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Slovenski Pravnik

Leto LVI. Ljubljana, avgusta 1942-XX. Stev. 7.—8.

Osnovni problemi

reforme delniskega prava.
Dr. Kobe Bozidar, sodniski pripravnik.
(Konec.)
IX. Zas¢ita pred zlorabo velinskega nacela skupséine.

34. Osnovno demokrati¢no naéelo, namreé da si skupina
delnic¢arjev, ki ima v rokah veé&ino druzbinega kapitala,
pridobi odloc¢ilen vpliv v druzbi, povzro¢i nujno zahtevo po
zas¢iti druzbine manjsine, posameznega delnicarja ter druz-
binega podjetja, v ¢igar skodo lahko zlorablja skups¢in-
ska veCina vecinsko nacelo. Zakonodavec mora torej resiti
opetovano omenjeni problem nasprotstva interesov kapital-
ske veCine in manjSine kakor tudi neupoStevanja nacela,
izvrsevati Clanske pravice in zlasti glasovalno pravico v
skladu z interesi kolektivnosti delnicarjev in druzbinega
podjetja. Vendar naletimo pri splos$ni in nacelni izkljuéitvi
glasovalne pravice v primerih nasprotstva interesov posa-
meznega delnic¢arja z druzbinimi interesi na izvestne tezkoce.
Vsak delni¢ar ima namre¢ moznost, da stremi v druzbinem
poslovanju tudi za zadovoljitvijo svojih individualnih inte-
resov. Te moZnosti se delnicar naravno v veliki meri poslu-
zuje. Ce torej delni¢ar v konkreinem primeru zasleduje
lastno korist, ki pa mi v skladu z druzbinimi interesi, dobi
tdko stremljenje svoj pomen Sele takrat, kadar so oskodovani
drugi delnicarji ali pa druzba in njeno podjetje. Ali ne mo-
reta tega prepreciti ze pravica izpodbijati skups¢inski sklep
in odSkodninska odgovornost onega, ki je v izvrievanju
glasovalne pravice le-to zlorabil v skodo druzbe? Proti iz-
kljuéitvi glasovalne pravice zaradi nasprotstva interesov se
Cesto navaja vazen razlog, ¢eS da se ma ta maCin prepusta
odlo¢anje o vaznih druzbinih poslih kapitalski manjsini.
ki utegne terorizirati vecino. Res vodi omejitev glasovalne
pravice v teh primerih lahko do izlo¢itve vpliva velikega
delnic¢arja ali skupine velikih delnic¢arjev, tako da je od-
lo¢itev v rokah kapitalske manjSine. Zamislimo si lahko
primer, da se delniska druzba A, ki poseduje vecinski del
delnic druzbe B, Zeli spojiti z druzbo B. Na skups¢ini druzbe
B je druzbi A zabranjeno izvrSevanje glasovalne pravice
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na osnovi v njeni lastnini nahajajocih se delnic druzbe B,
tako da odlo¢a o spojitvi kapitalska manjsina druzbe B.
Ta vedno lahko prepreci spojitev, dasi je v druzbinem in-
teresu korisina, zlasti ¢e gre za konkurenéno jetje.
Prakti¢ne potrebe zato zahtevajo, da odlo¢itev o zbinih
poslih ne preide na nevplivno manjsino.

Navedeni razlogi, kakor tudi moZnost izigravanja, so
privedli Stevilne delniSkopravne pisce’® do odklonitve t. zv.
generalne klavzule.,” ki prepoveduje izvrSevanje
glasovalne pravice v poslih, ki so protivni druzbinim in-
teresom, a prinasajo delni¢arjem individualne koristi. Tudi
..Aktiengesetz” (§ 114/5) je omejil dosedanje dolocbe § 252/3
HGB ter odvzel delni¢arju glasovalno pravico le pri skle-
panju o oprostitvi od obveznosti, kakor tudi pri sklepa-
nju, ali naj se zoper njega uveljavlja nek zahtevek ali
ne. Nevarnost zlorabnega izvrSevanja glasovalne pravice
naj bi bila zmanjSana spri¢o dalekosezne moznosti izpod-
bijanja sklepa skups¢ine (§ 197/2) ter odskodninske odgo-
vornosti z vidika nasprotovanja dobrim Segam in obicajem
(§ 826 BGB).

Ko izhajamo iz nacela ¢im veljega mpoStevanja inte-
resov kolektivnosti delni¢arjev ter druzbinega podjetja,
potem je generalna klavzula, uveljavljena v § 270 ntz.'™
(prim. tudi €l. 307 it.), docela na mestu, zlasti ko vemo, da
je na uspeSnem poslovanju v druzbinem interesu veckrat
interesiran le manjsi del osnovme glavnice, ne pa veliki
delnicarji, ki zasledujejo neredko le svoje osebne koristi.*™
Vprasati se moramo vendarle, ali mni dolotba odveé, ko
ustanavlja zakon Siroko pravico izpodbijanja sklepa skup-
S¢ine tudi iz razloga, da nasprotuje sklep dobrim obi¢ajem
v poslovnem zivljenju in more oSkodovafi druzbine inte-
rese (§ 283/1 ntz.), kar dosedanje pravo ni poznalo, in sled-

168 Goldschmidt, Grundfragen, 72; Gaillard, op. cit., 81
zna&ilno karakterizira splodno izkljuditev glasovalne pravice zaradi
nasprotstva interesov kot ,génant, souvent inefficace et presque tou-
jours dangereux.”

169 Prim. franc. naért Lesaché: ,dans une assemblée les actionnaires
dont I'intérét est opposé a celui de la societé ne peuvent, soit par
eux-mémes, soit par personnes interpesées, prendre part au vote des
résolutions dans lesquelles existe cette apposition d’intérét.”

170 Delni¢ar, ki bi imel bodisi za svoj bodisi za tuj radun pri
dolotenem poslu interes, ki je masproten druzbinemu interesu, pa ve,
da si ti interesi masprotujejo, glede tega posla me sme glasovati ne
v svojem ne v tujem imenu, kakor tudi ne po zastopniku. Ce ravna
zoper to, odgovarja za $kodo, ki bi jo druzba od tega pretrpela, razen
¢e dokaze, da je bila vefina doseZena tudi brez njegovega glasu.”

171 Gl. ObrazloZenje k §§ 270, 271 ntz.
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nji¢, ko poznamo tudi odSkodninsko odgovornost zaradi
zlorabe pravice (§ 1295/2 odz.). Domnevati moremo, da se
je zakonodavec raje odlo¢il za preventivni ukrep v obliki
generalne klavzule ter vzel delni¢arju glasovalno pravico
v Spekulativnih poslih, zlasti ko celo inozemska judikatura
(nemska, italijanska, francoska) na podro¢ju izpodbijanja
sklepa skupscine z vidika nasprotovanja dobrim obifajem
v poslovnem zivljenju oziroma na osnovi nacéela o zlorabi
pravice Se do danes ni docela razjasnila spornega problema,
marve¢ proglasila oSkodovanje druzbinth interesov le v
izrazito jasnih primerih.’™ Po-(fabna je stvar z odskodninsko
odgovornostjo zaradi zlorabe pravice sprico tezko dokazlji-
vega uveljavljanja ma osnovi § 1295/2 odz.*™

35. V modernih delniskih zakonih so do podrobnosti
izvedena Stevilna preventivna sredstva za zascito interesov
kapitalske manjSine s izv. manjSinskimi pravi-
cami, bodisi glede zastopstva v upravi in nadzorstvu,
bodisi glede sklica skups¢ine, pepolnjevanja dnevnega reda
itd. Vse te pravice imajo zgolj ta smoter, da se prepreci
poslovanje, ki bi moglo ofkodovati interese druzbe in nje-
nega podjetja ter upraviCene interese manjsine, kakor tudi
posameznega delni¢arja. Toda eno izmed mnajuéinkovitejsih
sredstev zascite je uveljavljeno s Siroko pravico izpodbi-
janja skups¢éinskega sklepa, ki mora biti zagotovljena ne
le druzbini manjSini, nego vsakemu posameznemu delni-
Carju v interesu vseh delni¢arjev in delniske druzbe kot
celote. :

36. Razveljavitev skupSéinskega sklepa
zaradi zlorabe vec¢inskega nac¢ela na skodo
interesov druzbine manjsSine, druzbe kot
celote in njenega podjetja. Ko je zakonodavec

172 Prav iz tega razloga so dolotbe novega nemskega delniskega
zakona (§ 114/5) mo&no grajali (]J. Gierke, 1I, 243).

173 Kakor je generalna klavzula povzrotila mnogo ugovorov, tako
je odvzem glasovalne pravice delnicarju — ¢lanu uprave ali druzbinemu
names¢encu in delniCarju, ki bi na kakrSen koli drug nacin sodeloval
pri kakem druzbinem poslu, pri sklepanju o razresnici uprave skorajda
nesporen ter izveden v vseh novejsih delniskih zakonih (§ 271 mtz.;
§ 114/5 nem.: ¢l. 695/1 OR; &L 307/3 it. glede cdgovornosti upravnih
organov). Vazen razlog, da se z odvzemom glasovalne pravice prepusti
odlotanje o razre$nici kapitalski manj$ini, ki je nerazpolozena do
uprave z velinskim zaledjem, in pa moznost izigravanja sta francosko
judikaturo privedla do priznanja glasovalne f)ravme_ ’cglo v tem pri-
meru (David, Protéction des minorités dans les _sqcl(;}es par actions,
1929, 69). Ob poudarjanju in uveljavljenju kolektivistitne tendence je
tudi izlo¢itev ¢lanov uprave od odlotanja o lastni razreSnici pravilna
ter docela ma mestu.

10%
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ustanovil gospodstvo vecine kot osnovno delniskopravno
nacelo, je nedvomno ravnal v prepricanju, da bo vsak del-
nicar podvrgel svojo voljo in svoje individualne interese
skupnim interesom delni¢arjev, kakor tudi interesom druz-
be, kar naj bi ustrezalo tudi interesom vsakega posameznega
delnicarja. Izhajal je pri tem iz osnove, da sluzi vse to, kar
veéina sklene. praviloma najholje procvitu druzbe in njenega
podjetja. Ce torej druzbino vecino vodi le skrb za ¢im vedji
gospodarski uspeh druzbinega podjetja, ravna docela také.
kakor je zakonodavec pricakoval, €eprav bi bili pri tem
morda interesi posameznih delni¢arjev zapostavljeni.

Ze v dosedanjih izvajanjih smo spoznali veliko nevar-
nost, zlasti v danasnjem kapitalisticnem svetu gospodarskih
koncentracij (v obliki sindikatov, trustov, kartelov in kon-
cernov), da namre¢ kapitalska vecina ne izhaja iz nacela,
zasledovati interese druzbe in njenega podjetja, nego skusa
zrtvovati skupne druzbine interese posebnim interesom
vecine delnicarjev, najveckrat pescice finanénih mogoicev,
ki jim je edini cilj, zdruziti pod svojo kontrolo ¢im ved
delniskih podjetij ter monopolizirati vse gospodarstvo. Zlo-
rabo vecinskega nacela v o¢itno Skodo druzbe in celokup-
nosti delni¢arjev si najlazje predo¢imo z nekaterimi tipic-
nimi primeri. Zamislimo si dvoje delniskih druzb, v katerih
so v ve¢jem delu isti delnic¢arji. Skups¢ina druzbe A sklene
z vetino glasov, da se druzbina imovina proda druzbi B
znaino izpod prave vrednosti. Vecina delnicarjev druzbe A
pridobi s tem mnogo ve¢ kot delnicar v druzbi B. nego
izgubi v svojstvu delni¢arja druzbe A. Oskodovani so pa
oni delnic¢arji, ki so v druzbi A, ne pa v druzbi B. Drug:
primer: skups¢ina druzbe A sklene z vecino glasov (tudi
lahko s kvalificirano) spojitev z druzbo B, kjer ima ..oblast™
ista vetina delnic¢arjev, v veliko $kodo podjetja druzbe A,
ki je dosedaj kot samostojno konkuren¢no podjetje izborno
uspevalo v korist vseh delni¢arjev in druzbe. — Clani
uprave so v Skodo druzbe sklenili nek posel ter naj bi na-
sproti druzbi odskodninsko odgovarjali. Kljub temu jim
skupstinska vecina podeli razresnico in se s tem odpove
odskodninskim zahtevkom v $kodo druzbe. — Clani uprave
in nadzorstva razpolagajo z velino delnifkega kapitala be-
disi sami bodisi skupno z delnicarji, katerih zaupniki so. V
nasprotju z dejanskim finan¢nim stanjem druzbe, kakor
iudi v nasprotju z njih stvarnim delom si preskrbe preke
skupscinske vecine prekomerne dohodke. Slicen je primer,
ko skups¢inska veéina dolodi s sklepom razdelitev preko-
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merne dividende v o¢itnem nasprotju z dejanskim stanjem
pridobitnega uspeha v Skodo druzbe.

Razumljivo je torej, da je problem zlorabe vecinskega
nacela v skups¢ini zbranih delnicarjev zbudil veliko pozor-
nost delniskopravne literature in judikature, zlasti ko do-
sedanje dolocbe delniskih zakonov problema niso niti na-
cele, kaj Sele pozitivno resile.

a) Predvsem velja to za naSe pozitivno pravo, v katerem
o izpodbijanju skups¢inskega sklepa ni sledu. Pi¢la sodna praksa pri-
znava vendarle delni¢arjem pravico, da z ugotovitveno tozbo (v smislu
§ 323 cpp.) izpodbijajo sklepe skups¢ine, s katerimi so na njih Skodo
prekrSeni zakon ali druzbina pravila.'™ Tozbo ma razveljavitev skup-
s¢inskega sklepa z vidika zlorabe vetinskega mnacela v Skode druzbinih
interesov oziroma z vidika nasprotovanja dobrim Segam in obifajem
starejSa sodna praksa na podroCju veljave Tz-a me priznava,'”™ paé pa
jo priznava novejSa avstrijska sodna praksa.l’®¢ Kljub temu, da v na$i
sodni praksi mni takih primerov, me smemo iz tega zakljuéiti, da pro-
blem na osnovi naSega pozitivhega prava ni resljiv. Prav tako, kot je
nem8ka judikatura poiskala reSitev ma osnovi masprotovanja dobrim
Segam in obi¢ajem v poslovanem zivljenju, kakor tudi na osnovi pre-
povedi zlorabe pravic na $kodo drugega, ustanovljene v BGB, najdemo
tudi v odz. dolo¢be, ki nam kazejo, da je problem zlorabe vecinske
oblasti re$ljiv zadovoljivo tudi po maSem pozitivnem pravu. Opozorim
naj le na dolo¢be §§ 863/2, 914, 879 in zlasti § 19, kakor tudi § 1295/2
odz. glede odSkodninske odgovornosti iz ravnanja proti dobrim Segam in
obi¢ajem in iz zlorabe pravice. Delnicarji, ki so zaradi sklepa egoisti¢ne
- vetine oSkodovani, lahko tozijo na povrnitev Skode iz § 1295/2 odz. onc
vetinske delnicarje, ki so $kodo nameroma povzro€ili na nacin, ki gresi
zoper ,dobre Sege” oziroma pri izvrSevanju glasovalne pravice imeli
o¢iten namen, oskodovati interese druzbine manjSine. Kadar bi bili
oskodovani tudi druzbini interesi, odgovarja slednji¢ delni¢ar mepo-
sredno sami druzbi za zlorabo svoje glasovalne pravice. Toda na osnovi
navedenih delo¢b je mozma tudi tosba na razveljavitev skups¢inskega

174 §kerlj, Ponistavanje odluka skupsStine po zakonu o pri-
vrednim zadrugama, Arhiv za pravne i druStvene nauke, 1939 (knj.
XXXIX), 9; Staub -Pisko k ¢l 224, Tudi srbski zakon o delni-
§kih druzbah (1896) ne omenja izpodbijanja sklepa skupi¢ine s tozbo.
Praksa je dovolila le pritozbo na ministrstvo trgovine in industrije,
toda tudi proti sklepom skupi¢ine zaradi zlorabe vecinskega maclela;
prim. Zebié¢, Akcijsko pravo, 1928, 96, 97. Izpodbijanje skupscin-
skega sklepa pozna sicer zakon o druzbi z. o. z, toda v glaynem le za
sklepe, s katerimi so prekriene prisilne dolotbe zakona (§ 41 St 2.).
Prim. tudi § 174 hrvatskega trgovinskega zakona, ki priznava vsakemu
delni¢arju tozbo, kadar se s sklepom prekrsijo zakon (ne samo trgo-
vinski, nego tudi odz., kakor tudi obi¢ajno pravo) in druzbina pravila.
Docela irelevantno je, ali je sklep za delnitarje §kodlv{;v ali ne. (Prim.
Strazmicky, Trgovacki zakon, 1918, k § 174, odlocba 6).

175 Demelius, Das allgemeine Handelsgesetzbuch, 1937, k ¢I
224, odl. 1. maj 1900.

176 Anfechtung ist nur zulédssig wegen Verletzun% der Satzungen,
des Gesetzes, der guten Sitten oder wegen schweren Verstosses gegen
die Verkehrssitte; Demelius, k ¢l 224, odl. 16. oktobra 1934, pa¢
pod vplivom nemske judikature.
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sklepa,’”” kadar ne bi bil v skladu z interesi vseh delnic¢arjev in druz-
be, ampak bi nasprotno oSkodoval tako interese druzbe kakor delni-
carjev. V tem moramo videli tipi¢en primer nasprotovanja ,dobrim
Segam in obiCajem v puslovnem zivljenju®, zlasti ko se protivi osnov-
nemu nacelu delniSkega prava — enakosti delnicarjev. Ce imamo pred
oémi dejansko poslovanje delniSkih druzb, kjer povprecni delnicar
spri¢o pomanjkljive publicitete ter kontrolne funkcije in Se bolj sprico
svojega nezanimanja za druzbine posle ne more to¢no presoditi korist-
nosti ali nekoristnosti druzbinega poslovanja in skups¢inskih sklepov, s
katerimi skuSajo uveljaviti svoje interese veliki delnicarji, nam postans
razumljivo, da se sodna praksa ni razvila. Saj je anonimmnost druzbi-
nega poslovanja Se izrazitejSa od anonimnosti samih delnicarjev. Zlo-
raba vecCinskega nacela se pokaze Sele v dalekoseznih gospodarskih in
finanénih poslih in njih posledicah, kakor nazorno kazejo primeri iz
nemske, francoske in italijanske judikature.

b) Sprico velikega razvoja delniSkih podjetij v Nemdciji, kot in-
dustrijsko visoko razviti drzavi, je razumljiv tudi veliki razvoj nemske
judikature na podro¢ju delniSkega prava. Posebno problem zlorabe
veCinske oblasti je vzbudil mnogo pozornosti, saj nemski HGB razen
omejitve glasovalne pravice zaradi nasprotovanja interesov vy posa-
meznih, za druzbo sklenjenih poslih (§ 252/3), ni poznal izpodbijanja
sklepov skup$éine tudi v primerih, kjer so oSkodovani interesi delni-
Carjev in druzbe, ker je § 271 HGB priznaval le izpodbijanje sklepa
zaradi prekrSitve zakona in druzbinih pravil. Zloraba glasovalne pra-
vice s strani egoistiéno usmerjene kapitalske vecine je zato nasla svojo
mejo sprico pomanjkljive dolocbe § 252/3 HGB edinole v ,naspro-
tovanju proti dobrim Segam v poslovnem zivijenju”
(8§ 138, 826 BGB), v upoStevanju macela ,0 dobri veri in po-
§ten ju" pri izvrSevanju pravnih poslov (§§ 157, 242 BGB) in slednjic¢
v zlorabi pravice (§ 226: ,Die Ausiibung eines Rechtes ist un-
zulédssig, wenn sie nur den Zweck haben kann, einem anderen Schaden
zuzufiigen”). Nems8ko vrhovno sodif¢e je v glavnem stalo na staliScu,
da zasledovanje individualnih nedruzbinih interesov samo po sebi Se
ne nasprotuje dobrim Segam in obi¢ajem v poslovnem zivljenju, mar-
ve¢ morajo biti oSkodovani konkretni interesi delnic¢arjev ali kapitalske
manjSine. Predpostavlja se, da druzbina velina me ravna v interesu
druzbe.r™ Izpodbojen je tudi sklep, s katerim je oSkodovana sama

177 Sporvo je, ali je izpodbijanje skups¢inskega sklepa mozno tudi
na osnovi § 1295/2 (ev. v zvezi s § 1323) odz, Ceprav se je nemska ju-
dikatura oprla tudi na § 826 BGB (,,Wer in einer gegen die guten Sitten
verstossender Weise einem anderen vorsitzlich Schaden zufiigt, ist dem
anderen zum Ersatze des Schadens verpflichtet”). Tudi Klang, k
§ 1295/2 poudarja: ,dass dort ein Verhalten gegen die guten Sitten
vorliege, wo der Egoismus des Einzelnen mit dem der Gesellschaft in
Widerspruch trete”. Tipi¢en primer zlorabe veéinske oblasti kakor
tudi zlorabe upravnib in nadzornih funkeij nam nudijo zanimive pravde
IVa P 878/39 okrajnega sodisca in 1 Po 197/39, I1 Po 13/40 okroznega
sodi§¢a v Ljubljani. Med drugim uveljavlja toZeca stranka (v prvi 151
zadruznikov) svoje pravice tudi ma osnovi § 19 odz. K sre¢i je prislo
do poravnave.

178 Hueck, Sittenwidrigkeit von Generalversammlungsbeschliis-
sen der AG und die Rechtssgrechunv des Reichsgerichts (Die Reichs-
gerichtspraxis im deutschen echtsletT)en, IV, 1929, 167); zlasti odl. RG
112, 14; Wieland, II, 206. — Poleg izpodbijanja skups$c¢inskega skle-
pa se priznava od$kodninska odgovornost iz zlorabe glasovalne pravice
na podlagi § 826 BGB.



Osnovni problemi reforme delniskega prava. 147

delniSka druzba kot taka in sicer celo v primeru, ko kapitalska veéina
izglasuje sklep, $kodljiv druzbi in delni¢arjem, toda v korist drugemu
g;)dj;é_;u, kjer ima ista vecina delniCarjev mnogo veéji interes (RG
s . j i
c) [talijanska in francoska judikatura kakor tudi del-
niSkopravna literatura sta prisli do docela podobnih zakljuékov, epray
je mjih arfumentacija drugac¢na. ReSitev problema iS¢eta v nacelu, da
Jje glasovalna pravica delniéarju podeljena izkljuéno v druzbinem
interesu. Zato je izpodbojen vsak sklep, ki ga kapitalska veéina ne
stori v interesu druzbe in celokupnosti vseh delniéarjev. Zagovorniki
te teorije, imenovane v italijanski doktrini ,teoria dell’eccesso di po-
tere“1™ so nasli reSitev problema v upravnem pravu. Kakor poznamo
v upravnem pravu izvrSevanje oblasti po pristojnem upravnem organu
in v skladu z zakonitimi dolo¢bami, toda ne v javmem interesu, tako
gre tudi na podrcéju delniSkega prava za tipi¢en primer ,prekoracenja
oblasti®, kadar skup$¢inska veéina ne izglasuje sklepa v interesu druz-
be, nego v namenu, da se okoristijo oni delni¢arji, ki razpolagajo z
ve¢ino glasov, potrebnih za odobritev skups¢inskega sklepa. Skup-
S¢inski sklep, ki ne nasprotuje miti zakonu niti druzbinim pravilom
(€l. 165 co), je izpodbojen samo zaradi dejstva, ker se z njim zasle-
dujejo le egoistiéni in protidruzbeni interesi s strani druzbine veéine.
Na osnovi te teorije o zlorabi oblasti naj bi imel sodnik tudi
moznost, da ne presoja samo zakonitosti sklepa, nego se spusti tudi v
presojo koristnosti ali nekoristnosti v druzbinem interesu (controllo di
merito). Podobno reSitev vidimo v francoski literaturi in judikaturi.
Tu je iz upravnega prava prevzeta ,théorie du détournement de
pouvoir®,180 Jogi¢na posledica splonega nauka o zlorabi pravice
(,abus des droits”). Vsaka pravica ima svoje meje. To velja za vse
pravice; prav posebno vendar za pravice vefine v delniskih druzbah.
Delni¢arju je v druzbinem interesu podeljena glasovalna pravica. Zato
ni nevezana pravica, nego pravica zvezana s funkcijo: ,,droit-fonction™.
Vetinske pravice v skupS¢ini zbranih delni¢arjev obstoje v interesu
druzbe in njenega podjetja. V tem je podana osnova za izpodbijanje
sklepa skups¢ine, s katerim se zasledujejo le individualni interesi ve-
¢inskih delni¢arjev. Ta reSitev je Se sprejemljivejSa pri onih piscih,
ki izhajajo iz institucionalnega znalaja delniske druzbe.!®! Posamez- -

19 Carnelutti, Eccesso di potere nelle deliberazioni dell’as-
semblea delle anonime, RDC, 1926, I, 176; proti Lordi, Il cosi detto
eccesso di potere melle societa anonime, RDC, 1937, I, 131; Gold-
schmidt, Recenti tendenze, op. cit, 127, 139; Donati, L’invali-
dita, op. cit., 185 sl

180 David, La Protéction des minorités dans les sociétés par
actions, 1929, 41, 45, 46.

181 Telle est la solution a laquelle conduit la théorie du détour-
nement de pouvoir: la majorité ne doit prendre de résolutions que dans
l'intérét social; une délibération, par cela seul qu'elle n'est pas con-
forme a cet intérét, est illicite, sauf a préciser ultérieurement les san-
ctions qui s’attachent a ce caractére. L'application sie cette théorie au
droit des sociétés parait d’autant plus légitime qu'on a bien souvent
fait ressortir le caractére administratif et institutionnel de toutes les
sociétés par actions”. David, 5. Percerou, Sur le régime juri-
dique des sociétés par actions au point de vue du vote privilégié et
de la protéction des minorités, Ann., 1932, 213 smatra, da je ta teorija
nezadostna. Delni¢ar me zlorablja samo svoje pravice, marve¢ postopa
.brez pravice* kot mandatar, kadar izvrsi naroceni posel v korist me-
kega drugega, ne pa mandanta.
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nemu delni¢arju se poleg izpodbojne tozbe priznava tudi od$kodninska
tozba proti onim, ki so v njegovo Skodo zlorabili glasovalno prayvico (na
osnovi &l. 1382 code civile). Zloraba pravice je osnova za izpodbijanje
sklepa skups¢ine, protivnega druzbinim interesom, tudi v §vicarski
judikaturi (z uwporabo ¢l. 2 ZGB).

d)V anglo-amerikanskem delniskopravnem sistemu je ve-
¢inska oblast v skupi¢ini zbranih delni¢arjev omejena po t. zv. ultra-
vires teoriji. SkupS¢inski sklep, ki nasprotuje druzbinemu smotru,
izrazenemu v ustanovnem akiu (,memorandum®) in s katerim kapi-
talska ve&ina dolozno uveljavlja individualne interese na Skodo manj-
Sine, je nic¢en. Vsak delni¢ar ima individualno pravico, da uveljavlja
pred sodis¢em niCnost takega skupScinskega skilepa.‘“f2

Za pravilno resitev tako vaznega vprasanja, kakor nam
ga predstavlja zas¢ita interesov druzbe in njenega podjetja
ter druzbine manjSine, nam zadostuje, ¢e se povrnemo na
prejsnja izvajanf'a o zasCiti interesa podjetja. Gospodarski
razvoj sam narekuje Cim veCje uposStevanje in razsirjenje
zamisli skupnosti v delniski druzbi. Dolznost zakonodavca-
reformatorja je, da postavi v zakon doloche, ki naj sank-
cionirajo izvrSevanje delni¢arjevih pravic v interesu druz-
binega kolektiva in druzbinega podjetja. Egoisti¢cnemu in-
teresu ‘delni¢arja mora biti postavljen nasproti predvsem
ob¢i interes podjetja kot vaznega faktorja narodnega go-
spodarstva.

Ne da bi videli v glasovalni pravici neko oblast, po-
deljeno delni¢arju v interesu delniske druzbe in njenega
podjetja ter po tem interesu tudi omejeno, ali primerjali
delni¢arja z upravnim organom in slednji¢ z organom
upravnega prava, moramo ugotoviti, da izvrSevanje nobene
pravice ni neomejeno. Osnova vsega maSega problema ob-
stoji torej v splosnem nauku o zlorabi pravice.” Nacelo o
zlorabi pravice, uveljavljeno v drzavljanskem pra-
vu, je prvi korak socialne reforme, katere krajna

2 Smith, A summary of the law of companies, 1929, 50, 51;
Ardigo, op. cit, 231 sl.: Schmey, Aktuelle Probleme des Ameri-
kanischen Aktienrechts, ZHR, 96, 189. Prim. tudi Schlimk, Die ultra-
vires Lehre im englischen Privatrecht, 1935.

183 Ripert, La regle morale dans les obligations civiles, 1925,
151; Markovié, La théorie de 'abus des droits en droit comparé,
1936. Nacelo o zlorabi pravice je uveljavljeno v predhodnem naértu
jsl. drz. zak. § 9: ,,Svako ireba, da vr&i svoja prava i ispunjava svoje
duznosti tako, kako zahteva poverenje i poStenje. S toga, naroéito mije
dopusteno vrsiti svoje pravo jedino u cilju, da se drugome kome na-
nese Steta”; § 1242/2: I onaj, ko namerno nanese §tetu nacinom, koji
je protivan dobrim obicajima ili propisu § 9, odgovoran je za to". S
tem bi bilo reSeno tudi spornc vpraSamje § 1295/2 odz, namreé¢ ali
prepoved zlorabe pravice povzrota samo od3kodninsko odgovornost,
ali pa ima SirSe posledice (ev. n. pr. izpodbojnost skups¢inskega sklepa).
Dolo¢be so povzete po Zze omenjenih §§ 226, 826 BGB in ¢l. 2 Svic. %B.
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totka je kolektivizem'™ kot zamisel utemeljenosti
vsake pravice le v skupnem interesu.

S poudarjanjem kolektivisti¢ne in transpersonalisti¢ne
tendence je v modernem delniskem pravu resen problem
zaS¢ite kapitalske manjsine, kakor tudi druzbe same in
njenega podjetja ravno glede najvaznejSega in najuéinkovi-
tejSega zaSCitnega sredstva: izpodbijanja skups¢inskega
sklepa, ¢eprav moderni delniski zakoni nacelno ne izhajajo
od ideje podjetja kot takega v sklopu narodnega gospodar-
stva. Pravo osnovo ogromne vecine zakonskih odredb da-
nasnjega delniSkega prava tvori zasebnopravna na-
rava druzbene pogodbe.

Ce torej skupscinski sklep. izglasovan s strani egoisti¢ne
vecine (,,nasprotuje dobrim obicajem v poslovnem zivljenju™),
posega v interese druzbe in kolektivnosti delniarjev ter
oskoduje ali vsaj ogroza'™ konkretne interese, ima vsak del-
nicar (kakor tudi posamezni upravni in nadzorni organi,
ako bi z izvritvijo sklepa postali kazensko ali odSkodnin-
sko odgovorni) pravico, da s tozbo zahteva razveljavitev
(§§ 283, 284/4 ntz.; ¢l. 76 polj. zak.; ¢l. 307/2 it.; § 197/2 nem.:
.dass ein Aktiondr vorsitzlich gesellschaftsfremde Sonder-
vorteile zu erlangen suchte —).**® Izpodbijanje skupséin-

184 Prim. § 1 drzavljanskega zakconika za RSFSR z dne 11. novem-
bra 1922: ,Zasebne pravice uzivajo polno zakonsko zas¢ito z izjemo
onih primerov, v katerih so v nasprotju z mnjih socialnim in gospodar-
skim smotrom.” Dolo¢ha velja prav tako za d. d., urejeme v istem za-
koniku (8§ 322—366) in kasneje s samostojnim reglementom z dne 17. av-
gusta 1927. — Sprifo posebnega znacaja tega gospodarstva odpade v
delnigkih druzbah borba kapitalske ve¢ine z manjsino: le-ta je mujno
povezana ali z velikim 3tevilom delni¢arjev ali pa z obstojem velikih
finan¢énih in industrijskih skupin, ki se bore za oblast v druzbi. Zato
zakonodavec ni polagal mnogo vaznosti na za3¢ito manjsin, pa¢ je usta-
novil v ¢l. 84 tozbo za izpodbijanje skup$¢inskega sklepa, ki posega v
osnovne pravice delni¢arjev. Zanimivo pa je, da sta tudi sovjetska li-
teratura in judikatura razvili teorijo ,,ulira-vires”. Naértno gospodarstvo
je nujno povezano z neposrednim vplivom drZave na gospodarsko-pro-
dukcijsko dejavnost posameznih podjetij. Poslovanje podjetij, ki pre-
sega okvir namenjenega jim smotra v nacrtnem gospodarstvu in ki ni
v skladu z nalogami, vsebovanimi v statutih, je ni¢no prav tako, kakor
smo videli v anglo-amerikanskem sistemu primer glede 'sku-p§éi»nskega
sklepa. Gl. zanimivo razpravo Landkov, Die ultra-vires Geschi%fte
der Erwerbszwecke verfolgenden juristischen Personen in der Soviet-
union, Zeitschrift fiir Ostrecht, 1927, 704

185 Obrazlozenje k § 289 ntz.

186 Nemski zakon, ki razlikuje med mi¢nostjo in izpodbojnostjo,
smatra za mi¢en vsak sklep, ki po svoji vsebini nasprotuje dobrim obi-
Cajem v poslovnem Zivljenju (§ 195/4).
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skega sklepa je najboljSe orozje za zas¢ito manjSine, kakor
tudi druzbe, toda prepreciti je treba z druge strani, da del-
nicar svoje pravice ne zlorabi v svojo izklju¢no korist ter
v Skodo druzbinih interesov. Odskodninsko so zato odgo-
vorni oni tozilei, ki so zlonamerno ali iz velike nemarnosti
vlozili neutemeljeno tozbo (§ 287/3 ntz.; § 200/2 nem.). Za-
$¢ita ob¢ih javnih interesov je uveljavljena z dolo¢bo § 288
ntz., ki daje javnemu oblastvu moznost izpodbijati skup-
scinski sklep, kadar so s tem prekrsene prisilne doloche
zakona. Navedene doloc¢he bistveno izboljsujejo desedanjo
pomanjkljivo ureditev tako vaznega vpraSanja, ki je po-
vzrocilo toliko sporov in teorij v delniskopravni literaturi.
Velika novost in napredek je za naso pravno ureditev, ki
tozbe iz navedenih razlogov sploh ne pozna, judikatura se
pa miti v najmanjsi meri ni razvila. Nvaf'(vaénejéa ugotovitev
obstoji slednji¢ v tem, da je na¥ zakonodavec dejansko
morda v mnogo vec¢ji meri upoSteval gospodarski razvoj ter
elementu kolektivizma vsaj v navedenih dolo¢bah namenil
ono vaznost, ki jo zasluzi v interesu kolektivnosti delnicar-
jev tér druzbinega podjetja v narodnogospodarski funkeiji.

Spoznali smo, da odgovarjajo Ze na osnovi sedanje pravne ureditve
delnidarji, ki zlorabijo svojo glasovalno pravico, s pogoji § 1295/2 odz.
za vso povzroteno Skodo. Dolznost povrniti Skodo izhaja iz nacela
u¢inkovite za$¢ite druzbinih interesov kakor tudi interesov sodelni-
carjev, s katerimi jih veze medsebojno zaupanje in zvestoba. Vendar
odskodninska odgovornost na osnovi samega § 1295/2, ki zahteva tudi
stroge pogoje, mi zadostna. Z dolotbo § 398 ntz. glede odgovormosti za
vsakrino zlorabo vpliva, kakor tudi z dolo¢ho Ze omenjenega § 270, je
reSeno tudi to vpraSanje.!8” Zakonodavec v ustanovitvi odSkodninske
odgovornosti iz zlorabe glasovalne pravice ni videl moznosti, da bi se
iz tega razloga delnifarji ne udelezevali skupséin ter se Se manj kot
doslej zanimali za druzbino poslovanje. Tudi ni verjetno, da bi se v
glasovanje vnesla neka negotovost. Nasprotno, groznja z odSkodninsko
odgovornostjo bo delni¢arje odvrnila zasledovanja izklju¢no svojih
osebnih koristi ter jim pokazala pot medsebojne zvestobe in zaupanja.
Zato v ntz. odikodninska odgovornost iz zlorabe glasovalne pravice
ni izkljuCena; nasprotno jo nemski zakonodavec izre¢no izkljucuje
(§ 101/7), ker hote sankcionirati popolno svobodo glasovanja (pa¢ velja
e vedno § 826 BGB). Zadostovala naj bi le tozba za razveljavitev skup-
Séinskega sklepa.

X. Odgovornost.

37. Dosedanja izvajanja bi bila nezadostna, ¢e se ne bi
vsaj bezno dotaknili vprasanja odgovornosti organov, kakor

187 Ce delni¢ar proda delniSki druzbi svoje zasebno podjetje po
izredno visoki ceni ter je zadeven skups¢inski sklep izglasovan s po-
moéjo njegovih glasov, postane od$kodninsko odgovoren na osnovi § 270
ntz. Toda zakon gre $e dalje; ustanavlja mamre¢ tudi dalekosezno ka-
zensko odgovornost za zlorabe pri glasovanju (§ 407).
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tudi vseh oseb, ki zlorabljajo svoj vpliv v $kodo interesov
delnicarjev in druzbinega podjetja. Kakor smo ze poudarili,
je problem odgovornosti v delniskih druzbah bolj sekun -
darne narave, kajti naloga zakonodavca je v prvi
vrsti, da s preventivnimi sredstvi, zlasti z ué¢inkovito kon-
trolo, preprec¢i oskodovanje druzbe in posameznega delni-
carja. Ker vemo, da tudi najskrbneje izbrana preventivna
sredstva z u¢inkovitim in neodvisnim nadzorstvom me mo-
rejo uspesno prepreciti zlorab in izigravanja zakonskih do-
lo¢b, zato je moderni zakonodavec polagal veliko vaznost
na odgovornost, ki v dosedanjih zakonih ni zados¢ala.®® V
tem pogledu mimogrede omenim vzorne dolo¢be o civilni in
kazenski'™ odgovornosti, ustanovljene v ntz. (§§ 389—404;
405—414) in zlasti zenacenje vodilnih nameS¢encev z uprav-
nimi organi (§ 396)., odgovornost za ravnanje po mnalogu
(§ 398). ‘

Odskodninsko odgovornost uveljavlja predvsem druzba
in v primeru meposredne Skode tudi vsak delni¢ar (ter
upnik — § 401/9). Ker so upravni in nadzorni organi (z
vodilnimi names¢enci) dejanski predstavniki kapitalske
vecine, ki jih je tudi postavila, zato je prav verjetno, da
ve¢ina ne bo vselej uveljavljala odSkodnine, marve¢ na-
sprotno celo izglasovala razresnico. Zato daje zakon posa-
meznemu delni¢arju individualno in subsidarno
tozbo s pogojem, da se ji ne odrece bodisi z glasovanjem za
razresnico bodisi o tem, da se tozba me vlozi (§ 401/3, 4).
Zlonarmerno ali iz velike nemarnosti vlozene tozbe povzrocé
solidarno odgovornost za $kodo (§ 401/6). Kar se tice raz-
reSnice, je opozoriti na dolo¢bo § 402 ntz., ki podrobno ureja
vprasanje, kdaj mora izgubiti absolutno dejstvo sprico
identi¢nosti interesov organov in druzbine vecine. Pred-
vsem razreSnica ne sme opraScati odgovornosti za mnepo-
sredno storjeno Skodo (razen v primeru sokrivde), niti ne

188 Cijtalca napotujem mna referat Skerlja, O odgovornosti or-
gana akcionarskih drusStava, ma III. kongresu pravnikov 1927 (Spome-
nica, str. 19), kakor tudi na referate VII. kongresa 1935, ki je obSirno
pretresal vpraSanje kazenske odgovornosti (Spomenica, str. 151: Kri-
vi¢no pravna odgovornost organa i ¢inovnika novéanih zavoda). Prim.
tudi Obrazlozenje k sedmemu oddelku tretjega poglavja o od-
govornosti.

189 Tudi v kz imamo celo vrsto dolocb, ki so namenjene proti brez-
vestnim organom delnidkih druzb (prim. zlasti §§ 356, 369).
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za dolus; v primeru velike nemarnosti pa¢, toda ¢e je v
sklepu izretno omenjeno."’

Zakljuéek.

58. Iz vse dosedanje reforme delniskega prava, ki je
v okviru obstojecega gospodarskega sistema na osnovi naj-
modernejsih izsledkov delniskopravne literature in judi-
kature skuSala odpraviti vzroke nastanka diktature neod-
govornih upravnih organov (in ravnateljev) brez ucinkovite
in neodvisne kontrole, nezadostnih pravic delni¢arjev ter
nezadostnih sredstev za zaS¢ito interesov druzbe, mjenega
podjetja in kolektivnosti delni¢arjev, moramo ugotoviti
vazno dejstvo, da moderni zakoni ne izhajajo od ideje
podjetja kot produkcijskega in socialnega
faktorja v sklopu narodnega gospodarstva,
nego da v preteznem pogledu temeljé na zasebno pravni
naravi druzbene pogodbe. Kolikor smo zasledili dolo¢he v
zas¢ito ob¢ih javnih interesov in v za$¢ito interesa podjetja,
so to le izjeme, ki nikakor ne dokazujejo prevladovanja
javnopravnega elementa nad zasebnopravnim. S tem je na-
znacen razvoj v smer kolektivne odgovornosti
tudi v delniskem pravu, tako da postane zascita
ob¢ih javnih interesov ter interesa podjetja pravilo, kate-
rim se morajo podrediti individualni interesi delnicarjev.
Ta zahteva mora dobiti svoj najvecji poudarek v bodo¢em
pravi¢nejSem redu z naértnostjo vsega narodnega gospodar-
stva v kolektivnem interesu naroda, drzave in druzbe.

190 Tudi drugi zakoni, zlasti §vicarski, poljski, nemski in italijan-
ski so dalekosezno poostrili odgovornost v delniskih druzbah, slede¢ v
veliki meri nacelu angleSkega zakona ., veljo svobodo v druzbinem po-
slovanju, toda tudi ve¢jo odgovornost”. To velja v znatni meri tudi za
francoska zakona z dne 8. avgusta 1935, 31. avgusta 1937 in predvsem
za zakona z dne 19. septembra in 26. novembra 1940 (prim. op. 73).

' Dodatna opomba: Na strani 100 1. 1941 vrsta 25 od zgoraj ¢itaj na-
mesto drzavljanski pravilno trgovinski zakonik.
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Sporazumna delitev zapuscine.
Dr. Alojzij Finzgar,
(Konec.)

Zapustnik lahko poslednjevoljno odredi, da zapuscino
ali poedine predmete prevzemi v naravi en sodedi¢ za ceno.
ki jo dolo¢i on, ali ki jo naj sporazumno doloé¢ijo dedici,
ali ki jo poda sodna cenitev (prevzemna pravica, Aufgriffs-
recht). To je odredba o nac¢inu delitve zapus¢ine.” Pre-
vzemna pravica pa lahko pristoji tudi osebi, ki ni dedic,
bodisi kot preklicno volilo, ali pogodbeno, nepreklicno,
zlasti kot maédin razdruzitve med zakonci obstojete imo-
vinske skupnosti (§ 1235 odz.). V takem primeru je smatrati
prevzemno pravico enako drugim obvezam kot breme za-
pusc¢ine.*® Predmet delitve med sodedi¢i tedaj ni ve¢ zapu-
S¢ina ali predmet, ki spada v zapu$¢ino, marve¢ pre-
vzemnina,

Delitev zapus¢ine obravnavajo tudi ocevinski zakoni,
drzavni okvirni zakon, dezelni zakoni tirolski, koroski in
ceski. Najpopolnejsi je ¢eski zakon z dne 7. avgusta 1908
dez. zak. §t. 68 in izvrSilna naredba z dne 28. februarja 1909,
§t. 3 naredb. Vsi ti predpisi, katerih namen je ohraniti
kmecka posestva nedeljena in v rokah rodbine, niso ve-
ljavno pravo, vendar sretavamo njih nacela ¢esto v dogo-
vorih o delitvi zapuscine.

Dedi¢i se v zapus¢inski razpravi Cesto dogovore, da
prevzame zapuS¢ino ali posamezne zapuscinske predmete,
zlasti nepremi¢nino eden izmed njih ali kaka druga oseba.
sodedi¢e odnosno dedic¢e pa odpravi v denarju po dogovoru -
ali sodni cenitvi. Ta na¢in delitve zapus¢ine je bil kot do-
govorni nadin delitve v obi¢aju pri kmeckih zapuscinah ze
davno, preden so stopili v veljavo omenjeni ocevinski za-
koni in je bil sankcioniran z naredbo z dne 12. septembra
1896 §t. 10090 naredb. §t. 42 tudi za kraje, kjer ti zakoni
niso veljali.” Kmecka posestva se ocenjajo tako, da pre-
vzemnina, ki jo je Steti, ne ogrozi gospodarskega prevzem-
nikovega obstoja. Prevzemnik pa ima Se druge ugodnosti.
Zaradi pomanjkanja gotovine se dedne odpravsc¢ine ne iz-
pla¢ajo takoj.** V plaéilo dospo brez odpovedi ali po od-

25 Fhrenzweig 2/2 str. 472; Stempihar, SI. Pr. 38 str. 211.

26 Gogg Not. Z 1913 str. 209; Gortany, Not. Z 1913 str. 201: glej
tudi Ehrenzweig 2/2 str. 473/3.

27 Cerman, Not. Z 1911 str. 81. Not. Z 1909 str. 330, 356.
28 Klang, GZ 1903 str. 325.
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povedi Sele po izvestnem ¢asu, ali v dolo¢enem vrstnem
redu, eventualno tudi v obrokih; oni nedoletnih obic¢ajno
Sele ob polnoletnosti ali poroki. Okroznica z dne 8. maja
1894 §t. 4119, naredb. §t. 15 priporo¢a zmerno obrestno mero.
Cesto so dedni delezi nedoletnih brezobrestni do polnolet-
nosti, prevzemnik pa se zaveze do tega ¢asa vzdrzevati me-
doletnika. Vse te ugodnosti so ve¢ ali manj znacilne po-
sebnosti ofevinskih zakonov.

Po splosnih predpisih dospejo dedni delezi v placilo na
dan delitve, od tega dne tecejo tudi obresti. Cesto se plodovi
od dneva zapustnikove smrti do dneva delitve ne priracu-
najo k delilni masi, zato pa se obresti ratunajo ze od dneva
smrti.” Ugodnosti v pogledu izpladila in obrestovanja
dednih delezev se ne ti¢ejo same delitve zapus¢ine. Stvar
varstvenega sodis¢a je presoditi, kako dale¢ smejo iti te
ugodnosti, da miso prizadete koristi medoletnih.?* Razlog
za brezobrestnost, odnosno nizke obresti in odlog placila
odpade, ¢e prevzemnik posestvo proda® ali ¢e ne izpolnjuje
v redu dolgnosti vzdrzevanja nedoletnih.”* Varstveno so-
disée mora skrbeti zato, da je v takem primeru mogoce
zahtevati obresti, odnosno visje obresti in da se lahko po-
terja tudi kapital.

Prevzem nepremi¢nine za cenilno vrednost je poseben
nacin civilne delitve. Odz. pozna solastnino, delitev v na-
ravi ter prodajo na javni drazbi in delitev izkupi¢ka.®

Cenitev izpod prometne vrednosti (§ 79/3 np.) povzro-
¢i, da se poveca prevzemnikov dedni delez in zmanjSajo
dedni delezi sodedli)éev.34 Cenitev mora podati najmanj po-
lovico prometne vrednosti, ker bi bili sicer sodedi¢i, ki so
" zapustnikovi otroci, prikrajSani na nujnih delezih.*

Ce prevzame posestvo po cenilni vrednosti kak zapustnikov otrok,
obstoji nevarnost, da ga proda in tako na Skodo ostalih otrok izkoristi
razliko med vi§jo pravo vrednostjo in cenilno vrednostjo posestva.

Dedi¢ se lahko po vzoreu § 11 ¢eSk. dez zakona dogovore, da
mora prevzemnik, ¢ée v doloénem roku proda nepremiénino, deliti

29 Reich: Notariatshandbuch str. 438; glej tudi Nemethy, Form.
str. 47, 48 op. 21; ministrska naredba §t. 10090; Hofer, Not. Z 1897 str. 45.

30 Ministrska naredba §t. 10090 mapa¢no obravnava te ugodnosti
raz vidik § 774 odz; glej Ehrenzweig 2/2 str. 541, 286 op. 36; Hofer
Not. Z 1897 str. 45: deloma tudi Reich N. Handb. str. 444.

81 Krasnopolski str. 397; okroznica §t. 4119.

32 Prim. besedilo § 13/3, §t. 2b ¢eSk. dez. zakoma.

33 Fhrenzweig 2/2 str. 364; Krasnopolski str. 379.

38 Schiff, Osterr. Staatsworterbuch, 2. izdaja, str. 107, Cerman,
Not. Z 1909 str. 339; Anders str. 78; Krasnopolski str. 391; Reich N.
Handb. str. 437.

35 Prim. Schiff str. 108.
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razliko z ostalimi dedic¢i. Casovna omejitev te dolinosti je
upravicena, ker cez Cas ze lahko pridebi nepremi¢nina na vrednosii po
prevzemnikovi zaslugi.®® Izpolnitev te obveze mora prevzemnik zava-
rovati s kaveijsko hipoteko.®?

Sli¢no stari retrakini pravici (retractus gentilitius — Erblosung)
si sodedici pogosto izgovore predkupno pravico v smislu § 1072
in sl. odz. V teoriji in praksi prevladuje mnenje, da se lahko ustanovi
predkupna pravica mavzlic besedilu § 1072 odz. tudi v pogodbah, ki
niso kupne pogodbe in za osebe, ki niso prodajalci.ss

Vcasih .se odreja i predkupna pravica i pravica do delitve
razlike.3®

Ce prevzame zapuS€ino preziveci zakonec, se lahko pripeti, da se
drugi¢ poro¢i in da preide posestvo, ki je bilo morda svojefasno iz-
kljuéno zapustnikova last, na $kodo njegovih otrok v celoti ali deloma
v tuje roke. Posebne prilike, n. pr. prezadolZenost zapuS¢ine, vsi
otroci so nedoletni, nesposobni za gospodarstvo. véasih naravnost zahte-
vajo, da se v zapu§&inski razpravi dogovori, da prevzame zapuséino v
naravi preziveli zakonec. § 11 ¢eSk. naredbe priporoc¢a, da se v takih
primerih koristi otrok zavarujejo na ia malin, da se dogovori fidejko-
misari¢na nadomestitev na korist otrok. Sodis¢e, ki odobrava za nedo-
letne dogovor o delitvi zapu§¢ine (130 np.) ali dolo¢a vi§ino prevzem-
nine, ima moznost vplivati na prevzemnika, da pristane na tako ome-
jitev lastninske pravice.®

Bistvo fidejkomisari¢ne nadomestitve obstoji v tem, da preide po
zapustnikovi odredbi imovina po smrti neke osebe ali v kakem drugem
primeru od te osebe na drugo osebo (§ 608, 652 odz.). Enak pravni po-
lozaj se lahko ustanovi tudi z dogovorom (tkzv. neprava fidej-
komisari¢na nadomestitev), zlasti ob prevzemu zapuSCine
v zapu§¢inski razpravi.*

Prevzemnikova lastninska pravica je vsebinsko*2 omejena po pra-
vicah pricakovalcev. Obseg ie omejitve zavisi od obsega pravic pri-
takovalcev, ki so lahko v dogovoru poblize doloéene.*3 V glavnem fi-
dejkomisari¢na nadomestitev Ze sama po sebi vsebuje prepoved od-

3¢ Reich, N. Handb. str. 442.

37 Schiff str. 108; Reich N. Handb. str. 442, 443; Cerman, Not. Z
1909 str. 347; glej Nemethy, Form. str. 59, 67.

38 Glej Not. Z 1902 3t. 24; Not. Z 1913 str. 209; Bettelheim II/2
str. 1020; Ehrenzweig 2/1 str. 418.

30 Prim. Slg 7645.

40 Cerman. Not. Z 1909 str. 349.

41 Odl. Sl. Pr. 1916 str. 246: materijalije k III. delni noveli str. 164;
Stempihar Sl. Pr. 37 str. 1, 2, SL. Pr. 38 str. 211;: Stubenrauch I str. 443
op 2; Randa, Eigentumsrecht 1893 str. 217; Steinbach GZ 1877 str.
155, 174.

22 Pfaff - Hofmann, Kommentar 11 str. 242, 243; Stubenrauch !
str. 814; Anders str. 83; Klang I/2 str. 18.

43 §tempihar, Sl Pr. 37 str. 5, slede¢ Steinbachu, GZ. 1877 str. 165
op. 17, 170 govori o deljeni lastnini, doCim vecina: Rap%;aarpmort 11/1
str. 243, Ehrenzweig 2/2 str. 426, Pfaff Hofmann II str. 242, da FEig.
str. 203, Stubenrauch I str. 433, op. 1, Anders str. 83, Krasnopolski
str. 110 pravilno smatrajo, da gre za omejitev lastninske pravice v
smislu § 358 odz.
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S\(rioj)iﬁw;e, obremenitve** in prepoved napraviti oporoko (§§ 610, 613
odz.).

Po § 120 np. je fidejkomisari¢no nadomestitev vknjiziti v zem-
1jiskih knjigah na zemljis¢a, ki se jih ti¢e. Najbolje je s tem v skladu
vknjizba lastninske pravice za fiduciarja z utesnitvijo te lastninske
pravice po fidejkomisariéni substituciji na korist imenoma navedenih
pricakovalcev.*® Omejitev se tice samo fiduciarja*’ kot zaupne osebe*®
in taka omejitev se vknjizi (§ 4, 8 zzk.) na lastninskem listu (§ 9 zzk.).
Vknjizba prepovedi obremenitve in odsvojitve*® ne zadostuje, ker taka
prepoved ne izklju¢uje pravice napraviti oporoko.

Prevzemnikova lastninska pravica pa je tudi ¢asovno omejena.
Ko nastopi substitucijski primer, ugasne lastninska fiduciarjeva pra-
vica (§ 1449 odz.) in ozivi ipso jure lastninska pravica pri¢akovalcey,
ki so le tasovmni, ne pa fiduciarjevi pravni nasledniki.’® Priakovalei
imajo proti vsakemu stvarni zahtevek na izroitev imovine, ki je
predmet fidejkomisaviéne nadomestitve, imajo pa tudi preti f*dueiarju
odnosno njegovim dedi¢em ocbligatorni zahtevek, podoben onemu, ki
pristoji lastniku preti uZzivaleu, da mu po konCanem uzitku vrne
stvar.®* Drugae kot pri pravi fidejkemisari¢ni nadomestitvi za prido-
bitev imovine ni potrebna dedna izjava pri¢akovalcev niti tedaj, &o
je substitucijski primer zapustnikova smrt.’? Dogovor, ki ustanavlja
fidejkomisariéno nadomestitev, utegne izreéno ali molce dolocati kaj
drugega. Navadno bo smisei dogovora ta, da prevzemnik lahko sam
izpolni fidejkomisari¢no obvezo zlasti s tem, da ,zapusti” imovino pri-
cakovalcem. To stori s poslednjo voljo ali posredno tako, da zaradi pri-
éakovalcev kot edinih najblizjih zakonitih dediev opusti oporo&no
razpolaganje s prevzeto imovino. Tedaj je pa¢ potrebna dedna izjava
pritakovalcev in nastopi navadno dedovanje in pravno nasledstvo.

Dasi se prehod imovine naceloma izvr§i ipso jure, se smatra s
fidejkomisariéno nadomestitvijo vezana imovina, kot izhaja iz § 28 np..
sliéno kot fidejkomis, (prim. § 26 zap. pat.) kot prevzemnikova imo-
vina. Zato je predmet zapu$Cinske razprave.’s

Dogovori o fidejkomisari¢ni nademestitvi, kot so obicajni v za-
puséinski razpravi, se dajo poenostaviti v dve tipi¢ni formuli: fidej-

44 Randa Eig. str. 210; Stubenrauch I str. 442 op. 2, 445 op. 2; Unger
str, 214; Steinbach, GZ. 1877 str. 154, 170, 174; Klang I/2 str. 45

45 Pfaff - Hofmann II str. 245, 246, Randa, Eig. str. 204, Unger
str. 213, Anders str. 84, Krasnopolski str. 112 smatrajo razen nekaterih
izjemnih primerov (glej Rappaport II/1 str. 246) obremenitev in odsvo-
jitev za nedopustno, Ehrenzweig 2/2 str. 428 jo dopu$¢a s pogojem, da
niso prizadete pravice pricakovalcev, Stubenrauch I str. 815 in Rappa-
port II/1 str. 244, 246 tedaj. ¢e obstoji moznost, da so zavarovane pra-
vice pricakovalcev, kar velja zaradi insiituta zemljiSke knjige zlasti za
nepremicnine.

46 Ehrenzweig 2/2 str. 427; Stempihar Sl Pr. 37 str. 2.

47 Slg XVIII 7349 (jud. 214); VBI 1904 str. 167.

48 Stempihar Sl. Pr. 37 str. 5; Pfaff-Hofmann II str. 244,

49 Schwarz, Not. Z 1908 §t. 37; Reich: Festschrift zur Jahrhundert-
feier des ABGB 1T str. 372, 377.

50 Slg. VI 2227; Krainz, 2. izdaja, I str. 503, 504, 508; Klang 1/2
str. 18, Nemety, GZ. 1901 str. 128.

51 Rappaport II/1 str. 255; Pfaff-Hofmann II str. 251, glej tudi
Unger str. 218 op 9; Anders str. 85.

52 Krainz, 2. izdaja, I str. 506.

53 Prim. Klang II/1 str. 327; Ehrenzweig 1/2 str. 173,
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komisariéna nadomestitev se ustanovi na korist enega imenoma mna-
stetih otrok®* ali v korist edinega, odnosno vseh zapustnikovih otrok.?s
Razlika obstoji v tem, da je v prvem primeru substitucija izpolnjena
7e s tem, da se izroCi imovina enemu otroku. Ostali imajo slej ko prej
pravico do nujnega deleza. V drugem primeru so vsi otroci enako
upraviceni in, ¢e se v zapus¢inskem postopanju po fiduciarju dogovori,
da eden prevzame v naravi s fidejkomisari¢no nadomestitvijo vezano
imovino, morajo ostali dobiti vrednost njih delezev na tej imovini.

V podrobnostih je vsebina dogovorov lahko razli¢na.’® Tako je
pricakoval¢eva oseba dolotena ali dolo¢ljiva po kakih znakih,57 ali se
izbera prepusca prevzemniku. Ce se prevzemnik ne posluzi te pravice,
je smatrati, da nofe delati razlike med otroci in nastopi polozaj, kot
da bi bila fidejkomisariéna nadomestitev Ze prvotno dolofena v korist
vseh otrok. Cas prehoda imovine je doloen m. pr. ob polnoletnosti,
smrti. Ce ni doloCen, je izrotitev odvisna od prevzemnikove volje in
se lahko zahteva 3ele po njegovi smrti (§ 904 odz).’® Obidajna je
alternativa ,,ali ob Zivljenju izroéiti, ali ob smrti zapustiti“. Po obsegu
se fidejkomisari¢na substitucija nana$a ma podedovano in lastno pre-
vzemnikovo imovino, ali samo na podedovano. Ce se imovina izroci
pricakovalcu med Zivimi, je izroitev obi¢ajno odplatna, izrocitelj si
navadno izgovori preuzitek.

§ 13/III cesk. dez. zakona omenja pravico prezivefega zakonca, do
polnoletnosti dedia uzivati in upravljati zapustnikovo posestvo proti
obvezi, da iz dohodkov posestva krije vzdrzevanje in vzgojo nedolet-
nega dedica. Cesto se to naziva gospodarstvo brez ra¢una in
porac¢una (unverrechnete und unvertunliche Wirtschaft). Ta pravica
gospodarstva se lahko wustanovi tudi z dogovorom v zapu$éinski raz-
pravi,®?

Bistveno je, da zafasnemu gospodarju priti¢ejo dohodki zapust-
nikove imovine, da pa mora dohodke predvsem uporabiti za lastnikovo
vzgojo in vzdrzevanje. Po dclotenem ¢asu, navadno ob polnoletnosti,
mora nepremi¢nino izrociti lastniku, nakar dobi obi¢ajno dogovorjeni
prevzitek.®® Lastnik je lahko dolo¢en, ali je izbera prepustena zacas-
nemu gospodarju, pa tudi varstvenemu sodis¢u.®! Ce lastnik ni dolocen,
je smatrati do izroCitve vse dedice kot solastnike.’2 in se ob izrocitvi
zapu$¢ina naknadno deli.®*

Odz. tega instituta ne ureja. Uprava nedoletnikove imovine je
drugate urejena, tudi ne gre za uzitek.®42 Varuh (ole) peclaga varstve-
nemu sodi$¢u ra¢un o substanci in dohodkih, zaCasni gospodar odgo-
varja le za substanco (Miingelgut ist eisern gut, weder wachse, noch

54 Amtl. Slg. 4, Slg. 12084, 13842, 10126, 10076, 11747.

55 Slg. 11180, VIII 2928

56 Glej Steinbach, GZ. 1877 str. 155, Cerman, Not. Z str. 349.

57 Slg 15557; Reich, N. Handb. str. 441.

58 Steinbach GZ. 1877 str. 171; Unger str. 213.

59 Stempihar Sl. Pr. 37 str. 3; Steinbach GZ 1877 str. 155; Ehren-
zweig 2/2 str. 321, Bartsch I/1 str. 1144, Grohmann, Not. Z 1916 str. 311.

60 Bartsch I/1 str. 1144; Ehrenzweig 2/2 str. 321, 322; Reich, Festschr.
II 377, N. Handb. str. 365.

61 Reich, Festschr. II str. 376, 377, N. Handb. str. 365.

62 Slg. II 610, 2861; Ehrenzweig 2/2 str. 321. .

63 Slg. 15557, 10360; Wallner GZ 1922 str. 23; Steinbach, GZ 1877
str. 155.

64 Slg. 11674,

11
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schwinde).®> Uzivalec z dohodki svobodno razpolaga, tu so dohodki
predvsem mamenjeni za nedoletnega lastnika.®®

Gre za omejitev lastninske pravice.®” Pravni polozaj je po uéinku
enak fidejkomisariéni substituciji;®®* polozaj zaCasnega gospodarja
ustreza v glavnem polozaju fiduciarja, polozaj lastnika poloZaju pri-
takovalcev. Zatc v praksi sreCamo primere. da se za ,gospodarja”
vknjizi lastninska pravica in za ,,priéakovalce” ,,zaznamuje" prevzemna
pravica.®® Pravilna je vknjizba lastninske pravice priéakovalca z utes-
nitvijo zaradi gospodarskih pravic zalasnega gospodarja.”®

Zapus¢insko sodisce, ki odobri delitev za nedoletne, ima
preskusiti dogovor o delitvi po obliki in vsebini. Pregledati
je, ¢e se je delilo vse, kar spada v zapus¢ino, Ce se je
vrednost pravilno ugotovila, vzelo pravilno razmerje in
pravilno ra¢unalo.” Nadalje, ¢e je nacin delitve v skladu z
zapustnikovimi odredbami odnosno z dolo¢bami §§ 841—846
odz. Odobritev oz. odklonitev je pismeno sestaviti in ob-
razloziti (§ 153 np.). :

Odobritev varsivenega sodis¢a je potrebna v sledecih
primerih:

1. Ce se v pogledu prevzema nepremi¢nin odstopa od
odredb za'p'ustnii)(a ali zakona n. pr. prevzem nepremiénine
za cenilno vrednost.

2. Ce se v drugih vaznih to¢kah odstopa od odredb za-
pustnika ali dolo¢h zakona. Tu niso obsezene samo spre-
membe o nac¢inu delitve n. pr. prevzem premi¢nin za cenilno
vrednost, marve¢ tudi spremembe o ugotavljanju stanja in
vrednosti zapus¢ine.” n. pr. prevzem zapusS¢inskega pred-
meta za cenilno vrednost, ki je manjSa od prometne vred-
nosti: skratka vse, kar bi v imovinskem pogledu™ utegnilo
dati znatno drugacen rezultat, kot bi bil, ¢e bi se delilo
to¢no po zapustnikovi volji, odnosno dolo¢bah zakona.

3. Ce vsebuje dogovor o delitvi poravnavo o temeljnih
vpraSanjih, nasStetth v § 267/2 np. n. pr. o vra¢unanju
predjemov.

% Bartsch I/1 str. 1144; Grohmann str. 302, Reich Festschr. 11
str. 377.

66 Slg. T 50, 15990; Bartsch I/1 str. 1145; Grohmann str. 302; Ehren-
zweig 2/2 str. 321. f

67 Stempihar Sl. Pr. 37 str. 4; Gor3i¢ SL. Pr. 1914 str. 164, ki govori
o deljeni lastnini.

68 Stempihar Sl. Pr. 38 str. 211; Reich, Festschr. II str. 377, 378.

69 Stempihar Sl Pr. 38 str. 211; Steinbach, GZ 1877 str. 155.

70 Stempihar SL Pr. 37 str. 4.
1 Prim. § 48 dvor. dekreta z dne 16. julija 1824, JGS, 5t. 2024.
2 Schell II/1 str. 832.
s Prim. Slg. 5195 (jud. &t. 85).
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Ce so vsi sodedi¢i svojepravni je edino pravilo
za delitev soglasje o vseh -p‘o-drognostih delitve.” Ne vezejo
jih niti zapustnikove odredbe,” niti zakonske dolocbe o
nac¢inu delitve. Zlasti tudi zanje ne veljajo predpisi § 131
np..”® kojih svrha je, da dajo sodis¢u moznost preudariti,
¢e niso nedoletni morda pri delitvi oskodovani. Seveda tudi
svojepravni dedi¢i ne morejo preko dolo¢h prisilne narave.

IV.

Sporazumna delitev zapus¢ine je pogodba.® Oznacuje
se pravno kot odsvojitev,® zlasti kup,® ali menja;* nekateri
jo smatrajo tudi za poravnavo.” Vsekakor se mnenja stri-
njajo v tem, da je obojestransko obvezna odplatna pogodba,
v ostalem pa je pogodba sui generis, delilna pogodba v
smislu § 841 odz. Ce dedi¢i prodajo stvar drugi osebi zaradi
delitve izkupicka, je to Se poseben pravni posel in jasno
kupoprodajna pogodba. Delilna pogodba sli¢no kot porav-
nava na novo ureja neko ze obstojete pravmo razmerje,
a kot izhaja ze iz § 29/2 np. ni poravnava.® eprav lahko
vsebuje dogovore, ki so dejansko poravnave.”

Za delilno pogodbo veljajo splosni predpisi o pogodbah
kakor tudi omi, ki se nanaSajo ma obojestransko obvezne
odplatne (vzajemne) pogodbe. Zlasti prihajajo v postev do-
locbe o jamcéevanju (§ 922, 923 odz.)® in o prikratbi nad
polovico prave vrednosti (§ 934 odz.).” Ni pravilno mnenje,*
da za izpodbijanje zadostuje Ze manjsa prikratba, § 934 odz.

"+ Unger str. 190; Anders str. 74; Krasnopolski str. 309; Klang I1/1
str. 891; Ehrenzweig 1/2 str. 753; Prim. Arndts str. 629; Heilfron str. 605;
Dernburg str. 1075; Windscheid-Kipp str. 502.

7 Ehrenzweig 2/2 str. 472 op. 14; Stempihar, Sl. Pr. 38 str. 209.

6 GorSic¢ str. 528; motivi k np. Godina str. 270.

1 Ehrenzweig 2/2 str. 472; Schell II/1 str. 832; Fuka GZ 1867 str.
136; Ott str. 265.
2 Arndts GZ 1858 §t. 147; Gliick 11 zv. str. 17; Zimmerman str. 208;
Ehrenzweig 2/1 str. 752; Klang II/1 str. 889. e
3 Anders str. 74; Randa, Eig. str. 249 op. 65; Odl Sz V/8; prim. C1
64 II 22.
$ 4 Stubenrauch I str. 1034; JBl. 1877 5t. 13, Randa, Eig. str. 249
op. 65; prim. CTé 64 11 22,
5 N. pr. Sz XIV/86. D
6 Slg. XIIT 5094; Rietsch, Not. Z 1908 str. 309 op. 3: delitev zapu-
§¢ine ni poravnava marve? le delilna pogodba.
7 Slg. 12189, ‘
8 Ehrenzweig 2/1 str. 756; Klang II/1 str. 889, 892; Randa, Fig.
str. 250: Stubenrauch I str. 1034; Anders str. 75. :
o Ehrenzweig 2/t str. 757; Klang 1I/1 str. 890; Randa, Eig. str. 250
op. 66.
3 10 Unger str. 191; Krasnopolski str. 309.
1*
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velja nateloma za vse obojestransko obvezne odplatne po-
g(xibe. Izjeme so izre¢no doloCene. Take izjeme ne bi
opravi¢evalo niti nacelo ,ut in omnibus aequalitas serve-
tur”, izrazeno v § 841 odz., kajti stranka, ki se boji skode,
lahko vztraja na tem, da izvrSi delitev sodis¢e. Navzlic
besedilu § 1487 odz. tudi za rok izpodbijanja delilne po-
godbe ne velja ni¢ posebnega.'

Dogovor o delitvi velja le na znotraj; ureja medsebojne
pravice in obveze sodedicCev.

Delitev zapu$¢ine ne spreminja ni¢esar na ucinkih ve-
soljnega nasledstva, zlasti so tudi v denarju odpravljeni
sodedi¢i vesoljni nasledniki zapustnika.”? Pravilno je, da se
{)risoja zapus¢ina dednih prijavah, ne po vsebini de-
ilnega dogovora, ker se delitev tice le zapuscine, ne pa
dedne pravice.”* Le tedaj, ¢e se ob priliki delitve dogovorno
resijo sporna vprasanja o dedni pravici ali visini dednih
delezev (§ 29/2 np.), ima naravno to svoj odsev tudi v pri-
sojilni listini.**

Za stvarne in osebne obveze dedic¢ev velja nacelo: res
inter ‘alios acta, aliis nec nocet nec prodest. Sama delitev
(to je delitev, izvrSena brez soglasja upnikov)” mi¢ ne
spremeni na njih pravnem polozaju (88 847, 848 odz.)."

§ 131/2 np. oc¢ividno predpostavlja, da so bila pasiva
pred delitvijo ali ob delitvi zapu$¢ine poravnana. To je
mozno, ni pa nujno, ker gre za razdruzitev ne za likvi-
dacijo.""

Za jamstvo dediev so slej ko prej merodajne zgolj
dolo¢be 8§ 820, 821 odz. Dedi¢i lahko vpraSanje pasiv
urede dogovorno drugade. Sodedi¢ lahko prevzame placilo
nekega dolga. Tak dogovor je prevzem izpolnitve é 1404
odz.). V zapus¢inskih dogovorih ¢esto sretamo stavek. da
prevzemnik prevzame zapusCino ..z bremeni in koristjo*."

11 Randa, Eig. str. 250. Drugate Anders str. 75; Krainz 2. zdaja I
str. 331, 564. Stubenrauch II str. 953, Ehrenzweig 2/1 str. 758, Klang IV
str. 647 oznacujejo pravilno § 1487 odz. v pogledu delitve kot . Ver-
weisung ins Leere®.

12 Stempihar, Sl. Pr. 38 str. 208, 210, 212.

13 Stempihar, Sl. Pr. 38 str. 208; Handl II/1 str. 95: Nemethy, GH
1895 str. 262. Nasprotno Ofner, Not. Z 1909 §t. 40, 41; Ehrenzweig 2/2
str, 473 op. 17; Schell 1I/1 str. 832 op. 38.

14 Schell II/1 str. 832 t. 3 a.

15 Exner, Hypotekenrecht str. 300 op. 11.

16 Unger str. 186; Anders str. 73, 75; Schell TI/1 str. 834, 835; Stu-
benrauch I str. 1003. Prim. Gliick 11 zv. str. 67.

17 Glej Kldrman: Liquidation und Dissolution, GZ 1924 §t. 5.

18 Ehrenzweig 2/2 str. 471, 474, 365; Stempihar, Sl. Pr. 38 str. 212.

19 Nemethy, Form. str. 46, 59, 66.
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Prevzem dolga, ki oprosca prejSnjega dolznika, je mogoc
le z upnikovim pristankom (§ 1405 odz.).

Pripomniti je, da druga oseba, ki prevzame zaradi pro-
stega sporazuma z dedi¢i glavne sestavine zapuS¢ine,*® ali
celo zapus¢ino, odgovarja za pasiva tudi raz vidik § 1409
odz.** Najmanj v tem obsegu odgovarja gotovo tudi pre-
vzemnik dedi¢, saj je pridobil dele, ki mu niso pripadli po
dednem pravu, ob razdruzitvi, ki ima znafaj odsvojitve.

Dogovor o delitvi ustanavlja za razreSitev obstojecega
pravnega razmerja nove obveze in je pravni naslov za te
obveze. Da se pridobe zapus¢inske stvari v last, je treba Se
izro¢itve, za nepreminine zlasti vpisa v zemljiske knjige
(88 425, 431, 846 odz.). Pred prisojilom dedi¢i me morejo
razpolagati z zapuS¢inskimi predmeti, ker gre za tujo imo-
vino, ,,leze¢o zapustino®, Zapus¢inske predmete je na osnovi
dogovora o delitvi mo&i prenesti v last Sele po prisojilu,
kveéjemu istocasno s prisojilom.* Po §§ 84, 22 zzk (175 pzk.)
je na temelju prisojila v zvezi z dogovorom o delitvi, ki
ustreza pogojem vknjizbe (§ 39 zzk), moci dosec¢i vpis last-
ninske pravice in drugih knjiZznih pravic neposredno za
prevzemnika.” Dopustnost vknjiZbe se izrece v prisojilni
listini** in vknjizba izvrsi po sluzbeni dolznosti (§ 140 np.).
Izrocitev premi¢nin se nacCeloma izvrsi brez posredovanja
zapuscinskega sodisca (prim. § 139 np.).

Pred prisojilom pritice dedi¢em le posest in uzivanje
zapus¢ine (§ 810 odz., § 114 np.). Po delitvi zapuséine se
posest in uzivanje lahko uredita v smislu sklenjenega do-
govora o delitvi zapu$éine.*

Za druge obveze, zlasti placilo odpravséin je merodajna
vsebina dogovora. Mozna je tozba ma placilo dospelih od-
pravs¢in, Se preden je izdano prisojilo. Dogovor o delitvi
ni izvr§ilni naslov,” razen Ce gre za poravnavo o nacinu
delitve (§ 272 np.), tedaj po prisojilu, ko je Ze nastal zahte-
vek na razdruzitev skupnosti in delitev skupne stvari.

20 Ehrenzweig 2/1 str. 281; Wollf 1V str. 360, 361.
1 Stempihar, Sl. Pr. 38 str. 215; Ehrenzweig 2/2 str. 569.

22 Slg. 10440; Zuglia str. 694; Nemethy; formulazien str. 48 op. 2.

23 Ty sta dva pravna maslova: dedna pravica in delilna pogodba
in dva na¢ina pridobitve: prisojilo in intabulacijska klavzula. Dru-
gace Ofner, Not. Z. 1909 §t. 40, 41.

24 S; V/8, Sz XII/265, Stempihar, Sl Pr. 38 str. 208. Schell Ii/t
Str, 833,

25 Nemethy, Form. str. 48 op. 21.

26 Slg. XIII 5094; Handl II/1 str. 94; Ehrenzweig 2/2 str. 474; Reich,
N. Handb. str. 438. Nasprotno Ott str. 277. -
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Prekoc¢asno delo.
Dr. Lev Syetek.

Liberalisti¢ni gospodarski sistem, glasnik svobode v
gospodarskih odnosih, je zagotovil tudi neomejeno razpo-
laganje z lastno delovno silo. Seveda je ta svoboda za ljudi.
ki ne razpolagajo s kapitali, ampak le z delom svojih rok,
zgolj formalnega znacaja. Nasprotno podjetnik, ki razpo-
laga z dovoljnim kapitalom, od delavske sile ni v toliki
meri odvisen, ker neuporabljeni kapital kot mrtva materija
ne trpi, kot trpe nezaposleni delavci. Tako je torej ma svo-
bodi zgrajeno ravnotezje v delovnih odnosih le navidezno,
zlasti Se iz razloga, ker ponudba delovne sile prekasa pov-
praSevanje po njej. Posledica je bila, da so se delovni
pogoji vedno bolj slabsali, zlasti v pogledu delovnega Casa.
V dobi svobode v gospodarskih odnosih je trajal delovnik
povpre¢no 12—14 ur na dan, delo se je vrsilo tudi pono¢i,
brez razlike tudi Zensko in otrosko.

Slovstvo: Abramovié, O prekovremenom radu u industrijskim
poduzedéima - (Mjeseénik 1933, 188); Adzija, Radno vrijeme (Radnicka
za8Cita 1928; Baji¢, O prekocasnem delu (Sl Pr. 1934, §t. 5—6 in 10—12,
cit. Baji¢ I); Baji¢, Delavsko in namescensko pravo, 1933, cit. Baji¢ 1I;
Baji¢, Osnovi radnog prava, opsti deo, 1937, cit. Baji¢ 1II; Baji¢, De-
lovnopravni zbornik, 1940, cit. Baji¢ IV; Gjurkovié, O prekovremenom
radu u industrijskim poduzeéima (Mjesedénik 1935, 277): Jeremié, Ure-
djenje radnog vremena u trgovadkim i zanatskim preduzeé¢ima (Eko-
nomist 1928, 185); Krekié, Normalni radni dan, 1928; Krmpoti¢, O pre-
kocasnom radu u smislu zakona o za$titi radnika (Mjeseénik 1934, 150),
Kun, Pomoéno osoblje po zakonu o radnjama (Mjeseénik 1933, 530, cit.
Kun I); Kun, O nadleznosti vlasti za rjeSavanje sporova o prekovre-
menom radu (Mjesenik 1936, 435, cit. Kun I1);: Kun, Da-li noé¢ni cu-
vari, vratari itd. spadaju pod zakon o zaStiti radnika (Mjese¢nik 1941,
165, cit. Kun III); Lekié¢, Da-li radniku sa meseénom platom pripada
nagrada za prekovremeni rad (Pravosudje 1939, 344): Pecarevi¢, Da-li
vise pomo¢no osoblje u smislu zakona o zaStiti radnika ima pravo na
nagradu za prekovremeni rad (Pravna misao 1935, 231); Peri¢, Jugoslo-
vansko socialno zakonodavstvo, 1931; Politeo, Primena socialnog zako-
nodavstva (Mjese®nik 1930, 383, cit. Politeo I); Politeo, Trgovacki i ostali
privatni namesStenici, 1932, cit. Politeo 1I; Politeo, Radno pravo, 1940,
cit. Politeo III; Politeo, Pla¢a za prekcvremeni rad (Merkurov Vjesnik
1928, §t. 5 in 1929, 5t. 2); Reisman, Delovno pravo, 1933, cit. Reisman I;
Reisman, Odloébe Vrhovnega sodis¢a v Lju%ljani (Cankarjev koledar
1941, 114, cit. Reisman II); Spectator, Delovni ¢as v trgovskih obratih
(Trgovski tovari§ 1928, 57); Tauber, Da-li ima sluzbenik, kome su
povereni poslovi viSe vrste, pravo na magradu za prekovremeni rad
(Arhiv 1940, 496); Tinti¢, Zastara potrazivanja iz sluzbovnih odnosa i
revizija zakona o radnjama (Radni¢ka zaStita 1938, 250), cit. Tinti¢ I);
Tinti¢, Uticaj razrjeSenja sluzbovnog odnosa na pravo trazenja na-
grade za prekovremeni rad (Mjese¢nik 1939, 496, cit. Tinti¢ II); Trgov-
Gevié, Pojam i naplata prekovremenog rada (Mjeseénik 1939, 393); Ziv-
kovié, Pojam pomoénog osoblja po zakonu o zastiti radnika i naSa sud-
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Izrabljanje je moralo roditi reakcijo. Delavei in na-
mescenei so po svojih sindikalnih organizacijah skusali
doseci izboljsanje delovnih pogojev, zlasti skrajsanje de-
lovnika. Resitev slednjega vprasanja je bila najtezavnejsa,
in sicer iz sledecih ra:zfogov: mo¢ sindikalnih organizacij
je zelo premenljiva in zavisi od vsakokratnih socialnih, go-
spodarskih in politi¢nih razmer, pa tudi od delavcev samih:
izvrSevanje sluzbenih pogodb je odvisno od pogodbenih
strank samih; konéno zna¢i podaljSanje delovnika za de-
lavce normalno hkrati povecanje mezde in so zato poedinci
preko¢asnemu delu celo naklonjeni.!

ska praksa (Arhiv 1940, 194); Sudska praksa u Vojvodini i § 10 zakona
o zastiti radnika (Radno pravo 1940, §t. 8—9, cit. Radno pravo I); Radno
vreme i prekovremeni rad radnika i namesStenika (Radno pravo 1940,
§t. 10—11, cit. Radno pravo 1I); Prekovremeni rad radnika i nameSte-
nika (Vjesnik Radni¢ke komore, Zagreb 1940, §t. 2, cit. Vjesnik RK).

Kratice: Pravni viri: prav. brat. sklad. — pravila bratovske
skladnice z dne 16. februarja 1933; rud. zak. — splo$ni rudarski zakon
z dne 23. maja 1854; s. g z. — srbski gradjanski zakonik z dne
11. marca 1844; =z insp. d. — zakon o inspekciji dela z dne 30. de-

cembra 1921; z. pok. zav. nam. — zakon o pokojninskem zavarovanju
nameScencev z dne 30. okt. 1933; z. z. d. — zakon o zasCiti delavcev
z dne 28. februarja 1922; z. zav. d. — zakon o zavarovanju delavecev

z dne 14. maja 1922,

Odloc¢be: ap. sod. = apelacijsko sodis¢e; DS — Drzavni svet; KS
Bgd — Kasacijsko sodis¢e v Beogradu; KS B Bgd — Kasacijsko sodisce
v Beogradu, odd. B, Novi Sad; okraj. sod. — okrajno sodis¢e; okroz.
sod. — okrozno sodiS¢e; okroz. kot priz. sod. — okrozno kot prizivno
sodis¢e; SS Zgb — Stol Sedmorice v Zagrebu; SS B Zgb — Stol Sedmo-
rice v Zagrebu, odd. B; VS Lj — Vrhovno sodis¢e v Ljubljani.

Pravne revije in zbirke odlo¢b: Arhiv — Arhiv za pravne i
dru$tvene nauke, Beograd; Brani¢ — Branié¢, Beograd; Kokotovi¢ — Ko-
kotovié, Zbirka nacelnih rjeSidaba i uputstava zakona o radnjama, Za-
greb, 1939; Mj. — Mjesec¢nik, Zagreb; Odl. Sl. Prav. — Odlo¢be kasa-
cijskega sodis¢a v civilnih stvareh (priloga ,Slov. Pravnika®); Org.
— Organizator, Ljubljana; Policija — Policija, Beograd; Prav. Glas.
— Pravni¢ki Glasnik, Novi Sad; Pravni zivot — Pravni Zivot, Beograd
{(od 1. 1937. priloga ,Pravosudja”“); Pravosudje — Pravosudje, Beograd:
R. Pr. — Radno pravo, Zagreb; R. Z. — Radnitka ZaStita, Zagreb:
R.-S. = Rucner - Strohal, Zbirka r{’e‘s'i,da,ba Stola Sedmorice, I, 1939;
Sl. Prav. — Slovenski Pravnik, Ljubljana; Su. Pr. — Sudska praksa;
Themis — RjeSenja kasacionog suda u gradjanskim pravnim stvarima,
zalozba Themis, Zagreb; Vr-Mil. — Vragovi¢-Milanovi¢, Zbirka rjesi-
daba, Zagreb: Vj. R. K. — Vjesnik Radnitke komore, Zagreb:; Z-S.
— Zili¢-Santek, Uredba o izbranim odborima, Zagreb.

1 Ni ¢uda, da je bila postavljera s strani delavstva zahteva po
osemurnem delovniku razmeroma pozno, prvié oficielno Sele na med-
narodnem socialisti¢nem kongresu v Parizu 1. 1889, malo pozneje pa
na kongresu za zal¢ito delavcev v Ziirichu 1. 1897. Tzmed evropskih
drzav sta med prvimi uvedli osemurni delovnik Francija z zak. 23. aprila
1919 in Avstrija z zak. 17. dec. 1919.
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Na ta macin problem prekocasnega dela ni mogel biti
zadovoljivo reSen. V tem pa je Skoda, ki se je pojavila kot
posledica neomejenega delovnega ¢asa, zaCela prestopati
okvir sluzbenih odnosov. Zavzela je izredno §irok krog in
se kot eden glavnih vzrokov in pospesevalcev brezposelnosti
zatela odrazati v oblem narodnem in gospodarskem Ziv-
ljenju. To je prisililo drzavo, da je prenesla ureditev vsaj
deloma s podro¢ja svobodne pogodbe v svoje podrocje.
Uredila je to materijo prisilno, tako da je maksimirala
delovnik, za izjemno dovoljeno prekocasno delo pa je do-
lo¢ila povisanje odplate. Spostovanje teh dolo¢h je zavaro-
vala s kazenskimi sankcijami ter jim dala tudi javnopravni
znacaj.?

Viri, ki urejajo prekocasno delo za naSe ozemlje’, so
naslednji:

1. Zakon o zaS¢iti delavcev z dne 28. februarja 1922 (SL
N. 128/XXI, Ur. L. 211, izpr. in dop. po ¢l. 319 fin. zak. za
1. 1928/29 z dne 28. marca 1928, S1. N. 72/XXIl, Ur. 1. 130/41).

2 Zas¢ita delovnika je urejena tudi na mednarodnopravnem te-
melju. Z njo se je bavila zlasti mednarodna konferenca na svojih
zasedanjih, tako na prvem (Washington 1919), drugem (Genova 1920),
tretjem (Zeneva 1921), Sestem in sedmem (Zeneva 1924 in 1925). Vse
na teh zasedanjih sprejete konvencije, med katerimi so za materijo,
ki jo obravnavamo, vazne one o nofnem delu Zensk in otrok v indu-
striji (1919), o tedenskem odmoru v industriji (1921) in o no¢nem delu
pekov (1924 in 1925), so bile 1atificirane z zak. 6. decembra 1926 (SI. N.
95/XXII iz 1. 1927).

3 Materija o prekoCasnem delu je bila urejena najprej z nar. Na-
rodne vlade za Slovenijo o uvedbi osemurnega delovnika v drzavnih,
obéinskih in zasebnih podjetjih tvorniskega znacaja z dne 30. decem-
bra 1918 (Ur. 1. XXXIII/248). Uredba predvideva le izjemno podaljsanje
osemurnega delovnika, za prekocasno delo pa ze predvideva 50% po-
viSek. Enotno za drzavo pa je prva uredila to materijo ur. min. soc.
pol. o delovnem ¢€asu v industrijskih, obrtnih, rudarskih, trgovinskih
in prometnih podjetjih z dne 12. septembra 1919 (SI. N. 97, Ur. 1. 154/674,
spr. 8. aprila 1921, SI. N. 84, Ur. 1. 43/111). Ta ur. je veljala tudi za
industrijska podjetja v poljedelstvu in gozdarstvu, predvidevala je
uporabo svojih dolo¢h s primernimi modifikacijami tudi na prometna
podjetja, izvzela je podjetja, kjer delajo le ¢lani podjetnikove rodbine
ter normalizirala za vsako prekocasno delo 50% povisek. Ta uredba je
skupno z ur. o delavskih zbornicah z dne 21. maja 1921 (SL N. 157,
Ur. 1. 99/257), vendar z znatnimi spremembami, sluzila kot predloga
z. z. d. Vendar predstavlja z z d. poslabSanje za usluzbenstvo zlasti
v treh pogledih: dovoljuje za ,ostala podjetja® (razen industrijskih,
rudarskih in prometnih) delovnik tudi 10 ur, dalje dovoljuje preko-
¢asno delo mnogo pogosteje kot predhodna uredba in konéno izvzema
v § 3 iz svoje zaSCite vse ono pomozno osebje, ki opravlja posle visje
vrste (Prim. Baji¢, Dvajset let jugoslovanskega delovnega prava, Sl
Prav. 1938, 306).
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2. Zakon o inspekciji dela z dne 30. decembra 1921 (Sl
N. 69/IX, Ur. 1. 106).

3. Zakon o obrtih z dne 5. novembra 1931 (SI. N. 262/
LXXXI, Sl 1. 572), §§ 152—157, 425 t. 1., 428 t. 14.

4. Ob¢i rudarskopolicijski predpisi z dne 15. avgusta
1938 (SI. N. 215/LXI%E,) popr. SI. N. 224/LXVII, Sl 1. 511 iz
leta 1939).

3. Uredba o odpiranju in zapiranju trgovinskih in obrt-
nih obratovalnic in o delovhem ¢asu pomoznega osebja v
njih z dne 16. aprila 1929 (SI. N. 141/LIX, Ur. 1. 284) ter
pravilnik o podaﬁ)jéeva;nj‘u delovnega ¢asa v industrijskih
in rudarskih podjetjih na podstavi sporazuma med lastniki
in njih pomoznim osebjem z dne 25. septembra 1924 (SI. N.
239/L, Ur. 1. 313).

6. Naredba o odpiranju in zapiranju trgovskih in obrt-
nih obratovalnic v dravski banovini z dne 29. aprila 1937
(SL 1. 251, izpr. z dne 26. julija 1938, Sl. 1. 379), izdana na
osnovi uredbe ad 5. Nanovo je uredil to materijo Visoki
komisar za Ljubljansko pokrajino z naredbo o ¢asu za od-
piranje in zapiranje trgovinskih in obrtnih obratovalnic in

isarn v Ljubljanski pokrajini z dne 3. oktobra 1941 (Sl
. 80), izdano na podstavi ¢l. 3. kr. ukaza z dne 3. maja 1941.

7. Uredba o sluzbenem razmerju med vinogradnikom
in vini¢arjem z dne 13. julija 1939 (Sl. 1. 338), izdana na
podlagi poobl. tocke 2 § 91 fin. zak. za leto 1939/40, izpr.
z dne 10. avgusta 1940 (Sl. 1. 383) ter z dne 11. februarja
1941 (SL 1. 123).

8. Odredba o minimalnih mezdah za trgovsko in ostalo
vi§je pomozno osebje na ozemlju dravske banovine z dne
16. oktobra 1940 (Sl. 1. 549/85 A), izdana na podstavi ¢l. 2.
uredbe o dolo¢anju minimalnih mezd, sklepanju kolektiv-
nih pogodb, poravnavanju in razsodnistvu z dne 12. februarja
1937 (S1. N. 33/XI, Sl 1. 103), odredba Visokega komisarja
za Ljubljansko pokrajino o prilagoditvi pla¢ in mezd z dne
5. julija 1941 (SI. 1. 54, pojas. z dne 31. decembra 1941, SI. 1. 3
iz leta 1942) ter odredba o minimalnih mezdah za delojem-
nike, zaposlene pri javnih delih, z dne 24. novembra 1941

(SL 1. 103).*

4 Pri navajanju zakonodaje nismo upoStevali one o delovnem ¢asu
na pomorskih ladjah. Tu je navesti ur. o ureditvi delovnih pogojev na
pomorskih ladjah z dne 23. marca 1935 (SI. N. 86/XXII), pravil. o ure-
ditvi in razporedu dJelovnega Casa mornarjev z dne 22. junija 1938
(SI. N. 142/XLIV) ter pravil. o delovnem ¢asu na plovnih objektih Di-
rekcije pomorskega prometa z dne 3. maja 1940 (S N. 107/XXXIII). —
Samo za obmoéje banovine Hrvatske je bila uveljavljena ur. o luskem
delu z dne 2. februarja 1938 (SI. N. 57/XVIII).
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S ¢asovno zasCito se torej bavijo Stevilni zakonski viri.
Vprasanje je, ali ustreza prakti¢na uporaba teh predpisov
duhu in stremljenju delovnopravne zakonodaje.” Namen te
razprave je, po kratki teoretiéni osvetlitvi posameznih
problemov ¢asovne zasCite pregledati judikaturo nasih so-
dis¢ o prekocasnem delu, jo kriti¢no oceniti in podati nekaj
misli dp lege ferenda; p'od &rto bomo radi popolnosti nava-
jali mnenja pomembnejsih delovnopravnih avtorjev. Ker
je zakon o zas¢iti delavcev (z. z. d.) tesmelJm kamen v
zgradbi veljavne Casovne zasCite in povzro¢a uporaba osta-
lih navedenih virov povsem analogna vpraSanja, bomo ob-
ravnavali v glavnem samo njegove dolocbe.

Osnovni problemi o prekocasnem delu in ¢asovni zas€iti
so tile: 1. kdo mziva ¢asovno zas¢ito, Il. katero delo je sma-
trati kot prekocasno in 1lI. kak$ne so posledice preko-
Casnega dela.

I. Kdo uziva ¢asovmno zaséito.

Ta problem bomo razélenili tako, da bomo obravnavali
najprej vpraSanje, kateri obrati prihajajo v postev (ob-
jektivni obseg zas¢ite), nato vprasanje, kateri usluzbenci
v teh obratih so zas¢iteni (suijrffctivm obseg), kon¢no bomo
opredelili ojem onega pomoZnega osebja, ki opravlja t. zv.
., vi§je posle®.

1. Objektivni obseg. Z. z. d. vkljuduje v svoje
obmocje vsa obrtna, industrijska, tro"ovmska, rudarska 1n
njim podobna podJetJa ki zaJposLuJeJO pomozno osebje in
obratujejo v tuzemstvu. Pri tem ni uposteven javni ali za-
sebni znacaj (podJetlj, stalnost ali nestalnost obratovanja,
niti okolnost, da je podjetje le postranskega znaaja v
razmerju do glavnega podjetja. Izvzeti so le oni obrati, v
katerih so zaposleni samo ¢lani podjetnikove rodbine (§ 1
z. z. d.). Stvarni obseg veljavnosti tega zakona je torej Sirsi
od obsega obrtnega zakona, ker zajema vsa drzavna pod-
jetja, ki jih obrtni zakon izklju¢uje v § 208 — poleg vecine
javnopravnih podjetij sploh — dalje vse obrate, ki jih ob.
z. v 2. odst. § 1 izvzema, a so pridobitnega znacaja (na pr.
zdravilis¢a, uéni zavodi itd.), in kon¢no celo podjetja, ki so
sestavni del poljedelskih in gozdnih gospodarstev, dasi teh

5 SS B Zghb izvaja v svojem sklepu Ut 102/32 (Reisman 11/116): ,,Za
tolmagenje z. z. d. je vazna njegova soc. pol. tendenca, ki prihaja do
izraza ze v naslovu (zakon o zas¢iti delavcev). S tega stalisca je pre-
sojati njegove odredbe, ker bi sicer bila dana moZznost, da podjetnik
IZkOI'lSCa svojega delavca kar pa duhu in namenu tega zakona ne od-
govarja.©
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zadnjih z. z. d. ne obsega (arg. ex § 1/1 in fine). Navedena
podjetja ne smejo samo predelovati v manjsem obsegu
proizvodov poljedelskih ali gozdnih gospodarstev, temveé
morajo izkazovati doloéno stopnjo samostojnosti (arg. ex
§ 1/2 ob. z). NajviSje upravno oblastvo (min. soc. pol.)
je kompetentno, po zasliSanju pristojnih zbornic (predstav-
nistev) odlo¢iti, axl)i spada neko podjetje v obseg veljavnosti
z. z. d. ali ne (§ 1/3).

Vsa navedena podjetja druzi skupni znak obrtnosti, to
se pravi, da morajo biti pridobitnega znacaja, njih obra-
tovanje mora imeti torej za cilj dobicek. Kjer takega cilja
ni, oc{pade tudi razlog Casovne zaS¢ite. Humanitarne, so-
cialne, kulturne in slicne ustanove so torej izvzete iz
obmo¢ja z. z. d. To stalis¢e zastopa dosledno tudi sodna
praksa, ko odreka znacaj podjetja v smislu z z. d. ob¢inam
(KS Bgd. 17. nov. 1938, Su. Pr. 111, 1299). delavskim zave-
tis¢em (KS Bgd, Politika 5. nov. 1939), Akademiji znanosti
(KS Bgd, 27. dec. 1939, Su. Pr. 111, 1302), bolnigki blagajni
Merkur (SS Zgb, 1. aprila 1937, R-S. 111, 978) in humanitar-
nim ustanovam na splosno (KS Bgd, 20. okt. 1939, Su. Pr. III,
1301). Vsekakor moramo tudi usluzbencem trgovskih zbor-
nic, ki jih ne moremo smatrati za pridobitna podjetja,
odreéi zastito po z. z. d. To prav iz navedenega razloga in
ne morda zato, ker je ta ustanova javnopravnega znalaja
(v tem drugem smislu KS Bgd, 28. nov. 1936, Su. Pr. 111, 1304,
ki obravnava primer kurjaca in monterja pri trgovski zbor-
nici. — To odlo¢bo je o¢ividno zavedel ze cit. § 208 ob. z., ki
res izkljucuje, kakor smo Ze ugotovili, vsa drzavna in ve-
¢ino ostalih javnopravnih podjetij iz svojega podrocja).

Podjetja, ki tvorijo sestavni del poljedelskih in gozd-
nih gospodarstev, se ne smejo povsem vtopiti v poljedelskem
odnosno gozdnem gospodarstvu, tvore¢ le njega pomozni
tehni¢ni organ — saj Ze izraz .podjetje” sam na sebi pred-
stavlja enotnost gospodarske organizacije s samostojnim ci-
ljem. Min. soc. pol. je odreklo zaS¢ito po z. z. d. celo de-
lavcem, zaposlenim v poljedelskih tvornicah é(frir:ita, ce
predelujejo lastne surovine, ¢es da tvorijo samo del gospo-
darske celote poljedelskega gospodarstva, s pristavkom, da
velja to toliko bolj za delavce kova¢nice v poljedelskem
gospodarstvu, ker predstavlja samo pomozni organ tega
gospodarstva in zato sploh ni gospodarsko podjetje v pra-
vem pomenu besede (SS Zgb, 9. junija 1938, R-S II, 980). Za
kvalifikacijo poljedelskega odnosno gozdnega gospodarstva
je odlo¢ilno, s katerim glavnim poslom se podjetje bavi:
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Ce se bavi s poljedelstvom ali gozdarstvom samo postransko,
spada spri¢o svojega industrijskega, obrtnega itd. znacaja
v smislu § 1 z. z. d. v obseg tega zakona (n. pr. proizvajanje
Spirita, SS Zgb, 7. maja 1937, R-S 11, 979).

Obseg obrata v tehni¢nem smislu dolo¢a z. z. d. v § 2,
ko postavlja za pojem obrata kot tehni¢no-proizvajalne
edinice® svojo posebno oznatbo: obrat je vsako organizi-
rano delo v uvodoma navedenih panogah, ki se vrsi na
zaprtith ali zaprtih, posebej za to dolo¢enih krajih, in s po-
moc¢jo posebnega pomoznega osebja. — To mesto je edino,
kjer postavlja z: z. d. pojem obrata v tehni¢nem smislu kot
antitezo nasproti pojmu podjetja kot pretezno gospodarsko
karakterizirani proizvajalni edinici.” Pri podrobni analizi
te oznacbe vidimo, da vsebuje trojno karakteristiko obrata:
tehni¢no-organizatori¢no (smotrna zdruzitev proizvajalnih
¢initeljev), krajevno (enotnost kraja obratovanja) in oseb-
no (sodelovanje odvisnega pomoznega osebja).® Ti znaki so
objektivnega znacaja, zato sama drugacna volja imetnika
obrata ne more biti upostevna.

6 T. j. zdruzitev stvarnih, osebnih in nematerialnih proizvajalnih
¢initeljev v dosego doloCenega, relativno stalnega tehni¢nega mamena
(prim. Jacobi, Betrieb und Unternehmen als Rechtsbegriffe, 1926, 10).

7V ostalem z z d. ta dva pojma identificira (odnosno ju upo-
rablja promiscue, prim. §§ 1, 30, 87) in razumeva pod obema predvsem
obrt kot posebno pancgo gospodarske dejavnosti, hkrati pa tudi obrate,
kjer se ta dejavnost vr§i. — Cit. dol. predstavlja edino oznatbo obrata
v nasi delovnopravni zakonodaji poleg dolo¢be § 131 rud. zak. iz 1. 1854,
ki podaja objektivni obseg obrata v tehni¢nem smislu, navajajoé¢ taksa-
tivno vse vanj spadajoce dejavnosti. — O razlikovanju med obratom
in podjetjem, ki ga je podértala zlasti nemska doktrina (Jacobi, gl.
op. 6., prim. Baji¢ III, 72 ss ter tam navedeno literaturo.

8 Obratov, kjer dela lastnik sam, brez pomoz. osebja, torej z. z. d.
ne vkljuéuje, kar je razumljivo z ozirom na njegovo socialnopoliti¢no
tendenco (zas¢ita odvisnih usluzbencev).

(Dalje prih.)
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Dr. Tomsi¢ Ivan: Vojno in nevtralnostno pravoe. Nova Zalozba,
Ljubljana, 1942. Str. 215.

V zadnjih desetletjih se je naSa pravna literatura razrasla na vseh
podro¢jih, najmanj — vsaj v knjizni obliki — pa na podro¢ju med-
drzavnega prava. Ako izvzamemo nekaj raztresenih razprav po nadih
revijah in zbornikih, po veé¢ini le monografskega znacaja, nismo imeli
v tej panogi nafe pravne znanosti nobenega dela. V tem vidim —
mimo vseh stvarnih razlogov, ki to veliko pomanjkljivost naSe pravne
znanosti opravi¢ujejo — zanimiv doprinos k problematiki nasih od-
nosov do zunanjega sveta in naSe velike zaostalosti v tem pogledu
napram drugim narodom. Morda se ne motim, ako trdim, da ji moramo
vsaj delno iskati razlage tudi v naSi preveliki egocentri¢nosti.

Te misli so se mi same po sebi vsiljevale prav ob izidu tega
»prvega znanstvenega spisa 0 vojnem in neviralnostnem pravu v slo-
venskem jeziku“, kakor avtor sam oznacuje svojo meddrzavnopravno
monografijo, ki je seveda nadvse razveseljiv pojav. Zanimivo pa je,
da tudi to pot Se mismo dobili traktata o meddrzavnem pravu, paé pa
aktualni prikaz nedvomno najpomembnejSega dela tega prava — ,,0¢rt
pozitivnih predpisov vojnega in nevtralnostnega prava“, kakor pisec
oznacuje svojo monografijo v uvodu. Z njim je dr. Tom3§ié& ne-
dvomno izpolnil prav ob¢utno vrzel v masi pravni literaturi in smo
mu lahko iskreno hvalezni za ta njegov doprinos, Eeprav bi bili SirSe
publikacije Se bolj veseli.

Pisec sam oznacuje svoje delo le za ,,0¢rt” pozitivnih predpisov,
ki se nanasajo na obdelano tvarino. Mislim, da je njegova oznaka
zares najbolj to¢na. kajti kot ofrt ima njegova monografija mnogo
vrlin: shemati¢no razporeditev tvarine, zgoSc¢en prikaz, to¢no in enotno
izrazoslovje, stvarno (vendar skoroda preve¢ suhoparno podajanje
snovi), zlasti tudi dragocen dodatek imenskega in stvarnega kazala,
vkljuéno pregled najvaznejSe literature. V okvir ,ofrta” spada tudi
to¢en pregled vseh formalnih virov vojnega in nevtralnostnega prava.
Vse to ustvarja iz piS¢eve knjige precej pregleden priro¢nik vseh
predpisov, ki se nanaSajo na obdelano tvarino, in se ga v tem smislu
lahko s pridom posluzi vsak na$§ izobrazenec. Zelo hvalevredno se mi
zdi tudi pis¢evo prizadevanje, da za vsak pojem najde kar najpri-
mernejsi slovenski izraz, kar se mu je v glavnem odliéno posretilo.
Skoda le, da se tega dosledno ni drzal. Ne razumem, zakaj se ni na
primer odlo&il za poslovenjenje ,kontrabanta” (tihotapsko blago), pri
¢emer samo mimogrede pripominjam, da obravnava pisec samo pred -
met vojnega tihotapstva, ne da bi pri tem posebej oznacil tudi pojem
tihotapstva kot pojava ,trgovanja z vojnim kontrabantom®. Verjetno
izvira to iz prestroge maslonitve na tekste formalnih virov. Posrecen
in toten se mi zdi izraz ,zaseg” (zasezba) za prizo in ,.zasezno pravo”
za ,prizno pravo”, a spet ne vem, zakaj je avtor ostal dosledno pri
konfiskaciji“, ko pa imamo ze dolgo tudi slovensko ,,zaplembo®, Glede
drugih izrazov naj le pripomnim, da rabi pisec dosledno ,,pravomocen”,
namesto edino pravilne in priznane oblike ,pravnomocen®.

Spri¢o avtorjeve omejitve na pretezno opisovalno ali ofrtno me-
todo, ki zgo3¢eno, a vestno belezi vse, kar je s posameznimi pojmi Vv
zvezi, Geprav brez daljiih razmotrivanj in merito in tudi brez lastnih
pripomb polemi¢nega znacaja, se mi podrobna analiza ne zdi potrebna.
V skladu z navedeno avtorjevo metodo je knjiga vsebinsko zelo pre-
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gledno in sistemati¢no. urejena. Prvi del obsega vojno pravo, drugi
del nevtralnostno pravo, tretji del pa predpise o zaseznem pravu Vv
vojni na morju in v zraku, kolikor jih lahko upravi¢eno imamo za
dopolnilo tako vojnega kakor nevtralnostnega prava, a jim daje njih
lo¢itev v posebno poglavje vecjo preglednost. Dragoceni so nekateri
primeri, ki delo pozivljajo in olajSujejo razumevanje zgoS¢enega po-
dajanja snovi. To¢nost in izérpnost avtorjeve obdelave snovi v na-
znatenem ofrtnem smislu kazejo tudi avtorjeve pripombe pod &érto, v
katerih je med drugim upoSteval tudi predpise italijanskega vojnega
in mevtralnostnega zakona iz leta 1938, ki mu priznava izrazito so-
dobno stilizacijo, saj je Italija vnesla vanj ne le predpise meddrzav-
nih pogodb, ki jih je sklenila, temve¢ tudi onih, ki jih sama ni pod-
pisala, kakor tudi Stevilne predpise obiCajnega prava, vse to pa z
upostevanjem prakse drzav iz svetovne vojne 1914—18.

Navzlic uspes$ni izrabi ofrtne metode v prikazu te vazne tvarine
meddrzavnega prava, ki na sploSno nikjer ne Sepa, je avtor tu in tam
le preskromen v podajanju nekaterih definicij in to¢nejsih oprede-
litev pojmov, kar velja zlasti za prvi oddelek o splodnih predpisih
vojnega prava, kjer bi nekoliko obseznejSa obdelava snovi ne Sko-
dovala, posebno Se, ako naj knjiga sluzi tudi ,,pravniskemu nara3¢aju
kot u¢ni pripomocek”. Pri vsej zgoSCenosti pa je avtor pojmovno in
izrazoslovno toCen, ako izvzamem nekaj manj$ih nasprotij, ki so morda
le stilisticnega izvora. Tako ugotavlja n. pr. na str. 14 glede londonske
izjave o pomorskovojnem pravu iz leta 1909, da je ..dejansko vsebina
te meratificirane pogodbe obvezna, kolikor ima obi¢ajnopravno
veljavo”, ter podobno na str. 17 o pariski izjavi iz leta 1856, da ,ni
dvoma o tem, da je vsebina te pogodbe za druge drzave obvezna
kot obicajnopravni predpis”, medtem ko na str. 23 omejuje te
lastne pripombe takole: ,.Mogoce (!) je tudi, da je vsebina meddrzavnih
pogodb, ki so bile sicer podpisane, a ne ratificirane, obvezna zato,
ker ima obi¢ajnopravno veljavo.” Med ,ni dvoma” in .,mogole” je
prevelika razlika... V tem pogledu pogreSam tudi izérpnejSega tolma-
¢enja meritorno zelo vazne Martensove dolo¢be k 1V. haaSkemu do-
govoru o kopnovojnih zakonih in obi¢ajih, kakor tudi tolmalenja
vpliva pridrzkov (rezerv) in solidaritetnega pristavka, o Cemer je
govora na str. 25, na omejeno veljavo podobnega vojnega prava tudi
v primeru, da gre za obitajnopravne predpise.

Ker je kodificirano vojno pravo le partikularno meddrzavno pra-
vo, ki nikdar ne velja za vse drzave, obfe meddrzavno pravo pa je
obi¢ajnopravne mnarave, je po mojem neto¢na tudi trditev na str. 31,
da se ,,po ob¢em meddrzavnem pravu za pricetek vojne s pravnega
stali§¢a ne zahteva nujno formalna vojna napoved”, ker to ni le v
nasprotju z obicaji 19. stoletja, ki jih avtor sam navaja, temve¢ tudi
z avtorjevo trditvijo, ki smo jo navedli zgoraj o veljavnosti pogod-
benega vojnega prava za druge drzave, ko vendar III. haaski do-
govor o pri¢etku sovraznosti iz leta 1907 zahteva, da se sovraznosti
med pogodbenicami ne smejo priceti ,brez predhodnega in nedvoum-
nega naznanila, ki mora imeti obliko bodisi obrazlozene vojne napo-
vedi ali pa ultimata s pogojno vojno napovedjo“. Meni se zdi, da v
tem primeru zares ,ni dvoma o tem, da je vsebina te pogodbe (tudi}
za druge drzave obvezna kot obiajnopravni predpis”, saj
ne gre za novo pravilo, temve¢ le za kodifikacijo splo$nc veljavnega
obicaja.
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Smiselno je kon¢no povsem nelo¢en slovenski izraz ,zapora
morja“ za kvaziblokado. Morska blokada, katere pogoj je po pozi-
tivnem pravu njena efektivnost ali dejamsko izvrSevanje, je po slo-
vensko zapora (ali zapora morja), medtem ko je kvaziblokada — prav
zato, ker ne izpolnjuje pogoja o efektivnosti — neprava blokada, torej
neprava zapora morja. Govoriti torej smemo le o ,pravi” in ,nepravi®
blokadi ali ,pravi“ in ,nepravi“ zapori morja, nikakor pa o blokadi
in zapori morja (kvaziblokadi) kot nasprotju; primeren izraz za kva-
ziblokado je tudi ,papirnata blokada®”, nikakor pa ne samo ,zapora
morja“, kajti to je — blokada, saj Ze beseda ,zapora“ kaZe na ucin-
kovitost.

Vse to pa ne manjSa splo§ne ugodne sodbe o knjigi, ki sem jo
podal Zze v uvodu tega porocila. P

Bogoslovska smotra. Zagreb. 1942. God. XXX. br. 2.

Cas. Ljubljana. 1942-XX. Let. XXXVI. §t. 1—3.

Ekonomist., Zagreb. 1942. God. VIL br. 10—11—12.

Mjese¢nik. Zagreb. 1942. God. LXVIIL br. 6.

Dr. Trofenik Rudolf: Kazenskopravna odgovornost vzgojitelja pri
kaznovanju otrok. Posebni codtis iz Casa, XXXVL. Str. 10.

Dr. Trofenik Rudolf: Vzro¢na in pravna zavest. Fenomenoloski
prikaz. Odlomek iz inauguralne disertacije. Ljubljana. 1942-XX. Str. 16.

Raz_ne vesti.

Kronika Drustva ,Pravnik“. DruStvu so pristopili naslednji novi
¢lani: Smodej DuSan, odvetnik v Ljubljani, Kolenc Riko, diplo-
mirani pravnik v Mirni, Simoni¢ Anton, viS. car. kontrolor v Pla-
nini, Banko Janez, sodni pripravnik v Ljubljani, dr. Vlach Josip.
notarski pripravnik v Ljubljani.

Vazni pravni predpisi za Ljubljansko pokrajino, ki so bili izdani
v zadnjem casu. 1. Kr. uredba z dne 26. decembra 1941-XX §t. 1583 o
razSiritvi osnovnih zakonov Kraljevine na ozemlja, priklju¢ena s kr.
ukazom z dne 3. maja 1941-XIX §t. 291 in z dne 18. maja 1941-XIX
§t. 452 (SI. L. §t. 109/1942). — 2. PodaljSanje zastaralnih rokov za me-
nice (S L. 3t. 144/1942). — 3. Uvedba vojaskih sluznosti z dne 24. ju-
nija 1942-XX (Sl. L. §t. 223/1942). — 4. Dolotbe glede najema stanovanj
in poslovnih prostorov z dne 24. junija 1942-XX (SI. L. §t. 231/1942). —
5. Kr. ukaz z dne 7. maja 1942-XX 3t. 645, zadevajo¢ doloctbe o od-
svojilnih, ustanovnih ali prenosnih pogodbah glede stvarnih pravic na
nepremi¢ninah, leze¢ih na ozemljih bivie Kraljevine Jugoslavije (SI. L.
§t. 237/1942).

Nova italijanska zakonodaja. 1. S kr. ukazom z dne 16. marca
1942-XX je bilo odobreno in objavljeno besedilo ,Predpisi o stecaju,
izvenste¢ajni prisilni poravnavi, o poslovnem nadzorstvu in o prisilni
upravni likvidaciji“. Zadnja oblika insolvenénega postopka, pri nas
Se neznana, se uvede, ako je za podjetje, ki zaide v placilno ne-
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sposobnost, po zakonu otvoritev stefajnega Eostop.ka izkljuc¢ena. Gre
za podjetja, ki so s;l)(loénega‘ narodnogospodarskega pomena kakor pred-
vsem zavarovalna, kreditna in pod. Splosna posledica prisilne upravne
likvidacije je izguba pravice, upravljati in razpolagati z imovino z
dolznikove strani, za upnike velja enako obravnavanje. Ukaz je stopil
v veljavo dne 21. aprila 1. . — 2. Kr. dekret z dne 20. aprila 1942-XX,
G. Utf. 124, prinaSa predpise, s katerimi se spravlja v sklad zakonik
o civilnem postopku z drzavljanskim zakonikom. Gre predvsem za
terminoloska vprasanja, ker je prvi navedeni zakonik izSel prej kakor
poslednje knjige drzavljanskega zakonika, pa je bilo treba zenaciti
neklz(llteée termine, tupatam spraviti tudi vsebino obeh zakonikov
v sklad.

Civilna zakonodaja na Gorenjskem. Z naredbo z dne 24. aprila
let. 1. je bilo odrejeno, da velja na Gorenjskem in zasedenem Koro-
Skem od 6. aprila 1941 dalje drzavljansko (z izjemo stanovanjskega za-
kona, delovnega prava in prava o dednih doma¢ijah), trgovinsko in zem-
ljiskoknjizno pravo v besedilu, kakor je v veljavi na Koroskem (§ 1).
Prejsnje pravo, kolikor je v nasprotju s tem, se me sme uporabljati
(§ 2). Po istem nafelu se obravnavajo tudi zemljiSkoknjizne prosnje
na temelju listin, ki so bile izdane pred 1. aprilom 1941 na ozemlju
bivSe Jugoslavije. Vendar se dovoljujejo zemljiSkoknjizni vpisi do
konca 1. 1942. tudi na podstavi overovljenih prepisov, ako se verjetno
izkaze, da so bili izvirniki zaradi vojne ali zasedbe uni¢eni oziroma
izgubljeni (§ 8). Vsa razpolaganja in vse pravne posle o nepremicninah
in mjih priteklinah mora potrditi, da so veljavni, poverjenik diZavnega
komisarja za utrditev nems$tva (§ 17). Vendar se smejo na temelju do-
sedanjih predpisov do konca 30. septembra let. 1. Se izjavljati poslednje
volje (§ 9). Roki za opravo pravnih dejanj, ki jih je bilo opraviti
najkasneje do 30. junija let. 1, se smatrajo za pravocasno opravljeni,
ako se je zgodilo to vsaj v 60 dneh potem, ko je odpadel zadrzek,
nastal zaradi vojne ali zasedbe (§ 10). Inozemske trgovinske druzbe si
morajo izposlovati v Sestih mesecih odobritev za nadaljnje obrato-
vanje (§ 14). ;

IzvrSevanje v prej$njem odstavku omenjenega (civilnega) pravo-
sodstva se poverja posebnim postavljenim sodnikom. Ti niso vezani na
nobene predpise o postopku, ampak razpravljajo po prostem preudarku,
kakor jim velevata smotrnost in enostavnost (§ 4). Razpravni jezik teh
sodi$¢ (prav za prav razsodis¢) je nemski (§ 6). Sporazumi o pristoj-
nostih, sklenjeni pred 6. aprilom 1941, se proglasajo za neveljavne (§ 12).
Pravne stvari, ki so tekle pred 6. aprilom 1941 pred biviimi jugoslo-
vanskimi sodi3¢i in $e niso bile pravnomo¢no konc¢ane, se ne nadaljujejo
in se me smatrajo za tekofe. StroSke teh pravd trpi vsaka stranka
svoje. O taki stvari vlozi stranka lahko novo tozbo ali predlog. Z
odlo¢bo o tej sme prisoditi sodnik v izjemnih primerih zmagoviti stran-
ki tudi stroske prejSnjega nekonCanega postopka. Vse to za stecaje,
zapuséine in skrbstva ne velja, ti se vodijo naprej po novih predpisih
(§ 7). Zoper razsodnikovo odlo¢bo je dopustno pravno sredstvo v
pravdnih stvareh le, ako presega viednost spornega predmeta 1800 mark
ali ako gre za zakonsko ali otrosko stvar. Pritozbeni senat sestoji iz
treh sodnikov (§ 5). Tekoce izvribe se nadaljujejo, razen &e bi branili
to javni interesi ali smotrnost, a po novih predpisih. Nove izvrsbe na
osnovi starih izvrSilnih naslovov se praviloma ne dovoljujejo (§ 11).
Postavljeni sodnik sme odkloniti uvedwgo vsakega topka, ako zahteva
to javni interes (§ 16). Odvetniki in notarji potrebujejo za izvrSevanje
poklica dopustitve oz. pripustitve po Sefu civilne uprave (§ 15).






MESTNA HRANILNICA
LJUBLJANSKA

izpladuije
LA vista vloge” vsak &as,
.,havadne” in ,vezane” po uredbi.

Pupilarno varna!l

Sodno depoziini oddelek,
hranilniki, teko&i raduni.

Za vse vloge in obveze hranilnice jaméi

MESTNA OBCINA LJUBLJANSKA




