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PROBLEMI KMETOV - POSESTNIKOV
V JULIJSKI KRAJINL

Sele politifno-socialna revolucija leta 1848, je re-
fila kmeta posestnika v biv&i Avstriji tlatanskih spon
in ga postavila za neodvisnega gospodarja in ¢loveka.

Ta revolucija je zatekla nafega kmeta — ki je
bil izgubil pred stoletji svoje plemstvo, svoje kneze
in veljake — v borbi s tujerodnim plemstvom, tako
da je bila maréna revolucija zanj ne le politiéno-so-
cialnega, ampak tudi nacionalnega pomena.

Pomanjkanje sposobnih zastopnikov kmeékega
stanu v tedanji Avstriji, posebno v vzhodnih po-
krajinah, ali vsaj iz tega stanu vzklilih in Z njim
Cutetih moz, ki bi bili kos poverjeni jim nalogi in
znali na Dunaju braniti Ze kmetom priznane nove
pravice, je obfutno paraliziralo pridobitve martne
revolucije. Slovenci so poslali leta 1848, v dunajski
drZavni zbor 16 poslancev, od -katerih so bili trije s
tedanjega Primorskega: Anton Crne za trZa$ki okraj,
Josip Doljak za gorifko okolico in Anton Gorjup za
Tolminsko. Vsi trije poslanci so bili moZje na svojem
mestu, izobraZeni in dobri govorniki, kakor v splos-
nem vsi slovenski poslanci. Zalibog pa bili so poslali
na Dunaj Poljaki in Rusini neuke zastopnike, ki so
stanovali po vojaSnicah in poljubovali roko vratarju
drZavne zbornice. (1)

Tako se je zgodilo, da ni ljudstvo pravofasno
izkoristilo revolucionarne miselnosti in da je s 8V0jo
pctasnostjo in preveliko obzirnostjo dovolilo, da se

(1) Josip Apih, «Slovenci in leto 1848s, str. 153,
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je zbralo in strnilo vse, kar je bilo nazadnjaskega in
da je cesar Franc JoZef preklical vecino zajamdéenih
pravic ter da so naprtili kmetu poleg drugih Krivic
zemljigki razbremenilni davek, ki ga je moral nositi
celih trideset let.

Ali tudi to breme je na® kmet donosil, kljub
temu da je bila Julijska Krajina, da je in bo za
kmeta madeha in ne mati. Mislim na zemljo kot go-
spodarski vir dohodkov. Ogromna povriina neplodne-
nega sveta, Kras, pesfena rebra in plasti, susa, burja
in zaradi nesrefnega dednega sistema vedinoma do
neznatnih parcelic razkosane in razbite male kmeti-
je. Ni tu treba statistike in Stevilk; (1) vsak, ki hote
videti in vedeti, ve in zna, da je bila Julijska Kra-
jina pri zastarelem nadinu agrarne tehnike tudi pred
vojno pasivna deZela, ki ni mogla preZivljati svojega
podeZelskega prebivalstva z zemeljsko rento in ga
je zato oddajala industrijskim mestom (Pula, Reka,
Trst) ter poSiljala preko morja v Ameriko.

To je vedela tudi avstrijska vlada ali ni storila
za Kkmeta nicesar. Le rastofa industrijalizacija mest
je dajala dela in Kkruha prestevilnemu kmefkemu
prebivalstvu, ki se je z vasi rekrutiralo v mestih in
naslo zasluzka v podjetjih, ki so tedaj rastla in cvela,
podzigana od gospodarske konjukture, ki je bila pri
nas neusahljiva. Gospodarska kriza 1873. leta, ime-
novana investicijska Kriza, je bila na mah prebolena
in industrijska Kkriza leta 1892, in 1899, je ostala v
Primorju brez posledic, ker so bila ravno tu vrata v
svet gospodarskega Kolosa, kakrSen je bila podunav-
ska monarhija.

In vendar kmet pri vsej pasivnosti in ubostvu
svoje grude ni obupal in ni podlegel; nasprotno, od
polovice XIX. stoletja se je dvigal gospodarsko in
kulturno ter se povzpel tako visoko, da je sosednji
svet strmel nad njegovimi vrlinami,

V petdesetih letih XIX. stoletja je razbil kmet

(1) Glej razpravo Jos. Agneletto: «Gospodarsko stanje
podezelskega prebivalstva Julijske Krajine» v tem zbor-
niku leta 1928, str, 26-42,
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okove tisolletnega tlacanstva in v devetdesetih letih
okove mestnega in podeZelskega oderustva, ki se je
bilo razpaslo v dobi gospodarskega individualizma,
nastopiviega pri nas takoj po 1848 letu, in ki je
izsesavalo kakor krvoses kmefkega trpina.

Oderuétvo je v gospodarstvu, kljub prepovedim,
zlasti s strani cerkve, vedno obstojalo ali razviti se
je moglo Zele, ko je denarno-gospodarski sistem iz-
podrinil popolnoma naturalno-gospodarskega; tedaj,
ko je denar izpodrinil blago kot plagilno, zamenjalno
in hranilno sredstvo. To se je izvrsilo v srednjeevrop-
skem podeZelskem gospodarstvu z odpravo fevdal-
nega sistema, ko kmet ni ve¢ mogel platevati desetin
in dajatev z blagom, ampak le z denarjem. In ravno
prehod. z meSanega naturalno-denarnega sistema po
letu 1848. v Cist denarni sistem je pahnil neukega
kmeta, ki % ni znal svojih pridelkov spravljati v
denar, in ki ni imel denarnih zavodov, kamor bi se
bil zatekel, v roke mestnih in podeZelskih Spekulan-
tov, Ki so posojevali kmetu v stiski denar za oderuske
obresti. Cim velja je bila potreba, tem velja je bila
obrestna mera, ki je segala od 20% do 200% in e vel.
Zlasti potem ko je bila v polovici 19. stoletja uve-
dena skoro v vseh kulturnih drZavah obrestna pro-
stost (na Anglefkem 1854, na Danskem in v Spaniji
1856, v Ttaliji 1857, v Belgiji 1865, v Avstriji 1866 itd.).

Oderuitvo je bilo mednarodno, po nasih mestih
in podezelskih centrih so bili oderuhi drugorodci; po
vaseh pa istorodci, le da je bilo na deZeli manjSe njih
Stevilo; ker so bili ve¢ ali manj pismeni ljudje, so
ponekod vrfili tudi posle vafkega notarja vse do
uredbe notarskega zakona leta 1871. Oderuski posel
je v mnogih druZinah presel od ofeta na sina, kar je
imelo za posledico, da so se oderufke lastnosti izobli-
kovale do dovrSenosti.

Oderustvo ni pustilo svojih Zrtev iz objema, do-
kler jih ni gospodarsko in moralno ugonobilo. Ta ra-
kova rana gospodarstva se je tako razSirila, da je bila
drzava konéno prisiljena v devetdesetih letih XIX.
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stoletja poseti vmes s protioderufko zakonodajo. (Av-
strija 1881, Nem¢ija 1880).

Odpor proti gospodarskemu individualizmu je
dal pobudo za zdruZenje gospodarsko in socialno za-
tiranih slojev. Misel gospodarskega zadruZni¥tva, ki
se je izkazalo kot uspesno sredstvo v boju proti pre-
moéi Kapitalizma med anglefkim delavstvom, se je
vkoreninilo tudi na Nem&kem (Raiffeisen, Schulze-
Delitzsch), in je prefla kon¢éno tudi v Avstrijo, Kjer
je bil leta 1873. izdan zadruZni zakon. Ta je Se dan-
danes vzor zadruZne zakonodaje. V Italiji je zadruZno
gibanje pri¢elo z Luzzattijem, ki je leta 1864, ustano-
vil prvo denarno zadrugo (ljudsko banke) v Lodiju.
Slovensko zadruZnistvo je pri¢elo na Stajerskem, kjer
sta si stekla neminljivih zaslug za poglobitev in raz-
mah zadruZne organizacije brata Mihael in Dr, Josip
Vosnjak.

S Stajerskega je zadruZno gibanje predlo na Ko-
rosko, Kranjsko in na Primorsko.

V devetdesetih letih minulega stoletja se je pri-
telo daniti na gospodarskem obzorju. In v to dobo
ravno sega zactetek gospodarsko-zadruZne organiza-
cije v Julijski Krajini.

Leta 1880, je bila ustanovljena prva zadruga: Go-
spodarsko druitvo v Skednju; 1882: Notranjska Po-
sojilnica v Postojni; 1883: Gorifka ljudska posojilnica
in Obrtni¥ko drustve v Barkovljah; 1884: Hranilnica
in Posojilnica v NabreZini; 1891: Trzaska Posojilnica
in Hranilnica in Istarska Posojilnica v Puli. Skratka:
na ozemlju danasSnje Julijske Krajine je bilo leta
1900: 153 in leta 1911: 617 zadrug.

Zadruznistvo je jelo takoj izvajati svoj program
7 organizacijo malega kredita, z zbiranjem prihran-
kov, ki so se tedaj tezavrirali in skrivali po zapetkih,
da ohrani malo posest in gospodarsko osamosvoii
prebujajote se ljudstvo,

Ako ne bi bilo zadruzniStvo nitesar drugega do-
seglo, kakor vzbudilo gospodarsko samozavest v
Kmetkih vrstah in zlomilo oderustvo, si je s tem
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socialnim &inom postavilo vefen spomenik v gospo-
darski in socialni zgodovini nadega ljudstva.

Denar se je vlagal v zadruZne hranilnice in iz-
posojeval brez stralii in bojazni, ljudstvo si je zau-
palo med sabo, poznalo je upravnike posojilnic, ki jih
je iz svoje srede izbralo in jim poverilo kot velja-
kom in postenjakom uporabo svojih krvavih prihran-
kov, Ravno to globoko zaupanje, slonefe na osebnem
poznanju ljudi, ki so jim bile zadruge poverjene, je
bil temeljni pogoj za razvoj gospodarske misli in za
zbiranje hranilnih vleg med kmelkim Zivljem. Kmet
je po svoji naravi, po svojem poklicu, po svojem delu
in po svoji zemlji konservativen in nasproti tujim
Jjudem nezaupljiv. To potezo v znafaju kmeta je
zadruzniftvo prav ocenilo in premostilo s svojo po-
sebno organizacijo.

Vse gospodarstvo se je opiralo na mogotno stav-
bo gospodarskega zadruzZniStva, razpletenega kot
mreza po vsem ozemlju od Trbiza do Pule, tja do
najzadnje hribovske vasi; v nad 700 gospodarskih
zadrugah in zavarovalnih drustvih o bili ob izbruhu
svetovne vojne organizirani nasi kmetje, trgovci in
obrtniki.

0d tlatana, ki je komaj pred petdesetimi leti
zdrobil v prah tisoéletne verige gospodarskega in po-
lititnega suZenjstva, je kmet postal &lovek globoke
vere v sebe samega, z jekleno voljo korakati navzgor
do gospodarske zmage, ki jo je videl v povzdigi zem-
ljiZke rente do one mere, ki bi dala kmetu in njegovi
druZini Ziveti Zivljenje dostojno in vredno &loveka.

Le trdna vera v sebe samega in jeklena volja
napredka vsposablja ¢loveka za uspeSno borbo v
zivljenju.

To pravilo velja tudi v gospodarstvu. Saj se go-
spodarstvo ne razvija tja v en dan, ampak po strogih
stalnih zakonih, ki so tem preciznej&i ¢im bolj so go-
spodarski faktorji v veéjih posrednih ali neposre-



dnih stikih in vezeh med seboj. Vetno padanje in dvi-
ganje je njegova razvojna pot; ona ni ravna {rta
stopnjevitega nanizavanja. Tudi v gospodarstvu ima-
mo plimo in oseko. Gospodarski polet se dviga kakor
val do najvidje viSine; potem pada; in ko je med
padanjem izlu&¢il vse kvarne in nesposobne elemen-
te, je dosegel svojo najniZzjo mejo navzdol; dospel je
v niZino, kjer zastane razvoj, da se raz¢isti gospo-
darsko obzorje in se prereSetajo pleve in smeti. No-
vi, zdravi elementi nastopijo, tvorijo tvarino za nov
val, ki se dviga, doseZe vrhunec in nato zopet pada v
niZino. Ti pojavi so: konjunktura, peripetija, kriza,
depresija in zopet konjunktura in tako v vetnost.

Kak&na je morala biti ona notranja moé, ki je
kmeta dvignila v kratkih petdesetih letih iz vrst brez-
pravne mase, iz vrst analfabetov in tlatanov med
kulturne ljudi?! In iz teh kmetkih vrst, iz teh vrst,
svojo grudo do pretiranja ljubeéih, kot mravlja de-
lavnih, & Kremenitim znacajem obdarjenih, v dno
duge postenih, vernih, odkritosrénih, veselih, od na-
nave nadarjenih in na meji med dvema svetovoma
Zivefih, vsakemu prekucustvu odvratnih jeklenih
kmetov se je razvijalo obrtnitvo in trgovstvo z in-
dustrijo, se je razvijal srednji stan in me&fanstvo, s
trgovino in z denarnimi zavodi, ki o mu bili v ast
in ponos.

Obrtnistvo mest, kakor Trsta, Gorice, Pule, je
slonelo vetinoma na ljudeh, ki so se z deZele selili v
mestne centre. Peki, mesarji, gostilnitarji, kovafi,
kleparji in kamnoseki, ¢evljarji, deloma tudi krojati
in mizarji so se rekrutirali iz mestne okolice in bliz-
njega zaledja; le kljutavnifarji so prihajali iz nem-
gkih krajev in brivei in slikarji iz Furlanije in iz kra-
ljevine Italije. Kot mladi komaj 14 let stari vajenci so
prihajali v mesta; in ko so dorastli in stopili v mosko
dobo, so si Ze toliko prihranili, da so zateli lastno
obrt. Ogromen del obrtnikov se je po mestih naravno
asimiliral vedini prebivalstva. V asu prebujofe se
narodne zavesti v devetdesetih letih minulega sto-
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letja se je pa to kontalo; na&i obrtniki so si priéeli
ustanavljati sveja drudtva in svoje zadruge (Gostilni-
Carske zadruge, Obrtnijska drustva itd.) in v zatetku
tega stoletja so Ze predstavljali po mestih mocan go-
spodarski faktor.

To velja tudi za trgovino na drobno, zlasti ono
z jestvinami, ki je bila skoro izkljufno v rokah z
deZele priseljenih Ijudi.

ObrtniStvo je bilo na zdravih nogalf in je dobro
stalo, trgovstvo, ki je bilo posteno in solidno, ni
poznalo polomov in stetajev.

Poleg kmeékih posojilnic in hranilnic so delo-
vale po veéjih krajih in mestih takozvane okrajne,
ljudske ali trgovske posojilnice, na katere so se na-
slanjali poleg kmetov trgovci, obrtniki, industrijal-
ci in katere so tudi izvrSevale funkeijo ljudskih bank.
In konéno je bila cela vrsta bank kapitalistinega
ustroja, ki so delale z domatim denarjem.

Zivljenjski standart kmeta je bil v neposrednem
predvojnem fasu dosegel najvigjo mogodo stopnjo od
1848, Jeta sém. Pridelki so rasli v cenah; veéja na-
bavna moé¢ kmelkega prebivalstva je doprinafala k
civilizaciji vasi: hife so se belile, njih notranjost je
postala bolj domaca in vabefa; prenoliita Cloveka
vredna, prenocevanje po hlevih omejeno le na neob-
hodno varnostno sluzbo pastirjev in hlevarjev. Oble-
ka, hrana, Cistota in snaga, knjige in €asopisi, povsod
nov, k napredku stremel duh. Kmet je imel tolike,
da se je lahko pofteno preZivljal, da se je “edno in
dostojno oblatil, da je plateval davke, da je odplate-
val héere in sinove, ki so odhajali od hife; in vedno
mu je Se ostal stotak za hranilnico ali melioracijo
posestva. In srednji kmetje so dajali tudi toliko na
stran, da so lahko $tudirali svoje otroke po mestih
na srednjih in celo na visokih Zolah, ne da bi bili
zabredli v dolgove.

Tako si je ljudstvo vzgojilo iz ljudstva vzniklo
inteligenco, ki je Z njim &utila, zanj mislila in nje-
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gove koristi branila, ker je bila kri njegove krvi, veja
njegovega drevesa. Koliko analfabetov je svetovna
vojna na&la med nasim podeZelskim ljudstvom? Na
prste bi jih bili nasteli!

Po hribih in dolinah je bil Ze popolnoma umolk-
nil biri€ki boben, ki je zapel, da ali ne, morda v
vsem sodnem okraju enkrat na leto, ne kot jek obu-
pa in gospodarskega propadanja, ampak kot svari-
len in izpodbujevalen glas previdnosti na teZki poti
navzgor.

Le Istra je zaostala za drugimi deZelami, to pa
zlasti v srednjem delu Istre, kjer se Se ni bilo kmecko
ljudstvo popolnoma otreslo oderufkega jarma neka-
terih mestnih trgovcev; ali stanje ni bilo niti tu
zdaleka obupno in se je vidno bolj%alo pod uplivom
Sole in zadruzniStva. Bilo pa je v svojem razvoju zao-
stalo vsaj za eno generacijo za gospodarskim stanjem
v severni Istri, v Liburniji, na Krasu, na Gorifkem
in v bistriskem ter postojnskem okraju.

Kmet ni ve¢ mislil samo na svoje telesne po-
trebe, ampak je ¢util potrebo tudi po kulturnih do-
brinah. Po vetjih vaseh si je ustanavljal kulturna
drustva.

Citalnice, pevska in glasbena dru&tva, telovadpa
drustva, potujofe KknjiZnice in dramatska drudtva
so skrbela za nadaljno izobrazbo in zdravo razvedri-
lo delujofega ljudstva po deZeli.

Sloga, mir in zadovoljstvo so vladali med ljud-
stvom, ki je vztrajno delalo in Zivelo dostojno Zivlje-
nje, Ki se je med seboj cenilo in spo&tovalo.

* % 3

Dva mejnika: 1848 - 1914! CudeZe je doprinesel
v dveh generacijah kmet na oltar svojega gospo-
darskega in kulturnega napredka. Prva generacija
Jje Zivela v dobi prebujanja, druga v dobi ustvarjenja.
In ravno ko je bila sredi poti navzgor, je svetovna
vojna treStila ko strela z védrega v nafo vas. Sve-
fovna vojna je v centralnih drzavah, kjer je bilo po-
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manjkanje dospelo do vrhunca moZnosti, skozi Stiri
dolga leta ubijala v ¢loveku vero v samega sebe, v
vrednost &lovedkega Zivljenja, v poedinca, vero v vel-
ne verske in etine zakone o Cloveskem sozitju in
druzabnem redu.

Moralna kriza je povzrotila v povojnem gospo-
darstvu pomanjkanje dobre vere, nelojalnost in ne-
solidnost, ki so rodile nezaupanje in splofno nestal-
nost. Vse to je pripravljalo pot gospodarski krizi. Iz
tega je vzrasla maloduSnost, ki je ubijala podjetnost
in rodila obup, izgubo vere v sebe samega in v samo-
pomot.

Zalibog, da je tudi podeZelsko ljudstvo: Julijske
Krajine tezko ob¢utilo razkrajajote posledice dolge-
ga trajanja svetovne vojne.

Ta je bil vzrok duSevne in moralne krize, do-
¢im je gospodarska kriza v Julijski Krajini pred vsem
posledica kontane vojne. Stara drZavna meja
je bila razbita pri Vittorio Veneto.

To so dejstva, ki se niso dala prepretiti
in izogniti in ki so naravna konsekvenca raz-
kosanja avstrijske monarhije, ki je pa bila velna
maceha tem pokrajinam in ki jo je doletela usoda,
katero =i je sama skozi stoletja kovala. Zato
teh dejstev ne Kkritiziramo, ampak jih le kon-
statiramo, da se veé, od kod gospodarska Kkriza, kje
€0 njeni vzroki in kako uravnati v teh novih razme-
rah gospodarski natin dela in Zivljenja, da se krizi
¢im preje pride okom.

Z novimi polititnimi mejami je bila Julij-
ska Krajina odtrgana od svojega severovzhodnega
zaledja, ki je bilo konsument njenega vina, sadja in
zgcdnjih poljskih pridelkov sploh, in tudi delodaja-
lec za kmecko delavstvo iz gorskih Krajev (gozdarji)
in za gori%ke in furlanske zidarje. Gospodarsko teZi-
Sfe vse Krajine se je premaknilo od severovzhoda
proti zapadu, s katerim ni imela prej nikakih go-
spodarskih vezi. In ker niso bili njeni proizvodi zmoZ-
ni kenkurirati s pridelki starih pokrajin, niso mogli
najti odjemalcev niti preko Cervinjana in Krmina,
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niti v inozemstvu. Navezani so bili le na ozek domat¢
trg, ki je prenasicen z dovozom iz juznih pokrajin,
tiS¢al ob tla cene domacih pridelkov, Cene so padale
in padle, tako da je danes vinogradniftvo popolnoma
pasivno, izvzemSi kraSki teran, ki uZiva pri pivcih
gotove prednosti. Ako bi bilo nase ljudstvo tako ra-
cionalno mislete kakor je Konservativno, bi bilo Ze
pognalo v zrak svoje vinograde, ki zahtevajo ogromme
Zrtve in dajajo nitev dohodek. Skrajni fas je, da bi
se ljudstvo otreslo predsodkov in hlapfevskega okle-
panja starih obifajev in navad v svojem gospodar-
stvu. Kjer trta enkrat na leto rodi, bi mu zemlja
trikratno obrodila drugih sadov.

Znano je, da hote trta biti sama, da ne prenaga
v svoji bliZini ne sadnega drevja ne nasadov ali
drugih kultur; da je vinogradniitvo spojeno z ogrom-
nimi strofki, da je kon&no grozdje cenejse kot n. pr.
treSnje, slive, smokve, ali boljda jabolka, katerih pri-
delovanje ne stane niti desetino strofkov, ki jih za-
hteva vinogradniftvo. Kjer uspeva trta, uspeva tudi
¢rednja in sliva; ako bi kmet posvetil Ereinjam in
slivam le Cetrtino dela in stro¥kov, ki jih posveta
trti, bi dosegel vsaj one dohodke, ki mu jih trta daje.

Vojna je povzrotila zlasti v zapadnih goridkih
obfinah nad eno milijardo 200 milijonov lir ¥kode;
28 tisol poslopij je bilo pofkodovanih. Pri zamenjavi
denarja 1919, leta je ostalo nezamenjanih sedemdeset
milijonov kron, od katerih je bilo ostalo 50 milijonov
onkraj drZavne meje. Avstrijska vojna posojila in
vojne dajatve, o Katerih se je prvotno upalo, da bodo
poravnana, so poZrla nademu ljudstvu preko petde-
set milijonov kron. Tako je ljudstvo izgubilo pri
zamenjavi denarja in pri avstrijskih vojnih posoji-
lih ter vojnih dajatvah 120 milijonov kron, ne vitevsi
izgube radi devalvacije denarja ob Koncu svetovne
vojne.

In kakor bi ne bilo dovolj, so nemiri v letih-1920
in 1921 in Z njimi spojena unifavanja lastnine priza-
dala v vsej Julijski Krajini okoli 20 milijonov lir £ko-
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de. Konno so vojne dajatve in vojna posojila in
izgube, ki so iz njih nastale, povzrotila leta 1924.
polom Jadranske banke v Trstu, ki je po#rl vlagate-
ljem in delni¢arjem 30 milijonov lir.

Z letom 1924. je bil uveden v novih poKrajinah
nov davéni sistem in nov nafin izterjevanja davkov
potom zakupnikov.

Drzavni davek, ki ga kmet platuje, je nizek.
Zato so pa tem visji in oblfutnejsi ob¢inski in deZelni
davki, ki zna%ajo od tristo do feststo od sto in Se vel
od drZzavnega davka. Ob¢ina ima danes SirSi delo-
krog, vet dela in veé stroskov nego pred vojno, zato
visoki obCinski davki. Ni pa reteno, da se ne bi dali
obéinski strodki zniZzati, morda z veéjim vplivom dav-
koplatevalcev pri sestavljanju ob&inskih prorac¢unov;
s tem, da se imenujejo za Zupane (podesta) vsaj v po-
dezelskih ob&inah domadéini-davkoplaevalci. V novih
pokrajinah je bil skoro brez izjeme Katastralni do-
hodek zemljis¢ previsoko odmerjen; od tod tudi so-
razmerno vigje obdavéenje nego v starih pokrajinah.
Vliada je to uvidela in ponekod (v Isiri na primer) je
7e v teku nova ugotovitev katastrainih dohodkov. Ta
revizija bi se morala izvesti v vseh novih deZelah
Julijske Krajine.

Izterjevanje davkov potom zakupnikov — izter-
jevaleev je e ostanek liberalno-gospodarskega siste-
ma, in ni ve¢ v skladu z novo miselnostjo o moderni
drzavi, zgrajeni na socialnostanovskih temeljih. Ta
sistem izterjevanja je neprimeren zlasti v pokraji-
nah, kjer se mnoZestvo davkoplaevalcev rekrutira
iz malih siromasnih kmetov, ki ne poznajo prihran-
kov in ki ne morejo vnovéevati svojih pridelkov ena-
komerno skozi vse leto, ampak najvet enkrat ali
dvakrat v letu.

V Julijski Krajini z Zadrom je bilo 1930. leta
100.771 posestey s 775,138 ha povrSine. Od tega je
bilo v rokah posestnikov-lastnikov 85267 posestev s
711.374 ha zemlje. Na male kmete-lastnike (do 10 ha
zemlje, Ki jih je bilo T1.825 ali 83% vseh posestnikov,
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je pripadalo 207.000 ha, na 12.655 srednjih kmetov (od
10 do 50 ha) 225.574 ha in na 787 veleposestnikov (od
50 ha dalje) je odpadlo 278.812 ha.

Ta mali ¢lovek tudi ni v stanu kontrolirati svo-
jih davénih obveznosti in je izrofen na milost in
nemilost postenju izterjevalcev in njihovih usluz-
bencev, tako da niso izkljuteni primeri pomot. Dru-
galen je polozaj v starih pokrajinah, Kjer je motno
razdirjen kolonski sistem posesti (1) in kjer je davko-
platevalec po vefini veleposestnik, srednji posestnik
ali premoZen gospod, ki se pri odpladevanju davkov
lahko to¢no drZi dololenih rokov in izogiba globam
za zamudna platila ter eksekutivnim stroskom.

Zato pobiranje davkov potom zakupnikov poseb-
no v novih poKkrajinah ne odgovarja Kkrajevnim go-
spodarskim razmeram. In ako je bilo v Julijski Kra-
jini v 12, letih tega novega sistema prodanih na
davénoizterjevalnih prisilnih draZbah preko 7000
kmetkih posestev, je to pripisati res v prvi vrsti go-
spodarski krizi, ali tudi izterjevanje davkov potom
zakupnikov je imelo pri tem svoj delez

V zadnjih 10. letih je z malimi izjemami prene-
hala zadruZno-gospodarska organizacija tukajinjega
kmeta. In fe ono malo zadrug, ki je ostalo, bije boj
za obstanek. Zadruznistvo in zlasti zadruge so bile
zgrajene na principu neomejenega zaupanja med
<¢lani in vlagatelji ter med vodstvom zadruge. To
zaupanje je izviralo tudi iz dejstva, da so vodili za-
<druge moZje poznani kot dobri, podteni gospodarji,
ki so lahko s svojim premoZenjem jaméili za svoje
delo in upravo. Taka je pa¢ miselnost kmetkega ljud-
stva. Zato je bilo dovolj obuditi dvom o zadruZnem
vodstvu, da se je omajal osnovni temelj zadrug. Tak
dvom je bil dovolj, da so prenehale nove vloge in da
Je jelo polagoma dviganje denarja. Zadruga je izpla-

(1) Kolonov, najemnikov in mefanih posestev je bilo
v Julijski Krajini le 15204, ali 15% vseh posestev, coctim
je v vsej Kraljevini od 4,196.266 poscstey le 2,478,412 v ro-
kah gospodarjev in 1717.844 ali 40% v obdelovanju ko-
lonov, najemniov in meSanth oblik:. -
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c¢evala, dokler je imela likvidnih sredstev; ko so ta
posla, je postala nelikvidna in ker ni mogla radi
gospodarske krize izterjati takoj svojih posojil, je
morala ustaviti izplaéila ter iti ali v prisilno porav-
navo, ali v stefaj ali se dati absorbirati od veéjega
denarnega zavoda, kljub temu da je bila v bistvu
aktivna.

Vsem tem udarcem, ki so se v povojnih letih
usuli na podeZelsko prebivalstvo, se je pridruZilo Se
neracionalno zadolZevanje nekaterih kmetov, ki se
niso v svoji povojni miselnosti zavedali $kodljivosti
tega brezmiselnega obremenjevanja svojih posestev v
dobi denarne inflacije.

Taka, od ve&jih denarnih zavodov preved na lah-
ko dana posojila, niso kmetu ni& hasnila, fetudi je 3lo
za visoke zneske tudi do 30.000.— lir! Zato pa se je
tem bridkejSe zavedel teZe teh bremen v letih denar-
ne revalutacije od 1926, naprej in za tasa gospodarske
krize,

Kmet je kljuboval, stradal in obdelaval svojo po-
dedovano grudo. Ali ko so pritele cene kmetkih pri-
delkov z letomn 1928-1929 rapidno padati, ko kmet
ni bil ve¢ v stanu niti platevati davkov, niti pre-
Zivljati sebe in svoje druZine, sta se ga pricela lotevati
obup in maloduSje. Pogrezal se je vedno globlje v
dolgove. Poskus vlade, da priskoé¢i istrskemu kmetu,
ki je bil najbolj prizadet, na pomol s platevanjem
kmeckih dolgov s pomoéjo drZzave in kreditnih za-
vodov, katerim bi bil potem kmet v 25 ali 30 letih
amortiziral posojeni denar, ni uspel, ker ni noben
denarni zavod mogel finansirati take velikopotezne o-
peracije, ki je zahtevala dosti kapitala, brez zadostne
varnosti s strani kmeékih posestev.

V pritakovanju pladila dolgov z drZavno pomod-
jo je kmet enostavno prenehal plafevati obresti in
obroke svojih dolgov, zanasajo¢ se na obljubljeno po-
mot. In Ko je ta izostala, ostalo je razofaranje in
poveéano malodusje.

Zaradi trajajote gospodarske krize je postalo sta-
nje tako kriti¢no, da se je velik del kmetov apatitno
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vdal usodi in obupal nad samim seboj in svojo go-
spodarsko refitvijo. Niti onih obveznosti ni veé iz-
polujeval, ki bi jim bil drugace Kos. In vrstile so se
drazbe za draZbo, tako da so po nekaterih predelili
Istre vasi, Kjer je v nekaj letih od 1932. dalje nad po-
lovico kmetov izgubilo svoja stara posestva; danes
zivijo kot najemniki ali koloni.

Ni namen teh vrstic podajati statistike, a ome-
njeno bodi le, da je bilo po poslednji objavljeni u-
radni statistiki leta 1934, v vsej Kraljevini zatetih s
strani davénih izterjevalnic 9988 draZb na nepremic-
nine; izvrienih jih je bilo 3983; v Julijski Krajini,
vitevEi tudi Videmsko pokrajino, je pa hilo zadetih
daviénoizterjevalnih drazb 1176, in izvrSenih 721. To
je 18% vseh nepremiéninskih drazb Kraljevine, dotim
bi moral iznasati odstotek draZb v Julijski Krajini
z ozirom na Stevilo prebivalstva (1,670.000 proti 42
milijonom) le 4%,

K gornjemu &tevilu od 721 je treba pristeti e
592 draZb na nepremiénine s strani hipotekarnih up-
nikov, tako da je bilo v Julijski Krajini v enem letu
(1934) prodanih na drazbi 1313 posestey.

V prvi polovici leta 1937, je bilo le v Istri za-
tetih preko 700 davénoizterjvalnih draZb na nepre-
micénine.

Tako kmet pada od gospodarja do kolona.

In povrSnemu opazovalcu bi se zdelo, kakor da
bi moral kmet v novih pokrajinah Zrtvovati svojo
gospodarsko samobitnost gospodarskemu individua-
lizmu.

Nasprotno, viada v Rimu je zavrgla z neizprosno
doslednostjo ves stari kapitalistitn®sistem, ga na-
domestila s korporativnim ustrojem Marodnega go-
spodarstva, in Zrtvuje za kmeta in za njegov napre-
dek ogromne svote, kakor malokatera drZava v
Evropi.

Kmet, ki mu je prisilna draZba pobrala premo-
Zenje, vefinoma ostane na svojem bivEem posestvu
kot kolon, ker ne morejo banke, zavodi ali drugi
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zdrazitelji, ki na draZbah kmetije kupujejo, najti
Kupcev niti drugih primernih najemnikov; kajti teZ-
ka in irda je ta zemlja in le njen Zilav in v tezkem
delu vzrasel sin more biti tej zemlji Kos.

L

Ali gospodarska resitev kmeta je 5e mogoéa, Se
je mogode ustaviti razkrajajoti proces, ki poZira sa-
mostojna kmetka posestva. Gospodarske krize niso
velne.

V dobi avtarhije smo; in ravno ta gospodarski
sistem, ki forsira domato produkecijo in jo varuje
pred inozemsko konkurenco, bi mogel pripomoéi k
resitvi gospodarskega problema kmectkih posestev v
Julijski Krajini. V. znamenju avtarhije so porasle ce-
ne nekaterih kmetkih pridelkov in zlasti Zivine, ka-
kor da bi se pojavljali na obzorju prvi oznanjevalci
gospodarske konjunkture. To je vzbudilo pri podeZel-
skem ljudstvu po dolgih letih &rne gospodarke krize
novo upanje v refitev, nov pogum v borbi za obstanek
in za ohranitev svojega lastnega ognjisca.

Ali upanje se mora pretvoriti v trdno vero in v
prepri¢anje v Kontno zmago nad sedanjo gospodarsko
krizo in v vstajenje iz sedanje bede. Ne uscda, ampak
jeklena veolja vodi do zmage. Pasti mora obup in ma-
lodudnost; ali obenem mora vstati, Kjer ga ni in Kjer
je bil obmolknil, ¢ut varénosti in skrbmosti, ne le
pri hi%ni gospodinji, ki bi morala drZati fri hiSne
ogle, in pri gospodarju, ampak pri vseh druZinskih
¢lanih od najstarejs$ih do najmlajSih. O vsakem vi-
narju se mora voditi ratun in izlotiti vsak potroSek,
ki ni absolutno neizogiben. Kmet mora Ziveti, se ra-
vnati, se oblatiti svojemu stanu primerno. Zlastl
mladina in med njo Zenski spol mora opustiti slepe
in opi¢je posnemanje meséank in meséanov v obla-
tenju. Vsak po svojem stanu in kopitu! Ali obstoja
danes na vasi razlika v oblafenju kmeckih deklet od
mestnih gospodifen? Pred vojno so se kmed&ka de-
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kleta zadovoljevala z eno moéno, preprosto obleko, z
enim parom, pri vagkem c¢evljarju naro¢enih, podKko-
vanih ¢evljev na leto; in s ponosom so jih obhula za v
prvi ples na opasilo. Danes pa mora biti vse sama
svila in lak. Pred vojno mi je dal birmanski boter
ob birmi 20 kolatev in en forint, in mislil sem, da
je vsa fara moja; danes birmanec na dezeli botra
niti za botra ne pripozna, ako mu ne obesj srebrne
ure in veriZzice na jopit ali dekletu zlate veriZice oko-
li vratu. Ta razsipnost, ki gre preko gospodarske
moti danadnjega Kmeta, se pojavlja tudi ob drugih
prilikah; in najusodnejSe je Se naziranje, da tako
mora biti, ¢ed, kaj bi rekli drugafe ljudje! Ona je
postala po vojni gospodarska rakova rana kmedke-
ga stanu v Julijski Krajini.

Tezak je uspefen boj proti takim razvadam in
zlim navadam. Cerkev in Sola ter ugledne in uplivne
Zenske in mo&ki, kakor tudi mladeni¢i po vaseh so
poklicani, da pritno boj. Ni fas, da bi se kmet go-
sposko oblatil, ako mu je mar lastna streha in lastno
ognjisfe! Res je, da sluZi dosti deklet z deZele po
mestih in da zanaSajo ravno ona takozvano «modo»
v svojo vas. Al tudi pri drugih narodih so enake
razmere in vendar ni onega opiljega posnemanja
mestnih Seg in noS. Alpski Nemci bi bili lahko za
zgled: fantje in dekleta so ostali zvesti svojim kmet-
kim nofam, sebi v ponosg in svoji druZini v blagor.

Vse to pa ne bi bilo Se dovolj za reditev krize in
za uStanovitev nadaljnega propadanja kmetkih po-
sestey ¥ Julijski Krajini; fotrebna je tudi interven-
cija s strani drzave.

Saj je faSistovski reZim tisti, ki odlo€ilno posega
tudi v gospodarski tok drZave. ReZim, ki tako budno
pd#i in skrbi za kmeta in poljedeljstvo sploh, ne bo
v zadregi, kako pomiagati Se vet kmetkemu stanu
v novih pokrajinah. Nekaj takih momentov, kjer bi
bild drZzavna pomoé dobrodoila in morda celo odlo-
tilha, smo navedli v predidotih vrsticah.

Vsérni j& znano, da nada drZava teZi za ¢im vedjim
osamosvejenjem kmelkega ljudstva; da zato pospe-
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Suje z bonificiranjem in parceliranjem sveta usta-
navljanje neodvisnibh kmetij, ker vidi v kmetkem
stanu prvi steber drZave.

To velja tudi pri refevanju kmefkega problema
v Julijski Krajini: to mirno, potrpeZljivo in poSteno
kmetko ljudstvo je vredno, da se podpre z vsemi
silami v borbi za refitev svojih domov in svoje go-
spodarske neodvisnosti.
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FERDO PLEMIC ;
NEKA] SPOMINOV NA EMILA ADAMICA

Predlanskim, 1936. dne 6. decembra, se je lotila
njegova lepa umetnifka dufa od telesa in je legel
v narofje vsevelnosti nad ljubeznivi skladatelj Emil
Adami¢, ki je sluzboval v predvojnem ¢asu veé let
kot ljudskoSolski uéitelj tu ob morju, kjer je zapustil
mnogoterega znanca in prijatelja. Zato morda ne bo
napak, ¢e obudim nekoliko spominov nanj, ki mi je
bil dober tovaris prej in slej, ki ga pa marsikdo ni
mogel prav umeti, posebno v njegovih poznejih letih,
bodisi ker ni spoznaval stremljenja njegove umetni-
fke nravi, bodisi ker ni mogel doumeti njegove pi-
krosti, ki so ji bile vzrok njegove zasebne razmere.

Zdaleka nimam namena podati v pri¢ujo¢ih vr-
sticah izérpen Zivljenjepis in strokovno oceno Ada-
micevih nestevilnih skladeb. Za prvo mi manjkajo
podatki in so tudi Ze drugi opravili to delo v do-
stojni obliki; za drugo pa mi nedostaja takemu po-
vzetju primerna glasbena izobrazba. Le nekaj spo-
minov nanj hotem priklicati iz meglene minulosti v
sedanjost in brikone prav s pridom, Ker se mi zde
zelo znatilni za Adamitevo manj hrupno, a tembolj
vase se poglabljajoto osebnost, ki ni bila ba$ vsake-
mu lahko dostopna, tako da se je moZ zdel bolj zaprt,
celo Cudaski. In vendar, kako zlato jedro, kaka ve-
drost in dobrota!

Kdaj in kje sva se seznanila z Adamitem, bi
sedaj ne vedel vel natanko povedati, bilo pa je kmalu
po njegovem prihodu med nas. Pozneje sva se sesta-
jala Cesto ali v kavarni ali v njegovi Soli na «Acque-
dottu», In tedaj sem kmalu spoznal, kako je bil nas
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Adami¢ rad sréno vesel, kako ga je vsak dober dovtip,
ge bolj pa rezka opazka spravila v dobro voljo, kakor
je bil tudi on vedno ¢uhovit v pogovoru.

Neko¢ sedimy z njim v druzbi dveh Se Zivetih
tevarific. V, K.jeve in R. G.jeve v neki trzagki resta-
vraciji. TovariSici inteligentni — naravno, da se je po-
govor kaj kmalu razvnel. Adamié je kar blestel oni
veter, in ko smo se slednji¢ loéili, mi je dejal: «Glej,
take druZbe bi si velkrat Zelel, pa mi je — Zal —
nedostaja.»

V onih ¢asih si je bil Adami¢ pridobil Ze cenjeno
ime, zato je rad slifal priznanje, posebno &e je prislo
iz ust preprostega tloveka, kar umetniki posebno ce-
nijo. Nekega dne sediva v kavarni, kar prisede k
mizi preprost moZ iz nafe okolice, ki je sicer mene
osebno poznal, njega pa ne. Razvije se razgovor, ki
se ga je udeleZil tudi nad skladatelj. Med razgovorom
refem okoli¢anu:

«Kalin, vi gotovo ne poznate gospoda, s Kka-
terim govorite?»

«Ne!» je bil odgovor.

«To je g. uéitelj Adamic.»

«Kaj», se zatudi mo#, «skladatelj Adamit?»

To zatudenje je Adamitu prav vidno ugajalo in
po pravici, saj mu je bilo dokaz, kako je bilo njegovo
ime &iroko znano med preprostimi ljubitelji lepega
petja.

Prav tako ga je utefilo, ko sem neko€ vpletel
njegovo ime v neko humoresko. («DeZ, deZ, deZz in
blato» — Edinost 25. XII. 1910.)

Prili¢tno v istih letih je zahajal v doti¢no ka-
varno tudi kipar Zajec, Tudi z njim se je seznanil nas
skladatelj, pa sta jo neko not v vedji druzbi potegni-
la ez uro. Naslednjega dne me pozdravi Adamit:
«Ti, ali si ti kdaj Tul, da je zajec tlatil matka v postni
nabiralnik?»

NezasliSno ali resnit¢no! Vesela druZba se je
namre¢ vratala od zadnje postaje in tedaj je Kipar
Zajec zapazil majhnega ¢rnega macka in ga pobral.
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Nekdo je predlagal, naj ponesejo matka domov; dru-
gi so ugovarjali, ted da ima itak Ze vsak svojega.
Ker je tam v bliZini visela poStna sKkrinjica, je sedaj
poskusal kipar Zajec tlatiti matka vanjo in ga tako
posiati poStnemwu ravnateljstvi. Ne vem, ¢e se mu je
namen posredil,

Bil je tedaj na#d skladatelj rad vesel, vsaj v onih
Casih. Zelo redko se je potoZil, e mu ni Slo kaj
po volji in e to s kratkimi besedami. Spominjam se
Se dobro, da je v onih Casih napisal neko burko, ki
mi jo je ob priliki bral in ki so jo tudi igrali na ne-
kem okoli¢anskem odru, kamor je zahajal najraje.

«Vse za nic» ji je bil menda naslov.

Leta 1911. sem bil dramadtiziral Juréitevo povest:
«HCi mestnega sodnika. Ob tej priliki sem rabil klic
noénega ¢uvaja. Obrnil sem se do Adamila in dru-
gega dne mi izro€i kavarnar odrezek notnega papir-
ja, na katerega mi je nas skladatelj napisal s syvin¢ni-
kom zaZeljen napev z besedilom vred. Podajam ga
tukaj v posnetku; saj dosedaj nihfe ni vedel zanj.

Besedilo v vodoravnih vrstah se glasi: «Cuvaj:
Deseta ura je Ze proé, varujte ogenj, varujte lué.
Enajsta ura je Ze pro¢, dal bog vam vsem prav lahko
noé.»

Spodaj: «Ni pa ravno treba, da je ta tonov na-
tin. Guvaj poj, kakor mu bolj lezi glas!»

Ob robu je opomba v navpiéni smeri:

«Zal, sem sam priti zadrzan. Pozdrav E. Adamié.»

Na wvnanji strani lista je, Ker je bil meni na-
menjen, moje ime in poklic od njega lastnoroéno
napisan.

Vojna vihra nas je nato razkropila. Adamida sem
videl Sele po sklenjenem miru, ko se je vrnil iz ru-
skega vojnega ujetniftva, kjer je prebil marsikako
grenko uro. Obiskal me je o priliki turneje uéitelj-
skega pevskega zbhora po Italiji (17. IX. - 28, IX. 1923),
katere se je udeleZil. Tedaj se je oglasil pri meni v druz-
bi glasbenika in pevovodje Srefka Kumarja. Prisla sta
gor k Sy. Magdaleni, Kjer sem takrat prebival, da
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Faksimile originalu Adamievega napeva, ki je piSteva last.



bi jima prevedel koncertni vzpored v italijani&ino.
Prevzel sem delo, ki pa ni bilo lahko, ker je vzpored
(«Programma») obsegal skoro tiskano polo in je bilo
treba prevesti uvod, Zivljenjepis desetih jugoslovenskih
skladateljev ter sedemnajst slovenskih, hrvatskih in
srbskih pesmi in to v teku par dni. Prevod pa se mi
je vendar posreéil, kar je Adami¢ v svojem poroéilu
o turneji (Slov. Nar. 7. X. 23.) izrecno poudarjal. Ziv-
ljenjepise je, &e se ne motim, sestavil v izvirniku
skoro vse Adamit in menda tudi uvod. In prav tako
informativne ¢lanke za ital. ¢asopise, ki sem jih tudi
prevedel.

Ob tej priliki sva se videla zadnji¢. Bil je Ze
zastaven, bolj komoden gospod, svest si svoje velja-
ve, vendar Se vedno ljubezniv. Zdelo se mi je pa, da
je bil izgubil mnogo one mladeniske proZnosti in
umetniske nagajivosti, ki ga je digila v prejSnjih le-
tih, posebno kadar mu je bila druZba po volji. Ali so
ga spremenili burni vojni dogodki, ali huda bolezen,
ki jo je prestal v ujetnidtvu, ali druge razmere, tega
ne bi znal povedati, ker sva imela one dni oba dovolj
posla in za zasebne pogovore ni bilo fasa.

Zdaj ga ni vel, umrl je ne Se 60 let star, on, ki
je v svojih skladbah tako mojstrsko zadel pristno
narodni kolorit, ki je bil umetnik po boZji volji in
dober, ljubezniv tovaris.
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FRANCE BEVK:

BIBLIOGRAFSKI PREGLED
za leta 1933, 1934, 1935 in 1936.

NaSa knjiZna Zetev je bila v letih 1933 do 1935
kolitinsko zelo razlitna. Leto 1933. je Se normalno,
a v letih 1935 in 1936 je nafa knjizna produkcija
tako padla, da bi nam bilo nizko 3tevilo knjig, ako bi
hotel kdo po njem Kkriviéno sklepati na naso kul-
turno zrelost, lahko v sramoto. Tudi se letnice, ki
stoje v knjigah, ne krijejo vedno z leti, ko se je to
ali ono delo pojavilo na knjiznem trgu; v naslednjem
bom skufal to zadnjo okolnost nekoliko pojasniti.

V letu 1933 je Knjizevna druZina «Lué» izdala eno
serijo knjig. Poleg obifajnega zbornika, v katerem
je bil nas zadnji bibliografski pregled in ki se je vse-
binsko nekoliko premaknil iz navadnega okvira, so
iz&le Franceta Bevka «Povesti o strahovih», deloma
originalne, a deloma popravljeni ponatisi, in zbirka
povestic beloruskega pisatelja Jakuba Kolasa, v ve-
§fem prevodu Iva Drena. Leta 1935, pa je izdala Knji-
Zevna druZina «Lué» le dve knjigi brez zbornika in si-
cer: Iva Drena originalno povest «Z onstran groba» in
Petéfijev roman «Krvnikova vrv» v prevodu Franceta
Bevka (iz nem&¢ine) in z illustracijami Milka Bam-
bita. Prav tako sta tudi leta 1935. iz8li le dve knjigi
brez zbornika in sicer: Francesco Bevk, «I morti ri-
tornano (Mrtvi se vratajo)», psiholofka novela, ki je
prav za prav ponatis iz «Doma in sveta», in: Alphonse
Daudet «Tartarin v Alpah» v gladkem prevodu Iva
Drena. Vendar pa sta obe knjigi prisli na Sirdi knjizni
trg Sele naslednje leto 1936, ko se je obema knjigama
mesto zbornika pridruzila Se tretja in sicer Franceta
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Bevka potopisne &rtice «Izlet na Spansko» z illustra-
cijami. Zdaj se je tudi prvi¢ pojavila oznaka «KnjiZna
zbirka (mesto: KnjiZevna druZina) Lué». Ta Zetev je
bila torej zelo pitla, v &tirih letih niti tri popolne
serije knjig.

Gorifka Matica je izdala leta 1933, kakor na-
vadno, pet rednih in dve fakultativni knjigi. Poleg
«Koledarja za leto 1934» v navadnem obsegu, ki je
prinesel poleg drugega obilnega gradiva originalno
povestico Toneta CemaZarja «Stari Primo%», %e Fran-
ceta Bevka povestico «Dedi¢» v opremi Milka Bam-
bi¢a; knjiZzico «Ljubi moj domek», ki govori o opremi
stanovanja in jo je sestavila Martina Seljakova; dalje
dr. Josipa Potrate «Zdravje iz rastlin» z dodatkom
barvanih tabel zdravilnih zeli%€; slednji¢ prirodo-
slovne ¢rtice «Prirodni pojavi in Clovefki izumi», ki
jih je zbral Nande Vrbanjakov. Kot fakultativni knjigi
sta iz8li: Franceta Bevka povest «Veliki TomaZ», po-
natis iz «Mladike», le s spremenjenim koncem, in
Damira Feigla ¢udovita zgodba «Carovnik brez do-
voljenja». Leta 1934. Goriska Matica ni mogla dati
v prodajo Koledarja. To leto so iz&le samo &tiri knjige
in sicer: zgodovinska novela Ferda Plemita «Po kro-
no, dekle in vino», Jakoba Trnovca poufna knjiga
«Z orodjem v rokah»; «Pravljice iz tujih logoy»,
zbirka mladinskih pravljic iz tujih slovstev, ki jih
je zbral in prevedel Nande Vrbanjakov; vzgojesloyna
knjiga «DuSevna vzgoja otrok», ki jo je sestavila Gi-
zela Majeva. Poslednja knjiga se je pojavila na knjiz-
nem trgu Sele pomladi 1935, Vse Stiri knjige so bile
namenjene Kot redni knjizni dar za leto 1934, a so
Jih naroéniki prejeli Sele pozneje, to se pravi proti
koncu 1. 1935, skupaj s «Koledarjem za leto 1936»,
ki je po obsegu najdrobnejsi in najbornejfi, kar jih
je kdaj izdala Goriska Matica. To leto (1935) sta po-
leg Koledarja iz8li le Se dve fakultativni knjigi: Da-
mira Feigla avanturisti¢na povest «Pot okoli sveta/8»
in Johna Godyna «Naseljenci, divjaki in otroci», po-
vest iz avstralskih gozdov, ki je le deloma priredba,
deloma je originalne delo. Po dveh letih nerednega
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izdajanja je GoriSka Matica v letu 1936. zopet prisla
VvV Svoj stari tir, izdala je pet rednih knjig: «Koledar
za leto 1937» s pestro vsebino, zbirko novel Giovanni-
ja Verge «Pastir Jeli in druge novele» v prevodu
Iva Drena, ki je na koncu dodal ¢lanek o pisatelju;
zbirko humoresk iz svetovnega slovstva «Vesele zgod-
be», ki jih je zbral in prevedel Tone CemaZar; dr. Jo-
sipa Potrate zdravnifko poutno knjigo «Higiena
matere»; in nov prevod «Robinzona» v lepi izdaji z
originalnimi lesorezi.

Zanimivo je, da to leto ni izlo nobeno izvirno
leposlovno delo,

«Biblioteke za pouk in zabavo» je iziel le vsako
leto po en zvezek. V letu 1933: France Bevk, «Ziva
groza in drugi spisi» s prispevki humoristi¢ne vse-
bine (razen naslovne!), V letu 1934: Janez RoZencvet,
«Matijtkova odpravnina in drugi spisi», ki ima poleg
naslovnega Se tri originalne leposlovne prispevke in
sicer: Gustav Strnifa, «Strojevodja»; Ferdo Plemié,
«Pomenki z lepo gospo» in France Bevk, «Bajka o
roZin, V letu 1935: Tone CemaZar, «Bridka ljubezen
in drugi spisi»; poleg naslovnega Ze trije originalni
leposlovni prispevki: Ferdo Plemié, «Ovratnica»; Ja-
nez RoZencvet, «Boter» in Gustay StrniSa, «Cestan.
V letu 1936: Cirillo Drekonja, «Beg iz Zivljenja in
drugi spisi»; poleg naslovnega originalni leposlovni
prispevki: Sergij Mantuani, «Clovek»; Janez RoZen-
cvet, «Zlati Kralj»; Gustav Strnisa, «Odhodnicans.

Goriska Mohorjeva druzba je izdala svoje redne
knjige le v letu 1933. in deloma v letu 1934. V letu 1933:
«Svetoletni koledar za leto 1934» z leposlovno in ver-
sko poufno vsebino; dr. Josipa Rustje «Gospodarsko
berilo»; znanega pravljitarja Janeza RoZencyeta «Le-
tete copate», pravljice z risbami Milka Bambiéa;
zemljeznanstveno knjigo «Proti novim svetovoma;
Zivljenpis Pija X. pod naslovom «Zivi ogenj»; poleg
tega Se zgodbice za prvoobhajance «BoZji hlebfkin.

V letu 1934: «Zimske urice», pisana zbirka lepo-
slcvnega in poutnega gradiva; prevod Achermanove
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povesti iz Easov francoske revolucije «V sluZbi pri
trinogu»; Milice Grafenaurjeve Kkritansko-vzgojno
knjigo «Ljubezen, zakon, druZina»; naboZno knjiZico
«Mali junaki za Jezusa»; dr. Antona ZdeSarja «Apo-
stol kri&tanske ljubezni sv. Vincencij Pavelski.» V le-
tu 1935 je bila natisnjena zbirka originalnih rtic
«Ogorki», spisal F. Griviki, ki pa je prifla na knjizni
trg Sele leto pozneje. V letu 1936: «Zapisnik za leto
1937.»

Sigma je izdala v letu 1933 Stiri knjige. Poleg
«Pratike za leto 1934» pripovedko Franceta Bevka
«Kozorog» z risbamj Milka Bambita; dalje dva pre-
voda: Julesa Vernea «Otolje v plamenih» in Flavusa
«Ziv pokopan». V letu 1934. je izdala Sigma poleg
«Pratike za leto 1935» ponatis priljubljene Veliko-
njeve povesti «Visarska polena» in prve knjigo ro-
mana iz amerikanskega Zivljenja «Vrli ljudje», ki jo
je spisal Peter B. Kyne, a prevedel Fr. Magajna. Dru-
gi del istega romana je izSel naslednje leto 1935. Leta
1936 ni Sigma izdala nobene knjige.

Katoliska knjigarna je v Gorici poleg Zepnega
koledarfka «Svetovalec za leto 1934» izdala posebno v
1. 1933. in 1934. celo vrsto molitvenikov, versko poutnih
knjig in cerkvenih skladb, ki jih ne bomo posebej
nastevali. Knjigarna in papirnica J. Stoka v Trstu je
medtem izdala Zepni koledartek «Vede#Z» za leto 1934.
in za leto 1937, Leta 1933 %e dve slikanici za otroke:
«Zlata leta» in «Vinko, polasi». Med knjigami, ki so
iz8le v samozaloZbah ali brez izrecne navedbe za-
loZbe, naj omenim dve zbirki pesmic in sicer Vence-
slava Sejavca «Pesmi» in Makse Samse «Nekaj pe-
Smi».

«Drustvo sv. Mohora za Istru» je izdalo v letu
1933 Stiri knjige in sicer «Danico, koledar za godinu
1934», z zelo bogato in pestro vsebino; lepo povestico
Avgusta Senoe «Prosjak Luka», naboZno knjiZico
«Sveta Tereza od maloga Isusa» in «Spadina palaca.»
Naslednja leta koledar «Danica» ni izSel, vendar pa
so 1. 1934, iz&le tri knjige in sicer «Iz koSnice ljud-
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skog roda», «Sabrane pripovijesti» in «Otac Mihovil
Ivor. Istega leta je izsla tudi 12, izdaja molitvenika
«O¢e budi volja tvojan.

SLOVENSKE KNJIGE.
Leto 1933.

1.) Lué. Poljudno znanstveni zbornik. IX. Zbral
France Bevk. 1933. Knjizevna druZina Lué, Izdala in
zaloZila KnjiZevna zadruga Gorifka Matica. Natisni-
la Tipografia Consorziale Trieste. Str. 83. Vsebina:
Ivo Dren, O Belorusih in beloruskem slovstvu. Ivo
Dren: Se nekaj benefkoslovenskih narodnih pesmi.
I'rance Bevk, Bibliografski pregled za leti 1931 in
1932. Slibarjev Polde, Raba tujega obfevalnega jezika
v starih pokrajinah Italije po ljudskem Stetju iz leta
1921. Slibarjev Polde, Prirastek prebivalstva Julijske
Krajine v zadnjem desetletju.

2.) France Bevk, Povesti o strahovih. 1933. Z le-
sorezi opremil JoZe Srebrnié. Izdala Goriska Matica.
Natisnila Tipografia Consorziale, Str. 100. Vsebina:
Mrtvaska nevesta, Ponotni obiski, Skopuhova smrt,
Kriva prisega, Crna sopotnica, Procesija duhov,
Mrtvaski dih, NedolZni otrociti.

3.) Jakub Kolas, Mladi hrast in druge povesti. Iz
beloru&fine prevel Ivo Dren. KnjiZevna druZina
«Luts, Zalozila Goriska Matica. Tiskala Tipografia
Consorziale v Trstu. 1933. Str. 75. Vsebina: Mladi
hrast, Dar Njemna, Debelo poleno, Nedostopen. —
Ivo Dren: Beloruski pesnik in pisatelj Jakub Kolas.

4.) Koledar Goriske Matice za lelo 1934, Izdala
Goriska Matica. 1933. Natisnila Tipografia Consorzia-
le v Trstu. Str. 120 + VIiI. Vsebina: Tone CemaZar,
Stari Primoz. France Miluskin, Krafki kriZ, peseri.
France Milugkin, Poletje, pesem. Ivo Dren, Ote «Be-
snega Orlanday. Li-tai-pe, Vranji krik, pesem. Grazia
Deledda, Njen pravi sovraznik. Fran Zgur, Slayiek,
Zimski dan, pesmi. Ivan Zalar, Fran Erjavec. Gunnar
Berg, Stari kmet. Fran Zgur, Srefa-ptica, pesem.
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Stanko Mali¢, Alojz Gradnik. Svet brez premoga. De-
setnica, pesem. M. Kafur, Gerhart Hauptmann. F. S,
Spomini iz otroSke dobe. France Miluskin, BoZitna
pesem. 1. D., Hude borbe pred sto leti. S. Cech, Odkod
je Skrjancek, pesem, Evgen Marothy, Moja 1juba mati.
Fr. Gaber, Walter Scott. Nenavadne sladéice. Anatole
France, Zgodovina ¢lovestva. Miha Luznik, Bjoérn-
sterne Bjornson. L. L., Prepozno. A. K., Tehni¢ne
skrivnosti starih narodov. Rafael Sebenik, Na Zare-
fem otoku. E. Komel, Rihard Wagner. Kotitek za
otroke. Kmetijstvo. Poufni del. Zanimivosti. Purkasti
Jutrovei. © pristojbinah.

5.) France Bevk, Dedif. Ovitek in vinjete risal
Milko Bambié, 1933, Izdala Goriska Matica. Natisnila
Tipografia Consorziale. Str. 84,

6.) Ljubi moj domek. Sestavila Martina Selia-
kova. Izdala in zaloZila Goriska Madtica (Unione Edi-
toriale Goriziana) 1933. Natisnila Tipografia Consor-
ziale, Trieste. Str. 93.

7.) Dr. Josip Potrata, Zdravje iz rastlin. 1933.
Izdala in zaloZila Gorifka Matica. (Unione Editoriale
Goriziana.) Natisnila Tipografia Consorziale, Trieste.
Str. 77. Dodatek: batvane tabele rastlin.

8.) Prirodni pojavi in &loveSki izumi. Prirodo-
slovne ¢rtice. Zbral Nande Vrbanjakov. Izdala in
zaloZila Goriska Matica. (Unione Editoriale Gorizia-
na). 1933. Natisnila Tipografia Consorziale, Trieste.
Str. %.

9.) France Bevk, Veliki Toma# Povest 1983,
Izdala GoriSka Matica. Natisnila Tipografia Consor-
ziale v Trstu. Ovitek je narisal Julte Bozi&. Str. 180.

10.) Damir Feigel, 8arovnik bréz ddvoljenja. 1933.
Izdala in zaloZila Gori8ka Matica. Natisnila Tipogra-
fia Comnsorziale v Trstu. Str. 151.

11.) France Bévk, Ziva groza in drugi spisi. Za-
lokila knjizevna zadruga Gori¥%ka Matica. Natisnila
Tipografia Conserziale, Trieste. 1933. Str. 96. Biblio-
teka 2a pouk in zabavo, XVI. Vsebina: France Bevk,
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Ziva groza. Ttalo Svevo - Slavko Slavec, Prezanje na
nezvesto. E. 8., Uganke svetovne zgodovine. Ernst
Zahn, Bik. Keloman Mikzsath — T. C., Kako je Co-
mak Kkupoval Koso. Nikola Gane - S. 8., Osmanova
skala. Jerome K. Jerome - France Bevk: Tako je,
te poslusas nasvete. Frank Harris, MoZ, kakrden bi
moral biti. Marien Cumberland, Prenoc¢iite. Ramiro
Blanco - Tone CemaZar, Ego te obsolvo,

12.) Svetoletni koledar, 1934, Izdala Gorifka Mo-
horjeva druzba. Natisnila Katolifka tiskarna, Gori-
zia, 1933. Str. 80. Vsebina: S. S, Sveto leto, doba
posvelenja. Venteslav Sejavec, Molitev (pesem). Dr.
Ivan Tul, Tri zvezde vodnice za mladenife in moze.
Slomsek, Pesmi sladki glas. Sretko Gregorec, Materi
bodotega duhovnika. Jan. Langerhole, Obratun. Ljub-
ka Sorli, O, kako rado bi moje srcé (Pesem). Ljudmi-
la, sveta mati. Za brezposelne in lenuhe. Dr. Ivan
Tul, Majnigka (Pesem). L. Pelikan, Cigava si? Gre-
gor Hrastnik, Izgubljeni sin. Iz Zivljenja misijonar-
jev.

13.) Gospodarsko berilo. Spisal Josip Rustja, kme-
tijski inZenir. 1933. Izdala GoriSka Mohorjeva druZba.
Natisnila KatoliSka tiskarna, Gorizia. Str. 112,

14.) Janez RoZencvet, Letefe copate. Pravljice.
Izdala Gorifka Mohorjeva druZba. Natisnila Katoli-
Ska tiskarna v Gorici. 1933. Naslovno stran in risbe
izvr§il Milko Bambié&. Str. 80. Vsebina: Letefe copate,
Sladka gora, Modri madek, LaZibaba, Hudobna ¢a-
rovnica, Podkev, Mlinar in kraljitna, Pavliha je
pravil.

15.) Proti novim svetovom. Izdala Gori¥ka Mo-
horjeva druzba. Natisnila Katoliska tiskarna v Go-
rici. 1933. Str. 126.

16.) Bo#ji hleb&ki. Zgodbice za prvoobhajance.
1933, 1zdala Goriska Mohorjeva druzba. Tiskala Ka-
tolifka tiskarna v Gorici. Str. 64.

17.) Zivi ogenj. Zivijenje in delo Pija X. Gorizia
1933. Izdala Goriska Mohorjeva druZba. Tiskala Ka-
toliska tiskarna,Gorizia. Str. 88,

g, | fioses



18,) Pratika za navadno leto 1934, Izdala Sigma,
Gorizia. Natisnila Tipografia Consorziale, Trieste.
1933. Str. 128,

19.) Otcéje v plamenih. Francoski spisal Jules
Verne. Priredil Rado. Izdala Sigma, Gorizia. 1933.
Tiskala Katoliska tiskarna, Gorizia. Str. 95.

20.) Flavus, Ziv pokopan. Prevel Fl. P. Izdala
Sigma. 1933. Tiskala Katoliska tiskarna v Gorici. Str.
92. Na koncu knjige Sienkiewiczevi &rtici: Cuvaj na
svetilniku, Burka zmesnjav.

21.) France Bevk, Kozorag. Pripovedka. 1933.
Izdala Sigma. Natisnila KatoliSka tiskarna. Knjigo
je ilustriral Milko Bambié. Str. 122

22.) Kri¢anske resmice. Nauk in molitve. 1933.
Zalozila Katoliska knjigarna v Gorici. Natisnila Ka-
toliSka tiskarna v Gorici. Str. 192.

23.) Kriéanski nauk za sveto blrino. ZaloZila
Katoliska knjigarna v Gorici, Natisnila Katoliska t-
skarna v Gorici. II. natis. 1933, Str. 20.

24,) Slava Gospodu! Priredil duhoven trzafke
Zkofije. 1933. Zalozila in prodaja KatoliSka knjigarna
v Gorici. Tiskala Katolifka tiskarna v Gorici, Str. 423.

25.) Svete pesmice. 1932, Izdala Katolifka knji-
garna v Gorici. Tiskala KatoliSka tiskarna v Gorici.
1933. II. natis. Str. 80. ' :

26.) Sveta Terezika. Molitve v Cast mali cvetki.
Sestavil duhoven gorifke nadSkofije. Izdala Katoli-
fka Kknjigarna v Gorici, Tiskala Katoliska tiskarna
v Gorici. 1933. Str. 240,

27.) Sntovavoc za navadno leto 1934, III Izdala
in zaloZila Katoliska knjigarna, Gorizia. Tiskala Ka-
toliska tiskarna, Gorizia, 1933, Stx 144

28.) Zdravje bolnikov. Molitvemk z obrednikoxn
in Smarnicami za nafe uboge bolnike. Spisal prof. dr.
ivan Tul, spiritual v gor. hogoslovnici. Izdala Kato-
liska knjigarna v Gorici, Tlskala Katoligka . tiska.rua
v Gorici. 1933, Str. 688,
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29.) Zgodbice. Dodatek h «Kritanskemu nauku
za prvence». ZaloZila Katoliska knjigarna. Tiskala
Katoligka tiskarna. St. 5. Novi zakon. Jezusovo pove-
licanje. 1933. Str. 16.

30.) VedeZ Splofni Zepni koledar za leto 1934.
Letnik XVIIL Libreria-Cartoleria J. Stoka, Trieste.
1933. Tipografia Consorziale, Trieste. Str. 118,

31.) Vinko, podasi. ZaloZnistvo knjigarna in pa-
pirnica J. Stoka, Trieste. Tiskala Tipografia Consor-
ziale, Trieste. 1933. Str. 15.

32.) Zlata leta, ZaloZniftvo knjigarna in papir-
nica J. Stoka, Trieste 1933. Tiskala Tipografia Con-
sorziale, Trieste. Str. 15.

33.) Dr. Andrej Pavlica, Sejavee. Nedeljsko bra-
nje. Pouk, zgodovina, legende. Tretje knjige prvi
zvezek. Peti snopi¢. 1933. Tipografia L. Luchesi, Go-
rizia. Str. 1569-1948.

34 Cerkvenik pri delitvi sv, zakramentov in
drugih cerkvenih obredih. Spomin na duhovne vaje
22-26. X. 1933. Gorizia. Tipografia Cattolica. Uvod na-
pisal Al. Filipi&.

/35.) Baréica. Zbirka pesmi. Trieste, 1933. C. U.
Trani, casa editrice. Tiskala Tipografia Consorzia-
le. Str 71,

36.) Pridiga za misijonsko nedeljo 22. oktobra
1933. Natisnila Katolifka tiskarna v Gorici, Str. 4.

37.) Castitim bratom in ljubljenemu ljudstvua
nad3kefije! Pastirski list ob priliki izrednega svetega
leta. Italijansko-slovensko besedilo. Postna postava
za gorifko nadskofijo. Februar 1933. Tipografia Cat-
tolica, Gorizia. Str. 16,

38.) Velika obljuba presv, Srca Jezusovega Sv.
M. M. Alakok. Tipografia Cattolica, Gorizia. 1933.
Str. 4.

HRVATSKE KNJIGE:

1.) Danica. Koledar drustva sv. Mohora za godi-
nu 1934, X. godiste, Izdalo Dru&tvo sv. Mohora. Tipo-




grafia Consorziale, Trieste. Str. 158, Vsebina: Mladi
Tobija odlazi v svijet (slika). Sto treba da znamo o
ovoj godini. Kraljeva obitelj. Pomréine u godini
1934, Sajmovi u Istri. Herschelov vremenski kljudi.
0j mladosti, oj dragosti (slika). Koledar. PoStanske
tarife. Pristojbine. Mjere i utezi. Njiva Zivota. Obnova
Rima. Stari Forum Romanum u Rimu (slika). Kolo-
sej u doba rimskog carstva (slika). Nova «Via del-
PImpero» (slika). Polukrog trinice cara Trajana
(slika). Republikanski hramovi na Largo Argentina
(slika). Moja kuca (pjesma). Nafa svagdasnja hrana.
Kako ¢emo povetati prihod pSenice. Kraljevo ora-
nje (pjesma). Kruh nas svagdasnji (slika). Rumunj-
ski ciganin sa medvjedom (slika). Zabe (pjesma).
Plodored. Kastrioti¢ i pa%a Mustafa (pjesma). Mon-
golski budisti¢ki svecenici (slika). Cudno pobratim-
stvo. Na smrtnoj postelji. Magarac i slon (pjesma).
Leonardo da Vinci. Posljednja vefera (slika). Navje-
Stenje Marijino (slika). Starinska nosnja. Zmija (pje-
sma). Dvije mlade crnkinje u sjevernoj Sahari
(slika). Sudba i Covjek. Jablan. Zavist. Dva novéica.
Plug koji ore najedanput pedeset brazda (slika).
Min-Cang-Lin. Kineska obitelj kod cbjeda (slika).
Ciganin hvali svoga Konja (pjesma). Osuda. Majci.
Dvije mongolske ljepotice. Kad mlidijah umrijeti
(pjesma). Pijanstvo. Malajska obitelj pred kucom
(slika). Ko dijete ja bih htio biti (pjesma). U pandza-
ma tigra. Marino i Arabela. Crnac-glazbenik (slika).
Gospodarstvo u starom vijeku. U Anamu maste Zene
kuhani riz (slika). Posljednja brazda. Vadjenje mi-
risave vode iz ruza (slika). Narodne pjesme. UZzasni
doZivljaj na morskem dnu. Crnci-Bantu pred svojim
kuficama (slika). Tvoj bliznji. Izbor opéinskog re-
dara. Raspelo kraj ceste (pjesma). Malajski radnici
pobiru mlijeko, iz kojega se ¢ini kautuk (slika). Pred
nebeskim vratima. Otkada se zvoni podne. Svega
pomalo. Sale, Skrivalice.

2.) August Senoa, Prosjak Luka. Pripovijest iz
seoskog Zivota. Izdalo Drudtvo sv. Mohora. Tipogra-
fia Cattolica, Gorizia. 1934. Str. 119,
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3.) Sveta Terezija od maloga Isusa. Izdalo Dru-
Stvo sv. Mohora. God. 1934, Katoli¥ka tiskarna, Go-
rizia. 1933. Str, 78 .

4.) 8padina pala&a. Izdalo Drustvo sv. Mohora
Katolika tiskarna, Gorizia. 1933. Str. 120.

Glasbena dela:

1.) Encglasne in dvoglasne mafne pesmice. Zbral
in zalozil Sretko Gregorec. Gorizia 1933. Prepisal in
razmnozil Roman Pahor, Ranziano (Gorizia). Pro-
daja KatoliSka knjigarna v Gorici. Str. 12

< 2) Dr. Franc Kimovec, Je angel Gospodov. Za
ljudsko petje. 17. Avgusta 1933,

3.) Ivan Laharnar, Odpevi k Lavretanskim lita-
nijam, Za megfani zbor. Delo 21. Gorica. 1933. Natis-
nila in zaloZila KatoliSka tiskarna v Gorici, Str. 12.

4.) Zdrava Marija. Marijine pesmi za meSani
zbor. Uredil Vinko Vodopivec. Izdala GoriSska Mohor-
jeva druZba. Natisnila Katolidka tiskarna. 1933.
Str. 164,

5.) Hrabroslav Volari¢, Lavretanske litanije za
moski zbor. Kat. knjigarna v Gorici. 1933. Str. 4

6.) Breda S¢ek, Odpevi k litanijam Matere boZje.
Za meSani zbor 1933. Razmnozil Roman Pahor, Ran-
ziano (Gorizia). Str. 10,

7.) Breda 8&Cek, Svetnifke pesmi. Za meSani
zbor. 1933. Razmno#il Roman Pahor, Ranziano (Go-
rizia). Str. 14,

8.) Kadar jaz, dekle, umrla bom. 33 ljudskih pe-
smi za mefani zbor harmonizirala Breda Stek. Trst.
1933. SamozaloZba. Str. 35.

10.) Lavretanske litanije. 30 ljudskih napevov.
Priredil Vinko Vodopivec. 1933. SamozaloZba. Tipo-
lito Passero di G. Chiesa, Udine Str. II + 32.

11.) Vinko Vodopivec, Lavretanske litanije. Za
moski zbor. 1933. Razmnozil in izdal Roman Pahor,
Ranziano (Gorizia). Str. 4
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12.) Lavretanske litanije 5t. 7 (Slomskove) Za
mefani zbor priredil Vinko Vodopivec. Zalozil in raz-
mnoZzil Roman Pahor, Ranziano (Gorizia). 1933. Str. 3.

13.) Vinko Vodopivec, Zdrava Marija. Za ljud-
sko petje. 1933. Str. 1.

14.) 4 misijonske pesmi za ljudsko petje ali z»
meSani zkor, priredil Vinko Vodopivec. 1933. Izdala
in zalozila Ketolifka knjigarna. RazmnoZzil Roman
Paher, Str, 3.

Leto 1934,
Slovenske knjige:

1.) Krvnikova vrv. Roman. MadZarski spisal
Aleksander Petdfi. Iz nemscine prevel France Bevk.
1934, Knjizevna druzina «Lué». Zalozila KnjiZzevna
zadruga Goriska Matica. Natisnila Tipografia Consor-
ziale, Trieste. Ovitek in ilustracije je risal Milko
Bambit¢. Na koncu: Aleksander Petofi. Sestavil Fran-
ce Bevk. Str. 126.

2.) Ivo Dren, Z onstran groba. Knjizevna druzZina
«Lud». Izdala in zalozila Knjizevna zadruga Goriska
Matica. Natisnila Tipografia Consorziale, Trieste.
1934, Str. 135.

3.) Po krono, dekle in vino. Novela. Spisal Ferdo
Plemi¢. Izdala in zaloZila KnjiZevna zadruga Gori-
Ska Matica. (Unione Editoriale Goriziana.) Tipogra-
fia Consorziale, Trieste. 1934. XIL Str. 100.

4) Z orcfjem vy rokah. Sestavil Jakob Trnovec.
lzdala in zaloZila knjizevna zadruga Goriska Matica.
(Unione Editoriale Goriziana). Tipografia Consorzia-
le, Trieste, 1934, Str. 104,

5.) Pravljice iz tujih logov. Zbral Nande Vrbanja-
kov. 1934, Izdala in zaloZila GoriSka Matica. Natisnila
Tipografia Consorziale, Trieste. Str. 96,

G.) DuSevna vzgoja otrok. Sestavila Gizela Ma-
jeva. Izdala in zaloZila Knjizevna zadruga Gorifka
Matica (Unione Editoriale Goriziana). 1934. Tiskala
Tipografia Consorziale, Trieste. Str. 94.
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7.) Janez RoZencvet, Matijékova edpravnina in
drugi spisi. 1934. Biblioteka za pouk in zabavo. XVIL
Izdala Goriska Matica. Natisnila Tipografia Consor-
ziale, Trieste. 1934, Str, 93. Vsebina: Janez RoZencvet,
Matijékova odpravnina, Turki pred Dunajem; ob
dvestopetdesetletnici. Gustav StrniSa, Strojevodja.
Ernest Claes, Potepuh Hanes. Martina Seljak, Zena
v raznih poklicih, Ferdo Plemi¢, Pomenki z lepo go-
spo. France Bevk, Bajka o srefi,

8.) Zimske wurice., Izdala Gorifka Mohorjeva
druZba, Gorizia. 1934, Natisnila Katoli¥ka tiskarna,
Gorizia. Str. 80, Vsebina: A. B., Dva ¢loveka: 1) Drej-
¢e, 2) Jernad. Svetli Zarki. Novi goridki nadikof. P.
Sebesta, Pri pritlikaveih v pragozdovih Srednje
Afrike. Tolstoj, Drobne povesti: 1. Morski volk, 2. Ti-
sot zlatnikov, 3. Trije tatovi, 4 Kako je kmeti¢ raz-
delil gos, 5. Car in kmet. Pontinsko moévirje — rim-
ski vrt. Albert, kralj Belgije. P. Keller, Ob meji. Po-
nesreena ladja v Severnem Ledenem morju. Pa-
namski prekop. Biser ob morju. V. B, Cloveka ni-
mam. Krompir in njegova preteklost. Kaj nikoli ni
bilo in nikoli ne bo. Stara dobrota lanski sneg. Dro-
biz. Kazalo.

9.) Achermann F. H., V sluZbi pri trinogu. Po-
vest iz Casov francoske revolucije. Poslovenil V. B.
Izdala Goridka Mohorjeva druZba. Natisnila Katoli-
fka tiskarna. 1934. Str. 144,

10.) Milica Grafenauerjeva, Ljubezen, zakon,
druZina. Izdala Goriska Mohorjeva druZba. Gorica,
1934, Tiskala KatoliZka tiskarna v Gorici. Str. 190.

11.) Mali junaki za Jezusa. Gorica 1934. Izdala
GoriSka Mohorjeva druZba. Natisnila Katolifka ti-
skarna v Gorici. Str. 80.

12.) Apostol kritanske ljubezni sv. Vincencij Pa-
‘'welski. Spisal dr. Anton ZdeSar, duhovnik Misijonske
druZbe. Izdala Gorifka Mohorjeva druZzba. Tiskala
Katoliska tiskarna, Gorizia. 1934, Str. 160.
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13.) Narte Velikonja, ViSarska polena. Izdala
Sigma, Gorizia. 1934. Tiskala Kat. tiskarna, Gorizia.
Str. 274.

14.) Pratika za navadno leto 1935. Izdala Sigma.
Natisnila Tipografia Consorziale, 1934 Uredil R.
Bednarik. Str. 128,

15.) Peter B. Kyne: Vrli ljudje. Povest iz ameri-
dkih pragozdov. I. knjiga. Prevedel Fr. Magajna.
Izdala Sigma, Gorizia. 1934. XII. Tiskala Katoliska
tiskarna, Gorizia. Str. 168

16.) Venceslav Sejavec, Pesmi. 1934, SamozaloZ-
ba. Tipografia E. Tenente & Co, Str. 62,

17.) Maksa Samsa, Nekaj pesmi. Trst, 1934, Casa
Editrice C. U. Trani. Natisnila Tipografia Consorzia-
le, Trieste, Str. 46,

18.) Palaéa Spada. Iz nemsCine prevedla K. P.
1934. SamozaloZba. Tiskala Katoliska tiskarna. Go-
rica. Str. 119. )

19.) Kri¢anski nauk za prvence. Kratke zgodbe
svetega pisma s slikami. Izdala Katoliska knjigarna.
Natisnila Katoliska tiskarna v Gorici. 11 natis. 1934,
Str. 104.

20.) Pridiga za misijonsko nedeljo 1934, Izdal
nadskofijski misijonski svet. Gorica, 28. septembra
1934. Natisnila KatoliSka tiskarna v Gorici. Str. 4,

21.) ‘Nujnost verskega pouka. Postni pastirski
list za 1. 1934. Tipografia G. Jucchi, Gorizia. Str. 20.
(Slovensko-italijanski).

22.) Sretko Gregorec, Per Mariam ad Jesum,
Osnutki za govore. Natisnila Katoliska tiskarna v
Gorici. 1934. Platnice je narisal Domen. Str. 222,

23.) Venceslav Bele, Marijine roZe. Majniska knji-
ga. 1934, Natisnila Katoliska tiskarna. Str, 384,

Hrvaiske knjige:

1.) 1z kodnice ljudskog roda. Napisao prof. Marko
Vunié¢. Izdalo Druftvo sv. Mohora za Istru., Tiskala
Kat. tiskarna, Gorizia. 1934. Str. 110.
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2.) Sabrane pripovijesti. Knjiga I11. Priredil Vla-
dimir Sironi¢. Izdalo Drustvo sv. Mohora za Istru.
Tiskala Kat. tiskarna, Gorizia. Str. 100.

3.) Antun Dragonja S. J., Otac Mihovil Pro. 1zda-
lo Druftvo sv. Mohora za Istru. Tiskala Katolifka
tiskarna, Gorizia. 1934, Str. 94.

4.) Oe budi volja Tvoja. Molitvenik. Napisao bi-
skup dr. Jurij Dobrila. Priredio sveé. BoZo Milanovic.
XX. izdanje. Izdalo Druitvo sv. Mohora za Istru.
Tiskala Katoliska tiskarna, Gorizia. 1934, Str. 491.

Glasbena dela.

1.) Vinko Vodopivec in Lojze B. Sotenko, Stirl
velikono&ne pesmi za meSani zbor. Gorica. 1934. 1zdal
in razmnozil Roman Pahor, Ranziano. Str. 4.

2.) Lojze B. Sotenko, Dve nagrobnici za Zenski
zbor. Gorica, 1934. Opalografia Roman Pahor, Renle.
(Besedilo Ljubke Sorlijeve.) Str. 3.

3.) Ivan Laharnar, Litanije in odpevi v &ast
presvetemu Srcu Jezusovemu za meSani zbor in orgle.
Samozalozba. Udine, 1934. Litografia Passero di G.
Chiesa — Udine. Str. 16.

4.) Breda SCek, Vidim voznika. 26 harmonizira-
nih ljudskih pesmi za meSani, moski in Zenski zbor.
Trst. 1934, Str. IT - 26,

Leto 1935,
Knjige:

1.) Francesco Bevk, I morti ritornano (Mrivi se
vraéajo). KnjiZzevna zbirka «Luf». 1935. Unione Edito-
riale Goriziana, Gorizia. Tipografia Consorziale, Trie-
ste. Str. 136.

2.) Alphonse Daudet, Tartarin v Alpah. Prevel
Ivo Dren. Trieste 1935, KnjiZevna druZina «Lu&». Izda-
ja in zaloZzila KnjiZewna zadruga «Gorifka Matica.»
{(Unione Editoriale Goriziana). Natisnila Tipografia
Consorziale, Trieste. Str. 156.

3.) Koledar Goriske Matice za leto 1936. Izdala
in zalozila GoriSka Matica. Unione Editoriale Gori-
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ziana. 1935. Natisnila Tipografia Consorziale, Trieste.
Str. 32. Vsebina: Sven Hedin. Boj za Zivijenje. Med
svet.

4.) Damir Feigel, Pot okoli sveta/8. Gorica 1935
Izdala in zaloZila knjizevna zadruga Goriska Matica
(Unione Editoriale Goriziana). Tiskala Tipografia Con-
sorziale, Trieste. Str. 144.

5.) Naseljenei, divjaki in otroeci. Povest. Spisal
John Godyn. Priredil Jerko Jermol. Izdala in zalo-
zila Unione Editoriale Goriziana, Gorizia 1935. Na-
tisnila Tipografia Consorziale, Trieste. Ilustriral Mil-
ko Bambié. Str. 135.

6.) Tone CemaZar, Bridka ljubezen in drugi spisi.
Bibloteka za pouk in zabavo. XVIII. 1935. Izdala in
zalozila knjiZevna zadruga Gori¥ka Matica (Unione
Editoriale Goriziana). Natisnila Tipografia Consor-
ziale, Trieste. Str. 99. Vsebina: Tone CemaZar, Bridka
Ljubezen. Dr. Stratil - Sauer, Afganistanci. Johan
Bojer, Ribi¢i. Dr. Bernard Fantus, Odvajalna sred-
stva. Ferdo Plemi&, Ovratnica. Janez RoZencvet, Boter.
Gabrijel Reval, Portugalke. Arkadij Ljub&enko, Vol&ji
glad. Gustav Strnifa, Cesta.

7.) F. Griv3ki, Ogorki. Crtice. 1935. Ed. Sodalizio
S. Ermacora Gorizia. Natisnila Tipografia Consor-
ziale, Trieste. Str. 76, Vsebina: Mimica; Najlep8i dan;
Voznikov sin; Budilka; Dekle, ki ni znalo jokati;
Mozes; Cingalica; Breme; Gorjani; Dobritina.

8.) Peter B. Kyne, Vrii ljudje. Povest iz amerigkih
gozdov. Prevedel Fr. Magajna. II. Knjiga. Izdala
Sigma, Gorizia. 1935. XIII. Tipografia Péterneglli, Go-
rizia. Str. 169 - 302. - T. &

Leto 1936.
Knjige:

1.) France Pevk, Izlet na Spansko. Potopisne ¢r-
tice; 1936. Unione Editoriale Goriziana, Gorizia. Ti-
pografia Consorziale, Trieste. Str. 96

2.) Koledar za leto 1937, 1936-XV. E. F. Unione
Editoriale Goriziana, Gorizia. Stampato nella Tipo-

—_ 30 =



grafia Consorziale, Trieste. Str. 72, Vsebina: Bojer-
Cemazar, Rudosledec. Fran Zgur, Dete z Bogom go-
vori, pesem. Lagerlof, Skrivnostna pisava. Adolf Sin-
kovec, Velikonotna, pesem. Loria, Sokol. Lorentzen,
Dom groze. Pastuskin, Draga se ozira, pesem. Reboux,
Toto. Zamphirescu - Jurea, Tiha srea, pesem. R. §.,
Corridonia in Corridoni. KriZ, pesem. Radivoj Rehar,
Zdaj moje sanje, pesem. Alkohol v starem veku.
Gorjan, ToZna pesem. Plajiar, Prirodni zakladi Abe-
sinije. Lesjak, Cefka narodna, pesem. Srefno na-
kljutje. Mikavnosti. Dve, tri o jabolkih. Skoraj bi ne
verjel. Koliko ¢asa bo¥ Zivel?

3.) Giovani Verga, Pastir Jeli in druge novele.
Prevel Ivo Dren. Gorizia 1936-XIV. E. F. Edito dalla
Unione Editoriale Goriziana. Stampato dalla Tipo-
grafia Consorziale, Trieste. Str. 135, Lesorezi so delo
A. C. Vsebina: Pastir Jeli, Volkulja, Nanni Lisjak,
Sodna razprava, Znamenje ljubezni, Lepi Armando.
Grdodlak. — Ivo Dren, Giovanni Verga.

4,) Vesele zgodbe. Zbral in prevedel Tone Cema-
Zar. 1936. Unione Editoriale Goriziana, Gorizia. Stam-
pato nella Tipografia Consorziale, Trieste. Ovitek je
risal Spacal. Str. 132. Vsebina: Johan Peter Hebel,
Trije tatovi. Baldassare Castiglione, Slepi igralec.
Mark Twain, Angina. Guy de Maupassant, Bellhomo-
va zival. Anton Cehov, Mo¢an tobak. Branislav Nu&i¢,
Slon. Ludwig Thoma, Podtni uradnik v nebesih. Je-
rome K. Jerome, Dogodek v krémi. Pecija Petrovit,
Salih iz Kumanovega. Jaroslav HaSek, Profesor in
dijak. Arkadij Averfenko, Noéni tovaris, Felix Tim-
mermans, PodeZelska procesija. Mihajl Zostenko,
Dogodek v vlaku. Karl Springenschmidt, Dva pri Za-
gi. Pantalejmon Romanov, Stena. Ilja Ili-Petrov,
Predpisi so predpisi. Valentin Katajev, Dojentek z
brado.

5.) Dr. Josip, Potrata, Higiena matere, 1930.
XIV. E. F. Unione Editoriale Goriziana, Gorizia.
Natisnila Tipografia Consorziale, Trieste. Str. 87.

i.) Daniel Defoe: Robinzon. 1936. Unione Edito-
riale Goriziana, Gorizia. Priredil Nande Vrbanjakov.
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Platnice in lesorezi so delo A. C. Natisnila Tipogra-
fia Consorziale, Trieste. Str. 120,

7.) Cirillo Drekonja, Beg iz Zvljenja in drugi
spisi. Biblioteka za pouk in zabavo XIX. Gorizia 1936,
Edito dalla Unione Editoriale Goriziana. Stampato
dalla Tipografia Consorziale, Trieste. Str. 89. Vsebi-
na: Ciril Drekonja, Beg iz Zivljenja. Zorko 8., Trtna
us. Sergij Mantuani, Clovek. Fritz Reuter - Ferdo
Plemié, Stric Brezig o zdravljenju z vodo. Osip Di-
mov, Na negotovi podlagi. Janez RoZencvet, Zlati
kralj. Gustav Strnisa, Odhodnica. Jaroslav Hagek,
Uganka za psihijatre. Jend Valecz, Slavje. Drobiz.

8.) Zapisnik za navadno leto 1937. Editrice: So-
dalizio S. Ermacora, Gorizia. Tipografia Consorziale,
Trieste 1936. XV. Str. 88.

9.) Vedez Splogni Zepni koledar za leto 1937.
Letnik XIX. 1936, Libreria-Cartoleria J. Stoka, Trie-
ste. Tipografia Consorziale, Trieste.

10.) Molimo! Liturgi¢ni molitvenik za odrasle. Go-
rizia 1936, Editore: Sodalizio S. Ermacora, Gorizia.
Stampato dalla Tipografia Consorziale, Trieste,
Str.. 414,



ANDRE] BUDAL :

O PREVAJANJU 1Z JUGOSLOVENSKIH
SLOVSTEV V ITALIJANSCINO.

Ta «Poljudno znanstveni zbornik» je objavil 1.
1931, ¢lanek «Italijanski prevodi iz jugoslovanskih
slovstev izza svetovne vojner. Doba od 1. 1931 do
1. 1937., ki jo hotemo tu upostevati*), ni bila v podrog-
ju prevajanja Bog ve kako bujna. Vendar ni preva-
janje tudi v tem ¢asu nikoli popolnoma prenehalo.

1. Prevajanje iz slovens&ine,

Velja prevoda celotnih knjig sta v tej dobi le
dva.

Italijanski slavist Wolfango Giusti je izdal I.
1931. prevod Cankarjeve povesti «HiSa Marije Pomod-
nice» (Ivan Cankar: La Casa di Maria Ausiliatrice.
Traduzicne dall'originale sloveno e introduzione di
Wolfango Giusti. Lanciano. R. Carabba Edltore ’hp
R. Carabba. 1931).

Uvodoma se prevajalec sklicuje glede podatkov
o Cankarju na svoj dalj§i uvod k prevodu «Zgodbe
o Simnu Sirotniku». Poudarja, da je Cankar kot u-
metnik omahoval med realizmom in simbolizmom,
med sodobnim pojmovanjem in svetopisemskim slo-
gom, med socialno in duSeslovno povestjo. Zavrata
primerjanje Cankarja z Dostojevskim, Cef, da je
Cankar bliZji Gorkemu. Dotakne se Cankarjevega
kri&tanstva. Za najboljSe Cankarjeve povesti ima ti-
ste, ki rifejo otrofke usode. Govoret o zbranih delih

*) Prevodov iz bolgarske literature ne domo upoite-
vali, Ker nam potrebni viri to pot niso dostopni; po moz-
nusti bomo to razdobje upodtevali p:ihodnjié, 1
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Cankarjevih, misli, da jih bo Stirideset zvezkov, a se
je ustel za polovico.

Giusti spada med dobre Cankarjeve prevajalce.
Po vedini se tesno oklepa izvirnika. Ob njegovi ita-
lijan$¢ini &lovek prav Zivo obluti, kako je res po-
trebno, da je prevajalec Italijan, e bodi prevod ne
samo tofen, temvet Ziv in sofen. Oglejmo si kot vzorec

tole mesto:

Slatile so se in se na-
pravijale spat, Stoli so ro-
potali, ¢asih je vzkriknilo —
ponesretilo se je Kkateni in
padla je, ko se je sladila:
_samo strah je bil, smejala
se je sama in vse S0 se sme-
jale. Postelje so Sumele, go-
vorjenje je polagoma utih-
nilo, smejale so se pritajeno,
sunkoma, samo :‘segemle 80
fe, (Spisi VI, str, 234),

Si spogliavano e si pre-
paravano a dormire, Le seg-
giole facevano un gran fra-
stuono e di tanto in tanto
si sentiva gridare una delle
bimbe, perché era caduta a
terra spogliandosi, Ma era
soltanto un grido i spa-
vento ¢ tutte le altre ne ri-
devano, I letti scricchiola-
vand, pian piano si spegneva
la conversazione, le risatine
erano come soffocate e spez-
zate, (Str, 26),

Ze ta primer kaZe, da se prevod mestoma in v
posameznostih kljub miselni zvestobi precej oddalji
od slovenskega izraZanja. Se izrazitejSih odmikov je
vse polno posejanih po knjigi, n. pr.:

Jz teme se je syetlikala
1ué,

Maléi je zasrbelo na |li-
cih od materinih solza.

.ustnice so trepetale in se
nategale, zaskelelo jo je v
oteh,
..pisane pentlje so imele v
kitah,

«Edvard!» je zaklicala z
mehkim pojotim glasom.

«Bog popladaj!»

L'oscurita era anframez-

fgta da un chiarore, (Str,
)

Malei sentiva come le la-

crime della mamma le fa-
cevano un lieve solletico al-
la pelle, (Str. 20).
...le labbra screpolate te-
mavano, gli occhi bruciava-
vano dall'insonnia. (Str, 28),
..le trecce erano abbellite
con nastri dai piu svariati
colori. (Str. 30).

— Edoardo! — esclamo
poi con una cantilena sve-
nevole. (Str. 32),

— Che Iddio gliene ren-
da merito! (Str. 34,
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Cankarjevi sloven&¢ini je treba navadno za isto mi-
sel manj besed kakor Giustijevi italijanZtini. Razen
nekaterih gornjih primerov naj to ponazorijo Se na-

slednji:

Zasmejale so se groho-
toma,

«To je skopost, grofovska
skopost!s

oSestra  Cecilija, delite!»

«Lojzka, jutri pojdes v
izhico!»

..poginil bo!»
Ona je paé lizala tuje

bombone, toda Kanaréek ne
bi smel,

Invece di una risposta, e-
cheggid prima una mrisata
rumorosa. (Str. 36).

— Ma che ¢ poco tirchia
la signora contessa! (Str, 36).

~- Vuol dividere questa
roba tra le bambine, suora
Cecilia? — (St~ 37).

— Laigina, domani ver-
rai rinchiusa nello stanzino,
per punizione, — (Str, 43).

..potrebbe succedergli un
malanno! — (Str, 64).

«lrovava per conto suo
naturalissimo di mangia e
le caramelle che le porta-
vano gli altri, ma non per-
metteva al suo piceclo ami-
co nulla di simile. (Str, 67).

To oéividno ni vel prevod, temved prosto razla-

ganje in Sirjenje Cankarjevega besedila. Ali je po-
trebno? Ali bi ga Cankar odobril? ViSek takega pro-
stega razmahovanja je morda naslednje mesto, kjer
se zdi, kakor bi Giusti po Cankarjevemu osnutku pi-

sal sam svojo italijansko povest:

«Take so, no, poglejte...
pride k revicam kakor sveti
MiklavZz.. Meni je dolZna
meso %e od lanskega leta...
Takrat smo imeli %e staro
prodajalnico, no, in ob ti-
stem Casu..» (Spisi VI, str,
242—243),

— Eeco, guardate un po'
che razza di gente c¢'¢ in
questo mondo... Vengono a
visitare queste povere figlio-
le e si danno delle are co-
me se venisse San Nicola
in persona a distribuire i
doni... E dire che da piu di
un anno non £i sono ancora
degnate di pagarmi la car-
ne... A quel tempo avevo an-
cora il vecchio negozio...
(Str. 37).

Kdor bere samo prevod, ne &uti wrzeli, ki so
spretno zabrisane in ne opazi zlahka nekaterih ne-
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tofnosti, ki celotnega smisla navadno ne Kkazijo. Le
natantno, pazljivo primerjanje ugotovi, da je tu in
tam kaj izpadlo, n. pr. (kar je izpadlo, je razprto):

Maléi je popila vino, nato
je slekla vso obleko do sraj-
ce in je oblekla ndete ka-
rirano krilo, 5ito scelas,
kakor pri malih otrocih, in
ez ~ krilo modro progast
predpasnik s pasom i n n a-
ramnicami, (Spisi VI,
str, 231),

Tedaj se je skrila v kot
in je gledala izza po-
steljnjaka s prestrase-
nimi oémi.

..kakor da bi podrsala
dlan po fume¢i odeji.

Malo ¢udno ji je bilo, ali
bolj je bila radovednosi ne-
go strah, PoslusSala je,
¢e bi se kaj zgenilo,
¢e bi kaj zaklicalo
in vnapetem poslu-
fanju jezaspala ter
je poslugala in gle-
dala v sanjah, In ko
je gledala, je zagledala ne-
nadoma nekaj svetlega, ble-
Afetegn, kakor cekin «Spisi
VI, 259).

«Vsak ¢lovek ima bolj
¢mo  sence Nego ]e |am.
Blagor se tebi, Ka-
tica!» In se je ozrl, (Spm
VI, 269).

Malei vuoto il bicchiere
di vino, poi si spoglio di
yutti i suoi panni fino alla

‘camicia e indossd un vesti-

tino a dadi ressi come lo
portano i bambini piccini e
sopra al vestito un grem-
biale a striscie azzuire, con
cintura. (Str. 21),

Allora si maggomitolava
in un angolo e si guardava
attorno con ocehi spaventati.
(Str, 23),

..come quando una ma-
no passa su di una coperta,
(Str, 28),

Questo penswro le sem-
brava un po' strano, ma la
curicsiti  predominava sul-
la paura, E mentre si guar-
dava attorno, vide improv-
visamente qualcosa di lumi-
noso e di scintillante,.. qual-
cosa che somigliava a uno
zecchino d'oro. (Str. 60),

— La nostra ombra @
sempre pin nera di noi. —
Si guardo un'altra volta at-
torno, (Str, 73).

Giusti sicer ne pove, ali je njegov prevod prire-

jen morda po kaksni drugi izdaji, kjer tu omenjenih
mest ni bilo, a kKer omenja v uvodu zbrane spise, je
treba sklepati, da je prevajal iz zbranih spisov in je
nehote to in ono preskocil. Velikih neto¢nosti ni v
knjigi, manj&ih pa bi vesten pregledovalec le nekaj
napaberkoval, n. pr:
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b il

.druga.. je segala tenki
zdravi nogi komaj do gle2 -
nja, (Spisi VI, 232},

..je vprafal nje tenki,
nosljavi glas — razlil se je
po sobi Kakor med, (Spisi
VI, 239).

Laltro piede,. non ar i-
vava a toccar tevyra, (Str,

22).

.. € la sua sottile voce
nasale si spargeva per la
stanza come delle monete
di rame, (Str. 33),

Ta med gotovo niso «bakreni novei», kakor misli

prevajalec, ki ni le zamenjal febeljega medu (miele)
s kovinasto medjo (ottone), temved tudi kovinasto
med z bakrom (rame). Tu pa se je glas razlil kakor

¢ebelji med.

Pridem ponoéi in te z 1 a-
sam.,,

Ce zdajle umrje in
mi pride povedat! (Spisi VI,
259),

Pa naj bo babica!
(Spisi VI, 261,

Verrd di notte e ti tire-
rogiudal letto,, (Str,
7).

E se prima di mori-
re viene da me a darmene
I'annuncio? (Str. 60).

Lo riconosciamo senz'al-
tro per maschio! (62),

Clovek si te’ko razlaga, zakaj se je tu babica
nenadoma spremenila v samea, tem teZje, ker je pre-
vajalec besedo «babica» prav malo prej trikrat in
vselej pravilno prevel s «femminas.

..kakor da bi brusil bri-
tev ob pili.
.« je zobal mino..

w.affilasse un rasoio con-
trounapietra. (Str, 63,
wtornava tranquillo...

(Str. 65),

«Zobati» pomeni «beccare», ne «tornare».

Poutno bi bilo natantnejSe primerjanje glagol-
skih ¢asov v izvirniku in prevodu. Dozdaj smo mislili,
da se nas nedovr¥ni pretekli ¢as prevaja z italijan-
skim polpreteklim fasom (imperfetto), dovrini pre-
tekli ¢as pa z oddaljenim preteklim fasom (passato
remoto),razen za stranska spremljajota dejanja. V
tem prevodu se to pravilo véasih uposteva, vtasih ne.
V skladu z njim je n. pr.: nasmehnila se je = sorrise;
spreletelo jo je = provd un'impressione di freddo;
se je prestrasila = s'impauri; je sedela = stava se-
duta; se je opirala = si appoggiava; je mislila = pen-
sava itd. Ne ujema se z njim drugod, n. pr.: Maldi
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je vzirepetala = Malci tremava (str. 15); se je pre-
krizala = faceva il segno della croce (str. 15); Malii
Je objemala mater = Malci abraccid la mamma
(str. 15); ji je slonela = si strinse (str. 16); Mal&i
se je oklenila = Malci si teneva stretta (str. 18).
Vsa zgodba s kanartkom je veasih glavno dejanje,
vtasih pa stransko in tedaj se v italijani¢ini pravil-
no daje prednost polpreteklemu ¢asu tudi za na%s do-

vrine glagole, n. pr.:

«Ali te ni & am, Hanzek ?»
mu je zaklicala Mal&i, Po-
8kilil je malo, nato pa se
je sklonil, vtaknil je v kljun
dolgi, tenki krempelj ter si
je ¢istil nogo in Kljun, (Spisi
VI, 262),

— Ma non ti vergogni,
Giannino? — gli gridava
Malei, Tl ecanarino la sbir-
ciava un poco, poi chinava
la testa e afferrava col bec-
co una zampetta lunga e
sottile: si puliva intanto le

unghie e il becco, (Str, 64,

Celo prihodnjik postane pri Giustiju veasih upra-
viteno sedanji ali celo polpretekli ¢as. Za to je treba
silno izbraSenegu futa za pomen fasov v obeh jezi-
kih. Giusti ga ima, ko prevaja n. pr.:

«Nit ne jokaj, — fjutri — Neon piangere, Malei!
h o nedelja...» Non piangere — demani @
Maléi se je nasmehljala domenica! —
sama — jutri bo nedelja. Malci sorvise,., l'indoma-
(Spisi VI, 237). ni era domenica... (Str. 30),

Cankarjevi odstavki se zdijo Giustiju o&ividno
predolgi. Zato jih rad seka na kose. V prvem poglav-
ju je iz slovenskega odstavka, ki obsega eno stran
(Spisi VI, str 228-229), naredil ni¢ manj kakor pet
odstavkov (Str, 17-18). Podobno je glede odstavkov
tudi drugod gospodaril po svoje.

«Hisi Marije Pomotnice» sta v isti knjigi dodani
fe dve Cankarjevi &rtici: «KriZzev pot» (Via Crucis) in
«Ranjenci» (I feriti).

LB

Umberto Urbani je prevel Franceta Bevka
«Kresno no¢» iz drugega zvezka njegovih spisov
(Francé Bevk: I fucchi di S. Giovanni. Versione dallo
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sloveno e prefazione di Umberto Urbani. Edizioni Le
lingue estere - Milano. Tipografia Consorziale, Trie-
ste, Aprile 1937-XV.). V uvodu navaja Urbani wvsa
glavna dela Bevkova in imenuje Bevka «enega naj-
bolj izvirnih in najplodovitej8ih slovenskih pisate-
ljev.» Pravi, da si je Bevk pridobil obSiren krog ob-
Cinstva, preden je obrnil nase pozornost slovenske
kritike. Ta ga je zalela upoftevati zlasti, odkar so
zaCeli pri «Jugoslovanski knjigarni» v Ljubljani iz-
hajati njegovi spisi v razko&ni opremi. Ceprav izra-
zajo nekateri kritiki svoje pridrzke o pisatelju, sodi
Urbani, da je to «eden izmed naprednejSih pred-
stavnikov mladega slovenskega slovstva, najtipi¢nej-
&i, najresni¢nejfi in najstrastnejSi pevec Zivljenja,
obitajev, izro¢il slovenskega slovstva, ki sestoji po
vedini iz poboZnih, vraZevernih, uboZnih seljakov,
povezanih z zemljo in Zensko — dvoje strasti, ki jih
lahKko zapeljeta v sleherno skrajnost. Bevk je tudi
najbolj poklican, da izven Slovenije predstavlja slov-
stveno delo svoje ozke domovine, kot naslednik Ivana
Cankarja, edinega slovenskega pisatelja, ki se je
vredno povzpel do mednarodnega pomena in je imel
na Bevka v njegovih spisih oCividen vpliv.»

Omenja Cankarjev impresijonisti¢ni in simboli-
sticni romanticizem, Ki so ga Slovenci in tudi Bevk
ze premagali, ¢eS: «Bevk zares spominja na Cankarja,
a ne bolj kakor spominja Cankar na velike Ruse pre-
teklega stoletja. D'Annunzio in drugi italijanski pi-
satelji nimajo ni¢ skupnega s piscem «Kresne noéi»,
Ki je iskal in naSel navdih v domaéi grudi in v svojih
ljudeh, kateri so tako oddaljeni od italijanske grude,
italijanskih ljudi, italijanskega duha.»

In dalje: «Terra Vergine', ,Novelle di Pescara’,
JTrionfo della morte’, knjige Gabriela d'Annunzia, ki
so najgloblje zakoreninjene v Zivljenju ljudskih obi-
tajev Abruzza, so od Bevkovih knjig tako oddaljene
kakor abrugki ¢lovek od kmeta Idrijske kotline.»

Po strahotni vraZevernosti, po slepi veri v usodo
in po elementarni sili svojih strasti pa se zdijo Ur-
baniju Bevkovi junaki zelo blizu osebam Dostojev-
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skega, Cehova in Gorkega. To mnenje podpira Urbani
s Kratkimi raztlembami glavnih oseb v knjigah
«Mrtvi se vratajo», «Vedomec» in «Ljudje pod Osoj-
nikom.»

«A tudi v tej mriavi obliki» — pravi — «vsebinn
Bevkovih knjig lahko razodene tistemu, Ki pozna
vrelo njegovih navdihov, kako Zive dufe in znataje
je izklesal, Ceprav je tu in tam kaj pretiral. S kakino
umetnostjo so izklesane te Zivalske strasti, kako jo-
globljeno je raziskovanje v razvoju ¢ustev do konéne
katastrofe, kako sloZzno sodelujejo okolje, zemlja in
nebo pri neizbeZnosti vsake zgodbe! Pisatelj je sa
Zivel Zivljenje teh svojih oseb, pozna jih kakor sa-
mega sebe in jih razélenja s presenetljivo resnitnost-
jo. Ne brez vzroka je celo za teZko zadovoljive ljub-
ljanske Kkritike «Vedomec» morda najmoénejsi ro-
man iz slovenskega kmetskega Zivljenja.»

Zelo pohvalno se Urbani izraza o Bevkovih zgo-
dovinskih povestih, ki nazorno rifejo usode cerkljan-
skih in tolminskih tal v pro&lih stoletjih, Ced: «Tu
prav Zivo blesti njegova umetnost, v kateri se bol)
kakor z zgodovinskimi viri lahko okorista s svojimi
izkuSnjami in z Zivimi zgledi iz duf svojih sodobnih
rojakov.» Pove, da nekateri Kkritiki grajajo razkosa-
nost, a sklepa:

«Bevk je na svoji pisateljski poti pokazal, da ne
prezira kritike, in je Se na visku svojih modéi; zato
ge lahko ustvari tudi v zgodovinskem romanu delo
vedje trajnosti in Zivejfe vaZnosti; njegova razisko-
vanja mu nudijo vse za to potrebne prvine.n»

S svojim izborom «Kresne noé¢i», pravi Urbani, je
obenem oznacil, Katerega Pevka ima najrajfi: «pesni-
ka gord, natanénega opazovalca njegovih najuboZnej-
dih in najprvotnejSih ljudi z vsemi njihovimi vra-
Zami in strastmi, z njihovimi borbami med nrav-
nostjo in mesenostjo, med spoftovanjemy lastnine in
nepremagljivim pohlepom po imetju — vse to ne brez
dobrote, velikodufja in zvestobe: Bog in hudif se
rujeta v srcu preprostih dus.» To rvanje je upodoblje-
no v Ivanifu, ki se Urbaniju zdi «monumentalna
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osebnost, vredna, da Zivi na mogoénih Peteh, sredi
vrtincev in vilinskih plesov in vredna, da ostane s
svojim ljutiny sinom ovekovefena v skali, ckamenela
za Kazen, pa tudi zato, ker se tako kaznujejo velikani,
ne hudobnezi z nizkotnimi strastmi in pretesnim sr-
cem.» Urbani se povzpne celo do take hvale: «Kdor
bo bral ,Kresno noé¢’, se ne bo mogel ubraniti, da bi
pesnika ne zavidal za to stvaritev in za epsko veli¢ino
Ivanifa, grefnika in maStevalca potrebnega greha.»

Urbani poudarja, da veje iz «Kresne noéi» mo-
golen Car in strahovita dramatitnost, in sklepa: «Za-
to sodimo, da ne more plodovitega Cerkljana nobeno
drugo delo primerneje predstaviti Italijanom kakor
to. Ce wvzbudi knjiga tako zanimanje, kakor ga
je v nas, ne bo Se neznano ime Franceta Bevka v
Italiji ni¢ manj znano in ob&udovano, kakor je med
njegovimi rojaki.»

Umberto Urbani je %e s prevodom Taviarjeve
«Visoske kronike» dokazal, da ume iz slovenitine
prav tako dobro prevajati kakor iz srbohrvaséine in
da je kot prevajalec kos tudi najrahlej8im jezikov-
nim odtenkom. Pred vojno, 1. 1913, je izdal v Zadru
zbirko italijanskih pesmi «Amaranti». Avstrija ga je
preganjala radi italijanskega misljenja. Po vojni si
ie naloZil plemenito nalogo, da seznanja italijansko
javnost s slovanskim svetom, najprej z najblizjim, ju-
goslovenskim, pozneje tudi s €efkim. Nepregledno je
Stevilo njegovih prevodov, sestavkov in predavanj
iz tega podrotja. O njem se lahko trdi, da Ze dvajset
let neutrudno vrii posel treznega in razsodnega po-
sredovalca med Italijani in Slovani in da ga tudi
najburnejfe dobe viharne italijansko-jugoslovenske
sose&fine niso omajale ali mu zameglile pogled. Nje-
govo pero je teklo brez prestanka in fe zmerom tece
v sluzbi visokega poslanstva, ki si ga je izbral.

Bevk sicer ne piSe tako hentane slovens€ine, s
kakrino se je ponasal A. Debeljak v fasu, ko je pre-
vajal Flaubertov roman «Salambo», da je ponekod
le Debeljak Debeljaka razumel in se je njegova u-
metnost Ze rahlo nagibala v kosedtino, vendar se
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tudi Bevk v najlepfih in najglobljih kmetskih pove-
stih rad okiti s cerkljan&tino, ki Slovencu srednje
mere ne prizadeva preglavic, ker za kak poseben
izraz vsaj pribliZzno lahko ugane njegov pomen, lahko
pa spravi v zagato tujega prevajalca. Kjer Bevkovo
pero s slastjo zabrede v rastlinje cerkljanskih rebri
in dolin ali — kakor v «Kresni noé¢i» — v srednje-
vefko gorsko sirarno in stajo, bo tujec zaman pre-
metaval slovarje, da vse to nafe narodno bogastvo
zvesto prenese v 8voj svet, intuicija ga pusti na cedilu
in kenéno se pa¢ nima kam drugam zate¢i kakor k
— Bevku, ki na srec¢o fe zivi in edini lahko pokaZe
pot iz takih zadreg.

Ne vemo, ali se je kdaj Urbaniju med prevaja-
njem «Kresne no€i» primerilo kaj takega, ugotoviti
pa moramo, da mu tudi najteZja mesta niso okrhala
peresa in se je ¢astno prebil skozi vse Bevkove po-
sebnosti. Rad bi videl Slovenca ali Italijana, ki se
brez teZzave spozna n. pr. v takem-le svetu:

Neizmerne jase cvetja
zlatic in vetrnic, prstnikov
v blesku rumenega zlata,
vijolic in jegli¢ev, Lelih
zvondic in svedrcev, v Zalob-
ne ba've odetih c¢eladic, o-
sata in dimka, Na nedostop-
nih skalinah se je ponujala
ofnica, (Str, 16),

E le immense radure di
ranuncoli e di animelle, di
digitali dal giallo Dbagliore
dell'oro, di violette e di pri-
mule, di bianche campanule
e di genziane, di terzanarie,
vestite di tristi colopri, di
cardi, di crepole. Dai maci-
gni inaccessibili si offrivag il
gnafalio, (Sty, 24,

Clovek obtuduje ufenega botanika, ki pozna vse
te krascte v dveh tako razli¢nih jezikih. Obéudovanje
se ponovi v zafetku sedmega poglavja in se stop-
njuje sredi osmega, ko izves:

tam so rasli pritlikavo
brinje in viharnik, krhlika
in olesa; v njihovo zatisje
20 se stisnili klin¢ek in kac-
nica, prstnik, vijolica in la-
puh. Vse trate so bile odete
£ sijajem cvetic od zaspanc-
kov do krvavordedega ravaa,
ki je obiival ron¢ine Ko veé-
na velerna zarja, (Str. 30).

erano bassi fusti di gine-
pro, di pomella e di dnade,
sotto i quali 8 riparavano
il garofano, il cipavisso, la
digitale, la violetta e la far-
fara, Tutte le praterie erano
ceperte di splendidi  fiori,
dalla genziana al rododen-
dro rosso-sangue, che come
un ete'no  rosso  tramonto
inondava i pendii. (Str, 40).
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Prav tako mnogovrstno je Bevkovo bogastvo v
besedah, ki oznafujejo nestevilne oblike in tvorne
gorskega sveta. Tudi tu se prevajalec uspesSno kosa
z njim; n. pr. lepota = conca, golitav = radura,
obronki = dirupi, v strmi grivi nad klancem = su
un ripido terrapieno sopra la gola (str. 18), poéival-
nik = Jastra di pietra, gmajna = fondo comunale,
gorski klaneec = gola rupestre, pustota = radura,
C¢ez jase in skozi maline = oltre radure e declivi, le-
pota = lo stagno (str. 26, drugade kot zgoraj), rupa
= la rupe, gri¢i in soteske = i colli e i passi, ob
kolku = sulle falde del cocuzzolo, kamenita kota-
nja = cava di pietre, v rupi = nella conca (str. 37,
drugate kot prej), ozek Zleb = gola angusta, skalnato
¢elo = parete rocciosa, roncine = pendii, moéilo =
scolatoio, konta = crepatura, police in razpoke = le
sporgenze e le fessure, novina = i campi di fresco
dissodati (str. 48). Tu prevod omahne v opis; podobno
tudi: KresiSte = luogo dove hanno fatto i fuochi (str.
130), skutnik = vaso della ricotta (str. 37), treskilni-
ki = spiriti maligni (102).

Vsak dober izvirnik ima za prevajalce tudi nekaj
trdih orehov. Prevajalska izurjenost se presoja festo
prav po tem, kako se taki orehi stro in kako se njih
jedro ponudi narodu, za katerega se prevaja. Slo-
venci poznajo fe izza Koseskega prave slovstvene
pravde o vaZnejSih prevodih. «Kresna not» ni brez
takih mest, ki so se Urbaniju skoro vsa izborno po-
sreCila; n. pr.: Besede so jo pitile ko srienovo Zelo =
E fu come se l'avesse punta un calabrone (str 26);
jo je zaskrbelo = disse preoccupata (str. 28); je ga-
staldo spatil besedo, da se je prilegala njegovi la-
tin&¢ini = ripete il castaldo adattando la parola alla
pronuncia latina (str. 30); tudi njegovo znanje jezi-
kov ni segalo tako dale¢ = I'imbarazzo maggiore era
dovuto alla sua ignoranza: non aveva capito (str. 31);
mu je Martin rahlo pootital = Jo rimproverd con
doleezza Martino (str. 33); se drzal ko suha jetika =
pareva la tisi personificata (str. 38); Vse, kar je bilo
hudega, je ti&talo le navzgor = Tutti i ma-
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lanni si scatenavano in alto (str. 38); Bosta Ze, ka-
Kor bosta mogla = Vi arrangerete come potrete
(str. 38); In pri tem je ostalo = E cosi si accordarono
(str. 38); Krital je, da mu je ohripelo grlo = Grido
a squarciagola (str. 46); veS¢ je tudi plansarskega go-
spodinjstva = aveva anche esperienza delle malghe
(str, 55); Znas Carati? = T'intendi di magia? (str. 56);
V visokem poletju = Nel cuor dell'estate (str, 61); ki
je neprespan kinkal predse = vedendolo barcollare
dal sonno (str. 66); Ivani¥ ni ljubil prevelike zveda-
vosti = Ivanis non amava soddisfare i curiosi
(str. 122).

Kjer je precej prosto prevajanje neizogibno, se
razume, da je preved zdaj obSirnej&i, zdaj tesnejSi
od izvirnika. Takih mest pa je v knjigi prav malo;
n. pr.: se je razvetil Jurijev dan = sorse il giorno
di San Giorgio (str. 15); Trojka se mu je pod roko
spatila = Il tre riusci deformato (str. 15); kakor da
ga je nekaj nepricakovano vrglo iz dremavice = co-
me scosso all'improvviso (str. 27); se je bal, da pade
odlotitev nanj = temeva la scelta (str. 38); na odprti
poveSeni dlani = sulla palma di una mano aperta
(str. 40); Poletje se je bliZalo vrhuncu = L’estate era
nel suo pieno (str. 61); Jure je zahojkal = Jure lancid
Pesclamazione (str, 62); se osuknila in opletla Jure-
ta = volteggio intorno a Jure (str. 104); ni bilo sliZati
ne krika ne jeka = non udirono nulla (str. 120); pe-
sem, ki so je bile Ze po prvih besedah zvrhane duge
= orazione che gia dopo le prime parole ebbe la forza
di calmarli (str. 129), '

Malokje je kaj malega izpuifenega, n. pr.: Nato
je fla pot po stezah in po riZah = La via era
segnata da viottoli (str. 35); v medrju na trdih
tleh = sul duro terreno (str. 37); je ponovil tujec in
se tiho hehljal predse = ripeté lo straniero
(str. 50); preden se nagelj posufi in zmane = pri-
ma che il garofano appassisca (str. 69); Le pridite,
peslajnarji! = Arrischiatevi di avvicinarvi!
{str. 100); Ob molznici sta sedela na enonozih
stoleih = Seduti su sedili a un piede (137).
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Prevod je tako popoln, da bi tudi drobno sito
komaj, komaj izkazalo kakSno manj posrete-
no besedo ali refenico. V Juretovih prividih se go-
vori o orehovi potici: «..hotel jo je vzeti, a je z grozo
odsko¢il, bil je v kola¢ zvit modras» V prevodu:
«...stese la mano, ma la ritird atterito: nel panettone
<'era avvolta una vipera» (str. 19); a konec izvirnika
pomeni: «..era una vipera attortigliata (a mo’ di
ciambella).» — Pesem pravi: «Marija pa ziblje Jezu-
sa z desno nogo»; prevod pa: «Sul ginocchio destro
culla la Madonna il pargoletto» (44). Po izvirniku lezi
Jezus v zibelki, ki jo Marija z desno nogo poganja.
V prevodu ni predstave o zibelki in Marija Jezusa
pestuje in pozibava na desnem kolenu. — Carovnlca
vidi smrt, nato Se dve smrti; Bevk nadaljuje: «In
vse, dva ognja in t ri smrti, je fudno prepleteno med
seboj..» Prevod pa: «I due fuochi e le due morti,
tutto questo @ stranamente intrecciato insieme...»(135).
— Na str. 137 se «skutnik» prevaja kot erecipiente
per la ricotta»; zato Clovek tezko razume, zakaj se
tri vrste prej besedilo: «Mleko =o iz polnih Zehtarjev
izlivali v vedra. Ta so praznili skozi precejalo v skut-
nik» takole prevaja: «Dalle mastelle piene versavano
il latte nelle secchie, che poi oltre il filtro Ia-
sciavano scorrere. sui giunchi», Clovek
hi pritakoval: «..che poi attraverso il filtro vuota-
vano nel recipiente per la ricotta.»

Ko pesnik pesnika prevaja, se lahko zgodi, da
nastane nekaj novega, na kar prvi pesnik ni mislil.
Tak sum vzbuja pesmica:

«Pogrebei, denite me «Becchini, portatemi
dol, da bom rozZice trgala, giu, dove coglierd le rose
jih po svoji truzici po- che porrd nel cofanet-
kladala,..» t o...» (Str, 166).

Zelja mrtve Svetke je v prevodu ¢isto drugatna.
Fo izvirniku bi se reklo: «Becchini, mettetemi giu, ché
ic possa cogliere le rose e spargerle nel mio feretro...»
V prevodu pa je Zelja taka: «Pogrebci, nesite me tja
dol, kjer bom trgala roZice, ki jih bom v skrinjico po-
kladala...»
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Se par nebistvenih vprasanj. Kaj nista Matija
in Matevz tudi v italijandCini razli¢na (Mattia —
Matteo)? V prevodu sta oba Matteo. Kaj niso vetr-
njaki bajeslovna bitja? V prevodu so «mulini a ven-
to» (18). Kaj niso dovtipi, «motti, arguzie, facezie,
scherzin? V prevodu so «indovinelli» (uganke; 24).
Al so zagrabki «rastrellis (grablje; 59)? Ali je molzni-
ca wdispensa» (shramba; 137)? Ali je zvijafa «ser-
penten (kada; 138)? Kaj ni zvijata «astuzia, trucco,
finta, furberia, stratagemma, perfidia, intrigo, mac-
chinazione»?

Kdor prevaja iz italijans¢ine v sloven&tino, mora
Cesto sekati italijanske periode v KrajSe stavke, Ker
nasa skladnja ne prenese toliko deleznikov in zavi-
snikov kakor italijanska. Pri prevajanju iz sloven-
§Cine v italijansCino se Cuti nasprotna potreba. Bevk
je ponekod mojster kratkih nezavisnikoy, Urbani jih
je v duhu svojega jezika Cesto zvezal v daljse celote,
1. pr. Ze brz v zacetku:

Pod Peémi, ki se dvigajo
ko st mo, skalnato ¢elo, leZi
planina Jalovnik, Oklepajo
jo temni gozdovi...

Spodaj je bukov gozd,
pod gozdom pa je goli¢av.
Tam se razprostirajo seno-
Zeti in nfive...

Sotto le vette di Peci, che
balzano come ripida fronte
rocciosa, giace il monte Ja-
loviik, incastonato tra fo-
sche beoscaglie.. (Str. 13).

Pin sotto c¢'¢ un bosco di
faggi e ai piedi della fag-
getta una radura, su cui si
stendono prati e montagne...
(St 13).

Bevk je nafel v Urbaniju prvovrstinega posredo-

valca svoje umetnosti med Italijani. Zeleti bi bilo
samo, da bi se njegova dela Sirila tudi med drugimi
sosedi v tako vestnih in lepih prevodih, kakor
so Urbanijevi.

L

Manjsih prevodov iz sloven&tine je v tej dobi
tudi nekaj. Objavijajo se v «Rivista di letterature
slaver v Rimu in ko ta ¢ez par let preneha, v rim-
skem dvomesecéniku «L'Europa Orientale», ki ga iz-
daja Istituto per I'Europa Orientale.
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Tu naj kratko omenimo dobesedne prevode be-
neskoslovenskih narodnih pesmi, ki jih je v «Rivista di
letterature slave», 1932, str. 307-325, objavila Renata
Steccati in o katerih je ta zbornik (IX, 1933) Ze obgir-
neje porodal.

Umberto Urbani je pisal o Gradniku v listu
«L'Europa Orientale» 1933 s prevodi krajgih odlom-
kov iz njegovih pesmi. V listem dvomesefniku je
1. 1934 isti pisatelj porotal o LoZarjevi «Moderni slo-
venski liriki» ter prevedel nekaj stihov Frana Al-
brehta in Silvina Sardenka (Canto dei bimbi romani).

Umberto Urbani je objavil 1. 1935-1936 drugi zve-
zek svojih prezanimivih «Scrittori jugoslavi», (Colle-
zione di studi slavi diretta da Arturo Cronia. Serie L
Vol. Il. Umberto Urbani: Scrittori jugoslavi. Volu-
me II. Prefazione del Prof. Arturo Cronia. Zara. Li-
breria Internazionale E. de Schénfeld). Urednik A.
Cronia pravi v uvodu, da bi raji dal knjigi naslov
«Riflessi... Echi... Luci d'Italia in scrittori jugoslavi»
(Odsevi... Odmevi... Prameni Italije v jugoslovenskih
pisateljih), ¢e&, da prebija Italija iz obgovorjenih pi-
sateljev na tisofero nacinov s svojimi kalejdoskop-
skimi razgledi, s prikaznijo svojega genija, svojih
umetnikov, svojih oblik in svojega duha. Med Slo-
venci, ki so pod vplivom italskega tara, omenja Pre-
&erna, Zupantita in Gradnika. Cronia pravi, da bi
ne podpisal veeh Urbanijevih sodeb, zlasti ne tedaj
ko se, po njegovem mnenju, hvala in cena pretirava,
a jih vendar objavlja v celoti «s tisto italsko svobo-
domiselnostjo, ki prevladuje, kar se ti¢e slovanskih
slovstev, Ze v prvih letnikih «Marzocca» v Firenzah
ali celo v stari, slavni trzadki «Favilli», ViteSka borba
idej je bila vselej dika italijanske Kkritike.»

V prvem zvezku te knjige, ki je izSel v Trstu
1. 1927., je Urbani obgovoril devet Srbov, Sest Hrva-
tov in nobenega Slovenca. V tem zvezku pa je osem
Slovencev, ki zavzemajo v sredini velino knjige, in
devet drugih Jugoslovanov, ofrtanih v krajsih sestav-
kih. V vsakem ¢lanku, ki prinasa véasih precej sa-
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mosvoje poglede v umetnifko delavnico nafih naj-
vedéjih pesnikov in pisateljev, marsikaksno vetini ne-
znano podrobnost iz njih Zivljenja in nove miselne
zveze, slonefe na Urbanijevi obseZni natitanosti, je
vel prevedenih pesmij in drugih citatov. V poglavje
o Prefernu je vpletena italijanska vsebina sonetne-
ga venca in drugih vaZnej&ih pesnitev, ki se marsi-
kod priblizuje prevodu v prozi. «Luna sije», ki se
Urbaniju zdi neprevedljiv biser, je vsa dobesedno
prevedena v prozi, v prostih verzih pa «Izgubljena
vera» in druga polovica soneta «Na jasnem nebi luna
mila svetin. Iz Simona Gregorfita prinafa konec
pesmi «Sofi» in pripominja: «Po Gregorfitu napo-
vedana vojna je izbruhnila in Soéa je krvavo tekla,
a njeni valovi niso potopili sovraZnika, na katerega
je pesnik namigoval. Sofi je dala Previdnost in zgo-
dovinska nemeza, kakor Drini, drugatna povelja;
mascevanje, ki ga kli¢e pesnik, je izvrsila druga re-
ka zoper drugega sovraznika: izvrSila ga je sveta
Piava, zoper sovraZnika, ki je prihajal od severa,
laten plodnih italijanskih tal in Zejen morja, v ka-
terem bi bil rad najprej utopil Italijane, nato pa Se
Slovane.» Podaja prevod vse pesmi «Ne zveni mil»
Parafrazira precej dobesedno pesem «V pepelniéni
not¢i» in objavlja celoten preved pesmi «Cloveka ni-
kar!» Govorel o Afkercu navaja daljSe odstavke iz
Prijateljevega uvoda k Afkercevi Citanki, oznacuje pe-
snika kot slovenskega Ahasverja, s citatom iz pesnit-
ve «Ahasver», prevaja Mefkovo sodbo o ASkercu, pa-
rafrazira «Delavievo pesem o premogu», napoveduje
zoper Ivana Cankarja le prehodno trajnost sloven-
£¢ine in posebnega slovenskega slovstva, ¢e§, da prav
Afkertevo slovstveno delo kaZe pot v konéno stopi-
tev Srbov, Hrvatov in Slovencev v en narod in da
¢s fasom vzide jezikovna enotnost, morda Se prej ka-
kor pride iz delavnic jezikoslovcev pisna, pravopisna
in pravoreéna enotnost» (str. 66). Razpravlja o naj-
boljfem in najslabSem ASkercu, prevede v prozi vso
pesem «Moja muza», razlaga «Staro pravdo» in vpleta
dolge odlomke dobesednega prevoda.
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Zivljenje Ivana Cankarja pojasnuje & prevedeni-
mi odlomki iz «Gospe Judite», iz Cankarjevih pisem
in iz «Tujcevs. Omenja Calvijev prevod «Hlapca Jer-
neja» in Giustijev «Zgodba o Simnu Sirotnikus.
Krajfe ali daljSe odlomke vpleta, ko govori o knjigah:
«Za krizem», «Krpanova kobila», «Nina», «HiS%a Ma-
rije Pomoé&nice», «Grefnik Lenarts, «Martin Katur»,
«Na Kklancu», «Moje Zivljenje», «Podobe iz sanj».
Krajfe poglavje ima Ivan Tavtar z odlomki iz ro-
mana «lzza Kongresa» in iz «Cvetja v jeseni» ter s
Eratko vsebino drugih vaZnej8ih del, zlasti «Viso&ke
kronike». Stiri strani &rtajo Otona Zupantia. Pre-
vedena je vsa pesem «Kakor tempelj..», prav tako
pesem «Kaj je Skrjantkov kmet po brazdah nasejal...»
in nekaj verzov iz «Dumie», ki jo Urbani postavlja
peleg Foscolovih «Grobovs. «Veroniko Desenifko» pri-
merja z «Romeom in Julijo». Alojz Gradnik, «pesnik
z italsko-slovansko dufo», je osvetljen z mnogimi
prevedenimi odlomki in celo s slovenskimi troheji:
«Kamen, kamen, samo kamen, kamen..», ki riSejo
pusti Kras. Sest stihov izraza prvine Gradnikove du-
Se, prevedena je daljfa pesem o Dornbergu ter po
ena kitica iz Stirih najglobljih refleksivnih pesmi.
V ljubezni se zdi Gradnik Urbaniju mizogin mile
vrste; to mnenje je pedprio s prevedenim citatom.
Daljsi ¢lanek je posvelen Ksaverju Mefku. Po njem
je razsejanih vel prevodov znatilnejSih mest iz ro-
manov «Na Poljani» in «Kam plovemo?», iz novele
«Drama na vasis, iz knjig «Nade Zivljenje», «Ob tihih
velerihn, «Legende o sv. FrantiZfku», «Mlada srca» in
«Slike». Pisatelj poudarja, da je Mefko poleg Sar-
denka in FinZgarja med prvimi, ki so svoje rojake
seznanjali z Italijo.

+ 2, Prevajanje iz srbohrvaiine.

Prevodi veéjih srbohrvatskih del, ki bi bili izsli
zadnja leta, nam niso znani. Urbani ima sicer mar-
sikaj Ze prevedenega in pripravljenega, kakor e ome-
nimo, a do zdaj so Zal vse to fe skriti zakladi,
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Pomembnej$a knjiga iz zadnjega casa je Urba-
nijeva zbirka novel «I] ponte sulla Zepa» (Collana
billingue — Il ponte sulla Zepa ed altre novelle
serbo-croate tradotte da Umberio Urbani, incaricato
di lingua serbo-croata nella R. Universiti di Trieste
— Le Lingue Estere — Milano — Stampato a Milano
— MCMXXXVII - Anno XV — Officine Grafiche Anto-
nio Saita S. A. - Milano. L. 10. Strani 160). V knjigi
je deset novel, ki so natisnjene v izvirniku in obenem
v prevodu, kakor 1. 1935. Urbanijeva lepa KnjiZica v
cirilici «Jugoslavija i njezine banovine — La Jugo-
slavia e i suoi Banati» (Casa Editrice Triestina Carlo
Moscheni & Co. - Tipografia Consorziale - Trieste,
1935-X111). Zbirka je namenjena Italijanom, ki se
hoéejo poglobiti v srbohrva&€ino in imeti pri tem za-
nesljivega vodnika. Prevod ni suZenjski, a je zmerom
zvest in zanesljiv. Ker tekmuje z izvirnikom tudi
glede dolZine, a se italijanS¢ina ne da zmerom sti-
sniti v tako ozke meje kakor srbohrva&fina, je v pre-
vodu tu in tam kaj malega izpadlo. n. pr. str. 8-9:
«Vezir dade fest ¢éilima za dZamiju, i novea koliko
treba da se pred dZzamijom podigne Cesma sa tri lule.
I u isto vreme odlufi da im podigne most.» Drugje
sta dve wvrsti stlafeni v eno (str. 34-35): «Cveta je
ve¢ znala, i obamre. — U-u-uh! strese se ona i po-
klopi se nitke na zemlju.» Prevod: «Zveta la rico-
nobbe, tremod e stramazzo a terra.» Ali: «— Teto, mo-
lim ti se, stani.. Slatka teto!.. Sapuce i sve vife u
krilo moje matere krije lice». Prevod pa le: «— Smet.
ti, zia, ti prego... Dolce zia! — bisbiglid.» (Str. 48-40).
Ali je «u ovome kostimu» (str. 76) res «in questo
momento» (str. 77)? Na str. 78 ni prevedena vr-
stica: «— Jadnog mi putnika! — zavide ona. Ne vi-
dite 1i Pava?»

Izbor je prav dober. Zastopanih je sedem pisate-
ljev, in sicer: Ivo Andri¢ (Most na Zepi — Il ponte
sulla Zepa), Borisav Stankovié¢ s tremi lepimi nove-
lami (U-noéi — Di notte; Gjurgjev dan — 1l giorno
di San Giorgio; U vinogradima — Nelle vigne), Ivo
Vojnovi¢ z dvema @rticama (Sirene — Le sirene; U
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magli — Nella nebbia); Fran Mazurani¢ (Pavao —
Paolo), Ante Tresié-Paviti¢ (Model — La modella),
Nedeljko Suboti¢ (Prokleti kastel — 11 castello in-
cantate) in BoZo Lovrié¢ (Grob talijanskog vojnika —
La tomba d'un soldato italiano).

L

Krajfe stvari in odlomki so raztreseni po «Ri-
vista di letterature slave», po «L'Europa Orientale»
in drugod.

Arturo Cronia je objavil v «Rivista di lettera-
ture slave» 1. 1931 in 1. 1932 daljSo Studijo o Lazi K.
Lazareviéu in vpletel vanjo cele strani iz Lazarevi-
cevih del v italijanskem prevodu, posebno iz teh-le:
Prvi put s ocem na jutrenje, Skolska Tkona, U dobri
tas hajduci, Na bunaru, Verter, Sve ¢e to narod po-
zlatiti, Vetar, Svabica, On zna sve, Vutko, Baba-
Vujka, Stojan i Ilinka, Pobratimi. Naéin slovstvenega
razpravljanja, ki ga poznamo iz Cronijeve knjige
«Ottone Zupanti¢», je uveljavljen tudi v tenr spisu.

Leto prej je italijanski stotnik dr. Carlo Predazzi
izdal knjigo «Canti epico-popolari serbi» (Modena,
1930, Societa Tipografica Modenese), ki vsebuje kaks.
nih dvajset srbskih narodnih pesmi v izvirniku, obe-
nem z dobesednim italijanskim prevodom. A. Cronia
je objavil o tem delu v «Rivista di letterature slave»,
1931, prizanesljivo porotilo, ki svetuje boljdi izbor in
manj neto&nosti.

V «L'Europa Orientale», 1933, je A. Cronia poro-
tal zelo pohvalno o italijanskem prevodu «Neéiste
krvi» Borisava Stankoviéa, ki ga je oskrbel U. Urbani
in mu je uvod napisal Silvio Benco (Milano, 1930,
Bietti).

Umberto Urbani je objavil v «L’Europa Orien-
talen, 1934, ¢lanek o stoletnici modernega hrvatskega
slovstva in vpletel vanj nekaj stihov iz pesmi «Dante»
Milana Begovic¢a. Naslednje leto je ta predmet nada-
ljeval in obgovoril posebej hrvatske noveliste (I no-
vellieri croati). Precej prevedenih citatov je vpletel
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v sestavek «Silvio Strahimir Kranjéevidé, il poeta croa-
to di Roma imperiales,

0. Randi je v «L'Europa Orientale», 1935, ob-
govoril knjigo Ante Dukica «Od svita do sutona»
(Dall'alba al tramonto) in objavil pesem «Nel tempio»
v Dukiéevem prevodu.

«L'Europa Orientale», 1936, ima precej Urbanije-
vih prispevkov, n. pr. o Milanu Begoviéu in njegovih
dramah s citatom iz Begovic¢evega pisma Urbaniju
o Italiji.

V isti reviji govori O. Randi o ¢akovski pesmi
«Marija Devica» A. Dukica, ki jo razlaga in jezikovno
osvetljuje. O istem pesniku govori Randi tudi nasled-
nje leto (Il giubileo letterario di Ante Duki¢).

«L'Europa Orientale», 1937, prinaSa poleg mmnogih
drugih knjizevnih vesti iz srbohrvatskega slovstva
izpod peresa U. Urbanija (0 Petravicu in Sidi Ko&utic)
in E. Damianija (o Olindu Delorku in Ljubu Babiéu)
tudi prevod Radifeviéeve pesmi «Kad mlidijah u-
mreti», ki ga je napisal Ivan Bulié iz Splita za svoj
tlanek «Giacomo Leopardi e Branco Raditevié», kjer
vzporeja Radiceviéeve pesem z Leopardijevo «L'ap-
pressamento delle, mortes.

V istem letniku razpravlja Bartolomeo Calvi o
«Topuskih Elegijah» Vladimira Nazora (Le Elegie di
Topusko di Vladimir Nazor) in dodaja ved prevodov
iz njih.

Redka revija «Termini» (oktober 1937) prinaZa
ved prevodov iz hrvas&ine.

Se enkrat morameo posebej spregovoriti o drugem
zvezku «Serittori Jugoslavi» Umberta Urbanija, ker
je skoro polovica te prelepe knjige posvelena Srbom
in Hrvatom. : -

Prvi je Ante Tresi¢ Pavitié, iz katerega prevede
nekaj stihov pesmi «Campi Elisi» in «Idea slava».
Omenja njegove drame in pesnifke zbirke. Navaja
vsebino najlepsih pesmi in odlomek iz «Mare di san-
guen». Posebej ofrta rimske drame ter vplete vet od-
lomkov v prozi in verzih. Podobno obdela dramatika
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Boza Lovri¢a v vsem njegovem slovstvenem razvoju
in vplete ved citatov iz razli¢nih dob. Kot dva jugo-
slovanska futurista nam predstavi Danka Angjelino-
vita (z nekaj odlomki in prevodom ene pesmi) in
Miroslava KrleZo (z veé drobei in zatetkom pesmi
«Meriggio»). Izmed povojnih pesnikov se zdijo Urba-
niju najznamenitej& pevec sonetov J. Glumac (pre-
veden je sonet «I1 mio villaggio» in par odlomkov),
prof. Milo& Crnjanski (z dalj8imi odstavki iz «L’amore
in Toscana» in s prevodom daljSe sodbe o pesniku
iz «Slovenca»), pisateljica Stefa Jurkié, prof. Nedeljko
Subotié¢, pesnik Rima in Umbrije, kateremu je vsa
knjiga posvedena («Al mio Duca e Maestro Prof. Ne-
djelko Suboti¢ con affetto devoto») in Jovan Duféié,
ki Ze tri desetletja zavzema prvo mesto v srbski li-
riki (Urbani navaja v prevodu pesnikova mnenja o
Zenski pri raznih narodih).

Mimogrede naj omenimo, da v Urbaniju ni enot-
nosti v rabi imen. Sretujemo v knjigi «Francesco Pre-
gern», z opravicilom pod &rto, zakaj ne «Preferens,
(a urednik Cronia mu ne sledi in pife rajSi «Presfe-
ren»), v kazalu pa «France PreSeren» Gradnik je v
knjigi Alojz, v kazalu Aloiz, v «L'Europa Orientale»
(1933) pa celo Luigi in Alois. Zupanéi® je v tej knjigi
Oto in Otto, kar ni ne italijansko (Ottone) ne sloven-
sko (Oton), temved nemsko. Medko je navadno Ksaver,
enkrat pa Saverio (str. 60). Glumac je v knjigi Giorgio,
v kazalu Juraj. Le kot poboZno Zeljo dodajamo, da
bi poleg italijanskih naslovov knjig in spisov slovan-
skih pisateljev radi videli vsaj v oklepaju tudj slo-
vanske naslove, ne iz panslavizma, temvel iz zgolj
znanstvenega zanimanja.

3. Kaj se obeta?

L. 1931, se nam je obetalo kak&nih deset stvari, od
katerih je do danes izfel samo drugi zvezek Urbani-
jevih «Scrittori jugoslavis.

Neutrudni Umberto Urbani ima zmerom dobro
zaloZeno miznico. Pripravljenih ima ni¢ manj kakor
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pet dalj8ih prevodov iz srbskohrvatskega slovstva in
sicer: Porisava Stankoviéa «Vrela krv» (Sangue ar-
dente), Iva Vojnovic¢a «Stari grijesi» (Vecchi peccati),
simbolitno dramo BoZa Lovrica («Il mago e la don-
na»), Mladena Horvata «Il negro Muri Massanga» ter
Jovana Duéiéa «Il tesoro dello zar Radovano». Zeleti
bi bilo vsekakor, da ta dela ¢imprej izidejo.

Kot zanimivost dodajamo, da je v tisku Urbani-
jeva «Storia della letteratura serbo-crecata e slovena»
(Grande Dizionario Enciclopedico dell'U. T. £ T, -
Torino) in «Corso completo di lingua serbo-croata»
(Edizioni «Lingue Estere» — Milano), ki se obela kot
nekakina tekma s slovnitarjem Cronio.

Dr. Antonio De Micheli pripravlja prevod Bev-
kovega zgodovinskega romana «Clovek proti flovekus.

Giovanni Maver je zalrtal v «Rivista di lettera-
ture slaven, 1931, s ¢lankom «La slavistica italiana
nel decennio passato e i suoi compiti futuri» nekaj
smernic za italijanske slaviste, Med drugimi pravi:
«Natelo ,slavica non leguntur' (slovanske stvari se
ne berejo) je v dobrini meri zaginilo tudi pri nas in
danes Zivijo v Italiji popolni poznavalci slovanskih
jezikov in vsak izmed njih ima lepo Stevilo strastnih
¢astilcev.y O prevajanju iz slovanskih slovstev ugo-
tavlja: «Absolutno spostovanje izvirnika je postalo
zakon, Ki se ga malokdo upa prekrsiti.» In res smo
videli tudi v tem sestavku, da se dobri prevajalci
strogo drzijo izvirnika in so fuSmarski prevodi v da-
nadnji Italiji skoro nemogodi. Neprostovoljni majhni
spodrsljaji navadno niso taki, da bi prevode resno
kvarili.

O nalogah italijanskih slavistov pife G. Maver
fe to-le «Ali obstoje posebne naloge italijanske sla-
vistike? Jaz vidim eno samo: proutevanje razsSirja-
nja nase kulture po slovanskih deZelah.» Tudi to po-
sebno nalego italijanski slavisti poleg splo&nih nalog
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vneto vrdijo. Vr8i jo v prvi vrsti Maver sam. Vrsi jo
silno delavni in razgledani Arturo Cronia, ki je po-
svetil temu predmetu celo knjigo: «Per la storia della
slavistica in Italia» (Zara, Libreria E. De Schénfeld,
1933). Vr&i jo tudi Umberto Urbani; s svojimi &lanki
in prevodi sega najraj¥i po avtorjih in delih, ki ra-
zodevajo ljubezen do Italije, navduSenje za latinsko
kulturo, zaverovanost v rimsko lué¢ in veli¢ino. Vréijo
jo Lo Gatto, Damiani, Calvi in mnogi drugi.

Ni se bati, da bi tako zafrtane meje postale
preozke, ker si jih italijanski slavisti sami sproti &i-
rijo
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