UTRDBE NAUPORTA OB LJUBLJANICI NA VRHNIKI

IVA MIKL CURK

Zavod za spomenisko varstvo SRS, Ljubljana

Nauportus je med rimskimi naselji na dana3njem slovenskem prostoru eno tistih, ki
je v delih preudevalcev antike v srednji Evropi zelo pogosto omenjeno. Nauportus je bil
pomembno reéno pristanisCe in prekladalisée in zanj vemo, da je bil ob Avgustovi smrti
municipii instar in na teritoriju upora treh panonskih legij.;* Da ga je treba locirati na se-
danjo Vrhniko, je jasno iz opisov anti¢nih piscev.

Sl. 1. Temelji vzhodnega kraka obzidja na parc. 1065
Fig. 1. Foundations of eastern flank of walls on plot 1065
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Sl. 2. Detajl vzhodnega kraka obzidja na parc. 1065
Fig. 2. Detail of eastern flank of walls on plot 1065

Literarnim virom o pomenu kraja so se Ze relativno zgodaj, torej konec preteklega
in v zaletku tega stoletja, pridruZili tudi Stevilni arheolo8ki viri,® med njimi dragoceno
epigrafsko gradivo (CIL III 3776 in 3777), plod sluCajnih odkritij in namernih izkopavanj
(npr. K. Deschmann, S. Jenny, F. Schultz in G. Jeloviek).> Med obema vojnama pa je na
Vrhniki obseZneje kopal le $e¢ V. Smid.* V novejSem &asu je J. Sa%el $tudiral histori¢ni
pomen kraja,® v okviru preucevanja kraSkih zapor pa je bilo tudi manjse izkopavanje
kastela na Hribu (S. Petru),® sicer o Nauportu ni bilo novih spoznan;j.

Ze odkritja pred prvo svetovno vojno so opozorila na do neke mere osrednjo vlogo
parcel 1051—1066 k. o. Vrhnika na ledini Dolge njive in na desnem bregu Ljubljanice.
Ta prostor je bil z glavno cesto povezan z mostom, katerega opornike so nasli. Izkopavanja
V. Smida so prostor predstavila skoraj v celoti.” Ta izkopavanja so pokazala, da je bil
nekako 150 x 150 m obsegajoéi Stirikotni prostor na strani proti reki obzidan in utrjen
s stolpi, da je imel vzdolz obzidja dolge ozke stavbe — skladid¢a in da sta bila osrednji
pro:tor in svetis¢e tlakovana. Stevilne drobne najdbe, z izjemo zakladne najdbe keltskih
novcev ali Zeloda za prace,® niso bile objavljene, zdi se pa, da sodijo vse v izrazito zgodnjo
antiko.? Vztrajno pripovedovanje domacinov o najdbah in stari podatki'® pa so dali slutiti,
da je bil zazidan tudi levi breg Ljubljanice v vi$ini Dolgih njiv.

Priprave za gradnjo avtomobilske ceste v neposredni sose¥ini najdid¢a so zahtevale
veja zasCitna izkopavanja v letih 1969 in 1970."* V skladu z namenom izkopavanja, neugod-
nim letnim &asom in sprotnimi rezultati smo bolj sistemati¢no raziskovali na 3tirih mestih,
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in sicer na parceli 1065, 1059, 1051—1054 in 2768/1, medtem ko smo na ogroZenih mestih
le sondirali (glej prilogo 1).

1. Pri raziskovanju na parc. 1065 (priloga 1, B) smo naleteli na zelo zanimiv vogal obzidja.

Opis plasti: Tik pod ruSo so se Ze zaCele vrhnje plasti v sterilni ilovici v rel. globini do 0,75 m
vkopanega temelja obzidja iz lomljenega apnenca. Na zunanjo stran se je v isti rel. globini 0,5 do
0,75 m in v Sirini 3 m od temelja $iril sip drobnejSega kamna, ilovnatega stenskega lepa in peska.
Na notranji strani temelja in znotraj stolpa je bila le nekaj centimetrov debela kulturna plast svetlo
rjava, dokaj &sta glina. (glej slike 1—3). Majhno $tevilo drobnih najdb in mnogo ilovnatega sten-
skega lepa smo pobrali v vrhnjem humusu, v plasti sipa ob obzidju in v omenjeni svetli glini. Vse to
nam nesporno dokazuje, da je morala biti antiéna povriina ilovnatega, danes neznatno napetega
in zelo vlaznega zemlji¢a enaka danadnji.

Opis tlorisa: V celoti smo odkrili jugovzhodni vogal prej neznanega, proti kopnem obrnjenega
obzidja trga ob Ljubljanici. Odkopali smo 16 m vzhodnega in 18 m juZnega kraka obzidja, ki sta
se lomila malone v pravem kotu in skoraj v celoti vogalni, diagonalno orientirani Stirikotni stolp.
Obzidje samo je bilo do 3 m Siroko; notranji del skrbno zloZenega obzidja iz lomljencev je meril
v §irino okoli 0,8 m, nanj pa se je na zunanji strani naslanjal nekak kasetni sistem. Kasetni sistem
smo rekli zato, ker je bil srednji del obzidja delno zgrajen iz nasipa ilovice, drobnega kamenja in
peska, zunanji pas pa spet iz zloZenega lomljenca, a tu v §irSem, in gotovo tudi prvotno niZjem zidu
kot na notranji strani. Pre&no je bil ta sistem nekako na vsaka 2 m povezan z 0,5 m debelim zidcem
iz lomljenca in v notranjosti posameznih predelkov, kaset, kot govore ohranjeni sledovi, z lesenimi
vodoravnimi ali pofevnimi bruni (glej prilogo 2, slika 1—6). Vsi ti detajli konstrukcije so bili dobro
spoznavni le na vzhodnem kraku obzidja, mediem ko so bili na juZznem skoraj povsem uni€eni.

S 3. Temelji juZznega kraka obzidja na parc. 1065
Fig. 3. Foundations of southern flank of wall on plot 1065
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Sl 4. Detajli temeljev spoja jugovzhodnega stolpa in obzidja
Fig. 4. Details of foundations of join of south-east tower with walls

Verjetno so zaradi statinih razlogov (noben element v stikih zidov nam ne dopu$éa domneve
o dveh gradbenih fazah — glej slike 4—6) zdruzili temeljne plasti obeh krakov obzidja v pravem
kotu, in Sele nanju diagonalno zgradili votel temelj Stirikotnega vogalnega stolpa z 1 m $irokim,
iz lomljenca zidanim obodnim zidovjem. Znotraj stolpa smo nasli jasne sledove lesenega poda ali
druge lesene konstrukcije, temelj pa je bil vsaj na enem mestu ojacen s pre¢no polozenim tramom.

V vsem zidovju ozir. temeljih nismo nasli nikakr3nih sledov veziva, edino pesek v omenjenem
ilovnatem sipu ob rusevinah bi mogel biti ostanek razpadle malte,'* a $e to le iz vrhnjih slojev ob-
zidja.

Juzno od juZnega kraka obzidja smo nasli v globini 0,6 m pod rusevinskim ilovnatim sipom
zaplate do 20 cm debele plasti iz drobnejsih kamnov, ki se je spuséala globlje (glej profil 1). Mogla
bi biti sled tlakovanega prostora pred obzidjem. PodaljSevanje izkopa proti jugu, da bi odkrili
sledove morebitnega jarka, je bilo brezuspesno Ze zaradi visoke talne vode. V arheolosko sterilnih
ilovicah nismo mogli ugotoviti nobenih sprememb. Teren je moral biti tudi v antiki mo&viren in
je zato kaj lahko mogoce, da je bil obrambni jarek nepotreben.

Opis najdb: Drobne najdbe so, kot smo Ze omenili, zelo malo§tevilne.

a) V humusu smo nasli nekaj nesporno rimske opeke, precej hi¥nega lepa z odtisi debelejSega
protja in tanjiih koliev ter naslednjo keramiko: zelo porozno Zgano in izrazito profilirano rdefo
in sivo (tab. I, sl. 10), diskasto nogico svetlo rdele &ade iz zelo trdo Zgane gline, nekaj drobcev
sten amfor, del stene sivega lonca z metli¢astim vrezom (tab. I, sl. 12), drobec stene rde¢e premazane
Casice, drobec stekla (tab. I, sl. 7) in del stene prazgodovinske posode (tab. I, sl. 11). Del tega gra-
diva sodi gotovo v nearheoloske dobe.

b) V glinasti plasti ob temelju je bilo spet precej hisnega lepa, ustje ali noga kroZnika iz domace,
rjavkaste keramike (tab. I, sl. 14) ter noga velikega aretinskega pladnja iz sigilate (tab. I, sl. 13),
Tega lahko jasno datiramo v Avgustov ¢as, in sicer v leta okoli zadetka nadega Stetja.’* Najdba
tako precej dobro sluZi za datacijo anti¢ne hodne povrSine ob obzidju in v stolpu.
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¢) V rudevinskem sipu nad temelji obzidja in predobzidnega prostora smo nasli poleg hiSnega
lepa kose velikega rdefega rimskega vréa, drobec stene ¢rnega lonca z debelim metliastim vrezom
prav do dna (tab. I, sl. 17), drobec t.im. &rne sigilate, ve¢ drobcev rjavkastih loncev z metli¢astim
vrezom, fragmente amfore, nedokonéano bronasto fibulo (tab. I, sl. 15) in nekaj koscev prazgodo-
vinskih posod (tab. I, sl. 18, 20).

2. Na parc. 1059 smo morali izkop zaradi neugodnega vremena in narasle talne vode omejiti
le na ogroZeno mesto (glej prilogo 1 C). Rezultat je bil tudi tu dovolj zanimiv.

Opis plasti: Tik pod oranico je bila ilovnata rjava plast, pod to v gl. 0,5m do 15 cm debela
plast kamna in posameznih kosov opeke (tegul), neprekinjena, brez veziva, vsekakor nek tlak.
Pod tem so se zalele arheolo3ko sterilne ilovice. Samo v vzhodnem delu izkopa smo naleteli med
oranico in vi§ino opisanega tlaka na vrsto zloZenih ved&jih lomljencev, podobnih notranjemu pasu
obzidja na parc. 1065.

Opis tlorisa: Celotni raziskani prostor je v antiki (danes relativna globina 0,5 m) pokrival
kamnit, v ilovico vioZen tlak, ki je potekal v vsaj 8 m Sirokem pasu tudi proti jugu, preko érte, ki
veze ali zadnji, prej odkriti stolp ob Ljubljanici in vogalni stolp na parc. 1065 ali preko podaljiane
¢rte na parc. 1065 odkritega juZnega obzidja. Le na vzhodu je do izkopis¢a na parc. 1059 segla
vrsta lomljencev (glej slika 7), povsem identi¢nih z najslabSe ohranjenim mestom na notranjem delu
juZnega obzidja, na parceli 1065, in sicer prav na mestu, ki je toni podaljSek linije notranjega pasu
juznega kraka obzidja. Okrog teh sledov obzidja, &e jih smemo tako oznaditi, so bile ruSevine tlaka.
To nas sili k domnevi, da se je tlak 3ele v neki kasnejsi gradbeni fazi pretrgal in da ga je nadomestilo
obzidje.

Med delom na parc. 1059 so nas lastniki novih hi§ v Janezovi vasi, torej na podalj¥ku ravne érte
od rimskega mostu proti jugu prek izkopi¢a na parc. 1059, opozorili, da so enak tlak, kot smo ga
odkopali mi, uni¢ili pri gradnji nekaj hi% in to tudi v nekako 8 m Sirokem pasu.

Sl. 5. Detajli temeljev spoja jugovzhodnega stolpa in obzidja
Fig. 5. Details of foundations of join of south-east tower with walls
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Sl. 6. Temelji jugovzhodnega stolpa
Fig. 6. Foundations of south-east tower

Drobnih najdb v tem delu izkopis¢a ni bilo.

3. Na parc. 1052—1054 smo nekoliko preverili le stratigrafijo, obSirnejsi pa je bil le izkop na
parc. 1051, kjer smo odkopali zaradi gradnje delno ogroZeni jugozahodni stolp, %¢ znan iz Smi-
dovih izkopavanj (glej prilogo 1, D in priloga 3).

Opis plasti: Na parcelah 1052—1054 je bilo mo& ugotoviti med oranico in sterilno ilovico, ki
se pojavlja tudi tu v rel. globini 0,6 m, precej maltasto ruSevinsko plast. V tej smo nasli le kos kam-
nitih Zrmelj (glej prilogo 1, h, i, j).

Na parceli 1051, torej Cisto blizu Ljubljanice, kjer so Ze prejinji izkopavalci ugotovili obzidje
trga, smo ugotovili, da je moral biti anti¢ni nivo terena malone visji kot danasnji, saj se je v rel.
globini 0,4 m zadela arheolosko sterilna ilovica. Na tej lezi (v dana3nji oranici) spodnja plast lomljen-
cev temeljev obzidja. Na vrhnjem delu lomljencev smo nasli ve¢ sledov malte, sledov, ki podkrep-
ljujejo izrazeno domnevo, da so bili vi§ji sloji obzidja vezani z malto.

Opis tlorisa: Tudi v jugozahodnem vogalu sta se juZni in zahodni krak obzidja stikala skoro
v pravem kotu in je bil mednju vgrajen, glede na sled linije obzidja, votel Stirikoten stolp. Temelji
so bili tu mnogo slab$e ohranjeni, razporeditev sledov in njih mere pa dopui¢ajo misel, da sta bila
jugozahodni vogal in zahodni krak obzidja zgrajena enako kot letos bolje raziskani jugovzhodm
vogal in dobro ohranjeni vzhodni krak obzidja in da so bile tudi mere obzidja in stolpa enake onim
na jugovzhodnem vogalu (glej prilogo 3).

Opis najdb: V oranici in med ruSevinami obzidja smo naleteli le na nekaj drobnih najdb, na dva
kosa hi¥nega lepa z odtisi ve&jih koli¢ev, nekaj drobnih &rnih in belih mozai¢nih kock, drobec
Zeleza, nekaj &repinj rdegih in sivih posod, profilirana ustja loncev (tab. I, sl. 2, 3), drobec sive
skodelice tenkih sten (tab. I, sl. 9), verjetno padske sigilate iz prve polovice 1. stol. (tab. I, sl. 6),
drobec rdede &asice ter drobec »&rne sigilate« (tab. I, sl. 8).
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Prof. 1. Prerez plasti pred juznim krakom obzidja na parc. 1065
Legenda: A prst, B 1 glinasti nivo, C1 rusevinska plast, B2 sterilna ilovica
Prof. 1. Section through layers in front of southern flank of walls on plot 1065
Key: A soil, Bl clay level, B2 sterile clay, C1 layer with ruins

Vse to gradivo je dokaj raznoliko in tudi iz nearholoskih dob (profilirana ustja loncev), le érno
sigilato moramo datirati najpozneje v Avgustov ¢as.’® Dejstvo ne preseneda, saj smo na zemlji§éu,
ki je bilo Ze intenzivno prekopano.

Dalj proti vzhodu smo na desnem bregu Ljubljanice, na ogroZzenem zemlji§€u, skopali ve€ sond,
kot smo Ze omenili, v njih pa nismo na3li arheolodkih sledov, kar pri¢a, da se stavbe preko obzidja
niso $irile proti vzhodu (glej priloga 1, a—g).

4. S sistemom sond smo pregledali tudi ves ogroZeni prostor na parceli 2768/1. Pri tem smo
ugotovili, ne le, da je bil tudi ta prostor v antiki poseljen, ampak da je bila zazidava tudi tu skoro
enaka kot na drugem bregu Ljubljanice (glej prilogo 1, 4, 5).

Sl1. 7. Rusevine na parc. 1059
Fig. 7. Remains on plot 1059
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Opis plasti: Na zahodni strani izkopi$¢a, blizu ceste proti Ljubljani, je sodobno obdelovanje
vrtov pokrilo arheoloske plasti z do 20 cm debelim slojem ¢istega, skoraj gotovo navoZenega hu-
musa. Temu je v gl. 0,4 m sledila ilovnata ruSevinska plast, kjer je bilo nekaj malte, peska, ope&nega
in tegulnega drobiza, oglja in ¢repinj. Ta plast je podivala na tenki zbiti peideni plasti, zdi se, da
na nekakem tlaku ali hodni povrSini. V njej so bile e posamezne rimske najdbe. V rel. globini
0,5 m je bila arheolo8ko sterilna ilovnata plast (profil 2). V srednjem delu izkopi§€a smo v rudevinski
ilovnati plasti naleteli na spodnjo plast temelja (debeline 0,6 m), pravokotno se sekajodega spleta
zidov iz lomljenca, ki je slabo vezan z malto. V tem delu izkopii¢a je bila med humus in ruSevinsko
plast vasih tudi vrinjena trda, arheolosko sterilna ilovnata plast, verjetno posledica poznejiih pre-
kopavanj (glej profil 3). Na zemlji¢u pri Ljubljanici pa vrhnjega humusa takoreko& ni bilo, po
¢emer moramo sklepati, da je bil tudi levi breg Ljubljanice v antiki skoraj vi§ji kot danes. V bliZini
brega pa smo spet naleteli na plast suhozidnega temelja iz lomljenca, segajoéega Ze v sterilno rumeno
ilovico.

Opis tlorisa: V srednjem delu izkopi$&a smo nasli temelje po straneh neba orientiranega stavb-
nega objekta ali objektov. Temelj je bil iz lomljenca in slabo vezan z malto. Na enem od temeljev

JUZNI PROFIL S M1:20

il TG

Prof. 2. Prerez plasti v zahodnem delu parc. 2768/1
Legenda: 4 humus, B rusevinska prst, C pesceni sip, D rjava ilovica

Prof. 2. Section through layers in western part of plot 2768/1
Key: A humus, B earth containing ruins, C powdery sand, D brown loam

JUZNI PROFIL S4 M 1:20

N

Prof. 3. Prerez plasti na sredi parc. 2763;‘1_ ¥ Lol
Legenda: A humus, B zelo &rna ruSevinska prst, C peSceni sip, D rjava ilovica

Prof. 3. Section through layers in the middle of plot 2768/1
Key: A humus, B black earth layer with remains, C powdery sand, D brown loam
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je bil jasno spoznaven recenten vkop, mogofe nezabelezenega arheoloskega izkopavanja (glej
prilogo 5 in prilogo 1). Tlakov stavbnih objektov nismo mogli zaslediti. Sode& po zbiti peiCeni
plasti so se stavbe menjavale z ve&jimi prostimi povriinami. Sode¢ po rezultatih v vzhodnem delu
izkopiséa, blize Ljubljanici, so se te po straneh neba orientirane stavbe naslanjale na obzidje, speljano
vzporedno z bregom Ljubljanice. To obzidje smo pri opisu plasti Zze omenili. Odkrili smo ga le
malo in je bilo slabo ohranjeno, a videti je povsem enako onemu na desnem bregu, tako po strati-
grafiji kot po merah in tehniki. Nanj se pravokotno naslanja vsaj 10 m dolg nosilni zid stavbe, ki
je bila 8 m stran od obzidja, pregrajena s tanj$im zidcem (glej prilogo 4 in prilogo 1, 1, s, t). Po
tem fragmentarnem odkopu bi mogli soditi, da je bil tudi prostor na levem bregu Ljubljanice prav
podobno zazidan kot na desnem. Bil je utrjen z obzidjem, ki so se nanj naslanjale v notranjost
utrjenega prostora potegnjene velike stavbe in da so bile tudi na tem bregu Ljubljanice vecje proste
povriine. Obodno obzidje ozir. njegovi temelji so danes na levem bregu bolj odmaknjeni od Ljub-
ljanice kot na desnem.

Opis najdb: V skladu z zelo reducirano stratigrafijo in mogoce tudi v skladu s funkcijo stavb
je §tevilo najdb izredno skromno. V humusu arheoloskega materiala takoreko¢ ni. V slednjem in
tudi v kulturni plasti, ¢eprav smo v notranjosti obzidja, nismo nasli nobenega novca. V ilovnati
rusevinski plasti med zidovjem stavb smo nasli le nekaj atipi¢nih &repinj boljSe rdede keramike in
fine rdede ¢aSe, dvojen polkroZen rocaj rumene sklede ter kos¢ek olivno zelenega stekla. V zbiti
pesfeni »hodni povriini« zahodnega dela izkopis€a smo nasli pokrov amfore z zigom (tab. I, sl. 23),
steno rumene skledice (tab. I, sl. 21) ter del reliefnega skifosa iz delavnice Surus Sarius (tab. I,
sl. 24) in neznatno ¢érepinjo ¢rne sigilate.

Ob koncu opisa izkopi¢a na levem bregu Ljubljanice moramo poudariti, da je ta del izkopi3¢a,
kljub silno omejenemu izkopu in situaciji, stratigrafski in tlorisni, ki je skoro identiéna s situacijo na
desnem bregu Ljubljanice, za sklepe zelo pomemben. RuSevinska plast je tu namreé odkrita in
situ, med ruSevinami stavb. In prav tako imamo tudi na tem bregu Ljubljanice datirano spodnjo
hodno povriino, to pot v notranjosti obzidanega prostora.

SKLEPI

Vrsta vprasanj ostaja tudi po naSem izkopavanju na Vrhniki nereSena. Zlasti je nujno
v prihodnosti preiskati naselbinski del na levem bregu Ljubljanice. Sodimo pa, da nam je
zadnje izkopavanje vendarle nekoliko pribliZalo del naselja ob Ljubljanici.

V vsem izkopis¢u namreg, kar smo videli iz opisov, nismo v nedotaknjeni arheoloski
plasti nikjer nasli nikakrinega predmeta, ki bi ga bilo treba kakorkoli datirati pozneje kot
v Avgustov &as, pa pa bi bilo treba nekatere datirati e dalj nazaj. V Avgustov ¢as moramo
postaviti hodno povrsino ob obzidju in jugovzhodnem stolpu (glej zgoraj, izkopi$€e na parc.
1065, 1) in hodno povrsino na levem bregu Ljubljanice (glej zgoraj, 4), oboje na podlagi
skromnih drobnih najdb, ki jih je moé jasno datirati. V zasipu med temeljnimi kamni
obzidja, v rusevinski plasti (glej zgoraj, zlasti 1) so tudi vse ostaline izrazito zgodnjeantiCne,
sodijo namre¢ v Avgustov ¢as,'® $e ve¢, med njimi so tudi predmeti prazgodovinskega iz-
vora. Slednje pri¢a, da so pri gradnji obzidja brZfas nekje v zgodnjem Avgustovem Casu
(saj sodi k obzidju hodna povr§ina iz Avgustovega Casa) uporabljali ilovico z nekega Ze
prej naseljenega prostora, katerega lokacijo smemo po primerjavi s tlorisom in z drobnimi
najdbami Smidovih izkopavanj domnevati na Dolgih njivah, z nasih izkopavanj pa za to
nimamo nobenega novega dokaza.

Stratigrafija in sledovi zidave, razen na parceli 1059, ne kaZejo prezidav ali ve¢ gradbenih
faz, zato bi bila domneva o dolgotrajnosti vzdrZzevanja obzidja skozi antiko bolj malo
verjetna. Edino omenjena situacija na parc. 1059 (glej zgoraj, 2), sose$¢ina uniCenega dela
obzidja s tlakom iz kamenja in iz kosov rimske opeke, bi mogla govoriti za to, da je no-
tranj§¢ine Zivela $e nekaj dalj kot obzidje in si pozneje prek obzidja odprla pot proti jugu.
Dokonéno resitev te domneve pa moramo, seveda, prepustiti poznej§im ponovnim raziska-
vam notranjosti obzidanih delov naselja. Tako se zdi glavna ugotovitev nasega raziskovanja
datacija obzidja, ali bolje, vsaj nekaterih krakov obzidja naselbinskih delov Nauporta ob
Ljubljanici, v Avgustov &as, in ugotovitev, da sta obstajala dva utrjena dela na obeh bre-
govih Ljubljanice ter da je bil vsaj eden obzidan krog in krog.
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Zanimiva pa so tudi nova zapaZanja o nadinu zidave te utrdbe. Pri nas doslej $e nismo
imeli prilike tako preudevati kako zgodnjeanti¢no obzidje. Zelo pouden je §tudij tehnike
prazgodovinskih utrdb,'? saj se tu sreCujemo s kasetastim obzidjem ali tlakovanim pred-
zidnim prostorom. Vidimo pa, da poznajo poznoprazgodovinske in zgodnjerimske utrdbe
drugie podvojitve zidov,'® proti sovrazniku obrnjeno in zniZano okrepitev glavnega zidu
ozir. nasipa®® ali pa horizontalno podlaganje zidu z lesom na vlaZnem terenu.?® Vse to nas
vodi k misli, da so bili graditelji utrdb zgodnjerimskega Nauporta, ki je postal municipii
instar, vendarle v neki meri povezani z domaéim zidarskim izro¢ilom. Med maloStevilnimi
ostanki materialne kulture pa najdemo posamezne predmete vsakdanje rabe (domaca
kuhinjska keramika),** ki jih je prispeval, kljub prevladovanju predmetov iz uvoza, domadci
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NAUPORTUS FORTRESSES
BY THE RIVER LJUBLJANICA AT VRHNIKA

Summary

The article begins with a summary of present knowledge about Vrhnika-Nauportus, without
doubt one of the most interesting early Roman strongholds on present-day Slovene territory. It
then goes on to describe the results of protective excavations undertaken at the central part of
archaeological Vrhnika on the banks of the Ljubljanica, before the motorway was built. During
these excavations it was possible to examine three sections of the southern flank of the walls of
a large walled area on the right bank of the Ljubljanica, which was previously known about. We
established that the lower layers of the wall were constructed in the dry-walling technique, the inner
side was more massive and probably originally higher; a coffer system of thinner, small walls and
earth filling leant against the outside of this wall while the outermost band of the walls was wider
and probably also originally lower. The slanting wooden buttresses of the main inner wall were
supported against this outer wall. The whole terrain was originally as high as it is today, so that
there is little preservation of ruins and cultural layers in the highest layers of earth. On the south-
east side of the walls was a diagonally placed, hollow, rectangular tower, built of or faced in wood.
The filled dyke between the walls contained a lot of building mortar and some cultural remains
from the Hallstatt and very early Roman periods (pl. I, fig. 15, 17, 18, 19, 20), while Augustan sigil-
lata was found on the floor inside the tower and walls (pl. I, fig. 13). A paved way heading south-
wards probably later intersected the middle part of the southern flank of the walls. The excavation
of the south-western corner of the walled area which had already been systematically excavated
previously, showed that the south-western tower and west flank of the walls had been built in the
same technique as the section now uncovered, only that previous excavators had not been able
to observe details because of poor preservation. A special point of interest in the latest excavations
was the discovery of a similar walled area, with long buildings leaning against the walls, on the
other bank of the Ljubljanica. Finds from the floor level on the left bank of the river served to
place the buildings and walls into the period of Augustus (pl. I, fig. 21, 22, 23, 24, 25). From neither
bank of the Ljubljanica was it possible to establish whether the area was settled for any length of
time after Augustus’s death, a problem which has not been settled conclusively by the archaeolo-
gical finds published to date, either. The building technique of this Augustan fortress is also very
interesting. The coffer construction of the walls and the double wall points towards the pre-Roman
tradition followed by the builders of the Roman economic bases on the Karst crossings, while walls
reinforced on the outside and supported by wood in the most important spots are found in pure
Roman military strongholds of the early Roman period.
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Pril. 1. Situacija izkopi$¢a z vrisanimi objekti A, izkopanimi 1. 1934 (objekti vrisani po nadrtu,
last Narodnega muzeja)
Plan 1. Situation of excavation site with building A, excavated in 1934, drawn in (buildings drawn
in according to the plan, property of the National Museum)
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Pril. 2. Tloris jugovzhodnega vogala obzidja na parc. 1065
Plan 2. Plan of south-east corner of walls on plot 1065
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Pril. 3. Tloris jugozahodnega vogala obzidja
Plan 3. Plan of south-east corner of walls
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Pril. 4. Tloris obzidja in nanj naslonjenega zidu dolge stavbe na parc. 2768/1
Legenda: A rjava ilovica, B peséeni sip v glini
Plan 4. Plan of walls and wall of long building leaning against them on plot 2768/1
Key: A brown loam, B powdery sand in clay
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Pril. 5. Tloris zidu na parc. 2768/1
Legenda: A4 ruSevinska prst, B sip peska v glini, C rjava ilovica
Plan 5. Plan of wall on plot 2768/1
Key: A arth containing ruins, B powdery sand in clay, C brown loam
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