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Dr. BoZidar Debenjak
0 NACGELIH SLOVENSKE TEMELJNE IZDAJE DEL MARXA IN ENGELSA

Pri snovanju slovenske izdaje del Marxa in Engelsa sta
bila na izbiro dva diametralno nasprotna tipa. Eno je tip
kronoloske izdaje, se pravi izdaje, ki sledi delom todno po
njihovem &asovnem zaporedju, brez ozira na zvrst, medseboj=
no povezavo in druge kazalce, in loduje samo dve zvrsti v
dveh razliénih razdelkih, namred napisana dela (natisnjena
in rokopise) na eni strani, na drugi strani pa pisma. Dru=
gi model, temu nasproten, pa je model, ki strogo upoSteva
zvrstnost pisanja in dela zdruZuje v tematske celote. Pri
tem upoSteva znotraj tematskih celot kronologijo, toda kro=
nologija je drugi kriterij, za kriterijem zvrstnosti.

Pri pregledovanju dosedanjih tujih in jugoslovanskih
izdaj se je pokazalo, da so se te izdaje nedosledno odlola=
le med navedenima tipoma, zakaj zalen$i od prve MEGA, na=
daljujod z Marx-Engels Werke in z novo MEGA, prav tako srbo=
hrvaska Dela, so izvzele iz kronologije samo en del kritike
politilne ekonomije in ga obravnavale kot posebno celotoj
najbolj ostro in dosledno druga MEGA, pa Se ta zadenja Sele
z Grundrisse in od Grundrisse naprej potegne to tematsko
linijo; obenem pa so zlasti velike izdaje, kot sta MEGAT
in MEGA®, tudi skusSale lolevati napisana dela od fragmentov,
razsutih po ekscerptnih zvezkih, ena bolj, druga manj dos=
ledno. Vsekakor pa je bila kritika politicne ekonomije edi=
na linija pisanja, ki so jo izvzemali iz celote, se pravi
lodevali od drugih tematskih linij in zvrsti. Med upoStevas=
nja vrednimi je posebej treba omeniti novinarski ¢lanek
(Marxov novinarski opus obsega vel debelih knjig, zlasti je
tu pomembno poleg Rheinische in Neue Rheinische Zeitung nje=
govo dolgoletno sodelovanje pri New York Daily Tribune, so=
deloval pa je tudi pri mnogih drugih glasilih). Potem so tu



aktualni posegi v politidne boje v delavskem gibanju, vkljul=
no s programskimi dokumenti in kritikami napisanih program=
skih dokumentov. Potem so tu izredno obseZna etnolofka raz=
iskovanja, kot jih imenujemo z ne najboljS$im izrazom, se
pravi, raziskovanja tistega obdobja produkcije, ki je pred
kapitalistino, pa tudi mimo fevdalne, ali pa ki obstaja
vzporedno s kapitalistidno, kot neistolasni element produk=
cije, podrejen kapitalistiénemu nalinu produkcije. Potem
80 tu zelo obseZna zgodovinska raziskovanja, raziskovanja
socialne in politidne zgodovine mnogih narodov, kjer sta
Marx in Engels zapustila velike gore izpiskov iz takratne
literature in jih obenem bogato komentirala. To so samo ne=
katere glavne tematske zvrsti; ob robu lahko omenimo tudi
takSna delovanja, ki tudi niso bila nepomembna, kot recimo
Marxovo ukvarjanje z matematiko, ali pa Engelsovo, pa tudi
Marxovo, nikakor ne zanemarljivo ukvarjanje, enkrat z na=
ravoslovjem in drugié s tehnologijo. To so prav tako po=
membni deli njunega opusa, ki enako terjajo posebno obrav=
navo, sklenjeno, povezano, po zvrsti, po smeri, po temati=
ki. Vse to je fundus, ki ga je potem treba razporediti in
izdelati nadrt, kako bi se ta vsa zelo pomembna vpraSanja,
ki morajo biti predstavljena sodobnemu bralcu v kvalificira=
nem prikazu, pojavila v slovenski izdaji.

Kaj se pravi kvalificiran prikaz? S tem mislimo prikaz,
v katerem misel Marxa in Engelsa ne bo falsificirana, ne bo
okleS8ena, ne da bi pri tem suZnjevali predstavi o filolos=
ko absolutno popolni izdaji; saj bo morala biti nala izda=
ja k1liub vsemu selekcija. V to selekcijo morajo priti vsa
bistvena dela, zajete morajo biti vse bistvene misli, se pra=
vi, da ta selekcija ne bo smela biti ozka, ne bo smela biti
omejujoca, temvel da bo morala ugotoviti, katera so tista
mejna, obrobna vpraSanja in dela, ki jih vsaj zalasno ali
pa za stalno ne bo sprejela. Skratka, izdaja;mora biti tak=
Sna, da bo dala kvalificiran, celovit prikaz, celovito za=



jetje vseh tistih bistvenih, velikih, pomembnih teoretskih
prispevkov, ki sta jih Marx in Engels oblikovala na vseh
tistih Stevilnih podrodjih svojega delovanja.

Slovenska izdaja seveda ne bo mogla biti kompletna.Za=
to so naSe sile premajhne. Toda ta nekompletnost ne sme bi=
ti neka ostra selektivmost, s katero bi se vnaprej odrekli
nekaterim Marxovih in Engelsovim delom, temvel naj bo- ta
nekompletnost rajs$i v tem, da odlolitev o prezentaciji ne=
katerih del in nekaterih sestavin Marxovega in Engelsovega
opusa odloZimo na kasnejSi Cas, da pa v okviru tematskih ce=
lot, ki jih zajemamo, skuSamo ¢im zvesteje in &im celovite=
je prikazati Marxovo in Engelsovo raziskovanje. Tista dela,
ki bodo zajeta v slovenski izdaji, morajo biti prikazana
korektno, se pravi, opravljena mora biti vsa tekstna kriti=
ka in tekstna analiza, ki se mora s svojim rezultatom kaza=
ti na besedilu. Se pravi, besedilo mora biti prediséeno,
izdaja mora biti v tem smislu temeljna, takSna, da iz nje
lahko potem nenehno &rpajo, brez prehudega napora, tako ime=
novane popularne izdaje, se pravi izdaje z mnoZiénimi nakla=
dami, ki to besedilo temeljne izdaje samo v najnujnejs$ih
potezah nekoliko poenostavijo, tako da ga razbremenijo dela
variant, dela komentarja, namesto tega dajejo bolj uvajajo=
ge komentarje, skratka, izhajajo iz drugalnega stanja vedno=
sti, kot pa ga predpostavljamo pri bralcu temeljne izdaje.

Kriteriji selekcije

Ko imamo v mislih obseg slovenske izdaje, se pravi do=
brih 50 zvezkov (pri &emer radunamo seveda na daljSo dobo
priprave, po potrebi tudi 20 let za dovrSitev izdaje), se
nam vsiljuje kot primerjava najprej izdaja, ki je vzpored=
no iz8la v SZ in nekoliko predrugadena v Vzhodni Nem&iji,



to je izdaja Marx-Engels Werke, oz. druga izdaja del v ru=
§8ini. Ta izdaja je imela neko ideoloSko napako, ki jo je
kasneje skuSala popraviti. Namred, izredno madehovsko se je
obnasala do t.im. zgodnjih del in je potem seveda k prvemu
zvezku morala izdati dopolnilne zvezke. Potem, madehovsko
se je obnasala do Grundrisse in tudi te j. morala pregnati
v dopolnilne zvezke. Napazke, ki jih je napravila ta izda=
ja, so bile torej ideoloskega znadaja. Urednikom se dolole=
na dela niso zdela pravoverna, zato so .in izlo¢ili, kasne=
je pa se je v teh deZelah kriterij spreu=nil in potreba po
dopolnilnih zvezkih nakazuje, kako zelo so obZalovali svojo
predhodno, od dolodenega dogmatizma diktirano odlolitev. Tak=
Sne napake nasSa izdaja prav zagotovo ne bo napravila, zaka]
jugoslovanska socialistilna revolucija je ustvarila popol=
noma drugadno osnovo za odnos do dedisdine klasikov marksiz=
ma. Na drugi strani pa omenjena izdaja dela Se eno ideolosS=
ko napako - namrel selektivno se obnasSa tudi do del o nacio=
nalni zgodovini, npr. do rokopisov o nacionalni zgodovini
Nemcije, ali pa do ruske zgodovine., NaSa izdaja bi prav ta=
ko bila lahko pred nevarnostjo, da bi proskribirali nekate=
ra izredno kritidéna, v&asih pa tudi krividéna staliscéa, ki
sta jih Marx in Engels izrekala o nacionalni zgodovini Slo=
vencev, balkanskih narodov, Jjugoslovanskih narpdov itd.,
kjer sta véasih res krividéna, in bi ta stalisa zato elimi=
nirali iz izdaje. Tega nasSa izdaja ne sme storiti - ravno
izhajajo¢ iz naSe posebne izku3nje, iz bogate revolucionar=
ne izkusSnje jugoslovanske revolucije. Nobena ideoloska ali
pa sicersSnja cenzurirajoCa odlolitev ne sme veljati za na=
o0 izdajo. Samoupravna druZba predpostavlja polnoletnega
bralca, ki bo znal presoditi na podlagi besedila in nujno
potrebnih pripomodkov v aparatu, ali ima pred seboj teze s
trajno veljavo, ali zgodovinsko pogojene, s Casom dololene
in za tisti ¢as veljavne sodbe in presoje Marxa in Engelsa.
Ni pa naloga urednikov, da bi izlodali dele besedila ali
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posamezne sestavke, &lanke in podobno, za katere menijo,
da ne prikazujejo na primeren nalin naSe nacionalne zgodo=
vine. TakSen poseg je tuj samoupravni druZbi in je tuj
znanosti.

Slovenska temeljna izdaja Marxa in Engelsa bo torej
obsegala vsa tista dela, ki so pomembna za razumevanje
Marxovega in Engelsovega opusa, to pa je najvecja velina
del. Obstoje seveda dela na robu Marxove in Engelsove
ustvarjalnosti. Med takSnimi deli so pri Marxu denimo mate=
matiéni rokopisi. O njih so mnenja med strokovnjaki pre=
cejdeljena. Zato bo potrebna pred eventuelnim prevodom v
slovensSéino diskusija o njihovem pomenu za razumevanje ma=
tematike, saj Ce je njihov pomen preteZno v zaokroZitvi ra=
zumevanja Marxovega duhovnega razvoja in snovanja, Jje morda
zadosti, ¢e od njih objavimo samo ta ali drugi odlomek.

So namred posamezni deli besedila, v katerih se Marx bolj]
ukvarja s filozofskimi in sploh teoretskimi vprasanji, dru=
ga pa so mnogo bolj strokovno obrnjena k matematiki., Pre=
soja o teh delih besedila bo odlodila, ali naj se celota
uvrsti v naSo izdajo ali ne. Tu pa bodo morali biti odlo=
¢ilno udeleZeni slovenski matematiki. Nadaljnji problem pri
izbiranju besedil predstavljajo besedila, ki so vzporednice,
razlidice, se pravi vzporedne ubeseditve posamezne tematike.
Tu gre vcasih za Casopisne &lanke, torej za &lanke, ki so
npr. vzporedno izhajali v New York Daily Tribune in v dru=
gih glasilih. Razlidici se véasih loéita samo v redkih po=
sameznostih, v&asih gre za velja odstopanja, vasih pa gre
za razliéno tendenco lista, tako da je celo mogode predpo=
stavljati, da so uredniki iz Marxovega besedila izpustili
dolodene pasaZe, ali pa da je Marx iz besedila sam izlodil
te pasaZe, da ne bi izpostavil celotnega teksta urednifkim
Skarjam. V enem primeru bi torej $lo za cenzuro, v drugem
primeru za izogibanje tej cenzuri s pomoljo neke vrste sa=
mocenzure. TakSna besedila torej obstoje v dveh razlidicah,
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in problem je pri izdaji desto mogole rediti s tem, da jih
uporabimo kot variante, skratka, da pokaZemo s pomoljo apa=
rata bodisi pod &rto bodisi v dodatku na razlike med dve=
ma besediloma in s tem vzpostavimo neko skupno besedilo, ki
upodteva obe razlidici. V drugih primerih pa so razlike
tolikSne, da je potrebna in umestna vzporedna izdaja. To je
en tip besedil, pri katerih je umestna selekcija. Drugi
tip, ki bo vEasih narekoval selekcijo, so vzporednice roko=
pisov, npr. iz kritike politiéne ekonomije, kjer gre vdasih
res za majhne razlike, tu pa se odpira vpraSanje, do kolik=
$ne mere sme pri misli, ki je sama v tako ostrem in dolgo=
trajnem boju za svojo ubeseditev, uredniSka roka karkoli
reducirati. Na drugi strani pa s tem kolidira interes za
krajSo in preglednejSo izdajo, in treba je najti primeren
nain, da se besedilo vendarle izda karseda koncizno. Se
pravi, da se razloCki med besedili pokaZejo na kar najbolj
pregleden nacin. Kateri nadin bo najbolj pregleden, je od=
visno od primera do primera in bo terjalo uredniskih odlo=
ditev sproti ob reSevanju teh vpraSanj. VnaprejSnjega, en=
krat za vselej danega odgovora razumljivo ni. Tretje po=
drodje, kjer so potrebni kriteriji izbire, so razlilne ti=
skane variante, dela, ki so dozivela vel izdaj. Lep primer
je Antidihring s tremi knjiZnimi izdajami in eno &asopisno,
katerim je treba priloZiti Se dve izvirni prvi izdaji Razvo=
ja socializma od utopije do znanosti (francosko in nemsko)
in novo izvirno inalico - &etrto nemSko izdajo s pomembni=
mi dodatki, potem Se predelave posameznih delov iz poglav=
ja Teorija nasilja za broSuro, ki ni bila nikdar do kraja
napisana, o vlogi nasilja v zgodovini; drug tak primer je
Marxov Kapital, katerega izvirniki so prva nemSka izdaja,
francoska izdaja, druga nemSka izdaja ter tretja in Cetrta
nemska izdaja. Tu sta dve izdaji v Engelsovi verziji in kot
vzporednica Se angleSka izdaja spet v Engelsovi verziji.
Kako ravnati v tem primeru, kaj od tega obravnavati kot
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integralna besedila, kaj od tega kot vzporednice, kaj umaks=
niti v aparat, to je seveda stvar urednifke presoje, to

je stvar odlolitve urednikov. Gotovo ni moZna integralna
izdaja, tako da bi imeli prvi zvezek Kapitala v vseh teh
oblikah tiskan vzporedno enega poleg drugega. Zagotovo je
treba drugo, tretjo in Zetrto nemsko izdajo obravnavati

kot eno celoto, vpraSanje je, kako doloditi razmerje med
prvo in drugo nems$ko izdajo ter med francosko in nem8ko iz=
dajo. Kaj od tega spada v aparat, kaj od tega spada v vzpo=
redno izdajo, bo odlolitev, ki bo pripadla urednikom zvez=
ka.

Iz vsega povedanega je razvidno, da je izdaja zasnova=
na avtonomno, se pravi, uprta na lastno znanstveno vednost,
na lastno pamet, da ni v nobenem pomenu besede preprost
prevzen tuje pameti, temved da se samostojno spoprijema z
vpraSanji izdajanja. Njen namen je, da v celoti prikaZe
Marxovo in Engelsovo delo in da razvije aparat k temu de=
lu, izhajajoé iz lastnega raziskovanja in poznavanja tujega
raziskovanjas pri tem se nikjer ne zapira pred pozitivnimi
dognanji, do katerih je prisla svetovna znanost, toda to
svetovno znanost sprejema kot njen aktiven udeleZenec - spre=
jeto kombinira z lastnimi dognanji in pri tem ves &as izha=
ja iz zgodovinske izkuSnje in potreb prostora, v katerem
delujemo, se pravi iz jugoslovanske in slovenske zgodovin=
ske izkuSnje in kulturne potrebe.

II.

Izbira predloge

Slovenska temeljna izdaja del Marxa in Engelsa bo ves
¢as izhajala iz najboljSe dostopne tekstovme predloge. Kjer
bo le mogole, bo za to tekstovno predlogo vzela izdajo be=
sedila MEGA®. Za to govori kvaliteta MEGAZ, ki jo skupaj
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izdajata moskovski in vzhodnoberlinski InStitut marksizma-
leninizma in katere odlika je vzorno pripravljeno besedilo
Marxovih in Engelsovih tiskov in rokopisov, z upoStevanjem
vseh znanih variant. To je zlasti pomembno pri rokopisih,
ki se hranijo v dveh velikih svetovnih inStitutih: v Mos=
kvi in Amsterdamu. MEGA2 je delana po rokopisih oz. fotoko=
pijah rokopisov in po prvotiskih, oz. sicer ohranjenih ti=
skih, ki jih je mogole Steti za prile izvirnega Marxovega
in Engelsovega besedila. Le redkih mest v rokopisu se iz=
dajateljem ni posrelilo deSifrirati in le malokatera pri=
pomba, kar jih je bilo doslej izredenih na radun samega be=
sedila izdaje MEGAZ, ima veljo teZo. MEGA2 pa seveda iz
razumljivih razlogov ne more biti na$ edini vir. Dosedaj je
namred iz$lo Se vse premalo zvezkov. Od skupno predvidenih
okrog loo zvezkov je pred nami le neznaten del. Tako so od
prvega razdelka izdajatelji dosedaj izdali le prvi, lo.

in 22. zvezek, od tretjega razdelka, ki obsega pisma, le
tri zvezke, od letrtega razdelka, ki obsega ekscerpte, tu=
di le dva zvezka, edino v izdajanju kritike politidne eko=
nomije je bera doslej nekoliko velja. To gre predvsem na
radun velikega ekonomskega rokopisa Kritike politidne eko=
nomije, nadaljevanja Zur Kritik, kjer so nanovo iz81li tudi
trije zvezki Teorij o preseZni vrednosti. To je zdaj tretja
verzija Teorij o preseZni vrednosti (prva je v izdaji
Kautskega). V celoti gledano, imamo pred seboj Sele okrog
deset zvezkov v vel polzvezkih te impozantne izdaje.

Drugi pomemben vir naSe izdaje bo prva MEGA, katere
besedilo je pripravljeno skrbno, vendar Se ne tako skrbno,
kot v MEGAz. Tretji vir naSe izdaje bodo separatne znanstve=
ne izdaje posameznih del. Te separatne izdaje temeljijo
predvsem na uporabi rokopisnih fondov amsterdamskega InSti=
tuta za socialno zgodovino, deloma pa tudi drugih virov.
Kjer bo mogla, bo tudi nasa izdaja sledila takSnim prese=
netljivim novim odkritjem, kakrsno je bilo 1. 1969 odkritje
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ustanovnih dokumentov Zveze komunistov. Pri pripravi tek=
stov nam bodo prav tako koristno sluZili posamezni sepa=
ratni tiski ali tiski v zborhikih, kakrsni so bili v pol=
pretekli dobi npr. zborniki Feltrinellijevega inStituta.

V dolodeno pomo¢ so nam lahko tudi Karl Marx Werke, iz za=
loZbe Cotta, razni Marxovi teksti v zaloZbi Campus in dru=
ga tekstnokritilna besedila, medtem ko bo za naSo izdajo
korpus Marx-Engels Werke zelo koristen inventar in pomodé
pri nalrtovanju posameznih zvezkov. Marx-Engels Werke so
namre¢ v pripravi samega besedila vendarle izdaja, ki je
narejena po danes zastarelih kriterijih izdajanja. Ce
sprejmemo za osnovo kategorizacijo izdaj na znanstvene,
Studijske in bralne, potem Steje izdaja MEW ravno v ka=
tegorijo bralnih izdaj.

111,

Priprava izdaje, Studije in_aparat

Pregled vseh navedenih predlog kaZe, da nobena od njih
ne more biti docela zanesljiva predloga tudi za aparat. Vse
te izdaje izhajajo iz drugadnih pogojev in iz drugih pro=
storov kot pa je nas. Zasledujejo drugaéne cilje in se ob=
radajo na svoje bralce z drugalnimi nameni, kot pa jih ima
naSa izdaja. Podobno je tudi s predgovori. Ce vzamemo za
primer prvo MEGA, je vse prevel prostora v predgovorih po=
svetila polemikam s socialno demokracijo in z drugimi av=
torji, ki niso bili povezani s komunistidnim gibanjem, pa
so se vendarle raziskovalno ukvarjali z delom Marxa in En=
gelsam tako npr. zasledimo v predgovoru k enemu zvezku
MEGA tudi ostro zavrnitev Gustava Mayerja, enega najboljSih
poznavalcev Engelsovega dela in Zivljenja. MEGA® je Ze v
svojem velikem predgovoru jasno zalrtala namen izdaje, s
tem ko je Marxa in Engelsa povezala prek Lenina, uporablje=
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nega kot vezni &len, s koncepcijo socialistidéne skupnosti
drZav, se pravi s koncepcijo, ki je za nas tuja in forsira=
na. Toda &e so bili predgovori k zvezkom MEGA1 kljub svoji
dostikrat nefunkciorialni polemiki Se vedno v temelju znans=
stveno zasnovani, so predgovori MEGA2, ge mnogo bolj pa
predgovori MEW, zasnovani pedagoSko, se pravi kot populari=
zacija nekega sprejetega staliSda, ki naj velja za edino
pravilno. Predgovor, kot si ga zamiSljamo v nadi izdaji,

naj rabi pojasnjevanju okoliféin, navajanju nujno potrebnih
spremljevalnih podatkov in znanstvenemu pojasnjevanju, zato
naj bo tudi individualen in podpisan od avtorjev ali skupi=
ne avtorjev, ki za njegovo znanstveno teZo nosijo vso odgo=
vornost. Slovenska izdaja je zamiSljena tako, da se ureds=
niki in pisci uvodnih 3tudij ne skrivajo za pleda nikakr=
Sne anonimne "redakcije". Argumenti, ki jih navajajo, pred=
stavljajo tisti teren sploSne veljavnosti in sploSne spre=
jemljivosti, ki ga terja znanstveno zasnovana izdaja. Ker

je predgovor v zvezku prostorno omejen in ni mogode v njem
razviti vse nujno potrebne znanstvene argumentacije in znan=
stvenega aparata, je to treba storiti na drugem mestu, se
pravi, izdajanje kateregakoli besedila je navezano na last=
no raziskovalno dejavmost in le v redkih primerih bo dovolj,
de se samo opremo na Ze opravljene tuje ali jugoslovanske
raziskave. Te raziskave, ki so potrebne, najbrZ ne bodo raz=
iskave celote, temved bodo obdelave posameznih aspektov,

ki so bili v dosedanjem raziskovalnem delu zanemarjeni. Uvod=
na Studija bo torej rasla iz razllenjenega lastnega razis=
kovanja in upoStevanja doseZkov tujega in jugoslovanskega
raziskovanja danega podrodja. Dolodena bo, kot releno, 2z
obsegom, bo torej racionalna, obenem pa bo opozarjala na
temeljna teoretska vpraSanja, ki se v delu odpirajo, in na
nekatero najpomembnejsSo literaturo, ki je k danemu vprasSa=
nju nastala, je dostopna in je za njegovo proulevanje temelj=
na. V prej omenjenih raziskavah posameznih problemov pa vi=
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dimo enega od izredno pomembnih "stranskih" doseZkov pri=
pravljanja temeljne slovenske izdaje del Marxa in Engelsa.
Druga bistvena sestavina aparata so opombe. Pri pri=
pravi opomb se prav tako ne bomo mogli izkljuéno opreti na
ze opravljeno delo. Nekatere dosedanje izdaje imajo opombe
zelo pomanjkljive. Toda tudi velike znanstvene izdaje, ka=
kréna je MEGA®, nas v aparatu pusScajo praznih rok. Zlasti
pa neredko v aparatu vnasajo svoj posebni zorni kot, dolo=
den s prostorom in casom te izdaje same in so madehovske
do zvez, ki posebno zanimajo nas, v tem prostoru in v tem
dasu. Tipicen primer takega malehovskega obravnavanja je
obdelava NemSke kmelke vojne v lo. zvezku prvega razdelka
MEGAa, se pravi dela, v katerem Engels postavlja tudi spome=
nik upornim slovenskim kmetom. Iz aparata je razvidno, da
izdajatelji celo niso razpolagali s primernim poznavanjem
nasSe nacionalne zgodovine. Opombe k tekstu torej kaZejo na
zgodovinsko dololen odnos, odnos izdajateljev, ki jih
doloda drugadna zgcdovinska pozicija in politidna od=
loditev, ki se razlikuje od naSe, torej od odlolitve za
samoupravno socialistiéno druZbo. TakSne razlike se v druz=
benih znanostih kaZejo skozi razlicne Sole, torej skozi
drugadéno obravnavo zgodovinskih dejstev, drugadno stalisde
do razhajanj v delavskem gibanju, sporov in spopadov o
teoretskih vpraSanjih, teoretskih poudarkov v obravnavi
posameznih vpraSanj, in naposled celo v taksnih banalnih
razlodkih, kot so razlodki v pisanju krajevnih imen. Povsod
obstojijo uveljavljene doktrine, uveljavljene Sole; strokov=
ni spori v druZbenih znanostih so sicer strokovni spori kot
v vsaki znanosti, toda obenem tudi idejni spori, v katerih
se izraZa razliénost druZbenih praks, ki so za podlago. V
bralnih izdajah, kakrSna so MEW, so takSne teZave Se bolj
olitne kakor v znanstveni izdaji MEGA2. Pripombe k tekstu
so polne tudi kvalificirajoéih izjav, kot npr. "delo to in
to je izredno pomembno delo Karla Marxa in Friedricha Engel=
sa itd.", tudi to je sestavina sloga, kateremu se bo naSa
izdaja izogibala.
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K aparatu 3tejejo tudi stvarna in osebna kazala.

Osebna kazala vsebujejo v mnogih izdajah prevel kvali=
ficirajodih pridevnikov, ki se nanaSajo na negativmo ali
domnevno negativno vlogo posameznih avtorjev v tedanjem ali
kasnejSem obdobju. V nadi izdaji bomo skuBali doseli hla=
den znanstveni ton in vrednotenje prepustili bralcu.

V stvarnih kazalih povojnega obdobja se je uveljavil
nadin obravnave, ki za nas ne more biti sprejemljiv. Izda=
jatelji zbranih in izbranih del klasikov uporabljajo svoj
kategorialni aparat in svojo terminologijo, ki se ne ujema
s terminologijo in kategorialnim aparatom obravnavanih av=
torjev. Zato skozi stvarno kazalo imputirajo avtorjem, v
na$em primeru Marxu in Engelsu, svoja posebna stalisda. Na=
men izdajateljev slovenske izdaje je ostati v izrazju, v
kategorijah, zvest izrazju in kategorijam lMarxa in Engelsa
in ne vnaSati kakih svojih znanstvenih artefaktov na mesto
kategorij Marxa in Engelsa. 8e spet vzamemo za primer PIEGA2
in njen lo. zvezek l. razdelka, potem najdemo v stvarnem
kazalu geslo "idéologija", ki se sploh ne pokriva s tistimi
mesti, na katerih Marx in Engels govorita o ideologiji, kot
ta pojem razumeta sama, temvel nasprotno, s konteksti , v
katerih izdajatelji vidijo opredelitev ideologije, tako kot
jo razumejo oni. S tem vnaSajo kasnejSi pojem, in to pre=
cejpoenostavljen kasnejSi pojem, namesto Marxovega poJjma.
Geslo ideologija Je v tem zvezku razlenjeno takole:
"meidanska ideologija in njene osnove", str. 618-620.
"Proletarska, socialistidna ideologija in njene osnove",
str. 626, 620. Ce pa pogledamo tista mesta, na katerih Marx
in Engles izrecno govorita o ideologiji, kajti na nobenem
od prej navedenih mest besede ideologija ne uporabljata
in je ne moreta uporabljati, zaradi tega, ker je njun pojem
drugaden od prej navedenega, e si torej sami poiSdemo me=
sta, na katerih Marx in Engels sama govorita o ideologiji,
so to denimo naslednja: str. 120, 154, 164, 180, 191-192,
200, 306-3%07, 371, 372, 378, 458, 507-5l0, 525 in 619. 619
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bi bilo edino mesto, ki bi ga lahko odkrili po stvarnem
kazalu MEGA™ v navezavi na angleSki prevod Komunistidnega
manifesta. O&itno torej aparat za nas ne more biti zanes=
1jiv, temved je treba z veliko mero kritidnosti in z last=
nim delom ustvariti aparat, ki bo primeren naSi izdaji.

Iv.

Obseg in Elenitev izdaje

Kar je bilo povedano v prejSnjih razdelkih, velja za
vsako sodobno slovensko izdajo: celo &e bi sprejeli prin=
cip kake Ze obstojele izdaje, ga torej prevzeli in rahlo
adaptirali, bi morali pri izdelavi aparata upoStevati gornja
nadela. Toda nadrt slovenske temeljne izdaje hode biti do=
sleden tudi v izdelavi vsebinskega nadela &lenitve. Videli
smo, da so dosedanje izdaje, zadendi z MEGAY in prvo rus=
ko, izvzele en kompleks iz kronoloskega reda, namredé pri=
pravljalna dela za Kapital in Kapital. Tu se je izkazalo za
upravideno, zakaj s tem je celota kritike politidne ekonomi=
je, oz. tistega kosa kritike politiéne ekonomije, ki se ne=
posredno navezuje na Kapital, postala povezana, sklenjena,
dobila preglednost. Toda kritika politidne ekonomije, veza=
na na Kapital, ni edini lok Marxovega in Engelsovega razis=
kovanja. Obstojijo tudi drugi kompleksi. Obstojijo kompleks=
si, ki so Casovno pred pripravljalnimi deli za Kapital in
Kapitalom, ali pa telejo z njim vzporedno in so vendarle
neko sklenjeno raziskovanje. Tudi ti terjajo sklenjeno iz=
dajo, se pravi izdajo v kontekstu. Zato se kot logiden raz=
pored raziskovalnih del Marxa in Engelsa ponuja naslednji:
zdruZitev Disertacije in pripravljalnih del za Disertacijo,
Kritike Heglovega drZzavnega prava, Pari3kih rokopisov s
pripravljalnimi deli za kritiko politike in ekonomije, Po=
loZaja delavskega razreda v Angliji, vmesnih ekonomskih spi=
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sov zgodnjih 5o-tih let, Grundrissov, Zur Kritik, velikega
zvezka Kritike politicéne ekonomije, Kapitala, pa tudi raz=
iskovanj o praskupnosti in o t.im. azijskem produkcijskem
nadinu, skupaj z Marxovo Morganovo kritiko, kar je Engels
napisal o Morganu, torej navezave na Morgana v Izvoru dru=
%ine, privatne lastnine in drZave. Prav tako pa je posebno
mesto treba dodeliti v tem okviru velikim Engelsovim roko=
pisom iz naravoslovja, morda v povezavi z Marxovimi matema=
tidnimi rokopisi. Na ta sklop se navezuje drugi sklop, ki
je &asovno z njim molno povezan, to so najprej velike teo=
retske polemike, polemike mladega Engelsa, Sveta druZina,
Nem$ka ideologija in Beda filozofije, Veliki mozje eksila
in druga s tem zvezana dela, Gospod Vogt, Antidthring,
Ludwig Feuerbach, Anti-Brentano in naposled tudi Marxove
kritiéne pripombe k Wagnerju in drugo. To so dela, ki so
med seboj povezana. Na to se navezujejo zgodovinska raziss
kovanja, kot npr. Kmedka vojna, Revolucija in kotrarevolu=
cija, Razredni boj, 18. brumaire, Studija o Poljskem in
Irskem vprasanju, spisi o Rusiji in drugo. Potem je tu cel
kompleks vojaSkih spisov in s tem se Ze pocasi nakazuje
tudi drugi nadaljnji kompleks del Marxa in Engelsa, namred
del, ki se direktno navezujejo na prakso delavskega gibas=
nja. Med temi deli so tako spisi, ki pojasnjujejo teoretske
komplekse, mezdno delo, mezda, svobodna trgovina,

cena in profit, razvoj socializma v okviru znanosti, teo=
rija nasilja, stanovanjsko vpraSanje, portreti velikih re=
volucionarjev in aktivistov delavskega gibanja, recimo En=
gelsovi portreti Marxa, recenzije lMarxa, Engelsov portret
Wolffa, Weertha, Schorlemmerja, prav posebej izpostavljeno
mesto imajo programi in dokumenti politicénega boja: program=
ski dokumenti Zveze komunistov, programski dokumenti in po=
lemike, poslanice in drugi dokumenti I. internacionale, cir=
kularji, pisma in drugo, ne osebna pisma, temvel pisma
stranki - nemSki socialni demokraciji - osebni dokumenti
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Marxa in Engelsa v zvezi z delavskim gibanjem, Engelsovi
dokumenti oz. Engelsovi javni nastopi v zvezi z II. inter=
nacionalo, govori, izjave, javna pisma, drugi dokumenti
boja, intervjuji. To je seveda spet kompleks, ki terja po=
sebno obravnavo v lastni povezavi. Potem je tu veliki kom=
pleks publicistike. V tem kompleksu publicistike zajemajo
nekatera glasila, ki sta jih ustvarila Marx in Engels sama,
tako npr. Neue Rheinische Zeitung, neko posebno celoto. Ci=
sto posebna velika celota so spisi, ki jih je Marx prispe=
val v New York Daily Tribune, potem variiral v Neue Oder
Zeitung in z dodatki ali kako drugade formulirane objavljal
v People’s Paper, potem so tu drugi prispevki v delavskem
tisku I. internacionale, nemSke socialdemokratske stranke,
drugih socialistiénih strank in v glasilih II. internacio=
nale. To je tisti del izdaje, ki bi ga bilo potrebno obrav=
navati drugale, kot pa je bila praksa dosedanjih izdaj. V
nasprotju z dosedanjimi izjavami bi se bilo tu treba pri=
bliZati obliki tematskih zbornikov. Se pravi, povzeti v
nasi izdaji, v tistem delu korespondence, ki se nana3a na
politiéna vprasSanja, razvoj delavskega gibanja itd. bistve=
ne poteze tistih zbornikov, ki jih poznamo tudi iz medna=
rodnih publikacij, npr. ameriSka korespondenca, ruska ko=
respondenca, italijanska korespondenca, Spanska korespon=
denca, francoska korespondenca, avstrijska in avstro-ogr=
ska korespondenca, korespondenca z drugimi drZavnimi tvor=
bami, ki obsegajo jugoslovanske narode, in lodeno od tega
obravnavati druZinska pisma, npr. Engelsovo dopisovanje z
bratom, sestro, Marxovo dopisovanje s sorodniki, ki pre=
prosto ima drug znadaj, prav tako pa izvzeti, tako kot je
to Ze bilo storjeno v prejsnjih izdajah, korespondenco med
Marxom in Engelsom, se pravi njuno 4o-letno izmenjavo mnenj,
iz snopa korespondence s tretjimi osebami.

Sklepni del izdaje bi moral obsegati naslednje elemen=
te: kronika delovanja, dokumenti Zivljenja in dela, nepo=

21



sredna prilevanja o Marxu in Engelsu, spominska in podob=
na, potem Marx in Engels v oleh Slovencev, se pravi recep=
cija, vplivi in odmevi v obdobju od 1848 do naSega &asa.
Naposled bibliografija del Marxa in Engelsa v slovens&ini
od zadetka do trenutka dokonlanja predloZene izdaje.

Tako koncipirana izdaja bo napolnila nekaj veé kot
So zvezkov in bo lahko Ze med nastajanjem uporabna za Stu=
dijsko delo in za popularizacijo del Marxa inEngelsa. Na
njej bodo temeljile manj zahtevne izdaje, se pravi izdaje,
ki bodo poenostavile besedilo, razni tematski zborniki in
podobno. Tako koncipirana izdaja ima nekatere odlodilne
prednosti. Prva je ta, da vsak njen zvezek, od platnic do
platnic, predstavlja celoto. Ves je posvelen dololeni temi,
bodisi da obsega dokumente delavskega gibanja, oz. Marxove
in Engelsove udele?be v njem, ali pa zgodovinsko analizo,
ali pa Zurnalistilne posege Marxa in Engelsa. V vsakem pri=
meru je to celota in ni sredi nje zakopano nekaj drugega.
V tej celoti se sicer obravnavajo razlidna vpraSanja in raz=
lidne teme, vendar pa je ta celota sama v sebi smiselna.
Zato imajo posebno vrednost tudi posamezni zvezki takSne
izdaje. Posamezni zvezki takSne izdaje lahko imajo tudi
razlidno naklado. Ce se pokaZe velik interes tolno po enem
zvezku, je zelo smiselna dodatna naklada, obenem pa je mo=
gole ob pripravi vsakega zvezka angazirati ekipo strokovnja=
kov, ki je medsebojno koordinirana, se pravi, v celoti de=
la na pripravi dololene tematike. Prav taki zvezki prihaja=
jo na posebno oblikovan knjiZni trg; slovenski knjiZni trg
ima, kot vemo, nekatere posebne zakonitosti: glede na maj=
hnost naklad so slovenske knjige druga od druge modno od=
visne. Tako zastavljena izdaja pa omogodla, da se tempo pri=
prav nadrtuje tudi glede na potrebe knjiZnega trga, se pra=
vi na posebno aktualnost dolodene tematike, ki seveda ni ka=
ka po sili aktualnost, temvel je znanstvena, strokovna in
v€asih tudi politilno-teoretska aktualnost.
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TekstoloSki prijem

V prejSnjih razdelkih jebilo povedano, katero tekstovs=
no predlogo ocenjujemo kot najboljSo in se bomo po njej
ravnali, kadar bo le mogole. Druge predloge bomo uporablja=
1i samo takrat, kadar nam ta predloga ne bo na voljo. Ven=

dar pa bi bilo preved ambiciozno, &e bi hotela slovenska
temeljna izdaja prevzeti ves aparat variant, ki ga druga
MEGA vsebuje. Zato bo ustrezneje, e bo slovenska izdaja
prevzela (to se nanaSa zlasti na rokopise) samo tiste va=
riante, ki pomagajo razumeti oblikovanje misli, ne pa vseh
tistih drobnih zaletkov in znotrajtekstovnih sprememb, ki
so za to razumevanje manjSega pomena. Do kolikSne mere bodo
variante sprejete, je odvisno od narave teksta in do dolo=
Cene mere prepuSlamo tudi presoji urednika ustreznega zvez=
ka. Na podlagi vsega bogastva variant in sprotnih popravkov,
ki ga vsebuje aparat MEGAQ, bo mogole pripraviti smiseln
izbor zakljulenih ali pomembnih variant za uporabo pod &r=
to glavnega teksta, saj je za uporabnika, na katerega mi=
slimo, gotovo ta oblika prezentiranja variant ugodnejSa od
one, ki jo uporablja sama MEGA2, namre¢ v dodatku v aparat=
nem zvezku. Variante so po naSi presoji bistven element
sprotnega spremljanja teksta in je prav, e so predstavlje=
ne skupaj, to je na istem mestu kot glavni tekst. Ker pa

so sama Marxova in Engelsova besedila, zlasti rokopisna,
med seboj kar precej razlicéna, se bo iz te razliénosti po=
dajalo tudi do dololene mere razliéno obravnavanje poseb=
nosti teh rokopisov. Rokopis NemSke ideologije ima npr.
drugalen znadaj in tudi drugacno podobo, kot pa rokopis
Grundrisse. Zato bo tudi prezentacija v naSi izdaji mora=
la upoStevati te posebnosti. Analogno kot rokopisne varis=
ante bo treba obravnavati tudi razlolke med tiski, prvimi
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in drugimi izdajami raznih del. Zlasti pomembne razlodke
poznamo pri Kapitalu, tu pa so razlolki toliksni, da bo
najverjetneje treba obravnavati prvi zvezek Kapitala kot
vzporedne ubeseditve in jih kot takSne delno ali v celoti
tudi vzporedno tiskati. Pomembne so tudi razlike med fran=
cosko in drugo nemSko verzijo Kapitala, ne samo med prvo
nemSko in francoski ali pa prvo in drugo nemsSko. Nekatere
formulacije francoske izdaje Kapitala so precej drugacne
od formulacij nemSke izdaje, tako npr. tudi velkrat citira=
no mesto o povezovanju proizvodnega dela in izobraZevanja,
ki ima v francoskem besedilu bistveno drugalne poudarke.

Karseda skrbna priprava besedila bo torej omogoéila

ugotavljanje pomembnih teoretskih stalisé, primerjavo raz=
1liénih formulacij, ki Sele vse skupaj sestavljajo celoto.
S tem Sele bodo Marxova in Engelsova dela za naSega bralca
resnic¢no zaZivela, saj se bodo s svojim notranjim razvojem
izkazovala kot dialektiéni spoprijem z raziskovalnim pred=
metom in ne bodo zavajala k napadénim nadinom svoje prezen=
tacije, k takSnemu ali drugadnemu dogmatiziranju.

Kar se tile prevajanja, je seveda samoumevno, da bo
prevod maksimalno zvest izvirniku. Zvest tudi v primerih,
ko Marx in Engels v pismih ali pa v rikopisih uporabljata
izraze skatolofke ali obscene narave. Tudi v takSnih prime=
rih mora biti prevod zvest izvirniku in najti slovensko
ustreznico. Citatne zveze in besede, kot tudi navajanje vseh
podatkov, ki terjajo pojasnitve, dobivajo svojo razlago v
aparatu. Redakcijski posegi v besedilo smejo biti minimal=
ni in morajo biti vedno izkazani na standardni nadin, se
pravi, vse redkacijski pojasnilni stavki pri okrnjenih be=
sedilih morajo biti izkazani v oglatih oklepajih, vsa re=
dakcijska polnjenja lakun prav tako, podobno velja za vse
redakcijske konjekture, iz predlog prevzemamo tudi vse kon=
trole citatov in izpustitve v citatih oznadimo na standar=
dni nadin, se pravi z oklepaji in pikami, dokumentiramo tus=
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di vse razlike med Marxovimi oz. Engelsovimi citati in ci=
tiranimi mesti, ki so pomembne tudi Se potem, ko je tekst
preveden.
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PROJEKT TEMELJNE IZDAJE DEL MARXA IN ENGELSA V SLOVENSCINI

Sestavni del raziskovalne dejavnosti In3tituta za marksistiéne
gtudije ZRC SAZU je tudi sistematiéna in dolgorodna znanstveno-
raziskovalna obdelava celotnega opusa Marxa in Engelsa. Namen
tega raziskovalnega dela je priprava in izdaja Temeljne izdaje
del Marxa in Engelsa v sloven$&ini. Temeljno izdajo, ki je bi=
la v resoluciji VIII. kongresa ZKS ocenjena kot ena prednostnih
nalog, pripravlja Institut za marksistiéne Studije ZRC SAZU v
sodelovanju z Marksistiénim centrom CK ZKS.

Priprava in izdaja Temeljne izdaje je izraz trajne vezanosti

organiziranih socialistiénih sil naSe druZbe na vir marksisti=

8ne teorije, ki je inspirirala naSo socialistilno revolucijo

in izgradnjo socialistilnega samoupravljanja, prav tako pa ta

projekt izpriduje tudi visoko stopnjo teoretskega prispevka,

ki ga slovenska in jugoslovanska znanstvena praksa more in mo=

ra dati k ustvarjalnemu nadaljevanju marksistilne teorije.

Temeljna izdaja del Marxa in Engelsa v sloven$&ini je zato se=

stavljena:

- kot srednjeroéna in dolgoroéna raziskovalna naloga, ki naj v
pripravo in zaris celotne edicije prelije doseZke slovenskih
in jugoslovanskih marksolosSkih Studij in teoretske izsledke
razvoja socialistidnega samoupravljanjaj

- kot sestavni del Siroke druZbene akcije za nadaljnje poglab=
ljanje organiziranega marksistilnega znanstveno- raziskoval=
nega dela na razlidnih znanstvenih podrodjihj

- kot sestavni del nadaljnjega izgrajevanja potrebam socialistié=
ne samoupravne druZbe ustrezajole izdajateljske politike na
podrodju marksistidne literature;

- kot sestavni del Siroke druZbene akcije za razvijanje potreb
in interesa po marksistidni literaturi in teoretski produkci=
Ji kot nujni komponenti praktiénega reSevanja konkretnih druZ=
benih problemov in vprasSanj vseh delovnih 1ljudi.
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Ena od pomembnih nalog projekta Temeljne izdaje je tudi, da po=
leg %e obstojelega znanstvenega potenciala oblikuje in priteg=
ne k delu mlajSe sodelavce z razlidnih znanstvenih podro&ij in
tako spodbudi in razvija raziskovalno marksoloSko delo ter 3i=
ri strokovno bazo znanstvenega prevajanja in izdajanja marksi=
stidéne literature.

II

Pri dosedanjem delu je bil iz zunanjih sodelavcev raziskovalne
podnaloge "Temeljna izdaja del Marxa in Engelsa v sloven3&ini",
ki poteka na In3titutu za marksistiéne Studije ZRC SAZU, kon=
stituiran redakcijski odbor Temeljne izdaje del Marxa in Engel=
sa v sloven3dini (dalje METI). Redakcijski odbor deluje v se=
stavi:

dr. BoZidar Debenjak, predsednik, dr. Boris Majer, dr. Marjan
Britoviek, dr. Valentin Kalan, dr. Andrej Kirn, dr. Ivan Lavrad,
mag. TomaZ Mastnak, dr. Oto Nor&ié&, Radivoj Riha, dr. Rudi Riz=
man, mag. Leo SeSerko, Pavle Zgaga, dr. Slavoj ZiZek.
Redakcijski odbor je podrobno preudil in razdelal "Raziskovalni
nadrt za pripravo in izdajo METI" in na njegovi osnovi izobli=
koval koncept in izdajateljska nalela METI kot znanstveno potr=
Jjeno hipotezo nadaljnjega dela.

Po svoji vsebini predstavlja nalrtovana Temeljna izdaja rela=
tivno popolno nacionalno izdajo Marxovih in Engelsovih besedil.
Izdaja bo obsegala pribliZno 55 zvezkov, ki bodo vsebovali vse
Marxove in Engelsove temeljne teoretske spise, programe in do=
kumente njunega politidnega boja, temeljno korespondenco ter
pridevanja iz njunega Zivljenja in dela. Samo izjemoma bo METI
vkljudevala tiste Marxove in Engelsove ekscerpte, beleZke itd.,
ki preteZno povzemajo tekst njunega vira.

METI je po svojem znadaju koncipirana kot Studijska izdaja
Marxovih in Engelsovih besedil v sloven$&ini, pripravljena na
tisti znanstveni ravni, ki jo je doseglo raziskovanje in izda=
janje Marxa in Engelsa pri nas in v svetu.
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Izbrani tip Studijske izdaje ustreza pri tem na eni strani spe=
cifiénosti slovenskega knjiZnega trga, saj zadovoljuje najsir=
8i krog "bralnih interesov" - od potreb specializiranega znan=
stvenega raziskovalca do potreb tistega, ki se z marksistiéno
teorijo Sele temeljiteje seznanja. Na drugi strani pa prispeva
Studijska izdaja, ki seznanja bralca z bistvenimi momenti raz=
vojne zgodovine Marxovih in Engelsovih besedil, tudi k enemu
poglavitnih smotrov slovenske izdaje. METI naj namreé v prvi
vrsti deluje kot spodbuda za lastno teoretsko razmiSljanje in
razvijanje lastnega marksoloSkega raziskovalnega dela.

Temeljna nacionalna izdaja zahteva zato celovito vkljulevanje
lastnega raziskovalnega dela v zvezi z zgodovino nastanka in
udinkovanja Marxovih in Engelsovih besedil. To raziskovalno de=
lo se zalenja Ze pri &lenitvi Marxovega in Engelsovega teoret=
skega opusa in zaobsega tako temeljne znanstvene raziskave ka=
kor tudi prevajanje in popularizacijo klasikov marksizma. Edi=
no z opiranjem na lastno raziskovalno delo je mogole dosedi vse=
binsko povezavo Marxove in Engelsove misli s specifiénostjo na=
cionalnega izkustva in naSe revolucionarne teorije in prakse.
Naravnanost k aktualnosti Marxove in Engelsove misli in potreba
po uéinkoviti prisotnosti slovenske izdaje v vzgojnoizobraZeval=
nem in raziskovalnem procesu narekujeta tudi izbiro izdajatelj=
skih in urednisSkih nadel METI ter specifidna nadela &lenitve
Temeljne izdaje.

Koncept METI

Koncept je izdelan na osnovi temeljnih izhodiS¢ za pripravo slo=
venske izdaje, podanih v Raziskovalnem nadrtu za pripravo in
izdajo "Temeljne izdaje del Marxa in Engelsa" in na osnovi pri=
pomb in predlogov &lanov redakcijskega odbora METI.

Osnovno izhodi$le koncepta je, da predstavlja izdajanje del kla=
sikov marksizma v slovensS&ini nelolljiv sestavmi del razvijanja
samoupravne marksistiéne teorije in njene popularizacije. Cle=
nitev, nalela in obseg izdaje izhajajo iz spoznanja, da je

29



Marxova in Engelsova misel praktilno uéinkovita le v premisleku
njene konkretne zgodovinske posredovanosti, torej v njeni vse=
binski navezavi na specifidnost naSega nacionalnega izkustva
in naSe revolucionarne prakse. Zato se slovenska izdaja tudi
ne more omejiti na mehanilno-kronolosko razvrilanje del Marxa
in Engelsa, pal pa je ustrezna oblika izdaje kombinacija kro=
noloskega nadela z dvema drugima naleloma: razvrstitev tekstov
po zvrsti pisanja in po vsebinsko-tematidnem vidiku. TakSna
kombinacija omogola smiselno, stvarnim kriterijem ustrezno ure=
ditev Marxovih in Engelsovih tekstov, hkrati pa izkazuje in
poudarja Zivost misli klasikov, ki izhaja iz njene vpetosti v
konkretne dru¥beno-zgodovinske razmere in probleme. Mehaniéno-
kronoloZka &lenitev spreminja izdajo v mrtev inventar, izku3=
nje dosedanjih izdaj Marxa in Engelsa pa kaZejo, da vsaj za
kritiko politidne ekonomije tega principa ni bilo mogole izve=
sti in da so vse dosedanje izdaje ta sklop Marxovih in Engelso=
vih del izvzemale iz kronolofke &lenitve del. UpoStevaje te iz=
kudnje, je pridujoda izdaja koncipirana v &im doslednejs$i izpe=
1ljavi tematskega in stilno-zvrstnega nafela in ohranja kronolos=
ko nadelo Sele znotraj tematskih razdelkov.
Izhajajod iz teh nalel se slovenska izdaja Marxovih in Engelso=
vih del &leni na tri velike tematske sklope (oznalene v koncep=
tu z veliki &rkami), ki jim je dodan se sklop "Dokumenti in pri=
gevanja". Vsak sklop je razdlenjen na velje celote ("kasete”,
v konceptu oznadene z rimskimi Stevilkami), ki okoli dolo&enega
vsebinskega problema zdruZujejo posamezne zvezke. Poleg uress=
nidenja omenjenega tematskega smotra izdaje so prednosti takZne
izdaje Se:
~ vedja operativnost pri izdajanju METIj
- kasete v primerjavi z razdrobljenostjo na zvezke omogodajo na
eni strani posameznim urednikom kaset pregled nad vedjimi
sklopi, njihova notranja ureditev je enotna, na drugi strani
pa tudi vedjo sistematidnost in laZje koordiniranje njihove=
ga dela pri nadrtovanju celotne izdaje v okviru InStituta;
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- hkrati s tem bo doseZena tudi vedja organiziranost in siste=
matidnost v raziskovalnem in prevajalskem delu (poenotenje
terminoloSkih problemov, dela pri aparatu itd.);

- upoStevane so zmoZnosti in potrebe slovenskega knjiZnega
trga, saj bo ob ustrezni tehnidni izvedbi METI mogode posamez=
ne kasete izdajati ali pa uporabljati kot osnovo za samostoj=
ne tematidne popularne izdaje.

Koncept predvideva naslednjo &lenitev:

Tematski sklop A: Raziskovanja (delovni naslov)

Ta tematski sklop prinaSa v osmih kasetah Marxove in Engelsove
tekste, ki tvorijo, pogojno releno, konceptualno bazo njunega
nazora in so plod intenzivnega teoretskega raziskovanja razlid=
pnih podrodij in poJjavov druZbeno-zgodovinske prakse: gre bodi=
s8i za tekste, v katerih se skozi refleksijo miselne tradicije
in v polemidnem spoprijemu s solasnimi teoretskimi in praktid=
nimi tendencami izoblikuje njun nazor (kasete I, II, III), bo=
disi za raziskovanje "anatomije meSanske druZbe" (kasete IV,
V, VI), za teoretska raziskovanja zgodovine, prazgodovine in
predkapitalistidnih formacij (kaseta VII) in za kasete, ki, ne
glede na razliéne konkretne povode za njihov nastanek, vsebu=
jejo v strnjeni obliki izsledke Marxovih in Engelsovih teoret=
skih raziskovanj in ki danes udinkujejo, zopet pogojno redeno,
kot temeljni teoretski teksti historidnega materializma (kase=
ta VIII).

Tematski sklop B: Programi in dokumenti politiénega boja, raz=
lage (delovni naslov), vsebuje v osmih kasetah Marxova in En=
gelsova dela in &lanke, katerih veldji del sicer nima nid manj=
Se teoretske teZe kot dela v sklopu A, vendar so nastali v te=
snej8i povezavi z aktualnimi druZbenimi dogajanji Marxovega in
Engelsovega Casa ali pa so namenjeni razlagi in popularizaciji
njunega nazora.

Kasete zdruZujejo Marxove in Engelsove &lanke pred njunim skup=
nim delovanjem (kaseta I), obdobje do leta 1848 (kaseta II),
tekste in &lanke, ki se nanaZajo na revolucionarno vrenje 1848
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(ZK, revolucija 1848 in refleksija njene usode, polemiéni spo=
prijemi z "moralizirajolimi nazori" kot vsebinsko nadaljevanje
Nemske ideologije - kaseta III), publicistika v NYDT, Neue
Oder Zeitung, Peoples’ Paper, delo "Skrivna diplomatska zgodo=
vina..." (kaseta IV), vojaSke spise, odlomek o taktiki pehote
iz Anti~Dihringa (kaseta V), problemski sklop I. internaciona=
le in pariZke komune (od zakona proti socialistom - kaseta VI),
razlage, predavanja v delavsko-izobraZevalnem drusStvu in na
sejah generalnega sveta, biografije (kaseta VIII), problemski
sklop priprav na II. internacionalo in II. internacionalo s8a=
mo (kaseta VIII).

Tematski sklop C: Pisma, vsebuje korespondenco med Marxom in
Engelsom (kaseta I), druZinska in poslovna pisma (kaseta II),
Marxova in Engelsova pisma socialistom in me3&anskim teoreti=
kom (kaseta III).

Tematski sklop D: Dokumenti in prilevanja, vsebuje kroniko de=
lovanja, dokumente o Zivljenju in delu, intervjuje (kaseta I),
spomine na Marxa in Engelsa in druga pridevanja (kaseta II),

Marx/Engels v oleh Slovencev, bibliografijo Marxovih in Engel=
sovih del v sloven3&ini od zadetka do zakljudka METI (kaseta 1o

Znotraj tematskih sklopov, kaset in posameznih zvezkov so tek=
sti urejeni kronolosko. S tem je omogolen prikaz razvoja Marxo=
ve in Engelsove misli oziroma sprememb v konceptualizaciji po=
sameznih problemskih podroéij.

A RAZISKOVANJA

- Disertacija in pripravljalna dela
ITI - Kritika Heglovega drZavnega pravaj; ekonomsko-filozofski
rokopisi, ekscerptni zvezki 44-47 (izbor)
- NemSko-francoski letopisi
- Polozaj Anglije; PoloZaj delavskega razreda v Angliji
III - Sveta druZina
- NemSka ideologija
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Iv

VI

VII

VIII

LT
T LT

- Beda filozofije + predg. + Engelsovi rkp. + pisma (Anti=
Proudhon)

- Izvledek iz Marxovih ekscerptnih zvezkov 1850-1853;

- O8rti kritike politidne ekonomije (Prvi osnutek) 1857-
1858

- H kritiki politilne ekonomije; prvotni tekst

- Rokopis 61 - 63

- Kapital I (1867); Rezultati neposrednega produkcijskega
procesas Kapital I - franc. izdajaj

- Kapital I - 1872

- Kapital II + rkp.

- Kapital III + rkp. Razmerje preseZne stopnje...s
Anti-Wagner

- Zgodovina raziskovanja - Nemlija, Francija, Anglija

- Irska, Poljska, Rusija

- Raziskovanja o praskupnosti in predkapitalistidénih druz=
benih formacijah

- Anti-Dihring; Razvoj socializma, Nasilje; L. Feuerbach

- Dialektika narave.

DOKUMENTI IN PROGRAMI POLITICNEGA BOJA, RAZLAGE

- Rheinische Zeitung / mladi Engels

-~ Vorwarts, Deutsche Brisseler Zeitung; publicistika do 48

-~ Zveza komuﬂistov, Izpoved komunistiénih prepridanj, Na=
dela komunizma, Manifest

-~ Neue Rheinische Zeitung

~ NRhZ - Revue

- Razkritja o Kolnskem procesu proti komunistom, Inavgu=
ralna poslanicaj Veliki moZje eksila...; Vogt, Anti-Wil-=
lich

- New York Daily Tribune

~ Neue Oder Zeitung, People’s Paper, Skrivna diplomacija

-~ Vojaski spisi, taktika pehote iz Anti-Dihringa; New
American Cyclopedia
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VI - I. internacionala + Par. komuna (do 1. 1878)
VII - Razlage, predavanja, biografije
VIII - Priprave na II. internacionalo in II. internacionala

(Pripravlijen je "Okvirni seznam Marxovih in Engelsovih del, raz=
vridenih v razdelku A in B METI". Seznam zaobsega 57 strani in
je narejen na osnovi Marx-Engels Verzeichnis, Erster Band,
Berlin 1979 (razen pri A I 1. in B I 1. Disertacija + pripravs=
ljalna delaj Marxova publicistika do marca 1848), kjer je za
osnovo vzeta MEGAe. Razen Marxovih in Engelsovih del, objavlje=
nih v Marx-Engels-Werke, vkljuduje seznam tudi dela, objavlje=
na v MEGAl, MEGAe, Arhivu Marxa in Engelsa, dodatnih zvezkih
Marx-Engels Sodinjenija in v nekaterih historiéno-kriti&nih
izdajah.)

o} PISMA

I - Korespondenca Marx-Engels

II - DruZinska in poslovna pisma

IITI - Pisma socialistom; me3anskim teoretikom

D DOKUMENTI IN PRICEVANJA

I - Kronika delovanja, dokumenti Zivljenja in dela, inter=
viuji
II - Spomini na Marxa in Engelsa + druga prilevanja

III - Marx/Engels v oleh Slovencev

Bibliografija del M/E v sloven3dini od zaletka do zakljul=
ka METI.

Temeljna izdajateljska in uredniSka nacela METI

Izdajateljska in uredniska nadela METI nimajo za osnovo zahte=
ve po brezpogojni enotnosti izdaje oz. po podvrZenju celotnega
Marxovega in Engelsovega opusa enotnim principom konstitucije

teksta, marved so namenjena samo tistemu poenotenju v urejanju,
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ki je za kritidno izdajo seveda nujno. Vodilo pri ediranju tek=
stov za Marxa in Engelsa je posamezni tekst oz. sklop tekstov,
zato ostajajo nalela, orisana v predlogu, na sploZni ravnij
kxonkretizirati (vkljudno z dolodenimi odstopanji) jih bo mogo=
ge Sele ob delu na tekstih.

Po svoji vsebini predstavlja METI relativno popolno izdajo del
Marxa in Engelsa. Obsegala bo pribliZno 55 zvezkov. EKriterij

za vkljulevanje tekstov so temeljni smoter izdaje - naravnanost
na vsebinsko recepcijo misli Marxa in Engelsa - in principi
dlenitve izdaje. Zato npr. METI samo izjemoma vkljuduje tiste
Marxove in Engelsove ekscerpte, beleZke itd., ki preteZno samo
povzemajo tekst vira.

§lenitev _izdaje temelji na kombinaciji kronoloZke razvrstitve,
razvrstitve po zvrsti pisanja in razvrstitve po vsebinsko-tema=
tidnem vidiku (gl. podrobneje obrazloZitev koncepta). Objavlje=
ni tekst v METI naj bo oblikovan po madelu maksimalne zvestobe
originalu in po nadelu prikaza razvoja teksta (z navedbo bist=
venih variant v aparatu).

Predloge za ureditev in prevajanje so besedila, ki sta jih av=
torizirala Marx in Engels oz. rokopisi v tistem stanju, v ka=
terem sta jih zapustila Marx in Engels, razen ko so predloge
izgubljene ali nedostopne. Dokumentacija sprememb teksta - zno=
trajtekstovnih variant in avtoriziranih inalic - je podana v
aparatu in prinaSa smiselno izbrana, torej vsa pomembnejSa di=
ferencirajola mesta. Ob upoStevanju vseh ostalih historiéno-
kriti¢nih izdaj Marxovih in Engelsovih tekstov je za pripravo
prevoda METI nadeloma vzet za podlago edirani tekst v MEGA

Posamezni zvezki vsebujejo M/E tekst (povpredno 450 strani),

Studijo in aparat. Sam tekstovni del je razdlenjen na vsako=

kratne temeljne tekste in na dodatek (ki vsebuje reference iz
drugih tekstov, iz M/E pisem in pisem M/E sodobnikov, na ka=

tera odgovarjata itd.).
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Aparat obsega 1/5 - 1/3 M/E teksta in vsebuje:

- prikaz nastanka in zgodovine teksta ter njegovega ulinkovanjaj

- smiselno izbrane znotrajtekstovne variante in odstopajola
mesta v avtoriziranih tiskanih inadicah;

- tekstnokritiéne elemente, ki izhajajo iz navezave na kritizi=

rane avtorje in delaj;
- pojasnila, biografske, bibliografske in zgodovinske podatkej
- imensko in stvarno kazalo.

Uvodna Studija obsega 2-3 avtorske pole. Temeljni koncept Stu=
dije bo opredeljen kasneje.

Podrobnejsa uredniska nalela METI:

- Vse korekture z interpretativnim znalajem so dokumentirane v
opombah pod &rto; druge korekture (redakcijske razdelitve od=
stavkov, popravki rokopisnih ali tiskarskih napak, napaénih
navajanj podatkov in imen, radunskih napak, stava manjkajolih
loéil) so, kolikor je treba nanje opozoriti, del aparata.

- Marxove in Engelsove okrajSave osebnih imen, okrajSave pri
citiranju in v bibliografskih podatkih so ohranjene, s tem da
so okrajSana osebna imena izpisana znotraj redakcijskih okle=
pajev. Ce je mogode skrajSane besede, &lene ipd. iz rokopisov
izpisati na ved nadinov, je izbrana razlidica v besedilu, moZ=
na drugaéna pa pod &rto.

- Rekonstruirani deli unilenega besedila, prav tako pa tudi vse

v slovenski prevod vstavljene besede, nujne za njegovo razume=
vanje, so postavljene v redakcijske oklepaje. Nelitljive &rke

so oznadene z znakom X, manjkajoli deli teksta s tremi pikami

v redakcijskem oklepaju. Pri nerazélenjenih Marxovih in Engel=
sovih rokopisih je naknadna redakcijska &lenitev z naslovi la=
hko postavljena v Zivo pagino.

- Vsa redakcijska dopolnila slovenske redakcije in vse redaks=

cijske rekonstrukcije, prevzete iz drugih izdaj, so postavlje=
ne v oglate oklepaje. Oglati oklepaji izvirnika so zato nado=

meSdeni z zavitimi oklepaji; pusSéicasti oklepaji so pridrZani
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za dele besedila, ki sta jih izlolila avtorja, kolikor so v
gkladu z navedenimi redakcijskimi nadeli vkljuleni v glavni
tekst slovenske izdaje. Za izlodene dele besedila, ki se na=
vedejo pod érto ali v aparatu, puSc¢idasti oklepaji niso potreb=
ni.

- Redakcijske opombe pod Erto so oznalene z arabsko Stevilko,
pumeriranje se zadenja na vsaki strani. Marxove in Engelsove
opombe so oznalene z zvezdico. Redakcijske opombe v aparatu so
v besedilu navedene z arabskimi Stevilkami v oglatih oklepa=
jih, numeracija teh opomb je tekola. Opombe imajo v aparatu

na koncu oznaleno stran, na katero se nanaSajo.

- Pri oblikovanju prevoda veljezidnih tekstov je izvirni jezik
tisti jezik, v katerem je napisana vedina besedila. Drugi jezi=
ki, ki v besedilu nastopajo v krajSih ali dalj$ih vrinkih, so
prevedeni pod &rto. V posebnih primerih si pomaga slovenska
izdaja z dvokolonskim tiskom - prva kolona s citati v origi=
nalnem jeziku, druga v slovenski predisdeni verziji. Citate,

ki sta jih prevedla Marx in Engels sama, podaja slovenska iz=
daja v njuni verziji in po potrebi z redakcijskimi pripombami
v aparatu. V aparatu je oznadena tudi Marxova in Engelsova
uporaba citatov in pasaZ iz njunih lastnih ekscerptnih zvezkov.
Poleg Marxove in Engelsove navedbe virov so v slovenski izda=
ji navedene tudi danes temeljne izdaje le-teh in morebitni slo=
venski ali izbrani jugoslovanski prevod.

- Slovenska izdaja jemlje za osnovo kompleksnejS$o razlidico
Marxovega in Engelsovega besedila. Nadin izdaje bo v vsakem po=
sameznem primeru odvisen od strukture teksta: tako bi npr. pri
izdaji Kapitala najbolj ustrezala vzporedna izdaja odstopajo=
€éih delov besedil s konkordancami na robu. Enostavnej3i roko=
pisi ne bodo predstavljali posebnega problema, pri bolj zaple=
tenih rokopisih (npr. Nem$ka ideologija, nekateri ekonomski
rokopisi) mora izdaja pokazati vedplastnost besedila. V takih
primerih je del aparata, ki prinaSa seznam pomembnej$ih vari=
ant, oblikovan po metodi pozitivme lematizacije (navajanje in=
variantnih in variantnih delov teksta), pri demer je posebna
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pozornost redaktorjev obrnjena na zajetje miselnih korakov av=
torjev pri ubeseditvi. Invariantni del besedila je lahko po=
novljen, s tem da je primerno grafiéno oznaden.
- Marxova in Engelsova podértavanja in vsa ob&rtavanja na ro=
bu besedil so v slovenski izdaji grafidno ustregzno posneta.
- Vsi zvezki slovenske izdaje vsebujejo Stevce vrst. Paginira=
nje M/E rokopisov je podano na robu teksta. Pri asopisnih
8lankih strani niso navedene, marved sta na levem robu navede=
na Stevilka in datum dasopisa.
- Neevropska imena so v slovenskem tekstu pisana v znanstveni
transkripciji. Pri evropskih imenih upo3teva slovenska izdaja
dva kriterija: - uveljavljeno slovensko varianto

- zgodovinske okoliSdine nastanka besedila
(npr. Konigsberg in ne Kaliningrad).
Nazivi Casopisov in revij so v slovenski izdaji navedeni v
originalni obliki, uveljavljeni ali potrebni prevodi naslovov
so del bibliografskega odseka aparata.
- Kazala k posameznim zvezkom so na njihovem zaletku. Pri nava=
janju posameznih tekstov znotraj zvezka prevzame METI nain
navajanja v MEID (naslov v originalu, navedba vira, prevajalca).
Pri pismih je v naslovu naveden poSiljatelj, naslovnik, datum
in kraj dopisovanja ter jezik originala. V Zivi pagini so nave=
deni poSiljatelj, naslovnik in datum pisma.

IIT

Glede na obstojede finandne in kadrovske moZnosti je InStitut
za marksistiéne Studije ZRC SAZU kot izvajalec, organizator

in koordinator znanstveno-raziskovalnega dela za pripravo Stu=
dijske izdaje Marxovih in Engelsovih besedil koncipiral sred=
njerodni program METI (1981-1985) kot pripravljalno fazo. Na=
loga pripravljalne faze je, da na osnovi znanstvene razdelave
in verifikacije "Raziskovalnega nalrta Temeljne slovenske izda=
je del Marxa in Engelsa", ki poteka v okviru IMS, finandno,
kadrovsko in vsebinsko utrdi raziskovalno in prevajalsko bazo
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za kasnejSe nemoteno izdajanje zvezkov METI. Naloga pripravs=
ljalne faze je tudi priprava in izdaja naslednjih del Marxa
in Engelsa: Marxova disertacija in pripravljalna dela zanjog
08rti kritike politilne ekonomijej Marxovi in Engelsovi &lan=
ki o ruskem carizmu; NemSka ideologija.

Znanstveno korektna uresniditev nadrta METI zahteva, da se ka=
drovsko in vsebinsko razvije raziskovalni potencial IMS na
podrod¢ju raziskovanja Marxovih in Engelsovih besedil in izo=
blikovanja slovenske marksistilne terminologije, kot tudi, da
se vsebinsko in kadrovsko okrepi in poveZe slovensko markso=
losko raziskovanje na nekaterih osnovnih podrodjih raziskova=
nja nastanka in udinkoveanja Marxovih in Engelsovih tekstov.

TeziSde raziskovalnega in leksikalnega dela pripravljalne fa=
ze predstavljajo raziskovanja teoretskih problemov iz sklopa
politiéne ekonomije, natandneje, pripravljalnih del za Kapital.
Gre namrel za tematsko podrodje, ki nudi po eni strani kljué

za razumevanje zgradbe in problemov celotnega opusa klasikov,
po drugi pa prinasSa izredno aktualno in v naSem prostoru Se
sorazmerno neraziskano problematiko. Razen tega tematskega
podrodja zajema pripravljalna faza Se pripravo in izdajo Marxo=
ve disertacije in pripravljalnih del, Marxovih in Engelsovih
¢lankov o ruskem carizmu in pripravo in izdajo "NemSke ideolo=
gije".

Pri dosedanjem delu priprave METI je bila ugotovljena potreba
po raziskovalnem projektu (delovni naslov) "Marksizem in njego=
vi viri", ki sicer samo izdajo presega, predstavlja pa nujno
raziskovalno osnovo za znanstveno korektno uresnilitev nalrta
METI. Evidentirani raziskovalni projekt bi zaobsegal problema=
tiko nemske klasilne filozofije, zgodovine socialistidnega gi=
banja in zgodovine klasilne politilne ekonomije ter bi se cepil
na ved podprojektov, ki se bodisi navezujejo na %e tekode ra=
ziskave ali pa jih je treba Sele izoblikovati.

Prav tako je delo na METI tudi pokazalo, da zahteva leksikalno
delo v zvezi z besedili Marxa in Engelsa tudi izoblikovanje
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projekta "Izvori, razvoj in problemske zveze kljudnih Marxo=
vih pojmov" (delovni naslov). Namen projekta je uskladitev in
normiranje slovenske marksistilne terminologije in priprava
slovarja.
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Uvodno urednisko pojasnilo k prevodom

Pri objavi Marxovega besedila "Reflection"” in odlomkov iz
Marxove disertacije "Razlika demokritske in epikurejske filozo=
fije narave" in iz "OCrtov kritike politilne ekonomije" smo v
pridujodo Stevilki "Vestnika" zaradi omejenih tehnidnih moZnos=
ti (offset razmnoZevanje tipkopisa) lahko le deloma upostevali
uredniska nadela, predvidena za knjiZno izdajo METI. Ker razen
tega prevajalsko delo na "Disertaciji" in "Ogrtih" Se ni zaklju=
deno, so objavljene pripombe, pojasnila in razlidice omejene na
najnujnejsi obseg. Znanstveno korektna izdelava aparata pa se=
veda ni vezana le na zakljulek prevajanja, ampak zahteva tudi
pripravo in verifikacijo aparata v okviru Sirsega urednisSkega
odbora, ki je bil ustanovljen in potrjen na seji znanstvenega
sveta Indtituta dne 7.2.1980. Ceprav je delovanje odbora za rea=
lizacijo izdaje nujno in je tudi predvideno z izdajateljskimi
nadeli METI, pa sredstva, namenjena raziskovalni nalogi "Temelj=
na izdaja Marxovih in Engelsovih del v slovens&ini" tak$na pred=
videvanja onemogodajo.

Objava prevodov Marxovih besedil v "Vestniku" ima tako dva
osnovna namena. Po eni strani naj deluje kot materialna osnova
za argumentirano razpravo o teoretskih, terminoloskih in preva=
jalskih problemih, povezanih s slovenjenjem Marxa in Engelsa. Po
drugi strani pa naj omogoli Sirokemu krogu bralcev, da se Ze med
ponavadi dolgotrajnim procesom prevajanja in izdajanja Marxa se=
znani z njegovimi doslej Se neprevedenimi teksti.

Prav iz drugega razloga se je uredniStvo "Vestnika" tudi od=
lodilo, da izdaja prevod "Disertacije" in "O&rtov" v obliki niza
kontinuiranih separatov. Prevedena odlomka imata zato Se svojo
lastno paginacijo.

Tekstovga predloga za vse tri prevode je izdaja Marxovih be=
sedil v ?EGA (Karl Marx, Friedrich Engels, Gesamtausgabe, Berlin
1972 sl.) .
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Karl Marx

RAZLIKA
DEMOKRITSKE IN EPIKUREJSKE
FILOZOFIJE NARAVE -

Z DODATKOM

(I.del, II.del, l.pogl.)
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DIFFERENZ DER
DEMOKRITISCHEN UND EPTKUREISCHEN
NATURPHILOSOPHIE

NEBST EINEM ANHANG 71/

Prevedel in uredil dr. Valentin Kalan

Prevod Marxove disertacije je nastal iz priprav za izdajo
METI - kaseta A I - ob prenekateri pomodi sodelavcev In3titu=
ta za marksistiéne studije. Za objave v "Vestniku" so upoites=
vana uredniska nadela METI, &eravno iz tehni&nih razlogov to
ni bilo mogole v vseh podrobnostih. Redakcijske opombe pod
érto, ki s0 oznalene s Ztevilkami brez gklepajev, so povzete
po MEW in dopolnjene z gradivom iz MEGA™. Besede in stavki v
tujem jeziku so prevedeni pod &érto. Marxove opombe k diserta=
ciji, ki se belj bibliografske, so oznalene s Stevilkami z
okroglim zaklepajem. Vsi citati opomb se iz gridine in latine
#8ine neposredno prevedeni v sloven3éino, le za Lukrecija je
bil uporabljen prevod A. Sevréta, O naravi stvari, Slovenska
matica,zLJubljana 1959, Navedbe v teh opombah so dopolnjene
po MEGA™ in MEW,., Redakcijske opombe o0z. pojasnila stvarnega,
zgodovinsko-bibiliegrafskega znalaja, ki so napovedane s Ste=
vilkami v poéevnihaoklepajih, so numerirane tekole, povzete
pa so po MEW, MEGA™ ter po italijanski izdaji Opere I, Edito=
ri Riuniti 1980,
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/I11/ Svojemu zvestemu oletovskemu prijatelju,
tajnemu vladnemu svetniku
gospodu
LUDWIGU VON WESTPHALEN

iz Triera
posvela pisec
te vrstice kot znamenje odkrite ljubezni /
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/IV/ Oprostite, moj dragi ofetovski prijatelj, e VaSe ime, ki mi

je tako ljubo, postavljam na zaletek neke nepomembne brosSure. Sem
preved nepotrpe¥ljiv, da bi podakal na drugo priloZnost, da bi
Vam lahko dal vsaj majhen dokaz svoje ljubezni.

Da bi mogli biti vsi, ki dvomijo o idejah, tako sredni kakor
jaz, da obdudujejo mladostno krepkega starca, ki sleherni napredek
dasa pozdravlja z entuziazmom in s premiSljenostjo resnice, in ki
se s tistim globoko preprilanim sondno svetlim idealizmom, ki edi=
nole pozna resnidno besedo, pred katero se prikazujejo vsi duhovi
sveta, nikoli ni zdrznil pred ostrimi sencami retrogradnih strahov,
pred desto mradnim obladnim nebom Zasa, temved je vedno z boZansko
energijo in mofko zanesljivim odesom zrl preko vseh zabubkov v em=
pirej, ki Zari v srcu sveta. Vi, moj odetovski prijatelj, ste mi
bili stalno %iv argumentum ad oculos™, da idealizem ni domiZljija
temvel resnica.

Za Vas, mi ni preved izprositi telesnega zdravja in podutja.
Duh je veliki &arodejni zdravnik, kateremu ste se zaupali.

—

odividen dokaz
2 Zadnji odstavek se je prvotno glasil: "Upam, da bom sam prisel
za tem ljubezenskim slom, ki Vam ga poSiljam ter da bom ob Va3i
strani ponovno prepe$alil naSe &udovite slikovite gore in gozdo=
ve. Za Vas mi ni treba izgrositi telesnega zdravja in podutja.

Duh in"narava sta velika darodejna zdravnika, katerima ste se za=
upali. |
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Ce je kot dodatek pristavljena kritika Plutarhove polemike
proti Epikurovi teologiji, tedaj se je to zgodilo, ker ta pole=
mika ni nid osamljenega in posameznega, temved je reprezentant
neke espécel, s tem da na sebi zelo posreleno prikazuje razmerje
teologizirajolega razuma do filozofije.

V kritiki med drugim ostaja //VIII/ nedotaknjeno tudi to,
kako napadno je v splosSnem Plutarhovo stalisde, &e filozofijo
obtoZuje pred forumom religije. O tem naj namesto vsakrsnega
rezimiranja zado$fa neko mesto iz Davida Huma ? s

"Gotovo je neke vrste zalitev filozofije katere suveren ug=

led bi moral biti vsepovsod priznan, e jo ob vsaki priloZ=

nosti zadolZujemo, naj se zagovarja zaradi svojih sklepov

in da samo sebe opraviduje nasproti vsaki posebni tehniki,

umetnosti in znanosti, ki bi se mogla spotakniti ob njej.

To &loveka navede na misel o kralju, ki je bil obtoZen za

veleizdajo nasproti svojim podanikom";2

Filozofija pa bo, dokler Se kakSna kaplja krvi utripa v nje=
nem svet zmagujolem, absolutno svobodnem srcu, vedno z Epikurom
klicala svojim nasprotnikom:

"Asebés d& ouch ho tous tdn polldn theous anairdn, all’ ho

tds tén polldn dbéksas theois prosdpton. n//8/

/IX/ Filozofija tega ne skriva. Prometejevo spoznanje in pre=
pricdanje:

"hapldi 18g0i, tous pdntas echthairo theoﬁsu"/g/
je njeno lastno prepridanje, njena lastna razsodba nasproti vsem
-nebeskim in zemeljskim bogovom, ki kot vrhovno boZanstvo ne pri=
poznavajo &lovesSkega samozavedanja. Poleg samozavedanja ne sme
biti nikogar. o

Bedno Zalostnim mardnim zajcem, ki uZivajo ob dozdevno po=
slabSanem druZbenem poloZaju filozofije/ll/, pa spet odgovarja s
Prometejevim odgovorom Hermesu, streZniku bogov:

1 vrsta
Vsi kurzivi so Marxovi

5 "BrezboZen pa ni tisti, ki odpravlja bogove veline ljudi, tems=
1 ved tisti, ki tem bogovom pripisuje predstave vedine ljudi”.

"Odkrito ti povem, da sovraZim prav vse bogove".
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/V/ PREDGOVOR

Forma te razprave bi bila za en del bolj strogo znanstvena, 2z
druge strani pa bila v marsikaterih izvedbah manj pedantsko naravs
nana, &e njen prvotni namen ne bi bil ta, da je doktorska diser=
tacija. Da pa jo vendar v tej obliki predajam tisku, k temu so me
vzpodbudili znani razlogi. Poleg tega mislim, da sem le reSil ne=
ki dosedaj nereSen problem zgodovine grske filozofije.

Tisti, ki se na to razumejo, vedo, da za predmet te obravna=
ve ne obstajajo nobena kolikor toliko uporabna pripravljalna de=
la. Kar sta kvasila Cicero in Plutarh, so blebetali za ?g}ma prav
do danasnjega trenutka. V svojih prikazih nudi Gassendi , ki je
Epikura osvobodil interdikta, s katerim so ga obremenili cerkveni
odetje in celotni srednji vek, doba realizirane neraz//VI/umnosti,
le en zanimiv moment. Svojo katoliSko vest skuSa akomodirati s
svojo pogansko vednostjo, Epikura pa s cerkvijo, kar je bil kaj=
pak izgubljen trud. To je tako, kot Ce bi kdo hotel gr$ki Laidi
nadeti kr&dansko nunsko haljo okrog vedro cvetolega telesa.

Gassendi se mnogo bolj uéi filozofijo iz Epikura, kot pa da
bi nas mogel pouliti o Epikurovi filozofiji.

Ta razprava naj se obravnava le kot priprava vedjega spisa/a/,
v katerem bom izdrpno prikazal ciklus epikurejske, stoifke in skep=
tidne filozofije v njeni sovisnosti s celotno grSko spekulacijo.
Formalne itd. pomanjkljivosti te razprave bodo tam odpadle.

Hegel je sicer pravilno dolodil oblosti omenjenih siste=
mov; vendar pa se je bilo pri obludovanja vrednem velikem in dr=
znem nadrtu njegove zgodovine //VII/ filozofije, od katere sploh
Sele lahko datiramo zgodovino filozofije, deloma nemogole lote=
vati posamiénosti, deloma pa je tega orjaSkega misleca oviral nje=
gov pogled na to, kar je imenoval par excellence spekulativno/s/,
da bi v teh sistemih priznal visok pomen, ki ga imajo za zgodovi=
no grike filozofije in za grdkega duha sploh. Ti sistemi so kljué
za resnic¢no zgodovino grsSke filozofije. O njihovi povezanosti z
grskim Zivljenjem je najti globlje napotilo v spisu mojega prijas=
telja Koppena "Friderik Veliki in njegovi nasprotniki"
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"tés sés latrefas t&n emén dyspraksian
saphds epistas’, ouk &n alldksaim’® egd.

kreisson gar oimai téide latredein pétrai,
¢ patri phjmai Zeni pistdn dggelon™"

Prometej je prvi in najpomembnejSi svetnik in mudenec v filozof=

skem koledargju.

Berlin, v marcu 1841 /

g : : . :
"Jasno se zavedaj, da nikakor ne bi mogel zamenjati

svoje nesreCe s tvojim hlaplevanjem.,
Menim namred, da je ve& vredno hlapdevati tejle skali,

kakor postati zaupen sel odetu Zeusu".
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/Fragment novega predgovora/
/PREDGOVOR

Razprava, ki jo s tem izrolam javnosti, je staro delo in bi mo=
rala najti svoje mesto Sele v celovitem prikazu epikurejske,
stois8ke in skepticne filozofijel, toda politicne in filozofske
zaposlitve &isto drugadne vrste mi ne pustijo misliti na njegovo
izvedboa.

Sele sedaj je priSel &as, v katerem bomo razumeli sisteme
epikurejcev, stoikov in skeptikov. To so filozofije samozavedas=
2153. Te vrstice bodo pojasnile vsaj to, kako malo je ta naloga
dosedaj reSena./

1 : s :

v rokopisu predrtano: "ker pa mi tako politiéna kakor filozof=
ska dela tokrat bolj neposrednega interesa zaenkrat preprelujejo,
da bi dokon&al celovit prikaz teh filozofij, /in/ ker ne vem,
kdaj me bo sludaj znova privedel nazaj k tej temi, zato se zado=
voljujem".

2 tu je sledil stavek, ki je nato predrtan: "Epikurejska, stois=
ka, skeptidna filozofija, filozofije samozavedanja so bile za=
postavljene kot nespekulativne prav tako od dosedanjih Solskih
filozofov, kakor tugi s strani udenih Solnikov, ki piSejo tudi
zgodovino filozofije, kot"

3 v MEW se glasi: "filozofi samozavedanja'"
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/X/ VSEBINA

Predgovor
O RAZLIKI DEMOKRITSKE
IN EPIKUREJSKE FILOZOFIJE NARAVE
PRVI DEL - : Razlika demokritske in epikurejske filozofije nas=

rave V_sploSnem

I. Predmet razprave
II. Sodbe o razmerju demokritske in epikurejske fizike
III. TeZave glede identitete demokritske in epikurejske filozo=
fije narave
IV. Ob&a nalelna razlika med demokritsko in epikurejsko filo=
zofijo narave
V. Rezultat

DRUGI DEL - : Razlika demokritske in epikurejske filozofije na=
rave vV posameznem

Prvo poglavije - : Deklinacija atoma od ravne &rte

Drugo poglavje - : Kvalitete atoma

Tretje poglavije - : Ltomoi archaflin 4toma_stoichefa®

Cetrto poglavje - : Cas

Peto poglavije - : Meteorji

T AT P
nedeljivi principi
nedeljivi elementi
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/¥XI/ DODATEK
KRITIKA PLUTARHOVE POLEMIKE
PROTI EPIKUROVI TEOLOGIJI

Predhodna opomba
I. Razmerje ¢loveka do boga
1. Strah in onostransko bitje
2. Kult in posameznik
3, Previdnost in degradirani bog
II. Individualna nesmrtnost
1. O religioznem fevdalizmu. Pekel ljudstva
2. Hrepenenje mnoZice
3, OS8abnost izbranih
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-/1/ PRVI DEL:

RAZLIKA DEMOKRITSKE IN EPIKUREJSKE
FILOZOFIJE NARAVE V SPLOSNEM.

I. Predmet razprave

7di se, da je grsko filozofijo doletelo to, kar se v dobri tra=
gediji ne sme pripetiti, namred medel zakljuéekl. Zdi se, da je
z Aristotelom, Aleksandrom Makedonskim grske filozofije, obsta=
1o objektivno dogajanje filozofije v Gréiji in da2 celo mosko
krepkim stoikom ni uspelo, kar je v njihovih svetis&ih uspelo
Spartancem, da so Ateno3 gvrsto priklenili na Herakla, tako da
ni mogla ubezati.

Epikura, stoike in skeptike/l3/ obravnavajo kot malodane ne=
dostojen dostavek, ki naj ne bi bil v nobenem razmerju do svojih
mogoénih premisQ. Epikurejska filozofija //2/ naj bi bila sin=
kretistidni agregat iz demokritske fizike in kirenaiSke morale
stoicizem nekaksSna spojina heraklitske spekulacije o naravi,
kinisko 15 -nravstvenega svetovnega nazora, nemara tudi aristo=
telske logike, slednjié skepticizem nujno zlo, ki je nastopilo
goper te dogmatizme. Na ta nadin te filozofije nezavedno povezu=
jejo z aleksandrijsko, s tem da jih naredijo za neki le bolj
enostranski in bolj tendenciozni eklekticizem. Kondéno se aleksan=
drijska filozofija/l6 opazuje kot popolno zanesenjastvo in raz=
kroj , kot zmeda, v kateri bi bilo treba poznati kvedjemu univer=
zalnost nacrta.

I ?afxova korektura; pri kopistu se je glasilo: "Nekoherentni fi=
nale

2 stavek se je prvotno glasil: "zdi se, da je z Aristotelom, Ma=
kedonskim Aleksandrom grSke filozofije, Minervina sova povesila
krila in da ..."

z Marxova korektura; pri kopistu: "Minerva"
Marxova korektura; pri kopistu: "mogoéne antecedence"

/14/
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Sicer je zdaj to zelo trivialna resnical: nastajanje, raz=
cvetanje in minevanje so jekleni krog, v katerega je vsaka
¢loveska stvar urodena, ki ga mora vsaka &loveSka stvar prete=
¢i. Tako ne bi bilo nié nenavadnega na tem, e bi grika filozo=
fija, potem ko je z Aristotelom dosegla najvedji razcvet, nato
ovenela. Edinole smrt junaka je kakor //3/ sondéni zahod, ne pa
kakor razpok Zabe, ki se je napihnila.

In potem: nastajanje, razcvetanje in minevanje, so &isto
oble, docela nedolodne predstave, v katere se sicer vse da
uvrstiti, s katerimi pa se ne da nilesar zapopasti. Propad sam
je preformiran v Zivem; podobo propada bi bilo zatorej ravno
tako treba dojeti v specifilni zasebnosti kakor recimo podobo
zivljenja.

Konéno pa, e se ozremo na zgodovino, ali so epikureizem,
stoicizem in skepticizem posebne prikazni? mar niso pratipi rim=
skega duha? L7 podoba, v kateri se je Grlija preselila v Rim?
Ali po svojem bistvu niso tako karakteristidni, intenzivni in
veéni, da bi jim celo moderni svet moral priznati polno duhovno
drZavljansko pravico?

To poudarjam le zato, da bi priklical v spomin zgodovinsko
teZo teh sistemov; vendar tukaj ne obravnavamo njihovega obdega
pomena za kulturo sploh, temvel gre //4/ za njihovo povezanost
s starejSo grsko filozofijo.

Ali ne bi v odnosu do tega stanja moral vsaj spodbuditi k
ponovnemu raziskovanju nazor, da se grsSka filozofija konda z
dvema razli¢nima skupinama eklektidnih sistemov, izmed katerih
je ena ciklus epikurejske, stoiske in skeptidne filozofije, dru=
g0 pa povzema ime aleksandrijske spekulacije? Ali dalje ne za=
sluzi pozornosti prikazen, da po platonskih in aristotelskih fi=
lozofijah, raztezajolih se do totalnosti, nastopijo novi siste=
mi, ki se ne naslanjajo na te bogate duhovne podobe, temvel se
zro¢ Se dlje nazaj, obradajo k najbolj enostavnim Solam - kar
zadeva fiziko k filozofom narave, kar zadeva etiko k sokratski

Marxova korektura; original se je glasil: "Ne da se zanikati"
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p1i? V dem je nadalje razlog, da sistemi, ki sledijo Aristotelu,
E dejo v preteklosti svoje temelje takorekol izdelane? da se
yemokrita spravlja v sklad s kirenaiki, Heraklita s kiniki //5/?/18/
;i je nakljuéje, da so v epikurejcih, stoikih in skeptikih pri=
azani vsi momenti samozavedanja, le da sleherni moment kot po=
‘ibna eksistenca? da vsi ti sistemi skupaj tvori,jol popolno kon=
trukcijo samozavedanja 19/2 Konéno karakter, s katerim se grska
 'ozofiJa mitidno zalenja s sedmimi modrimi 20/ in ki se tako=
ekod kot v svojem sredisdéu, uteleSa v Sokratu, kot njenem de=
¢f“rgu, mislim, karakter modrega - sophés - ali se v omenjenih
igtemih le-ta sludajno uveljavlja kot dejanskost resnidne zna=
osti?

y Meni se zdi, da so zgodnejsSi sistemi pomembnejSi in bolj za=
imivi za vsebino grske filozofije, poaristotelski, predvsem ci=

;’vno formo, njen karakter. Toda prav posebna subjektivna forma,
juhovni nosilec filozofskih sistemov, je bila doslej skoraj doce=
pozabljena sprido njihovih metafizidnih dolodb 21/.
. /6/ Prikaz epikurejske, stoiSke in skeptiéne filozofije v
njihovi celokupnosti ter njihovem totalnem razmerju do prejSnje
in kasnej3e grske spekulacije bom prihranil za neko izdrpnejSo
obravnavo.

Tukaj naj zado$da, da to razmerje razvijem takorekol na enem
primeru, pa tudi le po eni strani, namred glede na zvezo s prej=
njo spekulacijo.
_ Za takSen primer izbiram razmerje epikurejske do demokritske
filozofije narave/zz/. Nisem preprican, da je to najbolj udobna
pavezna todka. Kajti z ene strani je kar udomaden predsodek ena=
denja demokritske in epikurejske fizike, tako da v Epikurovih
‘spremembah vidijo le samovoljne domisleke; z druge strani pa sem
prisiljen, da se, kar zadeva posamezno, spuSdam v dozdevne mikro=
‘logije. Toda prav zato, ker je oni predsodek tako star kakor zgo=
 dovina filozofije, ker so razlike tako prikrite, //7/ da se od=

T e : < .
kopija ima dostavek "takorekod", ki ga Marx preérta
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krijejo takorekod le mikroskopu: bo Se toliko bolj pomembno, de
se da pokazati neka bistvena razlika demokritske in epikurejske
fizike, ki kljub njuni povezanosti prodira do najmanjSe podrob=
nosti é} . Kar se da pokazati v majhnem, bo Se laZje pokazati
tam, kjer so razmerja zajeta v veljih dimenzijah, medtem ko ob=
ratno docela obda razpravljanja pustijo dvom, ali se bo rezultat
dal potrditi v posameznem.

i
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/8/ II. Sodbe o razmerju demokritske
in epikurejske fizike

Kako se moj pogled v sploSnem nanaSa na prejSnje bo postalo oli=
vidno, e beZno pregledam sodbe starih o razmerju demokritske
in epikurejske fizike.

Stoik Posidonius, Nikolaos in Sotion oditajo Epikuru, da je
demokritski nauk o atomih in Aristipovega o zadovoljstvu razda=
jal kot svojo lastnino 1). Akademik Cotta vprasSa pri Cicerom:
"Kaj naj bi pa bilo v Epikurovi fiziki, kar ne bi pripadalo De=
mokritu? nekaj sicer spreminja, vedino pa ponavlja za njim".
Pako pravi Ciceron sam: "V fiziki, kjer se Epikur najbolj hvali,
je popoln tujec. Vedina pripada Demokrituj; kjer od njega odsto=
pa, kjer hole izboljsSati, tam skazi in poslabsSuje". 5 Seravno
pa so z mnogih strani Epikuru olitali sramotitve in Zaljivke
nasproti //9/ Demokritu: pa vendar Leonteus po Plutarhu trdi pro=
ti temu, da je Epikur1 spostoval Demokrita2, ker se je le-ta3

pred njim izrekel za resnilen nauk, ker 334 prej odkril principe

~ narave . V5 spisu "De placitis philosophorum" je Epikur imenovan
~ filozofirajol po Demokritu > . V svojem Kolotesu gre Plutarh Se

naprej. S tem, da Epikura zaporedoma primerja z Demokritom, Em=
pedoklom, Parmenidom, Platonom, Sokratom, Stilponom, s kirenaiki
in akademiki, poskusa dobiti rezultat, "da naj bi si Epikur iz
celotne ggéke filozofije prisvojil napalno, resnilnega pa ne

 razumel"” °/, kakor je tudi razprava "De eo quod secundum Epicu=
- rum non beate vivi possit" napolnjena s sovraznimi insinuacijami

podobne vrste.

T . : <
Marxova korektura; pri kopistu: "on (Epikur)"
2

Marxova korektura; pri kopistu: "njega (Demokrita)"
3 Marxova korektura: od "on"

% Marx je predrtal besedo "(Demokrit)"

Marxova korektura od "svojem"
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Ta nenaklonjen nézor starejSih pisateljev ostaja isti pri
cerkvenih ofetih. V opombi navajam samo neko mesto Klementa
Aleksandrijskega ’/, cerkvenega oleta, ki predvsem zasluZi, da
ga omenimo v zvezi z Epikurom, ker je svarilo apostola Pavla Preg,
/lo/ filozofijo sploh spremenil v svarilo pred epikurejsko filos
zofijo kot tisto, ki o previdnosti ipd. niti ~rsnjala ni. 8) Ka=
ko pa so bili sploh naklonjeni, da Epikura dolZijo plagiata,
ka%e najbolj opazno Sextus Empiricus, ki hode nekatera docela
neprimerna mesta iz Homerj- in Epiharma precZigosati v glavne
vire epikurejske filozofije %

Poznano je, da novejsSi pisatelji v celoti prav tako ne na=
redijo Epikura, kolikor je filozof narave, za nié drugega kot
plagiarius-a Demokrita. Njihovo sodbo naj v sploSnem tukaj re=
prezentira Leibnizov izrek: "Nous ne savons presque de ce grand
homme (Démocrite) que ce qu’Epicure en a emprunté, %ui n’était
pas capable d’en prendre toujours le meilleur." lo) Ge torej
Ciceron pusti, da Epikur poslabSa demokritski nauk, pri Cemer mu
ostaja vsaj volja in oko, da vidi njegove pomanjkljivostij; Ce
Plutarh Epikuru pripisuje nekonsekventno 11) 4 predeterminirano
nagnjenje k slabSemu, torej sumnidi tudi njegovo //11/ voljo:
tedaj mu Leibniz odreka celo sposobnost, da bi Demokrita sploh
vsaj spretno ekscerptiral.

Vsi pa soglaSajo v tem, da si je Epikur svojo fiziko sposo=
dil od Demokrita.

—_/

/12/ I11. TeZave glede identitete
demokritske in epikurejske filozofije narave.

Poleg historiénih pricevanj marsikaj govori za identiteto demo=
kritske in epikurejske fizike. Principi - atomi in praznina - s0
nesporno isti. Le ob posameznih dolodilih se zdi, da vlada samo=
voljen, torej nebistven razlolek.

I"0 tem velikem &loveku (Demokritu) skoraj ne vemo nié drugega
kakor to, kar si je od njega sposodil Epikur, ki ni bil sposoben

da bi od njega vedno vzel najboljSe.”
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; Toda tako ostaja nenavadna uganka, ki je ni mogode re3iti.
',pva filozofa udita docela isto znanost, docela na isti nadinj
toda - kako nedosledno! - diametralno nasprotna sta si v vsenm,
 xar zadeva resnico, gotovost, uporabo te znanosti, razmerje med
" mislijo in dejanskostjo. Pravim, da sta si diametralno nasprotna
 in to bom zdaj poskuSal dokazati.

1 A) Zdi se, da je teZko dognati Demokritovo sodbo o resnici
'!g gotovosti &loveSkega védenja. Obstajajo protislovna mesta,

~ ali bolje, ne nasprotujejo si mesta //13/, temvel Demokritovi
nazori. Kajti Trendelenburgova trditev v komentarju k Aristote=
jovi psihologiji, da so taksno protislovje opazili Sele kasnejsi
_pisatelji, ne pa Aristoteles, je faktiéno nepravilna. V Aristo=
gelovi Psihologiji~ se namred glasi: "Demokrit postavlja dufo in
‘razum kot eno in isto, kajti resnicno je fenomen" 1), nasprotno
pa v Metafiziki: "Demokrit trdi, da nié ni resniéno, ali pa nam
Jje prikrito". 2) Ali si ta mesta iz Aristotela ne nasprotujejo?
fe je resnidno fenomen, kako more biti resnidno prikrito? Skri=
tost se zalenja Zele, kjer se fenomen in resnica razhajata.2
imiggenes Laertius pa poroda, da so Demokrita pristevali k skep=
tikom. Naveden je njegov izrek: "V resnici ne vemo nicesar, kaj=
ti resnica leZi v breznu vodnjaka." 3) Podobne redi je najti pri

Ta skeptilen, negotov in notranje nasprotujod si Demokritov
fhazor je nato dalje razvit z nadinom, kako je dolodeno razmerje
atoma in dutno prikazujolega se sveta.

. Z ene strani atomom samim ne pripada ¢utno prikazovanje. Le-
-to ni objektivno prikazovanje, temved subjektivmi videz. /
j/14/ "Resniéni principi so atomi in prazno, vse drugo je mnenje,
ez". > "Le po mnengu je hladno, po mnenju toplo, v resnici

a atomi in prazno". Od tod v resnici nekaj ne postane eno
iz mnogih atomov, temved "se za vsako stvar zdi, da postane eno

8 povezovanjem atomov." 7 Zatorej se z umom da uzreti edinole

é Marxova korektura; kopist je napisal: "fiziologigja"
ta dva stavka je Marx dodal tekstu kopista
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principe, ki so Ze zaradi svoje majhnosti nedostopni dutnemu o&e=
su; od tod se imenujejo celo ideje. & Vendar pa je z druge stras
ni Cutno prikazovanje edini resnidni objekt, in aisthésis1 Jje
hrénésisa, to resniéno pa je spremenljivo, nestalno, fenomen.
Da pa je fenomen resniéno, si nasprotuje. Torej je zdaj ena
zdaj druga stran spremenjena v subjektivnost in v objektivnost.
Tako je videti, da se protislovje razllenjuje s tem, da je raz=
deljeno na dva svetova. Od tod Demokrit ¢utno dejanskost napravi
za subjektivni videz; vendar zdaj antinomija, izgnana iz sveta
predmetov, //15/ obstaja v njegovem lastnem samozavedanju, v ka=
terem sovraZno sovpadata pojem atoma in Sutni nazor.

Antinomiji torej Demokrit ne ubeZi. Tukaj Se ni mesto, da
bi jo pojasnili. Zadosti, da se njena eksistenca ne da zanikati.

Proti temu poslusajmo Epikura.

Modrec, pravi, se obnasSa dogmatilno, ne skeptidno. 1o) Saj,
prav to je njegova odlika pred vsemi, da ve s preprilanostjo. 11)
"Vsi Cuti so glasniki resnidénega". 12 "Nié ne more ovredi d&utne
zaznaves niti enakovrstna enakovrstno zaradi enake veljavnosti,
niti neenakovrstna neenakovrstno, saj ne sodita o istem, niti po=
jem, kajti pojem je odvisen od Cutnih zaznav" 15), se glasi v
Kanonu. Medtem ko tedaj Demokrit napravi Cutni svet za subjektivs
ni videz, ga Epikur napravi za objektivno prikazovanje. In v tem
se zavestno razloluje; saj trdi, da uporablja iste principe, da
pa Cutnih kvalitet ne napravi za nekaj samo-zamiSljenega /zum
Nur-Gemeinten/. /

/16/ Ce je bila torej ravno Sutna zaznava Epikurov kriterij,
Ji ustreza objektivno prikazovanje: tako lahko opazujemo le kot
pravilno konsekvenco tisto, o Cemer Ciceron skomigne z rameni.
"Sonce se zdi veliko Demokritu, ker je znanstven ter v geometriji
popolnoma izobraZen moZ; Epikuru pa ima velikost pribliZno dveh
gevljev, saj sodi, da je veliko toliko, kot se kaZe."

B) Ta razlika v teoretiénih sodbah Demokrita in Epikura o
zanesljivosti znanosti in resnici njenih predmetov se udejanii v
disparatni znanstveni energiji in praksi teh mo%.

zaznavanje
2 razum
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Nasproti pa ima Demokrit, ki se mu princip ne prikazuje, 08=
taja brez dejanskosti in eksistence, nasproti sebi kot realni in
_ysebinski svet svet dutnega zaznavanja. Le-ta je sicer subjektiv=
' pi videz, vendar je ravno s tem odtrgan od principa, puSéen v
gvoji samostojni dejanskostij ker je hkrati edini realni objekt,
ima kot takSen vrednost in pomen. Zato je Demokrita gnalo v
12221//17/rién0 opazovanje. Nezadovoljen v filozofiji se vrie v
‘objem pozitivne vednosti. Slifali smo Ze, da ga Ciceron imenuje
vir eruditusl. Podkovan je v fiziki, etiki, matematiki, v enci=
klidénih disciplinah®, v sleherni umetnosti 16) | e katalog knjig
pri Diogenu Laertiju prida za njegovo ulenost. 17) Kakor pa je
" gnadilnost udenosti, da gre v Sirino in zbira ter prouduje od
gunaj: tako vidimo, da Demokrit prepotuje pol sveta, da bi si na=
>bra1 izkudnje, spoznanja, opazanja. "Jaz", se hvali s samim seboj,
ngem izmed svojih sodobnikov preblodil najvedji del zemlje, raz=
jskujod najbolj oddaljenos in videl najved nebesnih obmodij in
E.deiel ter slifal najved udenih moZ; in v sestavi daljic me ni nih=
. ge prekosil, tudi tako imenovani arsepedonapti Egiplanov ne." )
! Demetrius v Homénymoi3 ter Antisthenes v Diadochai pripoves=
dujeta, da je //18/ potoval v Egipt k svelenikom, da bi Studiral
: geometrijo ter h kaldejcem v Perzijo in da je prispel do Rdede=
i ga morja. Nekateri trdijo, da se je sredal tudi z gimnosofisti v
Indiji in da je vstopil v Etiopijo 19). Z ene strani je veselje
ob_znanju, ki ga ne pusti mirovatij hkrati pa je nezadovoljenost
. v resnilnem, tj. filozofskem vedenju tista, ki ga Zene v Sirino.
Vedenje, ki ga ima za resniéno, je brezvsebinskoj vednost, ki
.~ mu daje vsebino, je brez resnice. Anekdota starih je morda prav=
. 1jica, toda je resnilna pripoved, ker slika protislovnost njego=
vega bistva. Demokrit naj bi samega sebe oslepil, zato da gutni
. vid ne bi omracil duhovne ostrine. 0) To je prav isti dlovek, ki
| je, kakor pravi Ciceron, prepotoval pol sveta. Toda ni naSel, kar
i Jje iskal.
} Iuéen moz

2 tako je Marx prevajal td emkjklia - celoto znanosti, ki so tvo=
rile kompleten potek Studijev v antiki

3 "Homomini", spis o pesnikih in filozofih z istim imenom

"Nasledniki" - spis o zaporedju filozofskih Sol in o njihovih
sholarhih
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Nasproten lik se nam prikazuje z Epikurom.

Epikur je v_filozofiji //19/ zadovoljen in blaZen. "Filozo=
fijiv", pravi, "mora$ sluZiti, da ti pripada resniéna svoboda. Ni
treba Cakati tistemu, ki se ji je podvrgel in prepustilj takoglﬁf
emancipiran. Kajti ravno to, sluziti filozofiji je svoboda".
"Niti naj mladenié", uli zato, "ne okleva filozofirati, niti naj
starec ne odstopi od filozofiranja. Kajti nihle ni prevel nezrel,
nihle prevel prezrel, da ne bi duSevno ozdravel. Kdor pa pravi,
ali da Se ni nastopil &as filozofiranja ali da je minil, je podo=
ben tistemu, ki trdi, da za srednost Se ni Casa ali pa da ga ni
ved." 22) Medtem ko se Demokrit, od filozofije nezadovoljen vrZe
v roke empiriénemu vedenju, pa Epikur zaniluje pozitivne znano=
sti, saj nilesar ne bi prispevale k resniéni popolnosti. 23) 29.
to so ga imenovali sovraZnika znanosti, zanidevalca gramatike. 24)
Oditali so mu celo nevednost; "toda", pravi neki epikurejec pri
Ciceronu, "brez erudicije ni bil Epikur, temvel so nepo//20/udeni
tisti, ki so preprilani, naj celo starec ponavlja tisto, kar je
sramota za delka, &e ne ve".

Medtem ko se je tedaj Demokrit skuSal uliti od egiplanskih
svelenikov, perziiskih kaldejcev in indijskih gimnosofistov, se
Epikur hvali s tem, da ni imel nobenega uditelja, da je avtodi=
dakt. & Nekateri, pravi po Seneki, se borijo za resnico brez
vsekrSne pomoli. Med temi, si je sam utrl pot. In te, avtodidak=
te najbolj pohvali. Drugi naj bi bili drugorazredne glave. 27
Medtem ko Demokrita nekaj Zene na vse strani sveta, Epikur komaj
dva~ ali trikrat zapusti svoj vrt v Atenah in potuje v Jonijo,
ne da bi nadaljeval z raziskavami, temvel da bi obiskal prijate=
lje. 8 Medtem ko na koncu Demokrit1 obupujoé nad vedenjem osle=
pi samega sebe, pa Epikur, ko &uti, da se bliZa ura smrti, sto=
pi v toplo kopel, zahteva distega vina ter priporoda svojim pri=
jateljem, naj bodo zvesti filozofiji.

v izvodu kopista pred "Demokrit" besedi "tisti, ki je toliko
popotoval”
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/21/ C) Teh pravkar razvitih razlolkov ne kafe pripisovati
gludajni individualnosti obeh filozofov; to sta dve nasprotni
usmeritvi, ki se uteleSata. Kar se zgoraj izraZa kot razlika teo=
retidne zavesti, to opazujemo kot razliko praktilne energije.

Slednji¢ bomo proulevali refleksijsko obliko, ki upodablja
odnos misli do biti, njuno razmerje. V oblem razmerju, ki ga fi=
lozof daje svetu in misli drug do drugega, si poobjektivira le
~ to , kako se njegova posebna zavest obnasSa so realnega sveta.

i Kot refleksijsko obliko dejanskosti pa Demokrit zdaj uporabi
B E!;]nost. 50 Aristoteles pravi o njem, da vse speljuje na nuj=

- nost. Diogenes Laertius porola, da je Demokritova nujnost

. yrtinec atomov, iz katerega vse nastaja. 3 Bolj zadovoljivo/
}/22/ govori o tem auctor De placitis philosopharum: nujnost Jje
:ﬁPo Demokritu usoda in pravo in previdngst in stvariteljica sveta.
.~ Substanca te nujnosti pa je antitipija” ter bivanje in utrip ma=
?gterije. Podobno mesto je najti v Stobejevih % fiziénih ek=
" logah ter v 6. knjigi Eusebijeve Praeparatio evangelica. 35) v

' Btobejevih etidnih eklogsh je ohranjena slededa Demokritova sen=
 tenca , ki je skoraj prav tako ponovljena v 14, knjigi Euse=

|
é
!
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%
:
4
i
|
:‘

bija 37 , namre¢: Ljudje si fingirajo varljivo podobo sludlaja -

“manifestacijo lastne zbeganosti; kajti sluaj se bije z molnim
Sljenjem. Prav tako Simplicius prenaSa na Demokrita neko mesto

v katerem Aristoteles govori o starem nauku, ki ukinja slulaj. Bé

Nasprotno Epikur2:

"Nujnost, ki jo nekateri vpeljujejo3 kot vladarico vsega, ne
ih;xg, temved je nekaj sluéajnega, drugo pa je odvisno od na//23/Se
:samovolje. Nujnosti se ne da pregovoriti, medtem ko je sludaj ne=
‘stalen. Bilo bi boljSe slediti mitu o bogovih, kot pa biti sluga
heimarméumd fizikov. Kajti ono dopu$éa upanje na usmiljenje zara=

dasSdenja bogov, le-ta pa le neizprosna nujnost. Treba pa je
vzeti sludaj, ne boga, kakor verjame mnoZica." 39) wNesreda

iz grikega antitypia - odboj, medsebojno odbijanje atomov
Marxova korektura; pri kopistu: "nasprotno pa poslu$ajmo Epikura"

L eingefiinrt za griko eisagoméne, namesto kopije rokopisa, kjer
8e je glasilo angefiihrt "mavajajo"

usoda, determinizem
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je Ziveti v nujnosti, toda Ziveti v nujnosti ni nujnost. Vsepovs=
sod so proste poti k svobodi, mnoge, kratke, lahke., Zahvalimo se
torej bogu, da nihle ne more biti zadrZan v Zivljenju. Ukrotiti
samo nujnost je dopuséeno.” 9)

Podobne redi govori epikurovec Vellejus o stoiski filozofiji:
"Kaj naj mislimo o filozofiji, ki se ji zdi, kakor starim in si=
cer nepoucenim ve3lam, da se vse dogaja po fatumu? ... Epikur nas
je odresil, postavil v svobodo." 41 i

/24/ Tako Epikur zanikuje celo disjunktivno sodbo, da mu ne
bi bilo treba priznati nobene nujnosti. et

Sicer so tudi o Demokritu trdili, da je uporabil slulaj; ven=
dar pa od obeh mest, ki se o tem nahajajo pri Simpliciju 433, eno
napravi dvomljivo drugo, saj oéitno pokaZe, da Demokrit ne upo=
rablja kategorije slulaja, temved mu jo Simplicius pripisuje kot
konsekvenco. Pravi namred: o stvarjenju sveta v oblem Demokrit
ne navaja nobenega vzroka; torej se zdi, da napravi slulaj za
vzrok. Vendar pa tu ne gre za vsebinsko dolodilo, temvel za fors=
mo, ki jo je Demokrit zavestno uporabil. Podobno je z Eusebijevim
porodilom: Demokrit je napravil sluéaj za vladarja oblega in bo=
zanskega, ker je trdil, da se tukaj vse dogaja preko njega, med=
tem ko ga je odvradal od &loveSkega zivljenja in empiricne nara=

ve, njegove oznanjevalce pa zmerjal kot nespametne. o ¥
/25/ Deloma v tem vidimo prazno izpeljevanje konsekvenc kr=
g8anskega Skofa Dionisija, deloma pa, kjer zalenja oble in boZan=
sko, Demokritov pojem nujnosti preneha biti razlilen od sludaja.
Toliko je torej historiéno zanesljivo; Demokrit uporablja
nujnost, Epikur pa slucaj; in sicer sleherni zavrZe nasprotni na=

zor s polemidno razdraZenostjo.
Glavna konsekvenca te razlike se prikaZe v nadinu pojasnjeva=

nja posameznih naravnih pojavov.
Nujnost se namre¢ v konéni naravi prikazuje kot relativna nuj=

nost, kot determinizem. Relativna nujnost se lahko deducira le iz
realne moZnosti, ki pravi: biva okroZje pogojev, vzrokov, razlogov
itd., preko katerih se tista nujnost posreduje. Realna moZnost je

Marx je prelrtal izraz "tako rekod", ki je sledil
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eksplikacija relativne nujnosti in le-to najdemo uporabljeno pri
pemokritu. Navajamo nekaj dokazov iz Simplicija./

/26/ Kadar nekoga Zeja in pije ter ozdravi: tedaj Demokrit
pe bo navedel sludaja za vzrok, temvel Zejo. Kajti Zetudi se zdi,
da je pri stvarjenju sveta uporabil slufaj: pa vendar trdi, da
le-ta v posameznem ni vzrok nicesar, temved vodi nazaj k drugim
‘yzrokom. Tako naj bi bilo npr. kopanje vzrok za najdbo zaklada,
ali rast vzrok oljke. 82)

NavduSenje in resnoba, s katero Demokrit uvede takSen nadin
‘pojasnjevanja narave, pomembnost, ki jo pripisuje tendenci uteme=
]jevanja, se naivno~ dorede v izpovedi: "RajSi bi hotel najti no=
vo etiologijo, kakor pa dosegel perzijsko kraljevsko dast." 467
‘ Epikur je Demokritu vnovié direktno nasproten. Sludaj je de=
'danskost, ki ima le vrednost moZnosti. Abstraktna moZnost pa je
ravno antipod realne. Slednja je ograjena v ostrih mejah kakor

pazum; //27/ prva je brezmejna kakor fantazija. Realna moZnost
'skuéa utemeljiti nujnost in dejanskost svojega objekta; abstrakt=
ni ni treba imeti opravka z objektom, ki se pojasnjuje, temved

8 subjektom, ki pojasnjuje. Predmet mora biti le moZen, predstav=
1jiv. Kar je abstraktno moZno, kar se da misliti, to ni v napo=
to misledemu subjektu, mu ni meja, ne kamen spotike. Ali pa je

ta moZnost sedaj tudi dejanska, je vseeno, kajti interes se tukaj
ne razprostira na predmet kot predmet.

Epikur torej v pojasnjevanju posameznih fizicénih pojavov rav=
na z neko brezmejno nonchalance®. PobliZe bo to osvetlil s pismom
‘Pitoklu, ki si ga moramo ogledati pozneje. Tukaj naj zadosla, da
opozorimo na njegovo razmerje do nazorov prejSnjih fizikov. Kjer
‘auctor De placitis philosopharum in Stobaios navajata razlicne
poglede filozofov na substanco zvezd, //28/ velikost in obliko
Sonca in podobno, se o Epikuru vedno glasi: ne zavrada nobenega
dizmed teh nazorov, vsi bi bili lahko pravilni, &eS da se on drZi
moZnega. S Saj Epikur celo polemizira proti razumsko dolodujo=
gemu in prav od tod %nostranskemu naéinu pojasnjevanja iz realne
‘moZnosti.

Marx predrtal "tudi", ki je sledil
brezbriZnost, apatija, nonSalantnost
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Tako pravi Seneca v svojih Quaestiones naturales: Epikur tr=
di, da vsi isti vzroki lahko so, in zraven poskuSa Se ved drugih
razlag, graja tiste, ki trdijo, da se katerikoli dololen izmed
njih dogodi, ker da je tvegano apodikticéno gresojati o tem, o
demer je treba sklepati le iz konjektur.

Vidi se, da ne obstaja nikakrSen interes za raziskovanje re=
alnih osnov objektov: gre zgolj za neko pomiritev pojasnjujoCe=
ga subjekta. S tem, da je dopuSdeno kot moZno vse mogole, kar
ustreza znalaju abstraktne moZnosti, je olividno le slulaj biti
preveden v sludaj miSljenja.Edino pravilo, //29/ ki ga Epikur
predpisuje, "da razlaga ne sme nasprotovati Cutni zaznavi", se
razume samo po sebij kajti abstraktno-moZno obstoji prav v tem,
da je prosto protislovja, ki ga je torej treba preprediti 4 .
Konéno Epikur prizna, da njegov nalin razlage meri le na ata=
raksi'o1 samozavedanja, ne pa na spoznanje narave na sebi in za
sebe. °

Kako docela nasproten je torej tudi tukaj v odnosu do Demo=
krita, pal ne potrebuje nobene druge obravnave.

Vidimo torej, kako si oba moZa korak za korakom nasprotujeta.
Eden je skeptik, drugi dogmatik; eden ima &utni svet za subjek=
tivni videz, drugi za objektivmo prikazen. Tisti, ki ima Cutni
svet za subjektivni videz, se vrZie na empiricéno naravoslovje in
pozitivno znanje ter upodablja nemir preizkusajolegs, povsod ude=
dega se opazovanja, ki blodi v Sirino. Drugi, ki ima pojavni
svet za realen, zaniluje empirijoj v njem sta uteleSena mir v se=
bi zadovoljnega miSljenja, samostojnost, ki //30/ svoje vedenje
drpa ex principio interno“. Toda protislovje se dviga Se viSje.
Skeptik in empirik, ki ima Cutno naravo za subjektivni videz,
jo opazuje z vidika nujnosti ter skusSa pojasniti in dojeti realno
eksistenco stvari. Nasprotno pa filozof in dogmatik, ki ima pri=
kazen za realno, povsod vidi le sluéaj; in njegov nalin pojasnje=
vanja poteka prej tako, da ukine vsako objektivno realnost nara=
ve. Zdi se, da se v teh nasprotjih nahaja dol¥&ena sprevrnjenost.

nevznemirjenost
2 i
iz notranjega nadela
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Komajda je Se mogole domnevati, da bi ta dva mo¥a, ki si v
vsem nasprotujeta, delila en in isti nauk. Pa vendar se zdi, da
sta priklenjena drug na drugega.

- Dojeti njuno razmerje v oblem je naloga naslednjega razdels
ka.
—/
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/31/ DRUGI DEL:
O RAZLIKI DEMOKRITSKE
IN EPIKUREJSKE FIZIKE V POSAMEZNEM

PRVO POGLAVJE:
Deklinacija atomov od ravne &rte

Epikur predpostavlja trojno gibanje atomov v praznem 1). Eno je
gibanje padanja v ravni &rti; drugo nastane s tem, da atom od=
stopa od ravne érte; in tretje je postavljeno z repulzijo mno=
gih atomov. Domneva prvega in zadnjega gibanja je Demokritu
skupna z Epikurom, deklinacija atoma od ravne &rte ga razlikuje
od njega.

Ob tem deklinacijskem1 gibanju so se dosti za//32/bavali.
Predvsem je Ciceron neizlrpen, kadar se loteva te teme. Tako se
med drugim pri njem glasi: "Epikur trdi, da naj bi atome njiho=
va teza gnala navzdol v ravni ¢érti; to gibanje naj bi bilo naravs
no gibanje teles. Tedaj pa je bodlo v odi, da &e bi vse gnalo
od zgoraj navzdol, nikoli nek atom ne bi mogel zadeti drugega.
Moz se je zato zatekel k lazi. Dejal je, da se atom &isto malo
odkloni, kar pa je povsem nemogole. Odtod bi nastale kompleksije,
kopulacije in adhezitacije atomov med seboj, iz teh pa svet in
vsi deli sveta ter vse, kar je v njem. Poleg tega, da je celotna
ta stvar otrosSko namiSljena, niti ne doseZe, kar hole." 5 Dru=
gaden zasuk najdemo pri Ciceronu v l. knjigi spisa "O naravi bo=
gov": "Ko pa je Epikur uvidel, da ni¢ ne bi bilo v nasi moéi, cCe
bi atome njihova lastna teza gnala navzdol, ker je njihovo giba=
nje //33/ dololeno in nujno, je iznaSel sredstvo, da bi se izog=
nil nujnosti, kar je Demokritu usSlo. Pravi, da se atom, Ceprav ga
teZa in teZnost Zeneta od zgoraj navzdol, &isto malo izogiba.
Bolj zramotno je, da to trdi, kot da ne zna braniti tega, kar ho=
ce."

I M

arxova korektura; kopist je napisal: "ob tem zadnjem gibanju"
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DHESURCS

Podobno sodi Pierre Bayle: "Avant lui (c.-3-d. Epicure) on
p’avait admis dans les atomes que le mouvement de pesentement
et celui de réflexion. Epicure supposa, que méme au milieu du
vide les atomes déclinaient un peu de ligne droite; et de 1la
venait la liberté, disait-il ... Remarquez en passant, que ce
ne fut /pas/ le seul motif, qui le porta & inventer ce mouvement
de déclinaison; il le fit servir aussi & expliquer la rencontre
des atomes, car il vit bien, qu’en supposant, qu’ils se mouvaient
avec une égale vitesse par des lignes dreites, qui tendaient
toutes de haut en bas, il ne ferait jamais entendre, qu’ils
eussent pu se rencontrer, et qu’aussi la production du monde/
/34/ aurait été impossible., I1 fallut donc, qu’ils s’écartaient
de la ligne droite.” 51

Zaenkrat pusam prepriljivost teh refleksij ob strani. To=
liko bo vsakdo mimogrede lahko opazil, da je Schaubach, najno=
vejsi kritik Epikura, Cicerona napaéno razumel, ko pravi: "Zaradi
teZnosti bi vse atome gnalo navzdol, torej po fizidnih zakonih
paralelno, toda z medsebojnim odbijanjem bi dobili drugadéno gi=
banje~, po Ciceronu (De nat. deor. I, 25) iz sludajnih vzrokov
neko poSevno gibanje, in sicer od velnosti." 6 Ciceron najprej
v navedenem mestu ne naredi odbijanja za osnovo posSevne usmerit=
ve, temvel prej poSevno usmeritev za osnovo odbijanja. Drugié ne
govori o sluéajnih vzrokih, temvel nasprotno graja, da vzroki
sploh niso navedeni, kakor bi tedaj bilo na sebi in po sebi pro=
tislovno privzeti kot osnovo // 35/ predne usmeritve hkrati od=
bijanje in kljub temu sludajne vzroke. Tedaj bi bil lahko govor
kvedjemu Se o sludajnih vzrokih odbijanja, ne pa o prelni smeri.
I "Pred njim (pred Epikurom) so v atomih dopustili samo gibanje
teZnosti in gibanje refleksije (odbojnosti), Epikur je predposta=
vil, da celo sredi praznega atomi nekoliko odklanjajo od ravne
¢érte; in od tod bi prisla svoboda, je rekel ... Mimogrede pripom=

nimo, da to ni bil edini motiv, ki ga je pripeljal k temu, da je
izumil to gibanje odklanjanjas le-to mu je sluzilo tudi za razla=

‘go srecanja atomov, saj je dobro vedel, da bi ob predpostavki,

ko bi se gibali z enako hitrostjo po ravnih &értah, ki bi bile us=

merjene od zgoraj navzdol, nikoli ne mogel dati razumeti, da so

se mogli srecati, ter da bi bila tudi produkcija sveta //34/ nemo=
ofa. Potrebno je bilo torej, da so se odklanjali od ravne érte."

"Bewegung'j pri Schaubachu: Richtung (smer)
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Drugale pa je neka posebnost v Ciceronovih in Baylovih re=
fleksijah preved odividna, da je ne bi takoj pod&rtali. Epikuru
namreé podtikata nagibe, ki drug drugega medsebojno ukinjajo.
Enkrat naj bi Epikur privzel deklinacijo atomov, da bi pojasnil
repulzijo, drugikrat, da bi razloZil svobodo. le pa se atomi ne
sredajo brez deklinacije: tedaj je deklinacija odvelna za uteme=
1jitev svobode; saj se, kakor sprevidimo iz Lukrecija ), z de=
terministidnim in nasilnim sredevanjem atomov zalenja Sele na=
sprotje svobode. 8e pa se atomi sredujejo brez deklinacije, tedaj
je deklinacija odvelna za utemeljitev repulzije. To protislovje
nastane, pravim, kadar so razlogi za deklinacijo atomov od preme
grte pojmovani tako zunanje in nekoherentno, kakor se to zgodi
s Ciceronom in Baylom. //36/ Globlji prikaz bomo naSli pri Lukre=
ciju, ki je izmed vseh antiénih avtorjev sploh edino zapopadel
epikurejsko fiziko.

Zdaj se obrnem k obravnavanju same deklinacije.

Kakor je todka ukinjena v &rti: tako je vsako padajode telo
ukinjeno v ravni &rti, ki jo opisuje. Tukaj sploh ne gre za1 nje=
govo specifidno kvaliteto. Pri padanju jabolko enako dobro opiSe
navpidno &rto kakor kos Zeleza. Vsako telo, kolikor je zajeto v
gibanje pédanja, ni torej nid drugega kakor gibajola se tolka in
sicer je neka nesamostojna todka, ki v dololenem gibanju - v ravs
ni &rti, ki jo opisuje - opusti svojo posameznost. Aristoteles od
tod po pravici pripomni proti pitagorejcem: "Pravite, da je giba=
nje &rte ploskev, §ibanje todke &rta, torej bodo tudi gibanja /
/37/ monad &rte."~’ Iz tega bi bila torej konsekvenca tako pri
monadah kakor atomih, ker so v stalnem gibanju 9), da niti mona=
da niti atom ne obstajata, temvel pravzaprav propadeta v ravni
grtis; saj trdnost atoma sploh Se ne obstaja, kolikor je atom
pojmovan le kot padajod v ravni &¢rti. Zaenkrat, ko je prazno
predstavljeno kot prostorska praznina, je atom neposredna negaci=
ja abstraktnega prostora; torej prostorska tolka. Solidnost, inten
zivnost, ki se uveljavlja proti drugo—poleg—drugega2 prostora v
Tt oo

kommt es ... an
2 Ausser-ein-ander
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. gebi, se lahko pridruZi le preko principa, ki prostor negira v

. pjegovi celotni sferi, kakor je to v dejanski naravi &as. Ce pa
- celo v to ne bi hoteli privoliti, je poleg tega atom, kolikor

f je njegovo givanje ravna &rta, lepo doloden s prostorom, predpi=
. gano mu Jje relativno bivanje, njegova eksistenca pa je &isto
 paterialna. Videli pa smo, da je //38/ en moment v pojmu atoma

" o, da je Cista forma, negacija vsakrSne relativnosti, vsakrsne=
1‘83 odnosa do drugadnega bivanja. Hkrati pa smo opazili, da si

- Epikur objektivira oba ta momenta, ki si sicer nasprotujeta, ki
.ipa se nahajata v pojmu atoma.

Kako pa more zdaj Epikur udejanjiti &isto formalno dolodilo
:atoma, pojem &iste posameznosti, ki negira sleherno preko druge=
153 dolodeno bivanje?

‘ Ker se giblje v polju neposredne biti, zato so vsa dolodila
fgeposredna. Torej so si nasproti postavljena dolodila nasprotna
‘ot neposredne dejanskosti.

' Toda tista relativna eksistenca, ki stopi nasproti atomu,
@ivan e, ki ga mora negirati, je ravna &rta. Neposredna negacija
‘gega bivanja je neko drugadno bivanje, torej ono samo prostorsko
predstavljeno, deklinacija od ravne &rte./

/39/ Atomi so popolnoma samostojna telesa, ali boljSe, telo,
 ~§1jeno v absolutni samostojnosti, kakor nebesno telo. Od tod
‘se tudi kakor ta, ne gibljejo v ravni &rti, temved v poSevnih
mereh. Gibanje padanja je gibanje nesamostojnosti.
le torej Epikur v gibanju atoma po ravni &rti prika¥e njego=
vo materialnost, tedaj je v deklinaciji od ravne &rte realiziral
njegovo formalno dolodilo; in ta nasprotna dolodila so predstav=
1ljena kot neposredno nasprotna gibanja.

Lukrecij od tod po pravici trdi, da deklinacija prebije fati
fuedera 9 l; in kakor to takoj aplicira na zavest, tako se
TQatomu lahko rede, da je deklinacija tisto nekaj v njegovih pr=
3ih, kar more bojevito nasprotovati ter se upirati.

- Ko pa Ciceron Epikuru odita: "Dosegel ni niti tega, zaradi Je=
si je to //4o/ izmislily kajti &e bi deklinirali vsi atomi:

® odloke usode; zakone usode

7129



tedaj se nikoli ne bi nekateri povezovali, ali pa bi se nekateri
ogibali, druge pa bi njihovo gibanje gnalo naravnost naprej. Mo=
rali bi torej atomom vnaprej odkazati dololene naloge, kateri
naj se gibljejo naravnost in kateri poSevno" 12), tedaj ima ta
oditek svojo upravidenost v tem, da sta oba momenta, ki se na=
hajata v pojmu atoma, predstavljena kot neposredno razlicéni gi=
banji, torej bi morala pripadati tudi razlidnim individuom; -
nekonsekventnost, ki pa je konsekventna, kajti sfera atoma je
neposrednost.

Epikur prav dobro duti protislovje, ki leZi v tem. Zato skus=
Sa deklinacijo upodobiti kolikor je mogole nedutno. Deklinacija
ni
13)
dogaja se v kar se da najmanjSem prostoru. 4 |

Dalje Ciceron 3 in po //41/ Plutarhu vel antilnih avtor= |
jev 16) graja to, deS da se deklinacija atoma dogaja brez vzrokaj 1
in kaj sramotnejSega, pravi Ciceron, se nekemu fiziku ne more i
pripetiti. i Vendar pa bi, prvié, fiziéni vzrok, kakor ga hocle
Ciceron, deklinacijo atoma vrnil nazaj v red determinizma, iz
katerega bi ravno morala dvigniti. Tedaj pa atom sploh Se ni do=
vrSen, preden ni postavljen v dolodilo deklinacije. VpraSati po
vzroku tega dolodila torej pomeni vprasSevati po vzroku, ki je atom
napravil za princip, - vpraSanje, ki je olitno nesmiselno za ti=
stega, ki mu je atom vzrok vsega, torej sam brez vzroka.

8e kon&no Bayle 48 , oprt na avtoriteto AvguStina 19 s PO
katerem je Demokrit atomom pripisal duhovni princip, - avtorite=
to, ki pa je sicer ob nasprotju do Aristotela in drugih antiénih
avtorjev docela nepomembna - odita Epikuru, da si je namesto te=
ga duhovnega principa izmislil deklinacijo: tedaj bi bila v
na//42/sprotnem primeru z duSo atoma dobljena zgolj beseda, med=
tem ko je z deklinacijo upodobljena dejanska duSa atoma, pojem
abstraktne posameznosti.

1 d

olodena niti z mestom v prostoru, niti casovno

Nec regione loci certa, nec tempore certo,
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Preden pogledamo konsekvence deklinacije atoma od ravne &rte,
je treba izpostaviti Se nek skrajno pomemben, doslej docela pre=
zrt moment.

Deklinacija atoma od ravne &rte ni namred nobeno posebno do=
108ilo, ki bi v epikurejski fiziki sludajno nastopalo. Zakon, ki
ga izraZa, poteka namred skozi celotno epikurejsko filozofijo,

~ ysekakor pa tako, kakor se samo po sebi razume, da je dololenost
njegovega prikazovanja odvisna od podroéja, v katerem je uporab=
Ljen.

Abstraktna posameznost namred more svoj pojem, svoje formal=
" no dolodilo, disto zasebstvo, neodvisnost od neposrednega biva=
 nja, ukinjenost vsakrine relativnosti, uveljaviti le tako, da ab=
; strahira od bivanja, ki ji stopa nasproti; kajti da bi ga resnid=
no premagala, bi ga morala idea//43/lizirati, kar zmore samo ob=
- gost.
Kakor se torej atom osvobodi svoje relativne eksistence, rav=
. ne 8rte, s tem da abstrahira od nje, se odmakne od nje; tako se
~ celotna epikurejska filozofija izogne omejujolemu bivanju vsepov=
- sod tam, kjer je treba pojem abstraktne posameznosti, samostoj=
~ nost in zanikanje vsakrSnega odnosa do drugega predstaviti v nje=

govi eksistenci.

A Tako je smoter delovanja abstrahiranje, odmikanje od boleli=
" pe in zmede, ataraksija. = Tako je dobro beg pred slabim 21),
tako je uzitek umikanje od boleline e . Konéno, kjer se abstrakt=
fna posameznost prikazuje v najvisji svobodi samostojnosti, v
:svoji totalnosti, tam je na konsekventen nalin vse bivanje tisto
‘bivanje, ki se mu izmikamo; od tod pa se bogovi umaknejo svetu
' in se ne brigajo zanj ter prebivajo izven njega

Zasramovali so te Epikurove bogove, ki podobni ljudem stanu=
jejo v intermundijih dejanskega sveta, nimajo telesa temved kvazi-
telo, ne krvi, //44/ temved kvazi-kri * ter vztrajajo€ v blaZe=
nem miru ne usliS$ijo nobene prosSnje, nebriZni za nas in svet ter
‘80 CaSleni zaradi lepote, svojega velidanstva in svoje odlidnej=
'Sé narave, ne zaradi dobicka.
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Pa vendar ti bogovi niso Epikurova izmisljenina. So obstaja=
1i. To so plastilni bogovi;g;%ke umetnosti. Ciceron, Rimljan,
Jih po pravici persiflira, > toda Plutarh, Grk, je pozabil
celoten griki nazor, kadar meni, da strah in praznoverje ukinjata
ta nauk o bogovih, ki ne daje veselja in naklonjenosti bogov, tem=
ved nam do njih ponuja tisto razmerje, ki ga .mamo do hirkanskih
rib, od katerih ne pridakujemo niti Skode niti koristi. 26) Teo=
retidni mir je glavni moment karakterja grSkih bogov, kakor pravi

tudi Aristoteles: "Kar je na;boljée, ne potrebuje nobenega deja=
n 27

nja, saj je samo smoter.

Sedaj obravnavamo konsekvenco, ki neposredno izhaja iz deklis
nacije atoma. V njej je izraZeno to, da atom //45/ negira vsakrs=
Sno gibanje in odnos, v katerem ga neki drugi doloda kot posebno
bivanje. To je upodobljeno tako, da atom abstrahira od bivanja,
ki mu stopa nasproti ter se prav temu odteguje. Kar pa je v tem
vsebovano, njegova negacija vsakrsSnega odnosa do drugega, mora
biti udejanjeno, pozitivmo postavljeno. To se lahko dogaja le s
tem, da bivanje, na katerega se nanaSa, ni nil drugega kakor on
sam, torej ravno tako en atom, ko pa Jje on sam neposredno dolo=
den, mnogi atomi. Tako je repulzija mnogih atomov nujno udejanja=
nje lex atomil, kakor Lukrecij imenuje deklinacijo. Ker pa je tu=
kaj vsako dolodilo postavljeno kot posebno bivanje: zato se kot
tretje gibanje prejsnjim pridruZi repulzija. Po pravici pravi Lus=
krecij, ¢e atomi ne bi deklinirali, ne bi nastali niti njihovi
odboji niti njihova sredanja in svet ne bi bil nikoli ustvarjen
Kajti atomi so sami sebi svoj edini objekt, lahko se nanaSajo le
na sebe, torej prostorsko izraZeno, sredajo se s tem, //46/ da je
negirana sleherna njihova eksistenca, v kateri bi se nanaSali na
drugo; in ta relativna eksistenca je, kakor smo videli, njihovo
prvotno gibanje, gibanje padanja v ravni drti. Torej se sreluje=
jo Sele zaradi deklinacije od nje. Ne gre za zgolj materialno

29)

razdrobitev.

—

zakon atoma
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In v resnici: neposredno bivajola posameznost je po svojem
pojmu udejanjena Sele, kolikor se nanaSa na nekaj drugega, ki
je ona sama, Cetudi drugo stopa v obliki neposredne eksistence.
- Pako &lovek neha biti naravni proizvod Zele, kadar drugo, na kar
- ge nanada ni razliéna eksistenca, temved je ravno posamezni &lo=
 yek, detudi Ze ne duh. Da pa bi &lovek postal svoj edini dejan=
‘_gki objekt, zato je moral v sebi zlomiti svoje relativmo bivanje,
" mod Zelje in gole narave. Repulzija je prva oblika samozavedanja;

' od tod ustreza samozavedanju, ki se dojema kot neposredno //47/-
:bivadoée, abstraktno-posamezno.

_ V repulziji je torej udejanjen pojem atoma, po katerem je
;gbstraktna forma, toda nié manj njeno nasprotje, po Eemer je ab=
- gtraktna materija; kajti to, na kar se nanaSa, so sicer atomi,
‘toda drugi atomi. 8e pa se do sebe samega nanaSam kot do nedesa

: e moje obnaSanje materialno. To je
‘:Jviéja zunanjost, ki se more misliti. V odbojnosti atomov sta
‘torej sinteticno zdruZena njihova materialnost, ki je bila po=
ftavldena v padanju po ravni &rti, ter njihovo dolodilo forme,
je bila ponirana v deklinaciji.

V nasprotju z Epikurom Demokrit napravi za nasilno gibanje,
za dejanje slepe nujnosti, kar je bilo onemu udejanjenje pojma
atoma. Ze zgoraj smo sliSali, da kot substanco navaja vrtinec
l;igé), ki nastaja iz repeliranja in medsebojnega zadevanja ato=
fh . V repulziji torej dojame samé materialno stran, razdroblje=
nost, spreminjahje, ne pa idejno, po kateri se v odbijanju negi=
'a vsakrSen odnos do drugega, gibanje pa //48/ je postavljeno kot
;«odolocanae. Iz tega se jasno vidi to, da si docela éutno za=
,wﬁlja, da prazen prostor deli eno in isto telo na mnogo, kakor

ato, ki je zlomljeno na kose. 50) Tedaj pa eno komajda dojame
ot pojem atoma.

Aristoteles upravideno polemizira proti njemu: "Zaradi tega

1 bilo Levkipu in Demokritu, ki trdita, da so se prwa telesa ved=
0 gibala v praznem in neskondnem, tudi treba redi, katere vrste

e gibanje in katero je njihovi naravi adekvatno gibanje. Kajti

Je vsak izmed elementov giban nasilno s strani drugega: tedaj
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je vendar nujno, da ima vsak tudi naravno gibanje, izven katerega
je nasilno gibanje; to prvo gibanje pa ne sme biti nasilno, tem=
ved naravno. Sicer se dogodi progres v neskonénost." 31)
Epikurejska deklinacija atoma je torej spremenila celotno no=
tranjo konstrukcijo kraljestva atomov, tako da je z njo uveljavs=
ljeno dololilo forme ter udejanjeno protislovje, ki se nahaja
v pojmu atoma. //49/ Epikur je torej najprej, Setudi v &utni-po=
dobi, dojel bistvo dvojnosti, medtem ko je Demokrit poznal le
njeno materialno eksistenco.
Od tod tudi odkrivamo, da Epikur uporablja tudi konkretnejée1
forme odbojnostis v politiénem je to pogodba , V socialnem
prijateljstvo, ki ga slavi kot najvisje©.

Marxova korektura; pri kopistu se je glasilo: "vi$je in bolj
konkretne"

e ta zadnji odstavek je Marx dodal eksemplarju kopista
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/Opombe/
/1/ PRVI DEL:

RAZLIKA DEMOKRITSKE IN EPIKUREJSKE
FILOZOFIJE NARAVE V SPLOSNEM

II. Sodba o razmerju demokritske
in epikurejske fizike.

1) Diogenes Laertios X, 4... Ampak tudi ulenci stoika Posi=

nija, pa Nikolaos in Sotion ... Demokritov nauk o atomih in
istipovega o uZitku /hédoné/ Epikur razlaga kot svojega lastne=
ga.
~ 2) Ciceron, De natura deoruml, 1, 26/,73/ Kaj je v Epikurovi
fiziki, kar ni od Demokrita? Kajti Cetudi je nekatere stvari gpre=
menil - ... vendar vedjidel trdi iste stvari.

3) Isti, De finibus bonorum et malorun?, 1,6/,17/. Na ta na=
&in popali tisto, kar spreminja; emur sledi, je vse Demokritovo.
Isto, 17, 18. V fiziki, s katero se najbolj ponasSa, je
najprej popoln tujec. Navezuje na Demokrita, prav malo menjajod,
;m-ak'tako, da se mi zdi, da to kar hole popraviti, poslabsSa ...
medtem ko o tistih stvareh, kjer sledi Demokritu, praviloma ne
dela napak./

;2/ 4) Plutarh, Adversus Colotem’ (izd. Xylander), 1108 /e/.
Leonteus ... trdi, da Epikur cgni Demokrita, ker se je prvi op=
jel pravilnega spoznanja /gnosis/ .... ker je najprej naletel

ma principe /archai/ v zvezi z naravo. Prim. isto, str. 1111 /b/.
5) (Isti), De placitis philosophorumu, 5. zv. str. 235, Tau=
chnitzova izdaja, /= Aetios I,3,18/: Epikur, Neoklov sin, Atenec,
filozofira na osnovi Demokrita.

O naravi bogov

O mejah dobrega in zlega

3 Proti Kolotesu
™ 0 nazorih filozofov
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6) Isti, Adversus Colotem, str. 1111-1112, 1114, 1115, 1117,
1119, 112o0.

7) Clemens Alexandrinus, Stromatuml, VI, 629, Kdlnska izda=
ja /=V1,2,27,4/. Ampak tudi Epikuros je vodilne nauke pograbil
od Demokrita.

8) Isti, str. 295 /= I,11,50,5-6/. Glejte torej, da vas kdo
ne zapelje s filozofijo v prazno prevaro na osnovi &loveskega
izrodila ter elementov /stoicheia/ sveta, ne pa po Kristusu.
Vendar ne zametuje vse filozofije, temved Epikurovo - katero je
Pavel tudi omenil v Apostolskih delih, ki ukinja previdnost, ter
tisto, Ce je Se katera druga takSna, ki uveljavlja elemente sveta,
ne da bi nad nje postavila proizvajalni vzrok /poietiké aitfa/
niti si ni zamislila ustvarjalca /demiourgéds/.

9) Sextus Empiricus: Adversus mathematicos (Zenevska izdaja),
str. 54 /= 1.273/. //3/ Izkazalo se je, da je Epikur najmogolnej=
$e nauke naropal pri pesnikihj tako je namrel dolodilo velikosti
uZitkov, da je namreé izkljuditev vsega boledega, kakor je olitno,

vzel iz nekega verza:
"Kadar uteSim v sebi Zeljo do jedi in pijale" /Il. I, 469/.
Dolodilo, da smrt ni nié za nas v odnosu do nas, mu je odkril
Epiharmos, ki je govoril: "Umreti ali biti mrtev, vseeno mi je"
/DK 23 B 11/.
Na enak nalin je tudi misel, da mrtva telesa ne dutijo, ukradel
od Homerja, ki pripoveduje:
"gluho, saj vendar zemljo trpindi, srded se" /Il. XXIV, 54/.
lo) Leibnizovo pismo G. Des Maizeaux-u, z nekaj pojasnili o
razlagi itd. /v: Opera omnia/, str. 66 in 67, II. zv., izd. Dutens.
11) Plutarh, Adversus Colotem, str. 1111 /AB/. Torej je Demo=
krita treba obdolZiti, ne da soglaSa z nasledki nadel, temvel da
privzema principe, ki imajo taksne nasledke. Ce pa je zanikanje
taksno, ali tedaj (Epikur) ne priznava, da dela nekaj, kar je Ze
navajen? Saj namreé ukinjajol previdnost trdi, da ohranja poboZ=
nost; in da Ceravno izbirajod prijateljstvo zaradi uZitka, ven=

—

Preproge
Proti matematikom

78 36



dar hole za prijatelje prevzeti nase najvelje boledine; da derav=
no doloda vesolje kot neskondno /dpeiron/, ne ukinja zgoraj in
spodaj.

/4/ III, TeZave glede identitete demokritske
in epikurejske filozofije narave

1) Aristoteles, De animal I, s. 8 (Trendelenburgova izdaja)
/= 4ol a 27-29/. Le-ta (se pravi Demokritos) pa enostavno dolo=
8a kot isto duSo in um; resniéno je namred, kar se kaZe." /DK
68 A lol/.

2) Isti, Metaphysica® /IIT ali/ IV, 5 /= 1009 B 11-18/.
Zato vsaj Demokritos pravi, da ali nid ni resnidéno ali pa nam je
prikrito. Sploh pa, ker ima zaznavanje za razum /phrénesis/, za=
gznavanje pa je spreminjanje, zato trdi, da je prikazovanje na os=
novi zaznavanja po nujnosti resniéno. Na tej osnovi sta namred
taksSnim nazorom postala zavezana Empedokles in Demokritos ter
takorekod vsi drugi.
Sicer pa je na tem mestu same Metafizike izreleno protislovje.

3) Diogenes Laertios, IX, 72. Pri vsem tem pa so po njih
skeptiki tudi Ksenofanes in Zenon Eleat ter Demokritos. Demokri-
tos ... pa spet: "Z razlogom pa nidesar ne vemo; resnica je nam=
red v globini" /DK 86 B 117; Sovré, fr. 66/.

4) Prim. Ritter, Zgodovina antidne filozofije 1. zv., str.
579 (Nova izboljSana izdaja 1836, 619 str.)/
/5/ 5) Diogenes Laertios, IX, /43-/ 44. Njemu (se pravi Demokritu)
pa se zdi takole: nalela celot so atomi /dtomoi/ in prazno /kenén/;
vse drugo se ocenjuje, domneva.

I 0 dusi

2 Metafizika
v nemSkem jeziku

3
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6) Isti, isto, 72. Demokrit pa /je skeptik/, ker je zavr=
gel kvalitete, saj trdi: "po zakonu toplo, po zakonu hladno,
po bitnosti pa atomi in prazno" /DK 68 B 117/.

7) Simplicius, v "Scholia in Aristotelem“l (zbral Brandis)

s. 488 /s CAG VII, s. 295 12-14; prim. DK 68 A 37; Sovré, fr. 3/,
... vendar pa iz njih /namred iz atomov/ ne pusti (se pravi De=
mokritos) nastati nikakrfne v resnici enotne narave /physis/;
kajti bilo bi povsem nespametno misliti, da bi dve ali ved re=
¢i mogli postati kdaj nekaj enotnega /hén/.

Isti, isto, s. 514 /= CAG VII, 609. 22. 23-24; DK 67 A 15/.
Zaradi tega /zaradi nedeljivosti prateles/ pa sta trdila (nam=
red Levkipos in Demokritos), da niti iz enote ne nastaja mnoStvo
eeeo Niti iz mnoStva resnidna zvezna enota, temvel je videti, da
sleherna enota nastaja s prepletom /symploké/ atomov.

8) Plutarh, Adversus Colotem, 1111 /a/ /DK 68 A 57; ni v
Sovretu/. ... ki jih je on sam (se pravi Demokritos) nazival ne=
deljive oblike /dtomoi idéai/.

9) Prim. Aristotela, na prej navedenem mestu.

lo) Diogenes Laertios, X, 121. Razlagal bo (namrel modri)
nadelne nauke /d4gmata/, ne pa dvome /aporia/.

11) Plutarh, Adversus Colotem, s. 1117 /f/. Eden izmed Epi=
kurovih naukov je namred, da hihle razen modreca ni o nidemer ne=
pregovorljivo preprican.

12) Ciceron, De natura deorum, 1, 27/, 70/. Rekel je (nam=
red Epikuros), da so vsa dutila glasniki /nuntii/ resnilnega.

Prim. Isti, De finibus bonorum et malorum, I, 7/, 22/./

/6/ (Plutarh), De placitis philosophorum, IV, s. 283 /= Aetios IV,
9.5.3 Us. fr. 248/. Po Epikuru sta vsaka zaznava un vsaka preds=
stava /phantasia/ resnidni.

13) Diogenes Laertios, X. 3l. V Kanonu zato Epikur trdi, da

.s0 merila /kritéria/ resnice zaznave ter predstave in Custva
/péthe/; ... Niti ne obstaja nekaj, kar bi jih moglo ovredi. 32.
Niti namred istovrstna zaznava istovrstno zaradi ekvivalentnostij

1 sholije k Aristotelu
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iti neistovrstna neistovrstno. Saj ne razlolujeta istih stvari.
i-ti druga drugo; saj smo pozorni na vse. Pa celo misel /1égos/
' vsaka misel je namred odvisna od zaznav.

14) Plutarh, Adversus Colotem, na nav. mestu lllo /e/ -

111 /b/. Kajti Demokritov stavek, da je barva po zakonu, ter po
sakonu sladko in po zakonu /vsako/ spajanje, /dejansko pa prazno
or atomi/ /prim. DK 68 B 125; Sovré, fr. 67/, trdi /namred Ko=
ptes/, /je v protislovju/ z zaznavami ... Nasproti temu dokazo=
ranju sicer nimam nobenega ugovora, lahko pa redem, da je vse to
ako neoddvojljivo od Epikurovih naukov, kakor po njihovem last=
lem nazoru oblika /shéma/ in te¥a od atomov. Kaj pravzaprav tr=
i Demokrit? Obstaja neskonlna mnoZica bitnosti, ki so tako ne=
ilgive kakot tudi raznovrstne, poleg tega pa brez lastnosti in
spremenljive, ki se raztrosene premikajo v praznem; kadar pa
pribliZajo druga drugi, ali sredajo ali prepletajo, se /

9/ izmed zbranega nekaj prikazuje kot ogenj, drugo kot voda,
‘;aj kot bilka, drugo kot &lovek; vse pa je on sam nazival ne=
?1jive oblike in nié drugega; saj namred iz nebivajolega ni moZ=
o postajanje; iz teh /namred bivajolega/ pa pad ne bi moglo nid

futati, ker atomi zaradi trdnosti niti ne prestajajo sprememb
ti se ne spreminjajo, od tod pa ne ... nastopa ... niti barva
7z neobarvanega niti narava ali duSa iz nelesa brez lastnosti
.. Torej je Demokrita treba obdolZiti, ne da soglasSa z nasledki
adel, temvel da privzema principe, ki imajo takSne nasledke.
pikur trdi, da predpostavlija ista nadela, ne trdi pa, da je po
akonu barva ter po zakonu druge kvalitete.

15) Cicero, De finibus bonorum et malorum, I, 6 /,20/ /= DK
8 A 87/. Demokritu, vsekakor izobraZenemu &loveku ter verzira=
v geometriji, se sonce zdi veliko; njemu /se pravi Epikuru/

orda dva evlja Siroko: meni namred, da je tolikSno, kolikrsno
® prikazuje. Prim. /Plutarh/, De placitis philosophorum II p.
65 /= Aetios II, 21, 5/.
16) Diogenes Laertios IX, 37. Kajti v celoti je bil (se pra=
L Demokrit) seznanjen s fiziko in etiko pa tudi z matematiko
sploSno izobrazbo /enkyklious 1ldégous/, pa tudi z umetnostmi.

8139



17) Prim. Diogenes Laertios, /IX,/ 46 /-49/.

18) Eusebius, Preparatio evangelica1 X, s. 472 /= X, 4,

23-24; DK 68 B 299/. Poleg tega //8/ s ponosom (se pravi Demo=
kritos) nekje pravi o samem sebi: "Jaz pa sem izmed ljudi svo=
jega Casa prepotoval najvelji del zemlje, raziskujod najbol]
oddaljene kraje, videl najved podnebij in deZel ter prisluhnil
najved izobraZenim ljudem; poleg tega pa me Se zlasti v sestavi
daljic pri dokazovanju ni presegel nihCe niti tako imenovani
arsepedonapt12 iz Egipta, pri katerih sem bil nazadnje v gosteh
pri osemdesetih letih." Dospel je namred tudi tako v Babilon kakor
v Perzijo ter v Egipt, kjer se je udil pri Egipdanih ter svele=
nikih.

19) Diogenes Laertios X, 35. Demetrios v "Ljudeh z enakimi
imeni" ter Antistenes v "Zaporedju filozofov" trdita, da je (nam=
red Demokritos) odpotoval tudi v Egipt k njihovim svelenikom, da
bi se nauldil geometrije, ter h kaldejcem v Perzijo in se obrnil
k Rdelemu morju. Nekateri trdijo, da se je druzil z gimnosofisti
v Indiji ter da je prisSel v Etiopijo.

20) Ciceron, Tusculanum Q,uaestionum3 v, 39 /, 114/. Poten,
ko so Demokritu odpovedale oli, ... In ta &lovek je sodil, da |
pogled oli celo prepreduje ostrino duha, in medtem ko drugi Ce=
sto niso videli tega, kar je pred nogami //9/, je Demokrit pre=
potoval neskoncnost, ne da bi se ustavil na katerikoli skrajno=

sti.

Isti, De finibus bonorum et malorum V, 27, /, 87/. Demokrit
ees O katerem ... pravijo, da si je vzel oli, vsekakor zato, da
bi bil duh &immanj odvrnjen od razmiSljanja.

Priprava na evangeli]j
e Demokritov tekst se resda glasi 'arsipedonapti” od gr. harpedo=
niptai, tisti, ki veZejo vrvico. To so bili egipdlanski zeijemers
ci, kK1 so za svoje delo rabili vrvice razlidnih dolZin. Njim,
praviloma svelenikom, se pripisuje empiriéno odkritje nekaterih
posebnih primerov Pitagorevega izreka.

3 Razgovori v Tuskulu
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21) Lucius Annaeus Seneca, Dela II, Ad Lucilium epistolael,
1:8- pismo /7.,/ s. 24. /Amsterdamska izdaja 1672/. Se vedno li=

- gtamo Epikura ...: "Treba je biti suZenj filozofije, &e naj ti

~ po dosegljiva resnilna svoboda. Kdor se ji je podvrgel in predal,
 gvobode ne odlaga iz dneva v dan; na mestu je spreobrnjen in

. psvobojen. Prav to namred, slufiti filozofiji, je svoboda."

j 22) Diogenes Laertios, X, 122. Naj niti nekdo, ker je mlad,
lng okleva filozofirati, niti naj se ne, ko postane starec, ne
utrudi filozofiratij glede na to, kar tvori zdravje duSe, namred
:nihée ni niti nezrel niti prestar. Kdor pa pravi, da ali Se ni
ingpoéil ¢as filozofije ali pa da je das zanjo prefel, je podoben
tistemu, ki pravi, da za srednost ali Se ni napodil &as ali pa
‘da ga ni vel. Na ta nalin je tako staremu kakor mlademu &loveku
;treba filozofirati; enemu, da se ob staranju pomlajuje z dobri=
pami na osnovi darezljivosti preteklega; drugemu pa, da bi bil
pulad in hkrati star zaradi neustrasnosti do prlhodnjega. Prim.
Glemens Alexandrinus, IV, s. 50l /= IV, 8, 69, 2-4/./

/lo/ 23) Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, s. 1 /= I, 1/.
7Zdi se, da je ugovor nasproti privrZencem znanosti spostavljen
skupno s strani Epikura in njegovih ulencev ter Pironovih nasled=
‘nikov, ni pa razloZen na osnovi tiste naravnanostij; temved s
‘strani epikurejcev zato, &eS da znanosti ni& ne prispevajo k
‘dovr3itvi modrosti.

24) Isti, s. 11 /2 1, 49/. Mednje je treba uvrstiti tudi Epi=
a, Cetudi se zdi, da je zelo sovraZen do pozitivnih znanosti.
Isti, s. 154 /= 1.272/. ... toZnike gramatike, Pirona in
Epikura ...

Prim. Plutarh, De eo quod secundum Epicurum non beate vivi
,3osait2, s. lo49 /d-e/.

25) Ciceron, De finibus bonorum et malorum, I, 21 /, 72/.
Potemtakem ni Epikur neizobraZen, temved so nepoudeni tisti, ki
sodijo, da se je treba prav do starosti uliti tistega, kar je
8ramotno, &e se otroci niso naudili.

~ Pisma Luciliju
€ Dokaz, da po Epikuru ni mogoSe sredno ¥iveti
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26) Diogenes Laertios, X, 13. Zanj (se pravi za Epikura) Apo=
lodoros v Kroniki trdi, da je posluSal Lisifana ter Praksifanaj
on sam pa v pismu Evridiku to zanika, &e8 da je /ulenec/ samega
sebe.

Ciceron, De natura deorum, I, 26 /, 72/. Ko se je namred
hvalil, da ni imel nobenega ulitelja, kar bi lahko verjel, &etus=
di tega ne bi javno razglaSal./

/11/ 27) Seneca, Ad Lucilium epistolae, 52 /3/, s. /176-/ 177:
Nekateri, trdi Epikur, si prizadevajo za resnico brez vsakrine
pomodi; sredi njih si je sam sebi utrl pot. Nato hvali tiste, v
katerih je deloval lastni nagon (impetus), ki so se sami privedli
naprej. Nekateri potrebujejo tuj vplivj ne bi napredovali, Ce ne
bi nihde Zel spredaj, dobro pa bi sledili. Trdil je, da spada
mednje Metrodoros. Izreden je tudi takSen um, toda druge vrste.

28) Diogenes Laertios, X, lo. In &etudi do tedaj Gréijo pes=
tile najhujS$e ure, je prebival v isti deZeli, dvakrat ali tudi
trikrat pa je potoval skozi kraje v Joniji k prijateljem, ki so
prav tako od vsepovsod prihajali k njemu, ter Zivel skupaj z nji=
mi v vrtu /képos/, kakor trdi tudi Apolodoros; vrt je tudi kupil
za osemdeset min.

29) Isti, X, 15. ... V zvezi s tem Hermippos tudi pravi, da
je vstopil v bakreno kad, v kateri je bila natolena topla voda,
zaprosil za nemefano vino ter ga popil. 16. Potem ko je prija=
teljem narodil, naj ohranijo v spominu njegove nauke, je umrl.

30) Ciceron, De Fato,,lo /, 22, 23/. Epikur sodi,... da se
je mogode izogniti nujnosti usode /fati necessitatem/; ... De=
mokrit je rajSi sprejel, da se vse dogaja po nujnosti./

/12/ Ciceron De natura deorum, 1, 25 /, 69/. Odkril je, kako bi
ubeZal nujnosti, kar je olividno Demokritu ostalo neopaZeno.

Eusebius, Praeparatio evangelica, I, s. 23 ss. /= I, 8, 7 =
Pseudoplutarchus, Stromateis 7. = DK 68 A 39/. Demokritos iz
Abdere: ... od zadetka in sploh od brezkondnega asa je naravnost
po nujnosti dololeno vse, kar je bilo, kar je in kar bo.

I 0

usodi
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31) Aristoteles, De generatione animaliuml, V. 8 /789 b

2-3/. Demokritos ... vse navrada na nujnost /DK 68 A 66/.
, 32) Diogenes Laertios, IX, 45. Vse pa se dogaja po nujnosti,
. in sicer je vzrok postajanja vsega vrtinec /dine/, ki ga (namred
" pemokritos) razume kot nujnost.
33) (Plutarh), De placitis philosophorum I, s. 252 /= Aetios,
- 1. 25.3 = DK 28 A 32/. Parmenides in Demokritos: vse /se dogaja/
po nujnosti, prav ona sama pa je usoda in pravica in previdnost
in stvariteljica sveta.
: 34) Stobaios, Eclogarum physicarum 1ibriz, 1.8 / Aetios I.
~ 25. 3-3/. Parmenidovo in Demokritovo: ta dva trdita, da se vse
- dogaja po nujnosti; ona sama pa je usoda in pravica in previdnost.
- /DK 28 A 32/ Levkipovo: /DK 67 B 2/ Vse se dogaja po nujnosti;
. ona sama pa je usoda. Meni namred ...: "Nobena stvar ne nastaja
. gaman /v prazno/, temved vse iz nekega razloga ter po nujnosti"./
. /13/ 35) Eusebius, Praeparatio evangelica VI, s. 257 /VI, 7, 18/.
~ Usoda, ki je drugemu (se pravi Demokritu) sestavljena iz tistih
" neznatnih teles, ki jih iz nujnosti nosi navzdol ter poganja nav=
~ zgor, ki se prepletajo ter razhajajo, se razdvajajo in sestavlja=

Jjoe.

1 36) Stobaios, Eclogarum ethicarum libri II, s. 198 /= II, 8,

- 16 = DK 68 B 119; Sovré fr. loo./ Ljudje so si izoblikovali pos=

~ dobo /eidolon/ sludaja, izkaz svoje lastne nepreudarnostis slu=

- 8aj se namred bojuje z majhno razumnostjo.

37) Eusebius, Praeparatio evangelica XTIV, s. 782 /XIV, 27,
4-5/ Sludajnost pa je postavil (namred Demokritos) za gospodari=

" co in kraljico celote in boZanskega ter izjavil, da se vse dogaja

po sludajnosti; toda iz Zivljenja 1ljudi jo je izkljudil ter njenim

glasnikom olital, da so nevedneZi. Saj na zadetku svojih "Nasve=

- tov" govori: "Ljudje so si izoblikovali podobo sludaja kot pri=

kazen svoje lastne nespameti” /DK 69 B 119/. Po naravi se namred

razsodnost bije s sludajem, in trdili so, da sludaj, ta najhujsi

1 0 porajanju Zivih bitij
Fizikalne ekloge
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sovraZznik razumnosti, obvlada razsodnost; ali bolje: ko razumnost
popolnoma ukinejo in izbriSejo, na njeno mesto postavijo slulaj=
nost. //14/ Ne povelidujejo namred razsodnosti kot srelenosne,
temved sluCajnost kot najbolj razumno.

%8) Simplicius, isto, s. 351 /= CAG IX, s. 330, 14-25 = DK
68 A 68 = Sovré, fr. 21/. Besede "kakor stari nauk, ki ukinja
nakljudje", so videti izrelene glede na Demokrita.

%9) Diogenes Laertios, X, 133. Usoda pa, ki jo nekateri uva=
jajo kot gospodarico vseh stvari, ne biva, razglaSa on (namred
modri); temved se nekatere stvari dogajajo po nakljuéju, druge pa
so odvisne od nas, saj vidi, da nujnosti ne klilemo na odgovor=
nost in da je nakljudje nestalno. NaSe stvari so brez gospodar=
ja, zato pa je tudi naravno, da temu sledi bodisi graja ali nje=
no nasprotje; saj bi bilo modnejSe slediti mitu o bogovih kakor
biti suZenj nujnosti fizikov. Prvo namred nakazuje pridakovas
nje na pripro$njo zaradi daSdenja bogov, drugo pa vztraja pri
neizprosni nujnosti. Nakljudje pa nima za boga, kakor ga velina
uposteva ...

40) Seneca, Ad Lucilium epistolae XII (lo-11), s. 42. Nesres=
ga je Ziveti v nujnosti; toda Ziveti v nujnosti, ni nikakrsna
nujnost... Na vseh straneh so odprte poti k svobodi, Stevilne,
kratke, lahke. Izkazujmo hvalo bogu, ker nihle ne more biti za=
dr¥an v Zivljenju. Mogole je poteptati same nujnosti. Epikur ...
je tako rekel.

41) Ciceron, De natura deorum, I, 20 /. 57-56/. Po Cem pa je
treba vrednotiti to filozofijo (namred stoisko), za katero se zdi,
da se kakor starim Zenicam in sicer neukim vse dogaja po usodi?
... Epikur nas je sprostil ter privedel nazaj v svobodo.

42) Isti, isto, pogl. 25 /, 70/. Isto podne (namred Epikur)
proti logikom /dialectici/. Ker je sprejet njihov nauk, da je v
vseh disjunkcijah, v katerih je postavljeno "ali da ali ne" eden
izmed teh stavkov resniden, se je zbal, da ne bi - &e bi bila do=
pusdena takfna disjunkcija: "Epikur bo jutri Zivel ali ne bo Zi=
vel", - eden izmed obeh stavkov postal nujen; zato je zanikal,
da bi bila celotna ta /disjunkcija/ "ali da ali ne" nujna.
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43) Simplicius, isto, s. 351 /= CAG IX, s. 327, 23-26 = DK
68 B 67 = Sovré, fr. 18/. Ampak tudi Demokrit, kjer trdi, da so
se iz vesoljstva morale loditi razlidne podobe - kako in iz kates=
rega vzroka pa ne razlozi - jih je olividno pustil nastati same
od sebe in po nakljulju.

Isti, isto, s. 351 /= CAG IX, s. 330, 15-16 = DK 68 A 68 =
Sovré, fr. 21/. Saj tudi ta (se pravi Demokrit), dasi za ustva=
ritev sveta postavlja sludaj./

/16/ 44) Eusebius, istc, XIV, s. 781 ss, /XIV, 27, 4/. ... in to,
deprav zaman in neutemeljeno iS&e (se pravi Demokrit) vzroke,
izhajajoé od praznega polela in zgreSene predpostavke ter ne da
bi videl koren ter skupno nujnost narave bivajolega; prepridan
pa je, da je najvedja modrost razmiSljanje o dogajanju brez smi=
sla in namena.

45) Simplicius, isto, s. 351 / CAG IX, s. 328, 3-5/. 8e je
namre¢ nekdo postal Zejen ter popil hladno vodo, je postal zdrav;

ampak trdi Demokrit, morda ni vzrok za to sludaj, temved Zeja.

Isto, s. 351 / = CAG IX, s. 330, 15-18 = DK 68 A 68 = Sovre,
fr. 21/. Kajti Cetudi je ta (namred Demokrit) v ustvarjanju sve=
ta dozdevno uporabljal sludaj, pa za nobenega izmed bolj posebnih
pojavov ne trdi, da je sludajnost vzrok, temved jih navrada na
druge vzroke; denimo, za najdbo zaklada prekopavanje ali sajenje
za oljko.

Prim. isto, nav. mesto, s. 351 /= CAG IX, s. 303, 16-17/.
Vendar pa glede na posebnosti trdi, da nakljuéje ni /vzrok/ ni=
Cesar.

46) Eusebius, isto, XIV, 781 /14, 27, 4 = DK 68 B 18 = Sov=
ré, fr. 22/. Demokritos sam je res, kakor pravijo, govoril, da bi
rajSi hotel najti eno samo vzroéno razlago, kakor pa dosegel per=
zijsko kraljevsko &ast./

/17/ 47) (Plutarh), De placitis philosophorum /Aetios, II, 13,
16/. Epikuros se ne odpoveduje nobenemu izmed njih (namred nazo=
rov filozofov o substanci zvezd), /drZi pa se/ sprejemljivega.

Isti, isto, s. 265 /= Aetios II, 21, 5 in app./ Epikuros zno=
va trdi, da so vsi prej navedeni nazori moZni.
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Isti, isto, s. 265 /= Aetios II, 22. 6/. Epikur /pa/ da so
vsi prej navedeni nazori sprejemljivi.

Stobaios, Eclogarum physicarum libri I, s. 54 /= Aetios, II,
13, 16/. Epikuros ne opusti nobenega izmed njih, drZel se spre=
Jjemljivega.

48) Seneca, Ad Lucilium naturalium quaestionem libril, VI,

20 /5/, s. 802. Vsi ti vzroki so moZni, trdi Epikur ter poskusi
Se ved drugih, druge pa, ki so trdili, da eden izmed njih velja,
graja, CesS da je teZko nekaj gotovega predvidevati o tem, o de=
mer je treba sklepati le na osnovi domneve.

49) Prim. II. del, 5. pogl.

Diogenes Laertios, X, 88. Vendar je treba zasledovati pred=
stavo vsake stvari ter razcélenjevati po tem, kar je z njo povezas
no. Kar ni falsificirano s procesi v naSem obmolju, se dovriuje
na ved nalinov ... Mogole je namred na vse naline; saj nobena iz=

med prikazni ne prida nasprotno.

50) Diogenes Laertios, X, 8o. Ne sme pa se //18/ presojati,
da obravnavanje tega ni doseglo koristi /temeljitosti/, ki je
zmoZna usmeriti k nasSi nevznemirjenosti in sredénosti./

/19/ IV. Oblda nadelna razlika med demokritsko
in epikurejsko filozofijo narave.

1) Kako pa moralna manira uniduje vsakrZno teoretidno in praks=
ti¢no nesebilnost, k temu dostavlja zastraSevalno historidéno do=
kazilo Plutarh v svoji biografiji Marija potem ko je opisal gro=
zen propad Cimbrov: pripoveduje se, da je bilo toliko trupel, da
so Masalioti lahko z njimi gnojili svoje vinograde. Zatem je pri=
§lo deZevje in to je postala najbolj plodna vinska in sadna leti=
na. Katere refleksije zdaj nastavi Zlahtni zgodovinar ob tragid=
nem propadu tistega ljudstva? Plutarhu se zdi moralno od boga,

B Kn

Jjige o vpraSanju narave, Luciliju
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da je celotno veliko plemenito ljudstvo pustil umreti in zgniti,
da bi marsejskim filistrom priskrbel debelo sadno letino. Torej
celo preobrazba nekega ljudstva v kup gnoja daje zaZeljeno pri=
lo?nost za zanesenjasSko moralno zadovoljstvo!/

/20/ 2) Tudi v zadevi Hegla je zgolj ignoranca njegovih udencev,
ko to ali ono dolodilo njegovega sistema razlagajo zgolj iz ako=

- modacije ipd., z eno besedo moralno. Pozabljajo, da so pred ko=
maj preteklim razdobjem navduSeno viseli na vseh njegovih enostra=
nostih, kakor se jim lahko evidentno dokaZe iz njihovih lastnih
spisov.

Ali so bili dejansko tako aficirani z gotovo in sprejeto zna=
 nostjo, da so se ji predali z naivnim, nekritidnim zaupanjem: ka=
xo brezvestno je to, olitati skrito namero izza njegovega uvida
takemu mojstru, ki mu znanost ni bila sprejeta, temved vV na=
stajanju, kjer je njegova lastna duhovna sréna kri utripala prav
do njene skrajne periferije. Natandneje releno, s tem sumnidijo
- same sebe; kakor da jim prej ni Slo zares, in to svoje lastno

prejénje stanje pobijajo pod formo, da ga pripisujejo Heglu, po=
zabljajo pa pri tem, da je bil on v neposrednem, //21/ substan=
cialnem razmerju do svojega sistema, oni pa v reflektiranem.

Da neki filozof zagreSi to ali ono navidezno nedoslednost iz

te ali one akomodacije, je predstavljivo; celo sam utegne to ime=
tiv svoji zavesti. Ampak Cesar nima v svoji zavesti, je to, da
ima moZnosti teh navideznih akomodacij svoj najglobji koren v ne=
ki nezadostnosti ali nezadostni verziji njegovega principa same=
ga. Ce bi se torej neki filozof dejansko akomodiral: tedaj morajo
- njegovi ulenci razloZiti iz njegove notranje bistvene zavesti to,

kar je za njega samega imelo formo eksoterilne zavesti. Kar se

prikazuje kot napredek vesti, je na ta nadin hkrati napredovanje
vedenja. Ne sumnili pa se partikularno vest filozofa, temvel se
konstruira njegova bistvena oblika zavesti, povzdignjena v dolo=
deno podobo in pomen, s tem pa je hkrati preseZena.

Sicer pa ta nefilozofski zasuk velikega dela Heglove Sole/
/22/ opazujem kot prikazen, ki bo vedno spremljala prehod iz di=
scipline v svobodo.
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Je psiholodki zakon, da v sebi osvobojen duh postane praktié=
na energija, se kot volja izstopajol iz senénega Amenthesovega
kraljestva obrne proti svetovni dejanskosti, ki je tu brez nje=
ga. (V filozofskem pogledu pa je pomembno, da te strani bolj spe=
cificiramo, ker se iz dololenega nalina tega preobrata da sklepa=
ti nazaj na imanentno dolodenost ter svetovnc-zgodovinski karaks
ter neke filozofije. Tukaj vidimo, kako je njen curriculum vitae
takorekod pripeljan do roba /Ende/, do subjektivne poante.) Ampak
praksa filozofije je sama teoretilna. To je kritika, ki posamezno
eksistenco meri ob bistvu, posebno dejanskost ob ideji. Ampak to
neposredno_realiziranje filozofije je v svojem najglobjem bistvu
obloZeno s protislovji, to njeno bistvo pa se oblikuje v prikazo=
vanju ter mu vtiskuje svoj pedat.

V tem ko je filozofija kot volja obrnjena navzven nasproti
prikazujolemu se svetu: s tem je sistem poniZan v abstraktno to=
talnost, se pravi, postal je ena stran sveta, ki ji stoji na=
sproti neka druga. Njegovo razmerje do sveta je refleksijsko raz
merje. Navdihnjena z //23/ nagonoml, da se udejanji, stopi v na=
petost z drugobitjo. Notranje samozadovoljstvo in zaokroZenost
sta zlomljena. Kar je bila notranja lué, postane poZirajodi pla=
men, ki se obrada navzven. Tako je konsekvenca, da je ofilozofe=
nje /das Philosophisch-werden/ sveta hkrati posvetovljenje filo=
zofije, da je njeno udejanjenje hkrati njega izguba, da je to,
s Cimer se bojuje navzven, njena lastna notranja pomanjkljivost,
da ravno v bitki sama zapade v napake, ki jih na nasprotni strani
spodbija kot napake, toda te napake ukine Sele v tem, ko vanje
zapade. Kar ji stopa nasproti in kar spodbija, je vedno tisto,
kar je sama, le z obrnjenimi faktorji.

To je ena stran, e stvar opazujemo ¢isto objektivmo kot ne=
posredno realiziranje filozofije. Ampak stvar ima, kar je le dru=
gacna forma tega, tudi subjektivno stran. Le-ta je razmerje filo=

zofskega sistema, ki se ga udejanja, do njegovih duhovnih nosil=
cev, do posameznih //24/ samozavedanj, na katerih se prikazuje

i "begeistet mit dem Trieb" neprevedljivo, oksimoron
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njegovo napredovanje. Iz tega razmerja sledi, kar se nahaja v
realizaciji filozofije same nasproti svetu, da imajo ta posa=
mezna samozavedanja vedno dvorezno zahtevo, od katerih se ena
obrada proti svetu, druga pa proti filozofiji sami. Kajti kar

je v samem sebi sprevrnjeno razmerje na stvari, se pri njih pris=
kazuje kot dvojna sami sebi protislovna zahteva in ravnanje. Nji=
hovo osvobajanje sveta od nefilozofije je hkrati njihova lastna
osvoboditev od filozofije, ki jih je kot doloden sistem vklenila
v spone. Ker so oni sami Sele sredi dejanja ter neposredne ener=
gije, torej v teoreti¢nem pogledu Se niso prisli preko tistega
gistema: obdutijo le protislovje s plastidno samemu-sebi enakost=
jo sistema, ker ne vedo, da v tem, ko se obradajo proti njemu,
samo udejanjajo njegove posamezne momente./

/25/ Konéno nastopa ta podvojenost filozofskega samozavedanja
kot dvojnost usmeritev, ki si nadvse ekstremno stojita nasproti,
izmed katerih ena, liberalna partija, kakor jo lahko v splosSnem
oznalimo, kot glavno dolodilo obdrZi pojem in princip filozofi=
je, druga pa zadrzi njen nepojem, moment pealnosti. Ta druga us=
meritev je pozitivna filozofija. Dejanje prve je kritika, torej

ravno lastno obralanje filozofije navzven, dejanje druge poskus
filozofiranja, torej obradanje filozofije vase, s tem da pomanj=
kljivost vzamejo kot imanentno filozofiji, medtem ko ga prva za=
popade kot pomanjkljivost sveta, ki ga je treba napraviti filo=
zofskega. Sleherna izmed teh dveh partij polne prav to, kar hode
storiti druga in kar sama noCe storiti. Prva pa se kljub svojemu
notranjemu protislovju sploh ne zaveda principa in svojega namena.
V drugi se prikazuje sprevrnjenost, takorekod norost kot taks$na.
Vsebinsko le liberalna partija //26/ prispeva k realnim korakom
naprej, ker je partija pojma, medtem ko pozitivna filozofija
zmore prispevati le k zahtevam in tendencam, katerih forma na=
sprotuje njihovemu pomenu.

Kar se torej prvi prikazuje kot sprevrnjeno razmerje in so=
vraZna diremcija filozofije s svetom, drugi postane diremcija po=
Sameznega filozofskega samozavedanja v samem sebi, ter se konéno
prikaZe kot zunanja lolitev in podvojenost filozofije kot dve na=
sprotipostavljeni filozofski usmeritvi.
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Razume se, da poleg tega pride na povrSje Se mnoZica drugo=
razrednih sitnarskih upodobitev brez individualnosti, ki se ali
namestijo izza nekega orjaSkega filozofskega lika preteklosti -
toda kmalu je opaziti osla pod levjo koZo, jokav glas mannequin-al
od danes in vleraj se v komilnem kontrastu tarnajole oglasa
izza mogol//27/nega glasu, ki se razlega skozi stoletja, denimo
Aristotelovega, za katerega nedobrodoSel organ se je napravilj
to je tako, kot &e bi si nem &lovek hotel pripomoli do glasu z
zvoénikom ogromne velikosti - ali pa katerikoli liliputanec, op=
remljen z dvojnimi odali, stojel na minimalnem delu velikanovega
posterius-a, zdaj povsem zaluden razglaSa svetu, kakSen presenets
1jiv nov razgled se ponuja z njegovega punctum visus2 ter se sme=
3no trudi razloziti, da Arhimedova tocka poii st63, od katere so
odvisni tedaji sveta, ni v kipelem srcu, temvel v trdnem, jedrnas=
tem revirju, v katerem sam stoji. Tako nastopijo filozofi las,
nohtov, prstov, ekskrementov in drugi, ki morajo reprezentirati
Se hujse mesto v mistilnem Swedenborgovem svetovnem &loveku.

Toda po svojem bistvu vsi ti sluznjaki pripadajo kot k svojemu
elementu obema smerema, ki sta navedeni. Kar //28/ zadeva same
te smeri, bom na drugem mestu popolno ekspliciral njihovo raz=

1 . 2 : F
tu beseda mannequin gotovo ni rabljena le v pomenu manekena, ki
je danes edini pomen, temved v pomenu lutke za modele, oblelene

lutke, lesene lutke, ipd.

a razgledna tolka

3 citiran je pregovorni vzklik Arhimeda: "Daj mi mesto, kamor
bom stopil, pa bom premaknil zemljo". Citat je ohranjen pri gr=
gkem matematiku Papposu, pa tudi pri drugih anticénih avtorjih,
v nekoliko drugadni verziji recimo pri Tzetzesu.

4 D & | . . 3 3 > 3 .
Marx o8itno misli na homo maximus, mistiéni pojem teozofa in
naravoslovca Swedenborga, ki organicno zastopa univerzalno enoto
"duhovnega sveta". Potem ko je bil mladi Kant razblinil sanje te=

ga privilegiranega duhovidca, so se v prvi polovici 19. stol.,
navezujo¢ na mistidne elemente filozofije von Baadra in poznega
Schellinga ponovno pojavile mnoge publikacije, ki so se izlrpno
ukvarjale s Swedenborgovim naukom; v letih 1823-1842 so izhajali
tudi Swedenborgovi spisi v nem&&ini.
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' merje deloma druge do druge, deloma do Heglove filozofije ter
; posamezne historiéne momente, v katerih se ta razvoj pred=
stavlja .

3) Diogenes Laertios IX, 44. Ni& pa ne nastaja iz nebivajo=
~ gega niti ne premine vnebivajole.(Demokrit)
Isti, X, 38. Najprej to, da nié ne nastaja iz nebivajodega,
. drugale bi vse moglo nastati iz vsega. 39. Pa tudi e bi izgi=
nevajole minevalo v nebivajodem, bi gotovo propadle vse stvari,
 ker ne bi bilo tega, v kar bi se razre3ile. Prav zato je tudi
vesolje vedno bilo taksSno, kakor je sedaj, pa tudi vedno bo tak=
. %noj; saj ni nidesar, v kar se spreminja. (Epikur)
4) Aristoteles, Physica® I, 4/ 187 a 32-35/. Ge pa namred vse
. pastalo nujno nastaja ali iz bivajodega ali iz nebivajolega, pri
. tem pa je nastajanje nebivajolega nemogole, kajti s tem nazorom
.:so istih misli prav vsi.
i 5) Themistios, Scholia in Aristotelem2 (izbral Brandis)
| /= CAG V, 2, s. 129, 7-9/, folij 42,5.383./ Kajti kakor v nidu
" ni nobene //29/ razlike, tako tudi ne pri praznem; kajti prazno
$teje za nekaj nebivajodega in manjkenje itd...
. 6) Aristoteles, Metaphysica, I, 4 /985 b 4-9 = DK 67 A 6 =
"Sovré‘fr, 2/. Levkipos ter njegov sopotnik Demokritos pa trdita,
- da sta prvini polno in prazno, pri Cemer Stejeta eno za bivajo=
- de, druga pa za nebivajole; izmed tega je namred polno in trdno
- bivajole, prazno in rahlo pa nebivajode. Zato pa tudi trdita, da
- bivajode ni& bolj ne biva kakot nebivajode glede na to, da tudi
\ prazno prav tako biva kakor telo.
7) Simplicius, isto, s. 326 /= CAG IX, s. 44, 16-17 = DK 68
A 45/, Tudi Demokritos /vzame za principe/ polno in prazno; tr=
 dita, da eno biva kot bivajole, drugo pa kot nebivajode.
Themistios, isto, s. 383 /= CAG V, s. 129, 8-9/. Prazno nam=
el Demokritos Steje za nekaj nebivajodega in manjkanje.
8) Simplicius, isto, s. 488, /= CAG VII, s. 295, 1-5 = DK 68
- A 37 = Sovrd, fr. 3/. Demokritos je preprifan, da so narava vel=

Fizika
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nih stvari neznatne bitnosti, po mnoZini neizmerre; zanje pa
predpostavlja neki drug prostor, neomejen po velikosti; ta pro=
stor pa naziva //%0/ s sledeimi imeni: prazno in nil, neomeje=
no, sleherno izmed bitnosti pa s sledelimi: téle,kleno, bivajo=
de.

9) Prim. Simplicius, isto, s. 514 /a 9-12/, /= CAG VII, s.
609, 6-8/. Enota in mnosStvo.

lo) Diogenes Laertios, nav. mesto, odst. 4o. Ce ne bi bilo
tega, kar imenujemo prazno in prostor in neotipljiva narava.

Stobaios, Eclogarum physicarum 1, 39 /= Aetios 1, 3, 18/.
Epikuros uporablja izmenoma vse nazive: prazno, mesto, prostor.

11) Stobaios, Eclogarum physicarum, 1, s. 27 /= Aetios 1, 3,
18/. Naziva pa sz nedeljiva, a ne zato, ker je najmanjsa.

12) Simplicius, isto, s. 405 /a 7-8/ /= CAG X, s. 925, lo-21
= DK 67 A 13/. Tisti pa, ki so se odrekli delitve v neskonénost,
deS da nismo zmoZni razkosavati v neskonlnost ter iz tega doka=
zovati nenehnosti razkosavanja, so trdili, da telesa sestojijo
iz nedeljivih enot ter se razstavljajo v nedeljive enote; samo da °
Levkipos in Demokritos ne sodita, da je vzrok //31/ nedeljivosti
prvotnih teles zgolj nespremenljivost, temved tudi njihova neznat=
nost in nesestavljenost, medtem ko si jih kasneje Epikur ne zamiS=
lja kot nesestavljena, temvel trdi, da so nedeljiva zaradi svoje
nespremenljivosti oz. neobdutljivosti /apdtheia/. Pa tudi Aristo=
teles je ob razlidnih priloZnostih ovrgel Demokritov in Levkipov
nazor ter je brzdas zaradi njegovih dokazov, postavljenih proti
nesestavljenosti, Epikur, ki je Zivel kasneje, sicer simpatizi=
ral z Demokritovim in Levkipovim nazorom glede prvotnih teles,
branil pa je njihovo nespremenljivost oz. neobdlutljivost...

13) Aristoteles, De generatione et corruptionel I, 2 /316
a 5-14/. Vzrok za to, da morejo v manjSi meri pregledati soglas=
nost sprejete teze, je neizkuSenost. Zato pa morajo tisti, ki so
bolj doma v naravoslovju, prej vzpostaviti tak$na nacela, ki zmo=
rejo povezati mnogo stvari. Tisti pa, ki so zaradi mnogih razlo=

O nastajanju in minevanju
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gov nesposobni, da proudujejo obstojede, se laZe izjavljajo, po=
tem ko so pregledali //32/ le malo stvari. Celo iz tega bi mogli
videti, koliko se razlikujejo tisti, ki proudujejo naravoslovne
in tisti, ki proudujejo dialektidno /logikds/. Glede na to, ali
pivajo nedeljive velikosti, nekateri namreé trdijo, da bo trikot=
nik po sebi bival kot mnoStvo. Utegnilo pa bi se pokazati, da

se je Demokrit pustil voditi 2 bolj primernimi in naravnimi raz=
logi.

14) Diogenes Laertios IX, c. 7, (odsek 8) / odst. 4o/. Ari=
stoksenos pa v svojih Zgodovinskih spominskih zapisih trdi, da
je Platon hotel seZgati Demokritove spise, kolikor bi jih mogel
zbrati, toda pitagorejca Amiklas in Kleinias sta ga zadrZala,
eS8 da nié ne koristi: njegove knjige so namred Ze pri mnogih.
Sicer pa je to olividno: e namred Platon govori skoraj o vseh
starih, pa nikjer ne omenja Demokrita niti tam ne, kjer bi mu
moral kaj oporeli; jasne je, da je vedel, kako bi se na ta nadin
usmeril proti najboljSemu filozofu./
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/33/ DRUGI DEL:

O RAZLIKI DEMOKRITSKE
IN EPIKUREJSKE FIZIKE V POSAMEZNEM

PRVO POGLAVJE:
Deklinacija atoma od ravne Crte

1) Stobaios, Eclogarum physicarum 1, s. 33 /= Aetios I, 2,
15/. Epikur: ... atomi pa se gibljejo zdaj po svinénici, zdaj
pa po odklonu ... navzgor gibajo¢i pa na osnovi sunka in nihanja.
Prim. Ciceron, De finibus bonorum et malorum, I, 6/18—19/.(£lg=
tarh.) De placitis philosophorum, I, s. 249 /= Aetios I, 12, 5/.
Stobaios, nav. mesto, s. 40, /= Aetios I, 23, 4/.

2) Ciceron, De natura deorum I, 26 /,73/. Kaj je v Epikurovi
fiziki, kar ni od Demokrita? Kajti Cetudi je nekatere stvari spre=
menil, kakor to, kar sem maloprej dejal o sklanjanju atomov /incli=
natio atomorum/, ...

3) Ciceron, De finibus bonorum et malorum I, 6 /,18-19/. ...
trdi /se pravi Epikur/ namrel, da so ravno ta nedeljiva in trdna
telesa gnana navzdol v ravni &rti zaradi svoje teZe /pondus/; to/
/34/ naj bi bilo naravno gibanje vseh teles. Ko pa Je nadalje pri
tem opazil, da e bi se vsa gibala od zgoraj navzdol in sicer, ka=
kor je sam rekel, v ravni &rti, se ne bi nikoli pripetilo, da bi
en atom mogel zadeti drugega, si je tedaj ta ostroumni ¢lovek na
ta nalin pomagal z izmiS3ljeno stvarjo: rekel je, da se atomi ko=
maj malo odklanjajo (od &esar nié ne bi moglo nastati manjsSega)
in da se tako izvrsSujejo povezovanja in spajanja in sprijemanja
atomov med seboj, iz Cesar bi bil zgrajen svet in vsi deli sveta,
kolikor jih je v njem.

4) Ciceron, De natura deorum, I, 25, /69-70/. Ker je Epikur
videl, da ni& ne bo v nasi modi, de bi atome njihova lastna teZa
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gnala na niZje mesto, ker bi bilo njihovo gibanje doloeno in
nujno, je odkril, kako bi ubeZal nujnosti, kar je odividno De=
mokritu ostalo neopaZeno; pravi, da se atom za malenkost od=
klanja, dasi ga masa in teZa /pondus, gravitas/, Zeneta narav=
nost navzdol. To govoriti je bolj grdo, kakor to, da ne more za=
govarjati tistega, kar hoe. Prim. Ciceron, De fato lo /,22/.

5) Bayle, Dictionnaire historique et critique, geslo Epikur./
/35/ 6) Schaubach, O Epikurovih astronomskih pojmih, v Archiv
fiir Philologie und Padagogik, izd. Seebode, Jahn in Klotz, let.

V, zv. 4 (1839), s. 549.

7) Lucretius, De natura reruml, II, 251-52; 256.

Slednjig, &e vsako gibanje je zmeraj le &len v verigi,

nov &e se &len navezuje na stari v dolodenem redu, ...

potlej od kod je priSla, te vpraSam, ta volja svobodna?

8) Aristoteles, De anima, I, 4, 16- /17/ /409 a 1-5/. Kako si
Je namred treba zamisliti gibajoo se monado ter od koga in kako,
ge je brez delov, &e je brez posebnih razlik? Ce je namred spo=
sobna za gibanje ter gibljiva, se mora ralikovati. Ker pa poleg
tega trdijo, da gibajola se Crta proizvede ploskev, todka pa &rto,
bodo tudi gibanja monad &rte.

9) Diogenes Laertios, X, 43. Atomi pa se neprestano gibljejo.

Simplicius, nav. mesto, s. 4o4 /= CAG X, s. 1121, 7, 8-9/.
Epikur /ejci/ ... /trdijo/ da je gibanje veéno.

lo) Lucretius, De rerum natura, II, 251, 253 ss./

/36/ Dalje Ce ni odklona atomov, da delali z njim bi

neki zaletek gibanja, ki ru3i zakone usode,
naj od ¢asov neskonénih vzrok sledil bi vzroku.

11) Isti, nav. mesto, 279 ss ... da vendarle v prsih je naZih

nekaj, kar sili lahko se upre in postavi po robu.

12) Ciceron, De finibus bonorum et malorum I, 6 (,19-20). Pa
vendarle ni dosegel tistega, zaradi &esar si je to uoblidilj; &e
se bodo namre¢ vsi atomi odklanjali, se ne bodo nikoli zdruZeva=
1li, ali pa se bodo nekateri odklanjali, drugi pa bi se po svojem
nagibu gibali ravno. To bi najprej pomenilo, dati atomom nekakZne

b Rl ot
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naloge /provincias/, kateri naj bi se gibali premo, kateri po=
Sevno.

13) Lucretius, nav. mesto, 293.

14) Ciceron, De fato, lo /,22/. Atom se odkloni za najmanj=
S0 razdaljo /intervallo minimo/; to imenuje minimum /eléchiston/.

15) Isti, isto. Ce ne besede, ga stvar prisili priznati, da
se odklanjanje dogaja brez vzroka /sine causa/.

16) Plutarh, De animae prccreatione1 VI, (VI del, s. 8,
stereotipna izdaja) /s. lol5 b-c/. Epikuru pa namre& nolejo
/namred stoiki/ privoliti, da bi se atom odklonil vsaj za las,
ged da uvaja nepovzrodeno gibanje /anditios kinesis/ iz nebiva=
jodega.

17) Giceron, De finibus bonorum et malorum, I, 6/,19/. Tudi
samo odklanjanje //37/ je namred upodobljeno samovoljno (pravi
namred, da se atom odklanja brez vzroka; saj nié ni sramotnej=
Sega za fizika, kakor trditi, da se nekaj dogaja brez vzroka),

z druge strani pa je tisto naravno gibanje vseh teZkih teles, da,
kakor je sam dognal, od zgoraj skuSajo doseli niZje mesto, brez
vzroka odvzel atomom.

18) Bayle, nav. mesto.

19) Augustinus, Epistolae2, 56, /118, 4, 28/. |

20) Diogenes Laertios, X, 128. Zaradi tega namrec delamo prav ;
vse, da ne bi niti trpeli boleline, niti trepetali. i

21) Plutarh, De eo quod secundum Epicurum non beate vivi possit,
1091 /a-b/. Podobni pa so namrel tudi nazori Epikura, ki govori,
da narava dobrega /agathén/ /izvira/ iz ogibanja slabemu.

22) Clemens Alexandrinus, Stromatum II, s. 415 /= II, 21, 127,
2/. Epikur pa /trdi/, da je uZitek /hedoné/ tudi odstranitev bo=
ledine.

23) Seneca, De beneficiis3, IV, s. 699 /4, 1/. Potemtakem bog
ne izkazuje dobrih dejanj, temved je brez skrbi, nebriZen do nas,
odvrnjen stran od sveta; dobra dela ga ne zadevajo bolj kakor kri=

vice.

r—
O nastanku duse

Pisma
3 0 dobrih dejanjih
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24) Ciceron, De natura deorum, I, 24 /,68/. Tako si namred
rekel, da bog nima telesa, temvel kvazi-telo //38/ niti krvi,
temvel kvazi-kri.

25) Ciceron, De natura deorum, I, 38 /1, 4o, 112/. Katero
hrano torej ali katere pijale ali katere raznoterosti glasov ali
roZz ali katera dustva ali katere volje bo$ odkazal bogovom, da
jih boS obsul z nasladami ... 39 /41, 115-116/ ... Kaj je namred
tisto, zaradi desar pravis, ljudje morajo Sastiti bogove, ko pa
se bogovi ne le ne ukvarjajo z ljudmi, temved sploh nié ne skrbi=
jo, ni¢ ne delajo. Vendar pa je njihova narava v dolodenem tako
izjemna in izvrstna, da mora sama po sebi /ipsa per se/ zvabiti
modreca, da jo Casti. Ali pa more biti sploh kaj izjemnega v ti=
sti naravi, ki veselel se svojega uZivanja nikoili niti ne bo de=
lala niti ne dela niti ni napravila?

26) Plutarh, De eo quod secundum Epicurum non beate vivi
possit, s. /1loo e- /1lol /a/... Da njihova teorija odstranjuje
sicer nekaj strahu in praznoverja, ne dopusca pa, da bi od bo=
gov prifla k nam veselje in radost; namesto tega nam nasproti
bogovom z zahtevo: ne se vznemirjati niti se veseliti (tj. biti
brez odnosa)l ustvarja enako razmerje, kakrsSnega imamo do hirkan=
skih rib, od katerih ne pridakujemo niti kaj vrlega, niti kaj
malovrednega.

27) Aristoteles, De coeloe, II, 12 /292 b 4-6/. Tistemu, ki
se ima kolikor mogole res dobro, ni potrebno delovanje /préxis/./
/39/ 28) Lucretius, De rerum natura II, 221 /223-4/,

Ce pa ne bi bil odklon (namred atomov):...

ne bi sredevanj bilo ne sunkov med njimi vzajemnih,

nikdar nicesar le-tu ustvarila ne bi narava.

29) Lucretius, De rerum natura, II, 284-86 /288 ss/.

Isto priznati je treba ti tudi, kar tile atome:

mimo udarcev in teZe je tretji Se vzrok njih gibanju,

tisti, v katerem izvor je moéi, ki je njim prirojena.

.++ da vse bi nastalo po udarih,

Marxova opomba
e 0 nebu
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kakor po sili zunanji: kar brani, da um v nas samih

notranjih nima ovir pri vsem, kar snuje in kuje,

ter ne %¥ivi kot zvezana Zrtev pod veénim pritiskom -:

temu pa izvor je neznatni odklon semen prvobitnih /clinamen
principiorum/.

30) Aristoteles, De coelo I, 7 /275 b 29 - 276 a 1 = DK 67
A 19 = Sovré, fr. 6/. Ce pa vesolje ni sovisno, temved kakor
trdita Levkipos in Demokritos, razélenjeno s praznim, je gibanje
vsega nujno enotno; njihova narava je namred enotna, kakor ce
bi bil vsak zase zlato, ki je razkosano.

31) Aristoteles, De coelo III, 2 /300 b 8-16 = DK 67 A 16
= Sovré, fr. lo/. Zato pa bi Levkipos in Demokritos, ko Ze trdi=
ta, da se prvotna telesa vedno gibljejo v praznem in neskonénem,
morala tudi povedati, katero gibanje in kaj je njihovo naravno
gibanje. Ce se namred elementi nasilno gibljejo drug zaradi drus=
gega, tedaj nujno biva tudi neko naravno gibanje vsakega zase,/
/4o/ izven katerega je nasilno gibanje; prvo gibanje, ki giblje,
pa ne sme gibati s silo, temved naravno; nastopi namrel progres
v neskonénost, e ne biva nekaj po naravi prvotno gibajolega,
temvel vedno giblje tisto, kar je bilo poprej s silo pognano Vv
gibanje.

32) Diogenes Laertios, X, 150. Vsem tistim Zivim bitjem, ki
niso mogla skleniti pogodb o tem, da se ne Skoduje drugemu pa
tudi da si ne pustijo Skodovati, zanje ni nié niti pravicénega ni=
ti kriviénega. Isto pa velja tudi za tista ljudstva, ki niso
mogla ali niso hotela skleniti dogovorov o tem, da ne Skodujejo
drugim in si ne pustijo Skodovati. Pravicnost ni bila nikdar
stvar po sebi, temved nekak dogovor o tem, da si drug drugemu
niti ne $kodujemo, niti ne pustimo Skodovati, ki izhaja iz vza=
jemnega obdevanja na vseh podroljih kakrSne Ze koli velikosti.

33)L
S

opomba 32) in Stevilka za opombo 33) dodani kasneje; opomba 33)
je ostala brez teksta.
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i

POJASNITLA

/1/ Napisano med 1840 in 1841. Za naslovom ima Se besedilo:
"yon Karl Heinrich Marx, Doktor der Philosophie" /" napisal
Karl Heinrich Marx, doktor filozofije"/. Tekst, povzet po MEW,
EB I, str. 257-373 ter seveda novi MEGA® I, 1, str. 5-92, te=
melji na kopiji rokopisa, ki jo je Marx pregledal. Disertacija
je ohranjena v nepopolni redakciji, ki jo je napisal nepoznani
kopist, toda s S8tevilnimi Marxovimi popravki in dodatki. Rokopis
vsebuje lo zvezkov, 6 teksta in 4 zvezke opomb. Glede na kazalo
manjkata 4. in 5. poglavje 1. dela ter celoten dodatek s kritiko
Plutarha; ohranjene pa so opombe k 4., poglavju in opombe 1., dela
dodatka. V redakciji rokopisa so strani, ustrezajode manjkajolim
poglavjem, puSéene prazne, najbrz zato, ker je Marx, z ozirom
na naértovano publikacijo, Zelel tista poglavja natandneje pre=
gledati.

Glede Marxovih korektur k lo zvezkom rokopisa je izdajatelj
Rjazanov na osnovi razliénih barv uporabljenega &rnila menil,
(MEGA I, 1, 1, str. XXX - XXXI), da so bile narejene v razlidnih
dasih: prvié bi Slo za ortografsko-gramatidne korekture, medtem
ko gre drugid za bolj temeljne spremembe in dodatke. Sem bi bi=
lo treba med drugim Steti dodano opombo Schellingu ter osnutek
novega predgovora, ki se nahaja na zadnji strani rokopisa diser=
tacije. Kakor izhaja tako iz posvetila L.v.Westphalnu kot tudi
iz predgovora marca 1841, je nameraval Marx v dobi pridobitve
doktorata dati v tisk disertacijo, pa se je temu odrekel, najbrz
zato, da bi pospesSil izstavitev diplome.

Se tretji& je vzel Marx v roko kopistov rokopis in ga ponovno
pregledal. Rjazanov (isto, str. XXXIV) meni, da so besede v os=
nutku novega predgovora o politidni in filozofski dejavnosti
druge vrste nanasSajo na njegovo publicistiéno dejavnost; osnutek
bi bilo treba tedaj datirati med konec 1. 1841 in zadetek 1. 1842.

Marxova opomba o Schellingu bi bila tako lahko manj$i Marxov pri=

spevek k polemiki levice proti Schellingu, ki se je je aktivmo
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udele?il tudi mladi Engels s spisi: "Schelling lber Hegel"/
"Schelling o Heglu"/, "Schelling und die Offenberung" /
"Schelling in razodetje"/, "Schelling, der Philosoph in Christo..."
"Schelling, filozof v Kristusu ...". V osnutku novega predgovora
je o disertaciji govor kot o "starem delu".

Disertacija je bila prvid natisnjena v Franz Mehring, Aus
dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und
Ferdinand Lassalle, Bd.l, Stuttgart 1902 / Iz literarne zapuS&ine
Karla Marxa, Friedricha Engelsa in Ferdinanda Lassalla, 2zv.l £
toda brez glavnega dela opomb. Prva popolna izdaja je torej 1927
v MEGA I/1,1 3-81 (1927).

/2/ P. Gassendi: Animadversiones in decimum librum Diogenes
Laertii, qui est de vita, moribus, placitisque, Epicuri, Lugduni
1649. V to delo je vkljudena tudi popolna izdaja lo. knjige Dio=
gena Laertskega, namenjene Epikurovi filozofiji.

/3/ Tu omenjenega nalrta seveda Marx ni uresnilil.

/4/ Hegel je o zgodovini filozofije predaval v Jeni, Heidel=
bergu in predvsem v Berlinu, nazadnje 1829/%0. Predavanja so bi=
la prvid popolno objavljena v Werke, 13-15, Berlin 1833, 1836,
hg. Karl Ludwig Michelet. Zgodovina filozofije je za Hegla zako=
nito sovisen spoznavni proces; zaporedje filozofskih sistemov je
zaporedje v logiéni izpeljavi pojmovnih doloéil in idej. Predpo=
stavka tega spoznanja je, da se abstrahira od historicnih sluéaj=
nosti in "zunanje" podobe posameznih filozofij. Posamezni filozo=
fski sistemi so posebne razvojne stopnje filozofskega razvoja.
Sleherno filozofijo se zato da dojeti in prikazati le kot filozo=
fijo svojega Sasa. Sele zgodovina filozofije, ki je sistem raz=
voja ideje, po Heglu zasluZi ime znanost. Znotraj grike filozofis
je je Hegel obravnaval epikurejsko, stoiSko in skeptidno filozo=
fijo kot drugo obdobje, ki sledi prvi fazi razvoja objektivne
misli kot celote (vrh pri Aristotelu). Vsem tem sistemom je po
Heglu skupno, da njihov princip ni objektiven temvel subjektiven,
svoboda, samozavedanje.
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/5/ Spekulativna ideja pri Heglu ni nekaj dolodnega in kon=
gnega, temved absolutno negativna, ki v sebi ohranja dialektidno
protislovje med dolodenim in nedolodenim, konénim in neskondénim,
kakor tudi razvoj in razreSitev tega protislovja. Epikurejstvo
in stoicizem, ki sta za princip vzela obdutek, 0z. abstraktno
miSljenje, kakot tudi skepticizem, ki je spekulativno idejno ob=
ravnaval le kot dolodeno, po Heglu v celoti prezrejo pomen spe=
~ kulativnega.

/6/ C.F. Kdppen, Friedrich der Grosse und seine Widersacher,
Ein Jubelschrift, Leipzig 1840, /Friderik Veliki in njegovi na=
sprotniki, Slavnostni spis/, str. 39: "Epikurejstvo, stoicizem in
gkepsa so Ziveni, miSini in notranji sistemi antilnega organiz=
ma, katerih neposredno, notranjo enotnost je pogojevala lepota
in nravnost antike in ki so ob odmiranju antike razpadli." Kdppen
je posvetil ta spis "svojemu prijatelju K.H. Marxu iz Triera".

/7/ David Hume: "Uber die menschliche Natur. Aus dem Englischen
nebst kritischen Versuchen zur Beurtheilung dieses Werks von
Iudwig Heinrich Jakob, Bd. 1: Uber den menschlichen Verstand,
Halle 1790, s. 485 /O ¢loveSki naravi. Prevod iz angle&&ine in
kritidéni poskusi za oceno tega dela: L.H. Jakob, zv. 1: O &loves=
kem razumu/. Navedeno izdajo je Marx ekscerptiral v zadetku 1841,
. med izvlecki je najti tudi to mesto, ki je %e v ekscerptnem zvezs=
" ku poudarjeno. Prim. MEGA® IV, 1 s. 225.

/8/ Epikurovo pismo Menojkeju (pri Diogenu Laertskem, lo, 123),
V disertaciji ni navedeno, katera izdaja je uporabljena. Pri iz=
 delavi teksta se je Marx deloma opiral na svoje "Zvezke", za ka=
. tere je uporabljal Gassendija. Pri opombah za disertacijo oz.
 tudi za tekst, je uporabljal stereotipno izdajo zaloZbe Tauchnitz,
' nmemara iz 1. 1837. Citati se na mnogih zna&ilnih mestih npr. tek=
stovna varianta, tiskovne napake, ujemajo s tekstom Tauchnitzove
‘izdaje, ki jo je Marx res tudi imel; prim. Ex libris Karl Marx
~und Friedrich Engels, Schicksal und Verzeichniss einer Bibliothek,
/Usoda in seznam neke knji’nice/, Berlin 1967, s. 221.
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/9/ Aishilos, Uklenjeni Prometej, prevod K. Gantar, Obzorja
Maribor 1962, s. 47. (A. Pr. 975). O&itno je B. Bauer mislil nd
ta citat, ko je Marxu svetoval, naj nikar ne vkljuéi v diserta=
cijo tistega verza iz Aishila, ki prekoraduje "filozofski razvoj",
da ne bi ogrozil njunih nadrtov na bonnski univerzij; Bauer lMarxu,
12. sprila 1841: MEGA® III/1, s. 357.

/lo/ Midljene so seveda filozofske teorije, ki jim je predmet
njihovih analiz samozavedanje, predvsem kritidna teorija B. Bauer=
ja. Po Bauerju je kritidno miSljenje izraz samoudejanjenja ideje,
pri demer je odklonjena sleherna &loveSkemu miSljenju transcen=
dentalna predstava o bogu kot zrcalni podobi &loveka samega.

/11/ Marx navezuje na diskusijo o preganjanju mladoheglovcev
s strani pruske drZave, ki se je v zaletku 1841 Se posebej okres=
pila. Univerza in vlada so se branile imenovati B. Bauerja, D.F.
Straussa idr. za profesorje. Proti mladoheglovcem se ni obrnila
le oficialna politika, temved tudi Casopisi, ki so veljali za li=
beralne. Marx pa prejkone namiguje tudi na zadrZanost nekaterih
staroheglovcev do tega dogajanja.

/12/ Isto, s. 47 (A. Pr. 966-69); Hermes Marxu pooseblja ser=
vilnost, kledeplastyvo ipd. (prim. MEW 33, 126).

/13/ Epikurejci, stoiki in skeptiki so navezovali na starej=
e filozofske nazore: v filozofiji narave na nauke Heraklita,
Parmenida in Demokrita, v etiki na kirenaike, kinike, Sokrata,
medtem ko so bili do platon-aristotelske filozofije predvsem kri=
tidno-polemidno usmerjeni. Zgodovina filozofije pred in po Heglu
je zato te tri smeri obravnavala preteZno kot eklekticizem in na=
zadovanje v razvoju filozofije. Proti Heglovemu nazoru so polemi=
zirali vplivni zgodovinarji filozofije; Marx je najbrZ meril tudi
nanje, predvsem na H. Ritterja in Chr.A. Brandisa, tudi izdaja=
telja Schleiermacherjevih del, ki sta razSirila religiozno-idea=
1istidno obravnavanje epikurejstva in skepticizma: te "sekte" kot
"izroditev" filozofije, navezovanje na predaristotelovsko filozo=
fijo kot ostanek "manjvredne vzgoje" (prim. H. Ritter, Geschichte
der Philosophie alter Zeit /Zgodovina filozofije starega veka/,
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3, Hamburg 1837, str. 427, 4363 Brandis, Handbuch der Geschichte
der Griechisch-Rémischen Philosophie /Prirodnik za zgodovino
griko-rimske filozofije/, Berlin 1935, str. 35.

/14/ KirenaiSko moralo je zasnoval Aristipos, izhajajod od
Sokrata. Najvisje dobro je uZitek v vsakokratni situaciji, vens=
dar ob predpostavki, da ¢lovek ostane "gospodar samega sebe".

/15/ Za kinike je vrlina avtarkija, doseZena z naravno sa=
~ mokontrolo in delom. Njihova "nesramnost" in "svoboda govora"
pomeni, kljub znanim ekscesom, poskus kriticne praktidne filozo=
fije, ki ne opozarja le na izpraznjevanje antilnih etidéno~poli=
tiénih norm, temved tudi na aristokratski ekskluzivizem grikega
humanizma.

/16/ 7 aleksandrijsko filozofijo je Marx, sleded Heglu, ra=
zumel novoplatonizem, zadnjo pomembno smer grsSke filozofije. Ta
je zdruZevala platonske nauke (brez politidnih) z aristotelskimi,
stoiskimi in pitagorejskimi, sprejemala pa je tudi religiozne,
mitoloske in magiéne predstave orientalskega in egiplanskega iz=
vora. Z novoplatonizmom filozofija postane animisticéno-religio=
zen nauk. Heglu je aleksandrijska filozofija kot zadnji in naj=
pomembnejSi sistem tretje faze grske filozofije predstavljala
enotnost samozavedanja in absolutnega bistva in s tem zakljulila
- zgodovino grske filozofije.

/17/ To pojmovanje je izoblikoval Hegel v zgodovini filozo=
fije.

/18/ Prim. Hefte zur epikureischen Philosophie /Zvezki k epi=
kurski filozofiji/, zv. 7, MEGA IV/1, str. 135.

/19/ Hegel je bil tisti, ki je poaristotelovske filozofije
dololil kot filozofije samozavedanja v svojih "Predavanjih o zgo=
dovini filozofije”.

/20/ Med "sedmimi modrimi" so teoretidno in politidno najpo=
membnejSi Tales iz Mileta, Periander iz Korinta ter Solon iz
Aten. Bistven pomen sedmih modrih je v tem, da so v teku krize
monarhicne suverenosti arhajske Grdije oblikovali vrednostni si=
stem grske polis, to je grsSko praktidno filozofijo kot politidni
racionalizem. V drugem zvezku k epikurejski filozofiji Marx obseZ=
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no prikaZe razvoj figure modreca, tako v filozofiji kakor tudi
v obli zgodovini grSkega sveta in heglovsko vidi v njih progre=
siven vznik iz neposredne naravne enotnosti.

/21/ Prim. Zvezke k epikurejski filozofiji, zv. 5, nav. de=
lo, str. 99-lo2.

/22/ Filozofija narave (fizika, fiziolog.ja), je najstarejsa
disciplina gri8ke filozofije. Nastala je v zaletku 6. stol. pr.
n.5t. iz enotne historfie (poizvedovanja).

/23/ V izbiri tega predmeta je Sel Marx v dvojnem pogledu
preko Hegla, ki je prikaz Epikura pridel z omalovaZujolo sodbo,
da je Epikurova filozofija na stalisdu obidajnega nazora ter vse
poniZuje na stopnjo obidlajnega &loveSkega razuma. NajniZje je
Hegel ocenil prav Epikurovo filozofijo narave, ki mu je neka]j
popolnoma enskega Demokritovi in Levkipovi teoriji, je "najbolj
samovoljno in zato najbolj dolgolasno, kar se da misliti". Zato
po Heglu ni niti smotrno, niti interesantno, da bi se podrobneje
spusali v epikurejsko, stoisko ali skeptiéno filozofijo.
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REFLECTION */

Prevedel Rado Riha

Tgkstovna predloga prevoda je izdaja besedila "Reflection"
v MEGA™ I.lo, Berlin 1977, str. 503-511.

Redakcijske opombe - prevodi tujejezidnih vloZkov, preva
Jjalske opombe itd. - so oznalene z dvignjeno arabsko Stevilko
in navedene pod &rto nha dnu strani. Redakcijska pojasnila k Marxo=
vemu rokyg?su so oznalena s tekolo arabsko Stevilko v poSevnem
oklepaju , navedena pa so v Pojasnilih za prevodom samega bese=
dila., Z xxxx so oznalene neditljive besede ¥ Marxovem rokopisu.

Pojasnila so povzeta po aparatu v MEGA”™ I.lo.
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Razlikovanje trgovine med dealers/z/ in dealersl po eni
strani in med dealers in consumers2 po drugi, prva transfer
kapitala, druga menjava dohodka za kapital, prva s svojim last-
nim money in druga s svojim novecem - to razlikovanje A. Smitha
pomembno, poudarja ga Tooke, prav tako pa Ze prej poro&ilo
bullion-committea”. A kar manjka, je odnos med obema vstama
tako trades4 kot denarja. 1) Vse krize faktilno kaZejo, da
trgovina med dealers in dealers nenehno prekoraduje mejo, ki
ji jo postavlja trgovina med dealers in consumers. Vsi stav-
ki, v katerih dokazujejo ekonomi nemoZnost hiperprodukcije,
vsaj univerzalne hiperprodukcije, se nanaSajo, kot je Ze Sis-
mondi e pravilno pokazal proti MacCullochu, samo na trgovi-
no med dealers in dealers. To postane Se toliko bolj jasno,
ge se spomnimo, da je menjava med dealers in consumers vsaj 3/4
menjava med delavei in med retail dealers5 in profesionisti,
da pa je ta menjava zopet odvisna od menjave med delavci in
industrijskimi kapitalisti, ki je sama zopet pogojena z me-
njavo med dealers in dealers, cercle vicieux . 2) Menjava
med dealers in dealers je kakopak, kot pravi A. Smith, nujno
omejena z menjavo med dealers in consumers, ker so cene, PO
katerih prodajajo to zadnjo, definitivme cene, ki morajo zopet
vnazaj saldirati v prehodnih transakecijah porabljene produk-
cijske stroSke s profiti vred. Vendar pa so Proudhon itd. na
osnovi te postavke A. Smitha neumno poenostavili vso ekono-
mijo . Zadeva ni tako enostavna. D'aboréa trgovine med
dealers in dealers v Angliji npr. nikakor ne omejuje trgovina
med dealers in consumers v Angliji, pad pa plus ou moins

trgovei in trgovei
trgovei in potroSniki
odbor za zaklad
trgovine

trgovec na drobno
zaCarani krog

najprej

bolj ali many

030U & W H
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trgovina med dealers in consumers na celotnem svetovnem trgu.
Indijska druiba/S/ ali pa vzhodnoindijski trgovei poZiljajo
npr. indigo na londonski trg. Tu ga prodajajo na draZbi. To je
transakcija med dealers in dealers. Kupec indiga proda del
Franciji, Nem&iji etc., kjer ga kupijo ustrezni trgoveci in fabri-
kanti. Ali bodo naposled dosegli ceno indiga, je odvisno od
prodaje zadnjega izdelka konsumentu, ki je morda nastanjen na
Jonskih otokih ali pa v Afganistanu ali v Adelaidi. Torej bi
bilo napalno redi, da je trgovina med dealers in dealers v
okviru ved narodov omejena s trgovino med dealers in consumers
znotraj enega naroda. Ce je ta trgovina//49/ univerzalna, tedaj
jo limitira trgovina med dealers in consumers na svetovnem
trgu in to toliko bolj, kolikor bolj poteka trgovina med dealers
in dealers sama v velikem obsegu in kolikor bolj viden polozZaj
zavzema narod na svetovnem trgu. Drugil. Ker tvori delavski
razred najvedji del consumers, bi lahko rekli, da prihaja v me-
ri, v kateri dohodek delavskega razreda upada, ne v eni deZeli,
kot meni Proudhon, pal pa na svetovnem trgu, Ze do nesorazmer-
ja med produkcijo in konsumpcijo, torej do hiperprodukcije. To
vedidel pravilno. Vendar pa naras$ajodi luksus posedujolih
razredov to Se modificira, In ta stavek postaviti kot absoluten
bi bilo tako napak, kot e bi hoteli reli, da trgovino farmerja
doloda konsum njegovih ¢rncev. Tretjié. Trgovina med dealers

in dealers povedini producira trgovino med dealers in consumers.
Ce dobijo npr. tovarnarji zelo velika narodila od Spekulantov,
e so delavci zelo zaposleni, naraste delovna mezda, naraste
njihov konsum; pri Spekulacijah z gradnjo Zeleznice ustvarjen
zelo velik definitivni konsum, za katerega se naposled pokaZze,
da je bil &isto "neproduktiven". Faktidno bomo tudi odkrili,

da trgovina med dealers in consumers velinoma naposled ne uspe
zaradi trgovine med dealers in dealers. Kriza nastopi vedno
najprej pri prvi, pogosto seveda potem, ko so omejene sile
konsumpcije Ze priskrbljene, pogosto pa samo, &e naraste po-
nudba ez dozdevno cenitev (npr. pri Zpekulaciji z Zitom).

110




Cetrtid. Hiperprodukcije ni mogole zvesti izkljudno na neso-
razmerno produkcijo, ampak na razmerje med razredom kapitali-
stov in razredom delavcev.

3) Kar zadeva zdaj denar, ki nastopa v obeh razlidénih
oblikah trgovine, currency” v pravi trgovini in currency v me-
njavi dohodkov za blaga, tj., dele kapitala, ne zado$da, da
ugotovimo loditov med obema, gre tudi za njun odnos in vzajem-
no uéinkovanje. Denar privatnikov, konsumentov, prvi&, vseh
politidnih in ideoloZkih stanov, drugil, zemlji¥kih rentnikov,
tretji¢, t.im. kapitalistov (ne—industrigskih), drZavnih upni-
kov itd., celo delavcev (v saving-banks) , Skratka prebitek
dohodka netrgovinskih razredov prebivalstva nad njihovo dnevmo
porabo in nad delom denarja, za katerega menijo sami, da jim
mora biti vselej na razpolago in ki ga imajo torej v rezervi
pri sebi (hoarden)a, ta prebitek tvori poglavitni vir depozi-
tov, ki sami zopet tvorijo poglavitni temelj trgovskega denarja.
Transferji, kreditne operacije, skratka, vse denarno gibanje

znotraj tega trgovskega sveta sloni na depozitih prebivalstva,
ki povedini ni trgovsko. V xxxx nezaupanja jih trgovini odteg-
nejo. Kapital postane neporoduktiven, vtem ko se sredstva za
razpolaganje z njim v hands razredov, ki vodijo produkecijo,
zdaj nenadoma zniéijo. Po drugi strani se zmanjSa s tem, da
rabijo ti razredi za svoje medsebojne transakcije denar,
bankir pa epicieru4 in tovarnarju ne posoja ved denarja,
skupaj z dohodkom tudi currency v rokah samih konsumentov in
tako prodre toZba o pomanjkanju denarja iz trgovskega sveta

v svet konsumentov. 4) Napalno je redi, da je v obdobjih krize
kredit, ki ga je premalo, vse, currency pa nil. Iz zgoraj

denar, gotovina
hranilnicah

5 kopidijo (angl. hoard)
Specerist
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navedenega razloga se razume samo po sebi, da je v taksnih ob-
dobjih currency glede na amount1 najvedja, ker je pal po eni
strani njena hitrost upadla, drugil, ker mnoZica transakei]
terja gotovinski denar tam, kjer prej ni bil potreben. A ravno
zato izstopi velika razlika med amount of money2 in med vred-
nostjo transactions, ki so opravljene s sorazmerno nizkim
zneskom currency. Faktilno torej manjka currency ne pa kapi-
tal. Kapital je razvrednoten in je nerazvrednotljiv. Toda kaj
pomeni tu nerazvrednotljiv? Ni ga mogole preobraziti v cur-
rency, prav v zamenljivosti pa je njegova vrednost. A kljub
temu kapital obstaja. Zadeva se kaZe v glavnem Vv nediskontira-
nju menic, tudi tistih, ki slonijo na bona fide transactionsz.
Menica je trgovski denar, vrednost reprezentira trgovske kapi-
talije. Convertibility bankovcev za zlato Se najmanj pomembna,
failure bankovcev samo oteZkola trgovske krize. Dejanska te-
Yava je inconvertibility blaga, tj. dejanskega kapitala, za
zlato in bankovce, zaradi Sesar fenomeni 1793 in 1825 in 1847/6/’
ko je tam, kjer je obstajal dejanski kapital, bilo mogole odpo-
mo&i z izdajanjem exchequerbills” in notes. Prav tako ne moremo
trditi, da so bili ti deals in notes kapital. Bili so zgolj
currency. Krize ni bilo konec, prenehala pa je denarna kriza.
Convertibility bankovcev ima zato kot ozadje convertibility
securities6 ne samo v bandnem poslu, pad pa tudi v trgovini.
Toda celo securities, ki veljajo po svoji naravi za convertible
government securities7 in shortbills™, prenehajo biti konverti-
bilni. Navidez tu sploh ne gre za blaga. Pal pa za convertibili-
ty vrednostnih znakov, ki blaga reprezentirajo. Blaga prenehajo

. znesek
denarni znesek
3 transakcije na up
pomanjkanje
> drZavne obveznice, papirji zakladnice
vrednostnih papirjev
kratkorodna menica
posojilo

7
8
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biti denar, niso konvertibilna za denar. To hibo pripisujejo
seveda denarnemu sistemu, kaksni njegovi posebni obliki. Sloni na
eksistenci denarnega sistema, tako kot sloni ta sistem na zdaj-
Snjem nadinu produkcije. Convertibility //50/ bankovcev za zla-
to pa je naposled nujna, ker je nujna convertibility blaga za
denar, tj. ker imajo blaga menjalno vrednost, ki ima nujno po-
sebno eksistenco in se razlikuje od blag, tj. ker sploh poteka
sistem privatne menjave. Depreciacija denarja in depreciacija
blag sta faktilno celo v obratnem sorazmerju. A bankovei lahko
depreciirajo glede na denar samo zato, ker depriciirajo blaga
glede na bankovce. Kaj sploh pomeni depreciacija bankovcev? Da
mora biti sleherni trenutek mogode spremeniti blaga, tj. njiho-
vo vrednost v zlato in srebro, tako da ostane vsak vmesni &len
med blagom in zlatom ali vsak substitut zgolj substitut in

zato gratis. Poglavitno vpraSanje je torej vedno inconvertibi-
lity blaga, samega kapitala. Ce pravijo nekateri: ne manjka
denar, manjka kapital, je to bedarija. Currency ni pomembna .
Prav tu gre namred za razliko med kapitalom, tj. blagom in de-
narjem; gre za to, da prvo ne vodi nujno s seboj v trgovski
svet drugega kot svojega zastophika, kot svoje cene, da prene-
ha biti denar, da ne more ved cirkulirati, biti vrednost. In
smesno je, &e tam, kjer se ka¥e kapital kot postranska zadeva,
prikazujemo kot postransko zadevo denar. Po drugi plati pa Jje
nesmisel druge strani Se velji. Priznavajo inconvertibility
kapitala in se moquent de la convertibilité de notese. Vendar
pa holejo to ukiniti s to ali ono pregnanostjo in modifikaci-
Jo pri denarnem sistemu. Kot da ne bi bila v bivanju sleher-
nega poljubnega denarnega sistema ¥e vsebovana inconvertibi-
lity kapitala, da, kot da ne bi bila Ze vsebovana v bivanju
produktov v podobi kapitala. Ce hodemo to spremeniti, na tej
osnovi, tedaj oropamo denar lastnosti biti denar, ne da bi
dali kapitalu lastnost, da je vselej zamenljiv in to za

Die currency ist gleichgiltig.
se noréujejo iz konvertibilnosti bankovcev
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fair pricel. V bivanju denarnega sistema ni dana samo moZnost,
pad pa 7e dejanskost loditve, in bivanje sistema dokazuje, da
je neuvrednotljivost kapitala, ravno zato ker se sklada z
denarjem, dana %e s kapitalom, torej s celotno organizacijo
produkcije. Vendar pa je ravno tako napadno, e redemo, da je
ta pritisk na denarni trg povzrodila samo kreditna goljufija.
Denar kot tak sam zopet pogojuje kreditni sistem. Oziroma,
oba ustvarja isti vzrok. Birminghamci 7 so seveda osli, neugod-
nosti denarja hodejo odpraviti tako, da delajo veliko denar-
ja, da depreciirajo standard denarja. Tudi Proudhon, Gray itd.
so osli, ki holejo ohraniti denar, a tako, da naj ne bi imel
lastnosti denarja. Ker postane na denarnem trgu celotna kriza
oditna, ker se v celoti povrne meS¢anska produkcija, kot simp-
tomi, ki pa seveda akcidentalno zopet postanejo vzroki, ni ni&
bolj preporosto kot hotenje omejenih, ns meSfamskih tleh osta-
jajodih reformatorjev, da bi reformirali denar. Lolitev med
produktom in njegovo zamenljivostjo obdrZijo tako, da obdriijo
vrednost in privatno menjavo. Toda znak te loditve hodejo pri-
rediti tako, da izraZa identiteto. ;

5) Absolutno preprosti, tj. vrli nevedni demokrati, pozna-

!
jo denar zgolj v trgovini med dealers in consumers. Sfera, v
kateri se dogajajo kolizije, denarna kriza in velike denarne |
transakcije, so jim zato neznané. Zadeva se zato tem preproste- |
Yem prikazuje tako, kot se jim prikazuje vse, torej prav tako
preprosto in nedolZno, kot so sami. V tej trgovini med dealers
in consumers vidijo poStenjakarsko menjavo vrednosti za vredno-
sti, v kateri prejme svoboda posamiénih individuov svojo naj-
vi§jo praktidno potrditev. O razrednem nasprotju v tej menja-
vi ni govora. Trgovec stopa nasproti drugemu, moneyed indivi-
duum stopa nasproti drugemu. Da mora biti vsak individuum i
moneyed, da bi lahko stopil v konsumpcijsko trgovino, tj.
da bi lahko Zivel, je seveda predpostavka, ki je dana sama
po sebi s tem, da mora vsak individuum delati in pustiti

poSteno ceno
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svoji zmoZnosti //51/, da ulinkuje, kot pravi Stirner/s/. Naj-
prej gre za historidno dejstvo, ki ga ne more nihde tajiti,
da je bil v vseh dosedanjih druZbenih ureditvah, slonedih na
razliki in nasprotju kast, plemen, stanov, razredov itd.,
denar bistvena ingrediens™ te organizacije, denarni sistem pa
vsakié njen propad in njen razcevet. Naloga dokazati, da slo-
ni denarni sistem na razrednem nasprotju, bi torej ne pripa-
dala nam, paé pa bi morali preprostezi dokazati, da je denar-
ni sistem, vsemu dosedanjemu zgodovinskemu izkustvu navkljub,
smiseln tudi brez razrednega nasprotja, da je ta dlen vse
dosedanje druZbene ureditve sposoben Ziveti dalje v stanju,
ki zanika vse dosedanje druZbene ureditve. A postaviti takZmo
nalogo absolutnim preprosteZem bi bilo vse preved preprosto.
Z vsemi opravijo s pomodjo enostavnih zlogov. V tem je nji-
hova specifidna velilina. Denarni sistem in ves zdaj3nji sis-
tem je v njihovih odeh tako vrl, tako neumen, kot so sami.

Toda postavimo se zopet v sredo njihove priljubljene
trade med consumerg in dealers. Prek nje ne vidijo ne na
stran, ne naprej, ne nazaj.

Kaj je tisto, s &imer svobodni individui nakupujejo
pri epicieru? Ekvivalent ali vrednostni znak njihovega
dohodka. Delavec menja pri epicieru, pri cevljarju, pri mesar-
ju, pri peku etc. delovno mezdo, tovarnar profit, kapita-
1list obresti, zemljiski lastnik rento, preobraZeno v zlato
in srebro in bankovce. In kaj zamenjuje Cevljar, epicier
itd. za udenarjen02 delovno mezdo, zemljiSko rento, profit,
obresti? Svoj kapital. V tem dejanju ga nadomeida, repro-
ducira in poveluje.

V tem navidez tako enostavnem dejanju izstopijo torej
prvié, vsa razredna razmerja, so predpostavljeni, razred
mezdnih delavcev, zemljifkih lastnikov, industrijskih, ne-

sestavina
vergeldet
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industrijskih kapitalistov. Po drugi strani in v prvi vrsti pa
je predpostavljena eksistenca dolodenih druZbenih razmerij, kar
daje bogastvu znadaj kapitala, kapital pa loduje od dohodkov.
Enostavnost izginja z udenarjenjem.

In da dobi delavec svojo mezdo izplalano v denarju, tako
kot dobi zemljiSki lastnik svojo rento in tovarnar svoj profit,
ne pa v naturalni preskrbi, v naturalnih dajatvah in v barter,
vse to samo pokaZe, da predpostavlja denarni sistem visok raz-
voj in vedje razvezanje in lolitev razredov kot odsotnost
denarnega sistema, preddenarne druZbene stopnjel. Brez denarja
ni mezdnega dela, zato tudi ni profita in obresti v drugih
oblikah, zato tudi nobene zemljiske rente, ki je samo del pro-
fita.

Seveda pa dohodku v obliki denarja, zlata, srebra ali
bankovcev ni ved videti, da pripada individuu samo kot pripa-
dajolemu dolodenemu razredu, kot razrednemu individuu, razen
de denarja ni priberadil ali ukradel, de ga torej navsezadnje
le ni izmaknil tak&nemu dohodku, zastopajol tako razredni
individuum na rather2 nasilen nadin. Pozlatitev ali posrebrni-
tev zabriSe razredni znacaj in ga prebeli. Zato navidezna ena-
kost - minus denar - v me3danski druZbi. Zato po drugi strani
dejanska v dru?bi, v kateri je denarni sistem docela razvit,
dejanska mesdanska enakost individuov, kolikor imajo denar,
kakrSenkoli Ze je vir dohodka. Ni vel kot v antiéni druzbi,
kjer so privilegiranci lahko zamenjevali to ali ono, pal pa
lahko vsi dobijo vse, vsak lahko opravi vsako premeno snovi,
odvisno od mnoZine denarja, v katero se lahko preobrazi nje-
gov dohodek, kurbe, znanost, protekcija, redi, sluZindad,
priliznjenci, vsi produkti menjave, enako dobri kot kava in
sladkor in slaniki. Pri stanu je ulinek individua, njegova
premena snovi, odvisen od dolodene delitve dela, ki ji je

T :
d. vorgeldlichen Gesellschaftsstufen
precej
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subsumiran. Pri razredu samo od obdega menjalnega sredstva, ki
8i ga zna prilastiti. V prvem primeru stopa individuum kot druZ-
beno omejen subjekt v menjavo, ki je omejena z njegovim druZbe-
nim poloZajem. V drugem, kot lastnik oblega menjalnega sred-
atva za vse, kar more dru’ba dati za ta reprezentant vsega.
V menjavi denarja za blaga, v tej trgovini med dealers in con-
sumers, je tovarnar, ce kupuje pri epicieru, prav tako consu-
mer, kot je to njegov delavec, in sluga ima isto blago kot gos-
podar za isto denarno vrednost. V aktu te menjave torej odpade
//52/ posebni znadaj v denar preobraZfenega dohodka, in vei raz-
redni individui se zabriSejo in izginejo v kategoriji kupca,
ki stopa tu nasproti prodajalcu. Zato iluzija, da v tem
aktu nakupa in prodaje ne vidimo razrednega individua, pal pa
nakupujodega individua nasploh, brez razrednega znadaja.
Odmislimo zdaj najprej specifiéni znalaj dohodka, ki se
v denarju, v zlatu in srebru kaZe prav tako malo, kot se kaZe
vonj urina v davku na javne hiSe, o katerem je rimski cesar
Hadrian dejal: non olet! Znaclaj se zopet prikaZe v kvantiteti
denarja, ki Je na razpolago. V celoti vzeto je krog nakupov
dqloéen z znalajem samega dohodka. Obseg in vrsto predmetov,
ki jih kupuje najvelji razred consumers, delavci, opife nara-
va njihovega dohodka sama. Seveda pa lahko delavec, namesto
da bi svojim otrokom kupoval meso in kruh, svojo mezdo zapije
z Zganjem, Cesar pri nautralnem pladilu ne more. Njegova oseb-
na avoboda je v toliko povedana, tj. gospostvu Zganja je dano
vedje toriSfe. Po drugi strani lahko delavski razred za to, kar
prihrani ez nujna subsistendna sredstva, kupi namesto mesa in
kruha knjige in lecturers in meetings. Ima boljSe sredstvo, da
si prilasti ob&e modi druZbe, denimo, intelektualne. Kjer dolo-
¢a nalin dohodka Se nalin samega pridobivanja, ne zgolj tako
kot zdaj kvantiteta oblega menjalnega medija, pal pa sama kva-
liteta njegovega pridobivanja, so odnosi s katerimi se lahko po-
veZe z druzbo in si jih prilasti, neskondno bolj omejeni, druZ-
beni organ za premeno snovi z materialnimi in duhovnimi produk-
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cijami dru¥be pa je Ze vnaprej omejen na nek doloden nadin in
na neko dolodeno vsebino. Denar kot najvisji izraz razrednih
nasprotij zato hkrati zabriSe religiozne, stanovske, intelek-
tualne in individualne razlike. Fevdalci so se zaman trudili,
npr. proti bourgeois, da bi z zakoni o luksusu politiéno zaje-
zili in zlomili to sploZno izenadevalno mod denarja. Kvalita-
tivna razredna razlika izginja tako v aktu trgovine med con-
sumers in dealers v kvantitativni razliki, tistem ved ali manj
denarja, s katerim ukazuje kupec in znotraj istega razreda kvan-
titativna razlika kvalitativno. Tako velemeS&ani, srednjemeZlani,
malomeSdani./
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POJASNILA

/1/ V obdobju od septembra 1850 do avgusta 1853 je Marx
napisal sklop 24 ekscerptnih zvezkov, ki jih je sam paginiral
z rimskimi Stevilkami od I do XXIV. Londonski ekscerptni zvez-
ki, deloma so objavljeni v izdaji "Grundrisse" iz leta 1939
(ponatis Dietz Verlag, Berlin 1953, str. 765-839), predstavlja-
jo poleg treh posamilénih zvezkov ("bullion. Das vollendete
~ Geldsystem" /1851/, "References" /1854/, "Zitate. Geldwesen.
Kreditsystem. Krisen" /1854/55/), poglavitni nasledek Marxove-
ga izlrpnega preudevanja ekonomske literature in aktualnih
gospodarskih dogajanj, ki ga je v letih 1857/58 zalasno skle-
nilo sedem rokopisnih zvezkov t.im. "O&rtov kritike politiclne

ekonomije".

Fragment "Reflection" se nahaja v zvezku VII, str. 48-52,
nastal pa je verjetno marca 1851. Izdajatelji MEGA2 ga povezuje-
jo z Marxovim pismom Engelsu dne 2.4.1851:

"Sem tako daled, da bom v 5 tednih gotov z vsem ekonomskim
sranjem. Et cela fait, bom doma izdelal ekonomijo in se bom v
muzeju vrgel na kako drugo znanost. Ca commence & m’ennuyer.
Au fond ta znanost ni vel napredovala od A. Smitha in D. Ricar-
. da, ne glede na to, koliko se je zgodilo v posameznih raziska-
. vah, pogosto hiperdelikatnih" (iz izdaje Marxove in Engelsove
- korespondence, ki jo pripravlja Cankarjeva zaloZbaj; prev. Doris
Debenjakova).
' Medtem ko je zvezek "bullion. DovrSeni denarni sistem"
zasnovan v prvi vrsti kot sistemizirajole komentiranje denarno-
teoretskih izvlelkov iz ekscerptnih zvezkov Stiridesetih let
in iz londonskih ekscerptnih zvezkov (do sredine zvezka VL),
‘ne razvija pa Se lastne koncepcije, velja fragment "Reflection"
za Marxov prvi samostojni sistematiéni osnutek kritike poli-
tidne ekonomije oz. za prehod iz preiskovanja materiala k po-
sploSitvam, ki dojemajo elemente notranje povezanosti v meha-
nizmu njihovega delovanja (cf. F. E. Schrader, Restauration
und Revolution. Die Vorarbeiten zum "Kapital" von Karl Marx
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in seinen Studienheften 1850-1858, Hildesheim 1980; W. S. Wygod-
ski, Zum Manuskript "Reflection" von Karl Marx in Heft VII der
Londoner Exzerpte, v: ... unserer Partei einen Sieg erringen,
Berlin 1978).

Odlomek "Reflection! je bil v nemS8&ini prvié objavljen v
Einheit, $t. 5, Berlin 1977 - z molnimi redakcijskimi posegi,
kakor opozarja Schrader. Tudi objava besedila v IMEGA I/10 po
njegovem Se ne dosega potrebne znanstvene korektnosti.

/2/ Pojem "dealers" je Marx prevzel od Adama Smitha.

Marx navaja v "Teorijah o preseZni vrednosti", da francoski iz-
dajatelj Smitha, Germain Garnier, "erklart, dass er unter dea-
lers hier versteht tous marchands, manufacturiers, gens de
métier etc; en un mot, tous les agens du commerce et de 1’indu-
strie d’un pays". /... pojasnjuje, da razume tu z dealers vse
trgovce, manufakturiste, obrtnike itds z eno besedo, vse zastop-
nike trgovine in industrije neke deZele"./ (ef. MEGA® II. 3.2.
str. 416).

/3/ Adam Smith: An inquiry into the nature and causes of
the wealth of nations /Razprava o bistvu in vzrokih bogastva
narodov/. Marx je ekscerptiral spomladi 1844 v Parizu francosko
izdajo tega dela (Recherches sur la nature et causes de la
richesse des nations). Smithovo glavno delo je znova ekscerptiral
marca in aprila 1851, tokrat po angleski izdaji: zv. 1-4, Lon-
don 1835-18%9, Smithova izvajanja, na katera je mislil Marx, '
se nahajajo v drugem zvezku, drugo poglavje.

Thomas Tooke: An inquiry into the currency principles the
connection of currency with prices, and the expediency of a sepa-
ration of issue from banking /Raziskava nalel denarnega sistemaj
povezava med denarjem in cenami in primernost lolitve izdaja-
nja denarja od bandnistva/. 2. izd., London 1844, str. 34-36.

"Bullion committee" je bil ustanovljen 1810, da bi raziskal
politiko Anglefke banke glede na razmerje med zlatimi palicami
in bankovci. Marx je ekscerptiral porodilo o dejavnosti tega
odbora v zvezku VII: (Report, together with minutes of evidence,
and accounts, from the select committee appointed to inquiry
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into the cause of the high price of bullion. Ordered by the
House of Commons to be printed 8 june 1810. London 1810).
/Porodilo z zapisniki priéanj in mnenji preiskovalnega odbora
imenovanega za preiskavo vzroka visoke cene bulliona. Tiska-
nje odredil Spodnji dom 8. junija 1810. London 1810./

Prav tako je ekscerptiral tudi del razprave, ki je sledila
objavi tega porodila: Charles Bosanquet: Practical observations
on the Report of the Bullion Committee. London 1810 /Stvarna
opazanja o Porolilu Bullion odbora. London 1810/; David Ri-
cardo: The high price of bullion a proof of the depreciation
of bank notes /Visoka cena bulliona kot dokaz depreciacije
bankovcev/ 4. izd., London 1811; isti: Reply to Mr. Bosan-
quts Practical observations on the Report of the Bullion comm-
ittee /Odgovor na g. Bosanquetova Stvarna opaZanja o Porodilu
Bullion odbora/ London 1811.

/4/ Sismondijevo delo: Nouveaux principles d’économie
politique, ou de la richesse dans ses reports avec le popu-
lation /Nova nadela politiéne ekonomije ali o bogastvu v nje-
govem odnosu do populacije/ 2. izd., 1. in 2. del, Paris 1827,
je Marx ekscerptiral med 1844 in 1847. Ekscerptni zvezek ni
ohranjen.

/5/ AngleSka Vzhodnoindijska trgowska dru¥ba je bila usta-
novljena 1. 1600 in razpuSlena 1858.

/6/ Marx misli na gospodarske krize 1. 1793, 1828 in 1847
v Angliji.

/7/ Z "birgminhameci” oznaduje Marx t.im. birminghamsko folo,
ki jo je osnoval birminghamski bankir Thomas Attwood. Pogledi
te ekonomske smeri so prikazani v nizu pisem naslovljenih na
"Midland Counties Herald", v knjiZni obliki so iz$1i z naslovom
"The Currency Principle. The Gemini Letters", London 1844
(avtorja: Thomas- Barber Wright in John Harlow). Zastopnika bir-
minghamske Solesta bila tudi Spooner in brat Thomasa Attwooda
Matthias. Zastopali so nauk o idealni denarni meri, denar pa so
obravnavali zgolj kot radunsko ime. Na osnovi te teorije so
predlagali projekt o zniZanju zlate vsebine funt-3terlinga.
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Projekt je bil oznalen kot "projekt mali Siling", smeri same
pa se je prijelo ime "little shilling men", Praktidéni predlogi
birminghamske Sole so temeljili na teoriji "currency princip-
le", ki jo je razvil Thomas Attwood; gre za kvantitativno teo-
rijo denarja, po kateri je cena blaga dololena z mnoZino v
obtoku nahajajolega se denarja. Poskusi angleSke vlade, da

bi se oprla na to teorijo (zakon o bankah iz 1. 1844),se dol-
gorolno niso obnesli.

Marx je velkrat obravnaval nazore birminghamske Sole, ki
so jih ti nazori sprozili. Razen v ekscerptnem zvezku III
(november 1850), omenja birminghamsko $olo £e v Orisih za kri-
tiko politicéne ekonomije, v: "H kritiki politidne ekonomije"
in v 1. in 3. knjigi "Kapitala".

/8/ Max Stirner: Der Einzige und sein Eigenthum /Edini in
njegova lastnina/ Leipzig 1845, str. 353. "Lasst Euer Vermogen
wirken, nehmt Euch zusammen, und es wird an Geld, an Euerem
Gelde, dem Gelde Eueres Geprages, nicht fehlen..." /Dajte, naj
ucinkuje premoZenje, potrudite se in ne bo manjkalo denarja,
vaSega denarja, denarja po vasSi podobi..."/. Gl. tudi Karl
Marx, Friedrich Engels, "NemSka ideologija", III, 1. Novi
testament: "Jaz", 5. III, 3. Denar; v: MEID II, str. 26l.
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Karl Marx
OCRTI
KRITIKE POLITICNE EKONOMIJE
(Prvi osnutek) 1857-1858

(iz poglavja o denarju)



GRUNDRISSE
DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE
(Rohentwurf) 1857-1858

Prevedla in uredila

Rado Riha (str. 3-50); dr. BoZidar Debenjak (str. 51-69)

Prevod je narejen na podlagi izdaje Marxovih Ortov ¥ MEGA2
II. l.1., Berlin 1976, str. 49-89, prikljuden pa mu je Se odlo-
mek, ki je v prevodu dr. B. Debenjaka izsel v: Problemi, revi-
ja za kulturo in druZbena vpraSanja, st. 49 in st. 50, Ljub-
ljan2 1967, Odlomka iz Problemov sta usklajena z besedilom v
MEGA® II.l.l., str. 89-104 in dopolnjena z izpuS¢enim grikim
tekstom. Grika odlomka je prevedel dr. V. Kalan. Redakcijske
opombe - prevodi tujejezidnih vleZkov, prevajalske opombe in
biitvenejﬁi popravki - so oznaleni z dvignjeno arabsko Stevil-
ko~ in navedeni pod &rto na dnu strani. V Seznamu razlidic in
korektur so upo3tevane predvsem tiste variante, ki nas pobliZe
seznanjajo s procesom izoblikovanja Marxove teorije. Zaradi
tehnidnih razlogov objavljamo razlidice za samim tekstom, Eeprgv
tak3en nadin objave oteZkoda branje. Redakcijska pojasnila k
Marxovemu rokopis’17o oznalena s tekolo arabsko Stevilko v
posevnem oklepaju , navedena so v Pojasnilih za prevodom
samega besedila.

V besedilu so postavljeni samo tisti naslovi, ki jih je
vstavil Ze Marx sam. 2

Pojasnila in variante so povzeta po apatatu v MEGA™, upo-
Ztevane pa so tudi nekatere navedbe v delu E. F. Schraderja,
Restauration und Revolutien. Die Vorarbeiten zum "Kapital" von
Karl Marx in seinen Studienheften 1850-1858, Hildesheim 1980.

Razlaga uporabljenih diakritiénih znakov:
/ / redakcijska dopolnila ali rekonstrukcije Marxovega teksta
/ zaletek ali konec strani v Marxovem tekstu
/1/ zaletek paginirane strani Marxovega teksta
/: :/ dodatek, vstavek
- spremenjeno V

Urednistveo "Vestnika" se za strokovno pomo¢ pri prevajanju
ekonomskih terminov zahvaljuje mag. Bogomirju Kovadu,
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//I-1/ II. Poglavje o denargju 1/

Alfred Darimon: De la Réforme des Banques.l Paris 1856./2/

Io

"Mout le mal vient de la prédominance que 1°on s’obstine & con=
gerver aux métaux précieux dans la circulation et les échanges.”
(1,2.)2

Zalenja z ukrepi, ki jih je Banque de France3 sprejela ok=
tobra 1855 pour remédier & la diminution progressive de son
encaisse.4 (2) Dati nam hode statistidni tableau o stanju te
banke v zadnjih 5 mesecih pred njenimi oktobrskimi ukrepi.
Zategadelj primerja njeno zalogo bulliona5 v vsakem teh 5 me=
secev in "fluctuation de portefeuille"6, tj. mnoZino opravlje=
nih discounts7 (trgovskih papirjev, menic, ki so v njenem
portfelju). Stevilo, ki izra%a vrednost securites8 v posesti
banke, "représente”, po Darimonu, "le plus ou moins de besoin
que le public épruvait de ses services, ou, ce qui revient
au méme, les nécessités de la circulation." (2) Ce qui re=
vient au méme? Du tout:9 Ko bi bila mnoZina bills lo' pred=
loZenih v discount, identidna s "potrebami cirkulacije", de=

1 "
O reformi bank

2 "Vse zlo izvira iz predominacije, ki jo trdovratno prisojajo
plemenitim kovinam v cirkulaciji in menjavi." (Stevilke v okle=
paju oznalujejo Marxovo navajanje Darimonovega besedila.)

3 Francoska banka
da bi odpravila progresivno zmanjSanje svoje zaloge
> zlato ali srebro v palicah, zaloga plemenitih kovin, zaklad
6 spreminjanje portfelja
diskontov
8 vrednostnih papirjev

9 "bolj ali manj predstavlja potrebo javnosti po njenih uslugah,
ali, kar je isto, potrebe cirkulacije. Kar je isto? Nikakor.
1o

menic
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narnega obtoka v pravem pomenu, bi morala obtok bankovcev doloda=
ti mnoZina diskontiranih menic. Toda v povpredju to gibanje ne le
da ni paralelno, ampak je dostikrat obrnjeno. MnoZina diskonti=
ranih menic in fluktuacije v njej izraZajo potrebe kredita, med=
tem ko dolodajo mno%ino cirkulirajodega denarja povsem drugaéni
vplivi. Da bi sploh lahko prisli do sklepov o cirkulaciji, bi
moral Darimon predvsem poleg rubrike za zalogo bulliona in rub=
rike za diskontirane menice postaviti rubriko za znesek cirkulira=
jo&ih bankovcev. Res je bilo na dlani, da bi obravnavanje potreb
cirkulacije najpoprej zahtevalo, da se ugotovijo fluktuacije v
dejanski cirkulaciji. Izpu3lanje tega nujnega &lena primerjave
takoj izda diletantsko ZuSmarstvo in namerno pomeSanje potreb
kredita in potreb denarnega obtoka - metanje vkup, na katerem
dejansko sloni vsa skrivnost Proudhonove modrosti. (Preglednica
umrljivosti, kjer bi na eni strani nastopale bolezni, na drugi
strani smrtni primeri, rojstva pa bi bila pozabljena.)

Obe rubriki (glej str. 3), ki ju navaja Darimon, na eni stra=
ni rubrika kovinske zaloge banke od aprila do septembra, na
drugi gibanje njenega portfelja, ti rubriki izraZata zgolj tav=
toloiko dejstvo, za katerega ni treba tratiti statistilnih ilu=
stracij, da se je namred portfelj banke polnil z menicami, njen
trezor s kovino pa praznil v isti meri, v kateri so banki naka=
zovali menice, da bi ji odtegnili kovino. In celo ta tavtologija,
ki jo hode Darimon dokazati s svojo tabelo, ni v njej izraZena
gista. Nasprotno, tabela kaZe, da se je od 12. aprila do 13. sep=
tembra 1855 kovinska 2zaloga banke zmanjSala za pribliZno 144 mi=
lijonov, medtem ko so se papirji v njenem portfelju povedali za
pribliZno 1ol2 milijon. Upadanje zaloge bulliona je torej za 43
milijonov preseglo porast diskontiranih trgovskih papirjev. Is=

tovetnost obeh gibanj se razbije na tem celokupnem izidu S5-mesed=
nega gibanja. NatandnejSa primerjava Stevilk nam pokaZe Se druga
razhajanja.
—

Metallvorrath / kovinska zaloga, kovinski zaklad, zaloga ple=
menitih kovin

2 lol/ pravilno: lo8. Marx ponavlja Darimonovo napako. |
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Kovinska zaloga v banki Papirji, ki jih je diskon=

tirala banka
12 april - 432 614 797 fr 12 april - 322 Qo4 313
lo maj - 420 914 o028 lo maj - 3lo 744 925

5 2 drugimi besedami: od 12. aprila do lo. maja se zmanjSa kovin=
ska zaloga za 11 700 769 fr., medtem ko Stevilo securities na=
rastel za 12 159 288; tj. porast securities preseZe za pribliZno
1/2 milijona (458 619 fr.) upadanje kovinske zaloge. Nasprotno
dejstvo, &eprav v precej presenetljivejfem obsegu, se poka¥e,

15 e primerjamo mesec maj z mesecem junijem:

Kovinska zaloga v banki Papirji, ki jih je diskon=
tirala banka

1o maj - 420 914 o028 1o maj - 3lo 744 925

14 junij - 407 769 813 14 junij - 3lo 369 439./

20 /2/ 0d lo. maja do 14, junija se je torej kovinska zaloga zmanj=
Sala za 13 144 215 fr. Ali so njeni securities narasli v isto me=
ri? Obratno, v istem obdobju so padli za 375 486 fr. Zato tu ni=
mamo vel zgolj kvantitativnega nesorazmerja med padcem na eni
strani in zviSanjem na drugi. Izginilo je s&mo obratno sorazmer=

25 je obeh gibanj. Ob ogromnem padcu na eni strani imamo relativno
slaboten padec na drugi.

Kovinske zaloge v banki Papirji, ki jih je diskon=
tirala banka
14 junij - 407 769 813 14 junij - 3lo 369 439
20 12 julij - 314 629 614 12 julij - 381 699 2%6.

Primerjava med mesecem junijem in julijem nam poka¥e upada=
nje kovinske zaloge za 93 140 199 in porast securities za 71 329 717
tj. upadanje kovinske zaloge je za 21 8lo 482 fr. vedja od porasta
portfelja.

35 Kovinska zaloga v banki Papirji, ki jih je diskon=
| tirala banka

12 julij - 314 629 614 12 julij - 381 699 256

9 avgust - 338 784 444 9 avgust - 458 689 605.

naraste/ pravilno: upade. Marxova napaka, ki se ponavlja, nima
VPliva na ustreznost njegovih izvajanj.
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Na obeh straneh vidimo zvelanje, na strani kovinske zalo=
ge za 24 154 830, mnogo pomembnejSe pa na strani portfelja -
za 66 990 349 fr.

Kovinska zaloga v banki /Papirji, ki jih je diskon=
tirala banka/

9 avgust - 338 784 444 9 avgust - 458 689 605

13 sept. - 288 645 333 /1% sept./ - 431 390 562

Padec kovinske zaloge za 50 139 111 fr. gre tu vStric s pad=
cem securities za 27 299 o43 fr. (Decembra 1855 se je kljub re=
striktivnim ukrepom Banque de France njena encaisselzopet zmanj= !
gala za 24 milijonov.) 1

Kar velja za Petra, velja tudi za Pavla. Resnice, ki izhaja=
jo iz sukcesivne primerjave 5 mesecev, lahko veljalo za ena=
ko zanesljive kot resnice, ki sledijo iz g. Darimonove primerja=
ve obeh skrajnih tolk niza. In kaj pokaZe primerjava? Resnice,
ki se vzajemno poZirajo. - Dvakrat portfelj naraste ob padcu ko=
vinske zaloge, toda tako, da njen padec ne dosega rasti portfe=
1ja (od meseca aprila do maja in od junija do julija). Dvakrat
pade kovinska zaloga hkrati s padcem portfelja, toda tako, da
padec portfelja ne pokriva padca zaloge (od meseca maja do junija
in od meseca avgusta do septembra); naposled tudi zvelanje ko=
vinske zaloge in zvelanje portfelja, toda tako, da prvo ne pokris
va drugega. Padec na eni strani, zveclanje na drugi; padec na ob
straneh; zveCanje na obeh straneh; torej vse drugo, le nespreme=
njen zakon ne, Se najmanj pa kak&no obratno sorazmerje, Se vza=
jemno uéinkovanje ne, ker ne more biti padec v portfelju vzrok '
za padec kovinske zaloge, zvelanje v portfelju pa ne more biti
vzrok za zvelanje kovinske zaloge. Obratnega sorazmerja in vzas=
jemnega ulinkovanja ne ugotovi niti izolirana primerjava, ki jo
vzpostavlja Darimon med prvim in zadnjim mesecem. 8e zvedanje
portfelja za lol milijon ne pokrije upadanja kovinske zaloge za
144 milijonov, preostane Se moZnost, da med zvelanjem na eni
strani //3/ in upadanjem na drugi sploh ni nikakrsSne kavzalne

rezerva; Darimon, n.n.m., str. 8-9.
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zveze. Statistidna ilustracija ni dala odgovora, ampak Jje, prav
nasprotno, nalela mnoZico vpraSanj, ki se med seboj kriZajo,
namesto ene same uganke jih je navrgla cel kup. Dejansko pa bi
uganke izginile, ko bi g. Darimon poleg svojih rubrik kovinske
zaloge in portfelja (diskontiranih papirjev) postavil Se rub=
riko cirkulacije bankovcev in depozitov. Da je padec kovinske
zaloge manjSi od nara$&anja portfelja, bi bilo mogode pojasniti
s tem, da je istolasno narastel depozit kovine, ali s tem, da
del bankovcev, izdanih zaradi diskonta, ni bil zamenjan zakovi=
no, ampak je ostal v cirkulaciji, ali konéno s tem, da so se
izdani bankovei, ne da bi povedali cirkulacijo, takoj vrnili v
obliki depozitov ali v pladilo dospelih menic. Padec kovinske
zaloge, ki ga spremlja manjs$i padec portfelja, bi pojasnili s
tem, da so iz banke dvignili depozite ali da so ji predloZili

5 bankovce v zameno za kovino in da so tako posestniki dvignjenih
] depozitov ali posrebrenih bankovcev® oSkodovali njen lastni dis=
. kont. Isti razlogi bi, kondno, pojasnili tudi manj$i padec ko=
vinske zaloge, ki ga spremlja manjSi padec portfelja. (Odliva
_fparadi nadomestitve srebrnega denarja znotraj deZele sploh ne
upoStevamo, ker ga Darimon ne pritegne v obmodje svoje obravna=
i've.) Toda rubriki, ki bi se tako vzajemno pojasnjevali, bi doka=
- zali tudi nekaj, kar nista nameravali dokazati, da namred temu,
- da banka zadovoljuje rastole trgovinske potrebe, nikakor nujno
ne sledi povelanje njenega obtoka bankovcev, da zmanjSanje ali
 povelanje tega obtoka ne ustreza zmanjSanju ali povedanju njene
- kovinske zaloge, da banka ne kontrolira mnoZine cirkulirajodih
sredstev itd. - kopica rezultatov, ki g. Darimonu niso bili po=
godu. V vnemi, da bi raztrobental svoje vnaprejsnje mnenje o
~nasprotju med kovinsko osnovo banke, ki jo predstavlja njen za=
:klad, in med potrebami cirkulacije, ki jih po njegovem mnenju
Ppredstavlja portfelj, iztrga Darimon iz njunega nujnega dopol=
iw evanja rubriki, ki v tej izoliranosti izgubita ves smisel ali
pa kvedjemu pridata proti njemu. Pri tem fait™ smo se zadrZali

R R
‘ der versilberten Noten /vnovienih bankovcev
dejstvu; Darimon, n.n.m., str. 2.
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zato, da bi na enem zgledu razjasnili vso vrednost statistidnin
in pozitivnih ilustracij proudhonovcev. Namesto da ekonomska
dejstva sluZijo kot preizkus njihovih teorij, dokazujejo, kako
dejstev ne obvladujejo, da bi se lahko z njimi igrali. Nacin,
kako se igrajo z dejstvi, kaZe vse prej genezo njihovih teoret=
skih abstrakcij.

Sledimo dalje Darimonu.

Ko je Francoska banka videla, da se je njena kovinska zalo=
ga zmanjSala za 144 milijonov, njen portfelj pa povedal za lol
milijon, je %4. in 18. oktobra 1855 sprejela ukrepe za zaséito
svojega trezorja pred svojim portfeljem. Diskont je sukcesivno
dvignila od 4 na 5 in od 5 na 6% ter skrajSala rok dospetja me= ]
nic, predloZenih v diskont, od 90 na 75 dni. Drugacle povedano: 1
ote¥ila je pogoje, pod katerimi je trgovini dala svojo kovino
na razpolago. Kaj to dokazuje? "Da banka", pravi Darimon, "or= 1
ganizirana po zdaj$njih nadelih, tj. osnovana na dominaciji
zlata in srebra, preneha sluZiti oblinstvu prav v trenutku, ko
obdinstvo njene usluge najbolj potrebuje."'a/ Ali je g. Darimon
rabil svoje Stevilke, da bi dokazal, da draZi ponudba svoje us=
luge v isti meru, kot postavlja povprasevanje pred njo zahteve?
(in jo presega). Dalje, ali se gospodje, ki nasproti banki re=
prezentirajo "obdinstvo",ne uklanjajo isti "udobni navadi bi=
vanja"? % Filantropski trgovei z Zitom, ki so predloZzili banki
svoje menice, da bi dobili bankovce, da bi bankovce zamenjali za
zlato banke, da bi zlato banke zamenjali za inozemsko Zito, da
bi inozemsko ¥ito zamenjali za denar francoskega oblinstva, ali
je te gospode vodila, denimo, misel, da je zato, ker oblinstvo
v tem hipu najbolj rabi Zito, zdaj njihova dolZnost, da pal te=
mu ob&instvu odstopijo Zito pod ugodnejSimi pladilnimi pogoji,
ali niso, prav nasprotno, planili v banko, da bi izkoristili
zviSanje Zitnih cen, stisko ob&instva, nesorazmerje med njegov
povpraSevanjem in med ponudbo? In banko naj bi izvzeli iz tega
obdega ekonomskega zakona? Quelle idée!1 Pad pa zdajsnja organi=

—

Kaks$na misel!
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zacija bank nemara pelje k temu, da jé treba zlato kopiditi v
tolikSni kolidini, da je kupno sredstvo, ki bi ga bilo mogode

v primeru pomanjkanja Zita kar se da koristno uporabiti za na=
rod, obsojeno na mrtvo leZanje, da je nasploh kapital, ki bi
moral iti skozi donosne //4/ preobrazbe produkcije, spremenjen

v neproduktivno in gnilo podlago cirkulacije? V tem primeru bi
8lo torej za to, da v zdajsSnji organizaciji bank neproduktivna
kovinska zaloga Se presega svoj nujni minimum, ker prihranek
zlata in srebra v cirkulaciji Se ni potisnjen nazaj na svojo
ekonomsko mejo. Slo bi za vedjo ali manj%o koli&ino na isti os=
novi. Toda vpraSanje bi se od sacialistidnih viSav skréilo na
meSCansko-praktiéno povrsino, po kateri se sprehaja pri vedini
angleSkih meS¢anskih nasprotnikih AngleSke banke. Quelle chute !l
Ali pa ne gre za velji ali manjSi prihranek kovine s pomodjo
bankovcev in drugih banénih pripomodkov, marved za popolno zapu=
s¢anje kovinske osnove? A tedaj je nileva tako statistidna basen
kot njena morala. Ce naj banka, kakrSnikoli so Z%e pogoji, v pri=
meru stiske poSlje plemenite kovine v tujino, jih mora prej na=
kopiditi, in &e nole, da jih tujina sprejme v zamenjavo za svo=

20 je blago, so morale te kovine uveljaviti svojo dominacijo.

Vzroki, ki so banki pobrali njeno plemenito kovino, so bili,
po Darimonu, slaba letina in zato nujnost uvoza Zita iz tujine.
Pozablja na nezadostno letino svile in na nujnost nakupa velikih
kolicin svile na Kitajskem. Nadalje Darimon pravi: velika in Ste=
vilna podvzetja, ki so sovpadala z zadnjimi meseci industrijske
- razstave v Parizu. Zopet pa pozablja velike Spekulacije in

- podvzetja v tujini, ki so se jih lotili Crédit mobilier in nje=
govi tekmeci, da bi pokazali, kakor pravi Isaac Péreire % , da
se francoski kapital odlikuje pred ostalimi kapitali po svoji

0 kozmopolitski naravi, tako kot se francoski jezik odlikuje pred
ostalimi jeziki. Dodati je treba Se neproduktiven izdatek, ki
ga je povzrodila vzhodna vojnaa, posojilo 750 milijonov. Torej

—
kakSen padec!
gre za krimsko vojno 1853 - 1856.
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na eni strani velika in nenadna izguba v dveh najpomembnejSih
panogah francoske produkcije! Na drugi strani nenavadna uporaba
francoskega kapitala na tujih trZiséih v podvzetjih, ki niso
ustvarila nobenega neposrednega ekvivalenta in ki deloma morda

5 nikoli ne bodo pokrila svojih produkcijskih stroskov! Da bi bi=
lo mogode z uvozom pokriti na eni strani zmanjSanje domade pro=
dukcije, na drugi pa porast v tujih industrijskih podvzemih, ni=
80 bili potrebni cirkulacijski znaki, ki rabijo za zamenjavo ek=
vivalentov, marveé ekvivalenti sami, ne denar, marved kapital,

lo Izguba v francoski domali produkciji nikakor ni bila ekvivalent
za naloZbo francoskega kapitala v tujini. Vzemimo zdaj, da Fran=
coska banka ni slonela na kovinski osnovi in da je bila tujina
pripravljena sprejeti francoski ekvivalent ali kapital v vsaki
obliki, ne le v specifiéni obliki plemenitih kovin. Mar ne bi

15 bila prav tako prisiljena, da zviSa pogoje svojega diskonta rays=
no v trenutku, ko je njeno "oblinstvo" najbolj zahtevalo njene
usluge? Bankovci, s katerimi diskontira menice tega obclinstva,
niso zdaj drugega kot nakazilo za zlato in srebro. Po nasSi pod= 4
meni pa bi bili nakazila za nacionalno zalogo produktov in za

20 neposredno uporabno delovno mo¢ naroda: zaloga je omejena, delov:
no moé pa je mogole pomnoZiti le znotraj zelo dolocenih meja in
v dololenih Casovnih obdobjih. Po drugi strani je papirni stroj
neizdrpen in deluje kot bi se ga dotaknila Carobna palica. Prav
v trenutku, ko so slabe letine Zita in svile izredno zmanjSale

25 neposredno zamenljivo nacionalno bogastvo, fiksirajo Zelezniska,
rudarska itd. podvzetja v tujini to isto neposredno zamenljivo
bogastvo v obliki, ki ne ustvarja nobenega neposrednega ekviva=
lenta in ki zato v trenutku pogoltne bogastvo, ne da bi ga nado
mestila! Neposredno zamenljivo bogastvo naroda, ki je sposobno

30 cirkulirati in ga je mod posSiljati v tujino, je torej brezpogoj
no zmanjS$ano! Na drugi strani neomejeno narasSéanje banénih na=
kazil. Neposredna posledica: zviSanje cen produktov, surovin in
dela. Na drugi strani padanje cen banénih nakazil. Banka ne bi
povedala takoreko& s pomoljo Earobne palice nacionalnega bogast
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va, marved bi samo razvrednotila lastni papir z neko zelo obi=
dajno operacijo. Zaradi tega razvrednotenja nenadna ohromitev
produkcije? Kje pa, vpije proudhonist. NaSa nova bandna organi=

zacija se //5/ ne bi zadovoljila z negativno zaslugo, da Jje od=
5 pravila kovinsko osnovo, vse drugo pa pustila pri starem. Ustva=
rila bi povsem nove pogoje produkcije in prometa, vposegala bi
torej pod povsem novimi predpostavkami. Kaj ni tudi uvajanje
zdajSnjih bank svojcas revolucioniralo produkcijske pogoje?
Mar bi brez koncentracije kredita, ki jo je to uvajanje povzro=
o &ilo, brez drZavne rente, ki jo je to uvajanje ustvarilo naspro=
ti zemljiski renti, ustvarjajod s tem finance nasproti zemljiski
lastnini, moneyed interest nasproti landed interestl, mar bi
brez te nove cirkulacijske institucije postala moZna velika in=
~ dustrija, delniSka podjetja itd.? Tisodere oblike cirkulacijskih
5 papirjev, ki so tako produkt kot tudi produkcijski pogoji moder=
ne trgovine in moderne industrije?
S tem smo priSli do temeljnega vpraSanja, ki ni ved poveza=
no z izhodisdem. V splosSni obliki bi se glasilo: ali je mogode
s spremembo cirkulacijskega instrumenta - organizacije cirkula=
cije - revolucionirati obstojeda produkcijska razmerja in njim
ustrezajola distribucijska razmerja? Nadalje: ali se je mogode
lotiti takSne tramnsformacije cirkulacije, ne da bi se dotakni=
~ 1i obstojedih produkecijskih razmerij in na njih slonedih dru¥be=
nih razmerij? e bi vsaka takSna transformacija cirkulacije
» sama zopet predpostavljala spremembe drugih produkcijskih pogo=
jev in druZbene prevrate, bi bil seveda Ze od vsega zadetka
spodbit nauk, ki predlaga svoje cirkulacijske umetnine, da bi se,
po eni strani, izognil nasilnemu znadaju sprememb, po drugi stra=
ni pa samih teh sprememb node postaviti za predpostavko, ravno
nasprotno, narediti jih hole za postopni rezultat cirkulacijskih
premen. Napadnost te temeljne predpostavke bi povsem zado$dala
za dokaz enakega nesporazuma glede notranje povezanosti produk=
eijskih, distribucijskih in cirkulacijskih razmerij. Zgodovinski

T . : .
moneyed interest - landed interest: oba pojma razkrivata eko=

- nomsko razmerje denarnih obresti oz. profita nasproti renti in
Ju zato ni mogo&e prevesti kot denarni in zemljiski inTeres.
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primer, ki smo ga beZno omenili zgoraj, seveda ne more biti me=
rodajen, ker so bile moderne kreditne institucije tako uéinek

kot vzrok koncentracije kapitala, ker so samo eden njenih momep-
tov, in ker pospeSuje koncentracijo premoZenja tako nezadostna |

5 cirkulacija (kakor v starem Rimu) kot tudi olajSana cirkulacija,
Nadalje bi bilo potrebno preiskati, oz. bolje, sodilo bi k sples,
nemu vpraSanju, ali lahko razlilne civilizirane oblike denarja
- kovinski denar, papirni denar, kreditni denar, delovni denar
(slednji kot socialistilna oblika) doseZejo to, kar se od njih

lo zahteva, ne da bi odpravile samo produkcijsko razmerje, ki ga
jzra¥a kategorija denarja in ali tedaj po drugi strani, ne gre
spet za zahtevo, ki razveljavlja samo sebe, Ce se hodeS namred
s formalno preobrazbo nekega razmerja izmakniti njegovim bist=
venim pogojem? Razlidne oblike denarja lahko sicer bolje ustre=

15 zajo druZbeni produkciji na razliénih stopnjah, ta ali ona obli
ka zmore odstraniti nevSelnosti, ki jim kaka druga ni kosj; do=
kler pa ostajajo oblike denarja in dokler ostaja denar bistveno
produkcijsko razmerje, ne more nobena odpraviti denarnemu razme;
ju inherentnih protislovij, lahko jih samo reprezentira v tej

20 ali oni obliki. Nobena oblika mezdnega dela, tudi e lahko ena
morda premaga slabe strani druge, ne more obvladati neskladja
mezdnega dela samega. Ta ali oni vzvod lahko bolje premaga upor
mirujode materije od drugega. Sleherni pa sloni na tem, da upor
ostane. To sploSno vprasanje o odnosu cirkulacije do drugih prJ

25 dukcijskih razmerij je mogole seveda zastaviti Sele ob koncu.
0d vsega zaletka pa je sumljivo, da ga Proudhon in konzorti v '
njegovi &isti obliki niti ne postavijo, marved le priloZnostno
deklamirajo o njem. Povsod, kjer se vpraSanja beZno dotaknejo,
bomo morali vsakidé natandéno opazovati.

30 Nekaj pa vsekakor izhaja Ze iz Darimonovega uvoda, da nam
popolnoma identificira obtok denarja in kredit, kar je ekonomsk
gledano napalno. (Crédit gratuié1 " je, mimogrede redeno, le
hinavska, malome3danska in bojela oblika za: La proprieté c’est

1 B

rezplaéni kredit
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1e vol.1 Namesto da delavci vzamejo kapital kapitalistom, je
treba kapitaliste prisiliti, da jim ga dajo. Tudi k temu se mo=
ramo Se vrniti.

Kar zadeva obravnavano temo samo, je Darimon priSel le do
tega, da banke, ki trgujejo s kreditom, tako kakor trgoveci, ki
trgujejo z blagom, ali delavci, ki trgujejo z delom, prodajajo
f.aije, ko se povela povpraSevanje glede na ponudbo, tj. da
}veikoéajo oblinstvu svoje usluge prav v trenutku, ko jih ob=
t;.stvo najbolj potrebuje. Videli smo, da mora banka ravnati ta=
'f, pa naj izdaja konvertibilne ali nekonvertibilne bankovce.
Ravnanje Francoske banke v oktobru 1855 je sproZilo "immense
“ameur"z (str. 4) in "grand débat"> med njo in besedniki ob&in=
va. Darimon to razpravo povzema, ali pa se vsaj dela, da jo
yovzema. Tu mu bomo sledili le priloZnostno, ker kaZe njegov
sovzetek slabost obeh nasprotnikov zaradi njunega nenehnega me=
ganja stali$é. Tavanje med vnanjimi razlogi. Oba bojevnika od=
1jaata vsak trenutek svoje oroZje, da bi si poiskala drugo. Ne
yden ne drugi ne utegneta zadati udarca, ne le, ker nenehno me=
jujeta oroZje, s katerim naj bi se bila, marved tudi zato, ker
'ﬁa se soolila na nekem terenu le zato, da bi takoj zbeZala na
rugega.

 (Vse od 1806 do 1855 niso zviSali v Franciji diskonta na 6%;
f skorajda 50 let immuable & 90 jours le maximum de 1°‘echéance
les effets de commerce.)

Medlost, s katero se pri Darimonu brani banka, kakor tudi
jegovo lastno napaéno predstavo, lahko npr. razberemo iz na=
lednjega mesta njegovega fiktivmega //6/ dialoga:

Nasprotnik banke pravi: "Vous étes gréce & votre monopole,

a dispensatrice et la régulatrice du crédit. Quand vous vous
ontrez rigoureuse, non-seulement les escompteurs vous imitent,
ais encore ils exagérent vos rigueurs ... Par vos mesures, vous

Lastnina je tatvina. Gre za temeljno tezo Proudhonovega spisa
Qu-est-ce que la propriété?", Paris 1840,

straSen hrup

veliko razpravo

fﬁgngaksimalna doba dospelosti trgovskih papirjev fiksirana na
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avez jeté 1’arrét dans les affaires."! (5.)

Banka pravi in to "humblement"2: "Que voulez-vous que je
fasse? dit humblement la Banque ... Pour me garer de 1’étranger,
il faut que je me gare des nationaux ... Avant tout, il faut
que j‘empéche la sortie du numéraire, sans lequel je ne suis ni
ne puis rien."2(5.)

Banki je podtaknjena abotnost. Prisiljena je, da se oddalji
od vprasSanja, da ga razblini v splosno frazo, da bi bilo moédi
nanj odgovoriti s splo$no frazo. Banka deli v tem dialogu Dari=
monovo iluzijo, da s svojim monopolom dejansko regulira kredit,
V resnici pa se mo& banke zalenja Zele tam, kjer /se/ preneha
moé privatnih "escompteurs"a, v trenutku torej, ko je njena mo&
sama Ze izredno omejena. Denimo, da banka v trenutku easy state
na money marketG, ko vsakdo diskontira za 2,5%, ostane pri 5%,
‘in escompteurs ji bodo, namesto da bi jo posnemali, pred nosom
pobrali vse diskontne posle. In najbolj nazorno se to kaZe ravs
no v zgodovini Bank of England od zakona iz 1844 dalje, zakona,
ki jo je pri diskontnih poslih itd. postavil za dejanskega teks=
meca private bankers.7 Da bi si med obema easine858 denarnega
trga zagotovila deleZ, in to rastodi deleZ pri diskontnem po=
1 "Zaradi svojega monopola delite in regulirate kredit. Ko pa

se pokazete strogi, vas diskonterji ne le posmejajo, pad pa
vaSo strogost celo pretirajo. Vasi ukrepi so prekinili posle."

2 poniZno

"Kaj bi Zeleli, naj storim? odvrne banka poniZno ... Da bi s
zavarovala pred tujino, se moram zavarovati pred roaakl...
Predvsem moram prepreciti izvoz gotovine, brez katere nisem ni
in ne morem nicesar narediti."

4 diskonterji

5 easy state, gleg tudi 1zraz ea51ness8 stanje, kjer je ponud
ba denarja vedja od povpraSevanja in kjer so obresti nizke.
6 trg denarja

? privatni bankirji

8 glej op. 5.
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slu, je bila Bank of England stalno prisiljena, da zmanjSuje
diskonte ne le na mero private bankers, temvel pogosto pod njo.
Njeno "reguliranje kredita" je treba torej vzeti cum grano
salis, Darimon pa postavlja za izhodiSce svojo praznovero v

5 njeno brezpogojno kontrolo denarnega trga in kredita.

Namesto, da bi kritic¢no preiskal pogoje njene dejanske mo=
8i nad denarnim trgom, /se/ takoj oklene fraze, da Jji je cash!
vse in da mora prepreliti njen efflux” v tujino. Profesor na Co=
1llége de France (Chevalier) odgovarja: "Zlato in srebro sta bla=

lo go kot vse drugo ... Kovinska rezerva banke je koristna le zato,
da se jo lahko v kritidénih trenutkih uporabi pri nakupih v tujis=
ni" K Banka odgovarja: "Kovinski denar ni blago kot vse drugo;
je menjalni instrument in uZiva zaradi tega privilegij, da vsem

! drugim blagom predpisuje zakone." /1o/ Tu vskoli Darimon med
15 dvobojevalca. "Torej moremo temu privilegiju, ki ga uZivata zla=
to in srebro, da sta edina avtentiéna instrumenta cirkulacije in

menjave, prip?sa;i ne le aktualno krizo, marved periodidéne trgo=
11,

vinske krize. Da bi se bilo mol zoperstaviti vsem nevSel=
nostim kriz "bi zadoS¢alo, da zlato in srebro postaneta blago
20 kot vse drugo, ali natandno releno, da vsa blaga postanejo me=
njalni instrumenti z istim rangom (au méme titre) (z enako up=
ravidenostjo) kot zlato in srebro; da bi se produkti resnidéno
zamenjevali za produkte."/lz/ (5-7.)

Prikaz spornega vpraSanja je tu res plitek. Ce izdaja banka
5 nakazila za denar (bankovce) in obveznice za kapital, ki jih je
mogode izpladati v zlatu (srebru) (depoziti), se razume samo ob
- sebi, da lahko gleda in prenasSa zmanjSanje svoje kovinske zalo=
. ge le do dololene mere, ne da bi proti temu ukrepala. To nima
nidesar opraviti s teorijo kovinskega denarja. K Darimonovemu
nauku o krizah se bomo povrnili.

V razdelku "Petite Histoire des crises de circulation"5 S

\ Darimon izpusSca anglesSko krizo v letih 1809-11 in se omejuje na

gotovina
odliv - z nakupom blaga v tujini

{3 Kratka zgodovina kriz cirkulacije. Pri Darimonu (str. 20-27)
Se 5. poglavje glasi: "Petite histoire des banques de circulation'".
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to, da zabeleZi za leto 18lo imenovanje Bullion Comitteeal, za
leto 1811 pa zopet izpuSda dejansko krizo (ki se je zadela 1809),
omejujol se na resolucijo, ki jo je sprejel Spodnji dom, "da
depreciacije bankovcev glede na bullion ne povzrola depreciacija
pabirne§§43enarja, marved podraZitev bulliona" , in na Ricardoy
pamflet , ki zatrjuje nasprotno, sklep pa naj bi bil:"Papirni
denar je denar v svojem najpopolnejSem stanju." (str. 22, 23)
Krizi iz let 1809 in 1811 sta bili tu pomembni, ker je banka ta=
krat izdajala nekonvertibilne bankovee, ker torej krizi nikakor
nista izvirali iz konvertibilnosti bankovcev za zlato (kovino)

in ju torej tudi ni bilo mogole zavreti z ukinitvijo te konver=
tibilnosti. Darimon jo spretno ureZze &ez ta dejstva, ki oporeka=
jo njegovemu nauku o krizah. Oklene se Ricardovega aforizma, ki
nima nidesar opraviti z dejanskim predmetom obravnave in pamfle=
ta - z depreciacijo bankovcev. Ne meni se za popolno ovrZenost
Ricardove denarne teorije in njenih napadnih predpostavk, da
banka kontrolira Stevilo cirkulirajolih bankovcev, da 3tevilo
cirkulirajodih sredstev dolola cene, medtem ko obratno cene do=
lodajo $tevilo cirkulirajodih sredstev itd. Za Ricardovega Casa
ni bilo nobenih podrobnih raziskav o pojavih denarnega obtoka.

To mimogrede.

Zlato in srebro sta blago kot vse drugo blago. Zlato in sre=
bro nista blago kot vse drugo: kot obli menjalni instrument sta
privilegirano blago in ravno zaradi tega privilegija degradira=
ta druga blaga. Taks$na je zadnja analiza, na katero Darimon re=
ducira antagonizem. Darimon v zadnji instanci dolodi: ukinite
privilegij zlata in denarja, degradirajte ju na rang vseh drugih
blag. Tedaj ne boste odpravili zgolj specifilnih slabosti zlate=
ga in srebrnega denarja, ali bankovcev, konvertibilnih za zlato
in srebro. Odpravili boste vse slabosti. Ali bolje, povzdignite
vsa blaga v monopol, ki pripada zdaj ekskluzivno zlatu in sreb=
ru. Pustite papeZa, toda spremenite vsakogar v papeZa., Ukinite
denar tako, da spremenite sleherno blago v denar in mu date spe=
sifidne lastnosti denarja. Vendar pa se tu zastavlja vprasanje,

T
odbor za zaklad
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ali problem ne izreka svoje lastne nesmiselnosti in ali ni zato
nemoznost reSitve vsebovana Ze v pogojih, ki jih naloga postav=
lja. Odgovor je dostikrat lahko samo v kritiki vpraSanja in po=
gosto je reSitev mogoda le //7/ tako, da zanikamo samo vpradanje.
Dejansko vpraSanje se glasi: ali ne postane s samim me3danskim
sistemom menjave potreben tudi specifilen instrument menjave? Ali
ne ustvarja mescanski sistem menjave nujno nekega posebnega ek=
vivalenta za vse vrednosti? Ta ali ona oblika tega menjalnega
instrumenta ali tega ekvivalenta je morebiti lahko bolj priroé=
na, bolj prikladna, povzroda lahko manj teZav kot kaka druga.
Toda teZave, ki izvirajo iz eksistence nekega posebnega menjal=
nega instrumenta, posebnega, a vendarle oblega ekvivalenta, bi
se morale v vsaki obliki, cdetudi razlidno, porajati znova. To
vpraSanje Darimon seveda entuziastiéno preskodli. Ukinite denar
in ne ukinite denarjal! Ukinite ekskluzivni privilegij, ki ga
imata zlato in srebro zaradi svoje ekskluzivnosti kot denar, to=
da naredite vsa blaga za denar, tj. dajte vsem skupaj neko last=
nost, ki ne obstaja vel, kakor hitro je lolena od te ekskluziv=
nosti.

V bullion drainsl se res prikaZe neko protislovje, ki ga Da=
rimon dojema plitvo, kot ga enako plitvo premaguje. PokaZe se,
da zlato in srebro nista blago kot vse drugo blago, moderna eko=
nomija pa se od Casa do Casa nenadno in zgroZeno zaloti, kako
se vedno znova vrala k predsodkom merkantilnega sistema. AnglesSs=

25 ki ekonomi skuSajo reSiti teZavo z neko distinkcijo. Kar je po=

30

trebno v trenutkih takS$nih monetarnih kriz, pravijo, nista zla=
to in srebro kot denar, zlato in srebro kot novec, temvel zla=
to in srebro kot kapital. Pozabljajo pa pristaviti: kapital, to=
da kapital v dolodeni obliki zlata in srebra. Ce bi bilo mogole
kapital izvoziti v vsaki obliki, zakaj potem pride do effluxa
ravno teh dveh blag, medtem ko se vedina drugih ravno zaradi po=
manjkljivega effluxa razvrednoti?

Vzemimo dolodene primere: drain2 zaradi domale slabe letine
kakega osnovnega %ivila (npr. Zita), zaradi tuje slabe letine in

odtok plemenitih kovin
2 odtok
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zato podraZitve kakega poglavitnega uvoZenega konzumpcijskega
predmeta (npr. &aja); drain zaradi slabe letine odlocilnih in=
dustrijskih surovin (bomba?, volna, svila, lan itd.); drain kot
posledica prevelikega uvoza (zaradi 3pekulacije, vojne itd.).
Nadomestitev nenadne ali trajne izgube (Zita, &aja, bombaZa,
lana itd.) v primeru domade slabe letine dvojno oropa narod.

Del njegovega vloZenega kapitala ali njegovega dela ni reprodu=
ciran - dejanska izguba v produkciji. Del reproduciranega kapi=
tala mora odteli, da bi se ta vrzel zapolnila, in sicer del, ki
ni v enostavnem aritmetidnem razmerju do izgube, ker se manjka=
jodi produkt na svetovnem trgu zviSa in mora zviSati zaradi
zmanjSane ponudbe in povelanega povprasSevanja. Potrebno je na=
tandno preiskati, kako bi ulinkovale takSne krize, e odmislimo
denar in katero dolodenost wvnaSa v danih razmerah denar. (Pogla=
vitna primera: slaba letina Zita in prevelik uvoz. Vojna se ras=
zume sama po sebi, ker je, neposredno ekonomsko, z njo tako, kot

da bi narod vrgel del svojega kapitala v vodo.)

Primer slabe letine: e obravnavamo narod glede na drug na=
rod, je jasno, da se je njegov kapital (ne le njegovo dejansko
bogastvo) zmanjSal, tako kot je jasno, da je kmet, ki se mu je
kruh preZgal in ga mora zato kupiti pri peku, obuboZal za toli= |
ko, kolikor znaSa njegov nakup. V okviru domalih razmer je vis
deti, da se z zviSanjem cen 7ita glede vrednosti ni& ne spreme=
ni. Ce pri tem zaenkrat odmislimo, da v dejanskih slabih leti=
nah zmanjS$ana kolilina Zita x po zviSani ceni ni nikoli = nor=

malni kolidini x po niZji ceni. Vzemimo, da je v Angliji pro=
duciran samo 1 kvart in da dosega ta kvart enako ceno kot poprej
30 milijonov quarters1 pSenice. Narod bi tedaj, e ne upoStevamo,
da bi ne imel sredstev za reprodukcijo tako zivljenja kot Zita,

in e postavimo, da je delovni dan, potreben za reproduciranje
kvarta = a, menjal a x 30 milijonov delovnih dni (produkeijski
strodki) za 1 x a delovnega dneva (produkt); produktivna mod
njegovega kapitala bi se milijonkrat zmanjSala in vsota vseh
vrednosti v deZeli bi se zmanjSala, ker bi bil vsak delovni dan

kvartov
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razvrednoten 30 milijonkrat. Vsak del kapitala bi reprezentiral
samo 8e 1/30 000 0oo svoje prejSnje vrednosti, svojega ekvivas=
lenta v produkcijskih stroSkih, Eeprav se v navedenem primeru
nominalna vrednost nacionalnega kapitala sploh ne bi zmanj3ala
(neupostevajoé razvrednotenja zemlje), ker bi zviSana vrednost
1 kvarta pSenice ustrezno kompenzirala zmanjSano vrednost osta=
1lih produktov. 30 milijonkratno zviSanje cene p3enice bi bilo
izraz enakega razvrednotenja vseh ostalih produktov. Sicer pa
je to razlikovanje med domovino in tujino vseskozi iluzorno.
Tako kot se narod, ki ga prizadene slaba letina, vede do tujega
naroda, od katerega kupuje, tako se sleherni individuum naroda
vede do zakupnika ali do Zitnega trgovca. Prese’na vsota, ki jo
mora porabiti za nakup Zita, je neposredno zmanjSanje njegovega
kapitala, njegovih razpoloZljivih sredstev.

Da bi vpraSanja ne skalili z nebistvenimi vplivi, moramo
predpostaviti narod, pri katerem obstoji free trade1 z Zitom.
Tudi &e bi bilo uvoZeno #ito tako poceni kot doma proizvedeno
Zito, bi bil narod siromasSnej$i za kapital, ki ga zakupniki ni=
so reproducirali. Samo da po nas$i predpostavki narod uvaZa ved=
no toliko tujega Zita, kot ga je mogode uvoziti po normalni ceni.
Rast izvoza predpostavlja torej naraSdanje cene.

ZviSanje cen Zita je = zviSanju cene vseh drugih blag. ZviSa=
ni produkcijski stroSki (reprezentirani v ceni), za katere je
mod dobiti kvart Zita, je = zmanjSani produktivnosti kapitala,
ki obstaja v vseh drugih oblikah. PreseZku, ki je uporabljen za
nakup Zita, mora ustrezati primanjkljaj pri nakupu vseh drugih
produktov in Ze zato padanje njihovih cen. S kovinskim ali kate=
~ rikolim drugim denarjem ali pa brez njega bi se narod nahajal
. v krizi, ki ne bi zajela le Zita, marved bi se razSirila dez vse
0 druge produkcijske panoge, ne le zato, ker bi se pozitivno zmanj=
Sala njihova produktivnost, ker bi bila cena njihove produkei je
5 razvrednotena glede na vrednost, dolodeno ¢ normalnimi produkcij=
skimi stroski, marvel tudi zato, ker se vse pogodbe, obveznosti
itd. opirajo na povpreéne cene produktov. Vzemimo, da je treba

svobodna trgovina
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za drZavni dolg dobaviti x mernikov Zita, toda produkeijski
strodki teh x mernikov so se v dolodenem razmerju povedali.
Narod bi bil potemtakem, tudi &e denarja sploh ne upo&tevamo,/
/8/ v splo$ni krizi. Dokler so vsa ekonomska razmerja naroda
utemeljena na povpredéni produktivnosti njegovega dela, bi se
produkti razvrednotili - pa Ceprav bi abstrahirali ne samo od
denarja, marved tudi od menjalne vrednosti produktov, produktivs=
nost naroda pa bi se zmanjSala.

Kriza, ki jo povzroli slaba letina, torej nikakor ne nasta=
ne zaradi drain of bullionl, Ceprav jo lahko povelajo ovire, ki
Jjih postavljajo proti temu drainu.

Vsekakor pa velja, da ne moremo tako kot Proudhon/l6/ reli,
da izvira kriza iz tega, da imajo edino plemenite kovine v na=
sprotju z drugimi blagi avtentidno vrednost; zviSanje cene Zi=
ta pomeni namred v prvi vrsti samo to, da je treba pri menjavi
dati ved zlata in srebra za dani kvantum %ita, se pravi, da je
cena zlata in srebra glede na ceno Zita padla. Zlato in srebro
sta torej v razmerju do Zita skupaj z vsemi drugimi blagi raz=
vrednotena, in pred razvrednotenjem ju ne varuje noben privilegij.
Razvrednotenje zlata in srebra glede na Zito je identidno z zvi=
Sanjem Zitnih cen (ni povsem pravilno. Kvart #ita naraste od So
na loo sh., torej za 50%, toda bombaZna blaga padejo za loo.
Srebro je padlo glede na Zito samo za 50, bombaZna blaga pa so
(zaradi zastajajodega povpraSevanja, itd.) padla v razmerju do
Zita za loo% + Tj., cene drugih blag padejo bolj kot pa se
zviSajo cene Zita. Dogaja pa se tudi nasprotno. Npr. v zadnjih
letih, ko se je Zito oblasno zviSalo za loo%, se industrijski
produkti niso domislili, da bi padli v istem razmerju, v katerem
je torej padlo zlato glede na Zito. Ta okoliSlina najpoprej ne
zadeva oble postavke). Prav tako ni mogode redi, da je zlato
privilegirano zato, ker je njegov kvantum v obliki novca natan=
¢no in avtentidno doloden. Tolar (srebro) ostane tolar v vseh
okoliZ&inah. Tako ostane mernik pSenice pal mernik, vatel plat=
na pa vatel.

T s
odtoka plemenitih kovin
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Razvrednotenja vedine blaga (vkljudno z delom) in krize, ki
zato sledi v primeru izredno slabe letine Zita, torej ni mogo=
8e grobo pripisati izvozu zlata, saj bi do razvrednotenja in
krize priflo, tudi de sploh ne bi izvaZali domalega zlata in ne

5 bi uvazali Zita. Kriza se enostavno omejuje na zakon ponudbe
in povpraSevanja, ki udinkuje, kot je znano, v obmo&ju prvotnih
potreb - gledano v nacionalnem merilu - neprimerno ostreje in
bolj energidno kot na vseh drugih obmodjih. Izvoz zlata ni vzrok
%?itne krize, pal pa je Zitna kriza vzrok izvoza zlata.

1o 8e obravnavamo zlato in srebro sama zase, lahko trdimo, da
sama posegata v krizo in da poslabSata njene simptome samo v
dveh smereh: 1) kolikor je izvoz zlata oteZkolen zaradi pogojev
glede kovinskih rezerv, na katere so vezane bankej kolikor ukres=
pi, ki jih banke zato sprejemajo proti temu izvozu zlata, neus=

15 godno udarijo nazaj na domado cirkulacijo; 2) kolikor postaja
izvoz zlata nujen, ker so tuji narodi pripravljeni sprejeti ka=
pital le v obliki zlata in v nobeni drugi.

Tezava $t. 2 lahko vztraja, tudi Ce je teZava St. 1 odstra=
njena. AngleSko banko je doletela ravno v obdobju, ko je bila

20 zakonsko pooblaSlena za izdajanje nekonvertibilnih bankovcev.
Bankovci so glede na bullion zlata padli, vendar je prav tako
padel mint price of gold1 glede na ceno njegovega bulliona.
Zlato je postalo posebna zvrst blaga nasproti bankovcu. Reemo
lahko, da je bankovec ostal Se odvisen od zlata, kolikor je no=

25 minalno predstavljal dololen kvantum zlata, ki ga in fact™ =z
njim ni bilo mogole odkupiti. Zlato je ostalo njegov imenovalec,
deprav ga zakonsko ni bilo ved mogole v banki zamenjati za to
kvantiteto zlata.

BrZkone ni dvoma (?) (preiskati kasneje, ne sodi neposredno

30 k object in question3), da ostaja konvertibilnost bankovca za
zlato za bankovec ekonomski zakon tako dolgo, dokler dobiva pa=
pirni denar svojo denominacijo od zlata (se pravi, dokler je
npr. bankovec za 5 funtov papirni reprezentant za 5 sovereigns),

. cena kovanega zlata

& dejansko
predmetu obravnave
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pa naj ta zakon politidno obstaja ali ne. Bankovei AnglesSke bans=
ke so tudi v letih od 1799-1819 se naprej izjavljali, da pred=
stavljajo vrednost dolodenega kvantuma zlata. Kako neki preiz=
kusiti to trditev, e ne z dejstvom, da bankovec v resnici odre=
ja toliko in toliko bulliona. Od trenutka dalje, ko za bankovec
5 £ ni bilo ved mogode dobiti kovinsko vrednost = 5 sovereigns,
je bil bankovec razvrednoten, Ceprav je bil inconvertible.1
Enakost vrednosti bankovca z dolodeno vrednostjo zlata, ki jo
izra¥a njegov naslov, je nemudoma stopila v protislovje s fak=
ti&no neenakostjo med bankovcem in zlatom. VpraSanje, zaradi kas
terega se prepirajo AngleZi, ki ohranjajo zlato kot imenovalec
bankovca, se potemtakem dejansko ne vrti okoli konvertibilnosti
bankovca za zlato, - konvertibilnosti, ki je le tisto praktilno
izenadevanje, ki ga naslov bankovca izreka teoretilno - pad pa
gre za to, kako bi bilo mogole to konvertibilnost zavarovati,
ali je ta konvertibilnost zavarovana z omejitvami, ki so banki
zakonsko naloZene, ali pa jo je treba prepustiti sami sebi? Zad=
nji trdijo, da je v emisijski hanki, ki daje posojila zamenice,
katere bankovei imajo torej zavarovan povratni tok, konverti=
bilnost zagotovljena on an average in da tudi njeni nasprotniki
nikoli ne preseZejo tega povpreénega jamstva. To zadnje je facts
Average, mimogrede redeno, ne smemo zametavati, in na povprecs=
nih izradunih morejo in morajo enako dobro temeljiti tako banke,
kot vse varidine. Po tej plati predvsem Zkotske banke upravie=
no navajajo kot vzor. Strogi bullionisti pa spet pravijo, da jem=
1jejo //9/ konvertibilnost resno, da je nujnost te konvertibil=
nosti dana z denominacijo samega bankovca, da obveznost banke,
da konvertira, ohranja bankovec konvertibilen, da tvori pregra=
do proti overissue”’, da so njihovi nasprotniki laZni privrzenci
nekonvertibilnosti. Med obema stranema razlidne nianse, mnoZica
majhnih "espéces"4. Zagovorniki nekonvertibilnosti, odloéni anti=

—

nekonvertibilen
povprecno
prevelika emisija
zvrsti
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bullionisti, so naposled, ne da bi to vedeli, prav tako laZni
privrZenci konvertibilnosti, kot so njihovi nasprotniki la¥ni
privrZenci nekonvertibilnosti, ker ohranjajo denominacijo ban=
kovca, ker torej postavljajo za mero polne vrednosti svojih

5 bankovcev praktiéno izenadenje bankovca z dolodeno denominacijo
in dololenega kvantuma zlata. Na Pruskem obstoji papirni denar
s prisilnim te&ajem. (Povratni tok je zanj zajamden toliko, ko=
likor je treba neko kvoto davkov placati v papirju.) Ti papir=
ni tolarji niso nikakr$no nakazilo za srebro, pri nobeni banki
jih ni mogole zanj zakonito menjati itd. Nobena trgovska banka
jih ne posoja na menice, marved jih izpladuje vlada pri poravna
vi svojih izdatkov. Toda njihova denominacija je denominacija
srebra. Papirni tolar izjavlja, da reprezentira isto vrednost
kot 1 srebrni tolar. V primeru, e bi bilo bodisi temeljito

;55 omajano zaupanje v vlado, ali pa d&e bi bil ta papirni denar iz=
dan v veljih proporcih, kot to terjajo potrebe obtoka, bi pa=
pirni tolar v praksi ne bil vel enak srebrnemu tolarju, bi bil
depreciiran, ker bi zdrknil pod vrednost, ki jo izjavlja njegov
naslov. Depreciiran bi bil celo, &e ne bi priSlo do nobene od
20 prej omenjenih okoliZ&in, ampak bi mu posebna potreba po srebru,
. npr. za izvoz, zagotovila privilegij glede na papirni tolar.
Konvertibilnost za zlato in srebro je torej praktidni ukrep vred=
nosti slehernega papirnega denarja, ki prejme svojo denominacijo
.~ od zlata in srebra, pa naj je papir zakonito konvertibilen ali

25 ne. Nominalna vrednost spremlja njegovo telo samo kot senca; nje=
gova dejanska konvertibilnost (zamenljivost) mora dokazati, ali
~ se oba pokrivata. Padec realne vrednosti pod nominalno je depre=
ciacija. Dejanski paralelizem, medsebojno zamenjevanje je kon=

- vertibilnost. Pri nekonvertibilnih bankovcih se konvertibilnost
0 ne pokaZe pri blagajni banke, marved pri vsakodnevni menjavi med
papirjem in kovinskim denarjem, ¢igar denominacijo nosi. Dejan=
sko je konvertibilnost konvertibilnih bankovcev ogroZena Ze, bri
- ko naj bi je ne potrjeval ved vsakdanji promet v vseh delih de=
- Zele, ampak posebni veliki eksperimenti na blagajni banke. Na

35 Skotskem dajejo na deZeli papirnemu denarju celo prednost pred
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kovinskim denarjem. Skotska pred 1845, ko ji je bil vsiljen an=
gleSki zakon iz 1. 44, je bila seveda deleZna vseh angleSkih
socialnih kriz in nekaterih kriz celo Se v vedji meri, ker se

je tu clearing of the land1 razvijal bolj brezobzirno. Kljub
temu pa Skotska ni poznala pravih denarnih kriz (to, da je nekaj
bank izjemoma bankrotiralo, ker so lahkomiselno dajale kredit,

ne sodi sem), ni poznala depreciacije bankovcev, toZb in preis=
kav, ali je kvantum cirkulirajolega currency  zadosten ali ne
jtd. Skotska je tu vaZna, ker po eni strani kaZe, kako je mogole
denarni sistem popolnoma urediti na sedanji osnovi - odstraniti
vse tiste slabosti, nad katerimi tarna Darimon, ne da bi zapu=
stili zdaj$njo socialno osnovoj da, medtem ko njena protislovja,
antagonizmi, razredno nasprotje itd. hkrati doseZejo Se viSjo
stopnjo kot v katerikoli drugi deZeli sveta. Znailno je, da ta=
ko Darimon kot protektor, ki uvaja njegovo knjigo - Emile Girardin,
ki njegovo praktidno sleparjenje dopolnjuje s teoretskim utopiz=
mom - nasprotka monopolnim bankam, kakr$ni sta denimo, Bank of
England in Bank of France , ne nahajata na Skotskem, marved ga
i%deta v Zdru¥enih drZavah, kjer je bancni sistem zaradi obvez=
nih drzavnih charters3 samo nominalno svoboden, kjer ni svobodne
konkurence bank, marved federativni sistem monopolnih bank. Se=
veda pa je bilo $kotsko bandnitvo in denarni3tvo najnevarnejSa
der za slepila cirkulacijskih iluzionistov. Za zlati ali srebrni
denar (kjer ni dvojnega zakonitega standarda za kovanec) ni mogo=
de redi, da depreciirata vsakié, ko se spremeni njuna relativna
vrednost glede na vsa ostala blaga. Zakaj ne? Ker tvorita svoj
lastni imenovalec; ker njun naslov ni naslov kake vrednosti, tj.
ker nista ovrednotena glede na kak3no tretje blago, temvel izra=
Yata samo alikvotne dele svoje lastne materije. 1 sovereign = to=
likSen kvantum zlata te in te teZe. Zlato torej nominalno ni raz=

T %oy an

disdenje zemlje. Glej J. Steuart, An inquiry into tje principles
of political oeconomy / Raziskava o nadelih politiéne ekonomije/,
zv. 1, Dublin 1770; glej tudi poglavje o prvotni akumulaciji v
1. zvezku Marxovega Kapitala.

denarja
koncesij
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vrednotljivo, ne zato, ker samo ono izraZa avtentidno vrednost,
marved zato, ker zlato kot denar ne izraZa nikakrfne vrednosti
at alll, ampak dololen kvantum svoje lastne materije; ker mu Jje

lastna kvantitativna dololenost napisana na d&elu. (Kasneje na=
tandneje raziskati, ali je ta distinktivna znadilnost zlatega
in srebrnega denarja v zadnji instanci imanentna lastnost sle=
hernega denarja.) Ker jih prevara ta nominalna nerazvrednotlji=
vost kovinskega denarja, vidijo Darimon in konzorti samo eno
plat, tisto, ki izbruhne v krizah: apreciacija zlata in srebra
glede na skorajda vsa druga blaga; ne vidijo druge plati, de=
preciacije zlata in srebra ali denarja glede na vsa druga bla=
ga (razen morda dela, toda ne vedno) v obdobjih tako imenovane
prosperitete, v obdobjih zalasnega sploSnega nara3danja cen.
Ker je ta depreciacija kovinskega denarja (in vseh vrst denar=
ja, ki temeljijo na njem) vedno pred njegovo apreciacijo, bi
bili morali svoj problem postaviti ravno narobe: preprediti pe=
riodiéno vradajole se razvrednotenje denarja (v njihovem jezi=
ku, ukiniti privilegij blaga glede na denar). V teh zadnji for=
mulaciji bi se naloga takoj razreSila: razreéiti5 dviganje in
padanje cen. Zadnja naloga: odpraviti cene. Ta naloga: ukiniti
menjalno vrednost. Ta problem: ukiniti menjavo, kakrdna ustre=
za meSCanski organiziranosti //lo/ dru¥be. Zadnji problem: eko=
nomsko revolucionirati meSCansko druZbo. Tedaj bi se od vsega
zaletka pokazalo, da zlu meSdanske dru¥be ni odpomodi z bandni=
mi "preobrazbami" ali z osnovanjem racionalnega "denarnega si=
stema".

Konvertibilnost - zakonita ali ne - ostaja torej terjatev,
postavljena slehernemu denarju, ki ga njegov naslov dela za znak
vrednosti, tj., ga izenaduje s kvantiteto kakega tretjega blaga.
Izenalevanje Ze vkljuduje zoperstavljanje, moZno neenakost; kon=

—
sploh

nara$éanje cen / naraSéanje denarja
5 auf}Bsen / francoski prevajalci imajo Marxovo uporabo glagola
"auflosen" za lapsus, ki zastopa pravilni "aufheben". Enako pre=
vaja ("ukinuti") tudi srebohrvaski prevod v Marx-Engels Dela, z¥.

19, str. 44, vendar brez opozorila. V aparatu k "O&rtom" v MEGA
ni korekture Marxovega rokopisa.
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vertibilnost vkljuéuje svoje nasprotje, nekonvertibilnost; apres=
ciacija vkljuluje depreciacijo, dyndmei, kot bi dejal Aristotel.
Vzemimo npr., da bi se sovereign ne imenoval le sovereign, kar
je golo dastno ime za x-ti alikvotni del unde zlata (radunsko
ime), tako kot meter za dolodeno dolZino, marved bi se imenoval
say, % L ur delovnega Casa- % unce zlata degansko ni drugega
kot materializiranih, upredmetenih, x ur delovnega asa. Toda
zlato je minuli delovni Cas, dolodeni delovni &as. Njegov naslov
bi doloden kvantum dela sploh postavil za njegovo merilo. Funt
zlata bi moral biti konvertibilen za x ur delovnega Casa, tako
da bi jih vsak trenutek lahko kupil; brZ ko bi lahko kupil ved
ali manj, bi bil apreciiran ali depreciiran; v tem primeru bi
njegova konvertibilnost prenehala. Kar doloda vrednost, ni de=
lovni Cas, uteleSen v produktih, marved je to zdaj potrebni de=
lovni Cas. Vzemimo funt zlata sam: naj bo produkt 20 ur delov=
nega Casa. Postavimo, da je zaradi tak$nih ali drugadnih okoli=
88in pozneje potrebnih lo ur za produkcijo enega funta zlata.
Funt zlata, &igar naslov pove, da je sam = 20 uram delovnega
dasa, bi bil samo $e = lo uram delovnega Casa, ker 20 ur delov=
nega Casa = 2 funtoma zlata. lo ur dela se faktic¢no menja za 1
funt zlata; torej se 1 funt zlata ne more vel zamenjevati za 20
delovnih ur. Zlati denar s plebejskim naslovom: x delovnih ur
bi bil izpostavljen veljim nihanjem kot katerikoli drugi denar,
Se zlastipa kot zdajsSnji zlati denar; saj zlato nasproti zlatu
ne more rasti ali padati (je enako samemu sebi), toda minuli de=
lovni ¢as, vsebovan v dololenem kvantumu denarja, se mora gotovo
nenehno povedevati ali zmanjSevati glede na zdajsnji Zivi delov=
ni céas. Da bi ostalo zlato konvertibilno, bi bilo treba ohranja=
ti stacionarno produktivnost delovne ure. Da, po splodnem eko=
nomskem zakonu, da se produkcijski stroski nenehno niZajo, da
postaja Zivo delo vedno produktivneje, da se torej delovni das,
upredmeten v produktih, stalno razvrednotuje, bi bila neizogib=
na usoda tega zlatega delovnega denarja stalno razvrednotenje.
T sonino; 6>

dasa

popravlja % ur delovnega Casa v: x ur delovnega
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Da bi odstranili to nevSelnost, bi lahko rekli, naj naslova de=

lovnih ur ne prejme zlato, ampak, kakor je to predlagal Weitling/ls/,
pred njim pa AngleZi in za njim Francozi, med njimi Proudhon et
Co., naj ga prejme papirni denar, goli znak vrednosti. Delovni

5 d&as, ki je uteleSen v samem papirgu, bi pri tem prav tako malo
priSel v poStev, kot papirna vrednost bankovcev. Papir bi bil
goli reprezentant delovnih ur, tako kot so bankovci reprezentant
zlata in srebra. Ko bi postala delovma ura produktivnejsSa, bi
bon, ki jo reprezentira, povedal svojo kupno mo¢ in narobe, ta=

1o ko kot kupi zdaj bankovec za 5 £ vel ali manj, odvisno od tega,
ali relativna vrednost zlata v primerjavi z drugimi blagi raste
ali pada. Po istem zakonu, po katerem bi bil zlati delovni de=
nar podvrZen stalni depreciaciji, bi papirni delovni denar uZi=
val stalno apreciacijo. Toda saj ravno to hodemo; delavec bi se

15 razveselil vedajole se produktivnosti svojega dela, namesto da
zdaj sorazmerno z njo ustvarja tuje bogastvo, lastno razvredno=
tenje. Tako socialisti. But unfortunately, there arise some
small scruples. D’abord:T ko Ze predpostavimo denar, pa &eprav
samo kot Casovne bone, moramo predpostaviti tudi akumulacijo

20 tega denarja in pogodbe, obveznice, stalne dajatve itd., ki bi
bile sklenjene v obliki tega denarja. Akumulirani boni bi neneh=
no apreciirali, enako kot na novo izdani, s tem pa bi, po eni
strani, nara$dajoda produktivnost dela koristila nedelavcem, po
drugi pa bi poprej dogovorjene dajatve Sle v korak z vedljo do=

25 nosnostjo dela. ZniZanje ali zviSanje vrednosti zlata ali srebra
bi bilo docela irelevantno, ko bi bilo mogole svet vsak trenu=
tek zadeti znova in ko bi sprejete obveznosti za pladilo dolole=
nega kvantuma zlata ne preZivele nihanj v vrednosti zlata. Prav
tako je tu s Casovnim bonom in s produktivnostjo ure. Tolka, ki

30 Todka, ki jo je treba tu raziskati, je konvertibilnost &a=
sovnega bona. Do istega cilja pridemo, e naredimo ovinek. Ce=
prav je Se prezgodaj, lahko Ze nekaj povemo 0O delusionsz, ki so

Toda, na Zalost, pojavijo se nekateri manj8i pomisleki. Najprej:
2 zablodah
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padlaga za Casovni bon in omogodajo pogled v najglobljo skrivs
nost, ki povezuje P-ovo cirkulacijsko teorijo z njegovo splos=
no teorijo - z njegovo teorijo o dololitvi //11/ vrednosti. Is=
to povezavo najdemo npr. pri Brayu in Grayu. Pozneje bo treba

5 raziskati, ali ima za podlago nemara kaj resnilnega. (Poprej se
incidentallyl: ¢e obravnavamo bankovce zgolj kot nakazilo za
zlato, jih ne bi smeli nikoli izdati &ez kvantum zlatega denars=
ja, ki ga dozdevno nadomeSajo, ne da bi jih depreciirali. 3
nakazila za 15 £, ki jih izdam 3 razliénim upnikom za istih 15 £

lo v zlatu, je v resnici vsako le nakazilo za l% £ =5 &. Vsak od
teh bankovcev bi torej Ze od 'vsega zaletka depreciiral na 33“% %) .

Vrednost (realno menjalno vrednost) vseh blag (vkljudno z

delom) dolodajo njihovi produkcijski stroski, z drugimi beseda=
mi, delovni Zas, ki ga terja njihova proizvodnja. Cena, to je

15 njihova menjalna vrednost, izraZena v denarju. Nadomestitev ko=
vinskega denarja (in papirnega ali kreditnega denarja, ki od pr=
vega dobiva svojo denominacijo) z delovnim denarjem, ki bi do=
bival svojo denominacijo od delovnega Casa samega, bi torej ize=
nadila realno vrednost (menjalno vrednost) blag in njihovo nomi=

20 nalno vrednost, ceno, denarno vrednost. Izenalevanje realne vreds=

nosti in nominalne vrednosti, vrednosti in cene. To pa bi bilo
doseZeno le ob predpostavki, da sta vrednost in cena le nominal=

no razliéni. Temu pa v nobenem primeru ni tako. Vrednost blag,
delolena z delovnim dasom, je samo njihova povpredna vrednost.
25 Povpreclje, ki se prikaZe kot vnanja abstrakcija, kolikor je dob=

ljeno s seStevanjem kot povprecno Stevilo kakega obdobja - npr.
1 funt kave 1 sh., e je, denimo, vzeto povpredje za cene kave
v 25 letih - povpredéno Stevilo, ki pa je zelo realno, &e je
hkrati spoznano kot gonilno in gibalni princip nihanj, skozi ka=
30 tere gredo blagovne cene v dolodenem obdobju. Ta realnost ni po=
membna le teoretsko: je podlaga za trgovsko Spekulacijo, katere
verjetnostni izradun izhaja tako iz srednjih povpredénih cen, ki
Jji veljajo za sredisSce nihanja, kot iz povprednih viin ali
povprednih globin nihanja nad tem sredisdem ali pod njim. Od

mimogrede
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te povprelne vrednosti blaga se njegova trZna vrednost vselej

razlikuje in je vselej bodisi pod njo bodisi nad njo. TrZna
vrednost se poravna 2z realno vrednostjo s svojim stalnim ni=
hanjem, nikoli prek enadbe z realno vrednostjo kot nelem tretjim,
marved s stalnim neenakim vzpostavljanjem same sebel (kot bi dejal
Hegel, ne z abstraktno identiteto, marve z nenehno negacijo ne=
gacije, tj., z negacijo same sebe kot negacije realne vrednosti).
Da realna vrednost sama zopet - neodvisno od njenega obviadovanja
pihanj trZne cene (de realno vrednost odmislimo kot zakon teh
pihanj) - zanika samo sebe in da postavlja realno vrednost

blag stalno v protislovju s svojo lastno doloditvijo, da pod=
ceni ali preceni realno vrednost obstojeéih blag - sem pokazal

v svojem pamfletu proti Proudhonu/lg/, tako da se tu s tem ni
treba podrobneje ukvarjati. Cena se torej razlikuje od vrednosti,
in to ne le kot nominalno od realnega; ne le po denominaciji v
zlatu in srebru, marved s tem, da se vrednost prikazuje kot za=
kon gibanja, skozi katerega gre cena. Vendar pa se stalno raz=
likujeta in se nikoli ne pokrivata ali pa se pokrivata le povsem
nakljudno in izjemoma. Blagovna cena je nenehno nad blagovno vred=
nostjo ali pod njo in sama blagovna vrednost obstoji samo v up
in down” blagowvnih cen. Ponudba in povpraSevanje nenehno dolola=
ta blagovne cenej nikoli se ne ujemata ali pa se ujemata le na=
kljudno; zato pa sami produkcijski strosSki dolodajo nihanja pov=
praSevanja in ponudbe. Zlato ali srebro, v katerem je izraZena
cena kakega blaga, njegova trZna vrednost, je samo dololen kvans=
tum nakopilenega dela, dololena mera materializiranega delovnega
dasa. Pod predpostavko, da ostanejo produkcijski stros$ki blaga
in produkcijski stroSki zlata in srebra nespremenjeni, pomeni
zvidanje ali zniZanje njihove trZne cene samo, da neko blago

= x delovnega Casa, nenehno razpolaga z) ali(kot x delovnega
dasa na trgu, da stoji nad ali pod svojo povpreéno vrednostjo,
dolodeno z delovnim Casom. Prva temeljna iluzija zagovornikov
dasovnih bonov je, da s tem, ko odpravijo nominalno razlilnost
med realno vrednostjo in trZno vrednostjo, med menjalno vredno=

durch stete Ungleichsetzung seiner selbst
3 dviganje in padanje
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stjo in ceno - ko torej vrednost, namesto v dolodenem upredmetes
nju delovnega &asa, say zlato in srebro, izraZajo v delovnem
dasu samem - odstranijo tudi dejansko razliko in protislovje
med ceno in vrednostjo. Tako se razume samo po sebi, kako bi
gola vpeljava ¢asovnih bonov odstranila vse krize, vsa nesklads=
ja me3lanske produkcije. Denarna cena blaga = njihovi realni
vrednosti; povpraSevanje = ponudbij; produkcija = konsumpciji,
denar hkrati ukinjen in ohranjen; zadoSc¢alo bi, da preprosto
ugotovimo delovni ¢as, &igar produkt je blago, ki je materia=
liziran v blagu, in Ze bi v kakem vrednostnem znaku, denarju,

v &asovnih bonih ustvarili ustrezen nasprotek. Vsako blago bi
bilo tako neposredno preobraZeno v denar, zlato in srebro pa bi
bila sama poniZana na raven vsega drugega blaga.

Da protislovja med menjalno vrednostjo in ceno - protislovja

povpredne cene in cen, katerih povpredje je - razlike med velis=
kostmi in njihovo povpreéno velikostjo, //12/ ne odpravimo s

tem, da odpravimo njihovo golo imensko razliko, denimo s tem, da

namesto: funt kruha stane 8 penijev, reCemo: 1 funt kruha = %
delovnih ur - tega res ni treba pojasnjevati. Obratno, de 8 pe=
nijev = % delovnih ur in de je delovni Cas, ki je materializi=
ran v funtu kruha, veé ali manj kot % delovne ure, tedaj bi s
tem, da bi bila mera vrednosti hkrati element, v katerem je iz=
razena cena, razlika med vrednostjo in ceno samo z vso ostri=
no izpostavila njuno razliko, ki je skriva v zlati ali srebrni
ceni. Nastala bi neskondéna enadba. % delovne ure (vsebovane v
8 penijih ali izraZene z bonom)> { kot % delovne ure (vsebova=
ne v funtu kruha).

Casovni bon, ki reprezentira povpreéni delovni Cas, ne bi
nikoli ustrezal dejanskemu delovnemu ¢asu in nikoli ne bi bil
zamenljiv zanjs; tj. delovni Cas upredmeten v blagu, ne bi niko=
1li odrejal samo sebi enako kvantiteto delovnega denarja in ob=
ratno, ampak z ved ali z manj, tako kot se zdaj vsako nihanje

trznih vrednosti izraza v zviSanju ali zniZanju njihovih cen v
zlatu in srebru.
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Nenehno razvrednotenje blag - v daljsih obdobjih - glede na
dasovne bone, o katerih smo govorili prej, je izhajalo iz zakona
rastode produktivnosti delovnega Casa, iz motenj v sami relativ=
ni vrednosti, ki jih ustvarja njeno lastno inherentno nacdelo,

5 delovni &as. Nekonvertibilnost &asovnih bonov, o katerih govori=
mo zdaj, ni drugega kot drug izraz za nekonvertibilnost med real=
no vrednostjo in trZno vrednostjo, med menjalno vrednostjo in ce=
no. Casovni bon bi v nasprotju z vsem drugim blagom reprezentiral
idealen delovni &as, ki bi se zamenjeval enkrat za ve&, drugic

1o za manj dejanskega delovnega ¢asa in bi zadobil v bonu loéeno,
lastno eksistenco, ki bi ustrezala tej dejanski neenakosti. Obé&i
ekvivalent, cirkulacijsko sredstvo in mera blag bi jim zopet sto=
pil nasproti individualiziran, slededé lastnim zakonom, odtujen,
tj., 2 vsemi lastnostmi zdajSnjega denarja, ne da bi opravljal

15 njesovih storitev. S tem da bi medij, v katerem se primerjajo
blaga, ti upredmeteni kvantumi delowvnega &asa, ne bil neko tret=
je blago, marveé njihova lastna mera vrednosti, delovni &as sam,
bi bila zmeda samo prignana na neprimerno viSjo stopnjo. Blago
a, upredmetenje 3 ur delovnega lasa, je = 2 bonoma delovnih ur;

20 blago b, upredmetenje ditor 3 delovnih ur, je = 4 bonom delov=
nih ur. In dejansko se prav to protislovje, le da zakrito, izra=
%2 v denarnih cenah. Razlika med ceno in vrednostjo, med blagom,
ki ga merimo z delovnim lasom, katerega produkt je, in med pro=
duktom delovnega dasa, za katerega ga zamenjamo - ta razlika ter=

25 ja tretje blago kot mero, v kateri se izra?a dejanska menjalna
vrednost blaga. Ker cena ni enaka vrednosti, ne more biti element,
ki dolola vrednost - delovni Cas - tisti element, v katerem se

izraZajo cene, ker bi se moral delovni &as izraziti hkrati kot

dolodujode in nedolodujole, kot enako in neenako samega sebe. Ker
30 obstaja delovni &as kot mera vrednosti samo idealno, ne more slu=

Ziti za materijo primerjanja cen. (Hkrati se tu razjasni®, kako
in zakaj zadobi vrednostno razmerje v denarju neko materialno in
oposebljeno eksistenco. To izpeljati SirSe.) Razlika med ceno

—
enako, prav tako
Hier zugleich geht Iicht auf
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in vrednostjo terja, da merimo vrednosti kot cene ob nekem drugem
merilu, ne pa ob njihovem lastnem. Cena v razliki do vrednosti

je nujno denarna cena. Tu se pokaZe, da je nominalna razlika med
ceno in vrednostjo pogojena z njuno realno razliko.

/Nastanek in bistvo denarja/

Blago a = 1 sh. (tj. = % srebra); blago b = 2 sh. (tj. %
srebra). Zato blago b = dvojni vrednosti blaga a. Vrednostno
razmerje med a in b je izraZeno s proporcem, v katerem se obe
blagi zamenjujeta za kvantum nekega tretjega blaga, za srebroj;
ne za neko vrednostno razmerje.

Vsako ulago (produkt ali produkcijski instrument) je =
upredmetenju dolodenega delovnega Casa. Njegova vrednost, raz=
merje, v katerem se zamenjuje za druga blaga ali v katerem se
druga blaga zamenjujejo zanj, je = kvantumu delovnega lasa, ki
je realiziran v njem. Ce je blago npr. = 1 uri delovnega &asa,
tedaj se menja z vsemi drugimi blagi, ki so produkt 1 ure delov=
nega &asa. (Ves ta raisonnement1 pod predpostavko, da menjalna
vrednost = trZni vrednosti; realna vrednost = ceni.) Vrednost
blaga se od blaga samega razlikuje. Vrednost (menjalna vrednost)
je blago samo v menjavi (dejanski ali nami$ljeni): vrednost ni
le zamenjevalna sposobnost tega blaga na splosno, marvel je nje=
gova specifilna zamenjljivost. Je hkrati eksponent razmerja, v
katerem se blago zamenjuje z drugimi blagi in eksponent razmer=
ja, v katerem se je v produkciji Ze zamenjalo z drugimi blagi
(zmaterioliziranim delovnim dasom); je kvantitativno dolodena/
/13/ zamenljivost. Dve vrsti blaga, npr. vatel bombaZa in mernik
olja, obravnavani kot bombaZ in olje, sta po naravi razliéni,
imata razliéne lastnosti, merimo ju z razliénimi merami, sta
inkomenzurabilni. Kot vrednosti so vsa blaga kvantitativno ena=
ka in se razlikujejo samo kvantitativmo, vsa se torej vzajemno
merijo in nadome3dajo (se zamenjujejo, so med seboj konvertibil=

 E—
sklepanje
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na) v dololenih kvantitatiwvmih razmerjih. Vrednost je njihovo
druZbeno razmerje, njihova ekonomska kvaliteta. Knjiga, ki ima
dolodeno vrednost in hlebec kruha, ki ima enako vrednost, se
menjata drug za drugega, sta ista vrednost, samo da v razliénem
5 materialu. Kot vrednost je blago v dolodenenm razmerju hkrati eks=
vivalent za vsa druga blaga. Kot vrednost je blago ekvivalent;
kot ekvivalent so vse naravne lastnosti v njem izbrisane; ni ved
v nikakrSnem kvalitativnem posebnem razmerju do drugih blag, pad
pa je tako obla mera kot tudi obdi reprezentant kot tudi obdle
lomenjalno sredstvo vsega drugega blaga. Kot vrednost je blago
denar. Ker pa se blago, ali bolje, produkt ali produkecijski in=
strument razlikuje od sebe kot vrednosti, se blago kot vrednost
razlikuje od samega sebe kot produkta., Lastnost blaga kot vred=
nosti ne le da more, ampak hkrati mora dobiti eksistenco, raz=
151icno od njegove naravne eksistence. Zakaj? Ker so blaga kot
vrednosti med seboj samo kvantitativno razlidna, mora biti vsako
blago kvalitativmo razliéno od svoje lastne vrednosti. Vrednost
blaga mora torej imeti tudi eksistenco, ki jo je mogode od nje=
ga kvalitativno razloditi, in v dejanski zamenjavi mora ta lo&=
20 1jivost preiti v dejansko loditev, ker mora naravna razlidnost
blag zaiti v protislovje z njihovo ekonomsko ekvivalentnostjo in
ker lahko obe obstojita drug poleg druge samo tako, da zadobi
blago dvojno eksistenco, poleg svoje naravne Ze neko disto eko=
nomsko eksistenco, v kateri je goli znak, d&rka, za produkecijsko
25 razmerje, goli znak za svojo lastno vrednost. Kot vrednost Jje
vsako blago enakomerno deljivo; v svojem naravnem bivanju to ni.
Kot vrednost ostane blago enako, pa naj gre Se skozi toliko me=
tamorfoz in eksistenénih oblik; v dejanskosti se blaga zamenju=
Jejo le, ker so neenaka in ker ustrezajo razlidnim sistemom po=
30 treb. Kot vrednost je blago oble, kot dejansko blago je posebs=
nost. Kot vrednost je vselej zamenljivo; v dejanski menjavi je
zamenljivo le, ¢e izpolnjuje posebne pogoje. Kot vrednost Jje
mera njegove zamenljivosti doloena z njim samim: menjalna vred=
nost izra%a ravno razmerje, v katerem nadomefSa drugo blagas v
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dejanski menjavi je blago zamenljivo samo v kvantitetah, ki so
povezane z njegovimi naravnimi lastnostmi in ustrezajo potrebam
zamenjujodih. (Skratka, vse lastnosti ki jih naStevajo kot po=
sebne lastnosti denarja, so lastnosti blaga kot menjalne vred=

5 nosti; produkta kot vrednosti za razliko od vrednosti kot pro=
dukta.) (Menjalna vrednost blaga, %ot posebna eksistenca poleg
samega blaga, je denar; je oblika, v kateri se vsa blaga enaéijo’
primerjajo, merijo; je tisto, v kar se razkrojijo vsa blaga,
kar se razkroji v vsa blaga; obli ekvivalent.) Vsak trenutek,

lo pri radunanju, v knjigovodstvu itd. preobraZamo razlidne vrste
blaga v vrednostne znake, fiksiramo jih kot gole menjalne vred=
nosti, abstrahirajo od njihovih snovi in od vseh njihovih na=
ravnih lastnosti. Na papirju, v glavi poteka ta metamorfoza s
pomodjo gole abstrakcije; v dejanski zameni pa potrebujemo neko

15 dejansko posredovanje, neko sredstvo, da bi opravili to abstrak=
cijo. Blago v svojih naravnih lastnostih ni niti nenehno zamen=
1jivo, niti ga ni mogode menjati za vsako drugo blago; taksSno
ni v sveji naravni enakosti s seboj; ampak je takSno kot samo
sebi neenako, postavljeno kot nekaJ sebi neenakega, kot menjal=

20 na vrednost. Najprej ga moramo pretvoriti v njega samega kot
menjalno vrednost, da bi to menjalno vrednost nato primerjali in
zamenjali za drugo. V najbolj primitivni menjalni kupEijil,
ko se 2 blagi zamenjata drug za drugega, je vsako od njiju naj=
prej izenadeno z nekim znakom, ki izraZa njuno menjalno vrednost

25 npr. pri nekaterih &rncih na zahodnoafriSkih obalah = x barsa.
Prvo blago je 1 bar; drugo = 2 bars. V tem razmerju ju menjajo.
Preden obe vrsti blaga med seboj zamenjajo, ju najprej v glavi
in v jeziku preobrazijo v bars. Preden ju zamenjajo, ju ocenijo,
in da bi ju ocenili, ju morajo postaviti v doloCene medsebojne

30 Stevildne odnose. Da bi bili obe vrsti blaga postavljeni v tak=
Sne Stevillne odnose in narejeni za komenzurabilni, morata spre=
jeti isto denominacijo (enoto). (Bar ima zgolj imaginarno eksi=
stenco, tako kot lahko nasploh kako razmerje dobi posebno utele=
Senje samo preko abstrakcije, le preko nje je samo lahko zopet

B
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Tauschhandel /gre za predpostavko neposredne menjave brez pos
dovanja denarja
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individualizirano.) Da bi bilo mogode pri menjavi pokriti prese=
Zek ene vrednosti nad drugo, zaradi izravnavanja balansa, je po=
trebno pladilo v denarju, tako pri najprimitivnejS$i menjalni
¥upliji kot pri dandanas$nji mednarodni trgovini.

Produkti (ali dejavnosti) se menjajo le kot blaga; blaga ob=
stajajo v menjavi sami le kot vrednosti; samo kot takSna se pri=
merjajo. Da bi dololil teZo kruha, ki ga lahko zamenjam za vatel
platna, postavim najprej: vatel platna = njegovi menjalni vred=
nosti, tj., = % delovnega Casa. Prav tako postavim: funt kruha =
njegovi menjalni vrednosti = % ali % itd. delovnega Casa. Vsako
od teh blag postavim = neemu tretjemu; tj., //14/ neenako sa=
memu sebi. To tretje, ki je razliéno tako od prvega kot od druge=
ga, ker izra?a razmerje, eksistira najpoprej v glavi, v predsta=
vi, tako kot je nasploh razmerja, €e jih je treba fiksirati, mo=
gole samo misliti, za razliko od subjektov, ki stopajo v razmers=
ja.l Produkt (ali dejawvnost), ki postane menjalna vrednost, ni
s tem samo preobraZen v doloceno kvantitativno razmerje, v soraz=
merno Stevilo - v Stevilo namred, ki izraZa tisto kvantiteto
drugih blag, ki mu je enaka, ki je njegov ekvivalent, ali tisto
razmerje, v katerem je blago ekvivalent drugih blag - ampak mora
biti hkrati kvalitativno preobraZen , pretvoriti ga je treba v
neki drugi element, zato da bi lahko obe vrsti blaga postali
poimenovani velikosti, z isto enoto, da postaneta torej komenzu=
rabilni. Blago je treba najprej pretvoriti v delovni Cas, torej
v nekaj od njega kvalitativno razlilnega (kvaiitativno razlid=
no 1), ker blago ni delovni &as kot delovni &as, marved je mate=
rializirani delovni &as; delovni &as ne v obliki gibanja, marved
mirovanja; ne procesa, marvel rezultata; 2) ker blago ni upred=
metenje delovnega Casa na sploSno, ki obstoji le v predstavi (ki
Jje samo zgolj od svoje kvalitete loleno, le kvantitativno raz=
li¢no delo), marvel je dololen rezultat nekega dolodenega, od
ostalih del kvalitativno razliénega dela, da bi ga nato primer=

wie Verhdltnisse iberhaupt nur gedacht werden konnen, wenn

sie fixiert werden sollen, im Unterschied von den Subjekten,
die sich verhalten.
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jali kot dololen kvantum delovnega &asa, dololeno velikost dela
z drugimi kvantumi delovnega fasa, z drugimi velikostmi dela.
Za golo primerjanje - cenitev produktov - za njihovo ideelnol
vrednostno dololitev zadoSla, da se lotimo te transformacije v

5 glavi (transformacija, v kateri obstaja produkt zgolj kot izraz
kvantitativnih produkeijskih razmerij). Pri primerjavi blag ta
abstrakcija zadoS¢a, pri dejanski menjavi je treba abstrakcijo
zopet upredmetiti, simbolizirati, realizirati s pomoljo znaka.
Ta nujnost nastopi: 1) kot smo zZe dejali, obe vrsti blaga,

lo namenjeni menjavi, se preobrazita v glavi v skupna kolilinska
razmerja, v menjalni vrednosti, ter se tako med seboj cenita.
Ce pa ju je treba zdaj dejansko zamenjati, stopijo njune narav=
ne lastnosti v protislovje z njuno doloéitvijo kot menjalnima

vrednostima in zgolj poimenovanima Steviloma. Nista poljubno de
15 1jivi itd. 2) V dejanski menjavi vedno zamenjujemo posebno bla=
g0 za posebno blago in zamenljivost slehernega blaga je, tako kot

ls predlaganim prevodom "idealen" (npr. "ideale Arbeitszeit")
in "ideelen" (npr. "ideele Wertbestimmnung") skuSamo tudi ter=
minolofko ohraniti problem razlike in enotnosti dveh, Ce nekoli=
ko poenostavimo, "tipov" obcCega oz. abstrakcije, ki ju uporablja
Marx v svojem poskusu dialektino-logicnega razvitja denarja iz
vrednosti. Abstrakciji sta "uteleSeni" v vrednosti (oz. "realni
menjalni vrednosti") in v trZni vrednosti (o0z. ceni kot menjalni
vrednosti, izraZeni v denarju). Vrednost blaga je ideelna podvo=
jitev (produkta kot blaga) v idealnem (povprednem) delovnem Jasu:
njena idealna eksistenca ima ustroj abstraktnega oblega (natan=
éneje,grikazuje se najprej kot "vnanja abstrakcija"). TrZna vreds=
nost all denarna cena blaga je ideelna podvojitev, v kateri ob=
staja (realna menjalna) vrednost blaga v denarju kot posebni ma=
terialni eksistenci poleg blaga (oz. v ceni kot predstavljeni
denarni materiji): za ceno kot abstrakcijo je konstitutivna po=
qggna, materialna eksistenca, ima torej prej znalaj konkretnega
obcega.

UposStevati je treba seveda, da skuSa Marx oba "tipa" ab=
strakcije dojeti kot pojavni obliki ideelne podvojitve, da skusSa
med njima spostaviti genetilno zvezo. Pri tem je sama ideelna po=
dvoﬁitev pri Marxu Ze koncipirana kot nujni, blagu imanentni "iz=
raz" protislovja produkta kot blaga: blago kot vrednost je raz=
liéno od samega sene kot produkta,sele v ideelni podvojitvi (ab=
strakciji) Jje torej njegova vsebina v skladu s samo seboj. "Ima=
ginarna eksistenca" ideelne abstrakcije torej ni enostavna podvo=
jitev ali rekonstrukcija stvari v misli, od vsega zacletka Marx
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razmerje, v katerem je zamenljivo, odvisna od krajevnih in &asov=
nih pogojev itd. Preobrazba blaga v menjalno vrednost pa blaga
ne izenaduje s kakim dolodenim drugim blagom, marved ga izraZa
kot ekvivalent, izraZa njegovo razmerje zamenljivosti do vseh
drugih blag. Ta primerjava, ki jo opravimo v glavi na mah, se v
dejanskosti realizira samo v dolocCenem obmolju, ki ga doloca po=
treba, in to le sukcesivno. (Npr., dohodek loo tolarjev menjam,
glede na svoje potrebe, po vrsti za celoten obseg blag, katerih
vsota = menjalni vrednosti loo tolarjev.) Da bi blago na mah

lo realizirali kot menjalno vrednost in da bi mu vtisnili obde ulin=

kovanje menjalne vrednosti, za to torej menjava s kakim posebnim
blagom ne zadosla. Zamenjati ga je treba s kako tretjo redjo, ki
ni zopet sama kako posebno blago, marvel je simbol blaga kot
blaga, menjalne vrednosti blaga samega: ki torej reprezentira,

15denimo, delovni Cas kot tak, npr. kos papirja ali usnja, ki re=

prezentira alikvotni del delovnega lasa. (TakSen simbol predpo=
stavlja oble pripoznanje; to je lahko samo kak druZbeni simbol;
dejansko izraZa samo druZbeno razmerje.) Ta simbol reprezentira
alikvotne dele delovnega Casa; reprezentira menjalno vrednost v

20 tak8nih alikvotnih delih, ki zmorejo z enostavno aritmetidno kom=

binacijo izraziti vsa medsebojna razmerja menjalnih vrednosti.
Ta simbol, ta materialni znak menjalne vrednosti je produkt me=
njave same, ni izpeljava neke a priori dojete ideje. (In fact1
se blago, ki se rabi kot posrednik menjave, Sele postopoma pre=

25 obrazi v denar, v simbolj brZz ko se to zgodi, lahko samo blago

zopet nadomesti njegov simbol. Zdaj postane zavesten znak menjal=
ne vrednosti.)

spodbije shemo gole reprezentacije, stvari sami vnanjega izraza.
Zato lahko tudi postavi - vsaj kot program - da je vrednost v
bistvu gonilo in gibalni princip nihanja trZnih vrednosti, sub=
jekt procesa, v katerem pride do dejanske podvojitve blaga v
denarju. VpraSanje pa je, koliko Marx na zaCetku Ocrtov sam Se
ne zapada dojetju "ideelne podvojitve" kot golega miselnega de=
janja.

dejansko
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Proces je torej enostavmo v tem: produkt postane blago, tj.
goli moment menjave. Blago se preobrazi v menjalno vrednost. Da

bi ga izenaldili z njim samim kot menjalno vrednostjo, ga zame=
njamo z nekim znakom, ki reprezentira blago kot menjalno vred=
5 nost kot takino. Kot takfno simbolizirano menjalno vrednost ga
je mogole potem zopet zamenjati v dololenih razmerjih za vsako
drugo blago. S tem da postane produkt blago, blago pa menjalna
vrednost, zadobi najprej v glavi neko dvojno eksistenco. Ta
ideelna podvojitev se nadaljuje (in se mora nadaljevati tako, da
lo se prikazuje blago v dejanski menjavi dvojno: kot naravni produkt
na eni strani, kot menjalna vrednost na drugi. Tj., menjalna
vrednost blaga zadobi neko od njega materialno loCeno eksistenco./
/15/ Nujni nasledek dololitve produkta v menjalni vrednosti
je torej, da zadobi menjalna vrednost od produkta lodeno, odlep=
15 1jeno eksistenco. Menjalna vrednost, lodena od samih blag in
obstajajofa sama kot blago poleg njih, je - denar. Vse lastnosti
blaga kot menjalne vrednosti se prikazujejo v denarju kot neki
od blaga razliden predmet, kot neka od njegove naravne eksisten=
gne oblike lodena socialna eksistendna oblika. (To je treba po=
20 kazati podrobneje z naStetjem obiajnih lastnosti denarja.) (Ma=
terial, v katerem se ta simbol izraZa, Se zdaled ni irelevanten,
k1ljub vsej razlidnosti njegovega historidnega nastopa. Razvoj
druZbe hkrati s simbolom izdela tudi material, ki mu bolj ali
manj ustreza, nakar se ga skuSa zopet osvoboditi; simbol postavi,
25 e ni poljuben, dolodene zahteve materialu, v katerem ga prika=
zujejo. Tako imajo npr. znaki za besede svojo zgodovino. Crkopis
itd.) Menjalna vrednost produkta ustvarja torej poleg produkta
denar. In tako kot pal ni mogole zamotanosti in protislovij, ki
izhajajo iz obstoja denarja poleg posebnih blaz, odpraviti ta=
30 ko, da spremenimo obliko denarja (&eprav se lahko s pomocjo kake
viSje oblike denarja izognemo teZavam, ki pripasdajo kaki njegovi
ni%ji), tako tudi ni mogole odpraviti denarja samega, vse dokler
ostaja menjalna vrednost druZbena oblika produkta. To je potreb=
no jasno uvideti, da bi si ne zastavljali nemogolih nalog in da
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bi poznali meje, znotraj katerih lahko denarne reforme in cirku=
lacijske spremembe na novo oblikujejo produkcijska razmerja in
druZbena razmerja, ki slonijo na njih.
Lastnosti denarja kot 1) mere blagovne menjave; 2) kot me=
5 njalnega sredstva; 3) kot reprezentanta blag (zaradi tega kot
predmeta pogodb); 4) kot oblega blaga poleg posebnih blag -
vse te lastnosti 21 izhajajo enostavno iz njegove doloditve,
da je menjalna vrednost, ki je lolena od blag samih in ki je
upredmetena. (Lastnost denarja kot obdega blaga nasproti vsem
lo drugim, kot uteleSenja njegove menjalne vrednosti, ga naredi
hkrati za realizirano in vselej realizabilno formo kapitalaj
za vselej veljavno prikazno formo kapitala, lastnost, ki izstopi
pri bulliondrains; lastnost, ki povzrodi, da se pojavi kapital
historiéno najprej samo v obliki denarja; ki, kondno, pojasni
15 povezavo denarja z obrestno mero in njegovo uéinkovanje nanjo.)
Bolj ko se oblikuje produkcija tako, da postaja vsak pro=
ducent odvisen od menjalne vrednosti svojega blaga, tj., bolj
ko produkt dejansko postaja menjalna vrednost, menjalna vrednost
pa neposredni objekt produkcije, toliko bolj se morajo razviti
20 denarna razmerja in protislovja, ki so imanentna denarnemu raz=

merju, razmerju produkta do samega sebe kot denarja. Potreba za=
menjave in preobrazba produkta v ¢isto menjalno vrednost napre=
duje v enaki meri kot delitev dela, tj. z druZbenim znadajem pro=
dukcije. Toda v enaki meri, kot naraSda ta znadaj, narasda mod
25 denarja, tj. menjalno razmerje se utrjuje kot neka nasproti pro=
ducentom vnanja in od njih neodvisna mo&. Kar se je prvotno ka=
zalo kot sredstvo za pospeSevanje produkcije, postane razmerje,
tuje producentom. Videti je, da v istem razmerju, v katerem po=
stajajo producenti odvisni od menjave, menjava postaja neodvis=
30 na od producentov, razcep med produktom kot produktom in produk=
tom kot menjalno vrednostjo pa narasSda. Denar ne proizvede teh
nasprotij in protislovij; paé pa razvoj teh protislovij in na=
sprotij proizvaja to na videz transcendentalno mod denarja.
(Izpeljati vpliv preobrazbe vseh razmerij v denarna razmerjaj
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naturalnega davka v denarni davek, naturalne rentc v denarno rens
to, vojadke dolZnosti v najemniSko encto, sploh vseh ocebnih das
jatev v denarne dajatve, patriarhalnega, suZenjskega, tlalanskes
ga, cehovskega dela v &isto mezdno delo.)

5 Produkt postane blago; blago postane menjalna vrednost; me=
njalna vrednost blaga je njegova imanentna denarna lastnost; ta
njegova denarna lastnost se oddvoji od njega kot denar, dobi obs
go, od vseh posebnih blag in njihovega naravnega eksistenCnega
nadina lodeno socialno eksistenco; razmerje produkta do samega

lo sebe kot menjalne vrednosti postane njegovo razmerje do denarja,
eksistirajodega poleg njega ali /razmerje/ vseh produktov do zu=
naj vseh njih eksistirajolega denarja. Tako kot ustvarja dejan=
ska menjava produktov njihovo menjalno vrednost, tako ustvarja
njihova menjalna vrednost denar.

15 Naslednje vpraSanje, s katerim se zdaj sredujemo, je: ali
eksistenca denarja poleg blag ne zakriva Ze vnaprej protislovja,
ki so dana s tem razmerjem samim?

Prvid: enostavno dejstvo, da blago eksistira dvojno, enkrat kot
doloden produkt, ki ideelno vsebuje (atentno vsebuje)svojo me=
20 njalno vrednost v svoji naravni bivanjski obliki, nato pa kot ma=
nifestirana menjalna vrednost (denar), ki je zopet odvrgla sle=
herno povezanost z naravno bivanjsko formo produkta, ta dvojna
razlidna eksistenca se mora razviti dalje v razliko, razlika v
nasprotje in //16/ v protislovje. Isto protislovje med posebno

25 naturo blaga kot produkta in njegovo oblo naturo kot menjalne
vrednosti, zaradi katerega se blago nujno postavlja dvojno, en=
krat kot to dolodeno blago, drugic¢ kot denar, prav to protislovs=
je med posebnimi naravnimi lastnostmi blaga in med njegovimi ob=
8imi druZbenimi lastnostmi, vsebuje od vsega zaletka moZnost, da

20 obe ti loleni eksistencni formi blaga med seboj nista zamenljivi.
Zamenljivost blaga eksistira poleg njega v denarju kot neka rec,
kot nekaj od blaga razlilnega, ne vel neposredno identicnega.
Kakor hitro je denar neka vnanja rel poleg blaga, je zamenljivost
blaga za denar takoj navezana na vnanje pogoje, ki lahko nasto=

35 pijo ali pa tudi ne; podvrZena je vnanjim pogojem. Blago zahteva=
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jo v menjavi zaradi njegovih naravnih lastnosti, zaradi potreb,
katerih objekt je. Nasprotno pa zahtevajo denar le zavoljo nje=
gove menjalne vrednosti, kot menjalno vrednost. Ali je zato bla=
go mogoe pretvoriti v denar, ali ga je mogode zanj zamenjati,
ali je mogode za blago postaviti njegovo menjalno vrednost, to
je odvisno od okoliSéin, ki nimajo najprej ni& opraviti z blagom
kot menjalno vrednostjo in so neodvisne od njega. Premenljivost
blaga je odvisna od naravnih lastnosti produkta, premenljivost
denarja sovpada z njegovo eksistenco kot simbolizirano menjalno
vrednostjo. Povsem mogole je torej, da blaga v njegovi dolodeni
formi kot produkt ni vel mogole zamenjati, izenaditi z njegovo
oblo formo kot denarjem.

Vtem, ko zamenljivost blaga eksistira zunaj njega kot de=
nar, je postala nekaj od njega razlidnega, njemu tujega; nekaj,
s Cemer mora biti blago najprej izenaleno, kar mu je torej
4’ abord neenako; medtem ko postane same izenalenje odvisno od
vnanjih pogojev, torej nakljuéno.

Drugi&: tako kot eksistira menjalna vrednost blaga dvojno,
kot dololeno blago in kot denar, tako razpade dejanje menjave v
2 med seboj neodvisni dejanji: menjava blaga za denar, menjava
denarja za blago; nakup in prodaja. Ker sta nakup in prodaja
zdaj zadobila prostorsko in ¢asovno drug od drugega lodeno, drug
do drugega ravnodusSno eksistenéno formo, njuna neposredna isto=
vetnost preneha. Lahko si ustrezata in si ne ustrezata; lahko
se pokrivata ali pa ne; lahko zaideta v medsebojni nesklad. Ne=
nehno se bosta sicer skuSala izenaliti; toda poprej3njo neposred=
no enakost je zdaj nadomestilo nenehno gibanje izravnave, ki
ravno predpostavlja nenehno neizenalevanje. Popolno konsonanco
se da zdaj doseli nemara le s prehodom skozi skrajne disonance.

Tretjic: z lolitvijo nakupa in prodaje, cepitvijo zamenjave
v dve med seboj prostorsko in &asovno neodvisni dejanji, izsto=
pi nadalje Se neko drugo novo razmerje.

Tako kot se menjava sama razcepi v dve med seboj neodvisni

dejanji, tako se celokupno gibanje menjave lodi od zamenjujodih,

1 najprej
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od producentov blaga. lMenjava zaradi menjave se loli od menjave
zaradi blaga. Med producente stopi trgovski stan, stan, ki kupu=
je samo, da bi prodajal in ki prodaja samo, da bi zopet kupil,
smoter te operacije pa /mu/ ni posest blag kot produktov, mars=
ved zgolj pridobitje menjalnih vrednosti kot taksSnih, denarja.
(Pri goli menjalni kupliji se lahko izoblikuje trgovski stan.
Ker pa ima na obeh straneh na voljo zgolj prebitek produkcije,
je tako njegov vpliv na samo produkcijo kot tudi vsa njegova
pomembnost docela sekundaren.) Osamosvojitev menjalne vrednosti
v denarju, odtrganemu od produktov, ustreza osamosvojitvi menja=
ve (trgovine) kot funkcije, ki je odtrgana od zamenjujoéih. Me=
njalna vrednost je bila mera blagovne menjave; toda smoter le-te
je bila neposredna posest zamenjanih blag, njihova konsumpecija
(pa naj je ta konsumpcija tak%na, da sluZi neposredno za zadovo=
1ljitev potreb, kot produkt, ali pa zopet sama sluZi kot produk=
cijsko orodje). Neposredni smoter trgovine ni konsumpcija, pad
pa pridobivanje denarja, menjalnih vrednosti. S to podvojitvijo
menjave - menjava zaradi konsumpcije in menjava zaradi menjave -
nastane novo neskladje. Trgovec je v svoji menjavi dololen zgolj
z razliko med nakupom in prodajo blag; konzument pa mora defini=
tivno nadomestiti menjalno vrednost blaga, ki ga kupi. Cirkula=
cija, menjava znotraj trgovskega stanu, in konec cirkulacije, me=
njava med trgovskim stanom in konzumenti, naj bo njuno.vzajemno
pogojevanje naposled Se tako modno, sta dolofena s &isto drugal=
nimi zakoni in motivi in lahko med seboj zaideta v najvelje pro=
tislovje. MoZnost trgovskih kriz leZi Ze v tej loditvi. Ker pa
dela produkcija za trgovino neposredno, za //17/ konsumpcijo pa
samo posredno, jo mora to neskladje med trgovino in konsumpcij=
sko menjavo zajeti v enaki meri, kot ga sama proizvaja. (Raz=
merja med ponudbo in povpraSevanjem se popolnoma sSprevrnjejo.)
(0d prave trgovine se zato zopet loli denarni posel.)

Aforizmi. (Vsa blaga so minljivi denar; denar je neminljivo
blago. Bolj ko se razvija delitev dela, bolj neposredni pro=
dukt preneha biti menjalno sredstvo. Nastopi nujnost oblega me=
njalnega sredstva, tj. menjalnega sredstva, ki je neodvisno od

164 42



lo

25

20

25

30

specifiéne produkcije vsakega posameznika. V denarju je vrednost
stvari lodena od njihove substance. Denar je izvirno reprezen=
tant vseh vrednosti; v praksi se stvar preobrne, in vsi realni
produkti in vsa opravila postanejo reprezentant denarja. V ne=
posredni menjalni trgovini ni mogole vsak artikel zamenjati za
vsak drug artikel, in neko dololeno dejavnost je mogole zamenja=
ti samo za dololene produkte. TeZave, ki jih vsebuje menjalna
trgovina, lahko denar odpravi samo tako, da jih posplo$i, da

jih naredi za univerzalne. Absolutno nujno je, da se nasilno lo=
dena elementa, ki po bistvu sodita skupaj, pokaZeta skozi nasil=
no erupcijo kot lolitev nelesa po bistvu sopripadajolega. Enots
nost se vzpostavi nasilno. BrZ ko sovraZna cepitev pripelje do
erupcije, opozorijo ekonomi na bistveno enotnost in abstrahira=
jo od odtujitve. Njihova apologetska modrost je v tem, da v vseh
odlodilnih trenutkih pozabljajo na svoje lastne doloditve. Pro=
dukt kot neposredno menjalno sredstvo je 1) Se neposredno poves=
zan S svojo naravno kvaliteto, ta ga torej v vseh ozirih omeju=
je; produkt se lahko npr. skvari itd., 2) z neposredno potrebo,
ki jo drugi ima ravno po tem produktu ali pa je rnima, ali tudi

neposredno potrebo po svojem lastnem produktu. S tem, da sta
produkt dela in delo samo podvrZena menjavi, vstopa moment, S
katerim sta lodena od svojega posestnika. Ali se iz te loditve
zopet vrneta k njemu v kaki drugi podobi, postzne zdaj nakljul=
no. S tem, ko stopi v menjavo denar, sem prisiljen, da svoj pro=
dukt zamenjam za oblo menjalno vrednost ali za oblo menjalno
sposobnost, moj produkt pa postane tako odvisen od oblega commer=
cel in je iztrgan @z svojih lokalnih, naravnih in individualnih
mej. Ravno s tem lahko neha biti produkt.

Cetrtid: Tako kot stopi menjalna vrednost v denarju kot
oble blago poleg vseh posebnih blag, tako hkrati s tem stopi me=
njalna vrednost kot posebno blago v denarju (ker ima posebno ek=
sistenco) poleg vseh drugih blag. S tem ne nastane le neskladje,
da stopi namrel denar, saj eksistira le v menjevi, kot obla me=

trgovina, promet
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njalna sposobnost nasproti menjalni sposobnosti blag ter jo ne=
posredno izbriSe, kljub temu pa naj bi bili obe med seboj stal=
no konvertibilnij tako stopi denar v protislovje s samim seboj
in svojo dololitvijo s tem, da je sam neko posebno blago (pa

5 Cdeprav samo znak) in da je zato v svoji menjavi za druga blaga
zopet podvrZen posebnim menjalnim pogojem, ki so v protislovju
z njegovo oblo brezpogojno zamenljivostjo. (Tu Se ni govora o
denarju kot fiksiranemu v substanci nekega dolodenega produkta
itd.) Menjalna vrednost je zadobila poleg svoje eksistence v

lo blagu neko lastno eksistenco v denarju, od svoje substance je
bila lodena ravno zato, ker je bila naravna dolodenost te sub=
stance v protislovju z njeno oblo doloditvijo kot menjalno vred=
nostjo. Vsako blago je enako drugemu (ali z njim primerljivo)
kot menjalna vrednost (kvalitativno: vsako reprezentira samo Se

15 nek kvantitativni + - menjalne vrednosti). Zato se ta njihova
enakost, ta njihova enotnost razlikuje od njihove naravne raz=
lic¢nosti; in se prikazuje zato v denarju tako kot njihov skupni
element kakor tudi kot nekaj tretjega nasproti njima. Toda po
eni strani menjalna vrednost seveda ostane neka inherentna kva=

20 liteta blag, medtem ko hkrati eksistira zunaj njih; po drugi pa
denar, vtem ko ne eksistira ved kot lastnost blag, kot njihovo
oble, ampak je individualiziran poleg njih, postane sam zopet
neko posebno blago poleg drugih blag (dolodata ga ponudba in
povpraSevanje; razpade na posebne vrste denarja itd.) Postane

25 blago, kakor druga blaga, in hkrati ni blago kakor druga blaga.
Kljub svoji obli dololitvi je denar nekaj zamenljivega poleg
drugih zamenljivosti. Ni le obla menjalna vrednost, ampak je
hkrati neka posebna menjalna .vrednost poleg posebnih menjalnih
vrednosti. Tu nov izvir protislovij, ki se uveljavljajo v prak=

%0 si. (V lolitvi denarnih poslov od dejanske trgovine zopet izsto=
pi posebna narava dénarja).

Vidimo torej, kako je denarju imanentno, la izpolnjuje svos=
je smotre tako, da jih hkrati negira; da se osamosvoji nasproti
blagom; da iz sredstva postane smoter; da realizira menjalno
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vrednost blag. tako, da se od nje lofuje; da olajSuje menjavo ta=
ko, da jo cepi; da premaguje teZave neposredne menjave //18/ ta=
ko, da jih posplodi; da osamosvaja menjavo nasproti producentom
v enaki meri, kot postajajo producenti odvisni od menjave.

(Pozneje bo treba, preden bomo zapustili to vpraSanje, po=
praviti idealistiéno maniro prikaza, ki ustvarja videz, kot da
gre samo za pojmovne dololitve in za dialektiko teh pojmov. To=
rej predvsem frazo: produkt (ali dejavnost) postane blago; blago
menjalna vrednost; menjalna vrednost denar).

(Econ. 24. jan. 1857. Ob priliki upoStevati pri banks na=

slednji stavek: "So far as the mercantile classes share, which

they now do very generally, in the profits of banks - and may

to a still greater extent by the wider diffusion of joint-stock
banks, the abolition of all corporate privileges, and the extens=
sion of perfect freedom to the business of banking, - they have
been enriched by the increased rates of money. In truth, the
mercantile classes by the extent of their deposits, are virtually
their own bankers; and so far as that is the case, the rate of
discount must be to them of little importance. All banking and
other reserves must of course be the results of continual indus=
stry, and of saving laid by out of profits; and consequently,
taking the mercantile or industrious classes as a whole, they
must be their own bankers; and it requires only that the principles
of free trade should be extended to all businesses, to equalise
or neutralise for them the adventages and disadventages of all
the fluctuations in the money market.”)l /23/

—

Kolikor trgovski razredi sodelujejo pri profitu bank, kar danes
na splosno podno - in kar bodo lahko Se v velji meri poleli za=
radi vedje raz3irjenosti delnifkih bank, odprave vseh korporacij=
skih privilegijev in zaradi razSiritve popolne svobode pri ban=
¢nem poslovanju - so se ti razredi obogatili z zviSanimi denars=
nimi stopnjami. V resnici so trgovski razredi zaradi obsega svo=
jih depozitov svoji lastni bankirji; kolikor to drZi, potem jim
stopnja diskonta ni kdo ve koliko pomembna. Vse banéne in dru=
ge rezerve morajo seveda biti rezultat nenehne produkcije in pri=
hrankov iz profita, ki so jih dali na stran; zato morajo biti
trgovski ali industrijski razredi, e jih jemljemo v celoti, svo=
ji lastni bankirji; ravno zato pa je treba nadela svobodne trgo=
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Vsa protislovja denarnega sistema in menjave produktov v
denarnem sistemu so razvoj razmerja produktov kot menjalnih )
vrednosti, njihove dololitve kot menjalne vrednosti ali vredno=
sti nasploh.

(Morn. Star, 12. feb. 1857 "The pressure of money during 1
year, and the high rate of discount which was adopted in conseque
ce, has been very beneficial to the profit account of the Bank
of France. Its divident has gone on increasing: 118 fcs in 1852,'
154 fcs in 1854, 200 fcs in 1855, 272 fes in 1856.")% /24/

ZabeleZziti je treba Se naslednje mesto: "Die English silver
coins at a price higher than the value of the silver they contain,
A pound silver in intrinsic value je bila 60-62 sh. (3 L. on an
average in gold) coined into 66 sh. The Mint pays the market
price of the day, from 5 sh. to 5 sh. 2 d. the ounce , and is=
sues at the rate of 5 sh. 6 d. the ounce . There are two reasons
which prevent any practical inconvenience resulting from this
arrangement: (of silver tokens, not of intrinsic value) first, the
coin can only be procured at the Mint, and at the price; as home
circulation, then, it cannot be depreciated, and it cannot be
sent aboard becouse it circulates here for more than its intrinsi
value; and secondly, as it is a legal tender only up to 4o sh.,
it never interferes with the gold coins, not affects their value."
Daje Franciji nasvet, da issue subordinate coins of silver tokens,
not of intrinsic value, and limiting the amount to which they
should be a legal tender. Hkrati pa: in fixing the quality of the
coin, to take a larger margin between the intrinsic and the nomi=
nal value than we have in England, because the increasing value
of silver in relation to gold may very probably, before long,

vine razfiriti na vse panoge, da bi se v njih izenadile ali nev=
tralizirale prednosti in pomanjkljivosti vseh fluktuacij na de=
narnem trgu.

1 Denarne teZave med preteklim letom in visoka stopnja diskonta,
ki je bila zaradi tega sprejeta, so bile zelo ugodne za profit
Francoske banke. Njeni dividendi so se nenehno viSali: 118 fr.
letg 1852, 154 fr. leta 185F, Zoo fr. leta 1855, 272 fr. leta
1856.
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: rise up present !Mint-price, when we may be obliged again to
. glter it. Our silver coins is now little more than 5% below the
 intrinsic value: a short time since it was 10%. (Econ. 24. jan.

18222-1

1 Zdaj bi bilo mogode misliti, da bi izdajanje Casovnih bo=
nov premagalo vse teZave. (Obstoj dasovnega bona seveda Ze pred=
~ postavlja pogoje, ki pri raziskavi razmerja med menjalno vred=
. postjo in denarjem niso neposredno danes tako menjalna vrednost
kot denar namreé lahko obstajata in tudi obstajata brez njih:
"javni kredit", banke itd.; vendar se v vse to tu ni treba po=
; drobneje spusdati; ker obravnavajo zagovorniki Casovnega bona
le-tega seveda kot zadnji produkt "sosledja" /26/, kot produkt,
. ki se, najsi tudi najbolj ustreza "&istemu" pojmu denarja, "pri=
 kaze" v realnosti nazadnje.) Najprej: e predpostavke, po
5 katerih je cena blag = njihovi menjalni vrednosti, predpostavi=
! mo kot uresnilene: pokrivanje povpraSevanja in ponudbej produkci=
. je in konsumpcije, v zadnji instanci skladna produkcija (t.
im. distribucijska razmerja so sama produkcijska razmerja), te=

I Angleski srebrni kovanci po visji ceni od vrednosti srebra, ki
ga vsebujejo. Funt srebra z notranjo vrednostjo 60-62 sh. (pov=
predno 3 funte v zlatu) je bil skovan v 66 sh. Kovnica pladuje
dnevno trZno ceno od 5.sh. do 5 sh. 2 d. za undéo, izda pa po stop=
nji 5 sh. 6 d. za undo. Kakrinokoli praktidno teZavo, ki bi izha=
jala iz tega sporazuma prepredujeta naslednji okoliséini: (iz
simbolnega srebrnega denarja, ne pa iz notranje vrednosti) pr=
vié, kovanec je mogole dobiti samo v kovnici po tej ceni; v do

L}

- mali cirkulaciji potemtakem ne more biti depreciiran, prav ta=

ko ga ni mogocle izvoziti v tujino, ker tu cirkulira po ceni,
ki je viSja od njegove notranje vrednosti; in drugil, ker je
ta kovenec zakonito pladilno sredstvo samo do 4o sh., se niko=
1i ne mesSa z zlatimi kovanci niti ne vpliva na njihovo vred=
nost. ... izda pomoZne kovance za srebrn denar, toda brez nje=
gove notranje vrednosti, in naj dolodi mejo, do kod so lahko
ti kovanci zakonito placdilno sredstvo. ... ko dolola kvaliteto
kovancev, naj pusti velji razpon med notranjo in nominalno vred=
nostjo, kakor jo imamo v Angliji, ker lahko rastola vrednost
srebra glede na zlato zelo verjetno kmalu dvigne nasSo sedanjo
kovno ceno in bomo kmalu spet prisiljeni, da jo spremenimo.
Na$i srebrni kovanci so zdaj za nekaj vel kot 5% po notranjo
vrednostjo: ni dolgo, kar so bili lo% pod njo.
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daj postane vpraSanje denarja povsem sekundarno, Se zlasti vpra=
Sanje, ali se izdajajo ticketsl, bodi modri, bodi zeleni, plole=
vinasti ali papirnati, oziroma v kateri obliki se vodi druZbeno
knjigovodstvo. Skrajno neslano je tedaj, &e Se nadalje delujemo
pod pretvezo, e, hoteli smo se lotiti preiskav o dejanskih
denarnih razmerjih.)/

/19/ Banka (any bank)-2 izdaja &asovne bone. Blago a = menjals
ni vrednosti x, tj. = x delovnemu &asu, menja se za denar, ki
reprezentira x delovnega ¢asa. Banka bi prav tako morala kupova=
ti blago, tj., morala bi ga zamenjati za njegov denarni repre=
zentant, kot mora zdaj npr. Angleska banka dajati bankovce za
zlato. Blago, substancialno in zato nakljuéno bivanje menjalne
vrednosti, gre v zameno za simboliéno bivanje menjalne vrednosti
kot menjalne vrednosti. Tako ni nobene teZave, da bi se ne pretvos
rilo iz oblike blaga v obliko denarja. Delovni Cas, ki je vsebo=
van v blagu, je treba samo avtentiéno verificirati (kar, mimogre=
de redeno, ni tako lahko kot preizkus finosti in teZe zlata in
srebra), in Ze ustvari s tem svojo contrevaleur,5 svoje denarno
bivanje. Zadevo lahko obralamo in sukamo kakorkoli holemo, v zad=
nji instanci gre za naslednje: banka, ki izdaja dasovne bone, ku=
puje blago po njegovih produkcijskih stroskih, kupuje vsa blaga,
pri &emer jo nakup stane samo produkcijo papirnih odrezkov, ki
dajejo prodajalcu namesto menjalne vrednosti, ki jo poseduje v
dolodeni substancialni obliki, simbolilno menjalno vrednost bla=
ga, z drugimi besedami, nakazilo za vsa druga blaga v znesku te
menjalne vrednosti. Menjalna vrednost kot takSna lahko seveda
eksistira le simboliéno, deprav poseduje ta simbol, da bi ga
bilo mogole uporabiti kot stvar - ne zgolj kot predstavno formo -
stvarno bivanje, ni le idealna predstava, marved je dejansko
predstavljen na predmeten nalin. (Merc je mogole obdrZati v ro=
kis; menjalna vrednost meri, toda zamenjuje le tako, da mera pre=

—

boni
2 katerakoli banka
5

protivrednost
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' paja iz ene roke v drugo.) Banka daje torej za blago denar, ki
b‘je exact™ nakazilo za menjalno vrednost blaga, tj., za vsa blaga
iste vrednosti: banka kupuje. Banka je ob&i kupec, ni le kupec
tega ali onega blaga, marvel vseh blag. Kajti izpeljati mora rav=
. no pretvorbo slehernega blaga v njegovo simbolidéno bivanje kot

4 menjalne vrednosti. Se pa je obdi kupec, mora biti tudi obdli

- prodajalec, ne le skladiSde, v katerem so deponirana vsa blaga,

. ne le sploSna blagovnica, ampak posestnik blag, tako kot Jje to
 ysak drugi trgovec. Zamenjal sem svoje blago a za dasovni bon,

o ki predstavlja njegovo vrednost; toda samo zato, da lahko zdaj
‘ta b zopet poljubno metamorfoziram v vseh dejanskih blagih e,
B, e.

ks Ali lahko zdaj ta denar cirkulira zunaj banke? Drugade kot
med imetnikom bona in banko? S ¢im je zagotovljena konvertibil=
Qmost tega bona? lloZna sta le 2 primera. Bodisi da hodejo vsi
lblagovni imetniki (produktov in dela) prodati svoje blago po

' njegovi menjalni vrednosti, ali pa nekateri holejo prodati, dru=
gi pa ne. of3 hofejo vsi prodajati po svoji menjalni vrednosti,
‘tedaj prihoda kupcev ne bodo prepustili nakljucéju, marved bodo
%ﬁli takoj na banko, odstopili ji bodo blago in sprejeli zanj

- njegov znak menjalne vrednosti, denar: vnovéijo ga za lastni de=
?nar banke. V tem primeru je banka v eni osebi hkrati ob&i kupec
in prodajalec. Ali pa se zgodi nasprotno. V tem primeru je bandni
fbon goli papir, zatrjuje samo, da je obde pripoznani simbol me=
3mjalne vrednosti, sam pa je brez vrednosti. Simbolu je namred la=
stno to, da menjalno vrednost ne le predstavlja, marved da v de=
Janski menjavi je ta menjalna vrednost. V tem primeru bi banéni
" bon ne bil denar, ali bil bi le konvencijski denar med banko in
‘njenimi strankami, ne pa na oblem trgu. Bil bi to, kar je ducat

) jedilnih bonov, ki jih dobim v abonmaju pri kakem gostilnidarju,
ali ducat gledaliSkih vstopnic, oba ducata predstavljata namred
~denar, toda prvi predstavlja samo denar pri tem dolodenem omiz=
‘Ju, drugi v tem dolodenem gledalisdu. Bandni bon ne bi ved us=

prav
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trezal zahtevam denarja, ker ne bi cirkuliral v general publicl,

ampak le med banko in njenimi strankami. Zadnjo podmeno moramo
torej opustiti.

Banka bi bila torej obli kupec in prodajalec. Namesto ban=
kovcev bi lahko izdajali tudi d&eke, namesto le-teh pa bi lahko
vodila enostavno bookaccounts.2 Odvisno od vsakokratne vsote
blagovnih vrednosti, ki bi jih prepustil X, bi imel ta X pri
njej v dobrem isto vrednostno vsoto v drugih blagih. Drugi atri=
but banke bi nujno bil, da avtentiéno fiksira menjalno vrednost
vseh blag, tj., delovni as, materializiran v njih. Njena funk=
cija pa se tu vendarle ne bi mogla konéati. Morala bi doloditi
delovni &as, v katerem je mogole proizvesti blaga s povprelnimi
industrijskimi sredstvi, 8as, v katerem morajo biti proizvedena.
A tudi to ne bi zado3dalo. Ne le, da bi morala dololiti Cas, Vv
katerem je treba proizvesti doloden kvantum produktov, in ne le,
da bi morala postaviti producente v takSne pogoje, da je njiho=
vo delo enako produktivno (morala bi torej tudi izenaditi in ure=
diti distribucijo delovnih sredstev), marved bi morala doloditi
kvantume delovnega dasa //20/, ki jih je treba porabiti pri raz=
1iénih produkcijskih panogah. To zadnje bi bilo potrebno, kajti
zato, da bi se realizirala menjalna vrednost, da bi bil njen de=
nar zares konvertibilen, bi morala biti zagotovljena splofna
produkcija in to v takSnih razmerah, da bi zadovoljevala potre=
be zamenjujodih. To 3e ni vse. Najvedja menjava ni menjava blag,
ampak menjava dela za blago. (O tem takoj podrobneje.) Delavci
bi ne prodajali svojega dela banki, ampak bi sprejemali menjal=
no vrednost za polni produkt svojega dela itd. Natanino gledano
pa bi tedaj banka ne bila samo obéi kupec in prodajalec: bila bi
tudi obli producent. In res bi bila bodisi despotska vlada pro=
dukcije in upravnik distribucije, ali pa bi dejansko ne bila drus=
gega kot boarda, ki bi vodil knjigovodstvo in ralunovodstvo za

—_—

obdosti, javmosti
2 pandne radune

3

uprava, odbor
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druzbo, ki dela skupnostno. Skupnost produkcijskih sredstev je
predpostavljena itd. itd. Saintsimonisti so svoje banke naredi=
1li za papesStvo produkcije.
Vsi proizvodi in vse dejavnosti se lahko razveZejo v me=
5 njalne vrednosti tedaj, e so se razvezali vsi trdni osebni
(zgodovinski) odnosi odvisnosti v proizvodnji in ko so producen=
ti drug od drugega vsestransko odvisni. Proizvodnja vsakega po=
sameznika je odvisna od proizvodnje vseh drugihj pa tudi spre=
minjanje njegovega proizvoda v sredstva za njegovo lastno Ziv=
lo ljenje je postalo odvisno od potroSnje vseh drugih. Cene so Ze
stare; prav tako menjava; toda dolodanje prve bolj in bolj po
proizvodnih stroskih, prav tako pa poseganje Eez vse proizvodne
odnose, se popolno razvijeta (in se razvijata vse popplneje) v
meSCanski druzbi, v druZbi svobodne konkurence. Kar Adam Smith
15 (v pristnem nalinu 18. stoletja) postavlja v predzgodovinsko
obdobje, za kar trdi, da je bilo pred zgodovino, je nasprotno
njen proizvod.
Ta vzajemna odvisnost /je/ izraZena v stalni potrebi po
izmenjavi in v menjalni vrednosti kot vsestranskem posredniku.
20 Ekonomi izraZajo to takole: Vsakdo se ravmna po svojem privatnem
interesu in le po svojem privatnem interesu; in s tem sluZi, ne
da bi to hotel in vedel, privatnim interesom vseh, obdim intere=
som. Vsa zgodba pa ni v tem, da bi s tem, ko se vsak ravna po
svojem privatnem interesu, bila doseZena celokupnost privatnih
25 interesov, torej ob&i interes. Pal pa bi iz te abstraktne frase
lahko sledilo, da vsak izmenoma lahko zavira, da bi bil uveljav=
ljen interes drugega in namesto sploSne afirmacije rezultira iz
tega bellum omnium contra omnes celo sploSna negacija. Poanta
Jje nasprotno v tem, da je privatni interes sam Ze dru?beno op=
30 redeljen interes in ga je moli dosedi le znotraj pogojev, ki
jih postavlja druZba, in s sredstvi, ki jih daje druZba; je to=
rej vezan na reprodukcijo teh pogojev in sredstev. Je interes
privatnikov; ampak njegovo vsebino, kot tudi formo in sredstva
za udejanjenje dajejo druZbeni pogoji, neodvisni od vseh.
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Vzajemna in vsestranska odvisnost individuov, enakovrednih1
drug do drugega, tvori njihovo druZbeno povezanost. Ta druZbe=
na povezanost je izraZena v menjalni vrednosti, v kateri postane
za vsak individuum njegova lastna dejavnost in proizvod Sele de=
Javnost in proizvod zanj; proizvajati mora neki obéi proizvod
- menjalno vrednost, ali, e je ta izolirana zase, individuali=
zirana, denar. Po drugi strani pa moé, ki jo vsak individuum iz=
vaja nad dejavnostjo drugih ali nad druZbenimi bogastvi, obsto=
Ji v njem kot lastniku menjalnih vrednosti, denarja. Svojo druZ=
beno moé, kot tudi svojo povezanost z druZbo nosi s sabo v Zepu.
Dejavnost, kakrsSna Ze je njena individualna pojavna oblika, in
proizvod dejavnosti, v kakrSni posebni obliki Ze je, je menjal=

na vrednost, to je, neko oble, v Cemer je vsa individualnost,

svojskost negirana in zabrisana. Tu je zares stanje, /ki je/ ze=
lo razliéno od onega, ko se individuum - ali pa individuum, sa=
moraslo ali zgodovinsko razSirjen v druZino ali rod (kasneje ob=
Cestvo) - reproducira direktno iz narave ali pa je njegova pro=
duktivna dejavnost in deleZ na proizvodnji naveden na dolodeno
obliko dela in proizvoda in je njegov odnos do drugih prav tako
doloéen./al/

DruZbeni znalaj dejavnosti, pa druZbena forma proizvoda,
pa deleZ individua v proizvodnji se kaZejo tu kot nekaj indi=
viduom tujega; kot stvar; ne kot njihovo medsebojno obnadanje,
ampak kot njihovo podrejanje odnosom, ki obstoje neodvisno od
njih in nastajajo iz medsebojnega zadevanja enakovrednih indi=
viduov. Obéa menjava dejavnosti in proizvodov, ki je postala
Zivljenjski pogoj za vsak posamezni individuum, izmenidna pove=
zanost teh individuov se kaZe njim samim tuja, neodvisna, kot
kaka stvar. V menjalni vrednosti je druZbeno razmerje oseb spre=
menjeno v druZbeno //21/ obnaSanje stvari; zmo¥nost® oseb v
zmoZnost stvari. Cim manj druZbene modi ima menjalno sredstvo,
¢im tesneje je %e povezano z naravo neposrednega delovnega pro=

3 hed - v 3
) gleichgultig / ravnodu$nih

Vermdgen
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izvoda in z neposrednimi potrebami tistega, ki zamenjuje, tem
vedja mora biti Se mol obdlestva, ki povezuje individue - patri=
arhalni odnos, antiéno oblestvo, fevdalizem in cehovstvo (gl.
moj zvezek XII, 34b)/32/. Vsak individuum ima druZbeno moé v

5 'obliki stvari. Oropajte stvar te druZbene modi in morate dati
osebam tako mod nad osebami. Odnosi osebne odvisnosti (sprva
gisto samorasli) so prve druZbene forme, in v njih se &loveSka
produktivnost razvija le v skromnem obsegu in na izoliranih toé=
kah. Osebna neodvisnost, utemeljena na stvarni1 odvisnosti, je

lo druga vélika oblika, in v njej Sele se izoblikuje sistem sploS=
ne druZbene izmene snovi, univerzalnih odnosov, vsestranskih
potreb in univerzalnih mmoZnosti. Svobodna individualnost, ute=
meljena na univerzalnem razvoju individuov in na podreditve nje=
gove skupnostne, druZbene produktivnosti kot njihovega druZbene=

15 ga premoZenja, je tretja stopnja. Druga ustvarja pogoje za tret=
jo. Patriarhalne, kot tudi antidne (enako fevdalne) razmere pro=
padejo torej z razvojem trgovine, luksusa, denarja, menjalne
vrednosti, kot z enakim korakom moderna druZzba z njim raste.

Menjava in delitev dela se med sabo pogojujeta. Ker vsak

20 dela zase in njegov proizvod ni zase nil, mora seveda zamenjevas=
ti, ne le, da bi participiral na sploSni proizvodni moéi, ampak
da bi svoj lastni proizvod spremenil v Zivljenjsko sredstvo z2
sebe samega, (gl. moje "Pripombe o ekonomiji" p. V (13, 14.)3/35/
Menjava kot posredovana z menjalno vrednostjo in denarjem vse=

25 kakor predpostavlja vsestransko odvisnost producentov drugega od
drugega, toda obenem popolno izoliranje njihovih privatnih inte=
resov in delitev druZbenega dela, katerega enotnost in vzajemno
dopolnjevanje prav tako eksistira kot prirodni odnos izven indi=
viduov, neodvisno od njih. Pritisk sploSnega povpraSevanja in

30 ponudbe drugega na drugo posreduje povezanost medsebojno enako=
vrednih.

Sama nujnost, da je treba proizvod ali dejavnost individuov

Sele spremeniti v obliko menjalne vrednosti, v denar, da Sele v
tej stvarni obliki /individui/ obdrZe in dokaZejo svojo druZbeno

—

sachlich
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mod, - ta nujnost dokazuje dvoje: 1) da individui proizvajajo

le %e za dru’bo in v druZbi; 2) da njihova proizvodnja ni nepo=
sredno dru?bena, in the offspring of association™, ki med sabo
razdeljuje delo. Individui so subsumirani pod druZbeno produkci=
jo, ki obstoji izven njih kot usoda; toda druZbena proizvodnja
ni subsumirana pod individue, ki bi z njo rokovali kot s svojo
skupno zmo¥nostjo. Ni& torej ne more biti bolj napak in bolj
neslano, kot &e na osnovi menjalne vrednosti, denarja predpo=

stavlja$ kontrolo zdruZenih individuov nad njihovo celokupno
proizvodnjo, kot se je to zgodilo s prej omenjeno banko s pri=
znanicami za delovni Easg. Privatna menjava vseh proizvodov de=

la, premoZenj in dejavnosti je v nasprotju tako z delitvijo, ki
temelji na medsebojni (spontani in politidni) podrejenosti in
nadrejenosti individuov (pri Zemer prava menjava poteka le mi=
mogrede ali pa - grobo releno - manj posega Vv zivljenje celot=
nih obdestev, bolj pa nastopa med razliénimi oblestvi, a nika=
xor si ne podreja vseh produkcijskih in prometnih odnosov) (pa
naj bo ta podrejenost in nadrejenost taka ali drugadéna: patri=
arhalna, antidna ali fevdalna), kot s svobodno menjavo med in=
dividui, ki so asociirani na osnovi skupnega prilaSéanja in
kontrole proizvajalnih sredstev. (Zadnja asociacija ni nié samo=
voljnega: predpostavlja razvoj materialnih in duhovnih pogojev,
ki jih tu ne gre dalje izvajati.) Kot ustvarja delitev dela ag=
lomeracijo, kombinacijo, kooperacijo, nasprotje privatnih inte=
resov - razredne interese, konkurenco, koncentracijo kapitala,
monopol, delniske druZbe - vse same oblike, nasprotne. enotnosti,
ki to nasprotje sama izzove - tako ustvarja privatna menjava sve=
tovno trgovino, privatno neodvisnost popolno odvisnost od tako
imenovanega svetovnega trga in razdrobljeni akt menjave banéni
in kreditni sistem, &igar knjigovodstvo //22/ konstatira vsaj
izravnavne privatne menjave. V menilnem tedaju - ko pa& privatni

vir zvez
2 Stundenzettelbank
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interesi dele vsako nacijo v toliko nacij, kolikor fullgrown
individuals ima, in interesi izvoznikov in uvoznikov iz iste na=
cije si tu stoje nasproti - zadobi nacionalna trgovina videz
eksistence etc. stc. Nihée ne bo torej verjel, da lahko z borzno

5 reformo odpravi$ osnove notranje in zunanje privatne trgovine.
Ampak znotraj me$danske dru’be, ki temelji na menjavi, se stvo=
rijo tako prometni kot produkcijski odnosi, ki so hkrati prav
toliko min za razstrelitev te druZbe. (Masa nasprotnih form
druZbene enotnosti, katere nasprotnega znadaja pa vendar nikoli

1o ne bo mogole pognati v zrak s tiho metamorfozo. Po drugi strani,
ko bi mi v druZbi, kakor je, ne nahajali skritih materialnih
produkcijskih razmer in njim ustreznih prometnih odnosov, pri=
mernih za brezrazredno dru?bo, bi vsi poskusi, pognati staro
dru?bo v zrak, bili donkihotstvo.)

15 Videli smo Ze: Ceprav je menjalna vrednost = relativnemu
delovnemu &asu, ki je materializiran v proizvodih, pa je denar
spet = menjalni vrednosti blaga, lodeni od njegove substance; v
tej menjalni vrednosti ali denarmem odnosu so vsebovana proti=
slovja med blagom in njegovo menjalno vrednostjo, med blagom kot

20 menjalno vrednostjo in denarjem. Videli smo, da je utopija ne=
kak$na banka, ki naj neposredno ustvarja zrcalno podobo blaga v
delovnem denarju. Ceprav Je torej denar le menjalna vrednost, lo=
¢ena od substance blaga, in se ima za svoj izvor zahvaliti le
tendenci te menjalne vrednosti, da bi se vzpostavila &ista, ne

25 more biti blago neposredno spremenjeno v denar; to je, avtentié=
ni izkaz o kolidini delowvnega &asa, ki je v njem realiziran, ne
more sluZiti kot njegova cena v svetu menjalnih vrednosti. How
is this?

(Za eno obliko denarja - kolikor je menjalno sredstvo (ne

30 mera menjalne vrednosti) - je ekonomom jasno, da eksistenca de=
narja predpostavlja postvarelost druZbene povezanostij kolikor
Je namred denar zastavilo, ki ga mora nekdo pustiti drugemu v
rokah, da bi od njega dobil to ali drugo blago. Tu pravijo eko=
nomi sami, da ljudje zaupajo stvari (denarju) to, &esar ne zau=

35 pajo samim sebi kot osebam. Toda odkod to zaupanje stvari? 08it=
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no le kot postvarelemu odnosu oseb med sebojj; kot postvareli me=

njalni vrednosti, in menjalna vrednost ni nid drugega kot med=
sebojni odnos produktivne dejavmosti med ljudmi. Vsako drugo

zastavilo je lahko kot tako direktno v prid imetniku zastavila:
denar mu je v prid le kot "roéno zastavilo druébe“/as/
tako rodno zastavilo je denar le zaradi svojega druZbenega (sin=

, ampak

bolidnega) svojstva; drufbena svojstvo ima le zato, ker so si
individui svoj lastni drubeni odnos odtujili kot predmet.)

V cenikih, kjer so vse vrednosti zmerjene v denarju, se
obenem ka¥e, da je dru¥beni karskter stvari neodvisen od oseb;
hkrati pa se na tej bazi tujosti kaZe tudi trgovska dejavnost,
in v tej tujosti se pojavljajo odnosi celotne produkcije in pro=
meta nasproti posamezniku, vsem posameznikom, da bi bile spet
podrejene posamezniku. Ker osamosvojitev svetovnega trziida, if
you pleasel, (v &emer je vkljulena dejavnost vsakega posamezni=
ka) raste z razvojem denarnih odnosov (menjalne vrednosti) in
vice versa, obda povezanost in vsestranska odvisnost v proiz=
vodnji in potro$nji obenem z medsebojno neodvisnostjo in enako=
vrednostjo potroSnikov in proizvajalcev; ker to protislovje vodi
do kriz etc., poskuSajo hkrati z razvojem te odtujitve, da bi
jo ukinili na njenih lastnih tleh; ceniki, meniéni telaji, med=
sebojne pismene, telegrafske etc. povezave trgujodih (komuni=
kacijska sredstva rastejo seveda istoasno), s Cimer se vsak po=
sameznik seznanja z dejavnostjo vseh drugih in skuda po njej
uravnavati svojo lastno dejavnost. (To se pravi, Cerpav povpras
Sevanja in ponudba vseh potekata neodvisno od vseh, se skusa
vsakdo pouditi o stanju splofnega povpraSevanja in ponudbe; in
ta seznanjenost deluje spet praktiéno na povprasevanje in ponud=
bo. Cetudi vse to na danem stalislu ne ukinja tujosti, pa ustvars=
ja razrmere in zveze, ki vkljufujejo moZnost, da se staro stali=
%%e odpravi.) (MoZnost sploZne statistike etc.) (To je sicer tre=
ba razviti pod kategorijami "cene, povpraSevanje in ponudba". V

ostalem naj tu le opomnim: pregled nad celotno trgovino in celot=

s R T
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no proizvodnjo, kolikor dejansko obstaja v cenikih, daje dejan=
sko najboljsi dokaz, kako nastopa njihova lastna menjava naspro=
ti posameznikom kot stvaren, od njih neodvisen odnos. V svetov=
nem trgu se je povezanost posameznika z vsemi,  obenem pa tudi
5 neodvisnost //23/ te povezanosti od posameznikov samih razvila

do tako visoke stopnje, da je nastanek tega trga sam Ze pogoj
za prehod iz njega samega.) Primerjava namesto dejanske obdestve=
nosti in obclosti.

(Redeno je bilo Ze in lahko redemo, da je lepota in velidi=

lo na prav v tej samonikli povezanosti, materialni in duhovni izme=
ni snovi, ki je neodvisna od vednosti in volje individuov in
predpostavlja prav njihovo medsebojno neodvisnost in enakovred=
nost. In gotovo je ta stvarna povezanost boljsa od nepovezano=
sti, ali pa zgolj lokalne povezanosti, ki temelji na krvi, nara=

15 vi ali pa v vladanju in pokorséini. Prav tako je gotovo, da si
individui ne morejo podrediti lastnih druZbenih zvez, preden so
take ustvarili. Toda neslano je, Ce pojmujemo ono zgolj stvarno
povezanost kot samoniklo, nelodljivo zvezano z naravo individu=
alnosti, v nasprotju z reflektiranim védenjem in hotenjem, in

20 njej imamentno. Je produkt individuov. Je zgodovinski proizvod.
Pripada dololeni fazi njihovega razvoja. Tujost in samostojnost,
v kateri Se obstoji nasproti njim, dokazuje le, da so e vedno
zavzeti z ustvarjanjem pogojev svojega socialnega Zivljenja, na=
mesto da bi zaleli od teh pogojev samih. To je samorasla pove=

25 zanost individuov znotraj doloCenih omejenih produkcijskih raz=
merij. Univerzalno razviti individui, katerih druZbene razmere
so kot njihovi lastni skupnostni odnosi podvrZene tudi njihovi
lastni skupnostni kontroli, niso proizvod narave, ampak zgodovi=
ne. Stopnja in univerzalnost razvoja zmoZnosti, s &imer postane

30 ta individualnost mogola, predpostavlja prav proizvodnjo na os=
novi menjalnih vrednosti, ki z oblostjo Sele producira odtujitev
individua od sebe in od drugih, pa tudi oblost in vsestranost
njihovih odnosov in sposobnosti. Na zgodnejSih stopnjah razvoja
se kaZe posamezni individuum polnejS$i, ravno ker Se ni izdelal
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polnosti svojih odnosov in si jih postavil nasproti kot druZbe=
ne sile in odnose, ki so od njega neodvisni. Kot je smeSno, Ce
hrepeni¥ nazaj po tej prvotni polnosti, tako je smedna tudi ve=
ra, da je treba ostati pri tej popolni izpraznjenosti. Preko

5 nasprotja prvemu, romantilénemu nazoru meSdanski nazor ni nikoli
prisel, in zato ga bo drugi kot upraviéeno nasprotje spremljal
do blaZenega konca.

(Kot primer lahko tu vzamemo razmerje posameznika do znano=
sti.)

lo (Primerjanje denarja s krvjo - povod je dala beseda cirku=
lacija - je pribliZno enako pravilno kot Menenija Agrippe pri=
merjava med patriciji in Zelodcem.) (Primerjanje denarja z je=
zikom ni nié manj napalno. Idej v jeziku ne pretvarjamo tako,
da bi izginila njihova svojskost in bi njihov druZbeni karakter

15 obstéjal poleg njih v jeziku kakor cene poleg blaga. Ideje ne
obstajajo lodeno od jezika. Ideje, ki jih je treba iz njihovega
matefinega jezika Sele prevesti v tuj jezik, da bi lahko bile
v obfoku in bi jih bilo mogole zamenjevati, dajejo Ze vel opore
za analogijo; analogija pa tedaj ni v jeziku, ampak v njihovem

20 tujstvu.)

(Zamenljivost wseh produktov, dejavnosti, odnosov, za neko
tretje, neko stvar, ki jo spet lahko zamenjujemo za vse brez raz=
like - torej razvoj menjalnih vrednosti (in denarnih odnosov) je
istoveten z vsesplo$no venaliteto, korupcijo. Generalna prosti=

25 tucija se pojavlja kot nujna faza razvoja druZbenega znalaja oseb=
nih zasnov, premoZenj, sposobnosti, dejavmnosti. Bolj vljudno re=
deno: sploSno razmerje koristnosti in uporabnosti. Izenadevanje
neistovrstnega, kot pojmuje denar Ze Shakespeare/BG/. Zelja po
bogaténju kot taka je nemogola brez denarja; vsaka druga akumus=

30 lacija in Zelja po akumulaciji se pojavlja spontana, bornirana,
pogojena po eni strani s potrebami, po drugi strani z omejeno
naravo produktov (sacra auri fames.) ‘

{Denarstvo v svojem razvoju predpostavlja oditno Ze druge
splofne oblike razvoja.)
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of3 proudujemo druzbene odnose, ki ustvarjajo nerazvit sis=
tem menjave, menjalnih vrednosti in denarja, ali katerim ustre=
za nerazvita stopnja le-teh, je Ze takoj jasno, da individui,
8eprav se njihovi odnosi pojavljajo kot bolj osebni, le kot in=
dividui stopajo v odnos drug nasproti drugemu v neki opredeljeno=
sti, kot fevdni gospod in vazal, gospod in tladan, itn. ali kot
8lani kast itn. ali kot pripadniki stanov itn. V denarnem-odno=
su, v razvitem sistemu menjave (in ta videz zavaja demokracijo)
so zares vezi osebne odvisnosti vrZene v zrak, raztrgane krvne
razlike, razlike v izobrazbi itn. (Osebne vezi se vsaj vse ka=
Zejo kot osebni odnosi); in individui se prikaZejo neodvisni
(ta neodvisnost, ki je sploh zgolj iluzija in bi se ji bolj pra=
vilno reklo enakovrednost - v smislu indiference), da svobodno
zadevajo drug ob drugega in da v tej svobodi izmenjujejos; taki
pa se zde le tistemu, ki abstrahira od pogojev, od eksistendnih
pogojev (in ti so spet od individuov neodvisni in se pojdyljajo,
deprav jih ustvarja druba, obenem kot prirodni pogoji, to je
taki, da jih individui ne morejo kontrolirati), kot katerini
ti individui stopajo v stik. //24/. Opredeljenost, ki se ‘v pr=
vem primeru kaZe kot osebna omejitev individua po nekem dfugem
individuu, se pojavlja v zadnjem primeru izoblikovana kot stvar=
na omejitev individua po razmerah, ki so od njega neodvisge in
temelje v sebi samih. (Ker posamezni individuum ne more éleéi
svoje osebne dolodenosti, pad pa lahko preseZe in si podredi
zunanje razmere, se tedaj zdi, njegova svoboda v drugem primeru
vedja. Ce pobliZe raziilemo tiste zunanje razmere, tiste ﬁogoje,
se pa pokaZe, da ni mogole, da bi individui enega razreda ta
razred presegli en masse, ne da bi ga ukinili, Posameznik' lahko
sluéajno opravi s temi razmerami; masa tistih, ki jih te razmere
obvladujejo, ne more, ker njihovo golo obstajanje Ze izra%a pod=
rejenost in nujno podrejenost individuov tem pogojem.) Ti zuna=
nji odnosi so tako malo odstranitev "odnosov odvisnosti", da so
le razkroj le-teh v neko splosno formo; Se vel, ustvarjajo
sploSno osnovo odnosov osebne odvisnosti. Tudi tu prihajajo indi=
vidui v odnose drug z drugim le kot opredeljeni. Ti stvarni od=
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nosi odvisnosti v nasprotju z osebnimi se kaZejo tudi tako
(stvarno razmerje odvisnosti ni nid drugega kot dru¥beni odnosi,
ki samostojno stopajo nasproti navidezno neodvisnim individuom,
to se pravi, njihovi medsebojni proizvodni odnosi, osamosvojeni
nasproti njim samim), da so individui obvladovani le po abstrak=
cijah, medtem ko so poprej bili odvisni drug od drugega. Abstraks=
cija ali ideja pa ni nié drugega kot teoretski izraz tistih ma=
terialnih odnosov, ki gospodujejo nad njimi. Odnose lahko izra=
zimo seveda le v idejah in tako so filozofi prifli do preprida=
nja, da je svojstvenost novega Casa v tem, da ga obvladujejo
ideje, in z zruSitvijo tega gospostva idej so identificirali
ustvaritev svobodne individualnosti. Z ideolofkega stalisda je
bilo tem laZe zapasti v zmoto, ker se ta vladavina odnosov (ti=
sta stvarna odvisnost, ki se v ostalem spet sprevrada v dolodene
odnose osebne odvisnosti, le razgaljene vseh iluzij) v zavesti
individuov samih javlja kot vlada idej in vero v vednost teh
idej, to pomeni, teh stvarnih odnosov odvisnosti, vladajoli raz=
redi of course na vse naline utrjujejo, hranijo, vbijajo v glavo.
(Seveda ne smemo nasproti iluziji o "&isto osebnih odnosih"
fevdalnega &asa niti za trenutek pozabiti, 1) da so ti odnosi
sami znotraj svoje sfere na dolodeni fazi prevzeli stvaren karaks=
ter, kot to npr. kaZe razvoj razmerja zemljiske lastnine iz &isto
vojaSkih odnosov podrejenosti; ampak 2) stvarni odnos, v katerem
propadajo, ima sam borniran, po naravi doloen znalaj in se ka=

Ze torej kot oseben, medtem ko se v modernem svetu osebni odno=

si izkazujejo kot &isto iztekanje proizvajalnih in menjalnih
razmerij.)

Produkt postane blago. Blago postane menjalna vrednost. Mes=
njalna vrednost blaga zadobi posebno eksistenco zraven blaga; tJ.
blago, v obliki, ko je l. zamenljivo z vsemi drugimi blagij; kjer
je 2. oble blago in je njegova naravna posebnost zbrisana; 3.
kjer je postavljena mera njegove zamenljivosti, poseben odnos,

v katerem si enadi vsa druga blaga, je blago kot denar, in si=
cer ne kot denar nasploh, ampak kot dolodena vsota denarja, ker

182 60



da bi predstavljal menjalno vrednost v vseh njenih razlikah, mo=
ra denar biti Steven, kvantitatiwvmo deljiv.
Denar, skupna oblika, v katero se spreminja vsa blaga kot
menjalne vrednosti, obde blago, mora sémo eksistirati kot poseb=
5 no blago poleg drugih, ker le-teh ni treba le v glavi meriti ob
njem, temved morajo v dejanski menjavi biti zanj zamenjavana in
z njim menjana. Protislovje, ki s tem nastopa, razviti na dru=
gem mestu. Denar ne nastaja po konvenciji, prav tako kot drZa=
va. Nastaja samoraslo iz menjave in v menjavi, je njen produkt.
10 Prvotno bo blago rabilo kot denar - t;. zamenjevano bo ne kot
predmet potrebe in potrosnje, ampak da bi ga vnovi& zamenjali za
druga blaga, - tisto, ki je najvelkrat zamenjano kot predmet po=
trebe, kurzira; tisto, ki je tedaj zanj najbolj gotovo, da ga bo
mogode znova zamenjati za druga posebna blagaj; tisto, ki torej
15 v dani druZbeni organizaciji reprezentira bogastvo kat’ exochen,
tisto, ki je predmet najsploSnejSega povpraSevanja in ponudbe
in ima posebno uporabno vrednost~. Tako sol, krzno, govedo, sui=
nji. Téko blago v svoji posebni obliki kot blago faktifno bolj
ustreza sebi kot (Zkoda, da se v nem3fini ne da primerno posneti
20 razlika med denrée2 in narchandisez’) menjalni vrednosti kot pa
druga blaga. Posebna uporabnost blagam pa naj bo kot posebnega
predmeta potrosnje (krzno) ali kot neposrednega produkcijskega
orodja (suZenj), jih tu zaznamuje denar. V nadaljnem razvoju bo
nastopilo prav nasprotno, tj. blago, ki je najmanj neposredno
25 predmet potroSnje ali orodje proizvodnje, bo najbolje reprezen=
tiralo to plat, da sluZi potrebi menjave kot take. V prvem /
/25/ primeru bo blago denar zaradi svoje posebne vrednosti za
uporabo; v drugem primeru zadobi svojo posebno vrednost za upo=
rabo od tega, da sluZi kot denar. Trajnost, nespremenljivost, de=
30 1jivost in ponovna sestavljivost, relativno lahka prenosnost, ker

—

Gebrauchwert / uporabljivost
e potrosSno blago
3 blago v prodaji ali za prodajo
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vkljudujejo veliko menjalno vrednost v majhnem prostoru, vse to
dela plemenite kovine na tej zadnji stopnji posebno primerne.
Hkrati so one naravni prehod iz prve oblike denarja. Pri nekoli=
ko vi§ji stopnji proizvodnje in menjave stopi produkcijski in=

5 strument nad produkte; kovine (sprva kamni) pa so prvo in najbolj
nujno proizvodno orodje. V bakru, ki v denarju antike igra tolik=
Sno vlogo, je Se oboje skupaj, posebna vrednost uporabe kot pro=
dukcijskega instrumenta in pa druge lastnosti, ki ne dotekajo od
uporabne vrednosti blaga, marved ustrezajo njegovi opredelitvi

lo kot menjalne vrednosti (v Zemer je vkljudeno menjalno sredstvo).
Med kovinami se potem spet izdvajajo te plemenite, ker ne oksi=
dirajo etc., so enak3ne kvalitete etc. in nato bolje ustrezajo
visji stopnji, ker stopa v ozadje njihova neposredna porabnost
za potroSnjo in proizvodnjo, one pa Ze zaradi svoje redkosti

15 bolj predstavljajo vrednost, utemeljeno disto na zameni. Ze vna=
prej predstavljajo prebitek, obliko, v kateri se bogastvo prvot=
no kaZe. Tudi kovine so rajsi menjane za kovine kot drugo blago.

Prva. forma denarja ustreza majhni stopnji menjave in menjal=
ne trgovine, kjer denar nastopa Se bolj v svoji opredelitvi kot

2o mera in manj kot dejanski menjalni instrument.Na tej stopnji je
mera lahko Se &isto imaginarna (vendar vsebuje palica pri zamor=
cih Zelezo) (Skoljke itd. pa bolj ustrezajo nizu, katerega vrhu=
nec je zlato in srebro).

Iz tega, da blago postane obla menjalna vrednost, izhaja,

25 da menjalna vrednost postane posebno blago: to pa more le, vtem
ko posebno blago dobi nasproti vsem drugim privilegij, da repre=
zentira njihovo menjalno vrednost, jo simbolizira; tj. da posta=
ne denar. Da se denarskemu svojstvu vseh blag prikazuje posebno
blago kot denarski subjekt - izhaja iz bistva same menjalne vred=

30 nosti. V nadaljevanju razvoja lahko menjalna vrednost denarja
spet zadobi eksistenco, lofeno od njegove materije, njegove sub=
stance, recimo v papirnatem denarju, vendar ne da bi odpravila
privilegij tega posebnega blaga, saj mora oposebljena eksisten=
ca Se nadalje zadobivati denominacijo od posebnega blaga.
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Ker je blago menjalna vrednost, je zamenljiva.za denar, ize=
nadena z denarjem. Razmerje, v katerem je izenadleno z denarjem,
tj. opredeljenost njegove menjalne vrednosti, je predpostavljeno
njih premenjavi v denar. Razmerje, v katerem se posebno blago
zamenjuje za denar, tj. kvantum denarja, v katerega je modi pre=
tvoriti doloden kvantum blaga, je dolodeno z delovnim dasom, ki
je opredmeten v blagu. Kot udejanjenje doloéene§a delovnega Casa
je blago menjalna vrednost; v denarju je kvotum~ delovnega casa,
katerega reprezentira, tako zmerjen kot vsebovan v svoji obéi,
pojmu ustrezajo¢i, zamenljivi obliki. Denar je stvdrni medij,
ki s potopitvijo vanj menjalne vrednosti zadobe podobo, ustreza=
jo&o njihovi ob&i dololitvi. Adam Smith pravi, da je delo (de=
lovni &as) prvotni denar, s katerim se kupujejo vsa blaga./aa/
8e gledamo akt produkcije, ostane to vedno res (prav tako glede
na doloditev relativnih vrednosti). Vsako blago gre v produkci=
ji nenehno v zameno za delovni ¢as. Nujnost denarja, razlikova=
nega od delovnega dasa, nastopa ravno s tem, da je treba kvantum
delovnega Casa izraziti ne v njegovem neposrednem in posebnem
produktu, temvel v posredovanem in oblem produktu, v njihovem
posebnen produktu kot enakem in konvertibilnem v vse druge pro=
dukte istega delovnega dasa; delovnega Casa ne v nekem blagu,
temved v vseh blagih hkrati, in zato v posebnem blagu, ki pred=
stavlja vse drugo. Delovni &as ne more neposredno sam biti de=
nar (zahteva, ki z drugimi besedami pomeni to, da naj bo vsako

25 blago neposredno sdmo svoj denar), prav zato, ker faktidno vedno

30

eksistira le v posebnih produktih (kot predmet): kot ob&i pred=
met lahko eksistira le simbolilno, ravno spet v posebnem blagu,
ki je postavljeno kot denar. Delovni Cas ne eksistira kot pose=
ben, od naravnih posebnosti blaga neodvisen in odlofen (odlep=
ljen) predmet menjave. Kot tak bi moral eksistirati, da bi ne=
posredno izpolnjeval pogoje denarja. Opredmetenje oblega, drui=
benega karakterja dela (in zato delovnega &asa, ki /je/ vsebo=
van v menjalni vrednosti) ravno dela njegov produkt za menjalno

—
kolikost
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vrednost; daje blagu lastnost denarja, ta lastnost pa spet vklju=
duje denarni subjekt, ki eksistira samostojno zunaj njega.
Dolodeni delovni &as je opredmeten v dololenem, posebnem
blagu posebnih lastnosti in posebnih odnosov do potreb; kot me=
njalna vrednost pa naj bo opredmeten v blagu, ki izraZa le svo=
jo kvotiteto ali kvantiteto, je ravmoduSno do svojih maravnih
lastnosti, in je zato lahko preobraZen - to je, zamenjan - v
vsako drugo blago, ki opredmetuje isti delovni &as. Kot predmet
naj ima ta ob&i znalaj //26/, ki oporeka njihovi naravni poseb=
nosti. To protislovje se da refiti le tako, da bo sémo opredme=
tenoy tj. tako, da je blago postavljeno dvojno, enkrat v svoji
naravni neposredni obliki, nato v svoji posredovani, kot denar.
To zadnje je mogole le tako, da posebno blago obenem postane ob=
da substanca menjalnih vrednosti, ali vtem ko je menjalna vred=
nost blaga identificirana s posebno substanco, posebnim blagom
v razliko vseh drugih. To je, vtem ko mora biti blago najprej
zamenjano s tem obdim blagom, simbolicnim obdéim proizvodom ali
opredmetenjen delovnega Casa, da bi bilo potem kot menjalna vreds=
nost enakovredno poljubno zamenljivo za vsa druga blaga, vanje
preobrazljivo. Denar je delovni &as kot ob&i predmet, ali opred=
metenje oblega delovnega &asa, delovni as kot oble blago. Ce
je- zato videti zelo enostavno, da je delovni &as, ker regulira
menjalne vrednosti, dejansko ne le njihova inherentna mera, tem=
ved tudi njihova substanca sama (kajti kot menjalne vrednosti
blaga nimajo nobene druge substance, nobene naravne takSnosti)
in tudi lahko neposredno rabi kot njihov denar, tj. daje element,
v katerem se menjalne vrednosti realizirajo kot take, potem ta
videz enostavnosti vara. Nasprotno, razmerje menjalnih vrednosti
- blag kot enakih si in izenadljivih opredmetenj delovnega Casa
- vsebuje protislovja, ki dobijo stvarni izraz v denarju, razlid=

nem od delovnega Casa.

Pri Adamu Smithu/39/ se to protislovje kaZe Se kot postavljas
nje vzpored. Poleg posebnega delovnega produkta (delovnega Casa
kot posebnega predmeta) mora delavec proizvesti Se neki kvantum
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oblega blaga (delovni &as kot ob&i predmet). Obe opredelitvi se
mu prikazujeta vnanje vzpored. Notranje vsega blaga se Se ne
prikazuje zgrabljeno in preZeto od protislovja. To ustreza stop=
nji produkcije, ki mu je bila pred olmi, ko je delavec en del
svoje substitence imel Se direktno v svojem proizvodu; ne njego=
va celotna dejavnost, ne njegov celotni proizvod ni bil postal
odvisen od menjave; tj. substitendéna agrikultura (ali podobno,
kot jo imenuje Steuart) . je vladala Se v veliki meri, in
enako tudi patriarhalna industrija (rodno tkanje, predenje v
hi%i, povezano s poljedeljstvom). Sele prebitek gre v menjavo v
velikem krogu nacije. Menjalna vrednost in dololditev z delovnim
dasom Se ne povsem razviti v nacionalnem merilu.

(Incidentl: za blago in srebro manj kot za katerokoli drugo
blago drZi, da lahko njuna konsumpcija naraste le v razmerju do
zmanjSanih produkcijskih strosSkov. Prav nasprotno, naraste v
razmerju do rasti obdega bogastva, ker njuna uporaba specifidno
reprezentira bogastvo, preobilje, luksus, ker reprezentira obce
bogastvo. Ce odmislimo njuno uporabo kot denarja, se zlato in
srebro konzumirata bolj v razmerju do rasti obdega bogastva. Ce
zato njuna dobava nenadoma naraste, najdeta hitro, pa Ceprav se
njuni produkcijski stro$ki ali njuna vrednost niso sorazmerno
zmanjSali, trg, ki se naglo Siri in ki zaustavi njuno deprecia=
cijo. S tem je mogode pojasniti marsikaj, kar ekonomi - za kate=
re je v sploSnem konsumpcija zlata in srebra odvisna edino od
padca njunih produkcijskih stroskov - v avstralsko-kaliforniiskem

case ne morejo razumeti in se gibljejo tu v krogu. To je pove=
zano prav s tem, da reprezentirata bogastvo, torej z njuno last=
nostjo kot denarjem.

(Nasprotje zlata in srebra kot vednega blaga nasproti dru=

gim, ki ga najdemo pri Pe‘t:tyju/q'l Ze pd Ksenofonu, De vectigal,
¢.l.” z ozirom na marmor in srebro. Ou ménon d& kratei thillousi
e

mimogrede

primeru
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te kal gerdskousin, alld kal afdia agathd échei he chéra.
Péphyke mén gar lithos en autéi dphthonos etc (namred marmor)
... Esti d& kal gé, h& speiroméne ou phérei karpdn, oryssoméne
dé pollaplasious tréphei & ei siton éphe:c'e.)l /42/(Opazno je pag,
da se menjava med razlidnimi plemeni in ljudstvi - in to, ne
zasebna menjava, je njegova prva podoba - zadenja sprva s tem,
da se nekvalificiranemu plemenu odkupi (izmami) prebitek, ki

ni produkt njegovega dela, temved naravni produkt tal in narave,
ki jo /to pleme/ zavzema).

(Iz tega, da mora denar biti simboliziran v posebnem blagu,
potem /pa je/ to blago (zlato etc.), razviti ordinarna ekonom=
ska protislovja, ki izhajajo iz tega. To St. II. Nato, ker mora=
jo vsa blaga biti zamenjana za denar, da bi bila dolodena kot
cene, naj bo ta menjava dejanska ali pa le v glavi, doloditi
razmerje kvantuma zlata ali srebra do cen blaga. To $t. III.
Jasno je, da /s tem, da so/ zgolj zmerjene v zlatu ali srebru,
njuna kvantiteta nikakor ne vpliva na ceno blaga; z dejansko
menjavo, kolikor dejansko rabi kot cirkulacijski instrument, na=
stopa teZava; razmerje povpraSevanja in ponudbe etc. Kar pa
aficira njegovo vrednost kot cirkulacijskega instrumenta, ga
aficira oéitno kot mero.)/

/27/ Delovni as sam kot tak eksistira le subjektivno, le
v obliki dejavnosti. Kolikor je kot tak zamenljiv (sam blago),
je doloden razlilen ne le kvantitativmo, temvel tudi kvalitativs
no, nikakor /ni/ ob&i, enaki si delovni Cas; temved kot subjekt
enako malo ustreza oblemu delovnemu Casu, doloCujodemu menjalne
vrednosti, kot mu posebna blaga in proizvodi ustrezajo kot sub=
Jjekt.

Stavek Adama Smitha, da mora delavec zraven svojega poseb=
nega blaga proizvajati obde blago, z drugimi besedami, da mora
delu svojih proizvodov dati obliko blaga, sploh svojemu blagu,

1 Ta deZela pa ne razpolaga le s tem, kar vsakoletno cvete in
zori, temved ima tudi velne dobrine. V njej se namred nahaja
obilo kamnin itd.... Je pa tudi zemlja, ki zasajena ne prinasa

dohodka, z izkopavanjem prehranjuje mnogo ved ljudi, kot pa ce
bi obrodila Zito.
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kolikor naj ne rabi kot uporabna vrednost zanj, temved kot
menjalna vrednost - subjektivno redeno ne pravi nil veé&, kot
da njegov posebni delovni &as ne more neposredno biti zame=
njan za vsak drug posebni delovni das, temved da mora ta nje=
gova obla zamenljivost biti Sele posredovana, da mora privze=
ti neko predmetno, od same sebe razliéno obliko, da bi doseg=
la to ob&o zamenljivost.

Posameznikovo delo, gledano v samem aktu proizvodnje, je
denar, s katerim on neposredno kupuje proizvod, predmet svo=
je dejavnosti; toda je poseben denar, ki ravno kupuje le-ta
dolodeni proizvod. Da bi neposredno bilo ob&i denar, bi mo=
ralo Ze vnaprej biti ne posebno, temved oble delo, tj. vna=
prej biti postavljeno kot &len oble produkcije. V tej pred=
postavki pa delu ne bi Sele menjava dajala obdega znadaja,
marved bi njegov predpostavljeni skupnostni znadaj dolodal
deleZnosti na produktih. Skupnostni znaaj produkcije bi de=
lal produkt vnaprej za skupnostnega, za oblega. Menjava,
ki se prvotno dogaja v proizvodnji - in ki ne bi bila nikaka
menjava menjalnih vrednosti, temveld /menjava/ dejavmosti, ki
bi bile opredeljene s skupnosthimi potrebami, s skupnostnimi
cilji - bi vnaprej vsebovala deleZnost posameznika na skup=
nostnem svetu proizvodovl. Na osnovi menjalnih vrednosti je
delo Sele z menjavo postavljeno kot oble. Na tej osnovi bi
bilo kot tako postavlieno pred menjavo; tj. menjava proizvo=
dov bi sploh ne bila ‘medij, s katerim bi bila posredovana po=
sameznikova deleZnost na obli proizvodnji. Posredovanje se
nmora seveda dogajati. V prvem primeru, ki izhaja od samostoj=
ne proizvodnje posameznikov - pa naj se te samostojne produk=
cije Se tako post festum opredeljujejo, modificirajo v svo=
jih medsebojnih odnosih - se posredovanje dogaja z menjavo
blaga, z menjalno vrednostjo, denarjem, kar vse so izrazi iste=

ga razmerja. V drugem primeru je séma predpostavka posredovas

njas tj. skupnostna proizvodnja, skupnostnost® kot osnova pro=

1 : .
an der gemeinschaftlichen Produktenwelt

Gemeinschaftlichkeit / obdestvenost
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izvodnje, Jje predpostavljena. Posameznikovo delo je vnaprej
postavljeno kot druZbeno delo. Kar torej Z Jje posebna materi=
alna podoba proizvoda, katerega on ustvarja ali pomaga ustvar=
jati, - kar je kupil s svojim delom, ni opredeljen poseben
proizvod, temveld je opredeljen deleZ na skupnostni proizvod=
nji. Zato mu tudi ni treba menjavati kak poseben proizvod.
Njegov produkt ni menjalna vrednost. Produktu ni treba, da
bi bil najprej spremenjen v posebno obliko, da bi za posamez=
nika dobil ob&i znalaj. Namesto delitve dela, ki se nujno po=
raja v menjavi menjalnih vrednosti, bi bila tu organizacija
dela, ki ima za posledico deleZ posameznika na skupnostni po=
troSnji. V prvem primeru je druZbeni znalaj proizvodnje Sele
post festum postavljen, tako da so produkti vzdignjeni v me=
njalne vrednosti in z menjavo teh menjalnih vrednosti. V
drugem primeru je druZbeni znalaj proizvodnje predpostavljen
in deleZnost na svetu produktov, na potroSnji, ni posredovana
z menjavo medsebojno neodvisnih del ali delovnih produktov.
Posredovana je z druZbenimi produkcijskimi pogoji, znotraj ka=
terih deluje individuum. Ce hole$ torej posameznikovo delo ne=
posredno narediti za denar (tj. tudi njegov proizvod), za re=
alizirano menjalno vrednost, se to pravi, doloditi ga neposred=
no kot oble delo, tj. negirati ravno pogoje, pod katerimi mo=
ra biti narejen za denar in menjalne vrednosti in je odvisen
od zasebne menjave. To zahtevo je modi zadovoljiti le pod po=
goji, pod katerimi ne more ved biti postavljena. Delo na os=
novi menjalnih vrednosti ravmno predpostavlja, da ne posamezni=
kovo delo ne njegov proizvod nista neposredno obla; da to ob=
liko doseza Sele s predmetnim posredovanjem, z denarjem, ki
je razlilen od njega.

8e predpostavimo skupnostno produkcijo, ostane Casovna
doloditev seveda bistvena. Cim manj Zasa potrebuje druZba, da
bi proizvedla pSenico, Zivino etc., tem vel Casa pridobi za
drugo produkcijo, materialno ali duhovno. Vsestranskost nje=
nega razvoja, njenega uZitka in njene dejavmosti je odvisna
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sa, v to se navsezadnje razreSuje vsaka ekonomija. Prav tako
mora druZba smotrno razdeliti svoj &as, da bi dosegla produk=
cijo, primerno svojim celotnim potrebam; kot mora posameznik
pravilno razdeliti das, da bi si pridobil znanj v primernmih
proporcah ali da bi zadovoljil razlilne zahteve do svoje dejav=
nosti. Ekonomija dasa, enako kot nalrtna razdelitev delovnega
dasa na razlilne veje proizvodnje, ostane torej prvi ekonomski
zakon na osnovi skupnostne proizvodnje. Bo celo zakon na mno=
go visji stopnji. To pa je bistveno //28/ razlidéno od merjenja
menjalnih vrednosti (del ali izdelkov) z delovnim dasom. De=
la posameznikov v isti delovni panogi, in razlilne vrste dela,
niso razlildne le kvantitativno, razliéne so kvalitativmo. Kaj

predpostavlja le kvantitativna razlika redi? Istost njihove
kvalitete. Torej kvantitativno merjenje del /predpostavlja/
istorodnost, istost njihove kvalitete.

(Strabo, liber XI . O Albancih na Kavkazu/qa/:

Kai hoi 4nthropoi k4llei, kal megéthei diaphérontes;
haploi dé, kai ou kapelikoil; oudé gdr nomismati td polla
chrdntai, oud® arithmdn {sasi mefzo tdn hekatén; alld phortiois
tds amoibds poiolintai. Prav tam se dalje glasi: fpeiroi d’eisi
kel métron ton ep’akribds kal stathmdn.)l

Denar se najprej prikaZe kot mera (za kar sluZijo npr. pri
Homerju voli) in Sele nato kot menjalno sredstvo, ker je v
menjalni kupéiji vsako blago samo Se svoje menjalno sredstvo.
Ne more pa biti blago mera ali pa lastno merilo primerjave.

~—

Tudi ljudje se odlikujejo po lepoti in velikosti; so namred
prostodusni in ne trgovski; velinoma namrel niti ne uporablja=
jo denarja niti ne poznajo Stevila veljega kot sto, temved op=
ravljajo menjave s pridelki. ... Poleg tega so jim nepoznane
natanéne dololene mere in uteZi.
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SEZNAM RAZLICIC IN KOREKTUR

Na nepaginiranem ovitku zvezka I so naslednji zaznamki:

zvezek I,
72 € Aot/ Wirth
/: zvezek A.:/ Tooke

/:/: II.):/ Poglavje o denarju:/
5/ R 6 od 12. aprila do 13. septembra je pet mesecev

gtevilo cirkulirajodih bankovcev - obtok bankovcev
/Notenumlauf/

/: Preglednica umrljivosti do pozabljena.):/
5-mesednega / R 6-meselnega

71329717 / Marxova napaka, pravilno: 71329817
21810482 / Marxova napaka, pravilno: 21810382
66990349 / Marxova napaka, pravilno: 76990349
5/R6

/: Odliva zaradi nadomestitve srebrnega denarja /:
znotraj deZfele:/ do obravnave.):/

Namesto da bi dejan/ska/ ekonomska dejstva sluZila
kot greizkus njihovih teorij, dokazuje prav nasprotno
popadenje dejstev, da jih njihova teorija ni obvladala,
ampak da jih potvarja, da bi se lahko z njimi igrala.
Sama njihova dejstva so izrodki njihove abstrakcije -
Namesto da ekonomska dejstva sluZijo kot preizkus nji=
hovih teorij, dokazujejo, kako dejstev ne obvladujejo,
da bi se z njimi igrali. Nadin, kako se igrajo z dej=
stvi, kaZe vse prej genezo njihovih teoretskih abstrak=
cij.

9.10-11 manjfo kolidino, za tehnilne izboljSave - manjSo koli=

1115
11.20

11.24

21:1
21.6-7

dino na isti osnovi
producenti - produkcijski pogoji /Produktionsbedingungen/

obstogeéi produkeijski nadin /Produktionsweise/ - ob=
stojeca produkcijska razmerja /Produktionsverhéltnisse/

cirkulacijske transformacije - cirkulacijske premene
/Zirkulationsumwandlungen/

/: vkljuéno z delom:/
naé gizgzete prvotne nujnosti - v obmodju prvotnih po=
treb
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22.4-5 reprezentira - odreja /kommandiert/
22.9-1o praktino - faktilno

@2.13-14 praktiéno izenalevanje /Gleichsetzung/ - praktidno
enakost /Gleichsein/ - praktidno izenadevanje

vsakdanja men/java/ /Alltagsaust/ausch// - vsakdanja
ident/ifikacija/ - vsakdanji promet /Alltagsverkehr/

poseduje ... vrednost - izraZa ... vrednost

kot nov/ec/ - kot denar

denarja - kovinskega denarja

dokler ga reprezentirajo - ki temeljijo na njem
privatno menjavo - menjavo

,22-23 /: ‘ekonomsko :/

.24-25 banénimi "cirkulacijskimi umetnijami" /Zirkulations=

relativna vrednost - vrednost (realna menjalna vrednost)
v zlatu in srebru - v denarju

/: reelno :/

¢isto abstraktno - kot vnanja abstrakcija

kot dolodujofa mod - kot gonilo in gibalni princip

se njegova fak/tidna/ - trenutna tr¥na vrednost

/: z realno vrednostjo kot nedem tretjim:/

/: dololena mera :/

/: in produkcijski strofki zlata in srebra :/

nominalno razliko /Unterschied/ - nominalno razlidénost
/Verschiedenheit/

menjalno vrednostjo - realno vrednostjo

podobi - upredmetenju

5 protislovje - razliko in protislovje

;=.6 /: me3danske :/

50.10-11 in Ze bi ustvarili % ;:égg{no vrednost X1 mu ustreza -

in Ze bi v kakem vrednostnem znaku, denarju, v asovnih
bonih, ustvarili ustrezen nasprotek

:'.22 dolodujodi p/rincip/ - mera
0.33 vrednosti - trZnih vrednosti
B.1 produkto/v/ - blag

’1.12  /: cirkulacijsko sredstvo :/
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%2.11 Vsak produkt - Vsako blago
32.13 se izenaduje - se zamenjuje
34,19-20 vrednost - menjalna vrednost
34,32 /: enoto :/

35.2 enega blaga - ene vrednosti
379 /: na mah :/

38.5 /: simbolizirano :/

38.7-8 blago in menjalna vrednost - blago, blago pa menjalna
vrednost

39.8-9 ki je lodena od blag samih in /simbolizirana/ ki je
upredmetena

40.19 dolodeno blago - dololen produkt

40.19 /: latentno vsebuje :/

40.20-21 /manifestirana/

40.24 razli/ko/ - protislovje

41,22-23 /: drug do drugega ravnodusno i/
42,29-31 /: Razmerja do denarni posel :/
45.8 /: (ali dejavnost) :/

46.1 blagovne /menjave/ - menjave produktov
50.15 ©blag - produktov

51.2-3 /: Saintsimonisti do produkcije :/
515 /: vsestranskem :/

51.32-34 /: Je interes privatnikov do neodvisni od vseh :/
52.15-16 /: samoraslo in zgodovinsko :/

53.12-15 utemeljena na tem, da si univerzalno razviti individui
(skupno) podredijo svojo skupnostno, druZbeno produk=
tivnost tudi kot svoje druZbeno premoZenje, je tako -

- utemeljena na univerzalnem razvoju individuov in na
podreditvi njihove skupnostne, druzbene produktivnosti
kot njihovega druZbenega premozZenja, je

53.33 menjalna vrednost - obliko menjalne vrednosti

22';4° njegov druZbeni znadaj - svojo druZbeno mod

54:9 gospos/tvo/ - kontrolo

54.11-12 delovnih proizvodov in del - vseh proizvodov dela, pres=
moZenj in dejavnosti

54.25 razdrobitev /Zersplitterung/ - konkurenco
55.5 trgovine - privatne trgovine
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56.11 neodvis/nosti/ - tuji modi - tujosti
57.7-8 /: Primerjava do oblosti.:/

59.27 /: enega razreda :/

59.34-35 /: Tudi tu do kot opredeljeni.:/
60.3 /: navidezno neodvisnim :/

60.16-17 te ideje - vero v velnost teh idej
60.28 /: Produkt postane blago :/

60.28 Blago postane (torej) menjalna vrednost
30 1 blago . kot zamenljivo
6o. 2 blago, v obliki, ko je l. zamenljivo

6l.4 bla/ga/ - menjalne vrednosti
63%3.26 produktih - blagih - produktih

24'§%- obdega delovnega dasa. - oblega delovnega dasa, delov=
2+ ni as do v nacionalnem merilu
Dostavek "delovni 8as do v nacionalem merilu" je
Marx napisal po odstavku, ki se zadenja z "Incident:
za b1lago ..."

66.10 mat/erializiran/ - simboliziran
67.%3 skupne osnove - skupnost kot osnova
68.1l0 skup/nostnost/ - organizacija

. 1 neodviénih p . .
68.17 /: 2 medsebojno neodvisnih del ali delovnih produktov :/
69.4 potrebam - celotnim potrebam

69.16 identite/to/ - istost
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POJASNILA

/1/ O0d oktobra 1857 do novembra 1858 je Marx na podlagi
svojega dotedanjega raziskovanja ekonomije napisal 5o tiskar=
skih pol oz. sedem zvezkov zaobsegajole besedilo, ki je nje=
gov prvi obseZnejsi poskus sistematiénega razvitja kritike
sistema meSlanske ekonomije. Pisanje je bilo od vsega zalet=
ka namenjeno samorazumevanju: Marx svoje "strnitve ekonomskih
gtudij" ni ved vezal, tako kot Se leta 1851/52, na objavo,
ampak je Sele v trenutku, ko je bil rokopis velinoma Ze do=
kondan, prosil Lassalla, da najde zanj zaloZnika (Marx Las=
sallu 22.8.1858); tudi Engelsa je o svojem delu obvestil so=
razmerno pozno (Marx Engelsu 8.12.1857).

"Prvi osnutek" "kritike ekonomskih kategorij" Jje tako
kot sestavni del obseZnega gradiva Stiridesetih in petdese=
tih let sluZ%il za osnovo Marxovim poznej$im razdelavam nalr=
tovane kritike politidéne ekonomije. Danes velja, skupaj s
prvim zvezkom za "H kritiki politilne ekonomije" in pripravs=
ljalnimi deli zanj, za prvi osnutek "Kapitala'.

Tik pred zaletkom pisanja rokopisa je Marx napisal Se
dva teksta, ki sta vsebinsko sicer povezana 2z rokopisom, ven=
dar sta ostala nedokondana. Julija 1857 je zalel Marx v zvez=
ku, ki ga je novembra 1857 oznalil kot zvezek III, pisati
kritiko dela Frédérica Bastiata "Harmonies économiques", Pa=
ris 1851. Pozneje je osnutku, ki ga je prekinil Ze po sedmih
straneh, dal naslov "Bastiat und Carey" /Bastiat in Carey/.
Drugi osnutek, ki ga je zadel Marx pisati po prekinitvi kri=
tike Bastiata, je poskus sploSnega uvoda za naértovano kris=
tiko politicne ekonomije. Rokopisni fragment, ki se nahaja
v zvezku z oznako "M", je Marx napisal od 23%.8.157 do verjet=
no zadnjih dni avgusta. Besedilo, danes znano kot "Uvod v
O&rte", omenja Marx prvié v predgovoru za "H kritiki politic=
ne ekonomije" iz leta 1859.
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Za &asa Marxovega in Engelsovega Zivljenja so vsa ome=
njena besedila ostala v rokopisu. Leta 1925 je Rjazanov v
Grinbergoven "Archiv fir die Geschichte der Arbeiter=
bewegung" obvestil javnost, da se nahajajo v arhivu SPD
Stevilni Marxovi ekscerptni zvezki ter osem zvezkov z eko=
nomskimi raziskavami, ki predstavljajo pripravljalna dela
za "H kritiki politidéne ekonomije" iz leta 1859. Do napove=
dane objave materialov pa je prisSlo Sele potem, ko so Rja=
zanova Ze odstranili: leta 1939 je InStitut Marx-Engels-
Lenina v Moskvi izdal Marxove rokopise 1857/58 z naslovom:
"Grundrisse der Kritik der politischen Ukonomie (Rohent=
wurf) 1857-58" /0&rti za kritiko politidne ekonomije (prvi
osnutek) 1857-58/. Naslov je redakcijska kombinacija cita=
tov iz Marxovih pisem in pa zapisa na ovitku zvezka VIII:
"(Political Economy Criticism of)", z dodatkom: "(Fortsetzung)".
Leta 1941 je izSel nato Se dodatni zvezek, ki vsebuje poleg
osnutka "Bastiat in Carey" Se Marxove ekscerpte iz Ricarda
(ekscerptni zvezki 1850/51), dva osnutka za "Index zu den
7 Heften" /Indeks k sedmim zvezkom/ (junij 1858), fragment
prvotnega besedila za "H kritiki politilne ekonomije" (av=
gust-oktober 1858), Marxov pregled lastnih ekonomskih roko=
pisov z naslovom "Referate zu meinen eigenen Heften" /Refe=
rati k mojim lastnim zvezkom/ ( junij/julij 1861) ter nalrt
osnutka za tretje poglavje besedila "H kritiki politiéne
ekonomije" (spomlad 1859 ali poletje 1861).

Leta 1953 je izSel fotomehanilni ponatis izdaje O&rtov
iz leta 1939/41 pri Dietz Verlag, Berlin. V MEGA® so z na=
slovom "Ukonomische Manuskripte 1857/58" objavljeni osnutek
besedila "Bastiat in Carey", "Uvod" v Olrte ter samo besedi=
lo O¢rtov v dveh zvezkih: II.,1l.1l..-1976, II.l.2. - 1981.

V srbohrvaséini je izSel celoten prevod O8rtov v okvi=
ru "Marx-Engels-Dela", zv. 19 in zv. 20, Beograd 1979. Pre=
vod je urejen na osnovi ruske izdaje O&rtov v "Marx-Engels-
Sodinenija", zv. 46 (1. in 2. del), Moskva 1969 .,
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V slovenSéini so doslej izS$1li naslednji prevodi odlom=
kov iz Marxovih rokopisov 1857/58:
odlomek iz poglavja o denarju in odlomki iz poglavja o ka=
pitalu, v: Problemi, revija za kulturo in druZbena vpraSanja,
§t. 49, 50, 51, 52, 57, 58, 59-60, letnik V, Ljubljana 1967;
Uvod v O8rte in odlomek "Obdobja ekonomskega formiranja druZ=
be", v: K. Marx in F. Engels, Izbrana dela, zv. IV, Ljublja=
na 1967;
Bastiat in Carey, v: Casopis za kritiko znanosti, 3t. 21/22,
letnik V, Ljubljana 1977.

Besedilo O8rtov je sorazmerno nerazdlenjeno; Zeprav je
Ze na koncu Uvoda Marx zarisal nadrt za svoje ekonomsko de=
lo, se je zgradba O&rtov dejansko oblikovala pri pisanju sa=
mem. Osrednje mesto zavzema poglavje o kapitalu, ki je tudi
najobseZnejsSe, saj zaobsega zvezke II do VII . Zvezek I in
prvih sedem strani zvezka II vsebujejo poglavje o denarju.
Marx poglavij sprva ni oS$tevildil. S Stevilom I je zaznamo=
val Sele kratek zaris poglavja o vrednosti, s katerim se
konda besedilo OCrtov. Tudi pri poglavju o kapitalu je Marx
Sele zadnji odsek naslovil z "Dritter Abschnitt" /Tretji
odsek/.

Prvi zvezek, ki vsebuje tudi nasS prevedeni odlomek, se=
stoji iz 18 pol (36 listov, 72 strani), ki jih je Marx zlo=
zil v zvezek. Marx je pisal zvezek od srede oktobra do sre=
de novembra 1857. Na prvi strani prve pole, ki sluZi kot
ovitek zvezka, so naslovi: "zvezek I", "A" (popravljeno iz
"C"), "zvezek A". Oznaditev z velikimi ¢rkami se nanaSa na
zvezka B’ in B, ki sta, skupaj z izgubljenim zvezkom "C",
vsebovala izvorno besedilo za "H kritiki politidne ekonomi=
je". Pred zaletkom besedila Odrtov so v zvezku Se razliéne
Marxove zabeleZke, sheme itd., med drugim tudi osnutek ¢lan=
ka proti B. Bauerju, osnutek pisma F. Engelsu (16.2.1857)
ter konspekta iz Phillip de Segura in Jacoba Grimma.
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Marx je rokopis najprej naslovil: "Alfred Darimon: De
la Réforme des Banques. Paris 1866". Pozneje, najverjetneje
pri zadetku pisanja zvezka II, je dodal v vedjih &rkah na=
slov: "Poglavje o denarju", pri demer je beseda "denarju"
poudarjena; Se pozneje, verjetno proti koncu rokopisa, je
pred ta naslov postavil Se Stevilko II.

/2/ Alfred Darimon, De la réforme des banques. Avec
introduction par Emile de Girardin. Paris 1856.

Kritiko Girardina je podal Engels Ze v recenziji Girardino=
ve knjige Le socialisme et 1°impdt, /Socializem in davki/,
Paris 1850, v: Neue Rheinische Zeitung. Politisch-dkonomische
Revue, zv. 4; gl. MEW 7, str. 280 ss.

/3/ Pri Darimonu, str. 3: "qu’une banque organisée
d’aprés les principes actuels, c’est-a-dire basée sur la
prédominance de 1°or et de 1l’argent, fait défaut au public
précisément au moment ol le public a le plus besoin de ses
services."

/4/ "angenehme Gewohnheiten des Daseins": ironidna alu=
zija na Egmontove besede "schone freundliche Gewohnheit des
Daseins und Wirkens", /lepa prijazna navada bivanja in delo=
vanja/, Goethe, Egmont, 5. dejanje, Zapor, Pogovor s Ferdi=
nandom.

/5/ Pri Darimonu, str. 3-4: "les nombreuses affairs qui
se sont engagées dans les derniers mois de 1 Exposition uni=
verselle". Razstava je trajala od maja do novembra 1855.

/6/ Vir ni ugotovljen.

/7/ Gratuité du crédit. Discusion entre M. Fr. Bastiat
et M. Proudhon, Paris 1850. Razprave med Proudhonom in Ba=
stiatom, ki se je zalela koncem 1849, je Marx ekscerptiral
v ekscerptnem zvezku XVI, oktobra in novembra 1. 1851.

/8/ Pri Darimonu, str. 4: "Pour trouver 1’escompte
4 6 pour loo, il faut remonter & 1806, c’est-a-dire & un
demisidcle. I1 y a prés de cinquante ans qu’on voyait im=
musble & 90 jours le meximum de 1°échéance des effets de
commerce."
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/"Da -bi na$li diskont po 6%, je treba seli nazaj do 1. 1866,
tj. nazaj za pol stoletja, Ze skoraj petdeset let je maksi=
malna doba dospelosti trgovskih papirjev fiksirana na 9o
dni."/

/9/ Pri Darimonu, str. 5: "L‘or et 1l‘argent sont des
marchandises comme toutes les autres ... il faut que chague
peuple ait une certaine réserve de ces métaux, qui lui
permette de parer aux besoins extraordinaires, tels, par
exemple, que les achats & 1’étranger."

/"Zlato in srebro sta blago kot vse drugo blago ... vsak na=
rod mora imeti dolodeno kovinsko rezervo, ki mu omogoda, da
ustreZe izrednim potrebam, denimo, nakupom v tujini."/

/lo/ Pri Darimonu, str. 6: "Il est faux que la monnaie
métallique soit une marchandise comme une autre; elle est
un instrument d’échange, et, & ce titre, elle jouit du
privilége de faire la loi & toutes les autres marchandises..."
/"Kovinski denar bi moral biti blago kot drugo blago; je me=
njelni instrument in prav zato uZiva privilegij, da predpi=
suje zakon vsem drugim blagom."/

/11/ Pri Darimonu, str. 6: "Donc ... c’est & ce privi=
lége, dont jouissent 1l°or et l’argent, d’&tre les seuls
instruments authentiques de circulation et d“échange qu’il
faut attribuer non-seulement la crise actuelle, mais les
crises périodiques qui frappent le commerce.”

/"Se pravi, da je treba ravno temu privilegiju, ki ga uZiva=
ta zlato in srebro, da sta edina instrumenta cirkulacije in
menjave, pripisati ne le aktualno krizo, marvel periodiéne
krize, ki prizadevajo trgovino."/

/12/ Pri Darimonu, str. 6-7: "il suffirait, comme le
veut la théorie représentée ici par M. Michel Chevalier, que
1’or et l’argent fussent des marchandises comme les autres,
ou, ce qui est plus vrai, que toutes les marchandises fussent
des instruments d‘échange au méme titre que 1’or et 1’argent;
que les produits, comme disait J.-B. Bay, s’échangeassent
véritablement contre les produits.”
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/"po teoriji, kakrSno zastopa tu g. Michel Chevalier, bi za=
dosdalo, da postaneta zlato in srebro blago kot druga blaga,
ali natandneje, da vsa blaga postanejo menjalni instrumen=
ti z isto pravico kot zlato in srebro; da se produkti, kot
je dejal J.-B. Say, resnilno zamenjajo za produkte."/

/13/ Pri Darimonu, str. 22: "la différence constatée
entre la valeur du papier de banque et celle des lingots ne
vient pas de la dépréciation du papier, mais du renchérisse=
ment des lingots."

/"ugotovljena razlika med vrednostjo bankovcev in vrednostjo
kovinskega zaklada, ne izhaja iz depreciacije bankovcev, paél
pa iz podraZitve kovinskega zaklada."/

/14/ David Ricardo, The high price of bullion a proof
of the depreciation of bank-notes, /Visoka cena zaklada, do=
kaz za depreciacijo bankovcev/, London 18lo.

/15/ Pri Darimonu: "dont la conclusion est cet aphorisme
si connu: La monnaie, & 1‘état le plus parfait, est de papier."”

/16/ P.-J. Proudhon, Systéme des contradictions écono=
miques, ou philosophie de la misére, zv. l., 2., Paris 1846;
/Sistem ekonomskih protislovij ali filozofija bede/, zv. 1.,
str. 68-70.

/17/ Procenti so oditno napaéni. Primer bisse moral
glasiti nekako takole: kvart Zita naraste od So na loo sh.,
torej za 50 sh., toda bombaZna blaga padejo od loo na 20 sh.
Srebro je padlo glede na Zito samo za 50, bombaZna blaga pa
so (zaradi zastajajolega povpraSevanja itd.) padla v razmer=
ju do Zita za 80%.

/18/ Wilhelm Weitling, Garantien der Freiheit /Zagoto=
vila svobode/, Vivis 1842, str. 153-175.

/19/ Karl Marx, Misére de la philosophie. Réponse &
la Philosophie de la misére de M. Proudhon, Paris, Bruxeiles
1847, str. 37-62; /Beda filozofije. Odgovor na Filozofijo
bede M. Proudhona, v: MEID II, gl. str. 424-448/.
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/20/ O "bars" (prvotno "bars of iron") je bral Marx
pri razlidénih avtorjih, med drugim pri: William Jacob, An
historical inquiry into the production and consumption of
the precious metals /Zgodovinska raziskava o produkeciji in
konsumpciji plementih kovin/, zv. 2, London 18313 David
Urquhart, Familiar words as affecting England and the English
/Znane besede, kolikor zadevajo Anglijo in anglesdino/,
London 1856.

Teoretsko-zgodovinsko kritiko "idealne bar" razvije Marx
kasneje v zvezku VII "O&rtov", gl. Grundrisse 680 ss.

/21/ Marxovo naStevanje lastnosti denarja se opira na
S. Baileya; njegovo delo Money and its vicissitudes in value;
as they affect national industry and pecuniary contracts,
/Denar in spreminjanje njegove vrednosti, kolikor zadeva
nacionalno industrijo in denarne pogodbe/, London 1837,
je Marx ekscerptiral v londonskem ekscerptnem zvezku V 1,
1851. V zvezku VII "O&rtov" se Marx pri nasStevanju denarnih
funkeij znova sklide na Baileya (gl. Grundrisse, str. 856);
MEGA2 IT 1.1 v aparatu na to Marxovo referenco ne opozars=
Jja.

/22/ Marx se tu modno opira na svoj ekscerptni zvezek,
ki je nastal verjetno v marcu in aprilu 1851 in nosi naslov
“bullion" ter "Das vollendete Geldsystem" /DovrSeni denarni
gistem"/. V njem so zbrani izvledki in sistematizirajodi
komentarji iz Marxovih ekscerptnih zvezkov 4o-tih let in iz
londonskih ekscerptnih zvezkov do sredine zvezka VII (febru=
ar 1851).

/23/ Trade of 1856. - Decrease of consumption /Trgovi=
na 1. 1856. - Upadanje porabe/; v: The Economist, London S§t.
700, 24.1.1857, str. 86.

/24/ Foreign correspondence. - France - Paris, feb. lo,
/Korespondenca iz tujine/; v: The Morning Star, London, $t.
286, 12.2.1857.
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/25/ The double standard in France /Dvojna denarna pod=
laga v Franciji/; v: Supplement to the Economist, London,
8t. 700, 24.1.1857, str. 24,

/26/ Aluzija na Proudhonov stavek, ki ga kritizira
Marx v Bedi filozofije: "Les théories économiques n’en ont
pas moin leur succesion logigue et leur série dans 1°’enten=
dement", (Proudhon, Systéme des contradictions itd., zv. 1.,
str. 1463 gl. k temu MEID II, str. 449 in 472).

/27/ erscheinen/ MEGAZ izpeljuje pomen glagola, kot
ga uporablja Marx na tem mestu, iz francoskega "se manifeste",
za razliko od izdajateljev Grundrisse iz 1. 1939, ki navezus=
jejo Marxovo rabo na Heglovo Znanost logike. Glej k temu
Marxovo citiranje Proudhona v MEID ITI, str. 472: "Nikakor
ne podajamo zgodovine po asovnem redu, ampak po sosledju
idej. Ekonomske faze ali kategorije nastopajo v svojih mani=
festacijah vEasih istodasno, vEasih v obratnem zaporedju...
Prav tako imajo tudi ekonomske teorije svoje logidno sosled=
Jje in svoj nadin nizanja v razumu; laskamo si, da smo ta
red odkrili." (Proudhon, I. zv., str. /145/, 146.)

/28/ 1zraz Johna Graya v njegovem delu Lectures on the
nature and use of money /Predavanja o naravi in rabi denar=
ja/, Edinburgh 1848.

/29/ Marx povzema izvajanja Johna Locka v: Further

considerations concerning raising the value of money, /Na=
daljnja proudevanja nara$lanja vrednosti denarja/, v: The
works of John Locke, 7. izd., zv. 2, London 1768, str. 92.

/30/ Marx povzema tu Adama Smitha: An inquiry into the
nature and causes of the wealthof nations. With a commentary,
by the author of "England and America" /Edward Gibbon Wake=
field/. /Raziskovanje o naravi in vzrokih nacionalnega boga=
stva s komentarjem avtorja "Anglije in Amerike"/, zv. 1-6
/oz. 1-4/. London 1835 do 1839, zv. 1, London 1835, str. 1l3o.

/31/ V rokopisu "DovrSeni denarni sistem" iz leta 1851,
ki je priSel do nas le deloma ohranjen, je ta misel formu=
lirana takole:
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"To, kar poseduje vsak posamiéni individuum v denarju,
je obda sposobnost menjave /Tauschfahigkeit/, s katero po
%Zelji na lastno pest doloda svoj deleZ na druZbenih produk=
tih zase. Vsak individuum poseduje druZbeno mo¢ v lastnem
Zepu v obliki neke stvari. Uropajte stvari to druZbeno moé,
in to mo¢ morate neposredno osebi dati nad osebo. Brez de=
narja torej ni mogol nikakrsSen industrijski razvoj.

Vezi /die Bénde/ morajo biti organizirane kot poli=
tiéne, religiozne itn., dokler ni denarna mo¢ nexus rerum
et hominum." (Gr. 986-987).

V prvotnem tekstu 2. poglavja "H kritiki politilne eko=
nomije" stoji: "Denar je ‘neosebna lastnina’. V njem lahko
v Zepu prenasSamo za samo oblo druZbeno zvezo, drufbeno sub=
stanco. Denar daje druZbeno mol kot reé v roko privatnika,
ki kot tak izvaja to mo¢. DruZbena zveza, izmena snovi sa=
ma se prikazuje v njem kot nekaj ¢isto vnanjega, kar ni v
nobenem individualnem razmerju do svojega posestnika, in
zato daje /ldsst/, da se tudi mo&, ki jo le-ta izvaja, pri=
kazuje kot nekaj &isto sludajnega, njemu vnanjega." (Gr. 874).

/32/ Najverjetneje gre za odlomek iz (izgubljenega)
rokopisa pripravljalnih del za "Kritiko politike in nacio=
nalne ekonomije", ki so nastala v letih 1844-47, Od ohra=
njenih rokopisov iz tega kompleksa so najbolj znani tkim,
"Ekonomsko-filozofski rokopisi iz leta 1844", v preteZni me=
ri objavljeni so tudi ekscerptni zvezki iz 1844-46 (MEGA I,
437-58%), ved tekstov pa Ze &aka na objavo v obeh glavnih
institutih, moskovskem (prete?no fotokopij) in amsterdam=
skem (vedina originalov).

/33/ "Pripombe o ekonomiji", o katerih govori tu Marx,
do danes niso odkrite.

/34/ "In celo v najbolj omikani antiki, pri Grkih in
Rimljanih, se prikazuje njegov polni razvoj /namrel denarja/,
ki je v moderni meSanski dru?bi predpostavljen, le v perio=
di njenega razkroja." (Uvod v Odrte kritike politidne ekono=
mije, Gr. 23-24; gl. MEID III, str. 36).
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/35/ "Faustpfand der Gesellschaft". V ekonomski lite=
raturi je ta izraz vsaj od Johna Bellersa knjiga "Essay
about the Poor" etc. iz 1. 1699; & Marx ima tu v mislih
predvsem mesto iz Aristotelove Nikomahove etike V, 5, 14
(1133 a), kjer je denar oznalen kot zagotovilo, gotovost v
katerikoli bododi menjavi (e le ne pade njegova kupna mog).

Izraz Faustpfand der Gesellschaft"” povzema Marx iz
knjige Johanna Georga Blischa: Abhsndlungen vom Geldumlauf...
/Razprave o denarnem obtoku.../, l. del, 2. izd., Hamborg
und Kiel 1800, str. 289-299, kjer stoji: "... das Geld ...
als ein allgemeines Faustpfand, nicht blos zwischen den
Mitgliedern einer blirgerlichen Gesellschaft, sondern
zwischen mehreren bilirgerlichen Gesellschaften" /"... denar
... kot obde zastavilo , ne samo med &lani ene oblanske druZ=
be, ampak med vedimi oblanskimi druZbami"/. V ekscerptnem
zvezku "DovrSeni denarni sistem" formulira Marx Bischevo
tezo z besedami: "Denar obde rodno zastavilo obdanske druZ=
be". Formulo "money as a pledge" je najti tudi pri Lockuj
ustrezno mesto iz Lockovega dela Some considerations of
the consequences of the lowering of interest, and raising
the value of money (1691) /Razmi$ljanja o posledicah niZa=
nja obresti in viSanja denarne vrednosti/ ekscerptira Marx
v zvezku VI , januarja/februarja 1851.

/36/ Timon Atenski IV, 3. prizor: mesto citira Marx
prvid %e v "Ekonomsko-filozofskih rokopisih" in nato Se vel=
krat.

/37/ "Sveti glad po zlatu" - Vergil, Eneida III, v. 57.

/38/ Adam Smith, Recherches sur la nature et les causes
de la richese des nations. Traduction nouvelle par G. Garnier
/Raziskovanja o naravi in vzrokih nacionalnega bogastva. Na
novo prevedel G. Garnier/, I. zv., Paris 1802, str. 6o0:

"Le travail a été le premier prix, la monnaie payée pour
1’achat primitif de toutes choses." /"Delo je bilo prvotna
cena, denar, pladan za prvobiten nakup vseh stvari"/. V svo=
Jih pariskih ekscerptnih zvezkih iz leta 1844 je Marx stavek
pod¥rtal, gl. MEGA® IV/2, str. 339.
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/39/ Prav tam, I. zv., str. 47: "... tout homme prévoyant
... dut naturellement técher de s’arranger pour avoir par-

devers lui, dans tous les tems, outre le produit particulier
de sa propre industrie, une certaine guantité de quelque

marchandise qui fdt, selon lui, de nature & convenir & tant
de monde, que peu de gens fussent disposés & la refuser en
échange du produit de leur industrie." /"... vsak previden
¢lovek ... si mora prizadevati, da se pripravi, da ima ved=
no pri sebi poleg svojega posebnega delovnega produkta Se
neki kvantum kakega blaga, ki bo takSno, da bo po naravi
ustrezalo tolikim, da ga bodo le redkxi odklonili v menjavi
za svoj delovni produkt."/ Marx je podértal stavek v citatu
v svojih pariSkih ekscerptnih zvezkih iz leta 1844, gl.
MEGA® IV/2, str. 338.

/40/ James Steuart: An inquiry into the principles of
political oeconomy ... zv. 1, Dublin 1770, str. 8o: "the
difference between agriculture exercised as a trade and as
a direct means of subsisting." /"razlika med agrikulturo,
ki jo opravljajo kot menjavo in agrikulturo, ki jo oprav=
ljajo kot neposredno sredstvo subsistence."/ Marx navaja
Steuartov stavek v londonskem ekscerptnem zvezku VII tako=
le: "zu unterscheiden zwischen agriculture as a trade and
agriculture as a direct means of subsisting" /"razlikovati
med ..."/

/41/0Obe mesti iz dela Williama Pettya "Several essays
in political arithmetic..." /"Nekaj poskusov v politiéni
aritmetiki..."/ navaja Marx proti koncu poglavja o denarju.

/42/ Ksenofon, De reditibus, sive vectigalibus civitatis
Atheniensis augendis, caput 1, /Dohodki ali o povedanju pri=
spevkov atenske drZave, 1. pogl./.

/43/ Strabon, Rerum geographicarum libri /Geografija/,
11. knjiga, /c.4/.
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pr. Valentin Kalan
MESTO ANTIKE V FORMIRANJU HISTORICNEGA MATERIALIZMA
(K. Marx, F. Engels)

Uvod

PredloZeni tekst je odlomek prvega poglavja iz raziskovalne
paloge "Antika v delih klasikov marksizma", na kateri je pisec
delal od 1. 1977 in ki jo je finansirala RSS. Glavni tematski
sklopi te naloge so:

1. Mesto antike v formiranju historiénega materializma (Marx,
Engels, Lenin) - v predloZenem tekstu Se ni razdelka o Le=
ninugj

2. Antidni materializem in marksizem;

3, Logika in dialektika grSke filozofije ter materialisticdna
dialektikag

4, Antiéna praktidna filozofija in historiéni materializem;

5. Grika teorija umetnosti in teorija tehnike ter materialisti=
na teorija produkcije.

VpraSanje antike v delih klasikov marksizma ima sploSen po=
men, ki je vpraSanje razumevanja, prevzemanja, recepcije kulturs=
ne tradicije &loveS$tva tj. tkim. vpraSanje recepcije antike v
socialistidno kulturo. Ta ob&a topika pa subsumira podse vrsto
pomembnih specialnih vpraSanj, med katerimi je v prvi vrsti vpra=
Sanje samega koncepta antiéne kulture. TakSen koncept pa je do=
segljiv le preko marksistilne analize kulture.

Poznano je, kako Stevilne so reference Marxa in Engelsa, pa
tudi Lenina na antidno filozofijo,in sicer tudi na kljudnih teks=
stih klasikov: Marxov Kapital, Engelsov Anti-Dihring ter Lenino=
vi Filozofski zapisi. Od tod sledi prva pot naSe raziskave, ki
je v konkretizirajolem prikazu vloge antilne filozofije pri ar=
tikulaciji oz. formiranju glavnih teoretidnih izhodis¢ in tez
Marxa, Engelsa in Lenina. Marsikaj v Marxovem opusu, recimo v
Kapitalu, zveni presenetljivo: reference na Aristotela, Pla=
tona, Ksenofonta itd. V nekem smislu lahko relemo, da se Marxova
teoretidna aktivnost zadne z antiko (z razpravo o Epikurovi fi=
lozofiji) ter konda z njo - z analizo antidne drufbe preko Mor=
ganovega dela Ancient Society. Predhoden vtis o mestu antike v
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Marxovem delu nam da slede¢ odlomek iz Marxovega pisma Engelsu
25.2.1859 (MEW, 29, s. 405):
"Prijatelj Engels starej3i, prijatelj Ermen (Gottfried!), toda
najdraZzje mi je razmisljanje:
"joj, Jjoj, keko grozno je biti razumen tam,
kjer misledemu ne prinaSa koristi" (Sofokles, Kralj Oidip, 316-317),
To zadnje bi ti utegnil redi Tvoj stari, kakor Teiresias kralju
Oidipu, na kar pa mu bos Ti odgovoril, da
"pol8Ei le v dobidek,
za umetnost /znanost/ pa je slep" (Sofokles, isto, v. 388-389).
Pozdravljen.

Tvoj K.M."L
8e govorimo o antiki v delih klasikov, pri tem izkljudujemo iz
izrecne tematizacije njihov Studij drugih predkapitalistidénih
druzb oz. formacij, ki teoretidéno sicer nikakor ni zanemarljiv,
ter se omejujemo na problematiko grSko-rimske antike. To v ge=
neralni optiki ne sme pomeniti, da je Studija ostale starine oz.
drugih antiénih druZb teoretiéno manj pomembna. V perspektivi
klasikov je to vpraSanje, kakor je izpridano v delih klasikov
marksizma, nakazano v zborniku, ki ga je pripravil M. Godelierz.
Ta problem se je danes skristaliziral v konceptu azijskega nadéina
proizvodnjes. Gri8ko-rimska kultura je bila za Marxa in Engelsa,

1 ” s . s
Amicus Engels Senior, amicus Ermen (Gotofredus!), sed magis
amicum td phronein:

hel, phefi, phronein hos deinén, éntha mé téle
Eiel Egronoun§1.
etztres mag Dein Alter Dir sagen, wie Teiresias dem Konig
Oidipus, worauf Du ihm aber antworten wirst, dass er
en tois kérdesi

ménon dédorke, tén téchnen d’é&phy typhlds.
Balut.
Dein K.M.

2 Sur les sociétés précapitalistes, Textes choisis de Marx, Engels,
Lénine, Préface de Maurice Godelier, Paris, Ed. sociales 1978.

prim. povzetek diskusije stalisla zagovornikov marksisticnega
koncepta azijskega nalina proizvodnje pri Ferencu Tokeiu: Zur
Frage ger asiatischen Produktionsweise, Neuwied u. Berlin, Luchter=
hand 1969.
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ki zelo pav3alno releno, zalenjata svojo teoretidno pot v nasleds
gtvu humanizma nemSke klasike, vrh gridke kulture: "Gréija in

Rim sta pal defeli najviSje "zgodovinske omike" med 1ljudstvi sta=
rega sveta", pravi Marx v "Uvodniku v $t. 179 Kdlnskega &asni=
ka" (prim. MEW I, s. 97, MEID I, s. 39). Ta teza je izreSena v
Marxovi polemiki s politidnim urednikom katoliZkega lista "Kdl=
nische Zeitung" Karlom Heinrichom Hermesom, objavljeni v Rheini=
sche Zeitung $t. lol, lo0.7.1842, v kateri Marx uporablja grsko
politino ureditev in kriansko amarhijo kot merili za presojo
obstojedih politiénih razmer. Seveda pa se v nadaljnjem Marxovo
ocenjevanje antidne kulture Cedalje bolj odmika od entuziastid=
nih superlativov o antiéni kulturi. Materialistidno pojmovanje
zgodovine, kakrsno pojmovno razdeluje od "NemSke ideologije"
dalje, namre onemogola tako podcenjevanje, kakor tudi napadno
absolutizacijo antiéne "zgodovinske omike". Mesto antike v Marxo=
vih teoretiénih preokupacijah pomeni le prolegomena za marksis=
tiéno analizo antike. Celotna ta razprava ima tako namen prika=
zati, da je preseZenje tak3ne kulture moZno le skozi njeno kri=
tidno analizo, ne pa s preprostim odkrivanjem hermenevtike, ki

bi jo prezentirala.

I. MARX IN ANTIKA.

Marx se je rodil 5.5.1818 v Trieru (izg. trier), v mestu z rim=
skim imenom Colonia Augusta Treverorum, katerega nekdanjo mod&
izpridujeta Porta Nigra (Crna vrata) ter bazilika iz IV. stol.
Leta 1561 so v mestu jezuiti ustanovili gimnazijo, ki je bila
od 1. 1815 drZavni zavod: Friedrich-~Wilhelm-Gymnasium. Tu je do=
bil tipicno humanistiéno vzgojo, saj se je gimnazija orientira=
la predvsem na klasicno antiko. Direktor gimnazije (od 1815-46)
Johann Hugo Wittenbach (1767-1848), privrienec idej razsvetljen=
stva in francoske revolucije, je bil med najbolj izobraZenimi
pedagogi svojega Casa: Marxu je posredoval miselno bogastvo nem=
Ske klasike. Pruska vlada ni bila zadovoljna z usmeritvijo gim=
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nazije in je zato jeseni 1834 zadolZila za politiéno nadzorstvo

klasiénega filologa Vitusa Loersa, ki je seveda veljal za re=

akcionarnega.4
Obseg antiénih Studijev, ki jih je Marx absolviral v gimna=

zijskem Casu, je viden iz pregleda Marxovih maturitetnih del. V

Marxovo "Abitur" so bile zajete najprej tri naloge iz izkljuéno

klasidnega o0z. klasiéno-jezikovnega podrocja, in sicer:

1. Aus Sophoclis Trachiniae (Iz Sofoklovih Trahinijank) v. 174-
186, prevod iz grséine, ocenjevalec Loers.

2. An principatus Augusti merito inter feliciores reipublicae
Romanae aetates numeretur? (Latinski spis) /Ali bi Avgustov
principat zasluZeno priStevali med srednejSe dobe rimske dr=
zave?/ Ocenjevalca Wittenbach, Loers.

3. De Hemsterhusii moribus. Latinski ekstemporale (Hemsterhuiso=
va moralna vrednost). Ocenjevalec Loers.

Nekatere antilne elemente vsebuje tudi religijski spis

4, Die Vereinigung der Glaubigen mit Christo nach Johannes 15,
1-14, in TIhrem Grund und Wesen, in ihrer unbedingten Notwen=
digkeit und in ihren Wirkungen dargestellt. (Religijski spis)
/Zdruzitev vernikov s Kristom po Janezu 15, 1-14, prikazana
v svojem temelju v bistvu, v svoji brezpogojni nujnosti in po
svojih udéinkih/. Ocenjevalec Kupper.

1. Religijski spis je ocenjeval pastor Johann Abraham Kipper,

prijatelj Heinricha Marxa: "Miselno bogat, uspeSen, silovit pris=

kaz, ki zasluZi pohvalo, &eravno bistvo zadevne zdruZitve sploh
ni navedeno, njena osnova zajeta le z ene strani, medtem ko je

njena nujnost le pomanjkljivo izkazana" Spis se zalenja z

izrekom, da je zgodovina “velika uliteljica &lovestva" (MEGA

I/1, s. 449). Odlikuje se od spisov ostalih abiturientov po §i=

) Glavno gradivo o Trierskem gimnazijskem Casu daje Heinz Monz:

Karl Marx, Grundlagen der Entwicklung zu Leben und Werk, Trier
1973, (Delo mi ni bilo dostopno)

5) Vsa ta dela so sedaj kritiéno publicirana v MEGA® I/1 tekst
S. 449 in naslednje, oparat s. 1185 ss. pod naslovom "Abitur=
arbeiten und Literarische Versuche”.

6) MEGAZ I/1, aparat, s. 1191.
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rini pogleda na zgodovinski razvoj kot vzpon &loveStva k vidji
moralnosti v smislu razsvetljenske filozofije zgodovine, pa tudi
v smislu Platona, ki ga naravnost citira: "Da najvedji modrec
antike, boZanski Platon, izraZa na ved kot enem mestu globoko
hrepenjenje po nekem viSjem bitju, katerega prikazovanje bi za=
dovolgilo nezadovoljeno Zeljo po resnici in svetlobi" (MEGA2 T/1,
450)77.

Originalna Marxova misel - ni je najti v paralelnih spisih
sosolcev - je njegova odklonitev vrline kot dolZnosti v smislu
stoiSke ali Kantove filozofije. Odklonjena je vrlina kot "trd
nauk o dolZnostih" (isto, s. 452), medtem ko stoidka filozofija
postavlja "mrko karikaturo" vrline. ZdruZitev s Kristom po Marxzu
nudi neko veselost, ki jo epikurejec zaman skuSa ujeti v svoji
"lahkomiselni filozofiji, globji mislec zaman v najbolj skritih
globinah vedenja" (isto, 452). Marx torej tu ponavlja obdi pred=
sodek o Epikurovi etiki srelnosti, ki ga je ustvarjala zlasti
teologija. Kasneje je Marx seveda Epikura ocenjeval bistveno
drugade in bolj obseZno. V celoti Marxov tekst odseva pristop
njegovega ulitelja, ki je poudarjal predvsem etidna vpraSanja
v smislu Kantove filozofije religije in v smislu razsvetljenske=
ga deizma.

2. Latinski ekstemporale, to je prevod danega teksta iz materin=
skega ( nemSkega) na latinski brez priprave ali uporabe prirod=
nika. Vsebina teksta: anekdota iz Zivljenja pomembnega nizozem=
skega filologa Tiberija Hemsterhuisa (1685-1766), ki je deloval
na univerzah Franeker inLeiden. Tekst, ki ga je bilo treba pre=
vesti se je opiral na delo "Elogia de Tiberii Hemsterhusii" Da=
vida Ruhnkena. Hemsterhuisova asketska apatija je ponazorjena z
anekdoto o Ksenofontu, ki ni prekinil verske daritve, ko so mu
sporo¢ili, da je njegov sin Grilos junaSko padel v bitki (Diogen
Laertski 2, 54-55), kar naj bi pomazorilo sokratsko vrlino samo=
obvladovanja. Loersova ocena Marxovega prevoda: "Se kar" (MEGA2
I/1, aparat s. 1216).

77—§Z§5527misli je najti v Platonovem Dialogu Faidon, ki je bil

v uénem gimnazijskem programu (npr. Phd 66 b, 67 ab); prim. tudi
Phdr, 26. pogl.
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%, Prevod Sofoklovih Trahinijank, v. 140-176. Gre za tragedijo
Dejaneire, ki bi rada ohranila ljubezen Herakla, mu zato poSlje
darobni plas$&, ki pa povzroli Heraklovo smrt. V gimnaziji so
brali Antigono, ne pa Trahinijank. Celotna Loersova ocena: "Ne=
katere stvari je prevedel prav dobro." Drugod mu oditajo netoé=
nost ali premajhno eleganco. (MEGA2 I/ 8. 1196):

4, Spis o principatu sta ocenila Wittenbach in Loers: "Po pozna=
vanju zgodovine, naporu za dobro latinsko izraZanje, v celoti
upostevanja vredno delo" (MEGA2 I/1, aparat s. 1212).

Pri oceni principata Marx omenja Horaca in Tacita, ki sta bila
rezervirana do cesarskega kulta. Vsebinsko in stilistiéno se ka=
Ye vpliv Tacitovih Analov. Nazori v spisu so seveda v marsidem
odsev zgodovinskega pouka Wittenbacha. Edinole Marxov spis pa opo=
zori na dvoliénost Avgustove politike: "Pravega preprilanja cesar=
ja nikoli ne ugledamo brez pregrinjala pretvarjanja" (MEGA2 I/
S. 469). Morda gre za vpliv lektire Montesquieuja "Considérations
sur la cause de la grandeur des Romains et de leur décadence",
delo, ki so ga brali pri pouku francosS&ine in kjer je 13. pogl.
vsebovalo podoben nazor. To delo je bilo tudi maturitetni tekst

za prevajanje iz francoSine.

Ze beZen pregled teh bolj dokumentov kakor tekstov, je pokazal,

da je Marx dobil obseZno in temeljito klasidno izobrazbo. Za la=
tind&ino je opozorjeno, da prevaja in pojasnjuje tudi teZja mesta
klasikov, "posebno tista, kjer teZava ni toliko v posebnosti jezi=
ka, kolikor v predmetu in v povezanosti misli"s). Prav tako je za=
beleZeno za griéino, da mu esto uspeva, "da pravilno pojasni tu=
di teZja mesta" (isto).

Poleg Sole je na Marxovo formiranje ter razumevanje antike nadvse
pomemben ulinek prijateljstva z baronom Ludwigom von Westphalnom.
Eleanor Marx je pisala, da je baron von Westphalen "navdihnil Kar=
la Marxa z entuziazmom za romantiéno Solo; in medtem, ko je njegov
ode bral z njim Voltaira in Racina, mu je Westphalen bral Homerja
in Shakespeara - ki sta ostala njegova najljubsSa avtorja vse Ziv=
ljenje"g).

) :
8 prim. Marx-Engels, Djela I, s. 467.

9 prim.: v Liebknecht: Uspomene Karla Marxa, v: Sjedanja na Marxa
i Engelsa, Zagreb 1978, s. 12.
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Nepridakovana in intenzivma so Marxova poglabljanja v antié=
no kulturo tudi v asu Studija na univerzi. Od 15. okt. 1835 do
22. avg. 18%6 je vpisan na Studij prava na univerzi v Bonnu. V
zimskem semestru je posluSal naslednja predavanja s tematiko an=
tiénih Studijev:

1. Ferdinand Walter: Zgodovina rimskega prava, posluSal zelo vne=
to in s stalno pozornostjo - ta tematika bo aktualna v njegovi
analizi razrednih bojev v antikij;

2. Friedrich Gottlieb Welcker: Mitologija Grkov in Rimljanov ,
spremljal z izredno vztrajnostjo in pozornostjo - uporaba mito=
logije je postala :nelolljiva sestavina Marxovega knjiZevnega
stila, zlasti ko gre za ironiéno poanto, na primer: "Tezej je
rabil kapo nevidnico za preganjanje poSasti. Mi kapo nevidnico
vledemo globoko ez oli in uSesa, da bi obstoj poSasti mogli za=
tagitinlo),

3. August Wilhelm von Schlegel: A) VpraSanja o Homerju - preda=
vanja, ki so bila v latinS&ini, je Marx sledil "vmeto in pozor=
no", morda zaradi Schleglovih politidénih ambicijll>.

B) Pojasnitev izbranih elegij Propercija - poletni semester 1836
- sledil "vztrajno in pozorno".

Od oktobra 1836 do spomladi 1841 je Marx Studiral v Berlinu, vpi=
san na juristiéno fakulteto. V Berlinu je v resnici Studiral
predvsem pravne predmete z izjemo: Ifigenije na Tavridi Evripi=
da, ko je vztrajno obiskoval predavanja Karla Edwarda Gepperta
(1811-1881) v poletnem semestru 1841.

Studiral, torej ekscerptiral je dela o antiki: Lessingovega
Laokona (1766), K.W.F. Solgerjas, Erwin, Vier Gesprache iiber das
Schéne und die Kunst (Berlin 1815), Winckelmanna, Geschichte der
Kunst des Altertums, Dresden 1764-67. Winckelmann je tu postavil
znano klasicistidéno tezo o antiéni umetnosti kot "eine edle
Einfalt und eine stille Grosse" (plemenita enostavnost in mirna
veliéina)le).

b T e
©) Kapital I, s. 11, slov. prevod; MEW 23, 15,

11) Tako meni J. Irmscher: Karl Marx studiert Altertumswissen=
schaft, Wissenschaftliche Zeitschrift der K. Marx Universitat
Leipzig, Ges. u. spr.-w. Reihe, 3 (1953/54), s. 2lo.

12) prim. o tem W. Rehm: Griechentum und Goethezeit, Leipzig 1938
(delo je nekoliko zastarelo).
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V tem dasu je prav tako temeljito spoznal Heglovo filozofijo,
tako da je njegov odnos do antike posredovan s Heglovo percepci=
jo antike (prim. pismo oletu 10.11.1837; EB, I, lo). Poleti 1837
je Marx temeljito Studiral Heglovo Estetiko in se seznanil s
Heglovo tezo o normativni veljavi grSke umetnosti. Za ilustracijo
Marxovega odnosa do Heglove filozofije lahko poleg omenjenega
pisma oletu sluZi tudi epigram 4 (O Heglu) iz zbirke pesmi
Gedichte 1837, posvelene oletu:

Wir haben uns nach Hegel einstudiert.
Auf seif Xsthetik noch nicht - abgefilihrt
(MEGA® 1/1, s. 6u4)l3,

V &asu berlinskega Studija je do konca 1. 1837 prevajal na=

slednja dela:

1. Tacitus: Germania;

2. Pandekta - Marx je prevedel prvi dve knjigi klasicéne justini=
janske kompilacije rimskega prava Digeste ali Pandekte;

3, Ovidius, Libri tristitium: Erste Elegie aus den Biichern der |
Trauer des Ovid, frei ibersetzt (MEGA® I/1, s. 627).

V fragmentu romana Scorpion und Felix, v delu, ki je tako
vse polno aluzij na Ovidija, skusSa literarno & la Heine govoriti
o politiénih zadevah.t
4, Aristoteles: RhetorikalS).

Avtorji, kakor doslej omenjeni: Ovidij, Ciceron, Tacitusj Ho=
mer, Sofokles, Aristotel, Tukidid, tvorijo temeljni kamen Marxove
literarne kulture, ki ga je Marx stalno dopolnjeval.

Marxov interes za grsko literaturo je dokumentiran tudi z
zbirko ljudskih pesmi Volksliedersammlung, za Jenny von Westphalen

13) Prim. Se M. LifSic: Problemi umetnosti in filozofije, CZ, Ljub=
ljana 1961, s. 11 in nasl., kjer najdemo tudi Klopéidev prevod te=
ga epigrama:

"Nas Heglova modrost je pal naphala,

"Estetika" njegova ni nas Se ... pognala."

14) S. Prawer: Karl Marx and World literature, Oxford 1978, s. 16.

15) Vsi ti podatki so povzeti iz Marxovega pisma oletu z dne lo-ll
nov. 1837, t.j. iz edinega ohranjenega pisma iz Marxovih Studijsk
let. Znano je, da to pismo izpricéuje nenavadno Sirino in mnogostra
nost interesov, pa tudi neznanske zahteve, ki jih je postavljal do
samega sebe.
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1839, v katero je vkljulenih 5 starogrfkih pesmi in sicer:

1. Anakreon: Bandiger der Herzen Amor /Gospod, ki se krotilec
Eros/;

2. Sapfo: Komm o Cypris /Pridi torej z vencem na glavi, Kipris/;

3. Platonov epigram: Wenn zu den Sternen Du Blickst /Ko pogleda$s
k zvezdam/;

4, Anonimni skolion: O wdr’ ich eine schdne Leier /O da lepa sem
lira slonokoSCena/;

5. Kalistratos, Lied der Freiheit /Pesem svobode

Maja 1837 je Marx napisal platonistilen dialog "Kleantes oder

vom Ausgangspunkt und notwendigen Fortgang der Philosophie"

(Kleantes ali o izhodiS¢u in nujnem nadaljevanju filozofije), ki

pomeni tudi opustitev Marxovih pesniSkih ambicij.

Je vrsta okoliScin, da je Marx opustil 3tudij prava in se od=
1o¢il Ze konec 1838 zakljuditi svoje Studije iz filozofije: teo=
retiéne orientacije znotraj pravnih Studijev, E. Gans na eni
strani ter historiéna pravna Sola (Karl von Salvigny) na drugi
strani, dalje filozofske diskusije v Doktorklubu, itd. Za temo
disertacije je izbrana helenistidna filozofija, predvsem Epiku=
rova. Z izbiro te tematike je lMarx Zelel osvetliti sodobno poheg=
lovsko situacijo v filozofiji tako, da bi raziskal paralelno do=
bo v zgodovini grske filozofije. Obadva glavna Marxova teksta

/16,

tega dasa sta:

1. Hefte zur epikureischen Philosophie (Zvezki k epikurejski fi=
lozofiji) - zaletek 1839 do zad. 18403

2. Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie
(Razlika demokritske in epikurejske filozofije narave) - druga
polovica 1840 do konca marca 1841, Kot je znano je Marx s to

temo 15. aprila 1841 v odsotnosti promoviral za doktorja filozo=

fije na filozofski fakulteti univerze v Jeni.

Medtem je v zaletku 1840 v Berlinu Marx prevajal Aristotelov
tekst O dusSi (De anima) (ta prevod je prvid objavljen v MEGA® 4/1,
8. 155-182).

Prim. za te pesmi Anton Sovré, StarogrsSka lirika, Ljubljana

1964, s. 178, 166, 195. Ti grevodi grskih pesmi so seveda objav=
ljeni v MEGA® I/1, s. 821-22.
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Ti teksti so odlodilni za Marxov odnos do antiéne filozofije
in bodo predmet posebne analize. Odlodilna teza za njegovo diser=
tacijo je, da je grska filozofija s helenizmom postala praktid=
na. To sugerira tudi Marxova reSitev problema filozofije po Heg=
lu. Heglova teorija mora biti obrnjena v Marxovo prakso - to je
Marxov problem. Marxova disertacija kaZe specifiko njegove ana=
lize v tem, da se ne omeji le na imanentno filozofsko problema=
tiko, temved Marx posega tudi v literaturo, da bi podal Custva
in misli preteklih obdobij. Vidi se Marxov poizkus, da kulturno
zgodovino pokaZe tako po njenih posebnostih kakor tudi v njenih
ponovitvah. Vidi se v njej njegova visoka ocena pesnistva antid=
nega sveta, uZitek ob grskem mitu ipd. Vidi se njegova sposobnost,
da v literarnih delih najde formulacije, podobe in simbole, ki
mu omogodajo, da svoje misli izrazi bolj silovito in plastiéno:
npr. Prometej.

V 8as po doktoratu spada S$tudij grske in rimske umetnosti,
ki ga lahko razberemo iz njegovih bonnskih zvezkov (Bonner Hefte),
april 1841:

1. K.T. von Rumohr: Italienische Forschungen, Stettin 1827-31;

2. Johann Jakob Grund: Die Malerei der Griechen, Dresden 18lo-1lj;

3, C.A. Bottiger: Ideen zur Kunstmythologie, Einleitung zur
vorhomerischen Mythologie der Griechen, Leipzig - Dresden 1826
(MEGAZ, 4/1, s. 289-334).

0d zadetka 1. 1842 se Marx angaZira v publicistiki kot tribu=
ni za Sirjenje revolucionarno demokratidnih nazorov. Svojo pub=
licistiko Marx sam tedaj karakterizira s tacitovsko rezervo in
kritidnostjo. Clanek "Opombe o najnovejsi pruski cenzurni instruks=
ciji" (Bemerkungen iber die neueste preussische Censurinstruktion),
ki ga je Marx februarja 1842 poslal Rugeju, zakljuluje z beseda=
mi Tacita (Historiae 1, 1): Rara temporum felicitas, ubi quae
velis sentire et quae sentias dicere licet /Redka sreca Casov,

v katerih lahko misli$, kar hole$ in redeS, kar misli$/ in zale=
nja s trditvijo, da ob izidu novega pruskega cenzurnega odloka

ni treba zaklicati: Timeo Danaos et donna ferentes (Eneida II, 49)
/Bojim se Danajcev, celo kadar darove prinaSajo/ (MEW I, s. 3 in
25).
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Tako stil Marxovih publicistiénih tekstov neposredno kaze,
da svetovna literatura, Se posebej antilna, za Marxa postaja
"orodje historiénega razumevanja", kar je odlo&no prikazal S.S.
Prawer. S tem zasledovanje problema antike ne more biti ved vpra=
ganje doksografskih referenc, kot pa predvsem vpraSanje situi=
ranja problema antike znotraj celote teoretiénih sklopov Marxa
oz. marksizma. Pri tem je treba tudi upoStevati, da Marx ni
postal oz. bil le ekonomist, zgodovinar, sociolog, temved vedno
tudi lingvist in pisec najboljSe latinske knjiZevne tradicidel7).
V Casu svojega bivanja v Parizu, Bruslju, Kolnu in Londonu se
Marx ne ukvarja eksplicitno z antiko, pal pa se izrecno vrne k
antiki vsaj Se dvakrat:

1. Ob pripravi Kapitala in zgodovine ekonomsko politiénih teo=
rij. Obstajajo izvlelki iz Aristotelove Nikomahove etike ter
Aristotelove Politike v nekem nedatiranem in nenumeriranem eks=
cerptnem zvezkule), ki jih datirajo v leto 1858 ali 1860.19)

2. Studij antike ob Studiju Morgana - od dec. 1880 do marca 1881.
Glavni teksti tega obdobja - predvsem obdobja ekonomskega formi=
ranja druZbe iz "O&rtov" ter etnoloZki ekscerptni zvezki (The
Ethnological Notebooks of K.M., izdal L. Krader) ter poglavja oz.
teksti iz Kapitala oz. teorij o preseZni vrednosti, ki se nana=
Sajo na antiko, bodo predmet posebne analize v poglavju anti&na
praktiéna filozofija in historidni materializem.

0 Marxovem tekolem zanimanju za antiko prida tudi njegova
biblioteka, ki pa jo je Marx l. 1849 moral pustiti v Kdlnu pri
prijatelju Rolandu Danielsugb. Marx se pritoZuje, da so mu po=
kradli "mnoge zvezke grSkih klasikov". Izguba teh knjig je velika

prim. Ludovico Silva: Marksov knjiZevni stil, Beograd, Vuk
Karadzi¢ 1978, s. lo6.

18) prim., K. Marx: Grundrisse, Dietz, Berlin 1953, s. lo58.

prim. Carlo Natali, Aristotele in Marx, Riv. crit. di stor.
della filos. 31/1970, 166.

20) prim. Marxovo pismo Engelsu 27. febr. 1861, MEW 30, s. 160.
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gkoda, saj je Marx ob branju pisal marginalije. Iz Danielsovega
popisa Marxove biblioteke 1. 1850 je razvidno, da je Marx skrbno
izbiral antilne avtorje, tako prevode kakor originale. Tako naj=
demo v njegovi biblioteki naslednje avtorje: Homerja, Tukidida,
Dionizija Halikarnaskega, Isokrata, Diodorja Sicilskega, Apijana,
Arijana, Diogena Laertskega, Herodijana, Aishina, Aishila, Ari=
stotelovo Metafiziko, Demostena, Isaja; Horacija, Velleja Pater=
kula, Terencija, Cicerona - Filozofska dela in pisma, Seksta
Empirika, Pindarja, Tacita. Poleg tega je imel v prevodu Pausani=
jo, Herodota, Ksenofona, Plutarha, Lukijana, Atenaja, Diona Kasi=
ja, Filostrata in Kalistrata, Strabona, Seneco. V svojo bibliote=
ko je Marx skrbno izbiral anticéne zgodovinarje, recimo Tukidida,
Apijana in druge.zl)

Ve se tudi, da je Marx skrbno prebiral dela rimskih zgodovi=
narjev Mommsena in Niebuhra; Ze 1851 je v Londonu ekscerptiral
Dureau de la Mallea, Politilna ekonomija Rimljanov (Paris 1840),
ekscerptiral je L. Langeja, Rimske starozitnosti, J.S. Reiteme=
ierja, Zgodovino suZenjstva v Gréiji, prebiral Lassallovo delo o
Heraklitu - "najdaljSi komentar k najbolj zgoScenemu filozofu',
dela k gospodarski in tehniéni zgodovini &loveStva, k zgodovini
mitologije ipd. Kakor pa je Ze releno, bodo te Marxove referen=
ce predmet posebne analize.

Spomini Liebknechta in Lafarguea kaZ%ejo, da je bilo Marxovo
branje antidénih avtorjev nenehno. Liebknecht porola, da je Marx
dobro poznal Aishilov jezik, Lafargue pa, da je Marx vsako leto
prebiral Aishila v originalu. Zato ni nemogole verjeti Lafar=
gueju, da je nameraval napisati celo dramo na temo bratov Graks=
hov ( Sjefanja s. 94). VpraSanje antike pri Marxu je hkrati
vpraSanje geneze teorije historiénega materializma in
tudi njegovo osebno vpraSanje: "da bi prekinil s svojo veliko ne=
21) prim. Dalin-NepomjeSéaja, Istorideskie knigi v biblioteke
Marksa, Marks-istorik, s. 60% in nasl. ter Kaiser-Werchan, Ex

libris, Karl Marx und Friedrich Engels, Schicksal und Verzeichnis
einer Bibliotek, Dietz, Berlin 1967.

22) prim. Johannes Irmscher, nav. delo, s. 2lo, ter Sjedanja na
Marxa i Engelsa, nav. mesto, s. 18.
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razpolozenostjo nad svojo in every respect unsettled situation,
berem Tukidida. Ti stari vsaj vedno ostajajo novi" (pismo F.
Lassallu 29.5.1861, MEW 30, s. 606)

II. F. ENGELS IN_ANTIKA

Engelsu je prvo znanje o antiki posredoval materin ole, Georg
Bernard von Haar (1760-1837), ki je bil filolog, Solski rektor
gimnazije v Hammu. V antiko ga je uvajal po "otrodji" poti mito=
logije. O tem govori pesem trinajstletnega(!) elsa (20. dec.
183%3) Mojemu staremu odetu (prim. EB 2, s. 507)1 . Jeseni 1834
gre Engels na gimnazijo v Elberfeldu, ki je nastala iz nekdanje
latinske Sole ter je bila ena najboljSih v Prusiji. Tako se je
mladi Engels pri pouku latinSCine in gr$dine seznanil z miselnim
svetom, ki so ga pietisti razglaSali za poganskega. Seveda je
tu preko prevajanja spoznal dela Livija, Cicerona, Vergila, Ho=
racija, Evripida, Platona, Homerja, Tukidida; uliteljeva ocena:
da se zna spuSCati z lahkoto v sovisnost vedje celote, da zna
jasno povedati miselni potek ter predloZeno spretno prenesti v
materinidino (prim. MEGA I, 1, 2, s. 480). Direktor elberfeldske
gimmazije J.S.L. Hantschke (1796-1850) je napisal celo knjigo z
naslovom De vocalium Graecorum pronunciatione, Elberfeld 1827.
Iz gimnazijskega Casa je ohranjen Engelsov zgodovinski zve=
zek, izdelan po predavanjih dr. J.Chr. Clausena (1806-77), ki
si je pri zgodovinskem pouku prizadeval podati osnove znanstve=
nega dela. Ohranjene iz gimnazijskega dasa so Se priprave in
opombe k Homerjevi Iliadi (Praparation und Bemerkungen zu Homers
Ilias, 183%6-37), prvid objavljene v MEGA2 IV/1, s. 511-32. Te
priprave kaZejo Engelsovo intenzivno ukvarjanje z grdkim jezi=
kom in literaturo. Iz zadnjega leta Engelsovega Solanja na gim=
naziji v Elberfeldu, je chranjena tudi Engelsova grska pesem

: sicer pa G. Majer, F. Engels, I, s. 7, pripominja, da je antid=
na mitologija na Engelsa naredila manjSi vtis kakor nemska.
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Eteokloilis kai Polyneikous monomachfa (Dvoboj Eteokla in Poli=
neika), 80 heksametrov, (prim. MEGA® /V/1, s. 533-535), ki je
velinoma Engelsova samostojna pesnitev ter kljub verjetni pomo=
&i uéiteljev kaZe neobidajno obvladanje jezika. Nova MEGA pri=
naSa tudi Engelsove notice v ulbeniku Ph. Buttmanna, Griechiesche
Grammatik, Berlin 1833, 14. izd. (prim. MEGA2 IV/1, s. 53%6-45).

Se bolj kakor klasilna literatura, je Engelsa navdu$ilo nems
gko pesnistvo, zlasti njegovi junaki Siegfried, Tell in Faust. S
pomodjo literature si je Engels izoblikoval energidni heroizem,
ki je viden na njegovi gimnazijski zgodbi o gusarjih (Seerauber=
geschichte) (prim. EB II, s. 5lo-521) iz 1. 1837.

Eno leto pred koncem, 15. sept. 1837, je dal ode izpisati
sina iz gimnazije in tako je mladi Engels zalel delati v trgov=-
ski firmi svojega odeta v Barmenu. Julija 1839 je Sel v Bremen,
da bi se izpopolnil v poslovnofinanéni smeri, kjer pa se je in=
tenzivno ukvarjal z literaturo, tudi kot ustvarjalec. RazSirjal
je svoje znanje Jjezikov: kasneje je govoril in pisal v kar 12 je=
zikih, bral v 20 jezikih. V &asopisu "Pelegraph fir Deutschland"
je objavil svoja pisma iz Wuppertala (marec-april 1839). Njegova
pisma bratom Gréber (avg. 1838 - avg. 1842) kaZejo njegov spopris=
jem z vladajodo pietistilno krSdansko ideologijo, pri demer je
Engels temeljito proudeval razne teoloSke stvari in tudi Biblijo:
"Christi ipsisima verba" (Kristusove lastne besede), na katere
se sklicujejo ortodoksi, se v vsakem evangeliju glasijo drugace"
(EB II, s. 371, pismo F. Graberju, 23.4.-1.5.1839). Besedna vera
v Biblijo se ne da dokazati: "Ce pa je tu eno protislovje, tedaj
je unidena celotna biblijska vera" (nav. mesto s. 400).

V pismih bratoma Gréber je viden Engelsov Studij klasiénih
avtorjev, zlasti Cicerona in Tukidida®’/. Ta pisma so prepletena
z gr8kimi in latinskimi odstavki in stavki. Posebno zanimivo je
pismo W. Gréberju, 28.-3%0.4.1839 (EB II, s. 389), ki se zadenja

2 . . : . = .
Engels je bral tudi delo Wielanda Sokrétes maindmenos (Pobes=
neli Sokrat) ali Dialogi Diogena iz Sinope, Leipzig 1/70.

220



gréko, nadaljuje latinsko, kjer pa je "jezik Germanije" (isto,
390) postavljen nad vse druge jezike

Ko je Sel septembra 1841 Engels v Berlin na odsluZenje vojad=
kega roka (do avg. 1842), je v prostem &asu na univerzi sledil
filozofskim predavanjem in se povezal z berlinskimi mladoheglovei.
Vv zvezi z mladoheglovsko kritiko religije je nastala vrsta nje=
govih_"étudij h kritiki spisov Nove zaveze" (sept. 1841-okt.
1842). Izmed njih je zlasti zanimiv zapis predavanja Ferdinanda
Benaryja (1805-1880) teologa, orientalista in indologa (prim.
MEGA2 IV/1, s. 387-435). Engelsov interes za zgodovinski izvor
kxridanstva se ka’e v razpravah: "Bruno Bauer in prakri&anstvo"
(1882), "H kritiki prakr3danstva" (1894-95) ter "Knjiga razodet=
ja", kjer je izrecno opozorjeno na dru?beni pomen "historidéne
in jezikovne kritike Biblije" (MEW 21, s. 9).

Engelsovi filoloSki interesi torej niso bili klasicistiéni.

V dasu 1842-1869 Engels dela v poslovalnici firme Ermen-En=
gels v Manchestru. Tam je Engels stalno obiskoval Wilhelma Wolffa
(1809-64), "Lupusa" iz Marx-Engelsove korespondence - prim. MEW
19, 55-88, Engelsov Zivljenjepis Wolffa. To, kar je Engels zapi=
sal o njem, da ni bil le "dlakocepski filolog" (silbenstechender
Philolog) (19, s. 55), da so "veliki pesniki in prozaiki Grkov
in Rimljanov na$li pri njem vse razumevanje ter ostali njegovo
najljubZe branje" (isto, s. 51), velja tudi za samega Engelsa.

Seravno mladi Engels ponovi Cidove besede:

"Lengua sin manos, cuemo osas fablar",

"Jezik brez rok, kako si upad govoriti?"

je Engels 3tudiju jezikov posvetil veliko pozormosti. V 50. letih
je proudeval slovanske jezike in zato Studiral Kopitarja, zlasti
pa Miklo$ida, v 60. letih pa germanske jezike in sicer v smislu
‘primerjalnega oz. historiénega jezikoslovja. V pismu Lassallu,
14.3.1859 govori celo, da je imel drzno zamisel razdelati "primer=
jalno gramatiko slovanskih jezikov", vendar je to opustil, "zla=
sti odkar je to s tako sijajnim uspehom opravil Miklo3i&" (MEW 29,
s. 583%). V istem pismu govori tudi o tem, da je grZdino precej
pozabil.
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Studij jezikoslovnih vpraanj je uporabljal pri analizi druZs
beno-politiénih vpraSanj; npr. Studij skandinavskih jezikov za
analizo problemov Schleswig-Holsteina(MEW 31, s. 6 ss. - pismo
Marxu, 2.nov. 1861).

Ko je 1. 1857 Charles A. Dana prosil Marxa za sodelovanje
pri enciklopediji, je Engels Marxu za antiko svetoval Wolffa
(pismo 22.4,1857): "Morda bi bil Lupus tudi pripravljen sodelo=
vati na antiénem klasidnem polju" (im altklassischen Felde)

(MEW 29, s. 127). Lupus na to ni reagiral. Engels je za Danovo
énciklopedijo napisal vrsto &lankov (gre za New American Cyclo=
paedia, New York-London 1858-1863) iz zgodovine vojadtva, ki

Jjo je Marx Zelel vkljuliti v prvo knjigo Kapitala (prim. pismo
Engelsu 7.7.1866, MEW 31, s. 234). Marx je bil tisti, ki je pri
Studiju antiéne zgodovine Engelsa opozoril na Mommsena: "si kaj
sliSal - ali Lupus - o neki "Rimski zgodovini", ki ... naj bi
vsebovala mnogo novega" (pismo Engelsu 23.4.1857 - MEW 29, s.
131). Prav tako je Marx opozoril Engelsa na monumentalno Real-
Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft (Stuttgart
1839-52) ter jo oznadil za "solidno" (pismo Engelsu, 25.sept.
1857 - MEW 29, s. 193). Poleg tega se je Engels, podobno kakor
Marx, Se veCkrat sporadiéno vradal k antidnim avtorjem:

1. K Ciceronu (Engels Marxu 17.3.1851, MEW 27, s. 217):"Iz obus=
pa sem si sposodil Ciceronova "Pisma" in v njih proudujem régne
de Louis Philippe /vladavino Louisa Philippa/ ter korupcijo di=
rektorija ... Ciceron je dejansko neprecenljiv' (isto, s. 217-18).
2. K Horacijus v pismu Marxu, 2l.dec. 1866 (MEW 31, s. 270) pra=
vi, da bere Horacija za "osveZitev". V &asu po 1. 1870 Engels
pretresa vprasSanje antike v vseh glavnih delih: v Anti-Dihringu
(1877-1878), Dialektiki prirode (1873-83), Ludwigu Feuerbachu
(1868) ter Izvoru druZine (1884). Ob pisanju Anti-Dithringa Engels
ugotavlja, da mu njegov "repetitorij stare zgodovine" opravlja
"velike usluge, ter mu olajSuje stvar v marsikaterem oziru" (pi=
smo Marxu, 18.5.1876; MEW 34, s. 18-19).
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Za problematiko antike je delo Izvor druZine ... najpomemb=
nejse. O vsebini tega dela pravi Engels v predgovoru 1. 1884:
ny zgodovinskih odsekih o Gréiji in Rimu se nisem omejil na
. Morganove dokaze, temved sem dodal, kar mi je bilo na razpola=
go. Odseki o Keltih in Nemcih v bistvenem pripadajo meni; tukaj
je Morgan razpolagal skoraj zgolj z viri druge roke ter za nem=
fxe razmere - razen Tacita - le s slabimi liberalnimi ponared=
ki gospoda Freemana. Ekonomske izpeljave ... sem jaz vse na no=
vo obdelal" (MEW, 21, s. 28-29).

Engels se sklicuje s tem na dela, ki jih je napisal o druZ=
penem razvoju germanske skupnosti:

1. Die Mark (1882 - MEW 19, 315-330)
2. K prazgodovini Nemcev (1881-1882, MEW 19, s. 425-473)
3, Frankovska doba (MEW 19, s. 474-518).

Antidno in srednjevedko zgodovino je Engels proudeval na
osnovi del Cezarja, Tacita, Velleja Paterkula, Plinija, Plutar=
ha, Prokopija, Ptolemaja, Strabona, Florusa, Orozija itd.

Te raziskave kaZejo, da Engelsov pristop k zgodovini ni bil
.osredotoden na antiko, temvel predvsem na logiko celotnega zgo=
dovinskega razvoja. Iz tega razloga so tudi njegovi jezikoslovni
interesi ved kot le klasidni, potekajo v smeri historidénega pri=
merjalnega jezikoslovja. Marx je podpiral te Engelsove Studije
in ga opozarjal tudi na gradivo: "Ti kot primerjalni jezikoslovec
si bod morda naSel zanimive oblike v naslednjem izvlelku neke
gkotske kronike ..." (MEW 32, s. 265). V skladu z Engelsovo kom=
parativno jezikoslovno usmeritvijo, so tudi njegove literarne
ocene srednjeveSkega, zlasti nemSkega pesnisStva.
| Seravno v celoti gledano, antika nikoli ni bila v centru En=
~ gelsovega interesa, so vendar ostale aktualne in plodne njegove
- zastavitve vprasanj, smeri raziskav, pa tudi metode dela.
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prim. otem Se: Engels i jazykoznanie, Moskva, Nauka, 1972 ter
P. Demetz: Marx, Engels und die Dichter, Frankfurt/M.-Berlin,
Ullstein 1969, s. 126.
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Mag. TomaZ Mastnak

ENGELSOV PRISPEVEK K OBLIKOVANJU KRITIKE POLITICNE EKONOMIJE
V OBDOBJU PRED BURZOAZNODEMOKRATIENO REVOLUCIJO 1848/49

Pricujodi tekst nadenja razpravo o Engelsovi vlogi
pri oblikovanju kritike politiéne ekonomije iz dveh temelj=
nih razlogov: 1. ker ni mogole razumeti Engelsovega dela
v celoti brez obravnavanja problematike kritike politiéne
ekonomije v njegovem delu, in 2. ker ni mogole razumeti
xritike politilne ekonomije brez Engelsovega dela pri nje=
nem oblikovanju. Casovna omejitev same problematike v tem
tekstu pomeni samo to, da je treba obdobje burZoaznodemo=
xratidne revolucije in Cas po njej Se obravnavati. Biograf=
ski pristop pa je uporabljen zato, ker je tako najlaZje
razgrniti problematiko in identificirati probleme, ki jih
je treba podrobno analizirati. Teko ne pretendira, da bi
bil kaj ved kot odrt za raziskovanje.

Ko je Marx 1859 ocenjeval svojo miselno pot - ki jo
je prikazal kot razvijanje kritike politiéne ekonomije -
je omenil polemike v "Rheinische Zeitung" iz- let 1842/43%
kot svoj prvi poseg v razpravo o t.i. materialnih intere=
sih. Vendar bi te polemike teZko postavili za zadetek
Marxovih "politilnoekonomskih Studij" 1 ali kar kritike po=
litidne ekonomije. Nasprotno - in to je dokaj uveljavljeno
mnenje, Engels je bil tisti, ki je odprl vrata na to po=
dro¢je. V "NemSko-francoskih letopisih", ki sta jih v Pa=

1 MEW 13, str. 7.
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rizu izdajala Marx in Ruge, je Engels 1844 objavil "O&rte
za kritiko nacionalne ekonomije", napisane konec leta 1843
in v januarju 1844, Marx je ta spis v predgovoru k "H kri=
tiki politidne ekonomije" oznalil kot "genialno skico za
kritiko ekonomskih kategorij", neposredno za tem pa dodal,
da je bil od objave tega spisa naprej z Engelsom "y stal=
ni pismeni izmenjavi idej" , ki je trajala vse do Marxo=
ve smrti 40 let kasneje. V predgovoru k "Ekonomsko-filozof=
skim rokopisom" (1844) so Engelsovi "OCrti" postavljeni ob
stran Hessovim &lankom iz "21 pol" kot edino "tehtno in iz=
virno" delo nem3ke socialistiéne znanosti 5), Marx pa je
ta spis Stirikrat citiral tudi v "Kapitalu". Omeniti je tre=
ba, da je bil nanj ponosen tudi Engels sam. V pismu Evgeni=
ji Eduardovni Papric z dne 26. junija 1884 je zapisal, da
se "podutim izredno polaskan, da imate za potrebno, da bi
prevedli moje ‘Olrte itd. Ceprav sem Se vedno malce pono=
sen na to svoje prvo druZboslovno delo, pa vendar le pre=
dobro vem, da je danes Ze povsem preseZeno in ne le polno
pomanjkljivosti, marved tudi polno ‘kozlov’. Bojim se, da
bo prineslo vel Skode kot koristi." Enako odklonilno je
bil razpoloZen do Liebknechtove namere, da bi ponatisnil
ta spis, de$ da ima vrednost le Se kot "historicni dokus=
ment". Se ved, do tega spisa je bil kritiden Ze 1846,
ko je uvidel, da se ga da izkoriSdati tudi v malomeS&ansko-
socialistiéne namene.

Kaj in kak$na je "historidna vrednost" Engelsovih "O&r=
tov za kritiko nacionalne ekonomije"? Engels je (v dopols=
nilu k biografski skici, ki jo je o njem napisal Kautsky

B ——

2 Prav tam, str. Io.
3 MEW EB I, str. 468.
* MEW 36, str. 169/70.

5 "Absolutno ne gre, da bi moj stari &lanek iz ‘N/em&ko/-
f/rancoskih/ letopisov’ zdaj ponatisnil v ‘Volksst/aat/’.

Rgé je povsem zastarela in polna nepravilnosti, ki bi 1lju=
di samo mesale. Poleg tega je Se povsem Vv heglovski maniri,
ki tudi absolutno ni ved primerna. Vrednost ima le Se kot

226



1889) odgovoril takole: "Ta &lanek je pomemben, ker se je
tu prvid poskuSalo utemeljiti socializem na politidni eko=
nomiji". 7) ma pripomba, vzeta brez pridrzkov, seveda ne
drZi: pozablja na socialistilne ricardovce, ki so storili
prav to - kritizirali kapitalizem, s pozicij delavskega
razreda, na podlagi klasiéne, v prvi vrsti Ricardove, poli=
ti¢ne ekonomije. 8 Engelsova izjava meri na nekaj drugega:
na nemSki socializem oziroma, natandneje, na nem$ko predre=
volucionarno opozicijsko gibanje. Znalilnost tega gibanja
je bilo hipertrofiranje filozofije in prepridanje, da se

bo na filozofiji prijezdilo v novi svet. Kot se je kas=
neje spominjal Engels, ni bilo tedaj, v prvi polovici 4o.
let 19. stol., v vsej Zvezi komunistov "enega edinega moZa,

historiéni dokument." (Engels W. Liebknechtu, 13. april
1871, MEW 33, str. 208.)

Engels Komunistilnemu korespondentskemu komiteju v Brus=
selj, 16. septembra 1846, MEGA™ III/2, str. 35.

Cit. po "Friedrich Engels. Dokumente seines Lebens" .
Zusammengestellt und erlautert von M. Kliem. Reclam, Leipzig
1977, str. 130. - Podobno oceno podaja Cornu, ko zapile, da
so bili v tem Engelsovem delu "podani prvi nastavki ekonom=
sko-socialne utemeljitve komunizma" (A. Cornu, "Einleitung"
k "Moses Hess: Philosophische und sozialistische Schriften
1837-1850. Eine Auswahl." Akademie Verlag, Berlin 1961,
str. XLII).

Ne gre le za to, da so Thomas Hodgskin, William Thompson,
John Gray, John Francis Bray, Thomas Rowe Edmonds in drugi
razvili pomembne nastavke za Marxovo in Engelsovo kritiko
politicne ekonomije; pomembno je, da so prelomili z doteda=
njo, s tradicionalno socialno kritiko, ki se je opirala na
naravno pravo ali bila zazrta v idealizirano preteklost ter
kritizirala "oligarhijo" ("Old Corruption"), in afirmirali
kritiko kapitalistidne ekonomije. To je bil nujen korak v
procesu osamosvajanja delavskega gibanja, pri utemeljevanju
in oblikovanju avtonomnega osvobodilnega gibanja delavskega
razreda. Gl. K.-J. Burkard: "Thomas Hodgskins Kritik der
politischen Oekonomie." SOAK-Verlag, Hannover 1980, str. loo
8l.; prim. tudi J.-P. Osier: "Thomas Hodgskin. Une critique
prolétarienne de 1°économie politique." Maspero, Paris 1976;
W. Miller: "Das Verhaltnis von Marx zu den sozialistischen
Ricardianern" v "Unserer Partei einen Sieg erringen." Verlag
Die Wirtschaft, Berlin 1978.

Znano 1ll. tezo o Feuerbachu - "Filozofi so svet samo raz=
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ki bi kdajkoli prebral kako knjigo o ekonomiji".lO) To je
bil "filozofski komunizem", ki pa se je Engelsu kaj kmalu
razodel za "filozofsko oSabnost". Ta "filozofska oSabnost",
ki je svojdas nista bila prosta niti Marx in Engels, je me=
nila, da je komunizem zadnja konsekvenca Heglove filozofi=
je, privedla pa seveda ni v komunizem, paé pa v me3lanski
ali malomeSCanski "politidni radikalizem".ll) Da bi dejan=
sko gibanje storilo korak naprej, je bilo treba "odkriti"
politiéno ekonomijo, zaleti Studirati "politiko in ekonomis=
jo". Ta korak je prvi storil Engels, in to je "historidna
vrednost" njegovih "Oértov".lg) Zato ni pretirano neskromen,

liéno interpretirali, gre za to, da ga spremenimo" (MEID
II, str. 359) - si nekateri filozofi Se vedno razlagajo po
svoje, da bodo filozofi spremenili svet.

1MEw 21, str. 211.

11'Tedanja konstelacija je lepo razvidna iz Engelsovega
¢lanka "Marx, Karl Heinrich", napisanem 1892 za "Handwdrter=
buch der Staatswissenschaften": Ko opisuje nalelne razlike
med urednikoma "NemSko-francoskih letopisov", Rugejem in
Marxom, zapiSe: "Ruge je ostal v toku Heglove filozofije

in politidnega radikalizma, Marx se je vrgel v Studij poli=
tiéne ekonomije, francoskih socialistov in zgodovine Fran=
cije. ?ggultat Jje bil njegov prehod k socializmu." (MEW 22,
str. 3 .

130 tem se zastavlja vpraSanje kritike politidne ekonomije
pri mladoheglovcih - doslej Se ni bilg posebej, sploh pa

ne sistematidno in izdrpno obdelano. Ceprav je tudi Cieszkow=
ski pisal o ekonomskih vpraSanjih, je tu centralna figura
verjetno Moses Hess. Kolikor Ze je Hess lival na elsa,
da je postal komunist, pa je v danem vprasanju - vprasanju
"ekonomske utemeljitve" socialistiéne teorije - situacija
obrnjena. V Hessovi kritiki sicer nastopa refleksija pojavs=
nih oblik ekonomskih protislovij - nasprotje med revnimi

in bogatimi, med denarno aristokracijo in pavperizmom ipd. -
a komunizem je pri njem filozofsko utemeljevan, konec kon=
cev v "bistvu cloveka", loden od proletariata, njegovega
druZbenega poloZaja in boja, in zgodovinski proces, v kate=
rem naj bo doseZen, se prikazuje kot izgrajevanje, spozna=
vanje in udejanjanje "CloveSkega bistva", to pa spet kot
razvijanje osamosvojenih filozofskih kategorij. Prvi Hessov
"ekonomski spis" - c¢lanek "O denarstvu" ("Ueber das Geld=
wesen"), v katerem je z metodo Feuerbachove kritike religi=
Jje analiziral ekonomske in socialne pojave kapitalistidne
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temvel realno ocenjuje, ko v svojem prispevku k zgodovini
Zveze komunistov datira z "NemSko-francoskimi letopisi",

v katerih so iz31li njegovi "O&rti" in "PoloZaj Anglije" ter
Marxova spisa "K Zidovskemu vprasSanju" in "H kritiki Hegs=
love pravne filozofije. Uvod", izoblikovanje novega komuniz=
ma: "Medtem se je poleg komunizma Zveze /komunistov/ in
Weitlinga izoblikoval nek drugi, bistveno razlilen," 13)

pisSe Engels in nadaljuje: "V Manchestrul4) sem z nosom tr=

8il ob to, da so ekonomska dejstva, ki v dotedanjem zgodo=
vinopisju ne igrajo sploh nobene ali pa le prezirano vlogo,
vsaj v modernem svetu odlo¢ilna zgodovinska mol; da so te=
melj za nastanek danasSnjih razrednih nasprotij; da so ta
razredna nasprotja v deZelah, kjer so se z veliko industri=
jo popolnoma razvila, torej zlasti v Angliji, spet temelj

druzbe in v katerem je "revne" in "bogate" dokon&no zame=
njal s "proletarci" in "kapitalisti", uporabljal pojem "pro=
dukcijskih sil" itd., pri klasificiranju druzbenih ureditev
pa vendar prepustil prvo mesto moralno-filozofskim kriteri=
jem - je bil pripravljen za drugi zvezek "NemSko-francoskih
letopisov" (ki ni ved izSel) in, kot pripominja Cornu, "ni
izkljuleno, da je Hess svoj ¢lanek med letom 1844 na novo
napisal pod vplivom Engelsovih ‘O&rtov’" (M. Hess, cit. de=
lo, str. 471). Teza o Engelsovem pionirskem delu bi tu vzdr=
Zala.

Ob Cieszkowskem in Hessu je treba v tem sklopu omeniti tudi
Wilhelma Schulza, ki sicer ni bil ne filozof ne komunist,
pad pa levi demokratski publicist, ki ima - ob Georgu Bichners=
ju - zaslugo za ohranjanje revolucionarne kontinuitete v
Nemdiji med zatonom nemSkega jakobinstva in nastopom samo=
stojnega delavskega gibanja. Njegovo delo "Gibanje produk=
cije" je Marx obsezno citiral v "Ekonomsko-filozofskih ro=
kopisih" (prim. o tem W. Grab: "Ein Mann der Marx Ideen gab."
Droste Verlag, Disseldorf 1979, zlasti str. 211 sl.), Hess
pa polemizira z njim v pravkar omenjenem spisu (M. Hess,
cit. delo, str. 346).

13 MEW 21, str. 211 - V obrobni pripombi h knjigi Georga
Adlerja "Die Geschichte der ersten Sozialpolitischen Arbeiter=
bewegung in Deutschland" je k mestu, na katerem Adler spomi=
nja omenjene Marxove in Engelsove spise iz "NemSko-francos=
kih letopisov" in se odpoveduje temu, da bi "pobliZe obrav=
naval teorije, ki so razvite v njih", Engels pripisal: "toda
te /teorije/ vsebujejo temelj poznejsih". ("Marx-Engels Jahr=
buch 2". Dietz Verlag, Berlin 1979, str. 351) .

1% Engels je prvi& %ivel v Angliji od zadetka decembra 1842
do srede avgusta 1844,
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politiénemu oblikovanju strank, strankarskih bojev in s temu
celokupne politidne zgodovine. Marx ni le prifel do istega
nazora, marved ga je v ‘NemZko-francoskih letopisih’ (1844)
posplosil, &eS da sploh ne pogojuje in ne ureja drZava me=
SCanske druzbe, temved meSdanska druZba drZavo, da je to=
rej treba politiko in njeno zgodovino razloZiti iz ekonom=
skih razmerij in njihovega razvoja, in ne obratno."

Engels se je zanimal za ekonomska vpraSanja sicer Ze
v Berlinu, v letih 1841/42,160 toda fele soodenje z eko=
nomskimi razmerami Anglije - v prvi vrsti z razmerami, v
katerih je #Zivel angleSki delavski razred - in Studij po=
liti¢noekonomske literature sta omogodila, da se je izko=
pal iz "filozofskega komunizma", ki ga je konec leta 1843
ocenil takole: njegove poglavitne napake so nepoznavanje
zgodovine, politidne ekonomije in druZbene prakse; na=
mesto da bi se oprl na delavski razred, se je orientiral
na inteligenco.

Engels pravi, da je prisSel do "istega nazora" tudi
Marx - mnogo pozneje in Marx in Engels dodata: "po drugi
poti" Pri Marxu je novi "nazor" v prvi vrsti rezultat fi=
lozofskih in historiénih izpeljav, pri Engelsu poznavanja
angleSke druZbene dejanskosti in njegove politidne prakse.
Kot med drugim komentira Engelsov biograf Kliem: "Kljub
skupnim rezultatom se je moral vsakdo od njiju Se veliko
nau¢iti od metodike drugega. Engels je moral priznati, da
je znal Marx posploSevati na mnogo vi$ji stopnji in da je
v teoretskem pogledu Se prednjacil pred njim. Nasprotno je
Marx videl, da ima Engels veliko prednost pri analizi so=
cialnih in gospodarskih razmer; Engelsove ekonomske Studi=
je so ga vzpodbudile, da se je lotil politidne ekonomije,
ki je ni ved zapustil do konca Zivljenja." 17 In o Engel=
sovi politiéni praksi: "Engels je bil, ki je sodobnemu de=
15 MEW 21, str. 211/212.

16 "Friedrich Engels. Dokumente seines Lebens", str. lo7.

17 prav tam, str. 122-133. Prim. Lenin: "Sodinenija", izd.
vtoroe, t. I, str. 413.

230



lavskemu gibanju najprej veljal za teoretskega vodjo; pri
Engelsu so se stekale niti, ki so bruseljsko komunistiéno
avantgardo povezovale z delavskim gibanjem."l8)

Tako kot sta Marx in Engels prisSla do skupnega novega
nazora po razlilnih poteh, sta zdaj, ko so bila vrata v po=
litiéno ekonomijo odprta, tudi nadaljevala vsak na svoj na=
&in.

Marx se je v Parizu posvetil Studiju politidénih ekono=
mistov, rezultat tega Studija so "Ekonomsko-filozofski ro=
kopisi" (1844) in 9 parifkih ekscerptnih zvezkov (1844/45).
1845 je pripravljal kritiko nemsSkega ekonomista Friedricha
Lista. Iz let 1845-1847 je ohranjenih 12 zvezkov z - delo=
ma komentiranimi - Marxovimi ekscerpti iz skoraj izkljud=
no politidnoekonomske literature. Vse to naj bi bil materi=
al za knjigo "Kritika politike in nacionalne ekonomije",
za katero je Marx %e podpisal pogodbo z zaloznikom Leskejem
(po tej pogodbi bi to delo v dveh zvezkih obsegalo 4o tis=
karskih pol, leto in pol po podpisu pogodbe pa je lMarx na=
grtoval povelanje obsega Se za 20 pol), ni pa je uspel na=
pisati. 1847 je iz¥la "Beda filozofije", v zaetku 1848 bro=
gura z govorom o vpraSanju svobodne trgovine, tisk preda=
vanj o mezdnem delu in kapitalu, ki jih je imel Marx konec
1847 in v zadetku 1848 v Nemdkem delavskem izobraZevalnem
drudtvu v Bruslju, je prekinila revolucija, ki je za nekaj
gasa prekinila tudi tovrstno Studijsko delo.

Engels je v tem Casu napisal "Polozaj delavskega raz=
reda v Angliji". Ze konec leta 1844 je imel v mislih bro=
Suro proti Listu; iz leta 1845 so ohranjeni trije njegovi
ekscerptni zvezki s politiénoekonomsko vsebino. Sicer je
Engels tja do revolucije publiciral mnozico krajSih ali
dalj3ih &lankov v razlidnih ¢asopisih in revijah, ob tem
pa intenzivno politiclno agitiral.

T8 s <
8 vPriedrich Engels. Dokumente etc.", str. 158.
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Skupaj z Marxom sta se dogovorila za polemiden spis
proti mladoheglovcem ("Sveta druZina", 1844),19) skupaj
sta pisala tedajneizdano "NemSko ideologijo" (1845/46),
polemizirala proti malomeSCanskemu "resniénemu socializmu"
ter, tik pred izbruhom revolucije, pripravila "Komunistil=
ni manifest".

Marxova in Engelsova korespondenca iz obdobja pred
revolucijo je ohranjena dokaj fragmentarno, iz let 1844-
1845 vsega pet Engelsovih pisem Marxu, prvo ohranjeno
Marxovo pismo Engelsu je datirano s 15. majem 1847. To de=
loma oteZuje rekonstrukcijo "izmenjave idej" in Engelsove
vloge pri oblikovanju kritike politiéne ekonomije, je pa
- ob vsem ostalem dostopnem materialu - ne onemogola.

Med svojim prvim bivanjem v Angliji je Engels zbiral
gradivo za delo o socialni zgodovini Anglije. Po prvotnem
nadrtu naj bi bil prikaz poloZaja angleSkega delavskega
razreda samo posebno poglavje te knjige, ki pa je - vtem
ko je Engels spoznaval zgodovinsko vlogo proletariata -
preraslo v samostojno knjigo, medtem ko onega dela Engels
ni uspel nikdar napisati, Ceprav se ideji $e dolgo ni od=
povedal.

"PoloZaj delavskega razreda v Angliji" je Engels pisal
od sredine novembra 1844 do sredine marca 1845, knjiga pa
je izSla v zaletku junija tega leta. Tu seveda ne more iti
za podajanje vsebine te knjige, pal pa za nakazanje njenega
19Engels je oznalil ta spis takole: "Na drugi strani je bi=
la napovedana vojna tistim nemSkim filozofom, ki odklanja=
jo, da bi iz svojih zgolj-teori]j izgeljali praktilne skle=
pe, in ki trdijo, da ¢lovek nima pocdeti nidesar drugega,
kot da tuhta o metafizidénih vpraSanjih. Gg. Marx in Engels
sta objavila izlérpno zavrnitev nalel, ki jih zagovarja B.
Bauer. /.../ - Bauer in Stirner sta predstavnika zadnjih
konsekvenc abstraktne nemSke filozofije in zato edina po=
membna filozofska nasprotnika socializma - ali bolje, ko=
munizma, kajti v tej deZeli beseda socializem ne pomeni ni=
Cesar drugega kot razlidéne nejasne, nedololene in nedolol=
ljive predstave tistih, ki vidijo, da je nekaj treba sto=

riti, ki pa se Se vedno ne morejo odlolditi, da bi brez pri=
drzkov sprejeli komunitarni sistem." (MEGA I/4, str. 347.).
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pomena. Naj spet najprej spregovorita Marx in Engels sama.
Tako prvi kot drugi jo postavljata v dololeno zvezo s "Ka=
pitalom". Engels v predgovoru k 2. nemSki izdaji "PoloZaja
delavskega razreda" (1892) pravi, da knjige ni poskuSal
prirejati "danaSnjemu stanju reéi”, ker bi to njen obseg
podvojilo, "drugil pa daje prvi zvezek Marxovega ‘Kapitala’
izdrpen prikaz poloZaja britanskega delavskega razreda za
gas okoli 1865, tj. za &as, ko je britanska industrijska
prosperiteta dosegla vifek. Moral bi torej ponavljati, kar
je povedal Marx."2%) Se Engels vidi v "Kapitalu" v dolode=
nem smislu (gre pad za t.i. "historiéna poglavja") nadalje=
vanje svojega mladostnega dela, pa gleda Marx nanj kot na
predhodnika svojih raziskovanj. V prvem zvezku "Kapitala"
ga kar desetkrat citira, v opombi 48 k 8. poglavju 2. nem=
gke izdaje pa zapiSe: "Z obdobjem od zaletka velike indu=
strije v Angliji do 1845 se ukvarjam le tu in tam ter napo=
tujem bralca s tem v zvezi na “PoloZaj delavskega razreda

v Angliji’ Friedricha Engelsa, Leipzig 1845. Kako globoko
je Engels zapopadel duh kapitalistidnega produkcijskega na=
8ina, kazejo Factory Reports, Reports of Mines itd., ki so
iz81i po 1845, kako obludovanja vredno je slikal razmere

v detajlih, pa kaZe Ze najbolj povrsna primerjava njegove=
ga spisa z uradnimi Reports Children’s Employment Commision,
¥i so bili objavijeni 18 do 20 let pozneje (1863-1867)."21)
V poglavju o maSineriji in veliki industriji beremo v podob=
nem smislu: "Moralno propadanje, ki izvira iz kapitalistic=
ne eksploatacije Zenskega in otroskega dela, so F. Engels

v svojem ‘PoloZaju delavskega razreda v Angliji’ in drugi
pisci tako izdérpno prikazali, da tu na to samo spominjam."22)

g
© MEW 2, str. 641.

21 MEW 23, str. 254.
22 pray tam, str. 421.
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Obe deli, "Kapital" in "PoloZaj delavskega razreda",
pa nista le v dololenem kronoloSkem odnosu, marved se tudi
vsebinsko dopolnjujeta. Ko je Marxu v zaletku 1866 bolezen
onemogolila, da bi se ukvarjal s "pravim teoretskim" delom,
in je zato "historiéno razSiril" poglavje prvega zvezka "Ka=
pitala" o delavniku, &esar prvotno ni imel v nadrtu, je
pisal Engelsu: "Kar sem zdaj ‘priloZil’, je (skicirana)
dopolnitev tvoje knjige do 1865 (kar v opombi tudi povem)
in popolno opravidilo diference med tvojo apreciacijo pri=
hodnosti in njeno dejanskostjo. BrZ ko bo moja knjiga iz=
Sla, je torej druga izdaja tvoje knjige nujna in obenem lah=
ka. Teoretsko potrebno podam jaz. Kar zadeva nadaljnji hi=
storiéni dodatek, ki ga mora$ podati kot appendix tvoje
knjige, je ves material navaden Sund in znanstveno neupora=
ben, razen ‘Factory Reports?, ‘Children’s Employment Com=
mision Reports’ in “Board of Health Reports’. Ta material
lahko ti s svojo delovno silo, ki je ne mudijo tvori, brez
tezav obvladasS v 3 mesecih, "3

Marx ni bil &lovek, ki bi delil komplimente, in teh
ocen "PoloZaja delavskega razreda v Angliji" tudi ne gre
razumeti kot kompliment Engelsu. Postavljanje "PoloZaja de=
lavskega razreda" ob stran "Kapitalu" lahko postane celo
smeSno, a le tedaj, Ce gledamo stvari nezgodovinsko, ab=

straktno, in e menimo, da zgodovina napreduje le po enem
tiru. Ce pa se trudimo stvari gledati zgodovinsko in zgo=
dovinski proces v njegovi kompleksnosti, postane smeSno ne=
kaj drugega, v naSem primeru obravnavanje Engelsovega spi=
sa kot golega opisa neke historidne dejstvenosti, ki zasta=
reva v tisti meri, v kateri se ta dejstvenost spreminja,
izginja. Marx je to takole komentiral: "Kar sicer zadeva
glavne stvari v tvoji knjigi, jih je kasnejs$i razvoj po
/18/44 do potankosti potrdil. Knjigo sem namred sam spet
primerjal s svojimi opombami o poznejSem obdobju. Le mali

23 Marx Engelsu, lo. februarja 1866, MEW 31, str. 175/6.
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nem$ki kompanjoni, ki merijo svetovmo zgodovino z vatlom
in z vsakokratnim ‘interesantnim &asopisnim porodilom”, si
lahko domi3ljajo, da je v takSnem velikem razvoju 20 let
ved kot en dan, deprav lahko zatem spet pridejo dnevi, v
katerih se povzame 20 1et."24)

Engels je za svoje delo zbral ogromno empirilnega ma=
teriala. Ne le uradne in neuradne dokumentacije, kolikor
jo je lahko dobil: "s tem nisem bil zadovoljen, hotel sem
ved kot zgolj abstraktno znanje o svojem predmetu," piSe
v anglefkem posvetilu delavcem Velike Britanije, "hotel
sem vas videti v vaS$ih domovih, vas opazovati v vaSem
vsakdanjem Zivljenju, kramljati z vami o vaSem poloZaju in
stiskah, biti prida va$ih bojev proti druZbeni in politié=
ni oblasti vad$ih zatiralcev. Storil sem tako: odrekel sem
se dru¥bi in slavnostnim vederjam, portskemu vinu in Sams=
panjcu srednjih razredov ter posvetil svoj prosti Cas sko=
raj izkljudno obdevanju s preprostimi delavei; vesel in ob=
enem ponosen sem, da sem tako storil."zs) To svojo metodié=
no usmerjenost je Engels pojasnil oz. utemeljil v &lanku,
ki ga je napisal februarja 1845 za "The New Moral World"
("Communism in Germany"). Ko poroca, da Hess in on pripravs=
1jata komunistidni meseénik, napoveduje: "ta revija bo vse=
bovala samo dejstva, ki prikazujejo stanje civilizirane
dru?be, in z zgovornostjo dejstev opominjala na njunost
radikalne reforme."26 Dejstva seveda postanejo zgovorna
Sele, ko so na dololen nadin organizirana in artikulirana,
"Sele v ludi teorije". Engels sam je zapisal, da je bila
"ureditev materiala", ki ga je zbral v Angliji, "najteZje

2% Marx Engelsu, 9. april 1863, MEW 30, str. 342.

=
3 MEGA I/4, str. 5 - Ob tem Engelsovem raziskovanju se je
zanimivo spomniti, da je Marx skoraj 4o let kasneje, 1880,
na pobudo Benoita Malona, napisal "VpraSalnik za delavce"
s loo vpraSanji, ki naj bi sluZil tovrstnemu zbiranju gra=
diva. (gl. MEID V, str. 113-124).

& MEGA I/4, str. 343.
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delo".27) Toda "ureditev materiala" narekuje material sam.
Metoda se oblikuje v spoprijemu z materialom; "imeti meto=
do", je zapisal marksistiéni filozof, "se pravi hoditi pot
stvari". Prav to je temeljna znalilnost Engelsovega "Polo=
Zaja delavskega razreda" ter manj3ih publicistidnih del,

ki so nastala v tem Casu. Engelsova spoznanja temeljijo na
empiridnem materialu in nujnost socialne revolucije dokazu=
jejo z "ekonomskimi dejstvi". Nalelno spoznanje, da je pro=
letariat "srce" "emancipacije &loveka", najdemo Ze v Marxo=
vem "Uvodu" prispevka h kritiki Heglove pravne filozofije.
Toda Sele v "PoloZaju delavskega razreda v Angliji" nasto=
-pi dejanski proletariat, ne vel kot filozofska kategorija,
temved kot zgodovinska druZbena dejanskost. Engels je v
predgovoru k 2. nems8ki izdaji "PoloZaja delavskega razre=
da" sicer zapisal, da "ta knjiga povsod izdaja sledi izvo=
ra modernega socializma iz enega njegovih prednikov - nem=
Ske klasicne filozofije,"28 pa vendar Jje proletariat tu v
odnosu defilozoficiran, Sele defilozofikacija proletariata
omogoca, da se filozofija pribliZa proletariatu; ko pa se
filozofija pribliZa proletariatu, se kot filozofija odpra=
vi. V svojem skrajnem dometu je bila lahko le "teorija o
osvoboditvi celotne druzbe", "&loveStva'; zdaj se zalne
proletarizirati. Na drugi strani politilna ekonomija prene=

ha biti - kot jo imenuje Engels v "O&rtih" - "znanost o
bogatenju" razreda kapitalistov, "privatna ekonomija" - op=
ravidevalka privatne lastnine, konec koncev znanost do=

tedanjega socializma, ki je videl le trpljenje in bedo pro=
letariata ter jo objokoval, zavradal pa politiéno organizi=
ranje in boj delavskega razreda. Ta trojna odprava je veli=
ki doseZek Engelsovega "PoloZaja delavskega razreda". Na
njeni podlagi se oblikuje kritika politidne ekonomije in
dobiva tiste temeljne poteze, tisto osnovno vsebino, tisto

e
7 Engels Marxu, 19. november 1844, MEGA® III/1, str. 251.
8 MEW 2, str. 641.
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bistveno tendenco, ki jo razlikujejo od vseh drugih socia=
listidénih teorij in doktrin in po katerih je jedro marksiz=
ma. Vse to je seveda v potankostih razdelano v "Kapitalu",

a v osnovi podano Ze tu. Engels je Ze v "Olrtih" pokazal, da
so ekonomska razmerja razmerja med ljudmi, politiéno ekonomijo
je Ze od vsega zaletka pojmoval kot "druZboslovje'"; hkra=

ti je v polemiki proti dotlejsSnjemu zgodovinopisju - kot

je to kasneje formuliral -, ki da ni poznalo ali pa je
preziralo odlodilno vlogo "ekonomskih dejstev", zajeta tu=
di bistvena kritika ekonomije: ta ni poznala zgodovine. Tu,
pri Engelsu, torej nastopa ekonomija v najtesnej$i povezas=
vi z zgodovino: "druZboslovje" je nujno zgodovinska znanost.
Ta zgodovinska druZbena znanost, ki izhaja iz odlodilne
vloge "ekonomskih dejstev" v "modernem svetu", vidi v tej
ekonomiji temelj razrednih nasprotij in razrednega boja.

Je od vsega zaletka znanost razredov in razrednega boja.
Lenin je "osnovne misli Engelsove knjige o poloZaju de=
lavskega razreda v Angliji" povzel takole: "Engels je prvi
dejal, da proletariat ni le trpedi razred; da prav ta sra=
motni ekonomski poloZaj, v katerem se nahaja, nezadrZno Ze=
ne naprej in prisiljuje proletariat, da se bori za svojo
dokon&no osvoboditev. Bojujoli se proletariat pa si pomaga
sam. Politiéno gibanje delavskega razreda delavce nujno pri=
pelje do spoznanja, da zanje ni drugega izhoda razen socia=
lizma. Po drugi strani bo socializem sila samo tedaj, ko
postane cilj politidnega boja delavskega razreda." 29 Ta
temeljna znalilnost je v "PoloZaju delavskega razreda v Ans
gliji" tako zaostrena, da analiza in prikaz druZbenoekonom=
skega poloZaja angleskega delavskega razreda nastopa kot
vojna Studija. Ne gre le za skupek dejstev, za "register
grehov" angleske buréoaziJeBO - vsa ta dejstva zaZivijo

v zgodovinskem procesu. Zgodovina nastopa kot vojna zgodo=

T ngotinen

'So¢inenija", izd. vtoroe, I, str. 412.
2

3oEngels Marxu, 19. november 1844, MEGA® III/1, str. 251.
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vina, aktualno dru?beno stanje pa kot "socialna vojna". En=
gels skrbno in detajlno prikazuje metode, oblike in cilje
proletarskega boja ter opozarja, kako "praske prednjih
straZ, véasih tudi pomembnejsSe bitke" napovedujejo bliZa=
jodo se "odlodilno bitko med proletariatom in burZoazijo";
stavke - kot tudi druge oblike boja - so "vojna Sola delav=
cev, v kateri se pripravljajo na véliki boj, ki se mu ni
vel mogole izogniti", "posamezne gverilske prakse se kon=
centrirajo v pomembne bitke in demonstracije"; Engels ana=
lizira poraze delavskih bojev, da bi tembolj zanesljivo do=

21)

Prve Engelsove ekonomske Studije se konkretizirajo kot

1lodil pogoje za prihodnje bojne zmage.

analiza in teorija razrednega boja proletariata. Temu te=
meljnemu dolodilu in vodilu ostane Engels zvest do konca:
analizo ekonomske dejanskosti striktno pojmuje in izvaja

kot analizo pogojev, oblik, metod in ciljev revolucionar=
nega boja. Ni¢ drugale Marx. V pismu Engelsu 3o0. aprila 1868
tudi eksplicitno pove, da je "razredni boj zakljulek", v
katerem se razreS$i njegova celotna kritika politidne ekono=
mije.

Kritika politilne ekonomije je znanstvena teorija raz=
rednega boja proletariata. Kot taka je vezana na proletari=
at 5 in sama nujen moment razrednega boja - kajtu tu se
31 Gl. MEW 2, str. 411 sl., 506. V tej tradiciji velja opo=
zoriti na Titove in Maove vojne spise. Pri Engelsu se raz=

redni boj prikazuje kot vojna, pri Mau in Titu vojna kot
razredni boj.

32 Pilozofska iluzija o nepartijnosti oziroma nadpartijno=
sti, ki jo je Engels 1844 Se delil s filozofskim komunizmom,
je kmalu letela na "gnoji3de zgodovine" (Marx). Ko Engels

v predgovoru k 2. nemski izdaji "PoloZaja delavskega razre=
da" opozarja, da ta knjiga Se nosi sledi "enega svojih pred=
nikov" - nemSke klasidéne filozofije, nadaljuje: "Tako je

- zlasti na koncu /knjige/ - pripisana velika teZa trditvi,
da komunizem ni zgolj partijska doktrina delavskega razre=
da, temved teorija katere konéni cilj je osvoboditev celot=
ne druzbe, vkljucno s kapitalisti, iz sodobnih utesnjujodih
razmer. To je v abstraktnem pomenu pravilno, v praksi pa
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stvari ne da meriti niti z vatlom niti s Casopisnimi novi=
cami. Meri pa na tiste dneve, "v katerih se povzame 20
let": na "socialno revolucijo, o kakrs$ni Solska ulenost
ekonomistov ne sme niti sanjati".33

V svoji komunistidni agitaciji je Engels propagiral
in dokazoval prav te prepovedane sanje meScanske znanosti
in filozofije. V govorih v Elberfeldu, tj. na diskusijskih
zborovanjih o komunizmu, ki jih je februarja 1845 v tem
nemSkem mestu organiziral Moses Hess, je Engels ponovno
opozoril, da je "socialna revolucija" - ki da je "&isto
nekaj drugega kot dosedanje politiéne revolucije; ta ne
nastopa, kot te, proti lastnini monopola, temvel proti
monopolu lastnine; socialna revolucija% m/oji/ g/ospodje/,

je odkrita vojna revnih proti bogatim" - "ypraSanje, ki

se ga naSi ekonomisti dosedaj Se dotaknili niso". Pa ven=
dar lahko, pravi Engels, "iz obstojedih ekonomskih razmer
in iz nadel nacionalne ekonomije sklepamo na bliZnjo soci=

vedinoma huje kot nekoristno. Dokler posedujodi razredi ne
le ne Cutijo nobene potrebe po oswoboditvi, temveé se tudi
z vsemi silami upirajo samoosvoboditvi delavskega razreda,
dotlej bo delavski razred pal prisiljen socialni prevrat
uvesti in izvesti sam. Francoski burzuji iz leta 1789 so
tudi razglasili osvoboditev buréoazije za emancipacijo
celotnega C¢loveSkega roduj plemstvo in duhovs$éina pa tega
nista hotela uvideti; ta trditev - leprav tedaj, kolikor
je Slo za fevdalizem, neutaalalva, abstraktna, hlstorlcna
resnica - se je kmalu izrodila v éisto sentlmentalno reCe=
nico ter v ognju revolucionarnega boja povsem izhlapela.

A tudi dandanes ne manjka laudl, ki delavcem z nepartijno=
sti svojega v1shega stalisda pridigajo nek socializem,
vzviSen nad vsemi razrednimi nasprotji in razrednimi boji.
Toda to so ali nov1ncl, ki se morajo Se ogromno nau01t1,
ali pa najhujs$i sovraZniki delavcev, volkovi v ov&jih ko=
Zuhih." (MEW 2, str. 641/2 )

Z "nepartijnostjo" oziroma "nadpartijnostjo" teorije je obes=
nem pokopan tudi tip "nemSkih teoretikov", ki "gredo mirno
spat" "orz ko je bil njihov protest prav11no vzet v zapis=
nik in poloZen ad acta, kjer prav tako mirno poliva kot
protestniki." (MEW 2, str. 436).

53 MEW 1, str. 515. - Prav tako seveda "Solska ulenost" fi=
lozofov, katedrskih socialistov in katedrskih marksistov
etc.

5% MEW 2, str. 555.
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alno revolucijo z enako gotovostjo, s kakr$no lahko iz da=
nih matematiénih aksiomov razvijemo novo naéelo."39 Z
opisovanjem kapitalistiéne konkurence, koncentracije ka=
pitala, proletarizacije srednjih slojev in posledic, ki
Jih to prinaSa s seboj, Engels dokazuje, "da je komunizem
za Neméijo - e ne historidna, pa ekonomska nujnost.'a6

To dokazovanje je nujno vodilo v polemiko z nemSko
uradno ekonomijo. Sistematizator ekonomskih %elja nemkih
kapitalistov je bil Friedrich List,>’) in Engels je Ze
med pisanjem "PoloZaja delavskega razreda v Angliji" na=
¢rtoval polemidno broSuro proti njemu.38 Ta broSura sicer
ni nikdar izSla, iz Engelsovega pisma Marxu z dne 18. oks=
tobra 1846 pa lahko sklepamo, da je bil rokopis zanjo bolj
ali manj pripravljen.59 Kaj je Engels napisal oziroma ho=
tel napisati, pa lahko razberemo iz bpisma Marxu z dne 17.
marca 1845 ter Juliusu Campeju z dne 14. oktobra 1845. Marxu,
ki se je kmalu za Engelsom tudi odlodil, da se spoprime z
Listom,qo piSe: "nenavadno je, kako sva poleg knjiZnice
/socialistiénih piscev/ priSla skupaj Se v nekem drugem na=
¢rtu. Tudi jaz sem hotel napisati za Plittm/anna/ kritiko
Lista - k sredi sem zvedel od P/littmanna/ za tvojo namero

%5 Prav tam, str. 550, 555.

36 Prav tam, str. 549. - Leta 1884 je Engels to razmerje
zaobrnil: "Kar pa je ekonomsko formalno napadno, je lahko
Se vedno svetovnozgodovinsko pravilno." (MEW 4, str. 561.)

37 "Gospod List je Zelje naSih kapitalistov povzel v sistem."
(MEW 2, str, 551.)

38 Engels Marxu, 19. novembra 1844, MEGA® III/1, str. 251.

59 "List je tako rekod gotov." (MEGAZ III/2, str. 51.) -
Engelsov rokopis ni ohranjen.

40 Pydi Marxova kritika Lista je ostala v rokopisu, ki se
Je fragmentarno ohranil ter bil prvié natisnjen v Voprosy
istorii KPSS, St. 12, Moskva 1971, naslednje leto pa v
Beitr;gg zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 3t. 3, Ber=
1lin 1972.
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dovol]j zgodaj. Ker sem pa sicer hotel Lista zgrabiti prak=
tiéno, razviti praktiéne posledice njegovega sistema, bom
malo bolj razdelal enega svojih elberf/eldskih/ govorov
/+es/ - po Birgersovem pismu Hessu in po tvoji osebnosti
pa tako in tako domnevam, da se boS ti spustil bolj v nje=
gove predpostavke kot v njegove konsekvence.""1 ZaloZniku
Campeju pa: "iz VaSega cenjenega pisma vidim, da je priso=
ten z VaSe strani o smeri, ki bi se je drZalo zaloZniSko
delo, ki Vam ga predlagamo, nesporazum. Nikakor ne nameras=
vamo braniti za3&itnih carin in nié bolj svobode trgovine,
- temved kritizirati oba sistema z naSega staliSda. NaSe
stalisde je komunistidéno, ki smo ga zastopali v nemSko-frnc.
letopisih, ‘Sveti druZini’, Ren/skih/ letopisih etc. in s
katerega je napisana tudi moja knjiga ‘O poloZaju delavs=
skih razredov v Angliji’. To /stalisde/ ne dopu$céa, kot bo=
ste uvideli, sploh nobenih predlogov o cenzuri in se zato
vanje tudi ne moremo spué?izad;i.'ﬂ2§

K tema pismoma velja pripomniti dvoje. Prvié: Ukvar=
janje s praktiénimi vpraSanji ne pomeni teoretske manjvred=
nosti - pogosto prav nasprotno, Se zlasti v potencialno re=
volucionarnih situacijah. Kot je zapisal Brecht: Naloga dia
lektika je, da dialektizira vsa miselna podrodja in da iz=

pelje politidne konsekvence. Engels je delal prav to. Dru=
gid: Ce Engels v zadevi List ni vedel za Marxove nalrtsé,

ne pomeni, da sicer ni bilo med njima "izmenjave idej".
Omeniti je treba, da je v Marxovih pariSkih ekscerptnih
zvezkih ohranjen izvlelek iz Engelsovih "Olrtov za kritiko
nacionalne ekonomije".43) Nadalje je Engels pazljivo sprem=
1jal Marxovo pripravljanje "Kritike politike in nacionalne
ekonomije", ga vzpodbujal, priganjal, pritiskal nanj ter

E MEGA® III/1, str. 272.

42 pray tam, str. 278.
43 MEGA I/3, str. 437. Posebej zanimivo je, da se dve vpra=

Sanji iz tega ekscerpta izrecno pojavita Se v prvem zvezku
"Kapitala" (MEW 23, str. 166, 178.3
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celo Ze napovedal tisk in izid te knjige.lug 0d spomladi
1845 sta obadva Zivela v Bruslju. Ko je Engels prispel v
Bruselj, ga je Marx seznanil "s svojo materialistiéno teo=
rijo zgodovine", ki jo je med tem formuliral v "glavnih
potezah", "in tedaj sva se lotila," se spominja Engels,
"novopridobljenega naziranga v posameznostih dodelovati v
najrazliénejSih smereh." Za naSo temo je posebej zanimi=
vo, da sta Marx in Engels poleti 1845 skupaj odpotovala v
Manchester, da bi v tamkajs$nji javni knjiZnici Studirala
dela politi¢nih ekonomistov. Iz Manchestra sta se vrnila
vsak s tremu zvezki ekscerptov. Primerjava teh ekscerpt=
nih zvezkov pokaZe, da sta nekatere avtorje (Th. Cooperja
"Lectures on the elements of political economy", J.W.
Gilvarta "The History and Principles of Banking", Th. Tooka
"A history of prices and the state of the circulation from
1793 to 1837" v dveh zvezkih) ekscerptirala eden in drugi,
nekatere druge, ki jih je tedaj ekscerptiral le Engels, pa
je Marx Sele kasneje (J. Aikina "A Description of tHe Coun=
try from thrity to forty Miles round Manchester", F.M.

Edena "The State of the Poor: or, an History of the labouring
classes in England from the conquest to the present period”,

ter spis "On combination of trades"). Kar se tide prvih,
. T——

Engels Marxu, okoli 2o0. januarja 1845: "Glej, da bo$
skondal svojo nacionalnoekonomsko knjigo, ¢etudi bi moral
sam z marsicem ostati nezadovoljen, je vseeno, dusSe so zre=
le in kovati moramo Zelezo, dokler ae vrode. /.../ Glej, da
bosS gotov pred aprilom, napravi kot jaz, dolodi si &as, do
kdaj hoces i pozitivno gotov, in poskrbi za skorajSen
tisk." znﬁigs TII/1, str. EGO-I
"V kratkem bo obaavlgeno novo delo dr. lMarxa, ki vsebu?
pregled nadel politicéne ekonomije in politike vobde." (MEGA
I/4, str. 343,

" tlsku so tudi - dr. Marxa Pregled politike in politid=
ne ekonomije’ - En%elsa PoloZaj delavskih razredov Veli=
ke Britanije’/.../" (Prav tam, str. 347.)

21, str. 212.
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se lahko na podlagi doslej objavljenega gradiva sklepa, da
sta si Marx in Engels delila delo. K svojim izpiskom iz
Tooka je Marx pripisal: "O nadaljnjem glej Engelsov roko=
pisﬁﬂé V Engelsovem zvezku so izpiski iz tistih delov
Tookove knjige, ki jih Marx ni ekscerptiral. Na drugi stra=
ni si je Engels pri ekscerptiranju iz Edena zabeleZil opo=
zorilo na Marxov ekscerpt iz D'Avenanté&7), v teh istih En=
gelsovih ekscerptih pa je pripomba, ki jo je pripisal
1“[&1‘3:.4'8 Kar zadeva druge, pa lahko - spet na podlagi za
zdaj dostopnega gradiva - ugotovimo, da je Marx kasneje
vsaj deloma ekscerptiral Engelsove izpiske. Marxova pri=
pomba k ekscerptu iz predgovora k Edenovi knjigi se ujema

z Engelsovo pripombo k strani 19 te knjige, % med ekscerp=
ti iz "On combination of trades" pa Marx skoraj dobesedno
prepiSe Engelsov kritiéni povzetek strani 31-3%6 te brofu=
re.5° Na osnovi doslej objavljenega materiala iz ekscerpt=
nih zvezkov iz tega obdobja se ponuja tudi ugotovitev, da
je med Engelsovimi izpiski in zapiski ved lastnih pripomb,
komentarjev, ocen, kot med Marxovimi.

Intenzivno sodelovanje, ki ga izpridujejo ti ekscerpt=
ni zvezki, se je nadaljevalo pri pisanju "NemsSke ideologi=
je". Engelsovo vlogo pri tem delu je - nasproti razlidnim
dezinterpretacijam - dokumentirano.prikazal B. Debenjak. >
8eprav je Engels kasneje zapisal, da to delo "samo dokazus=
je, kako nepopolno je bilo takrat najino poznavanje ekonom=
ske zgodovine"52 s Je vendar v njem razvitih, dodelanih,
nastavljenih mnogo bistvenih momentov kritike politicne eko=
nomije. 53)

| pmem———

MEGA I/6, str. 616.
47 MEGA I/4, str. 512.
48 Prav tam.
9 MEGA 1/6, str. 605 - MEGA I/4, str. 508.
50 MEGA I/6, str. 6lo-1 - MEGA I/4, str. 507.
4 Citirano dleo, pogl. "Koncepcija zgodovine v ‘NemSki ideo=

 logiji‘".

Citirano prav tam, 2. izd., str. 72
o3 V tem tekstu je treba ostati zgolj pri trditvi: ta vidik
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Pisanju "Nem$ke ideologije" je sledilo obdobje zivah=
nega politidnega agitiranja in propagande. Marx in Engels
sta dobro vedela, da se "uveljavi samo toliko resnice, ko=
likor je uveljavimo" (Brecht). Kar sta odkrila v "NemSki
ideologiji" - in ta odkritja so bila prevrat v zgodovinski
znanosti, razlaga stari Engels, je bilo "neposrednega pome=
na za takratno delavsko gibanje". "Midva tedaj nikakor ni=
sva imela namena, da bi nove znanstvene rezultate v debelih
knjigah priSepetavala izkljudno ‘ulenemu’ svetu. Nasprotno.
Obadva sva Ze globoko zabredla v politilno gibanje, med izo=
braZenim svetom, zlasti v zahodni Nemciji, sva imela nekaj
privrZencev in nemalo stika z organiziranim proletariatom.
Svoj nazor sva bila dolZna znanstveno utemeljiti; prav ta=
ko pomembno pa je bilo za naju tudi to, da pridobiva za na=
jino preprilanje evropski, najprej pa nemSki proletariat."54)

To "pridobivanje proletariata za najino prepriéanje"
se je odvijalo med drugim v vrsti polemik proti ideologijam
tedanjega delavskega in SirSe demokratilnega gibanja. Te
polemike so bile nujne, da bi bila izdelana strategija in
taktika nastopa delavskega razreda v bliZajoli se revoluci=
ji, pomembno mesto v njih pa so imela ekonomska vprasSanja.
doslej ni bil izérpno in sistematidno obdelan. Tega priman=
kljaja seveda ne more odpraviti dobrih 20 strani doglo po=
glavje o "Nem3ki ideologiji" v citirani knjigi L.A. Leont ‘eva.
Leont “ev med drugim pravi: "Za revolucionarni prevrat v po=
litiéni ekonomiji je bila velikega pomena teza, postavljena
v ospredje v ‘Nem3ki ideologiji’, da industrija in trgovina,
produkcija in menjava nujnih zivljenjskih sredstev pogojuje
delitev, razmejevanje druZbenih razredov in da po drugi stra=
ni le-to pogojuje forme njihovesa gibanja. Na tak nacin
ima politilna ekonomija, ko proucuje industrijo in trgovino,
opraviti z razrednimi odnosi. Ekonomske kategorije nastopa=
20 kot izrazi odnosov med razli¢nimi druZbenimi razredi."

Citirano delo, str. 122.)

Ko Debenjak argumentirano zavracla mnenje, da naj bi bil En=
gels uveljavljal v "Nem3ki ideologiji" " empiriéno’ konstati=
ranje ‘stanja dejstev’ (citirano delo, 2. izd., str. 51.),
si lahko mislimo - Ce upoStevamo Engelsovo metodiko - , kako

pomemben je bil Engelsov prispevek pri tem tekstu prav v
"ekonomskem pogledu".

% MEW 21, str. 212.
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Ce se je namred Engels 1885 spominjal, da v prvi polovici
4o. let ni bilo v nemSkem delavskem gibanju nikogar, ki bi
poznal ekonomsko literaturo, se je poloZaj zelo kmalu bist=
veno’'spremenil. Ekonomska vpraSanja so postala vpraSanja
dneva, vsi so se zafeli poskuSati v ekonomiji in vse bolj
potrebna je postajala knjiga, ki bi ta vpraSanja obdelala
s socialistiénega oziroma komunistidnega stali¥da. Marx je
zato hitel - in drugi so ga priganjali - da bi pripravil za
tisk "Kritiko politike in ekonomi,je"5 , vendar v tem ni
uspel. Pad pa je 1846 iz3la Proudhonova knjiga "Sistem eko=
nomskih protislovij ali filozofija bede". Znano je, da je
Marx nanjo kritidno odgovoril =z "Bedo filozofije". Manj
znano pa je, da je opozoril Marxa na Proudhonovo knjigo
Engels - e preden je izla - in tudi intoniral kritiko.”®
Engels je bil od avgusta 1846 v Parizu, kjer je inten=
zivno deloval v parifkih sekcijah Zveze pravidnih (prve po=
liticne organizacije nemS$kih delavcev), da bi delavce pri=
dobil za znanstveni komunizem. Med temi delavci se je sicer
Ze pojavilo nasprotovanje Weitlingovemu utopidnemu, reli=
gioznemu in egalitaristicnemu delavskemu komunizmu, ki sre=
di 40. let Ze ni bil vel dorasel potrebam razrednega boja
proletariata in je zadel zavirati revolucionarno organizis=
ranje, vendar se je kot odgovor nanj zadel uveljavljati
Grunov malome3dansko sentimentalni "resnidni socializem",
V teh razmerah je nastopil Engels. Mesec dni po prihodu v
Pariz je porolal bruseljskemu komunistinemu korespondentske=
mu komiteju, po nalogu katerega je tudi odSel v francosko
prestolnico: "S tukajSnjimi delavei sem bil vedkrat skupaj,
tj. z glavnimi izmed mizarjev iz faubourg St. Antoine. Lju=
33—7§Z;§_E;ia na svoji zgodovini nacionalne ekonomije kot
podivjan - ta &lovek spi Ze ved let samo Se kakSne 4 ure

vsako noé." (Georg Weerth: "Vergessene Texte". Informations=
presse - C.W. Leske/EVA, Koln 1975, Bd. I, str. 88.)

% pnalizirati bi veljalo mesto in vlogo kritike Proudhona
v zgodovini nastanka kritike politidne ekonomije.

U
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dje so Cudno organizirani. Poleg njihovega - zaradi velike
dissension z Weitlingovimi krojadi /-/ precej v konfuzijo
zaSlega druStva, pridejo ti moZakarji, tj. 12-20 njih, sku=
paj vsak teden enkrat, kjer so doslej diskutirali; ker pa
jim je poSla snov, kot drugade tudi ni moglo /biti/, jim

je bil E-/werbec/-k prisiljen predavati o nem$ki zgodovini
etc. - ab ovo - in neko skrajno zmedeno nacionalno ekono=
mijo - podlovednostne N/em8ko/-fr/ancoske/ letop/ise/. V
to sem padel jaz. Dvakrat sem, da bi z njimi sklenil connex,
razlagal nemSke razmere po francoski revoluciji, izhajajod
iz ekonomskih razmerij. Kar zvejo na teh zborih med tednom,
se potem ob nedeljah razbobna na zborih pred barriére, ka=
mor pride vse Zivo, Zenske in otroci. Tu se diskutira -
abstraction faite de toute espéce de politique - o nekaks=
nih ‘socialnih vpraSanjih’. Ta red je dobra za pritegovanje
novih ljudi, ker je povsem javna, pred 14 dnevi je bila tu
policija, hotela je uporabiti veto, a se je pustila pomiri=
ti in ni potem nié storila. Pogosto se zbere ez 200 1ljudi.
Ta stvar ne more ostati taksSna, kakrSna je sedaj. Med moZa=
karji se je razpasla nekakSna zaspanost, ki izhaja iz zdols=
gotasenosti nad samim seboj. Kar namred postavljajo naspro=
ti krojaSkemu komunizmu, ni nié drugega kot Grimove &loved=
nostne fraze in pogrinjeni Proudhon, ki so jim ga steZka
vtepli v glavo deloma gospod Griun najvisji sam, deloma nek
star napihnjeni mizarski mojster in Griunov hlapec, odka
Eisermann, deloma pa tudi amicus E/werbeck/. S tem so bili
seveda kmalu pri kraju, nastopila je velna repeticija, in
da ne bi zaspali (dobesedno, to se je na sejah stradno raz=
§irilo), jih E/werbeck/ mudi z dlakocepskimi diskvizicija=
mi o ‘resnidni vrednosti’ (ki jo imam deloma sam na vesti)57)
in dolgodasi z germanskimi pragozdovi, Hermannom HeruSkim
in z najogabnejSimi staronemSkimi etimologijami po - Adelun=
gu, ki so vse napalne. Sicer pa pravi Sef teh 1ljudi ni

B p—

Domnevno gre za "Olrte za kritiko nacionalne ekonomije".
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E/werbeck/, temved J/unge/, ki je bil v Bruslju; moZakar
zelo dobro uvideva, kaj se mora spremeniti, in bi lahko
zelo veliko storil, ker jih vse obvlada in ima desetkrat
ved v glavi kot cela klika, a je preveC omahljiv in dela
vedno nove projekte. Da ga nisem videl Ze skoraj 3 tedne
- nikdar ni priSel in nikjer ga ni najti - je razlog, da
je Se tako malo doseZeno. Brez njega je velina dremava in
omahljiva. A z moZakarji je treba imeti potrpljenje; naj=
prej je treba spoditi Grina, ki je dejansko direktno in
indirektno vplival grozljivo uspavajole, potem pa, ko se
jim te fraze izbije iz glave, upam, da bom z moZakarji kaj
dosegel, kajti vsi se silno Zelijo pouciti o ekonomi,ji."58
Ze v odlomku, ki smo ga pravkar navedli, Engels ome=
nja, kako je Grun Zeljo delavcev po seznanjanjﬁ s politid=
no ekonomijo gasil s po svoje interpretiranim Proudhonom.
Pismo je nadaljeval takole: "Zdaj nekaj zabavnega. Proudhon
ima v novi, Se netiskani knjigi, ki jo Grin prevaja, véliki
nadrt, kako narediti denar iz nidé in vse delavce pripelja=
ti v nebedko kraljestvo. Nihde ni vedel, za kaj gre. G/rin/
je bil zelo skrivnosten, a se je zelo postavljal s svojim
kamnom modrosti. Ob&a napetost. Konéno, prejsnji teden, je
bil odka Eisermann pri mizarjih, jaz tudi, in stari gizda=
lin je priSel s stvarjo skrajno naivno - skrivnostno posto=
poma na dan. Gospod G/rin/ mu je zaupal celoten nadrt. Zdaj
poglejte velidino tega nadrta odreditve sveta: ni plus ni
moins kot v Angliji Ze davno obstojedi in desetkrat bankro=
tirani labour-bazars ali labour-markets, asociacije vseh
obrtnikov vseh vej, velik depo, vsa dela, ki so jih prispe=
vali associés, taksirana natanko po stroSkih surovin plus
dela ter pladana z drugimi produkti asociacij, ki so taksi=
rani prav tako. Kar se prispeva vel, kot se porabi v asocia=
ciji, naj se proda na svetovnem trgu, izkupidek izplala pro=
ducentom. Na ta nadin, spekulira nabriti Proudhon, bodo on

2 En

gels Komunistié§emu korespondentskemu komiteju, 16.
september 1846, MEGA< III/2, str. 34/5.
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in njegovi associés obSli profit vmesnih trgovcev. Da bo

s tem obSel tudi profit od svojega asociacijskega kapitala,
da morata biti ta kapital in ta profit natanko tako wvelika
kot kapital in profit vmesnih trgovcev, ki so jih obsli,

da z desnico mele stran, kar levica prejema, na to ta
brihtna glava ni mislila. Da njegovi delaveci nikdar ne

bodo mogli zbrati potrebnega kapitala, ker bi se sicer lah=
ko prav tako dobro etablirali vsak zase, da ogromen riziko
ved kot odtehta morebiten prihranek stroskov, ki izhaja iz
asociacije, da se celotna zgodba iztede v to, da se iz zdaj=
Snjega sveta eskamotira profit, pusti pa vse producente pro=
fita, da je ta zgodba resniéna straubingerska idila, ki od
vsega zaletka izkljuluje vso veliko industrijo, gradbenis=
ko obrt, poljedeljstvo itd., da bi nosili samo izgube bur=
Zujev, ne da bi delili njihove dobidke, vse to in sto dru=
gih ugov rov, ki leZijo na dlani, pozabi osrelen s svojo
plavzibilno iluzijo. Zgodba, da bi se ¢lovek obesil. Dru=
Zinski ata Grin seveda verjame novi reSitvi in se v duhu

Ze vidi na Celu asociacije 20 009 ouvriers (zaleti je tre=
ba takoj na veliko), pri Cemer bo vsa njegova druZina se=
veda imela zastonj hrano, obleko in stanovanje. Nas Proudh/on/
pa bo sebe in vse francoske socialiste in komuniste za vse
velne Case blamiral pred burZoaznimi ekonomisti, e bo pri=
Sel s tem na dan, Od tod one solze, ono polemiziranje pro=
ti revoluciji,59 ker je imel in petto miroljuben lek. Pr/=
/oudhon/ je prav takSen kot John Watts. Ta stremi za tem,

da bi svojemu disrespektabilnemu ateizmu navkljub postal
respektabel pri burZoaziji; Pr/oudhon/ poskuSa vse, da bi
kljub svoji polemiki proti ekonomistom postal velik, pripo=
znani ekonomist. TakSni so sektaSi. Pri tem pa Se tako sta=

ra zgodba!"so)

geEngels aludira na Proudhonovo stali$e v pismu Marxu dne
17. maja 1846, v katerem Proudhon poéemizira proti Marxoves=
mu izrazu "moment de 1l‘action" (MEGA“ III/2, str. 7), &eS
da revolucionarne akcije ni treba imeti za sredstvo druZbe=
ne reforme ("nous ne devons point poser 1’action révolutio=
nnaire comme moyen de réforme sociale") (MEGA® III/Z, str.
0D~ .

60 MEGA2 111/2, str. 35/6.
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Dva dni kasneje je Engels spet pisal Marxu in se zno=
va dotaknil Proudhona: "Proudhonu sem v poslovnem pismu de=
jansko storil v nebo vpijo&o krivico. Ker v tem zadnjem
pismu ni prostora, moram to tukaj redresirati. Mislil sem
namreé, da je napravil majhno neumnost, neumnost v mejah
umnosti. Véeraj smo o tej stvari Se enkrat in obseZno dis=
kutirali, in tedaj sem spoznal, da je ta nova neumnost de=
jasnko neumnost brez vseh meja. Zamisli si: Proletarci mo=

rajo prihraniti majhne akcije. S tem se (z manj kot

lo - 20 ooo delavci seveda sploh ne zalenjajo) najprej
zgradi en ali ved ateliers za eno ali ved obrti, tam zapo=
sli del akcionarjev ter proda produkte 1) po cenah surovin
plus dela akcionarjem (ki jim tako ni treba plalati profi=
ta), 2) morebiten preseZek pa po tekolih cenah na svetov=
nem trgu. V meri, v kateri se kapital druZbe poveduje s
tistimi, ki na novo pristopajo, oziroma z novimi prihranki
starih akcionarjev, ga uporabljajo za naloZbe v nove ate=
liers in tovarne in tako dalje in tako naprej, dokler ne
bodo - vsi proletarci zaposleni, vse produktivne sile, ki
se nahajajo v deZeli, pokupljene in s tem vse kapitalije,
ki se nahajajo v rokah burZoazije, izgubile mo¢, da koman=
dirajo delu in prinasajo profit! Tako se potem odpravi ka=
pital, s tem ko se ‘najde neko instanco, v kateri kapital,
tj. obrestnidtvo’ (pogrinjenje nekdanjega droit d’aubaine,
prineSenega nekoliko bolj na svetlo) ‘tako rekod izgine’.
Gotovo vidis, kako se v tem stavku, ki ga je oCka Eisermann
nedtetokrat ponovil, ki se ga je torej na pamet naucil od
Grina, Se jasno svetlikajo skozi prvotne Proudhonove flos=
kule. Ti 1ljudje so se namerili, da bodo s proletarskimi
prihranki in z odpovedjo profitu in obrestim od svojega ka=
pitala ni¢ vel in ni¢ manj kot pokupili zaenkrat celo Fran=
cijo, kasneje pa morda tudi ostali svet. Ali so si takSen
famozen nalrt Ze kdaj izmislili in ali ni mnogo preproste=
je, Ce se Ze hole izvesti takSen tour de force, da se raje
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takoj zadne kovati petake iz meseleve srebrnine. In ti ne=
umni delavei tu, na Nemce mislim, verjamejo v ta drek, ti
delavei, ki jim ne ostane v Zepu niti Sest sujev, da bi
zveler, ko se zberejo, zavili h kakemu marchand de vins,
hodejo s svojimi prihranki kupiti toute la belle France.
Ob teh kolosalnih accapareurs so Rotschild in konzorti pra=
vi SuSmarji. Da bi okoli padel. Grin je te moZakarje tako
zasvinjal, da jim vel pove najneumnejSa fraza kot najeno=
stavnejfe dejstvo, ki sluZi za ekonomski argument. Da se
je treba proti taki barbarski neumnosti Se toléi, je pad
nizkotno. Treba pa je imeti potrpljenje in jaz teh moZa=
karjev ne bom izpustil iz rok, dokler nejsobijem Grina in
ne iztreznim njihovih omamljenih glav."6
Seveda ne gre za nobena "&ista" teoretska vprasSanja,
Ceprav so opisane Proudhonove ideje tudi teoretsko gledano
"neumnosti". Gre za to, da na teoretskih napakah in nesmis=
lih ni mogole graditi revolucionarnega gibanja. Najbolj
usodni za revolucionarno gibanje pa so elementarni ekonom=
ski nesporazumi.62 ) Zato lahko velja za bistveno tolko Marxo=
ve kritike Proudhonovih "ekonomskih protislovij" stavek,
ki ga Jje zapisal v konceptu "Bede filozofije": da je Proud=
hon "nezmoZen razumeti revolucionarno gibanje"6 . Pozitiv=
na vsebina kritike Proudhona in s tem razumevanja in samo=
razumevanja revolucionarnega gibanja pa je formuliranje,

BY) MEGAZ III/2, str. 43/4.

62) Tako je Marx oznadil proudhonizem v spisu "H kritiki
politiéne ekonomije", v katerem je - po lastmi oceni - Sele
"pokondal proudhonizem v korenini" (pismo Engelsu, 22. Julij
1859, MEW 29, str. 463): "Gospodu Proudhonu in njegovi Soli
pa ostane pridrZano, da resnobno pridigajo degradacijo de=
narja in vnebohod b1a§a kot jedro socializma in s tem razve=
zujeJo socializem v elementarni nesporazum_o nujni zvezi med
blagom in denarjem." (MEW 13, str, 68/9). Ce nikjer drugje,
postane v tej zvezi razviden bistven pomen Marxove analize
blaga za revolucionarno izgrajevanje socializmaj kritika
politiéne ekonomije je vseskozi tudi kritika socializma.

63 MEGA 1/6, str. 622.
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nadaljnje oblikovanje kritike politicne ekonomije - to,
kritika politicéne ekonomije, je namred edini marksistidéni
pristop k reSevanju ekonomskih, za revolucionarno gibanje
tako temeljnih vpraSanj (in po tem ostalih), ne pa kaksna
"marksistiéna politilna ekonomija", "politidna ekonomija
socializma" ipd. "Politic¢na ekonomija socializma" so v
najboljSem primeru socialistiéni ricardovci. (Zato ni na=
kljuéje, da so v "Bedi filozofije" obseZne pasa%e posvele=
ne prav kritiki Braya.)64 To je treba poudariti kljub temu,
oziroma prav zato, ker v "Bedi filozofije" politidna ekono=
mija v dobr3ni meri nastopa kot pozicija kritike ("filozof=
skega nesmisla", "fraz" - kot bi rekel Engels), obenem ko
je tudi Ze sama xritizirana. ©?

Zahteve revolucionarnega gibanja so torej silile Marxa
in Engelsa, da se spoprimeta (tudi) z ekonomskimi vpraSanji.
Znanstveno, teoretsko reSevanje teh vpraSani je bilo argu=
mentacija pri reSevanju politiénih vpraSanj, se pravi vpra=
Sanj politicnega gibanja in boja. Spoprijem z ekonomijo se
je odvijal na ved nalinov.

Kritika Proudhona je bil spoprijem s "socialistiéno
ekonomijo". "Beda filozofije" ostaja, poleg ohranjene ko=
respondence, dokument tega boja, ker je Engelsov rokopis
o Proudhonovi "Filozofiji bede" izgubljen.6GD Na drugi stra=
ni se je bilo treba spopasti z "ekonomsko nedolZnostjo" (Marx)

64 npyqi jaz mislim, da se Pr/oudhon/ova asociacija izteka

v Brayev nadrt. Cisto sem pozabil ng dobrega Braya." (En=

gels Marxu, 15. januarja 1847, MEGA® III/2, str. 82.) - Marxo=
vo kritiko Braya glej v "Bedi filozofije", MEID II, str.
439-447,

65 Prim. Marx Engelsu, 25. februarja 1859: "/.../ kajti v
spisu proti Proudhonu sem sam prevzel Ricardovo teorijo."
(MEW 29, str. 4o4.) - Prim. tudi Marx Engelsu, 26. novembra
1869, kjer Marx pise, kako se je v "Bedi filozofije", "kjer
sem Se v celoti akceptiral Ric/ardovo/ teorijo rente, Ze
spoprijel z napadnim na njej, celo z njegovega (R/icard/o=
vega) stalidda." (MEW 32, str. 4ol.)

661Nanj lahko sklepamo iz Engelsovega pisma Marxu iz sredi=
ne novembra do decembra 1846: "PiSi mi, de hoded Proudhonovo
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dela opozicijskega gibanja. V tej zvezi velja omeniti, &e
nid drugega, znadilno mesto iz Engelsove kritike Karla
Heinzena: "Gospod Heinzen si umiSlja, da je komunizem neka
doktrina, ki izhaja iz nekega dololenega teoretskega prin=
cipa kot jedra in izpeljuje iz tega nadaljnje konsekvence.
Gospod Heinzen se hudo moti. Komunizem ni nikaka doktri=
na, temved gibanje; ne izhaja iz principov, temvel iz dej=
stev. Komunisti nimajo za predpostavko te ali one filozo=
fije, temved celotno dosedanjo zgodovino in posebej njene
sedanje dejstvene rezultate v civiliziranih deZelah. Komu=
nizem je izSel iz velike industrije in njenih nasledkov,

iz vzpostavitve svetovnega trga, iz sproS¢ene konkurence,
ki je bila s tem dana, iz vse silovitejSih in vse oblejsih
trgovskih kriz, ki so Ze zdaj postale popolne krize svetov=
nega trga, iz poroditve proletariata in koncentracije ka=
pitala, iz razrednega boja med proletariatom in burZoazijo,
ki je sledil iz tega. Komunizem, kolikor je teoretski, Jje
teoretski izraz poloZaja proletariata v tem boju in teoret=
ski povzetek pogojev osvoboditve proletariata. - Gospod
Heinzen bo zdaj pad uvidel, da mora pri presojanju komuniz=
ma storiti kaj vel, kot da gleda njegovo jedro kar v odpras=
vi privatne lastnine; da bi bolje storil, &e bi preStudiral
kaj nacionalne ekonomije, kot da tja v tri dni dveka o od=
pravi privatne lastnine; da ne more vedeti o posledicah
odprave privatne lastnine niti najosnovnejSega, e ne poz=

na tudi njenih pogojev."6'z
knjigo, ki je slaba, izkoristiti za svojo knjigo /"Kritika
politike in nacionalne ekonomije" : Marx se tedaj olitno

Se ni odlodil za "Bedo filozofije"/, ti bom poslal svoje
zelo izérp§e ekscerpte. Ni vredna 15 frankov, kolikor sta=
ne." (MEGA® III/2, str. 69.) - Ali je Marx imel v rokah te
Engelsove ekscerpte, ni znano, gotovo pa je, da je v pole=
miki proti Proudhonu uporabil dognanja, do katerih sta pri=
Sla skupaj z Engelsom pri pisanju "Nemske ideologije", za
katero takrat nista nasla zaloZnika. Na neohranjeno Marxovo
pismo odgovarja Engels 15. januarja 1847: "Da lahko, kar se
mene tife, anticipiraS iz najine publikacije vse, kar ho=
leS, se razume samo po sebi." (MEGA® III/2, str. 82.)

67 MEW 4, str. 321/2.
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Nadalje je Slo za spopad z burZoazno ekonomijo. Sem
spada kritika Lista, prav tako pa Engelsovo porolanje o
ekonomskem kongresu o vpraSanjih svobodne trgovine sep=
tembra 1847 v Bruslju. V prej citiranem Engelsovem pismu
Marxu smo videli, kako je Engels oponesel Proudhonu, da
si prizadeva za priznanje pri uradnih meS¢anskih ekono=
mistin,%® v omenjenem porolanju - gre za dva Clanka, ene=
ga objavljenega v "Deutsche-Brisseler Zeitung", drugega v
"The Northern Star" - Engels (z rahlim "priokusom" samo=
osvobajanja)69 sklati zvezde meSdanske znanosti na realna
tla, zbije akademske in profesorske velidine na njihovo
dejansko velikost. K osvobajanju delavskega razreda spada
tudi to. Engelsu se niti ne zdi vredno, da bi povzemal vse
referate in diskusije teh ulenjakov, pravi, da tega ali
onega navaja samo zaradi reda, kaj veé pa ne, ker se mu
zdi Skoda izgubljati besede. Zato pa, nasprotno, v &lanku
za angleski Casopis, izérpno poroda o diskusiji Georga
Weertha in jo obseZno reproducira, medtem ko je uradne ko=
rifeje odpravil s po nekaj stavki. Weerth je, v nasprotju
s temi ekonomisti, ki so govorili v interesu in za intere=
se tega ali onega nacionalnega kapitala oziroma frakcije
kapitala - na kar Engels seveda ne pozablja pokazati: de

Zanimivo je, da se ta olitek Proudhonu pojavi mnogo kasne=
je pri Marxu: "Po eni strani je znal Proudhon pri svojih na=
padih proti oficialnim ekonomistom, denimo Dunoyerju, ¢lanu
akademije Blanquiju in celi kliki okrog ‘Journal des Econcs=
mistes’, laskati njihovemu samoljubju, medtem ko je istodss=
no grobo psoval utopidne socialiste in ekonomiste, ki jih
Marx ceni kot predhodnike modernega socializma." ZMEW 19,
str. 229.)
€9 n%e od vsega zaletka nismo imeli nikakrsSnega posebnega
reSpekta pred temi mojstri znanosti, katerih poglavitna zha=
nost je v tem, da kar naprej z najvedjim duSnim mirom naspro=
tujejo drug drugemu in sebi samim. Vendar priznavamo, da
nas je ta kongres oropal Se zadnjega kanlka resSpekta, ki
bi ga morda Se lahko imeli pred tistimi, katerih spisi in
govori so nam bili manj znani. Priznamo, da smo bili osup=
1i, da smo morali posluSati takSne plitkosti in plehkosti,
takSne celemu svetu znane trivialnosti." (MEGA I/6, str.

561.)
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izpod levje koZe "znanstvenega interesa" Ze ne moli kak
parkelj dejanskih materialnih interesov sam po sebi, to
koZo malo pridvigne -, nastopil v interesu delavskega
razreda.7° To je bilo, "na tako visokem zborovanju",
"nekaj nezasliéanega".71) Weerthu sicer niso vzeli besede
zato pa je Marxu niso dali. Engels pove seveda tudi to,72S
da bi razkrinkal institucionalni okvir in metode, s kateri=
ni me$danska znanost vlada, brez katerih ne more prakticéno
eksistirati in jih zato skrbno priktiva - kot da jih ni,
8lanku pa priloZi "nekaj izvledkov" iz Marxovega govora.

73)
70 G. Weerth je v pismu bratu Wilhelmu, sicer Zupniku, 27.
septembra 1847 obseZno porodal o tem kongresu in o svojem
nastopu. Pravi, da se je odlolil, da bo zaprosil za bese=
do, zato, ker tega ni hotel nihde drug od "naSih privrZen=
cev" (gl. k temu op. 80), in sicer iz enega bistvenega raz=
loga: "Dva dneva sta torej pretekla, ne da bi kak govornik
obravnaval vprasanje svobodne trgovine s socialnega stali=
g§8a." (G. Weerth: "Vergessene Texte", Bd. I, str. 93.)
Obravnavati ekonomska vpraSanja s "socialnega stalisca" pa
je bilo za Weertha le eno: "nastopiti za delavce" (prav
tam, str. 95). Z drugimi besedami: kritika politicéne ekono=
mije. Ugibamo lahko, ali je Weerth v noli pred svojim na=
stopom, Ze po polnoc¢i vrgel iz postelje Engelsa aliMarxa
(:"nekega znanca, ki zelo tekole pife francosko") - obadva
sta bila v Bruslju in obadva sta dobro obvladala franco$&i=
no - ali koga tretjega, da bi mu "diktiral govor", da bi

mu ga pomagal napisati v francoSdini (: "PribliZno ob treh
zjutraj sva bila gotova." - gl. prav tam, str. 93.) - Pre=
uéiti bi bilo treba, kakSna je bila dejanska Weerthova
vloga na zaletkih Marxovega in Engelsovega oblikovanja kri=
tike politilne ekonomije. Iz korespondence in ostalega gra=
diva sledi, da je Weerth ekonomijo in ekonomsko literaturo
dokaj dobro poznal.

Weerthov govor v Bruslju je objavljen v "Vergessene Texte",
Bd. I, str. 287-290o.

71 Prav tam, str. 95.

72 "Dpr. Marx, iz Bruslja, ki ga poznate kot zdalel najbolj
talentiranega predstavnika nemSke demokracije, je tudi zah=
teval besedo. Pripravil je govor, ki bi, e bi ga imel,
‘kongresnikom”’ onemogodil, da bi glasovali o danem vpra3a=
nju. A po nasprotovanju g. Weertha so postali previdni. Od=
lo¢ili so se, da ne bodo pustili govoriti nikomur, v pra=
voverngst)katerega niso bili povsem prepridani." zMEGA I/6,
str. 570.

73 "Speech of Dr. Marx on Protection, Free Trade, and the
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Naposled gre za Marxove in Engelsove nastope pred de=
lavci, za njuna predavanja v Londonskem delavskem izobra=
%evalnem drudtvu in v bruseljskem NemSkem delavskem druStvu.
V tem zadnjem je imel Marx znana predavanja o mezdnem delu
in kapitalu. Iz zapisnikov londonskega delavskega izobraze=
valnega druStva pa vidimo, da je Engels 30. novembra 1847
predaval o odkritju Amerike, pri Cemer je nakazal ekonomske
posledice tega odkritja, predvsem oblikovanje svetovenga
trga in revolucijo v produkcijskih sredstvih (strojna pro=
dukcija), ter z njimi povezano razredno polariziranje dru=
Zbe in zaostritev razrednega boja.74) 7. decembra 1847 pa
Jje v protokolu tega druStva zapisano: "DrZavljan Engels
ima predavanje, v katerem dokazuje, da samo hiperprodukci=
ja priklide trgovske krize in da so borze glavni biroji,
kjer delajo proletarce."

V teh zadnjih tolkah so bili nakazani v glavnem javni
nastopi obeh klasikov, ki imajo bolj ali manj jasno ekonom=
sko vsebino. Da bi se izognili enostranosti, je treba doda=
ti, kar se sicer razume, da za temi javnimi nastopi Zivi
nenehno in velikansko Studijsko delo, posveleno predvsem
kritiénemu obdelovanju politilne ekonomije, a tudi mnoZici
drugih vpraSanj, ki ga lahko iz ohran;g?ih zapiskov in iz=
piskov samo pribliZno rekonstruiramo. Na drugi strani
pa seveda ostaja vpraSanje, kako ta Studij in tedanja pozi=
cija kritike politidne ekonomije deluje v sicerS$njih Marxo=
vih in Engelsovih literarnih in govorniskih nastopih,
Working Classes" (MEGA I/6, str. 428-431). - Zanimivo je,
da so na listu, na katerem so napisane Marxove teze za ta
govor ("Protektionisten", prav tam, str. 427), tudi Engel=

sove karikature: spet lahko sklepamo na njuno neposredno
sodelovanje.

74'MEGA I1/6, str. 637-9. - Za nas je Se posebej zanimivo,
kaj pravi Engels v tem predavnaju o Avstriji: "Avstrija,
evropska Kitaiska, edina de?ela, katere notranjih ustanov
ni pretresla francoska revolucija in ki ji celo Napoleon
ni mogel priti do Zivega, pred paro ne vzdrZi" itn. (Prav
tam, str. 638.)

5 Prav tam, str. 64o.
G Teko je izgubljena Engelsova "Zgodovina angleSke druZbe"
- gl. naslednjo opombo.
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Ker sta Marx in Engels formulirala kritiko politiéne
ekonomije kot znanstveno teorijo razrednega boja, kot meto=
do analize pogojev, oblik, metod in ciljev revolucionarne=
ga boja delavskega razreda, ne preseneda, ampak je logiéno,

da je zadnji spis tega predrevolucijskega obdob%F Ze tudi
prvi spis revolucije: "Komunistidni manifest".7 )

Kliem, eden od Engelsovih biografov, oznaluje zadnja le=
ta pred revolucijo, predvsem 1847, kot oblikovanje "marksi=
stidnega programa revolucije", ter piSe: "Friedrich Engels
je Ze 1843, Karl Marx 1844, pisal o bliZnji revoluciji. Ven=
dar sta se lahko oba prijatelja lotila izdelovanja politid=
nih smernic za revolucijo, ki se je naznanjala, Sele od le=
ta 1846 sem, potem ko so bili ustvarjeni temelji dialektid=
nega in historilnega materializma. Do 1848 sta v osnovi
dognala potek prilakovanega prevrata, prav tako strategijo
in taktiko, ki sta morali izhajati iz tega. Marx je pri tem
dospel do teh rezultatov bistveno s Studijem velike fran=
coske revolucije, posebno zgodovine nacionalnega konventa,
kot porola v svojih spominih Heinrich Burgers. Engels je,
nasprotno, Se naprej sledil tisti poti analize politidne
ekonomije in ekonomskih razmer, ki jo je ubral v svojem
‘PoloZaju delavskega razreda v Angliji’, ter v svoji ‘Zgo=
dovini angleSke druZbe’ povzel ustrezne posploSitve. Zal

se je to delo 1849 v Kolnu izgubilo, tako da lahko rekons=
struiramo posameznosti samo iz drugih Engelsovih izjav iz
istega &asa." (Friedrich Engels, Dokumente etc.", str. 180.)
V tej Kliemovi oceni izpade iz razmiSljanja ves "ekonomski
kompleks", kolikor ni vezan na Engelsove "angleSke Studije".
Bistven nesporazum pa se izrazi v staliSéu, da je moral
biti najprej "ustvarjen" (teoloski in kulturniski, skratka
farSki termin) "dialektidni in historiéni materializem"

(= stalinistidna sintagma), da bi se lahko nato zalelo for=
mirati "politilne smernice za revolucijo". Kot da ni prav
"dialektiéni in historilni materializem" ena sama "smerni=
ca" za revolucijo, kot da ni Ze sam revolucionaren?! V tej
optiki, ki se ne more izkopati iz ideoloSkih spon stalini=
stiéne kontrarevolucije, je marksizem nevtralen korpus,
teoretsko truplo, ki se ga "aplicira" na to ali ono podrod=
Jje, tudi na revolucionarno gibanje.
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Rado Riha

H.G. BACKHAUS: REKONSTRUKCIJA MARXOVE TEORIJE VREDNOSTI 1
Nekateri kljuléni problemi sodobnih marksistiénih inter=
pretacij "Kapitala" , 1. del

Backhausov poskus rekonstrukcije Marxove vrednostne
teorije predstavimo najlazje tako, da strnemo njegova dog=
nanja v obliko naslednjega "silogizma'":

- osnovna znacCilnost izvirne podobe Marxove kritike politié=
ne ekonomije je enotnost vrednostne teorije in denarne teo=
rijes

- izvirna enotnost vrednostne in denarne teorije je ostala
vse do danes v bistvu nedojeta - ne le v meSCanski interpre=
taciji Marxa, ampak tudi znotraj samega "marksisticnega ta=
bora";

- nezadostnosti, pomanjkljivosti in protislovnosti obstoje=
dih marksistiénih interpretacij Marxove vrednostne teorije

v posebnem in njegove kritike politicéne ekonomije nasploh
pa segajo navsezadnje tudi v "stvar samo" - to se pravi, v
izvirno vsebinsko in metodolosko podobo Marxove kritike po=
litiéne ekonomije.

Prvotne namere, da bi objavili prevod celotnega Backhauso=
vega Glanka, ki izredno podrobno, pa tudi polemiéno, prika=
zuje nekatere poglavitne tokove v sodobni marksisticni recep=
c¢iji Marxove in Engelsove kritike politiéne ekonomije, zaradi
obseZnosti ¢lanka %okoli 1lo strani) ni bilo mogode izpelja=
ti. Zaradi informativnosti ¢lanka pa sem skuSal prvotno na=
mero deloma ohraniti tudi v pricdujodem prikazu, tako da dalj=
Se odlomke povzemam bolj, kot se mi sicer zdi primerno. Ta
povzemanja se od mojih interpretacijskih vposegov razlikuje=
jo po gostejsSem tipkopisu.

Backhausov slog "prikaza skozi kritiko" pa je tudi povzroédil,
da sem pri povzemanju njegovih postavk presegel obseg recen=
zije, kakrSen je v navadi. Preizkus nekaterih postavk je nam=
re¢ terjal, da vsaj v grobih orisih pridejo do besede tudi
avtorji, s katerimi se Backhaus spoprijema.

V sedanji obliki je prikaz Backhausove interpretacije poli=
tiéne ekonomije zastavljen hkrati kot poskus, da dosedanje
raziskovalno delo v zvezi z zgodovino nastanka in ulinkova=
nja Marxovih OCrtov oblikujem v zacdasne delovne hipoteze.
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V tem "silogizmu" nimamo zdaj pred seboj le teoretske=
ga "gibalnega nalela" Backhausovega rekonstrukcijskega pod=
vzema, ampak smo soodeni tudi z vso njegovo vprasSljivostjo.
V sodobni marksistidni teoriji obstaja namred cel niz argu=
mentov, ki jih je mogode z razlilno kritidno oz. izkljudevals=
no modjo uporabiti tako proti vsaki izmed "premis” kot pro=
ti samemu "sklepu".

Denimo, da je prvi stavek trditev, ki je v svoji obde=
veljavnosti Ze brez vsake informacijske vrednosti, trditev,
ki je tako abstraktna, da nanjo pristajajo avtorji s pov=
sem razlidnimi teoretskimi in politidnimi stalisdi (npr.
Vygodskij, Reichelt, Haug). Dalje, da je, kot kaZe drugi
stavek, oditno nastopil Se en teoretik, ki si implicitno pri=
soja odkritje "pravega Marxa", vse druge interpretacije pa
proglaSa za napaéne. In konlno, da se v sklepu razgalja Se
en - &e uporabimo izposojeno relenico - slabo prikrit cilj
"izbrisanja revolucionarnega znalaja kritike politidne eko=
nomigje".

Backhausovo "gibalno nadelo" postavljamo za izhodiSce
nasega prikaza prav zaradi njegove vprasljivosti. Ne bomo
sku$ali dokazovati, da je Backhausova analiza zanimiva za
kritiden marksistidni pretres ravno zaradi svoje vpraSljivo=
sti, ravno zaradi svojega nerazumevanja Marxa. Pal pa Zeli=
mo skozi naSe povzemanje in delno komentiranje njegovega
&lanka nakazati, da je lahko konkretna povezanost obeh "pre=
mis" in "sklepa", ki Sele tvori specifiéno vsebino Backhau=

sove analize, produktivna za teoretsko prisvojitev in praks=
tidno udinkovanje kritike politic¢ne ekonomije. Tudi zaradi
tega, ker razkriva, kako in kdaj je "vprasSljivost", to se

Drugi_del prikaza bo objavljen v naslednji Stevilki Vestni=
ka IMS, posvedeni projektu METI.

Verjetno ni treba poudariti, da obravnavam podrolje kritike
politiéne ekonomije na nalin, za katerega sem strokovno us=
posobljen - kot filozof. Bolj kot stroka me seveda za tak
nadin obravnave upraviduje predmetno podrolje samo, vsaj Vv
tisti zastavitvi, ki je lastna Marxu
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pravi, odpiranje teoretskih vpraSanj znotraj samega sklopa

kritike politidéne ekonomije, znanstveno plodna - tudi zara=
di tega torej, ker prepreduje teoretski dogmatizem, ki vpra=
ganja, ki niso bila postavljena, obravnava kot Ze razreSena.

Oglejmo si zdaj Backhausov "silogizem" podrobneje. Ce=
prav se bomo pri tem ravnali po formalni razdelitvi na "pre=
misi" in "sklep", bomo v naSem prikazu seveda upostevali
njihovo vsebinsko povezanost, ki povzrola, da so dognanja
druge "premise" in "sklepa" anticipirana Ze v zastavitvi
prve.

Ad 1) Osnovo Backhausovega pristopa
ke politicne ekonomije predstavlja Marxova dialektidna figu=
ra podvojenost blaga v blago in denar, znana in Ze utelena
obravnava blaga kot enotnosti nasprotujodih si doloditev.

Na tej osnovi zastavlja Backhaus svoje konceptualno izhodi=
§8e, da sta vrednost in denar "notranje prepletena", "notra=
nje povezana", teoretski prikaz pa to povezanost razgrinja
in sistematiéno razvija tako, da so razlidne funkcije denar=
ja opredeljene skozi proces, ki razvija in dolola samega se=
be. Skratka, osrednjemu elementu Marxove kritike ekonomije,
teoriji vrednosti dela, je po Backhausu lastna zahteva, da
z "notranjo", z "logilno" nujnostjo izpelje denar kot denar:

"ee. temeljni pojmi vrednostne teorije /so/ razumljeni samo
tedaj, Ce sami omogodajo razumevanje temeljnih denarno-teo=
retskih pojmov. Vrednostna teorija je adekvatno interpreti=
rana, ¢e je blago dojeto tako, da se v procesu imanentnega
samo-prehajanja postavlja kot denar" (Backhaus 1972, 133; 1lo7).

Zato je mogode Marxovo vrednostno teorijo v razllenjenosti
njenih druZbenih, znanstvenoteoretskih, znotrajznanstvenih
in metodoloékih3 razseznosti razumeti samo, e dojamemo in

2 k problemom kriti=

Poleg obravnavanega &lanka cf. Se naslednje Backhausove
spise: Zur Dialektik der Wertform, v: Beitrage zur marxisti=
schen Erkenntnistheorie, hrsg. von A. Schmidt, Frankfurt/M
1969, (slov. prev.: K dialektiki vrednostne forme, v: Caso=
pis za kritiko znanosti 13/14, Ljubljana 1976); Materialien
zur Rekonstruktion der Marxschen Theorie, v: Gesellschaft,
Beitrage zur Marxschen Theorie,l,3,11,Frankfurt/M 1974,75,78.

5 Backhaus misli s tem na znane probleme, kot so denimo, iz=
peljava prehodnosti kapitalistiénih produkcijskih razmerij,
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ekspliciramo njen dvojni znalaj: vrednostna teorija je kri=
tidna razgraditev '"predmonetarnih vrednostnih teorij"u,

ta njena kritidna vsebina pa se pokriva s pozitivno uteme=
1jitvijo teorije denarja, z razvitjem "substancialne defi=
nicije"” denarja, ki je podlaga izpeljave njegovih zakonito=

sti.

razmerje med filozofijo in ekonomijo, med druZboslovnim in
naravoslovnim modelom znanstvene razlage, problem materia=
listidne dialektike in njenega znanstvenega statusa, razlil=
ne oblike, funkcije in zakonitosti denarja, problemi bandéne
politike itd.

4 "Predmonetarna vrednostna teorija" je Backhausova konstruk=
cija, s katero oznalduje neko skupno znalilnost "akademskih"
(meSdanskih) in velikega dela marksistidnih teorij vredno=

sti: da zatrjujejo veljavnost stavkov vrednostne teorije za
realna menjalna razmerja naturalnega gospodarstva, struktu=
ralno istovetnost zakonov "menjave" v predmonetarnem in mo=
netarnem menjalnem gospodarstvu.

"Vsehinsko zelo heterogene in deloma celo kontrarne vredno=

stne teorije so utemeljene na nekaj skupnih premisah, tako

da jih lahko spoznamo za zgolj razliéne inalice nekega ze=

lo specifilnega tipa vrednostne teorije. Tiho in nereflek=
tirano predpostavljajo logicno dopustnost postopka, da abstra=
hira$ od denarnega zagrinjala’inda lahko rezultat te abstrak=
cije interpretirad kot model fiktivme ali kot strukturqg histopil=
ga naturalnega gospodarstva in v zadnji instanci kot “bistvo
modernega denarnesa gospodarstva. Naturalno-gospodarski pro=
cesi veljajo kot “bistvo’ denarno-ekonomskih; naturalne go=
spodarske kategorije opredeljujejo znalaj denarno-ekonomskih:

ne obstaja nikakrsna nadelna razlika med ‘menjavo’ in ‘me=
njalno vrednostjo’ na eni strani in med ‘nakup-prodaja’ in
‘cena-denar’ na drugi strani. Logicno razviti zakoni pred=
monetarnih menjalnih dejanj v fiktivnem ali historiénem natu=
ralnem gospodarstvu naj bi se ne razlikovali od ‘zakonov’
monetarno posredovanih menjalnih dejanj moderne denarne eko=
nomije. (Backhaus 1978, 553.
5S "substancialno definicijo" denarja razume Backhaus poj=
movno doloditev razlic¢nih funkcij denarja in bistvo njihove
enotnosti. Gre torej za dololitev, ki je za raven znanstve=
nega misljenja dovolj samoumevna. A prav v tej navidez samo=
umevni opredelitvi bistva in temeljnih zaskonov denarja kot
pojavne oblike vrednosti oz. kot samemu sebi nasprotujocega
predmeta - poenostavljeno reeno, v opredelitvi bistva poja=
va - je vsebovana novost Marxovega postopka. Taksna oprede=
Titev zahteva namreé¢, kot poudarja tudi Backhaus, povsem nov
pojem teorije, nov tip konceptualizacije, ki bi pojasnila,
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Nelodljivo povezanost vrednostne in denarne teorije je tre=
ba pri tem razumeti kot povezanost "imanentne" in pojavlja=
jole se" mere vrednosti, oz. kot povezanost substance in
forme vrednosti:
"... vrednosti ni mogode misliti kot za sebe eksistirajole
predmonetarne substance, ki se vnanje nanaSa na nekaj tre=
tjega, kar se imenu;e denar. Vrednost ne obstaja onstran in
neodvisno od svoje adgkvatne' pojavne oblike" (Backhaus
1978, 38), od denarja.

Marxova vrednostna teorija vsebuje tako naslednje pro=
blemske sklope:
1. utemeljitev in razvoj vrednosti kot dololitvenega razlo=
ga menjalnega razmerja. Gre za tradicionalne probleme kvan=
titativne vrednostne teorije;
2. kritiko predmonetarnih vrednostnih teorij;
3. utemeljitev svojstvene denarne teorijej;
4, kritiko denarnih teorij, ki ustrezajo predmonetarni vred=
nostni teoriji: aporije teh teorij izvirajo predvsem iz lo=
gitve organicno povezanih kategorij vrednosti in denarja.

kako lahko Marx na ravni prikaza bistvene dololitve izpelju=
je takorekol v apriorni obliki, hkrati pa njegov prikaz ni
mog;é)brez empiridnih raziskav npr. Tooka (cf. Backhaus 1975,
127/8).
Kot primer marksisticne predmonetarne vrednostne teorije na=
vaja Backhaus E.V. Iljenkova, ki pravi:
"Teoretske dololitve vrednosti kot takSne je mogole dobiti
samo tako, da preisScemo objektivno ekonomsko dejanskost, ki
lahko obstaja pred vsemi in zunaj ter neodvisno od vseh fe=
nomenov, ki so kasneje nastali na njenem temelju. Ta elemen=
tarna, objektivno-ekonomska dejanskost je obstajala dolgo
pred nastopom kapitalizma in pred vsemi kategorijami, ki iz=
razajo njegovo strukturo. Ta dejanskost je neposredna menja=
va blaga za blago"(E. Iljenkow, Die Logik des Abstrakten und
onkreten im  Rapital’ von Marx, v: Beitrdge zur marxisti=
schen Erkenntnistheorie, Frankfurt/M 1969, 124)
Osnovna poanta Backhausovega argumentiranja proti predmone=
tarnim vrednostnim teorijam je, da po svoji logidni konstruk=
ciji nujno vodijo v vulgarno-marksisticno kritiko ideologije
0z., Ce njegov argument Se raz3irimo, da v zadnji instanci
slonijo na teoriji odraza.

e Cf. k temu staliSle Vygodskega: "Dejansko predstavlja de=
nar posebej markantno pojavno obliko blagovne vrednosti, saj
je denar, denarna forma vrednosti, tudi najbolj razvita, kas=
pitalizmu adekvatna oblika vrednosti. Potemtakem je denarna
teorija neposredna posledica vrednostne teorije ... vredno=
stne teorije, iz katere organilno izras3ca denarna teorija"
(Vygodskij, Die "Grundrisse der Kritik der politischen 8ko=
nomie und ihr Platz im Kampf um die Okonomische Lehre der
Arveiterklasse /O¢rti kritike politicéne ekonomije in njiho=
vo mesto v boju za ekonomski nauk delavskega razreda/, v:
Marx-Engels Jahrbuch 1, Berlin, Dietz Verlag 1978, 178, 180)
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Ker pa vrednost ni le "pojavljujola se" vrednost, ampak
tudi "procesirujoda" vrednost, je mogole Marxovo vrednostno
teorijo v oZjem smislu opredeliti tudi kot teorijo onstran
loditve na vrednostno, denarno in kapitalsko teorijo. Marxo=
va vrednostna teorija prehaja meje med seboj 1zoliranih po=
samidnih disciplin etablirane ekonomske znanosti bodisi aka=
demskega bodisi marksistidno-leninistilnega znadaja (18).

Kolikor je zatrjevanje "notranje povezanosti" vredno=
stne in denarne teorije samo druga formulacija teze, da je
treba razumeti Marxovo vrednostno teorijo kot analizo vred=
nostne forme, lahko uvrstimo Backhausa med tiste marksisti=
&ne interprete, ki vidijo prav v "formni analizi" nekaksSno
jedro specifidnosti Marxove kritike politidne ekonomije. S
precejsnjo prepridljivostjo se lahko pri tem sklilejo na sa=
mega Marxa, ki svari pred ekonomistiéno "brutalno zaintere=
siranostjo za snov" ter v sklepnem delu prvega poglavja Ka=
pitala I dovolj nedvoumno pove, v Cem vidi "temeljno hibo"
klasiéne politilne ekonomije in novost svoje lastne analize.
Reichelt je, denimo, skuSal to novost Marxove problemske za=
stavitve povzeti z vpraSanjem, kaj se skriva v samih kate=
gorijah politicne ekonomije, kaj je svojevrstna vsebina eko=
nomskih formnih dolodenosti, torej blagovne forme, denarne
forme, kapitalske forme, forme profita, obresti itd. (Rei=
chelt 1970, 16). Gre seveda za ponovitev in pretres Marxove=

ga vprasSanja,

"... zakaj privzema ta vsebina takSno obliko. Zakaj se tore]
delo upodablja v vrednosti in mera dela s svojim casovnim
trajanjem v_velikosti vrednosti delovnega produkta" (Marx,
Kapital I, § &1-42, &o),

vpraSanja torej, ki terja strogo teoretsko izpeljavo geneze
teh razliénih form.

Backhausa pa lahko umestimo $e v nek sploSnejsi okvir
marksistilne teorije: interpretacije, ki v razliénih inadi=
cah zatrjujejo "paradigmatski" pomen analize vrednostne for=
me za zgradbo Marxovega Kapitala, je mogole uvrstiti v tisto
veliko skupino marksistiénih interpretacijskih podmen, za
katero se je danes, vsaj v okviru "zahodnega marksizma" uve=
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ljavil bolj ali manj posrelen izraz "logicna interpretacija”
Kapitala. Logiéna interpretacija pa sodi spet, e sledimo
Backhausu, poleg "logiléno-historicéne" in "modelno-platoni=
stidne" oz. "ekonomistilne" razlage7 k trem poglavitnim

in sorazmerno homogenim smerem sodobne marksistilne recepci=
je Marxove in Engelsove kritike politidne ekonomije - dodaj=
mo Se, da razume Backhaus lastno branje Marxa kot neke vrste
kritiéno preseganje logicéne interpretacije.8

Backhausova klasifikacijska shema je nedvomno precej
groba, tudi ¢e jo razumemo samo kot zacasno delovno sredstvo,
ne pa Ze kot dognani rezultat. Nedoreleno ostaja tudi, ali
in kako so tri izpostavljene smeri med seboj povezane. Zdi
se, da Backhaus vsaj logicne in logicéno-historilne zasta=
vitve ne jemlje toliko kot dveh samostojnih in lolenih mi=
selnih tokov, ampak prej - kar se nam zdi ustrezneje - kot
zunanje nasprotje notranjega protislovja ene same, tj. "lo=
gicne" interpretacije.

A ne glede na vsa odprta vpraSanja vsebinske razdela=
nosti je trollena shema glede na osnovni teoretski zalog
vendarle sprejemljiva. Razdelitev namreé ni zastavljena kot
poskus "objektivne" razvrstitve obstojelih marksistiénih
interpretacij, namera razvrSéanja ni razmejevanje, ki bi za=
70 razmerju med logic¢no in logidno-historiéno razlago bomo
podrobneje spregovorili v drugem delu prikaza. Za modelno-
platonistidno smer je po Backhausovem mnenju znadilno, da®
razlaga pojmovne operacije prvih treh poglavij Kapitala kot
konstrukcijo modela enostavne blagovne produkcije, ki je na=
to preko sukcesivne konkretizacije pribliZan realnosti ka=
pitalistiéne blagovne produkcije.

"0 ‘ekonomistidni’ smeri lahko govorimo zato, ker se njeni
zastopniki zanimajo zgolj za kvantitativne zastavitve pro=

blemov, niso pa zmoZni spoznati ekonomsko-teoretsko relevans=
tnih problemov Marxove analize vrednostne forme" (Backhaus

1978, 32).

8 Dvojni znadaj Marxove analize forme "je mogole spoznati

in razdelati edino na podlagi logiéne recepcije... Logicno
recepcijo Marxove analize kategorij je treba zato kritizi=
rati samo kot interpretacijo, pri cemer ne smemo spregleda=
ti, da je treba to interpretacijo obravnavati kot nujno pre=
hodno stopnjo za bolj adekvatno dojetje"'lMarxove teorije
(Backhaus 1978, 43).

Kritiéno analizo tega Backhausovega stali$éa bomo razvili v

drugem delu prikaza.
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gotavljalo homogenost lastni teoretski poziciji, ampak
predvsem izstavitev pojmovne mreZe "vnaprejSnjega razume=
vanja", skozi katero mora danes Se tako imanentna razlaga
"stvari same", tj. Marxove kritike politidne ekonomije. S
tem pa je seveda poskus klasificiranja v lastni marksovski
poziciji Ze od vsega zaletka od znotraj razgrajen.9

Del problemov, povezanih z Backhausovo shemo, bomo po=
drobneje obravnavali pri prikazu njegove druge premise.
Zaenkrat nas zanima samo vpraSanje, po Cem se odlikuje
Backhausovo staliSde v okviru logidne interpretacije. Pou=
darimo Se enkrat, da je sama oznaka negotova, kakor je ne=
gotovo tisto, kar oznacuje: razhajanja med posameznimi lo=
ginimi interpreti so toliksna, da se zastavitve dejansko
med seboj izkljudujejo. Ce kljub temu vztrajamo pri tej ob=
8i opredelitvi, jo upravidujemo in razumemo na ozadju znas=
nega Engelsovega vpraSanja, kako je treba obravnavati zna=
nost, ki meri na sistematidno povzemanje celotnega komplek=

sa ekonomske znanosti na,

"ess pPOVEzano razvit%g zakonov meSCanske produkcije in
meddanske menjave" (Engels, MEW 13, 472 sl).

Na tej podlagi bi tvegali naslednjo grobo opredelitev: kar
zdruZuje tokova "logidne interpretacije" - mlaj%o (*neo-orto=
doksnd') "8isto" logidni in starejso @ortodoksnd'}o logic=
no-historidno - je, da gre pri obeh za takSna raziskovanja
problemov kritike politidne ekonomije, ki niso odprta samo

? Lanko bi rekli tudi drugade, da je namred Backhausova
razdelitev samo "subjektivni" izraz njegovega lastnega
teoretskega zrenja. Ker pa opredeljuje znotraj te razdelit=
ve tudi samega sebe, se mora torej njegovo teoretsko sta=
lisCe razlikovati od samega sebe. Opredelitev Backhausove=
ga specifilnega mesta znotraj logidne interpretacije mora
zato nujno sovpadati z izstavitvijo "notranje razcepljeno=
sti" njegovega teoretskega stalisca, ki doloda razdelitev
marksistiénih interpretacij kritike politidéne ekonomije.

1o Izraza ortodoksija in neo-ortodoksija sta Backhausova.
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za "strokovno-znanstveno", ekonomsko plat problemov, ampak
tudi za, ¢e lahko tako redemo, problem povezanosti ekonom=
skih problemov z dialektilno metodo prikaza. Enostavno re=
¢eno, razliénim smerem logicéne interpretacije je skupno,
da11 bolj ali manj reflektirano sprejemajo eno izmed osnov=
nih postavk dialektike, namreé postavko o posredovanosti
vsebine in forme, predmeta in metode prikaza - ob tem mini=
mumu lahko tudi Ze zaslutimo globino razhajanja.
Konstruirana skupna osnova logic¢nih interpretacij slo=
ni na dveh toclkah. Soglasje vlada, prvid , glede tega, da
Marx raziskuje me$cansko druZbo z vidika nastale strukture,

11 Za teoretsko najpomembnejSa predstavnika logidéno-histo=
riéne interpretacije Steje Backhaus W.F. Hauga in K. Holz=
kampa. Dodajmo, da je ta interpretacijska smer tudi dominan=
tna v vzhodnonemSkih in sovjetskih delih., Med logidnimi in=
terpreti je danes poleg avtorjev kot so H. Reichelt, O. Negt,
A, Schmidt, gotovo riajmoénejsa skupina v Projekt Klassenana=
lyse in Projekt Entwicklung des Marxschen Systems. Osrednja
figura je tu J. Bischoff. Izdali so Ze Sest interpretacij
Kapitala: Gesellschaftliche Arbeit als Systembegriff. Uber
wissenschaftliche Dialektik. Interpretation zum "Kapital” 1,
Berlin 1973 /DruZbeno delo kot sistemski pojem. O znanstves=
ni dialektiki/ ; Das Kapital vom Geld. Interpretationen der
verschiedenen Entwirfe. Interpretationen zum "Kapital" 2,
Berlin 1973 /Poglavje o denarju, Interpretacija razlidnih
osnutkov/; Zur Logik des Kapitals. Interpretationen zum
"Kapital" 3 /K logiki Kapitala/; Rinkleff, Frank: Theorien
Uber die Grundrente. Grundeigentum und Grundrente im System
der blrgerlichen Produktion. Interpretation zum "Kapital" 4,
Berlin 1974 /Teorije o zemljiski renti. ZemljiSka lastnina
in zemljiska renta v sistemu meSCanske produkcije/; Rubin,
I.I. /Bessonow u.a.: Dialektik der Kategorien. Dehatte in
der UASSR (1927-1929). Interpretationen zum "Kapital'S
/Dialektika kategorij. Razprava v SSSR (1927-1929)/; Der 4.
Band des "Kapital"? Kommentar zu den "Theorien Uber den
Mehrwert". Interpretationen zum "Kapital" 6, Berlin 1975.
Razen tega so izdali Se obseZno delo "Grundrisse der Kritik
der politischen Ukonomie. Kommentar", Hamburg 1978, ter ko=
mentar Ekonomsko-filozofskih rokopisov in Nemske ideologije
(Entfremdung un Arbeit, Hamburg 1980, Die "Deutsche Ideolo=
gie", Kommentar, Hamburg 1981).

Projekt Klassenanalyse tudi kontinuirano objavlja obravnave
sodobnih marksistiénih teoretikov (med drugim Korscha, Al=
thusserja, Lukdcsa itd.).
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da hole prikazati "notranjo organizacijo" in "razvojni za=
kon" kapitalistiénega produkcijskega nadina v njegovi raz=
viti obliki. Marx se ukvarja v prvi vrsti s sistematilnimi,
ne pa z empiriénimi, fakticnimi predpostavkami svojega ob=
jekta.

Dominanten je tisti pomen ekonomskih kategorij, ki iz=
haja iz njihovega medsebojnega odnosa v sistemu meScanske
druZbe, odkriti pa ga je mogole samo s strogo pojmovnim de=
lom.

Konsenz glede pomenske vsebine "logilnega nadlina obrav=
navanja" sloni tu na tem, da dajejo interpreti znotraj opo=
zicije umni prikaz notranjih zakonitosti strukturirane celo

]

te vs. razumska dejavnost empiricnega raziskovanja izolira=
nih posamiénih podroéij prednost umu. Tako razume Schmidt
"kognitivno prednost logicnega', ki druZi ponjegovem mnenju Hegla
in Marxa v nekem zelo Sirokem pomenu kot znamenje zavralanja
utelenega senzualizma in brezpojmovnega empirizma, ki mu po=
samilna dejstva pomenijo tudi Ze tisto najkonkretnejsSe. Gre to=
rej za znamenje emancipiranosti miselnega procesa od slepega
zrcaljenja "dejstev", za znamenje njegove relativne avtonom=
nosti in nomotetidne naravnanosti. (cf. Schmidt 19782, 41 sl.)
Logilne recepcije pa ne soglaSajo le v tem, da je

"... komajda mogole zanikati, da je za Marxov argumentacij=
ski sklop znadilna dolodena naravnanost in strukturiranost

in da mu pripada nekaj takega kot kvazi-logiéna nujnost. Marx
ne deducira iz enega nacela, pa vendar dojema red argumen=
tov in doloditev kot ‘logiéni razvoj’" (Backhaus 1978, 1lo02),

ampak soglaSajo tudi v negativni opredelitvi. Da namred kon=
kluzivni niz argumentov, kategorialnih dolocil in izpeljav

V tem kontekstu se nam_zdi potrebno opozoriti Se na neko
Backhausovo pripombo. Ce se je dandanes Ze ustalil topos,
da je kriticna teorija druZbe zanemarila razseZnost kritike
politiéne ekonomije v Marxovi teoriji, nas Backhaus spomi=
nja na to, da je zZe 1. 1965 skuSala delovna skupina v socio=
loskem seminarju Th.W. Adorna ob problemih pojma drZa=
ve, vrednostne forme in dialel:ti¢ne metode Marxove kritike
ekonomije razviti novo, "logidno" branje Marxovih spisov,
zlasti Kapitala. "Novo branje Kapitala je nastalo v okrozju
Frankfurtske Sole in se ima zahvaliti predvsem frankfurtski
kritiki teorije odraza, dialektike narave in teorema baza/
nadstavba" (Backhaus 1978, 25).
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v Kapitalu - "specifilna logic¢na oblika ‘dojemajodega spoz=

nanja’" (Zeleny) pri Marxu - ni zvedljiv ne na nomoloSko-de
duktivni ne na analitidéno-eksplikativni postopek pojasnit=

ve:

"... Ce oznalujejo Marxove izpeljave v Kapitalu kot ‘logid=
ne’, tedaj ne morejo meniti zgolj logidno-analitiéne, for=
malnologiéne miselne figure" %Holzkamp 1974, 24),

"Marx svojega znanstvenega sistema politicne ekonomije ni=
kakor ne gradi s pomoljo aksiomatske metode, ampak z upora=
bo nove dialekticéne ... materialistidno razumljene izpelja=
ve... Marx podaja razvoj vrednostnih form kot izraz dolode=
ne nujnosti... Da tu ne gre za Kantovo analitifno nujnost
je vidno na prvi pogled. Da tu tudi ne gre za Heglovo dia=
lexti¢no nujnost imanentnega razvoja pojmov in miselnih ob=
1lik" je teza, ki jo Zeleny dokazuje. Kljub temu pa je Heg=
lova filozofija prva oblika novega "logilnega konkluzivnega
odnosa"m ki ne "... izvira iz specifiléne lastnosti spozna=
vajolega subjekta, prav tako tudi ni aksiomatsko-matematid=
ni poslediéni odnos; vse prej je miselna predstavitev struk=
ture samega predmeta; miselni izraz objektivmno eksistirajo=
de nujnosti, pri demer je ta ‘nujnost’ na novo dojeta v po=
menu procesirajole-protislovne koncepcije substance kot
samorazvoja" (Zeleny 1962, 77, 79, 96).

Ob tem sploSnem in dovolj navezujolem interpretativnem okvi=
ru logicne interpretacije pa ostajajo vsa vpraSanja njene
konkretne vsebine sporna. Se zdaled ni pojasnjeno, kakdna

je materialistiéna struktura logidnega razvitja (nevarnost
padca v neo-idealizem), kaj je pravzaprav njegov "svojevrst=
ni" predmet (kapitalisticéne ali predkapitalistidne katego=
rije), kako je treba dojeti izvor in veljavnost dialektiénih
kategorij (problem razmerja med "empiridnimi", zgodovinski=
mi dejstvi in med kvazi-transcendentalnimi miselnimi figura=

mi).

Nekoliko natanéneje lahko prikaZemo tok logicne inter=
pretacije s pomoljo Backhausovih opredelitev, upoStevajod
pri tem, da veljajo njegova izvajanja za njeno "Cisto" obli=
ko.

Torej, gre za tista marksistidéna raziskovanja kritike
politiéne ekonomije, ki nahajajo - na bolj ali manj ekspli=
ciranem ozadju Heglove Znanosti logike - svoj konceptualni
dispozitiv v Marxovih OCrtih in v prvem poglavju Kapitala I,
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izvajajo& od tod postavko, da je Marxovo dialektiéno "poj=
movno razvitje" kategorij dolocujole in odlolujole za vse=
bino in notranji ustroj Marxove kritike politicne ekonomije.
Argumentacijski sklop Kapitala, kot ga zgledno reprezenti=
rajo "zakoni" in "definicije", vsebovani v razvojnem nizu
blago-denar-kapital, je mogole po tej postavki zapopasti
samo kot dialektiéno logidlno izpeljavo iz blagovme oz. vreds=
nostne forme kot "kliéne", "elementarne" forme. Tako, kot

je postavitev izhodi&dnih kategorij rezultat logicne anali=
ze v meSdanskih druZbah veljavnih kategorij - ne pa reziul=
tat zgodovinskega raziskovanja predhodnih druZbenih forma=
cij - tako je tudi splet temeljnih in izpeljanih kategorial=
nih dolodil docela logidne narave: "ne bo se mogode Se nada=
lje izmikati ugotovitvi, da so bile definicije bistva in
‘zakoni’, implicirani v kategorijah Kapitala, izpeljani lo=
giéno, nikakor pa ne logino-historiéno... nikjer v O&rtih
ni najti zgodovinskega materiala, da, celo iz preiskovanja
kapitalistidnih razmerij pridobljenega empiridénega materia=

la ne, ki bi lahko E%W%:
alnih definicij" (Backhaus , lo2/lo03), (podcrta ”
Vendar pa na podlagi teh stavkov Se ne moremo potegni=
ti sklepa, da "&ista" logicna interpretacija ne priznava
konstitutivne vloge realne zgodovinske prakse za lMarxov
dialektidni prikaz. Navsezadnje je tudi za Backhausa pravi
smisel dialektidne kritike ekonomskih kategorij v izposta=
vitvi tistih druZbenih pogojev, ki nujno proizvajajo eksi=
stenco vrednostne forme (cf. Backhaus 1969, 1l40), tudi zanj
je torej merodajna Marxova ugotovitev, da je v blagu anali=
ziran "specifi®no dru¥beni, nikakor absolutni znacaj meS&an=
ske produkcije". Za logidno interpretacijo je znadilno samo,
da vzame znano prispodobo o anatomiji &loveka kot kljucu
za anatomijo opice kot koncept, da skuSa torej dosledno iz=
hajati iz Marxovega spoznanja: objektivno spoznanje pretek=
losti in prihodnosti je mogode le na podlagi kriticnega
spoznanja, tj., samospoznanja sedanjosti. Gre za paradoks,
Iz_;f;;;_;;islu razumemo Marxove znane besede: "KrScanska
religija je bila sposobna pomagati do objektiynega razumes=
vanja prejsSnjih mitologij Sele potem, ko je bila do neke me=
re, tako rekol dynamei kondana njena samokritika. Tako je
bila burZoazna ekonomija zmoZna razumeti fevdalno, antigno,

orientalsko druZbo Sele potem, ko se je pridela samokritika
burzoazne druzbe" (MEID IV, 40).
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da doseZe Marx ne le konkretnost, ampak realnost zgodovine
ravno po logicno-konstruktivni poti (cf. Schmidt 19784, 57)s
za to, da mora biti pojem kapitala Ze predpostavljen, da bi
bil moZen oris historidnega razvoja kapitalistidnih produk=
cijskih razmerij - tistih razmerij, ki so hkrati edini te=
melj za formulacijo kategorialnega prikaza "pojma kapitala"
(ef. Reichelt 19734, 134). Skratka, logidna interpretacija
je zastavljena tako, da skuSa zgodovinsko in praktidno raz=
seznost kritike politicéne ekonomije izpeljati kot nujen fa=
cit logicénega ustroja materialistiénega teoretskega prika=
za.l3 TakSni zastavitvi bomo zato le steZka spodbijali njen
marksovski znacaj - vpraSanje pa je, kako logidna interpre=
tacija to zastavitev realizira. Kako uspe npr. dokazati ti=
sto, kar se zdi Reicheltu docela neproblematidno: da je nam=
red

"dialektic¢na oblika prikaza hkrati ustrezna oblika prikaza
tistega gibanja, ki jo zgodovinsko proizvede" (136).

Kako uspe torej razloziti Marxovo sintagmo "idealni izraz
dejanskega gibanja", ne da bi pri tem padla na raven teori=
je odraza.

Morda najbolj zgoSfen in nazoren opis postopka "logic=
ne interpretacije” lahko najdemo pri Haugu, ki sodi sicer
sam med logic¢no-historilne interprete. Kritika politidne

13 Za Schmidta je specifikum metode zrelega Marxa v tem,
"da si zagotovi ruSilno mo¢ historidne dialektike po logid=
ni poti ... zgodovina ni vpeljana v sistem vnanje-svetovno=
nazorsko, ampak je (vsaj po zaﬂisli) strogo izpeljana iz
njegovih premis" (Schmidt 1978", 72). Schmidt zatrjuje si=
cer razkorak med "empiriéno zgodovino" in imanentnim "prika=
zom" kategorij (56), ujemanje logidnega in historidnega je
go njegovem mogode samo "na zelo posreden nadin" (58), pri
emer je pravilno razumetje logicne metode nujen pogoj sSpo=
znanja, da je tudl metoda, ki najbolje ustreza zgodovinske=
mu poteku (74). Vendar tega pogoja sam ne uresnidi: ob kon=
cu svoje preiskave "Zgodovina in struktura" poda sicer for=
mulo za dojetje dialektike v delu zrelega Marxa - formulo
o "negativni enotnosti strukturalne in historidne metode" -
hkrati pa prizna, da je ta formula prav v svojem temeljnem
momentu "negativnosti" Se nerazdelana (13%6).

271



ekonomije je po njegovem mnenju zgrajena tako, da izhaja
sleherni njenih pojmov iz konstitutivnih oz. iz "najeno=
stavnej$ih gradbenih delov". Do teh momentov - natanéneje,
do blagovne 0z. do enostavne vrednostne forme - pride kriti=
ka politidne ekonomije s pomoljo posebnega postopka "ana=
lize kot razreSitve". Pri tej obliki analize gre za preob=
likovanje "prvotne materije", to se pravi tistih vselej

%e danih predznanstvenih, "zmedenih" ali "napadnih" preds=
stav (o delovanju me3danske druZbe) v znanstveni pojem.

Ta znanstveni pojem dojame "notranji ustroj" pojmljenega in
daje vpogled v "nujno jedro" predmeta spoznanja:

"analiza pomeni tu lodevanje sprva zdruZenega, razlolevanje,
razreSitev nejasnega sklopa z namenom omogoCiti izolirano
opazovanje tega, kar je izvito iz svoje prve zapredenosti"
(Haug 1980, 114).

Postopek analitidne razreSitve izpostavi tako logiéno-
elementarni moment, ki pa je hkrati tudi tisto genetiéno
prvo: je klidna oblika, iz katere je mogole z odkritjem
razvojnega zakona izpeljati vse nadaljne oblike. Na ta na=
din pa pridemo naposled do temeljnega pojma v njegovi raz=
viti, konkretni kompleksnosti. Tudi razvojni zakon Je pri
tem odkrit s pomoljo analize, toda tokrat gre za analizo kot
"logiéno-funkcionalno diferenciranje": analiza enostavne,
posamiéne ali nakljudne vrednostne forme postopa na nacin

"izpostavljajoéega razlikovanja vseh funkcionalnih in pozi=
cijskih ali polozajskih diferenciacij in raziskovanj nji=
hovega skupnega nastopa ... raziskana je posebnost elemen=
tov glede na njihove vselej specifilne poloZaje in funkci=
je ... na ta nalin se razkrije nic¢ manj kot zakon funkcio=
nirgnja, prav tako pa tudi zakon razvoja stvari" (178, 186,
18%)«

Osnovno znalilnost metode kritike politidne ekonomije
je treba zato iskati prav v enotnosti postopka "logiéne ana=
lize" in "genetidnega razvoja" (cf. 250)14. Po Haugu je tak=
I = & -

Haug s svojim poudarkom enotnosti analize in geneze neko=
liko zamegljuje kljudni problem: tako Zeleny opozarja, da
je osnovno vpraSanje prav nalin enotnosti med analizo in
sintezo (cf. Zeleny 1973, 172).
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Sno dojetje metode oditno tudi edino ustrezno znanemu
Marxovemu napotku o znanstvenem procesu kot poti od abstrakt=
no-oblega (zaletno-najenostavnejSega) k sestavljenemu (kon=
kretno-posebnemu), ki na koncu teoretske analize poda poj=
movno rekonstruirano sovisje fenomenov prakticno-druZbene
dejavnosti, ki je bila predmet obravnave. Haug oznaduje
celoto "podvojenega" postopka kritike politidne ekonomije
tudi kot "razvijajodo izpeljavo", kot "eksplikacijo impli=
citnega" oz. kot "iznaSanje Ze vsebovanega" (84 sl.). Anali=
za iznaSa samo tisto, kar je bilo dano Ze v izhodisdu, njen
rezultat predstavlja "samo" drugadno inalico izhodisca, no=
va je "samo" forma eksplikacije tistega, kar je v izhodisSdéu
Se prepleteno. Pri tem pa seveda velja - in s tem seveda
zgine videz vsebinsko praznega spoznavnega kroga — da gre
pri taksSnem spoznanju za vseskozi praktilen proces:

"kdor se tega udeleZuje, ne more tega podeti, ne da bi se
sam spremenil"” (63).

Tudi Haug razume analizo ekonomskih form kot specifid=
108t Marxove kritike (246), kot logidno-historidni interpret
»>a je mnenja, da je mogole vrednostno formo spoznati le z
Logi¢no-historidno analizo "dejanske zgodovine": razvitje
rrednostne forme je v bistvu logiden prikaz historilnega
*azvoja, osvobojenega od

'nakljuénih okoli$din in od vseh nasprotno udinkujodih,
sploh od vseh zunajekonomskih faktorjev" (155).

larxov prikaz poteka

Genetilni aspekt" pomeni Haugu tisto, kar pomeni npt. Holz=
:ampu "logilno-historidni aspekt" (tj. zgodovinski potek,
‘o8isSCen" motedih nakljulij) v razliki od "realnohistorié=
lega aspekta" zgodovina ("... realne postavke za nastanek
bjektivnih razvojnih moZnosti, faktorji oviranja realiza=
:ije takSnih moZnosti, "nakljucni druZbeni nosilci druZbe=
lega gibanja ...") (cf. Holzkamp 1974, 11, 38 in sl.). Ta=
‘0 je "genetilni razvojni zakon" vrednostne forme zakon nje=
lega razvoja "v laboratorijsko ¢isti kulturi".“Ne more bi=
i govora, da kjerkoli v zgodovini eksistira takSna &ista
ultura., Torej je umestno razlikovati genetilni aspekt od
iistoriénega" (Haug 1980, 202).
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"preko analize in razvitja vrednostne forme zato, ker je
tudi dejanska zgodovina napredovala preko razvoja vredno=
stne forme ... Osamosvojena ¥ podobi odtujene in postvare=
le dru’bene modi (kot komanda nad mrtvim in kmalu tudi Zi=
vim delom), je vrednost stopila v zgodovino kot ogromne
energije sproSdajoda ekonomska sila..." (155).

Tudi tej konstrukciji bomo le steZka spodbijali njen
marks ovski znadaj - vpraSanje pa je, kako realizira logid=
no-historidna interpretacija svojo zastavitev, svoj poskus
uveljavitve konstitutivnosti "dejanske zgodovine". Kako
uspe npr. utemeljiti in izpeljati tisto, kar se zdi Haugu
docela neproblematidno, namred sovpadanje posebne zgodovin=
ske oblike dru?bene produkcije z "zakonom druZbenega razvo=
ja nasploh"? Kako lahko umesti v tej enotnosti logicnega
(imanentni razvoj vrednosti) in historilnega ("heterogeno
udinkovanje in nasprotno udinkovanje") njuno razliko - raz=
liko, ki mora biti ohranjena, e logiéno-historiéna anali=
za node zapasti idealistidnemu dojetju Zgodovine kot ima=
nentnega razvoja vrednostne forme?

A vrnimo se zopet k vpraSanju specifiénosti Backhauso=
vega "logiénega" pristopa h kritiki politilne ekonomije.
Medtem ko skuSata Haug in Holzkamp vpraSanje po utemeljitvi
veljavnosti kategorij kritike politicne ekonomije, oz.
$irSe vpraSanje, kako lahko "znanstveni socializem" uteme=
1ji svojo zahtevo, da je dejansko védenje o meSdanski drui=
bi (ef. Holzkamp 1974, 48), razreSiti s pokazom na zunaj=
znanstveni "dejanski potek histori&ne progresije" (61) kot
tiste zadnje baze tako predmeta spoznanja kot spoznanja sa=
mega, skuSa Backhaus najti znotrajznanstvene kriterije ve=

1javnosti praktiéno-zgodovinske Marxove teorije.

Formalno gledano velja njegova pozornost predvsem vpra=
Sanju,
kako je moZna vrednostna teorija kot znanost, natancéneje,
kako je moZna nefalzifikabilna teorija denarja in kapitala
kot znanost (cf. Haug 1978, 40, 82). VpraSanje sodi v 8ir=
§i sklop Backhausovega preiskovanja, kako je mogole razvi=

ti radikalno novo teorijo znanosti, za katero bi bila "nor=
mativna" paradigma Kapitala (28): ta paradigma namreé po
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svoji zastavitvi Ze presega sodobni dualizem hermenevtid=
nih in analiticnih, razumevajolih in pojasnjujodih znan=
stvenih teorij.

Osrednja vsebinska problematika Backhausove epistemo=
loSke naravnanosti pa se sue okoli problema ustroja pred=
meta kritike politiéne ekonomije, okoli "vpraSanja nadina
biti /Seinsweise/ ekonomskih predmetov" (Backhaus 1975,
128).

Nadin, kako se Backhaus loteva epistemoloSkih proble=
mov, daje slutiti, da obzorje njegove zastavitve v zadnji
instanci zarisuje spoprijem kritilne teorije druZbe z ana=
liti¢no filozofijo znanosti. Dololene formulacije tudi kaZe=
jo, da Backhaus nekritiéno sprejema kritiéno-teoretsko isto=
vetenje neo-pozitivistidnega "instrumentalno-tehnidénega mo=
dela" znanosti s samim ustrojem znanstvene dejavnosti.15
Vendar pa zato Se ne moremo sklepati, da je koncept znans=
stvenega spoznanja, kot ga je izoblikovala kritilna teorija
druZbe, tisti moment, ki daje Backhausovi "logilni inter=
pretaciji" specifidni pelat. Ta koncept namred dolodajo Bacl=
hausove materialne analize. Preiskovanje denarnoteoretske
indiferentnosti veline sodobnih marksistiénih vrednostnih
teorij, indiferentnosti, ki predstavlja zgolj pojavno obli=
ko "temeljne pomanjkljivosti ekonomske teorije marksizma" -

", .. dejstva namreé, da je ostala /Marxova/ ‘ekonomska’ te=
orija denarja fragment -

to vsebinsko preiskovanje razvija Backhaus formalno-znan=
stvenoteoretsko kot problematiko razmerja med bistvom in

pojavom.

Predmonetarne vrednostne teorije, tako marksisticéne
kot subjektivne, je mogole oznaliti kot "deformirane ana=
lize bistva" (35 sl.). Vsebinsko sicer heterogenima, celo
nasprotnima tipoma vrednostnih teorij je skupna predpostav=
ka, da je mogode ‘denarno inadico’ oz. ‘pojav’ zgolj odmi=
sliti in tako dognati, kaj je ‘v resnici’ izza te pojavne
ravni. Oba tipa predpostavljata, da se ‘bistvo’ samo vnanje

15 v b g 5 deae

Tako npr. postavka o &isti izkustveni znanosti, indife=
rentni do filozofije (42, 96), teorem "intersubjektivno za=
vezujole" interpretacije itd.

275



nanafa na svojo ‘pojavitev’, tako da ga je mogole s po=
modjo miselne operacije loéiti od pojava kakor orehovo jed=
ro od lupine. "To razvezovanje ‘bistva’in ‘pojava’ je pra=
vi razlog za dihotomijo vrednostne in denarne teorije. Vsa=
ka od teh disciplin se prav tako vnanje nana$a na drugo

kot se ‘bistvo’ vnanje nanaSa na ‘pojav’: vsaka ima svoj
materialni objekt, razvija svoj lastni pojmovni aparat in
vsako zase je mogode kot taksno logicno sklenjeno celoto
prikazati v lodenih udbenikih... Tako obstaja med marksisti
énimi in nemarksistiénimi teoretiki popolno soglasje, da
spor o Marxovi vrednostni teoriji naceloma nima nic¢ skup=
nega s sporom o Marxovi denarni teoriji in narobe... Pove=
zovanje marksistidne vrednostne teorije s kvantitativnimi
ali pa celo nominalistidnimi teorijami denarja so tako si=
cer vedno ostro kritizirali, vendar tega povezovanja niso
zdrufevali z oditkom o popolnem nerazumevanju lMarxove vred=
nostne teorije, ki je sicer tako hitro pri roki. Obstaja
splosno soglasje, da je marksist, ki je denarnoteoretsko
heterodoksen, lahko v teoriji vrednosti docela ortodoksen.
To bi lahko izrazili tudi takole: ortodoksno staliSde mate=
rialistiénega ekonomista so merili predvsem glede na lMarxov
nauk o substanci vrednosti, komajda pa glede na nauk o for=

mi vrednosti" (36, 37)

Znanstvenoteoretska osredotolenost na prcblem dialek=

[}

tidnega razmerja med bistvom in pojavom pa pripelje Back=
hausa do tega, da znotraj svoje formule o posredovanosti
filozofske in ekonomske razse’nosti v Marxovi kritiki po=
liticne ekonomi,je16 -

"‘pojmovno razvitje’ predvsem v Ofrtih za Kapital zelo jas=
no ponazarja, da je treba lMarxovo teorijo vrednosti inter=
pretirati kot sintezo ekonomske in ‘filozofske’ teorije de=
narja" (Backhaus 1975, 123) -

vseskozi poudarja, da ima odlodilno vlogo za ustrezno do=
jetje kritike politicne ekonomije po metodoloski in vsebin=
ski plati prav konkretna ekonomska vsebina in njena razde=

lava.

Navedimo tu $e Backhausovo mnenje, ki je za avtorja, iz=
hajajodega iz teoretske tradicije kritilne teorije druzbe,
dovolj presenetljivo: "komplicirano preZemanje ekonomskih
in filozofskih problemov je znotraj literature, ki se ori=
entira po Marxu, videl samo L. Althusser" (22). Poudariti
je treba, da Backhaus hkrati zavrada "miselna sredstva
strukturalizma", "strukturalno formo simptomalnega branja".
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V okvir tega poudarka - po njem se Backhaus tudi distan=
cira od teoretske tradicije kritidne teorije druZbe, na ka=
tero sicer navezuje17
inadicah ponavlja v vseh Backhausovih prispevkih:

specifidna vsebina Marxove teorije vrednosti je rezultat
njegovega intenzivnega proudevanja sodasnih teorij denarja
in bandne politike, analiza vrednostne forme je izoblikova=
na z izrecno namero razreSevenja ekonomskih teoretskih
aptinomij.

"Ceprav je treba ohraniti s teZavo priborjeno sprevidenje,
da Marxova kritika ekonomskih kategorij transcendira podrod&
Jje strokovne ekonomije, moramo analizo vrednostne forme -
ki se ravna po filozofskih kategorijah - razumeti v njeni
funkeiji odpravljanja strokovne-ekonomskih antinomij (Back=
haus 1969, 1l4o0; 144%... V svojem spisu Beda filozofije za=
stopa /Marx/, kot je znano, Se denarno teorijo Ricarda. V
pismu Engelsu z dne 3. februarja 1851, se Marx prvié spo=
prijema z ricardovskim naukom o avtomatizmu zlata ins ‘pra=
vili igre’ zlate valutne cirkulacije. Tu se ukvarja s preds=
hodniki tega, kar se imenuje danes diskontna stopnja in po=
litika odprtega trga osrednje banke. Kvantitativni proble=
mi ‘ekonomske’ teorije denarja so tisto, kar Marx intenziv=
no prouduje v obdobju od oktobra 1850 do novembra 1851, na=
to pa spet od septembra 1855 dalje. V prikazu denarne teori=
je je videti to precej drugale: doloditve bistva in dialeks=
tidne “izpeljave”’ toliko absorbirajo bralca, da lahko povsem
pozabi telos pojmovnega razvitja, reSitev kvantitativnih
problemov denarne teorije. Razvoj vrednostne forme je Ze
sicer tako nepresojen, da ne zna skoraj nihle natanko reli,
kaj je pravzaprav s temi nenavadnimi konstrukcijami. Vsaj
ekonomski strokovnjak tem izpeljavam verjetno ne bo prisojal
prevelikega pomena in jih bo referiral bolj zaradi popolno=
sti, sicer pa bo nad njimi skomignil z rameni" (Backhaus

1975, 138).

17 Tako se Backhaus distancira tudi od analiz H-J Krahla,

ki so verjetno eden prvih resnejSih in sistematidnih posku=
sov, da bi se na podlagi nastavkov, ki jih je razvila kritic=
na teorija druZbe, reafirmirala kritika politidne ekonomije
(prim. njegove analize Zur Wesenslogik der Marxschen Waren=
analyse, Bemerkungen zur Akumulations- und Krisentendenz des
Kapitals, Produktion und Klassenkaumpf /K logiki bistva Marxo=
ve analize blaga, Pripombe k akumulacijski in krizni tenden=
ci kapitala, Produkcija in razredni boj/, v: Konstruktion
und Klassenkampf /Konstrukcija in razredni boj/, Frankfurt/M
19745 pred kratkim je izSel tudi Krahlov seminar o Uvodu v
Fenomenologijo duha: Erfahrung des Bewussteseins. Kommentar
zur Hegelschen Einleitung der Phanomenologie des Geistes und
Exkurse zur materialistischen Erkenntnistheorie, Materialien

- sodi argument, ki se v razliénih
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Skratka, Ce se "ubada Marx z analizo vrednostne forme
«e. nima v mislih kakrSnihkoli skrivnosti denarja, marved
materialne probleme denarne teorije" (Backhaus 1978, 56),
ne gre mu za razreSitev skrivnosti denarja nasploh, ampak
za konkretne aporije tradicionalne denarne teorije, ki se
zlomi v poskusu dojetja "bistva" denarja. VpraSanje po
"bistvu" denarja pa je za Marxa seveda vprasanje po medse=
bojnem razmerju razlidnih sredstev obtoka, ki se vsi imenu=
jejo "denar'". Tako gre Marxu, med drugim, tudi za vprasSanje,
ali so bankovec, Cek ali kako drugo nakazilo na banéno do=
broimetje tudi "denar". VpraSanje po "bistvu" denarja je
zanj tudi vpraSanje razmerja med denarjem in kreditom.
VpraSanje po "bistvu" denarja je npr. tudi vpraSanje raz=
merja med mednarodnim pladilnim sredstvom in ravnijo cen.
Vsa ta vpraSanja pa so zopet tesno povezana z vprasSanjem
razmerja med "realnimi" in "monetarnimi" vzroki gospodarskih
kriz (56).

Prav v imenu "ekonomske vsebine" se Backhaus tudi po=
lemiéno obrne proti Haugu - nemara na prvi pogled presenet
ljivo, saj gre za avtorja, ki opira prikaz Kapitala na
analizo vrednostne forme blaga in genetilno teorije denar=
ja, razvite na njeni podlagi (Haug 1980, 18). Haugovemu po
skusu

"da bi ne govoril nedialektiéno o dialektiki, temveé da bi
prav nasprotno, vsakokratno stvar obravnaval dialektidno "(19),

dejansko ni mogode oporekati uspeSnosti: navsezadnje sam
Backhaus priznava pretanjenost njegovega komentiranja prve
ga poglavja Kapitala. OCita pa mu, da napovedani prikaz ge
neze denarne forme - in le preko te geneze je mogole, po
Haugu, dojeti bistvo denarja, tako kot je le preko bistva
denarja mogoce dojeti razvoj kapitalske forme (cf. 166)
omeji na prvo poglavje Kapitala in na njegovo izpeljavo de
narja, zgrajeno po "logiki vistva" (wesenslogisch):

]

"denarnoteoretska indiferentnost njegove teorije se ne na=
zadnje izraZa v tem, da se mu je treba ukvarjati le s pr=

vim poglavjem, tretje poglavje, skupaj z vsemi denarnoteo=
retsko relevantnimi problemi pa lahko prepusti ekonomom.

Verlag, Frankfurt/M 1979.
Po Backhausovem mnenju Krahl $e preved izpostavlja "struk=
turo podvojitve", se pravi, vidik, ki je zanimiv predvsenm
filozofsko-metodoloSko, zanemarja pa nerazreSene ekonomske
teoretske probleme (108).
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Med vrednostno teorijo prvega poglavja in njegovo analizo
bistva /Wesensanalyse/ denarja, oliSceno ekonomskih proble=
mov, in med denarno teorijo tretjega poglavja je mogole
oditno ugotoviti samo neko precej vnanjo zvezo, da sta bili
namred obe teoriji bolj ali manj nakljuéno objavljeni v
isti knjigi Kapitala ... Kot socialist in filozof je Marx
olitno napisal denarno teorijo prvega poglavja, kot ekonom,
zlasti kot teoretik denarja in kredita, je napisal denarno
teorijo tretjega poglavja in kreditno teorijo tretjega
zvezka - Haugu zato zado38a, da se ubada samo s ‘socialistid=
no’ in ‘filozofsko’ denarno teorijo prvega poglavja" (Back=
haus 1978, 57).

Haug pa ne izgublja le denarnoteoretskega vidika anali=
ze vrednostne forme, ampak hkrati z njim Se nek drugi vidik,
- problematikd$ Marxovega teoretskega spoprijema z Baileye=
vo kritiko Ricarda, ki med drugim bistveno prispeva k na=
tandni dololitvi razlike med Marxovo in Ricardovo vredno=
stno teorijo. Ohranjen je samo Se tretji vidik analize vred=
nostne forme, prikaz zgodovinsko prehodnega znacaja vred=
nostne forme, ki je v resnici izraz oz. "refleks" specifié=
ne dru?bene forme (58).

Ugovor, da denarnoteoretsko relevantni problemi tretje=
ga poglavja Kapitala izpadejo - konceptualno izpadejo - iz
obzorja Haugovega preiskovanja, se seveda ne izérpava v
nadtevanju zanemarjenih "vidikov" analize vrednostne forme.
Backhausova kritika ni golo pikolovstvo, izpostavljenje
"majhnih razlik", ampak pokaZe, da tudi tiste marksisticne
obravnave kritike politicne ekonomije - denimo, Haugova -
ki izhajajo iz "klicne vloge" prvega poglavja Kapitala ter
merijo na posredovanost Marxove dialektiéne metode prikaza
in njegovega predmeta, na konceptualni ravni Se niso zmoZ=
ne vkljuditi oz. izpeljati specificéne ekonomske vsebine.

Ne gre za to, da ostajajo strokovno-ekonomsko "abstrakt=
ne", ampak za to, da v nasprotju s svojo materialisticno

zastavitvijo niso zmoZne zapopasti ekonomske vsebine prav
glede na njen predmetni materialni druZbeno-zgodovinski
znalaj - za to torej, da so taksSne obravnave pomanjkljive
v svoji "filozofski" razseZnosti. Neposredna "historicéna"
podgraditev geneze denarja ravno ni znamenje materialistics=
nosti teoretske kritike, ampak prej simptom njene neustrez=
nosti, mas$ilo, ki naj zakrije, da ostaja ekonomska predmet=
nost v svoji "Seinsweise" v teh obravnavah vselej zunaj
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samega dialektilnega logidénega razvitja kot nekakSna em=
piridna fakticiteta. Zai se nam, da o tak3nem statusu "eko=
nomske vsebine" prida Haugova ugotovitev, da je treba

"ukvarjanje z vrednostno formo dopolniti z izérpnim ukvars=
janjem z zgodovino kapitalizma In kondéno delavskega giba=
nja" (Haug 1980, 8), ?podértal RR).

Seveda se tu takoj odpira vpraSanje, kaj je tisto,
kar lahko tudi dialektilno zastavljeno interpretacijo Marxo=
vega Kapitala proti njeni izrecni nameri vrZe nazaj na raven
vnanjega, mehanskega nanaSanja problemskih podroéij, ki so
v Kapitalu notranje povezani. Zaenkrat lahko na to vpraSa=
nje odgovorimo samo posredno - tako, da izpeljemo iz Back=
hausovega poudarjanja "ekonomske vsebine" dve moZni delovni
hipotezi. Z njima hkrati naznadujemo specifiénost Backhauso=
ve "logilne" interpretacije.

Prve hipoteze smo se Ze dotaknili. Backhausovo poudar=
janje vodi po svoji zastavitvi k imanentnemu problematizira=
nju znanega gesla o kljuéni vlogi analize vrednostne forme
(oz. prvega poglavja Kapitala) za zgradbo in dojetje kriti=
ke politidéne ekonomije. Problematiziranje je imanentno, ko=
likor se opira na argument o razkoraku med "programom" in
dejansko "realizacijo" gesla: e je namred "pogoj moZnosti"
osredotolenosti na analizo in razvitje vrednostne forme po=
stavka, da mora biti, kot pravi Haug, "na rezultatih te
analize zgrajeno vse, kar sledi", je seveda jasno, da je
teoretski prikaz, ki geneze denarne forme ne izpelje v
njeni ekonomski materialnosti, v protislovju z lastno za=
stavitvijo. To dokazovanje neustreznosti obstojelih posku=
sov teoretske izpeljave gesla o kljulni vlogi "formne ana=
lize" - gesla, ki so ga razlic¢ni interpreti vpeljali v
upravidenem prizadevanju za uveljavitev Marxovega dialektié=

nega nadina prikaza v kritiki politilne ekonomije - pa je
pri Backhausu le druga stran njegovega preiskovanjala, ali

18 Na ozadju Backhausovega preiskovanja se tudi pokaZe vpras=
1ljivost tistih poskusov, ki skuSajo odnos do prvega poglavja
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in kako so delovna sredstva Marxove znanstvenoteoretske
"paradigme" zmoZna udejanjiti teoretsko zastavitev, na pod=
lagi katere so bila izdelana.

Zato Backhausovega poudarjanja "ekonomske vsebine" tu=
di ne moremo razlagati kot zavzemanje za ekonkretno-ekonom=
sko, izkustveno-znanstveno vsebino proti abstraktni filozof=
ski shemi - tako kot se tudi znana Marxova kritika Lassalla
ne giblje v okviru neposredovanega zoperétavljanja "empi=
ridni redi" in "abstraktne gotovosti sistema".20

Izpostavljanje pojavne oziroma materialne (ekonomske)
razse?nosti v Backhausovi "logidéni interpretaciji" predstav=
1ja tako po naSem mnenju samo konsekventno razdelavo kon=
ceptualnega stali$da, ki je navsezadnje tudi Haugovo. Stali=
g8a namreé, da
a) "empiridne redi", to se pravi, konkretna ekonomska pro=
blematika ni vnanja Marxovi dialektidni obliki prikaza, pri
Cemer je,
b) ta konkretna oblika posredovanosti ekonomske predmetno=
sti in dialektiéne metode tudi izraz tega, da je Marx mate=
rialistidno preobrnil Heglovo idealisticno dialektiko, kar
zopet pomeni,
¢) da je Marxova dialektidna metoda dialektiéna metoda sui
generis: od vsega zaletka, to se pravi, od Disertacije da=
lje prevladuje v Marxovih teoretskih analizah svojevrstna
zastavitev, ki je sicer "heglovska", ki pa je Heglova dia=
lektiéna misel ne pozna in ne more poznati.

in njegovega dialekticnega razvitja pojmov postaviti kot
nekaksno nasebno merilo za ugotavljanje revolucionarnosti
ali pa materialistiéno- dialekticne adekvatnosti branja Ka=
pitala.

19 7e v &lanku K dialektiki vrednostne forme je Backhaus
pri tem zagovarjal mnenje, da lMarxu ne uspe razloZiti nuj=
nosti prehoda od substance v formo vrednosti; njuno pomanj=
kljivo posredovanje se kaZe pri tem v prelomu, ki obstaja
med drugim in tretjim razdelkom prvega poglavja Kapitala.

29 Cf. Marxovo pismo Engelsu dne 1.2.1858 in dne 25.2.1859,
v: MEW 29.
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Konsekventna razdelava tega stalisSa pa se iztece,
in v tem je zdaj nasSa druga delovna hipoteza, v oblikova=

nje specifiénega kritiénega konceptualnega izhodiSéa za

dojetje znanstvenega statusa kritike politiéne ekonomije.
Na ravni abstrakcije ga lahko formuliramo s pomo&jo dveh
sovisnih ugotovitev.

Marxovemu materialistiénemu obratu Heglove dialektike,
ki daje kritiki politicne ekonomije njeno svojevrstno znan=
stveno naravo, ni mogode utreti poti, &e postavimo nasled=
njo postavko kot izhodiSéne postavko: nikoli ne moremo za=
res abstrahirati "ekonomske vsebine" od "dialektiéne obli=
ke prikaza", tako kot obratno ne moremo nikoli obravnavati
dialektidne metode loCeno od obravnave samega predmeta pri=
kaza, in sicer zato ne, ker je Marxova dialekticna metoda

utemeljena v "stvari sami", v meSCanski druZbi, ki je pred=
met preiskovanja (cf. npr. Reichelt 1969, 75 sl.).

Prav nasprotno, ¢e holemo zaletno predpostavko pri pre=
iskovanju Marxovega materialisticnega obrata Hegla - da je
Marxova dialektilna metoda metoda sui generis, materiali=
stidna dialektika - &e holemo torej to predpostavko, s ka=
tero vselej Ze zadenjamo, zares tudi upraviéiti, moramo
sprejeti in teoretsko "vzdrZati" neko protislovno zastavi=
tev:

a) ustroj materialistidnega "logilnega", "pojmovnega razvit=
ja" mora v "abstrakciji" od sleherne realne ekonomske vse=
bine, to se pravi, kot "zgolj miselni", &isti logiéni po=
stopek pripeljati do spoznanja, da se mora logilno izpelja=
na oz. "konstruirana" ekonomska vsebina praktiéno nujno

"materialno utelesiti", "praktiéno-materialno realizirati".21

o) : 5 T

1 Gre za spoznanje, ki ga Marx v OC¢rtih, poglavje o denar=
ju, izrazi kot nujnost, da ideelna podvojitev blaga v pro=
dukt in vrednost preide v dejansko podvojitev, v material=
no uteledenje vrednosti; gre torej za vpraSanje materialno=
sti denarja kot posebne eksistence menjalne vrednosti poleg
blaga. Problem te materialnosti pa je v tem, da mora sama
v sebi izraZati znalilnost menjalne vrednosti, da je pose=
ben in hkrati obZi ekvivalent.
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Nujnost realizacije "logicnega" seveda zaznamuje, da je ma=
terialnost, do katere pripelje spoznanje, v resnici zaobse=
gajoli temelj "logiénega";22
b)ustroj materialisticénega "logilnega" razvitja pa ne pri=
pelje le do spoznanja o nujnosti "realizacije" spoznanega,
ampak pripelje prav kot ¢isto miselno razvitje tudi do sa=
me realne pojavitve ekonomske vsebine, to se pravi, do nje=
ne predmetne, ne veé "zgolj miselne" eksistence - eksisten=
ce, ki je sicer nujen nasledek "logidénega", ki pa je hkrati
gonilna sila samega "logidnega'.

V mislih imamo problem, ki ga ena od sodobnih interpre

tacij opredeljuje takole:

Navedimo Se mesto iz Odrtov, na katerem so ti problemi zbra
nit

"Proces je torej enostavno v tem: produkt postane blago, tj
goli moment menjave. Blago se preobrazi v menjalno vrednost.
Da bl ga izenacill z njim" samim kot menjalno vrednostjo, ga
zamenjamo z nekim znakom, ki reprezentira blago kot menjal=
no vrednost kot taksno. Kot taksSno simbolizirano menjalno
vrednost ga je mogole potem zopet zamenjati v dolodenih
razmerjih za vsako drugo blago. S tem da postane produkt
blago, blago pa menjalna vrednost, zadobi najprej v glavi
neko dvojno eksistenco. Ta ideelna podvojitev se nadaljuje
(in se mora nadaljevati tako, da se prikazuje blago v de=
janski menjavi dvojno: kot naravni produkt na eni strani,
kot menjalna vrednost na drugi. Tj., menjalna vrednost bla=

a zadobi neko od njega materialno loleno eksistenco,"

cf. MEGA II/1.1, str. 79).

22 Ilustrirajmo to s pomoljo Haugovega mnenja, da se mora
teoretsko dololitev predmeta, kolikor je dejanska dololi=
tev, izpolniti, udejanjiti:

"59 Jje, na primer, pri produkciji blaga tako producirana
re¢ dvojno dolodena, po eni strani za uporabo, po drugi
strani za menjavo, potem je obema dololitvama samima na se=
bi lastno, da sta kot goli doloditvi v nekem oziru nedejan=
ski: obema je potrebno, da se najprej Sele udejanjita. Kaj
pa je uporabna vrednost, e se red ne uporablja?" (cf. Haug,
1980, 115).Dodati je treba, da zagreSi Haug v svojem skle=
panju logidéno napako: nujnost realizacije vpeljuje kot nuj=
nost, ki doloda sdmo, e lahko tako redemo, pojmovno bistvo
teoretske dololitve, dololitev kot pojem. Dokaze pa, da je
nujnost realizacije nujna za tistega, ki je predmet tako
dolodil. Ce smo dolodili neuporabno red kot uporabno, je do=
loditev pad napacdna - a to napacénost "pojmovne dejanskosti"
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"da bi pojasnili strukturo tega prehoda /iz denarja v ka=
pital, RR/, ki je odlolilnega pomena za notranjo konstruk=
cijo pojma kapitala, bi morali med drugim prikazati, v kak=
$nem pomenu, ki ga je moC precizirati, lahko govorimo o
tem, da je kapital vsebovan v denarju, prav tako kot bi mo=

ral biti razdelan tudi znalaj prehoda, ki je v tem, da je
logilen in dejanski v enem" eBader, Berger, u.a., cit. po
Backhaus 1978, OF, poddrtal RR).

V konceptualizaciji dejstva, da je "pogoj moZnosti"
materialistilnih analiz ta paradoksni, ta dobesedno nemo=
goli - e namrel nodemo pasti v idealizem®’ - trenutek
sovpadanja "logilnega" in "dejanskega", teoretskega in
praktidnega momenta, se odpira zdaj po naSem mnenju moZs=
nost za dojetje znanstvenega statusa kritike politiéne eko=
nomije. Potrebno je takSno "pojmovno razvitje", pri kate=
rem je materialno uteleSenje "pojmljenega" izpeljano sicer
s pojmovno nujnostjo, z nujnostjo za izhodiséno "pojmovno
razvitje", ta dognana,'"realizirana" materialnost pa zdaj
tudi logidéno ni ved zvedljiva na oz. ni ved "posredovana"

z zaletno, logic¢no implicirano in izpeljano materialnostjo.

Preden zastavimo nasSo abstraktno hipotezo nekoliko po=
drobneje, Se pripomba, ki zadeva omenjeni kritiéni znadaj
naSega konceptualnega izhodisda, pridobljenega na osnovi
Backhausove "logiéne interpretacije". Vrnimo se najprej ne=
koliko nazaj v polpreteklo zgodovino marksistilne teorije.

Leta 1967 je R. Rosdolsky uvod svojega obseZnega znan=
stvenega komentarja Marxovih Ortov sklenil s preprilanjem,
da po objavi tega prvega osnutka kritike politilne ekonomi=
je ne bo vel mogole pisati o Marxovem ekonomskem delu, ne
da bi bili najprej pojasnjeni vloga in status uporabljene
dialektiéne metode. V tem preprilanju se je hkrati skriva=

doloCitve ne prizadeva. (Ta pojmovna dejanskost je priza=
deta Sele, Ce je doloditev protislovna v sebi.)

Da dololditev rabi udejanjenje, lahko postavi Haug le, ker
Je %e vnaprej predpostavil dejanskost, ki jo dolo&itve zgolj
%zraiajo, odrazajo.

23 Cf. Marxov stavek iz Kapitala, da samo Heglov_"pojem"

zmore, da se objektivira brez vnanje snovi (cf. Casopis
za kritiko znanosti 13-14, 183).
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la polemilna ost proti prevladujodi strokovno-ekonomski res=
cepciji Marxa, ki je na skodo lastne ekonomske teorije
dojemala metodoloSke reSitve Marxove kritike ekonomije ali
zgolj kot metafizidni preostanek, kot nekakSen Marxov osebs=
ni stilistiéni dodatek, ali pa jih je v najboljSem primeru
odpravila z nekaj banalnimi frazami.

Kar je Rosdolsky napovedal, se je, vsaj deloma, tudi
uresnidilo. V procesu sistematidnega proulevanja O&rtov, ki
se je zalel ob koncu Sestdesetih let, so nastala tudi dela,
ki so znova usmerila pozornost na filozofsko razseZnost
kritike politidéne ekonomije, ki so torej problem Marxovega
odnosa do Hegla in njegove Logike postavljala kot strokov=
no-ekonomski problem.

Backhausove analize pa lahko zdaj opredelimo kot zade
tek neke tretje faze - zaletek seveda v "logicnem", ne pa
v kronolosSkem smislu. Beremo jih lahko tudi kot kriticno
opozorilo na vrzeli, ki jih je odsotnost teoretskega cuta
za konstitutivno filozofsko razseZnost Marxove in Engelso=
ve teorije zapustila ne le na podrolju ekonomske teorije,
ampak tudi v sami odsotni marksistiéni filozofiji.

Backhaus namrel prepriéljivo pokaZe, da se prav argu=
ment o posredovanosti ekonomske predmetnosti in dialektié=
nega prikaza, s katerim je "heglovska" recepcija kritike
politicne ekonomije znova vanjo vpeljevala filozofsko pro=
blematiko, sam v sebi sprevraca v svoje nedialektidno na=
sprotje. Gre za to, da so nekateri "logiéni" interpreti iz
dejstva vselejSnje enotnosti vsebine in oblike, zaradi ka=
terega ju v resnici ni mogole obravnavati lodeno, potegni=
1li tudi sklep, da samostojna preiskava marksistidne metode
zaradi svoje "enostranosti" tudi ni dopustna.

Tak8no pretirano zagovarjanje nelodljivosti vsebine
in oblike lahko prav gotovo razumemo in upravidujemo z zgo
dovinskim poloZajem marksisticCne teorije, ki ji skorajda
od njenega nastanka dalje nenehno grozi nevarnost razkosa=

i

"
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nja na med seboj nepovezana strokovna podrolja. BrZ ko pa
hodemo to pretiranost tudi pojmovno dojeti, brz ko jo to=
rej skuSamo izpeljati iz samega osnovnega "tira", se tako=
rekol za nazaj pokaZe, da deluje argument o enotnosti pred=
meta in metode v samem jedru svoje kritidne dialektiéno=
sti, redeno z Backhausom, "strategija imuniziranja". Poka=
%e se, da "zainteresirano spoznanje" tega argumenta ni le
kritika tak$nih ali drugadénih "strokovmih", na obstojeco
znanstveno delitev dela pristajajolih interpretacij Marxa,
ampak da je hkrati zgrajen kot sistematilno prepredevanje
razdelave dejanske notranje zgradbe Marxove teorije. To pa
zato, ker se takSna razdelava dotika dveh vpraSanj, na ka=
tera vedina sodobnih marksistiénih inadic Se vedno odgovar=
ja bodisi z anatemizacijo, bodisi z rezigniranim relativiz=
mom: razdelava nas sooda na eni strani z vpraSanjem notras=
nje protislovnosti teorije "klasikov marksizma", na drugi
pa z vpraSanjem, kako argumentirano znanstveno ute=
meljiti lastno marksistiéno "kritiko obstojecega'.

Vzemimo ugovor, ki ga Backhaus naslavlja na argument
o neloCljivi enotnosti predmeta in metoda:

"ko bi ... o metodi, izolirani od vsebine, sploh ne mogli
nicesar izjaviti, bi je kot metode sgloh ne mogli identi=
ficirati, s tem pa je ne bi mogli lociti ne od drugih me=
tod, ne od vsebine. Problem bi se razen tega samo premestil
na vseblno, kajti svojevrstna logika je logika svojevrst=
nega Bredmeta ne more biti kar Ze vsak predmet zmoZen dia=
lektidnega razvoja" (Backhaus 1978, 89).

Na prvi pogled je ugovor videti abstrakten, saj se Backhaus

samo obeSa na stanje stvari, ki ga priznavajo tudi zagovor=
niki enotnosti - da pad enotnost predmeta in metode Ze pred=
postavlja njuno razliko. A ugovor dopuSca Se neko drugo, PO
nafem mnenju ustreznejSo razlago, ki izhaja iz tega, da je
resniéni zastavek Backhausove kritike v formulaciji o pre=
mestitvi problema. Ce jo razvijemo, nam ta formulacija po=
ve tole: dialektiéna interpretacija je sicer argumentirano
dokazala, da zanemarjanje metodoloske problematike oz. ne=
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dialekticno lolevanje predmeta in metode okrni sam predmet
preiskave, toda v njeni argumentacijski verigi je nek 3Zibek
¢len, namrel vpraSanje ustroja ekonomskega predmeta. In
sicer Sibek v tem pomenu, da lahko interpretacija kritike
politiéne ekonomije, ki se nahaja na predheglovski ravni,
izpostavi "empiriéne" pomanjkljivosti tega &lena tako, da
moramo hkrati z dejanskimi problemi sprejeti tudi nedialek=
ti¢no raven njihove zastavitve. Ne da bi bil dodan kak kva=
litativno nov element, se tako znova postavlja vpraSanje do=
kazanosti dialektiéne argumentacije, problem je vrZen na
zaletno raven razprave, le da se postavlja na drugi todki.

Zaka] se nam zdi ta razlaga Backhausove kritike ne
samo upravicena, ampak tudi konkretnej$a od prve? Zato,
ker lahko z njeno pomocjo razlozimo tudi znotrajteoretsko
mozZnost in znotrajteoretski domet tak$ne interpretacije kri=
tike politidéne ekonomije, kakrfno med novej$imi deli zgled=
no predstavlja Schraderjeva obravnava Marxovih ekscerptnih
zvezkov 1850/58. V nekoliko "idealistidni maniri prikaza"
bi lahko rekli, da je Schraderjeva obravnava "udejanjenje"
tiste teoretske zastavitve, katere moZnost amticipira Back=
hausova kritika "pretirane" enotnosti.

Schrader odlodno nasprotuje tezi, da je obdobje pisa=
nja Oértov tudi obdobje, ko si Marx takorekod drugid teo=
retsko prisvoji Heglovo dialektiéno misel. Po njegovem mne=
nju je ta teza samo umislek nekaterih "marksistov in filo=
zofov", ki so Marxovo izjavo, da mu je bilo glede metode
obravnave v veliko pomol prelistanje Heglove Logike, napih=
nili v nekak$no temeljito novo recepcijo Hegla. Kot primer
navaja Reicheltovo razglabljanje, kako Marx kot pravi Heglov
ulenec ve, da o metodi, lodeni od predmeta, ni mogode nide=

sar izjaviti, nato pa dodaja:

"pred vsakrs$nim nadaljnjim spekuliranjem o razmerju med me=
todo in vsebino, bi bilo treba postaviti vpraSanje, kateri
redmet lMarx sploh podvrZe metodidni obravnavi... /Temu
vprasSanju/ niso sledili ne teoretiki, ki interpretirajo heg=
lost&, ne njihovi marksistiéni nasprotniki" (Schrader 1980,

135)

2817



Ne gre za to, da Schraderjeve kritike Reichelta ne
bi mogli zavrniti. Ravno narobe. Kljub temu, da je Schra=
der izvrsten poznavalec Marxove recepcije politiéne ekono=
mije, ki v svoji analizi prinasSa tudi obilico novih podat=
kov in ugotovitev, "dialektiéno izSolanemu" bralcu njegoves=
ga osnovnega interpretacijskega okvira in njegovih olitkov
heglovski interpretaciji ne bo tezko zavrniti - od tega, da
Schrader pomanjkljivo prikaZe osnovne metive in namere dia=
lektidne interpretacije, do tega, da ne more razloziti ti=
stega "formalnega ustrezanja" med ekonomskim materialom in
Heglovim pojmovnim razvitjem, ki ga priznava sam Schrader.

Resniéni problem je torej v tem, da lahko Schraderja
s pomoéjo dialekticénih miselnih figur sicer v celoti za=
vrnemo, da pa kljub temu od njegove kritike "heglovskih"
interpretov preostane Se neko racionalno jedro, ki ni do=
stopno tradicionalni dialektiéni argumentaciji. A to ni
nemara njegova vedja strokovno-ekonomska usposobljenost,

25

njegovo izlrpnejSe poznavanje predmeta Marxovih ekonomskih
raziskovanj, pad pa njegovo implicitno opozorilo, da npr.
Reichelt wvnaprej, brez naknadnega preverjanja in zato v
bistvu nekritiéno, sprejema povsem dolocdeno pojmovanje
predmetnosti ekonomskega predmeta, da mu ob vsem zagotav=
ljanju dialektidnosti predmet nastopi kot danost. V tej

24 S "heglovskimi" interpreti misli Schrader na O. Negta,
A, Schmidta in H.G. Backhausa, z "marksistidnimi nasprotni=
ki" pa olitno avtorje v de%elah realnega socializma (cf.
Schrader 1980, 252).

25 Schrader pristane v zadnji instanci na utemeljevanje
dialektiénosti Marxove teorije z biografskim nakljudjem
Marxovega preuCevanja Heglove filozofije:

"Ni prislo niti do kake pomembne recepcije Hegla, Se manj
je bilo treba razvozlati identiteto med gibanjem bistva in
vrednosti. Namestc tega se nam pokaZe neko docela pragma=
tiéno razmerje, ki ga je mogole povsem prepriéljivo razlo=
Ziti..." (ochrader 1980, 136), (podértal RR). Po Schrader=
Ju gre za to, da je hotel Marx svoj ekonomski material
"sistematiéno urediti", za kar je bila najbolj "ustrezna"
paé Heglova metoda.
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"heglovski" kritiki nedostopnem racionalnem jedru njenega
"nedialektilnega" nasprotka pa je treba, po nasem mnenju,
videti znamenje, da se obe interpretaciji v zadnji instanci
gibljeta na skupni osnovi.

Povzemimo: postavka o nelodljivosti ekonomske vsebi=
ne in metode prikaza ne ustreza kot konceptualno izhodisce
za dostop do "pravih vsebin" in do "logilne strukture"
(Reichelt 1969, 75) Marxove kritike politidne ekonomije.
Prav zaradi njenega nereflektiranega neskladja med intendi=
rano marksovsko pozicijo izjavljanja in med dejansko pro=
izvedeno spoznavno vsebino, ki uveljavlja samo neko Ze za
Hegla veljavno spoznanje. V postavki odzvanja moZnost nev=
tralne skupne ravni Marxove in Heglove dialektike, kjer bi
bila njuna specifidéna razlika Sele rezultat nadaljnje teo=
retske izpeljave - takSna moZnost pa je le narobna stran
tega, postavka po svoji logiléni strukturi deluje kot za=
slepitev za lastno teoretsko poanto. Za to namrel, da je
kot izhodiSde Ze rezultat dolodenega dojetja materialisticé=
nega obrata Heglove dialektike, da torej na izhodiScu Ze
ve, Ze predpostavlja, kaj je tista prava "stvar sama", ki
zahteva in omogola dialektilno metodo prikaza.

Tu moramo biti natanéni: seveda Reichelt kot dialekti=
den mislec ve, da sta izhodisSde in rezultat posredovana.
Tudi za Reichelta velja, da je predpostavljenost, "implici=
ranost" spoznavnega rezultata pogoj moZnosti resniclnega
spoznavnega procesa.

A to izhodisde védenja o vselejSnji vsebinski dolode=
nosti, o "predsodkovni strukturi" izhodiSéa spoznavnega pro=
cesa pri Reicheltu ni znova posredovano z njegovimi mate=
rialnimi analizami. Spoznanje o podvojenosti izhodisSca osta=
ja njegovemu resnilnemu spoznavnemu procesu zunanje, to pa
pomeni, da deluje v resnici kot nevpra$ljiva, samorasla
podlaga materialnih analiz. Reicheltu torej ne moremo olita=
ti, da spregleda, da je njegova obla interpretacija kritike
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politilne ekonomije Ze od vsega zaletka specifiéno dolole=
na, da je "samo" nujna izpeljava te vnaprejsSnje dololeno=
sti. Spregleda pa, da kot materialistidni mislec zadenja,
pogojno refeno, z "zavestjo" o oz. z distanco do svojega
izhodisda, ki v sebi nujno Ze nosi svoj rezultat: zato to,
s Cemer zalenja, ni niti enotnost izhodiSca in rezultata
niti njuna razlika, pad pa je to razlika izhodisla do sa=
mega sebe kot v sebi razlikovanega.26 TakSno spregledanje
pa povzroli, da se njegovo lastno, Ze vsebinsko dolodeno
izhodisde sprevrala iz nelesa nastalega, posredovanega,v

neko hipostazirano Prvo.

Utemeljenost Reicheltove interpretacije v nekem oblem
nacelu, ki je podlaga sleherne dedukcije, njega samega pa
ni veC mogole izpeljati, lahko razberemo iz njegovega odgo=
vora na vprasSanje, zakaj je sploh lahko Heglova filozofija
"deloma neposredni metodicéni zglje& za Marxa'", odkod sploh

"strukturalna identiteta med Marxovim pogmom kapitala in
Heglovim pojmom duha" (Reichelt 1970, 77

Reichelt odgovarja tako: Ce Marx ne le v O¢rtih, am=
pak tudi v Kapitalu uporablja formulacije, ki navezujejo
na motive in strukture Heglove filozofije, tedaj je raz=
log za to "prisila stvari" /sachlicher Zwang/ (76). "Stvar
sama", predmet Marxovega preiskovanja je tisto, kar ga sili
v dialektilne izposoje. Ta predmet je, kot to Marx progras=
matsko napove v NemSki ideologiji, meSdanska druZba v nje=
26 T . : o ol -

Najsi je tudi sleherni, na prvi pogled nemara Se tako
brezpredpostavkovni spoznavni zadetek v sebi Ze posredo=
van, ze izraz dololenih predpostavk, tako da poteka spoz=
nanje vselej kot "refleksija lastnih predpostavk", pa je
pogoj za materialisticno spoznanje te objektivme dolocleno=
sti naSih miselnih form mozZnost odskoka, "izkljulenosti" iz
te doloCenosti. Tega odskoka pa zdaj nikakor ne smemo ize=
nalevati s tradicionalno filozofsko distanco zavesti do

predmeta, slonedo na istovetnosti transcendentalne apercep=
cije jaza. Ker je za lMarxa spoznanje objektivmne doloceno=

sti naSega spoznanja ne le nujen pogoj, ampak tudi Ze % =
vo _dejanje resniéno objektivmega delovanja - taksnega torej,
k1 OBJeE%IVHI svet tudi usfvarjaIno preoinkuje - Jje tre=
nutek "izkljuCenosti™ hkrati trenutek, ko smo najbolj nepo=
sredno vpeti v to, kar nas dolola, ko smo najbolj vsebinsko
dololeni.
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nih razlic¢nih stopnjah in prakticnih ter teoretskih po=
javnih oblikah (cf. MEID II, 49) - Hegel pa je, po Rei=
cheltu, tisti, ki

"Na filozofski ravni anticipira to, kar deSifrira Marx kot
skrivnost meSCanske druZbe: sprevrnitev nelesa nastalega v
nekaj Prvega. Napihovanje pojma v absolut je zato za Marxa
adekvatni izraz dejanskosti, v kateri poteka ta postopek
analogno" (77).

Marxov pojem kapitala je tako "materialisticéno razvozlanje"
osrednjih antinomij meSCanske filozofije zgodovine, v ka=
pitalu je Marx odkril "materialni substrat" enotnega sub=
jekta me3lanske misli (cf. 78/79).

"Logic¢no strukturo" tega Reicheltovega dogovora lahko
zdaj Se tako razllenjujemo na njegove "gradbene elemente"
- med njimi ne bomo na$li takega, ki bi zagotavljal nadalj=
nji pojasnitvi zveze med Marxom in njegovim velikim teoret=
skim predhodnikom njen specifiéni materialisticéni znadaj.
Reichelt ne pove drugega kot to, da je Marx pri prikazu svo=
jega predmeta raziskovanja lahko uporabil Heglovo dialeks=
tidno misel zato, ker je ta "na sebi" Ze ustrezala Marxo=
vemu raziskovalnemu predmetu - Ceprav le kot "filozofska
podvojitev realne sprevrnjenosti" (8l); Marx se je torej
lahko navezal na Heglovo metodo, ker je bil v njej Ze na=
povedan kot njena resnica, njeno "racionalno jedro". Bolj
jasno releno, logika Reicheltovega argumentiranja je logi=
ka, s katero sleherna razvita in sistematidna filozofska
praksa, ki deluje z dialektilnimi pojmovnimi sredstvi, las=

hko pojasni svojo nujno zvezo s Heglov: oglejmo si npr.
Gadamerjevo hermenevtic¢no filozofijo, ki se prav tako vidi
"anticipirano", Ceprav v sprevrnjeni obliki, pri Heglu,
enako kot je tudi zanjo "stvar sama" tista, ki zahteva
preoblikovanje Heglove spekulativne dialektike v dialektiko
hermenevtilnega izkustva.

Odlodilna razlika je seveda v tem, da je "stvar sama"
za Gadamerja idealistiéna celota jezikovnega smisla, Rei=
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chelt pa ne pristaja na takSen homogeni, "zgolj miselni"
predmet, "stvar sama" je zanj materialna druZbena praksa.
A prav to odlolilno razliko Reichelt izgubi. V skladu s
samim Marxom sicer rekonstruira "stvar samo" kot material=
no dejanskost meSdanske druZbe, v kateri imajo kategori=
je politicne ekonomije vlogo njenih "bivanjskih oblik, ek=
sistendnih dololitev" - toda ta koncept predmeta, ki je
logidni (in kronoloski) rezultat Marxovega preiskovanja
druZbe, je zdaj postavljen Ze kot izhodisSle. Medtem ko je
za Marxa materialna druZbena dejanskost legitimacijska ba=
za dialektidnega pojmovnega razvitja, toda nikoli kot
danost, ampak vselej kot nujen predmet argumenta, se pri
Reicheltu resda duhovno posredovana materialna dejanskost
sprevrne v nekaj neposredno sprejetega, Prvega, v apergu.
8e Reichelt s tem hipostaziranjem legitimacijske baze samo
reproducira osnovno "paradigmo" meSdanskega miSljenja, pa
se kot marksistic¢ni teoretik postavlja pred izbiro, da se
ali odpove zatrjevani nujnosti dialektike druZbene prakse
ali pa sprejme objektivistiéno-teleoloSko razlago zgodovi=
ne, lastno realnemu socializmu.

Reicheltovo rekonstrukcijo "stvari same" pri Marxu smo
vzeli kot primer za latentno skupno osnovo heglovskih in
neheglovskih interpretacij Marxove kritike politilne ekono=
mije. Razlidne pojavne oblike, v katerih se ta osnova mani=
festno kaZe in udinkuje znotraj same logicne interpretaci=
je, pa je mogole strniti v naslednjo ugotovitev: iz pro=
blemskega obzorja logiclne interpretacije je izkljudeno
vpraSanje po moZnosti utemeljitve geneze in veljavnosti
dialektiéne razvojne metode, ki jo interpretacija uporab=
lja in ki naj bi dejansko povzemala dialekticéno logiko Ka=

pitala.

Izkljudenost tega vpraSanja je pravzaprav samo ena
plat dveh med seboj povezanih "stvarnih problemov" logicéne
interpretacije (cf. Backhaus 1978, 80), ki ju je "v bistwvu
upravieno" (8l1) izludila kritika te interpretacije. Kri=
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tidni ugovori sv prisli sicer z razliénih teoretskih sta=
1i88 (Holzkamp, Althusser, Ritsert), ujemali pa so se v
dveh todkah: argument, da se nekritilno precenjevanje
Oértov, njihovo neposredno povezovanje s Kapitalom in prav
tako nekritiéno osredotolenje na dialektilno figuro "klié=
ne oblike" znadilno za logilno interpretacijo, izpostavlja
nevarnostipadca v neo-idealizem, se je navezoval na argu=
ment o skritem dogmatizmu logi&nega postopka.

Navidez paradoksno je na to, da se pri logiéni inter=
pretaciji vpraSanje po utemeljitvi "zahteve po resnici"
umika dogmatskemu zatrjevanju resnice, da so namesto spoz=
navno-teoretsko-metodoloske utemeljitve postopka analize
uporabljeni zgolj "kroZni argumenti" in "dogmatski poudar=
ki" opozoril prav Holzkamp, ki je po Backhausovem mnenju za=
govornik "sovjetsko-marksistidne ortodoksije" (ibid). Holz=
kamp naslavlja na logiéno interpretacijo globalno kritiko,
da ne

"eksplicira, na kaj se nanaSa ‘razvoj’, ali na stvar ali
na miselno operacijo. Iz argumentacijskega sklopa, v ka=
terem se, denimo, izenaduje ‘razvoj’ in ’izpeljava’, prav
tako ‘razvoj oblike’ in ‘analiza oblike’ lahko povzamemo,
da je z razvojem tu v bistvu miSljen miselni razvoj. Nujen
logilen razvoj pomeni potemtakem rujen miselni razvoj. To=
rej je tu, e je govora o nasledku ali o rezultatu, miSljen
rezultat oz. nasledek logi&ne izpeljave (ne pa dejanskega
procesa)". Enako nejasno ostaja tudi "kako je “logilne’
izpeljave in rezultate, ki jih podtikajo Marxu, mogode do=
kazati kot znanstveno nujne utemeljitvene sklope, in kaj
naj pri tem pomeni, &e prisojamo logiénemu miselnemu raz=
voju ‘nujnost’... zakaj je treba denar logi&no-nujno iz=
peljati iz doloditev blaga itd? Formalno logicna nujnost v
smislu analitiéno logicénega dedukcigskega odnosa tu ne mo=
re biti misljena, ne obstaja nikakrsSnega logicénega pravila
transformacije, po katerem sledi iz obge ekvivalentske ob=
like denar. Kaj pa tedaj tu pomeni ‘logilno’ in ‘nujno’?
(Holzkamp 1974, 28).

Backhaus to Holzkampovo kritiko navidez Se razsSiri,
saj dodaja, da z njo niso opredeljene le nejasnosti "lo=
gidne interpretacije", ampak da se dotika oblutljivih mest
celotne marksistilne sekundarne literature o kritiki po=
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litidne ekonomije. Da pa bi to "razSiritev" pravilno razu=
meli, moramo upoStevati naslednje momente:

a) Ugovor proti domnevnemu neo-idealizmu logiéne interpre=
tacije pogosto "pozablja" na osnovno namero tega postopka,
da razreSi probleme, ki jih tudi "dobrim glavam" povzrola
Marxov dialektiéni nalin izraZanja, in da preiSle ter pre=
cizira njegove temeljne koncepte. Ugovor prav tako spre=
gleduje, da je zanimanje za O&rte in njihovo izvorno obli=
ko prikaza ekonomskih kategorij sprozila "metaforika" Ka=
pitala in da je ubadanje z metaforo "kliéne oblike" in z
ostalimi dialektinimi midelnimi figurami v Kapitalu tako=
rekod samo druga plat spoznanja, da je analiza vrednostne
forme - za Marxa nié manj kot odgovor na dvatisolletne
vpraSanje &loveSkega duha - za marksistilne interprete Se
vedno "knjiga s sedmimi pedati" (Backhaus) oz. "obmolje,
ki leZi v temi" (Althusser). In e Holzkamp slavi "stanje
diskusije", ki ga Jje

"k vpraSanju odnosa med zgodovinsko metodo, logiko, spoz=
navno teorijo in materialistidno dialektiko izoblikovala

zlasti marksistiéna filozofija v socialistiénih deZelah"
(Holzkamp 1974, 2),

bi bilo treba najprej preiskati, ali je sovjetski marksistil=
ni ortodoksiji zares uspelo, da razdela vsaj nastavke za
konsenzualno teorijo dialektiéne logike.

b) Med Holzkampovo in Althusserjevo kritiko logiéne inter=
pretacije obstaja neka nepremostljiva razlika. Holzkamp
meri namreé izkljudno na nejasnosti in pomanjkljivosti
sodobnih marksistiénih interpretativnih poskusov, ki se
ubadajo s problemi Marxovega dialektilnega logilnega raz=
vitja kategorij. Izkljulnost navaja seveda k predstavi, da
so besedila kritike politidne ekonomije jasna in enoznad=
na, bolje, da sta Marx in Engels, vsaj v orisih, jasno in
enoznalno opredelila status temeljnih pojmov in konceptov
- vse tezave izvirajo iz tega, da njuni interpreti ne zna=
jo tega jasnega orisa pravilno odkriti.
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Nasprotno pa je Althusserjevo staliSde, kot je znano,
da Marx ni razpolagal s koncepti, ki bi zadovoljivo doje=
1i to, kar je teoretsko proizvedel, skratka, da svoje pred=
stave o metodi ni Se razdelal v sistematidno teorijo meto=
de. Ne bo odvel, Ze zaradi prevladujole ideoloZke kritike
Althusserja, tj. kritike, ki v njem odkriva samo to, kar
vanj Ze vnaprej samo vnaSa, ponovimo Backhausovo ugoto=
vitev, da Althusser ne trdi, da Marxov Kapital ni utemeljen
na dolodeni materialni logiki

"y toliko bi lahko docela soglasSali z Leninovo tezo, da je
Marx zapustil logiko Kapitala. Ne zdi pa se seveda verjet=
no, da je mogole logiko Kapitala identificirati z Marxovimi
predpostavkami o logiki in spoznavni teoriji. Razdelava me=
tode, ki utemeljuje Kapital, je torej, po Althusserju, bi=
stveno bolj teZka kot si je to predstavljal Lenin in kot

si to ortodoksni marksizem Se nadalje predstavlja" (Backhaus

1980, 96).

Razlika, ki lodi Althusserja od realno-socialistiéno

navdahnjenega Holzkampa, pa ga hkrati povezuje z recepcijo
Marxa, ki jo je izoblikovala kriticna teorija druZbe, tako
kot, na drugi strani, paradoksno povezuje Holzkampa z lo=
gilnimi zastavitvami, ki jih kritizira. "Skupni imenovalec"
(Backhaus) obeh tokov marksistilne teorije, ki se sicer
skrajno razlikujeta, pa ni iskati le v njunih teoretskih
nasledkih, npr. v tezi o razcepu med Marxovimi materialnimi
analizami in kategorialnim aparatom, s katerim so dojete -

"filozofska pozicija obeh S0l dopusda domnevo, da Marx zari=
sa dialektike, ki bi ustrezal materialnim problemom druZbe=
nih znanosti ni napisal zaradi nadelnih razlogov, ne pa na=
kljudno: /oviral: so ga/ svetovnonazorski predsodki /Vor-
Urteile/" (97) -

ampak predvsem v docela heglovskem nadinu sklepanja, ki te
nasledke nosi.

Ponazorimo ta nalin sklepanja z Backhausom, ki razmi=
8lja takole:
- dejstvo, da Marxu, nezadovoljnemu z analizo blaga in de=
narja v "H kritiki politiéne ekonomije", tudi v prvi in
drugi izdaji Kapitala ni uspelo prikazati razvoja vrednost=
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ne forme tako, da bi onemogofil nadaljnje nerazumevanje,
ki traja zdaj Ze skoraj 120 let;

- dejstvo, da Marx ni uresnidil svoje Zelje prikazati v
nekaj polah racionalno jedro Heglove dialektike, da zari=
sa materialistidne dialektike tudi Engels ni uspel napisa=
ti;

- dejstvo, da obstaja, kot kaZe korespondenca, tudi med
Marxom in Engelsom nesoglasje glede tega, kako je treba
razumeti materialistidno metodo: logiéno ali logiéno-hi=
storilnoj

- dejstvo, da so dobile dololene Marxove problemske zasta=
vitve po dolgih letih znotrajmarksistidnih razprav takore=
ko& antinomiden znalaj, Se vel, da je marksistidna recep=
cija kritike politiéne ekonomije razpadla na tri relativ=
no homogene in med seboj izkljulujole se smeri -

vsa ta dejstva je mogole dialektidno dojeti le, &e posta=
vimo, da so

"pomanjkljivosti prikaza", bodisi Marxovega, bodisi njego=
vih naslednikov, samo izraz pomanjkljivo razreSenih stvar=
nih problemov, pomanjkljivosti materialne analize (32);
reproducirajoée in potencirajole se pomanjkljivosti prika=
za so pomanjkljivosti vsebine, ki jo je treba prikazati,
to se pravi, so rezultat "pomanjkljivo" preciziranih poj=
mov in navsezadnje "pomanjkljivo" razdelane metode pri
Marxu in Engelsu (Blg.

Na osnovi tega Backhausovega sklepa pa se tudi pokaZe,
da se problemom, ki jih danes prinaSa razdelava in spozna=
nje dialektiéne metode v Kapitalu, ne moremo ved pribliZa=
ti z znano metaforo o "arheoloSkem izkopavanju" izvirne
Marxove in Engelsove zastavitve. Sodobna raba lahko to zgo=
dovinsko sicer upravileno metaforo razbere le Se kot pod=
meno o dveh med seboj izoliranih slojih v Marxovi kritiki
politiéne ekonomije, o njenem eksoteriénem povrSinskem in
ezoteriénem globinskem sloju. Tako kot naj bi imel Marx
sam idejo vrednostne teorije jasno in enozna5n027 pred

2 = n ig ; ; . ;
V inadici, da je Marx jasno in enoznadno razumel svojo
dialektidno razvojno metodo kot logidno (ne pa kot logics=
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oémi, njen prikaz pa mu je nekako spodletel zaradi "didak=
ticne" nespretnosti, tako naj bi v nadaljnjem zgodovinskem
razvoju epigoni te ali one vrste zagrnili ali popadili bi=
stvene elemente te globinsko jasne in enoznadne ideje.

Dostop do problema logike Marxovega Kapitala vidimo za=
to vse prej, tako kot tudi Backhaus, v tisti problematiki,
ki jo zaznamuje Althusserjeva "metafora" o kroZnem branju
Kapitala:

"filozofsko branje Kapitala je moZno je z uporabo kriteri=
Jev, ki gih iSéemo in ki jih lahko da edinole Marxova filo=
zofija" (Althusser 1968, 37).

¢) S tema pa se tudi pokaZe, da‘’Holzkampov ugovor proti
"kroZnemu argumentiranju" logicéne interpretacije ne zadeva
le oblutljivega mesta marksistilne literature, ki se ukvar=
ja z razseZnostjo kritike politilne ekonomije, ampak odpira
enega temeljnih problemov sodobnih marksistiénih teorij.
Hiba logidne interpretacije namreé ni v kroZnosti nje=
nega dokazovanja, ki jo nujno implicira figura "klidéne ob=
like", ampak vse prej v tem, da ni zmoZna razviti in dokaza=
ti pozitivnega pomena materialistilnega kroZnega sklepanja.

no-historiéno), je "teza o enoznadnosti" Marxovih spoznanj
tudi zamollana gredpostavka logilne interpretacije. Kolikor
namred dialektiéna logilna interpretaciga ne zna vsebinsko
in metodolosSko utemeljiti lastnega logicnega postopka - ko=
likor ne zna izoblikovati koncepta dialektilnega merila,

ki sicer pade v merjeno, a kljub temu dovoljuje teoretsko
zavezujolo odlolitev, kaj je racionalna, znanstvena dialek=
tika, kaj pa idealistic¢na metafizika - je moZna le ob nedia=
lektiéni predpostavki, da pravilno odraza homogeno jedro
Marxove zamisli.

Backhaus upravideno opozarja na paradoks, da se po svojem
izvoru in po svoji nameri antidogmatska logicéna interpreta=
cija spreminja v "nenavadno tvorbo novega dogmatizma", ki
zamenjuje "pravilno" interpretacijo Marxa z argumentirano
eksplikacijo in reSitvijo ekonomskih in metodolo$kih proble=
mov (Backhaus 1978, 26).

"Dogmatski znalaj ... omenjenih del /skupina okoli Bischoffa
- RR/, se kaZe tudi v tem, da njihovi avtorji oditno podle=
gajo naivni samoprevari, da so zgolj z intenzivnim Studijem
Kapitala pridobili adekvatno razumevanje, ki si ga lastijo.
Zelo lahko bi bilo pokazati, da vsebuje dozdevna neposred=
nost njihovega branja besedil Stevilna posredovanja. Tako
tudi geneze logicne interpretacije, ki jo recipirajo ti av=
torji, sploh ni mogole misliti brez teh ‘zunanjih refleksij’"
(112)s
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To pa pomeni, SirSe gledano, da tiste sodobne marksistidéne
teorije, ki izhajajo iz lastne vpetosti v druZbenozgodovins=
sko dejanskost, postavljeno za predmet preudevanja, niso
sposobne znanstvenoteoretsko legitimirati svojih lastnih

teoretskih zastavitev.

Marksistilna teorija je lahko sicer bolj ali manj us=
peSno zavrnila zahtevo pozitivistiéne znanstvene teorije,
da mora sleherna znanost teoretsko utemeljiti svojo resnil=
nostno zahtevo: na eni strani je dokazala, da je zahteva
izraz meSdanskega razumevanja znanstvene prakse, zgrajenega
na delitvi dela, na drugi strani pa se je sklicevala na svo=
jo praktidéno utemeljenost. A v trenutku, ko obstaja ved
marksistidnih teorij, ki vse izhajajo iz lastne vkljucenosti
v lastne dru¥beno-zgodovinske razmere, za izhodiSde pa jem=
ljejo med seboj izkljulujode se "temeljne kategorije" oz.
"k1idne oblike", v takem trenutku se marksistiéna teorija
sama postavlja pred nalogo, da analitidno utemelji lastni
marksovski podvzem kritidne analize obstojelih razmerij.

S to pripombo o kritiénem znadaju naSega konceptualne=
ga izhodisla za dojetje znanstvenega statusa kritike poli=
tidne ekonomije zakljulujemo prvi del naSega prikaza., Namen
drugega dela je, da s pomodjo Marxove prve sistematiéno pri=
kazane teorije denarja v O&rtih verificira zgornji, Se ab=
straktni delovni hipotezi.

28 Glede na to, da imajo praktidno-kritidne teoretske anali=
ze znadaj "dololene negacije", lahko vpraSanje znanstveno-
teoretske legitimacije lastnih analiz formuliramo tudi tako,
kot to dela uvodni ¢lanek v zborniku Gesellschaft 11, kot
vpraSanje namrel, "ali in kako je moZna podmena in dokaz
pozicij in pojmov dololenih negacij. S tem je hkrati postav=
ljeno tudi vprasSanje po tistih metodah, s pomoljo katerih

je mogode dolodeno negacijo analitidno utemeljiti" (Gesel=
lschaft 11, 9).
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UDK 930.85(37/38):141.182

Dr. Valentin Kalan

MESTO ANTIKE V FORMIRANJU HISTORICNEGA MATERIALIZMA
(K. Marx, F. Engels)

{lanek podaja osnovno evidenco o mestu antidnih Studijev na
miselni poti in v teoretidni dejavnosti Marxa in Engelsa.
Marxov interes za antiko se ne konda z njegovimi filozof=
skimi interpretacijami Epikura, sa] se Marx obseZneje in
analitino loteva vpraSanj antifne druZbe in kulture ob pri=
pravi "Kapitala" ter ob razdelavi problema logike zgodovinskega
razvoja (navezava na Morgana). Za razliko od Marxa Engelsu
sicer antika nikoli ni bila predmet posebnega proudevanja,
eravno so vpraSanja antike prisotna v vseh njegovih glavnih
delih od Anti-Dihringa do "Izvora drufine ...". Za Studij
antike ostajajo aktualne Engelsove razprave o "prakrScanstvu',
medtem ko v svojih analizah germanske skupnosti Engels uporab=
1lja tudi metodo historiénega primerjalnega jezikoslovja.

UDK 930.85(37/38):141.182

Dr. Valentin Kalan

DIE STELLE DER ANTIKE IN DER GESTALTUNG DES HISTORISCHEN
MATERIALISMUS (K. Marx, F. Engels)

Der Artikel bringt eine grundlegende Ubersicht iiber den
Stellenwert der antiken Studien im Denkweg und in der theo=
retischen Tdtigkeit von Marx und Engels. Marxens Interesse

an der Antike endet nicht mit seinen philosophischen Deutun=
gen Epikurs, da sich Marx auf eine analytische und umfassen=
dere Weise mit Fragen der antiken Gesellschaft und Kultur in
den Vorarbeiten zum "Kapital" und in der Ausarbeitung des
Problems der Logik der geschichtlichen Entwicklung (Bezug auf
Morgan) befasst. Im Unterscheid zu Marx war fiir Engels die
Antike zwar nie Gegenstand einer besonderen Untersuchung,
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obwohl Fragen der Antike in allen seinen Hauptwerken - von
Anti-Dihring bis zum Ursprung der Familie - anwesend sind.
Fir das Studium der Antike behalten Engels’ Untersuchungen
iber das Urchristentum eine aktuelle Bedeutung, wahrend
Engels in seinen Analysen der germanischen Gemeinschaft auch
die Methode der historischen vergleichenden Sprachwissen=
schaft anwendet.

UDK 33%0.81:141.821

Mag. TomaZ Mastnak

ENGELSOV PRISPEVEK K OBLIKOVANJU KRITIKE POLITISNE EKONOMIJE
V OBDOBJU PRED BURZOAZNODEMOKRATIENO REVOLUCIJO 1848/49

Tekst obravnava Engelsovo vlogo pri oblikovanju kritike poli=
tidne ekonomije v obdobju pred burZoaznodemokratilno revoluci=
jo 1848/49. Avtor trdi, da Engelsovega dela ni mogode razumeti
brez obravnavanja kritike politiéne ekonomije v njegovem delu
in da kritike politidne ekonomije ni mogode razumeti brez ob=
ravnavanja Engelsovega prispevka k njenemu oblikovanju. Nadal=
je trdi, da je prav kritika politidéne ekonomije trajni skupni
temeljni interes Marxovega in Engelsovega dela.

Kritika politidne ekonomije je pri Engelsu od vsega zadetka
koncipirana kot druZboslovna in zgodovinska znanost, kot teori=
ja razrednega boja, kot metoda analize pogojev, oblik, vsebin
in ciljev revolucionarnega boja delavskega razreda.

UDK 330.81:141.821

Mag. TomaZ Mastnak

ENGELS BEITRAG ZUR HERAUSBILDUNG DER KRITIK DER POLITISCHEN
OKONOMIE IM ZEITRAUM VOR DER BURGERLICH-DEMOKRATISCHEN REVO=
LUTION 1848/49

Der Text behandelt die Rolle Engels® in der Herausbildung der
Kritik der politischen GOkonomie im Zeitraum vor der biirgerlich=
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demokratischen Revdlution 1848/49. Der Autor vertritt die
Meinung, dass man Engels® Werk nur dann verstehen kann, wenn
man darin die Kritik der politischen Okonomie untersucht, sowie
auch die Herausbildung der Kritik der politischen Ukonomie nur
unter Einbeziehung des Beitrags von Engels vesténdlich wird.
Weiterhin behauptet der Autor, dass gerade die Kritik der poli=
tischen Ukonomie das gemeinsame und nachhaltige Grundinteresse
des Werks von Marx und Engels ist. Die Kritik der politischen
Bkonomie ist bei Engels vom Anfang an als Sozial- und Geschi=
chtswissenschaft konzipiert, als Theorie des Klassenkampfes,
als Methode der Analyse von Bedingungen, Formen, Gehalten und
Zielen .des revolutiondren Kampfes der Arbeiterklasse.

UDK 330.85:141.821

Rado Riha

H. G. BACKHAUS: REKONSTRUKCIJA MARXOVE TEORIJE VREDNOSTI
Nekateri kljuéni problemi sodobnih marksistiénih interpretaci]
"Kapitala" 1, del

Prispevek obravnava Backhausov prikaz marksistiéne sekundarne li=
terature h kritiki politine ekonomije. Pri tem prikazu ne gre

za poskus "objektivme" razvrstitve obstojedih marksistiénih inters=
pretacij, ampak za zaris pojmovne mreZe nujnega "vanprejS$njega
razumevanja'" Marxove in Engelsove teorije, skozi katero mora da=
nes vsaka imanentna razlaga njune teorije.

Backhausove lastne analize lahko opredelimo, teoretsko-zgodovin=
sko gledano, kot zaletek "tretje faze" v razlagi kritike politié=
ne ekxonomije: kot kritiéno razdelavo vrzeli, ki jih je potladitev
konstitutivne "filozofske" ravni Marxove in Engelsove teorije
povzrodila ne le na podrodju ekonomske teorije marksizma, ampak
tudi v sami "potladeni" marksistidni filozofiji.
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UDK 3%0.85:141.821

Rado Riha

H.G. BACKHAUS: REKONSTRUKTION DER MARXSCHEN WERTTHEORIE
Einige Schllisselprobleme der gegenwldrtigen marxistischen
Interpretationen des "Kapital", 1. Teil

Der Beitrag befasst sich mit der Darstellung der marxistischen
Sekundirliteratur zur Kritik der politischen Okonomie von Back=
haus. Diese Darstellung ist kein Versuch einer "objektiven"
Einordnung der bestehenden marxistischen Interpretationen, son=
dern eine Nachzeichnung des Begriffsnetzes des notwendigen "Vor=
verstindnises" der Theorie von Marx und Engels, durch das heute
jede immanente Deutung ihrer Theorie gehen muss.

Die Analysen von Backhaus kbBnnen wir dabei, theorie~geschicht=
lich gesehen, als Beginn einer "dritten Phase" in der Rezeption
der Kritik der politischen Okonomie bestimmen: als kritische
Ausarbeitung der Leerstellen, die durch die Verdrdngung der kon=
stitutiven "philosophischen” Ebene der Theorie von Marx und
Engels nicht nur in der 8konomischen Theorie des Marxismus, son=
dern auch in der verdridngten marxistischen Philosophie selbst
verursacht wurden.
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