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SLOVNICNI, BIOLOSKI, GENERICNI SPOL TER SODOBNA RABA V
SLOVENSCINI IN CESCINI

Prispevek se ukvarja z nacinom izrazanja bioloskega spola in njegovega razmerja do
slovni¢nega spola v sodobnih slovenskih in ¢eskih besedilih s posebnim ozirom na pravilnike
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani in Filozofske fakultete Karlove univerze v Pragi.
Raziskava se kontrastivno posveca izbranim slovni¢nim prvinam obeh jezikovnih sistemov,
sporocevalni funkciji jezika v besedilu in smiselnosti oziroma naéinu uresni¢evanja spolno
obcutljive rabe jezika v ¢eskih in slovenskih besedilih.

Kljuéne besede: spolno obcutljiva raba jezika, samostalnik, slovni¢ni sistem, besedilo,
funkcijska zvrst

The article deals with the way of expressing biological sex and its relation to grammatical
gender in contemporary Slovenian and Czech texts, with special attention to the rules of the
Faculty of Arts of the University of Ljubljana and the Faculty of Arts of the Charles University
in Prague. The research focuses on select grammatical elements of the two language systems,
the communicative function of language in a text, and the reasonableness and ways to imple-
ment gender-fair language use in Czech and Slovenian texts.

Keywords: gender-fair language, noun, grammatical system, text, text type

1 Uvod

Slovni¢ni sistem in besedni zaklad slovens¢ine in ¢escine sta si zaradi sorodnosti
blizu, tako da je veliko istovrstnih pojavov podobnih. Pri primerjavi dveh jezikov
lahko izhajamo iz posameznih sistemskih razmerij in formalno-pomenskih enot, po
drugi strani je prvotna in najpomembnejSa funkcija jezika sporazumevanje s pomocjo
besedil z razli¢nimi komunikacijskimi cilji in funkcijami, ki pogosto vplivajo na izbiro
jezikovnih sredstev (Cechova idr. 1997: 50-59). V prispevku bomo predstavili in skusali
razumeti kategorijo slovni¢nega spola v ¢esc¢ini in slovenséini tako z jezikovnosistem-
skega kot tudi s sporocevalnofunkcijskega vidika.

2 Kategorija slovni¢nega spola

Slovenséina in ¢escina sistemsko obvezno dolocata slovni¢ni spol samostalni-
kom in ga morfemsko izrazata tudi na skladenjski ravni (pridevniki, zaimki, nekateri
Stevniki, glagoli) z ujemalnostjo. Samostalnike glede na povezavo med slovni¢nim
in bioloskim spolom lahko razvrstimo v tri skupine: a) samostalniki, ki oznacujejo
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predmete, dejanja, lastnosti ipd., pri katerih slovnicni spol ne izhaja iz bioloskega: stol
(m), miza (z), drevo (s) ipd. Slovni¢ni spol ni vezan na entiteto, ki jo oznacuje leksem,
kar vidimo pri primerjavi s ¢eskimi ustreznicami, ki so lahko drugega slovni¢nega
spola: Zidle (z), stul (m), strom (m); b) samostalniki, ki oznacujejo osebe ali zivali, s
slovni¢nim spolom, ki lahko izhaja iz bioloskega spola — moski ali zenski ter srednji
za oznacevanje neodraslih osebkov: Zena, muz, dite ali kocka, kocour, kote, lahko pa
posebne razli¢ice poimenovanja za nekatero kategorijo ni, npr. v slovenséini za mladica
macke: Zenska, moski, otrok, ampak macka, mackon; c) samostalniki enega slovnicnega
spola lahko kot nadpomenke nezaznamovano oznacujejo osebke obeh spolov: clovek
'clovek' (= muz 'moski', Zena 'Zenska') ali sourozenec 'sorojenec' (= bratr 'brat', sestra
'sestra’) idr., pri Zivalih pogosto najdemo poimenovanje enega slovni¢nega spola za
samca in samico hkrati: vrabec 'vrabec' (m), krysa 'podgana’ (z), moucha 'muha’ (z)
idr. (MC2 1986: 32-35).

3 Naravna raba generi¢nega moskega, Zenskega in srednjega spola — abstrak-
cija in jezikovna ekonomija

Taks$no »neuravnotezenost« v obstoju poimenovanj za osebke moskega in Zenskega
spola, ki je v jeziku nastala zaradi naravnih potreb pri komunikaciji, sistem obeh jezikov
reduje z rabo generiénega moskega, Zenskega ali srednjega spola. Ce obstaja »krovni«
samostalnik za oba spola, zaradi jezikovne ekonomije izberemo tega namesto dveh
besed, npr.: Imas kaksnega sorojenca? namesto Imas brata ali sestro? ali Clovek vpliva
na naravo namesto Moski, zenske in otroci vplivajo na naravo. Ravno tako kmet najbrz
pove, da »redi krave, ovce, kokosi in kunce« namesto da »redi krave in bike, ovce in
ovne, kokosi in peteline, kunce in njihove samice«, ¢eprav zagotovo ima tako samce
kot samice teh zivalskih vrst; s sporazumevalnega vidika in ob doloceni meri jezikovne
abstrakcije, je to nepotrebno in celo mote¢e. Ce wkrovna nadpomenka« ne obstaja, je
v sistemu jezika dolo¢eno poimenovanje z enim slovni¢nim spolom, ki se generi¢no
uporablja za osebke obeh bioloskih spolov — v tem primeru so to krava (z), ovca (z),
kokos (z), kunec (m). Poimenovanje za osebek drugega spola je v takem primeru vedno
zaznamovano in se uporabi le takrat, ko je s komunikacijskega vidika (zaradi namena
in cilja komunikacije) potrebno dodatno poudariti prisotnost osebkov prav tega spola.

4 Uporaba jezikovnih sredstev v besedilih razlicnih zvrsti in sporoc¢evalnega
namena

V besedilih doloc¢ene funkcijske zvrsti' smo eno entiteto navajeni oznacevati tako,
v besedilu druge zvrsti pa lahko drugace. Jezikovna ekonomija in potreba po razloc-
nosti nam narekujeta, da se izrazimo bolj natan¢no pri stvareh, ki so bolj vsebinsko
pomembne, pri drugih pa ne zahajamo v nepotrebne podrobnosti. Pri ozna¢evanju oseb
s samostalnikom slovni¢nega spola, ki bi se ujemal z bioloskim, je situacija podobna.
V nekaterih besedilih je raba posebnih slovni¢nih oblik za zenske in moske zazelena

! Funkcijsko zvrst razumemo v okviru éeske stilistiéne tradicije, ki jo je delno prilagodil in v slovenistiki
uveljavil J. Toporisi¢ (2000: 27-32 in 834-838).
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in se uporablja zaradi olike, npr. vabila, nagovori, nujna iz prakti¢nih razlogov zaradi
natancnosti, npr. osebni dokumenti ali umetnostna besedila, v katerih je treba dolociti
osebe, ali zaradi obravnavane teme, npr. Studija o boleznih maternice bo najbrz govorila
o zZenskah bolnicah; v tak$nih primerih ni smiselno uporabljati krovni izraz za osebe
obeh spolov.

Za besedila administrativne zvrsti (navodila, predpise, pravilnike ipd.), ki so na-
menjena $irsi javnosti, se tradicionalno uporablja generi¢ni moski spol® brez posebne
oznake, da samostalniki moskega spola v besedilu oznacujejo tudi zenske (saj ob
predpostavljanju naravne mere jezikovne abstrakcije in osnovne izkusnje z delovanjem
jezikovnega sistema to ni potrebno — gl. ¢lovek (m) = moski, ¢lovek (m) = Zenska,
¢lovek (m) = otrok), sicer pa je v novejsih besedilih pri prvi pojavitvi samostalnika
v generi¢nem moskem spolu mestoma navedena tovrstna opomba.

5 »Spolno obcutljiva raba jezika« oziroma »genderové vyvazené vyjadiovani«

Nastajanje strokovne literature in bolj aktivni poskusi uvesti v prakso spolno obcutljivo
rabo jezika segajo v ¢eski in slovenski tradiciji v sredino devetdesetih let 20. stoletja,
in ker sta si ¢e$¢ina in slovens¢ina sistemsko, leksikalno in po kulturnozgodovinskem
ozadju precej podobni, so razmere in resitve dokaj primerljive.?

V Sloveniji je sredi devetdesetih let potekala javna razprava o moznosti in smiselnosti
uporabe oblik za oba spola namesto generi¢nega moskega v besedilih javnega znacaja;*
s poskusom je bilo ugotovljeno, da taksna resitev ni smotrna, ker so besedila, zapisana
hkrati v obeh oblikah, manj pregledna kot tista v generi¢cnem moskem spolu (Stabej 1997:
66-68). Vec kot dvajset let kasneje je ideja o uporabi zenskega spola kot generi¢nega
(najbrz po vzoru nekaterih angleskih in nemskih besedil), ki bi se redno izmenjeval
z moskim generiénim spolom v notranjih predpisih FF UL, po zelo hitri obravnavi na
senatu FF UL in v posebni komisiji, ustanovljeni za presojo tega vprasanja,’ postala
resni¢nost jeseni 2018.

2 Uporabo generi¢nega moskega spola v sloven$¢ini je posre¢eno opredelil M. Stabej: »Vzrok zanj gre
iskati po eni strani v tradiciji, po drugi pa v slovnicni kategoriji spola, ki zadeva samostalnisko in pridev-
nisko besedo ter glagol in nezaznamovanost moske slovni¢ne oblike npr. pri ujemanju zlozenega osebka s
povedkom ni samo raba, ki bi jo bilo mogoce po ideoloskem nacrtu spremeniti, ampak je dejstvo: taka je
sintagmatska podoba slovenskega jezika.« (Stabej 1997: 63).

3 Zarazliko od primerjave z germanskimi ali romanskimi jeziki, pri katerih se je ve¢inoma tezko poslu-
zevati sprejetih resitev kot vzora zaradi jezikovnih razlik (Kranjc, Ozbot 2013: 234).

* Pobuda je iz8la iz vladnega Urada za Zensko politiko, ki je leta 1994 pripravil dokument Temeljna
izhodis¢a prizadevanj za odpravo seksisticne rabe jezika, o katerem se je M. Stabej izrazil kot o politi¢ni
zadevi, ki »je imela politicno zaledje oz. kritje v ustreznih priporocilih Sveta Evrope, ki so bila za Slovenijo
kot ¢lanico te evropske ustanove interpretirana kot obvezna« (Stabej 1997: 62).

3 Z razliénih vidikov so o tem dogajanju poroéali tudi v dnevnem tisku, morda najbolj pregleden prispevek
z argumentirano kritiko celotnega procesa in rabe generi¢nega zenskega spola v notranjih predpisih FF UL
ter z opisom postopka je podala slovenistka Saika Stumberger (Stumberger 2018a in 2018b).
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Na Cegkem je od sredine 90. let® najbolj opazna zagovornica spolno obéutljive rabe
jezika Jana Valdrova, ki je v zadnjih 20 letih objavila nekaj razprav o tej problematiki,
monografijo in priro¢nik z navodili za tovrstno rabo ¢escine. V izogib uporabi moskih
genericnih oblik pri samostalnikih, ki nimajo Zenske oblike, predlaga na primer upo-
rabo opisa s pridevnikom, torej namesto ta zZena je génius formulacijo fo je genialni
Zena, pri ostalih samostalnikih pa dosledno uporabo izrazov obeh spolov pracovnik
a pracovnice oziroma redaktor/ka (Valdrova, Knotkova-Capkova, Paclikova 2010:
34-35); niti omenjena pa ni moznost uporabe generi¢nega zenskega spola v ¢es¢ini.’

6 Primeri besedil administrativne zvrsti — pravilniki FF UK in FF UL

V pravilnikih FF UK se tradicionalno uporablja generi¢ni moski spol brez posebnih
razlag tudi v primeru, ko je v danem trenutku na doloc¢enem polozaju zenska, kot vidimo
spodaj® — v besedilu se dosledno uporablja oblika dékan, Sele pod podpisom dekanje je
navedena zenska oblika dékanka, ko ne gre vec za univerzalno rabo naziva, ampak za
rabo, povezano s konkretno nosilko naziva. Razlog je o€itno v principu administrativnih
besedil, ki naj bi bila ¢im bolj nevtralna in pregledna ter naj ne bi poudarjala osebnosti
avtorja (Cechova idr. 1997: 168—175):

Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta

Opati‘eni dékana ¢. 10/2014

Pravidla pro evidenci, odevzdavani, obhajovani a zvefejiiovani

zavérecnych praci

[-]

7. Vedoucim bakalaiské prace mize byt pouze absolvent alesponi magisterského studijniho programu
¢i jeho obdoby. Vedoucim diplomové prace miize byt pouze absolvent doktorského studijniho progra-
mu ¢i jeho obdoby. V odiivodnénych piipadech mize dékan na zaklade zadosti vedouciho prislusné
zakladni soucasti fakulty z tohoto pravidla u¢init vyjimku.

[...]
V Praze dne 24. 6. 2014

doc. Mirjam Friedova, Ph.D.
deékanka FF UK

Besedilo notranjega predpisa Filozofske fakultete Karlove univerze je bilo izbrano
zaradi formalne primerljivosti institucije s slovensko Filozofsko fakulteto Univerze
v Ljubljani (obe sta v svojih drzavah najstarejsi in najvecji tovrstni ustanovi). Na FF
UK so tudi najnovejsa besedila iz leta 2018 oblikovana v moskem generi¢nem spolu,
zato si dodatno oglejmo Se situacijo na ustanovi, kjer je zaposlena gurujka ceskega
»genderoveé vyvazeného vyjadfovani«, dr. Jana Valdrova, na Pedagoski fakulteti

¢ Tudi za Cesko so veljala enaka priporogila Sveta Evrope, ki so sprozila v Sloveniji poskuse vpeljati
rabo obeh slovni¢nih oblik v besedila javnega znacaja (prim. opombo 5).

7Ko se je pred ¢asom (2017) najbrz zaradi nerodnosti novinarja pojavilo po navedbi zenske zmagovalke
(biatlonke) Sportne ankete Se ime moskega kolega, kar je spominjalo na uporabo generi¢nega zenskega spola,
je to povzrocilo jasen zavracajoci odziv eventualne moznosti take rabe z argumentacijo, da oznacevanje
moskega s samostalnikom zenskega spola nasprotuje jezikovnemu sistemu ¢eséine (Oliva 2017).

8 Izbrani odlomki pravilnika 2014-10 (za leto 2014) FF UK https://www.ff.cuni.cz/fakulta/predpisy-a-do-
kumenty/opatreni-dekana/ (dostop 8. 12. 2018).
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Juznoé&eske univerze v Ceskih Budjejovicah, saj predpostavljamo, da se na tej ustano-
vi pod njenim vplivom lahko bolj progresivno uvaja spolno obcutljiva raba cescine.
Ob pregledu spletne strani ugotovimo, da je bil Se v letu 2017 povsod uporabljen le
generic¢ni moski spol, leta 2018 je bil na FF UJ objavljen razpis za dekana/-njo (http://
www.{f.jcu.cz/uredni-deska), vendar porocilo o njegovih rezultatih govori o dekanu —
morda zato, ker je bil izbran moski; enako se glasijo tudi kasnejsi notranji pravilniki.
Na Pedagoski fakulteti JU pa se 1. 2017 Se srecujemo z dokumenti dekana (https://
www.pf.jcu.cz/documents/deans proceedings/), v letu 2018 z dokumenti dekana/-nje,
¢eprav je na Celu fakultete ista oseba — moski, v besedilu dokumentov se pa uporablja
generi¢ni moski spol.

V nasprotju s situacijo na ¢eskih ustanovah na spletni strani Filozofske fakultete UL
najdemo objavljeno najnovejso razli¢ico Pravilnika o zaklju¢ku Studija na univerzitetnih
programih prve stopnje, zapisano v generiénem zenskem spolu:

1. Splosne dolo¢be
[...]

2. ¢len
V pravilniku uporabljen Zenski slovni¢ni spol (Studentka, uciteljica itn.) se nanasa na kateri koli spol.

II1. Izbira mentorice

10. ¢len

Studentka izbere mentorico (in somentorico) iz vrst habilitiranih visokosolskih uéiteljic, ki so vkljuéene
v izvajanje vpisanega Studijskega programa. Somentorico diplomskega dela lahko v soglasju z mentorico
in predstojnico oddelka izbira tudi izven oddelka ali fakultete, ne glede na to, ali je somentorica vklju¢ena
v izvajanje Studijskega programa. Mentorica (in somentorica) je lahko docentka, izredna profesorica ali
redna profesorica.

7 »Genderovy management jazyka« in vprasanje recepcije generi¢nega Zen-
skega spola v administrativnih besedilih, zapisanih v slovens¢ini

V ceskem spletnem Slovarju tujk pod geslom »Genderovy management jazyka« naj-
demo razlago, da »gre za tako pocetje, ki je usmerjeno v spolno obcutljivo rabo jezika in
se uresnicuje prek navodil, priporoc¢il in dolo¢il, ki naj bi zagotovila enakopravno obrav-
navanje zensk in moskih v jeziku«. Formulacija »zagotoviti enakopravno obravnavanje
zensk in moskih v jeziku« je verjetno nerodno izrazena misel, da naj bi se v besedilih
(ne v jeziku!) enakovredno obravnavale zZenske in moski s pomocjo jezikovnih sredstev.
V jeziku samem kot sistemu bo tezko katerikoli »jezikovni menedzer« spreminjal npr.
sistem poimenovanj zivih bitij tako, da bo dosledno spolno uravnotezen (gl. zgoraj),
sicer pa oblika definicije mo¢no spominja na jezikovno intervenco in preskripcijo,
kar predpostavlja sprejetje predlaganega koncepta (v tem primeru koncepta spolno
obcutljive rabe jezika), ki »je stvar konsenza, politi¢ne situacije in nacina misljenja,
ki v doloceni druzbi prevladuje v danem trenutku, pri cemer ni mogoce odlo¢iti, kateri
koncept je v doloceni situaciji bolj primeren. Pa vendarle, vloga jezikoslovja bi morala
biti zagotavljanje sprejemljivosti teh konceptov« (Cvrcek 2008: 26).

Prakticen rezultat takSnega jezikovnega upravljanja je uporabljeni zenski generi¢ni
spol v novih pravilnikih FF UL (2018), ki se je najbrz pojavil kot mehani¢no posnemanje



330 Slavisti¢na revija, letnik 67/2019, st. 2, april—junij

jezikovne rabe v anglesko (in precej omejeno nemsko) govore¢em okolju. Vendar
pa se jezikovnosistemska in poimenovalna situacija v slovanskih jezikih (¢lovek =
zenska, moski, otrok) precej razlikuje od angleske (man = woman, man, child), spol
se v angleskem besedilu administrativne zvrsti redko izraza; vecinoma se lahko pred-
metni zaimek izpusti, pa je popolnoma drugace kot v slovanskih jezikih, ki se tezko
izognejo oznacevanju oseb z jezikovnimi sredstvi z dolo¢enim slovni¢nim spolom.
Zato generi¢ni moski spol kot nezaznamovani sistemsko resuje problem »enakoprav-
nega obravnavanja moskih in Zensk v jeziku«, ker je nadpomenka c¢lovek moskega
slovni¢nega spola, oznacuje pa lahko tako zensko kot moskega; zenski slovnicni spol
ostaja rezerviran za osebe zenskega spola. Posledi¢no pri branju besedila, zapisanega
v »generi¢nem Zenskem spolu, bralec avtomati¢no pomisli samo na osebe Zenskega
spola. Za empiri¢ni dokaz tak$nega dojemanja pa bo potrebno raziskati besedilo v ge-
neri¢ni zenski obliki; pri tem bi se ugotavljalo, koliko bralcev bi besedilo nagovorilo
kot moske oziroma Zenske.’

Ker bi jezikoslovje moralo ugotavljati sprejemljivost predlaganih jezikovnih kon-
ceptov (Cvréek 2008: 26), menim, da ob razumevanju jezika kot smiselnega, logi¢nega
in povezanega sistema, ki bi govorcem moral sluziti k ¢im bolj jasni in u¢inkoviti ko-
munikaciji, je uporaba generi¢nega zenskega slovni¢nega spola za oba spola (zavestno
se izogibam besedni zvezi »vsi spoli«, ki je uporabljena v pravilniku FF UL, njena
neustreznost pa komentirana v Stumberger 2018b) v slovanskih jezikih z jezikovnega
vidika popolnoma nesistemska, zato je ni smotrno vpeljevati.
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SUMMARY

The article attempts to reflect the role of the generic masculine in Czech and Slovenian,
its relation to the language system, and its function in various texts. It focuses on administra-
tive texts of the Faculty of Arts of the Charles University in Prague and the Faculty of Arts
of the University of Ljubljana, comparing them to the requirements for gender-fair language
use and the introduction of a generic feminine—something that due to the language system is
inappropriate for Slavic languages, in which the feminine used for human beings is marked.
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