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Agresivno vedenje ima $tevilne negativne posledice
(kratkoro¢ne in dolgorocne), tako za posameznika kot
za druzbo kot celoto. Posledice so vidne tako pri agre-
sivnih posameznikih kot pri njihovih Zrtvah (Flannery,
Vazsonyi in Waldman, 2007; Huesmann, 1994). Med naj-
pogostejse kratkoro¢ne posledice Zrtev agresivnih vedenj
uvrs¢amo anksioznost, depresivnost, negotovost, poslab-
$ane Solske dosezke, osamljenost in zalost, ki v skrajnih
primerih lahko vodijo tudi do samomora. Najpogostejsi
dolgoro¢ni posledici sta depresivnost in slabsa samopo-
doba (Huesman, 1994). V nasprotju z Zrtvami so izvajalci
agresivnih vedenj bolj agresivni, impulzivni, dominantni,
imajo bolj pozitivna stali¢a do agresivnih vedenj, boljso
samopodobo in so navadno telesno mocnejsi od vrstnikov.
Bolj pogosto imajo diagnozo vedenjskih motenj, opozi-
cionalnih motenj, motenj pozornosti in drugih custve-
nih ter vedenjskih tezav. Izvajalci posredne agresivnosti
na dolgi rok kazejo ve¢ anksioznosti, depresivnosti, so
izloceni iz vrstniskih skupin in se pogosto vkljucujejo v
delinkventna vedenja (Flannery idr., 2007). Agresivnost v
otrostvu vodi v agresivno in drugo neprilagojeno vedenje
v mladostnistvu in kasneje v odraslosti (Flannery, idr.,
2007; Huesmann, 1994). Zato je Se posebej pomembno,
da se s problemom agresivnega vedenja zacnemo ukvar-
jati ze v otrostvu.

Agresivno vedenje poleg negativnih vplivov na po-
sameznika moti tudi proces ucenja in poucevanja v $olah,
vpliva na Solsko klimo in poslabsuje u¢ne dosezke (Brown,
Anfara in Roney, 2004; Hoy, Hannum in Tschannen-
Moran, 1998). Sola ima pri tem mo¢, da hkrati prepozna-
va, obravnava in preprecuje agresivno vedenje ucencev in
dijakov. Za samo prepoznavo je klju¢no, da imamo na voljo
ustrezne merske pripomocke, ki nam pri tem pomagajo.
V prispevku se najprej osredinjamo na razvoj agresiv-
nosti v $olskem obdobju, na vpetost agresivnega vedenja
v delovanje $ole ter na merjenje agresivnosti s predsta-
vitvijo pripomocka za merjenje agresivnosti v Solskem
okolju AG-UD (Kozina, 2014), ki je bil razvit v Sloveniji.

Agresivnost je definirana na zelo razli¢ne nacine. Iz
mnozice definicij smo izlu$¢ili eno, za katero ocenjujemo,
da ima najvi§jo prakti¢no vrednost. In sicer je agresivno
vedenje vedenje, s katerim oseba namerava povzroditi
oz. dejansko povzrodi telesno ali psihi¢no $kodo sebi ali
drugemu (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi in Lozano, 2002;
Lamovec, 1988). Vedenje nam omogoca objektivnost in

merljivost ter s tem loci agresivnosti od custev, motivov
in stalis¢, ki sicer opredeljujejo agresivnost, niso pa zanjo
nujen pogoj (Baron in Richardson, 1994). Vedenje je tudi
nekaj, kar lahko opazujemo tako pri drugih kot pri sebi
in ga lahko merimo. Na agresivno vedenje posameznika
sklepamo preko njegovih samoocen notranjih agresivnih
obcutkov in prisotnosti agresivnih vedenj. Usmerjeno je
naslednja klju¢na beseda, ki agresivnost lo¢i od nena-
mernih dejanj, ki jih oznacujemo z izrazom nesreca.
Skodovati pomeni, da ima agresivno vedenje negativne
posledice. To je pogosto najtezje dolocljivo, saj je poten-
cialna skoda lahko neopazna, se pojavi na daljsi rok, je
kulturno odvisna ali pa je $koda pri nekaterih vrstah
agresivnosti tezko merljiva (Renfrew, 1997).

Raziskave kazejo razli¢ne spremembe v agresivnem
vedenju skozi razvoj posameznika. Nekatere kazejo starost-
ni upad (Hyde, 1984; Park in Slaby, 1983; oboje v: Hudley,
1993; Cairns, Cairns, Neckerman, Ferguson, Gariepy,
1989), druge porast (Whiting in Whiting, 1975; v: Hudley,
1993) in tretje, da so posamezniki v srednjem in poznem
otrostvu bolj agresivni od mlajsih in starejsih posamezni-
kov (Huesmann, 1994). Strokovnjaki ve¢inoma menijo,
da je porast ali upad agresivnosti odvisen od vrste agre-
sivnosti, ki jo opazujemo (Huesmann, 1994). Raziskovalci
se strinjajo, da skozi razvoj upadajo neposredne oblike
agresivnosti (na primer telesna agresivnost in besedna
agresivnost) in narascajo posredne oblike agresivnosti (na
primer odnosna agresivnost) (Cairns idr., 1989; Romano,
Tremblay, Boulerice in Swisher, 2005; Vitaro idr., 2006;
Tremblay, 2000). Model razvoja agresivnosti Bjorkquista
in sodelavcev (v: Vitaro idr., 2006) vkljucuje tako nepo-
sredne kot tudi posredne oblike agresivnosti. Glede na
njihov model otroci v najzgodnejSem obdobju uporab-
ljajo telesno agresivnost zato, ker Se ne zmorejo izrazati
agresivnosti na druge nacine. Do podobnih zaklju¢kov
so prisli tudi klini¢ni raziskovalci, ki so ugotovili, da se
otroci in mladostniki, ki imajo nizje besedno kognitivne
sposobnosti ali drugacne tezave pri govoru, ki onemogo-
¢ajo ubeseditev konflikta, pogosteje kot drugi odzivajo s
telesno agresivnostjo (Connor, Steingard, Cunningham,
Andreson in Melloni, 2004). Z razvojem besednih in soci-
alnih spretnosti otroci za¢nejo sprva uporabljati besedno
agresivnost in kasneje z vedno ve¢jim nadzorom lastnih
Custev in usvajanjem pravil o sprejemljivem vedenju
dodajo Se posredno agresivnost (Vitaro idr., 2006). Da
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se v obdobju srednjega in poznega otrostva agresivnost
najpogosteje pojavlja v povezavi z medosebnimi odnosi,
sta ugotovili tudi L. Marjanovi¢ Umek in M. Zupancic¢
(2004), ki dodajata, da so v tem obdobju pogostejse tudi
druge oblike agresivnega vedenja, kot so laganje, golju-
fanje in kraja, ki imajo tudi posreden znacaj. Govorimo
lahko o premiku od neposrednih k posrednim oblikam
agresivnosti. O tem premiku porocajo tudi novejse razis-
kave agresivnosti dvojckov, ki so pokazale, da pove¢ana
telesna agresivnost vodi v povecano posredno agresivnost,
medtem ko obratno ne drzi (Vitaro idr., 2006). Analogno
lahko govorimo o premiku od reaktivne k proaktivni
agresivnosti (Archer in Coyne, 2005; Huesmann, 1994;
Krall, 2003; Tremblay, 2000). Reaktivna je bolj znacilna za
zgodnje obdobje in proaktivna za poznejse, ko so otroci
in mladostniki spretnejsi pri nacrtovanju in so tudi ko-
gnitivne sposobnosti ustrezno razvite (Connor idr., 2004).

Ugotovitev o razlicnih oblikah agresivnosti v razlic-
nih razvojnih obdobjih je skladna tudi z raziskavami, ki
kazejo, da je agresivnost stabilna lastnost (Connor, 2002;
Hudley, 1993; Huesmann, Eron, Lefkowitz in Walder,
1984; Loeber in Hay, 1997; Olweus, 1979; Overton, 2004).
Nekateri raziskovalci celo menijo, da je njena stabilnost
primerljiva s stabilnostjo intelektualnih sposobnosti
(Carr, 1998; Ferris, 1996; Fossati, Maftei, Acquarini in Di
Ceglie, 2003; Van Lier in Crijhen, 2005). Da ugotovimo
stabilnost agresivnosti v ¢asu, moramo spremljati iste
posameznike v tistih razvojnih obdobjih, ki so predmet
nasega zanimanja. Raziskav, ki bi bile zastavljene tako
dolgoro¢no, je malo (npr. raziskave Dunedin, California
Youth Authority, The South Holland Epidemiological,
The Oregon Youth; pregled v: Huesmann, 1994), vse pa
kazejo, da agresivnost v otros$tvu vodi v agresivnost v
mladostnis$tvu in odrasli dobi ali v druge oblike prila-
goditvenih tezav (Flannery idr., 2007; Huesmann idr.,
1984; Olweus, 1979).

Pogostost agresivnih vedenj v $olah in izpostavlje-
nost agresivnemu vedenju je visoka. K. Filip¢i¢ (2004; v:
Le$nik Mugnaioni, Koren, Logaj in Brejc, 2008) poroca
o raziskavi v 27 drzavah, ki je pokazala, da je bila vecina
trinajstletnikov vpletena v agresivno vedenje na Soli. V
Sloveniji je bilo po podatkih Dekleve (1995; v: Lesnik
Mugnaioni idr., 2008) 20 % ucencev v osnovnih Solah
zrtev agresivnih vedenj, po podatkih M. Pusnik (1996;
v: Lesnik Mugnaioni idr., 2008) pa 21,5 % ucencev in
8 % dijakov. Novejsi podatki raziskave HSBC (Jericek
Klanscek, Koprivnikar, Drev, Pucelj, Zupanic in Karmen
Britovsek, 2015) kazejo, da je v Sloveniji 8,9 % mladost-
nikov bilo agresivnih do drugih vsaj dvakrat mese¢no v
preteklih nekaj mesecih; 9,8 % mladostnikov se je prete-
palo vsaj trikrat v zadnjih 12 mesecih in 22,1 % mladost-
nikov je bilo Zrtev agresivnih vedenj vsaj enkrat v pretek-
lih nekaj mesecih.

Agresivnost negativno vpliva na procese v $oli.
Agresivni posamezniki imajo namre¢ do Sole (Malm
in Lofgren, 2006) in do predmetov (Krall, 2003) po-
gosteje negativen odnos, z njo se cutijo manj povezani
(Brookmeyer, Fanti in Henrich, 2006), pogosteje izosta-
jajo od pouka ter pogosteje prenehajo Solanje (Poulin in
Boivin, 2000; Vitaro idr., 2006). Agresivna vedenja posa-
meznika vplivajo na bolj negativno Solsko klimo, bolj ne-
gativna Solska klima pa v povratni zanki nazaj vpliva na
porast agresivnih vedenj. V tem okviru je zelo pomembna
splo$na naravnanost Sole do agresivnih vedenj; to je, ali so
ta strogo in dosledno kaznovana ali ne. Sole, ki postavijo
in ohranijo pravila vedenja, jih jasno sporocajo in prica-
kujejo, vztrajno obnavljajo ter nagrajujejo njihovo spos-
tovanje in kaznujejo neupostevanje, imajo nizje stopnje
agresivnih vedenj (Malm in Lofgren, 2006). Poleg Solske
klime se z agresivnostjo u¢encev na ravni $ole povezujejo
$e pretirana storilnostna naravnanost Sole z visoko tek-
movalnostjo, visoko zahtevo po poslusnosti in podrejeno-
sti ter pomanjkanjem individualnih pristopov, ki vodijo
v visoka pri¢akovanja (Anici¢, Lesnik Mugnaioni, Plaz,
Vancek, Verbnik Dobnikar, Veseli¢ in Zabukovec Kerin,
2002; Dekleva, 2000; Popp, 2003), razporeditev $olskih
prostorov (Anici¢ idr., 2002), $tevilo ucencev ali dijakov
na $oli (Flannery idr., 2007) in vrsta Sole (Krall, 2003).

Z agresivnostjo se povezujejo tudi slabsi u¢ni dosezki.
Agresivni otroci imajo slab$e razvite u¢ne spretnosti, spret-
nosti reSevanja problemov (Huesmann, 1994) in pogosteje
neuspehe na u¢nem podrocju (Connor, 2002; Dubow, Boxer
in Huesmann, 2009; Flannery idr., 2007; Green, Forehand,
Beck in Vosk, 1980; Krall, 2003; Marjanovi¢ Umek in
Zupancic, 2004; Masten, Morison in Pelligrini, 1995;
McEvoy in Welker, 2000; Schwartz, Gorman, Nakamoto,
McKay, 2006; Wentzel in Asher, 1995; Zhou, Main in
Wang, 2010). Neuspeh na u¢nem podrocju razumemo kot
neuspeh pri doseganju Solskih ciljev, ki se lahko kaze kot
ponavljanje razredov, premestitev v Sole s prilagojenimi
programi, nizke Solske ocene, nizki rezultati na testih
znanja ali zaznan razkorak med ocenami in pricakova-
nimi ocenami glede na kognitivne sposobnosti u¢enca ali
dijaka (Connor, 2002). Povezava z dosezki velja samo za
neposredne oblike agresivnosti, posredne oblike agresiv-
nosti se niso izkazale kot pomembno povezane s slabsimi
ucnimi dosezki (Archer in Coyne, 2005). Razlage povezav
med u¢nimi dosezki v $oli in agresivnostjo so najveckrat
posredne. V otro$tvu na odnos med obema vplivajo tudi
motnje pozornosti, impulzivnost in hiperaktivnost. Vse
nasteto je namre¢ mocno povezano tako z agresivnostjo
kot tudi z uc¢enjem v $oli (Connor, 2002). Otroci, ki ze
zgodaj kazejo vec agresivnosti, razvijejo tudi negativ-
na staliS¢a do $ole, ki vodijo v slabse dosezke (Connor,
2002; Dubow idr., 2009; Zhou idr., 2010), in so pogosto
nesprejeti v razredu (Flannery idr., 2007; Hudley, 1993;
Huesmann, 1994). Nizka sprejetost v razredu in zavraca-
nje s strani vrstnikov je moc¢no in dosledno povezana z
nizko vkljucenostjo v razredne in Solske aktivnosti (Buhs,
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Ob ¢lankih, ki predstavljajo uspesno prakso pri
preprecevanju in obvladovanju nasilja v vrtcih in $olah,
se mi zdi smiselno predstaviti pomen sodelovanja,
predvsem zato, ker so primeri nastali v programu Sole
za ravnatelje Mreze ucecih se Sol in vrtcev: Strategije
za preprecevanje nasilja (v nadaljevanju Mreze). Ta pa
temelji na vkljuc¢evanju vseh strokovnih delavcev in
njihovem sodelovanju.

Sole in vrtci se srecujejo z mnogimi izzivi, ki jih lahko
uspesno resujejo samo z vklju¢evanjem in sodelovanjem

Ladd in Herald, 2006; Ladd, Kochenderfer in Coleman,
1997; Wentzel in Asher, 1995) ter je eden izmed moc-
nej$ih napovednikov uéne uspesnosti in dosezkov v $oli
(Buhs idr., 2006; Ladd idr., 1997; Ladd, Birch in Buhs,
1999; Ladd in Buhs, 2001; Vandell in Hembree, 1994).
Ce razumemo agresivnost kot odgovor na frustracijo
ali stres (Huesmann, 1994), lahko povezave razlozimo
z modelom kroni¢nega stresa, ki poudarja, da so otroci,
ki so podvrzeni razli¢cnim oblikam dolgotrajnega stresa,
podvrzeni prilagoditvenim tezavam v $oli ter slabsanju
uénih dosezkov (Buhs idr., 2006). Slabi u¢ni dosezki se
povezujejo tudi z nizkimi pricakovanji starSev agresiv-
nih otrok do njihovih u¢nih dosezkov (Connor, 2002).

Agresivno vedenje pa ne vpliva samo na zmanjSane
dosezke otrok, temve¢ se agresivno vedenje lahko pojavlja
tudi zaradi slabSega u¢nega uspeha otrok. Tu govorimo
o agresivnem vedenju v $oli zaradi $olskega neuspeha, ki
je povezan z visokimi pricakovanji star$ev. V sodobnem
svetu so namre¢ pricakovanja starSev zelo visoka, in ce
jih otroci ne izpolnjujejo, to vodi v konflikte doma, kar
nadalje vodi tudi v povecanje agresivnega vedenja v Soli
(Popp, 2003). Tudi Tomorijeva (2003) poroca o Solski ne-
uspesnosti kot pomembnem dejavniku, ki napoveduje
razvoj agresivnega vedenja. Ce sklenemo, je odnos med
agresivnostjo in u¢nimi dosezki reciprocen, in sicer nizka
ucna uspesnost in agresivnost druga drugo ojacujeta v
okviru neuspesnih $olskih in starsevskih praks (McEvoy
in Welker, 2000).

Ceprav je merjenje agresivnosti bolj zanesljivo in
veljavno, Ce agresivnost neposredno opazujemo, je to
priljudeh zaradi eticnih omejitev tezko. In tudi ko lahko
opazujemo agresivnost drugih, je ta veCinoma omejena
na neposredne oblike (Connor, 2002). V vecini primerov
se zato uporabljajo posredne metode ocenjevanja lastne

vseh strokovnih delavcev, v¢asih Se celo vseh zaposlenih.
Sem lahko Stejemo tudi strategije za preprecevanje in ob-
vladovanje nasilja. Skupna prepric¢anja o nicelni toleranci
do nasilja, poenotena ravnanja in t. i. sistemski ali vsesol-
ski pristop so klju¢ni dejavniki uspesnih strategij na tem
podrocju delovanja $ol in vrtcev. Zato smo vec kot deset
let s pomocjo Doroteje Lesnik Mugnaioni podrocje raz-
vijali in izboljsevali v programu Mreze. Pristop se nam
je zdel smiseln, saj Mreze temeljijo na nacelih delova-
nja ucecih se skupnosti (learning communities). U¢itelji
oziroma vzgojitelji se skupaj dogovorijo za namene in cilje
izboljSevanja dolocenega podrodja, jih dosegajo na sode-
lovalen nacin in zanje prevzemajo skupno odgovornost.
V Mrezah poudarjamo povezovanje izbrane izboljsave

agresivnosti z merami samoocenjevanja, kot so vpra-
$alniki in lestvice (Renfrew, 1997). Tezave nastopijo pri
merjenju posrednih oblik agresivnosti, ki jih je tezje
meriti, saj posredno agresivne osebe svojo agresivnost
pogosto zanikajo. V teh primerih se pogosteje uporabljajo
razgovori, ocena socialne inteligentnosti in opazovanje
v naravnem okolju. Ta nacin merjenja je uspesen tudi
pri neposredni agresivnosti, $e posebej v predsolskem
obdobju, ko samoocenjevalne lestvice e niso uporabne
(Flannery idr., 2007).

V solskem okolju se poleg samoocenjevalnih tehnik
siroko uporabljajo tudi ocene uciteljev. Te so se izkazale
kot zanesljive in veljavne z dobro napovedno vrednostjo.
So pa bolj uporabne v zgodnjem in srednjem otrostvu,
ko ucenci uporabljajo Se bolj neposredne oblike agre-
sivnosti. Uditelji namre¢ v obdobju poznega otrostva in
mladostnistva nimajo ve¢ taksnega vpogleda v socialne
odnose (Flannery idr., 2007). Kasneje zato v vecji meri
uporabljamo ocene vrstnikov, $e posebej za ocenjevanje
posredne agresivnosti. Poudariti pa moramo, da so koe-
ficienti povezanosti med agresivnostjo, ocenjeno s strani
drugih, in samoocenjeno agresivnostjo nizki in je zato Se
vedno priporocljivo uporabiti samoocenjevalne tehnike,
kadar je to mogoce.

Pregled pripomockov za merjenje agresivnosti kaze,
da so bile lestvice agresivnosti ve¢inoma razvite posebej za
dolocene populacije. Tako imamo lestvice za psihiatricne
bolnike (Kazdin, Rodgers, Colbus in Siegel, 1987; Korn
idr., 1992; Plutchik in van Praag, 1990), decke v vzgojnih
zavodih (Oyserman in Saltz, 1993), otroke z motnjami po-
zornosti (Moffitt in Silva, 1988) in $tudentsko populacijo
(Buss in Durkee, 1957; Buss in Perry, 1992). Vecina pripo-
mockov je razvita za ugotavljanje kriminalnega in nasil-
nega vedenja ter delinkventnosti (Tremblay, Pihl, Vitaro
in Dobkin, 1994) in ne toliko za merjenje agresivnosti v
splo$ni populaciji, $e posebej ne v Solski. Hubbert in sode-
lavci (2010) porocajo, da se v klini¢ni praksi najpogosteje
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s prednostnimi nalogami Sole ali vrtca, jo nacrtujemo
z vkljucevanjem vseh strokovnih delavcev in spremlja-
mo dosezeno.

Delo v Mrezah poteka po t. i. kaskadnem sistemu.
V Soli za ravnatelje usposabljamo razvojne time, ki nato
usmerjajo delo v svojih $olah. V delavnicah strokovni
delavci s pomocjo timov presodijo prakso na izbranem
podrodju, skupaj naredijo nacrt izbolj$evanja in evalvira-
jo dosezeno. Delo poteka na sodelovalen nacin v Solah in
vrtcih, pa tudi na delavnicah za razvojne time. Evalvacije
kazejo, da se ob tem razvijajo dejavniki ucece se skup-
nosti, vendar je od posamezne Sole ali vrtca odvisno,
kako izkoristi to priloznost za svoje nadaljnje delo tudi
v drugih situacijah.

uporabljajo naslednji pripomocki: Newyorska ocenjeval-
na lestvica motecega in nesocialnega vedenja za ucitelje
(ang. New York Teacher Rating Scale for Disruptive and
Antisocial Behaviour - NYTRS), Lestvica medvrstniskih
konfliktov (ang. Peer Conflict Scale — PCS); Vprasalnik
o plenilsko-¢ustveni agresivnosti (ang. The Predatory-
Affective Aggression Questionnairre — PAGQ), Lestvica
neposredne agresivnosti (ang. Overt Aggression Scale -
OAS), Dopoljena lestvica neposredne agresivnosti (ang.
Modified Overt Aggression Scale - MOAS), Lestvica pro-
aktivne-reaktivne agresivnosti (ang. Proactive-Reactive
Aggression Scale — PRA), Connersova Iowa ocenjevalna
lestvica za ucitelje' (ang. Iowa Conners Teachers Rating
Scale — ICTRS) in Buss-Durkeejev vprasalnik agresiv-
nosti za otroke? (ang. Buss Durkee Hostlity Inventory for
Children - HI-C) ter drugi. V klini¢ni praksi se pogosto
uporabljajo tudi strukturirani razgovori, ki so lahko po-
polnoma ali delno strukturirani (Connor, 2002). Kot smo
omenili zgoraj, se v $olah pogosto uporabljajo ocene uci-
teljev (Matthews in Angulo, 1980), vrstnikov (Lardon in
Jason, 1992) ali starsev (Yudofsky, Silver, Jackson, Endicott
in Williams, 1986).

V Sloveniji imamo na tem podrocju ve¢ izdanih pri-
pomockov za otroke in mladostnike kot tudi za odrasle.
Verjetno je veliko tudi takih, ki so bili narejeni za dolo¢ene
raziskave in niso dostopni vsem ali pa niso bili nikoli
standardizirani. Za otroke od starosti dve leti in pol do
Sest let in osem mesecev imamo Vprasalnik o socialnem
vedenju otrok (SV-O, LaFrenier, Dumas, Zupancic, Gril
in Kav¢i¢, 2001), s katerim ugotavljamo socialno kom-
petenco, nacin custvenega izrazanja in tezave pri social-
nem prilagajanju otroka. Vprasalnik ima osem temeljnih
lestvic, med katerimi je tudi lestvica mirnost-agresivnost,

'V Sloveniji je priredbo revidirane lestvice CTRS-R naredila S. Pulec (1998).

V vrtcih in $olah, ki tokrat predstavljajo uspesne
reSitve pri preprecevanju in obvladovanju nasilja, so
ponujeni nacin dela znali izkoristiti. Ceprav je tokrat v
ospredju vsebina, verjamem, da resitve ne bi nastale brez
sodelovanja in povezovanja med vsemi akterji, saj le tako
lahko i§¢emo in razvijamo trajne resitve. Zagotovo tudi
drugi pristopi, s katerimi se Sole in vrtci spopadajo z re-
Sevanjem nasilja, izkoristijo potenciale sodelovanja, saj
tako praviloma nastajajo boljse in izvirnejse resitve, v
katere udeleZenci verjamejo in se zato poenotijo pri rav-
nanjih. To pa je prav pri obvladovanju in preprecevanju
nasilja $e kako pomembno.

Dr. Justina Er¢ulj, Sola za ravnatelje

ki skupaj z lestvicami strpnost—jeza, prosocialnost-egoizem
in sodelovanje-nasprotovanje kaze na tezave pozunanje-
nja. Preostale lestvice tvorijo rezultat za otrokovo socialno
kompetenco in tezave ponotranjenja, odgovori na vseh
80 postavk pa nam dajo podatek o socialni prilagojeno-
sti otroka. Ze od leta 2000 imamo klini¢ni pripomocek
Vprasalnik o travmatiziranosti otrok in mladostnikov
(Brier, Zemva in Boben, 2000), namenjen otrokom in
mladostnikom od 10. do 18. leta starosti. Vprasalnik je
sestavljen iz Sestih klini¢nih lestvic, med katerimi je tudi
lestvica jezavost, ki zajema jezne misli, bes, razmisljanja
o sebi kot hudobnem ¢loveku, vpitje, pretepanje in ki bi
jo lahko primerjali z agresivnostjo, merjeno v AG-UD.
Novejsi klini¢ni pripomocek, ki tudi vsebuje podatke
o agresivnosti, je Vprasalnik za oceno osebnosti, ki je
pripravljen za odrasle (Morey, 2009) in za mladostnike
(Morey, v pripravi).

V Sloveniji smo na Centru za psihodiagnosti¢na
sredstva vletu 2014 izdali Lestvico agresivnosti za ucence
in dijake AG-UD (Kozina, 2014), ki je samoocenjevalni
primocek, namenjen merjenju splosne agresivnosti in
oblik agresivnosti: telesna agresivnost, besedna agresiv-
nost, notranja agresivnost in agresivnost do avtoritete.
Cilj razvoja AG-UD je bil merjenje agresivnosti v Solskem
okolju. Lestvica je namenjena uporabi v Solskem okolju
kot presejalni pripomocek, na podlagi katerega lahko
prepoznamo bolj agresivne posameznike (ter nacin, na
katerega se ta agresivnost pri njih izraza) in jih nadalje
usmerimo v bolj podrobne diagnosti¢ne in terapevtske
postopke. Lestvice, ki se uporabljajo za merjenje agresiv-
nosti, pogosto niso oZje vezane na Solsko okolje. Solsko
obdobje ima nekatere posebnosti, kot sta na primer moc¢na
prisotnost avtoritete in pomembna vloga vrstnikov. Drug

* Izvirni Buss-Durkeejev vprasalnik je bil prvi¢ objavljen v reviji leta 1957. Od takrat poznamo veliko razlicic, tudi v Sloveniji, kjer se pojavlja tudi
pod razli¢nimi imeni. Na primer v ¢lanku D. Skrila (2001) je Vpragalnik agresivnosti, v diplomskem delu U. Stepinik (2013) pa Buss-Durkeejev

vprasalnik.
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razlog za razvoj nove lestvice je bil odvisnost merjenja
agresivnosti od kulturnega okolja. Nekatere raziskave
namre¢ kazejo, da so nekatere postavke v tujini $iroko
uporabljanega Buss-Durkeejevega vprasalnika agresivno-
sti — BDHI (Buss in Perry, 1992) kulturno odvisne (Vigil-
Colet, Lorenzo-Seva, Codorniu-Raga in Morales, 2005).

Razvoj lestvice je rezultat petletnega (od leta 2005
do 2010) intenzivnega dela na ugotavljanju strukture
lestvice ter njenih psihometri¢nih znacilnostih. V tem
obdobju smo na petih neodvisnih vzorcih z uporabo
treh verzij lestvico s prvotnih 96 postavk skrajsali na
kon¢nih 18 postavk. V prvotni nabor postavk smo vklju-
¢ili razli¢ne vrste agresivnosti (telesno, besedno, obcutke
krivde, zalost, avtoagresivno vedenje, jezo, sumnicavost,
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