| JUBLJANSKI ZVON.

MESESNIK Z4 KNJIZEVNOST IN PROSVETO.

Stev. 2. V Ljubljani, dne 1. februarja 1910. Leto XXX.

Iz najmlajSe slovenske lirike.

A. Debeljak:
Jutro.

Iz mehkih tendcic, iz belih meglic,
izmotal se mladi je dan

in jasni junak Zarecih je lic
zavriskal ez rosno ravan.

Predramil tedaj se log je in gaj
in mane si sanje z ofi

in mladega solnca zlati sijaj

Se solze mu sili v odi.

In vsenaokrog odmeva vsak log
od tiso¢ topecih se grl

in v postelji mehki zadnji otrok
zaspane oci je odprl.

Noc¢na melodija.

ﬂa hladnem nebu v polnoc¢ni tihoti
zaklilo ve¢nih je cvetov nebroj,
polmrtvi Zar ljubavi v tej samoti
razlil prek duSe spet mi nov je soj.
Ljubljanski Zvon* 2. XXX. 1910. 5
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A. Debeljak: Sredi. — Popotnikova.

Ponos moj strt je-kakor cvetka rahla,
koleno zdaj bi vpognil pred Teboj:
pa No¢ le boza lica mi usahla,

le v prah in val svoj piSem nepokoj.

O vem: ko v solncu zablesti spet rosa,
zabriSe val sledove beznih znakov,
odpiSe prah mi s ceste vetra dih.

In spet mi vzklije strti cvet Ponosa
in mimo Tebe trdih bom korakov
Sel dalje kakor vceraj tuj in tih.

Sredi.

anjal sem v jutru mladosti,
da pride$ na krilih viharja,
da spremljala zlata te zarja
bo preko plamtec¢ih poljan.

LLagale so pisane sanje:
ostala z ognjeno si zoro
tam dale¢ za skalnato goro
in mrafen mi sinil je dan.

Zdaj v vrt moj jesen je dehnila
in roze so mlade umrle,
ko solnce Se rade bi zrle,
in jaz sem bolesti pijan.

Popotnilkova.

Y
,'bkrivnostnc sanje Selestijo lesi
mi skozi mese¢no to mehko no¢
in truda mro¢ po cesti moj korak
v daljavo gre sanjavo skozi mrak,
kot da preganjajo me &rni besi.
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O duSa roma tam po rimski cesti

in glej — zasla je v sre¢ni paradiz,
kjer, devay spi§ v objemu sladkih sanj:
nih¢e ne brani mislim iti vanj

in nad obraz Zelja ti venec splesti.

PreSinila je Zelja kri in mozeg,

da noga bi zablodila mi k tebi,

tja v stan tvoj ozki: legel bi ko tat
ob tvojo stran narahlo prvikrat,

da Se iz sanj te mehkih zbudil ne bi.

S rd.

@blaki svinceni preprezajo sinje nebo

in bliski ognjeni zazigajo gosto temo.

— Zdaj vem, kaj je jeza in vem, kaj razburkani srd,
ki Celo prepreza ti z mrezo zasencenih Crt.

Kot bliski krvavi se kreSe tvoj Cisti pogled
in v gredni ljubavi on Sel je od Tebe proklet.
In zopet se smeje sinjina prostranih nebes
in bliska cisteje nedolznost iz Tvojih oces.

- . -

Pastiskin :
Intermezzo v poljani.

:Priukal, pripel je voznik preko polja,
na njegovem vozu vsa Zidana volja,
na bi¢u njegovem sam pisan dovtip.
To v pest so smejali se kozelci stari,
mar njemu, da tak starodedno vozari?
mar bil je to njih blagoslovljeni hip ?

Je¢men na uhé je pSenici povedal:
,Gospica pSenica, kdo danes bi sedal —
juhé, tam drevi ¢rnojadrni Skrat —

kdo sedal bi danes na lojtre lesene?

Pa — zidana volja v kupeju ovene,
kako za klobuk naj zatakne jo svat?“
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Pastikin: V valovih tujine.

Potrpi, je¢mencek, le hipec potrpi,

tam v hramu odi si Ze manejo srpi,

so ocka jim rekli, kako se zlatis.

In tebi, pSenica, Ze klone glavica?

Ti Cednosti zlatih bogata devica

bo$§ s hlapcem prila in s pasovi navzkriZ.

V wvalovih tujine.

f?olnoénim strahovom nazdravlja mrak,
skozi duSo gre jasen trak,

od mrtvih do $e nerojenih dni

nad Zalostno duSo o polnodi

se tih in samoten sprehaja

in strune odbegle radosti,

izplakane davno bridkosti

prebira od kraja do kraja.

Njen poljub izzvenel,

njen korak je odpel

kot vzdih odpovedi polnega mol-akorda.
Ah, kedaj bo, kedaj

pripel mi nazaj?

Nikoli ve¢; ali pa . . . morda, morda.

In tema njenih kit

v zlato naSih Zit

je padla, zagasnila, umrla;

ni¢ ve¢ do srca

mi ne sije tema,

kot prej je sijala, bolesti mu ftrla.

Ti zitni val,

kaj si dejal,

ko sem trgal iz zlatega se ti objema?
»Prosto ti, kamor ti sije dan!

Pojdes in pride§ tujine pijarf —
samé da sokév ti vseh ne izZzema!



PastiiSkin: Odkrita beseda. — Aristides: Vendar.

Ti bo$ v dalji zvenel,

jaz bom v daljo Sumel

in vem, da bo$§ ¢ul me, pobratim;
Ce pride$§ bogat,

pozdravljen, brat,

¢e reven, te spet obogatim.“

Polno¢nim strahovom nazdravlja mrak.
Ti val si prorok; in moj korak
obsencil je tvoje pesmi glas,

opasal ga je tvoj zlati pas,

da sope nazaj v tvoje zlate okove.
Udarja spomin ob strune, udarja,

in preden bo videla roZna te zarja,
se, val, ti moj jasni pozdrav odzove.

Odkrita beseda.

@dkodi temna gubica Rad vidim centifolijo

na sre¢i zidani? oboZevano te,

Ta tvoja slava, ljubica, ki vsi jo verno molijo —
ze ni¢ kaj prida ni. Se rajsi z mano te.

) @

Aristides :
Vendar.

Saj vem, da je vse pri koncu,

in pti¢ je solncu

obrnil ¢rno perot.

Saj vem: iz samot,

kjer cvetle so roZe naju dveh,

kjer srebrni val — naju smeh
udusil je brez trepetanje

v te lepe pomladnje sanje;

saj vem: iz temot,

ki vanje gre ena sama pot:

najina pot,

gre tih povratek s sklonjeno glavo,
gre srce tezko kot oblak,

ki v plasfa pretemnega temnem dnu
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70 Aristides: Iz predmestja. — J. Glaser: Cez njive meglene.
usodo nosi in zita mrak.
Saj vem — pa vendar sta mehki roki
le trepecoC se dotikali
in srci, v ljubezni presiroki,
v svoj plahi hram se umikali.
Pa vendar si bolno zbledela,
ko bil je cas,
kot breza tam v kotu bela,
ko v vodi zagleda svoj obraz.
In vendar v koncu polja
ozrla se v temno zatije . . .
A ni te bila volja
in Sla si viSe, viSe.

12 predmestja.

X
,b')koz prazne ceste se pomika starka,
ogrnjena je v sivo pelerino,

nad mestom krozi pti¢ kot ¢rna barka,
ne ve, kam nese veter na celino:

ni pti¢, ne starka, je le ¢as zaspan

in lajnarjeva pesem v prazni dan.

- -

J. Glaser: "
Cez njive meglene.

Gez njive meglene gre kmeti¢, Vem, dihnila megla je vate

ustavi se sredi polja, kot skrb, njena sestra, v me:
ustavi se z mislijo lepo razlrtala lice je moje,

in tiho se smehlja: a moc vsejala v roké . ..
,O polje, z ajdo pretkano, In zdaj bomo Zeli, jemali:
kam skrilo si vcerajsSnji kras, pognal je stotere kali,

da trd in rjav kot meni pognal nam stotere sadove
je danes tvoj obraz? je znoj pomladnih dni.. .“
Vem, dihnila megla je vate, In enkrat vse to Se in lepo
oropala te cvetdv, premisli sredi srca

a dihnila s smrtjo je vate in dalj¢’ gre kmeti¢ ez polje
nebeski blagoslov. in tiho se smehlja . ..

) @ —
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Sveti Janez v Biljkah.

Spisal Ivan Cankar.

adar vidim daljno domovino skozi okno svojih
sanj in se izlije korec Zalosti v moje srce,
ugledam vselej tudi biljSko faro: tenki, vi-
soki zvonik pod holmom, med vrtovi po-
beljene, bahate hiSe, pod vasjo pa vse do
modvirja socne senoZeti in rodovitna polja.

Biljke so izmed poboznih slovenskih fara najbolj pobozna in
Cednostna. To je resnica, ki je ne omaje nobena sila na svetu, kaj
Sele da bi drezal vanjo en sam nevernik.

Najbolj pobozna in ¢ednostna je biljSka fara, ali tudi je ni, ki bi
trpela toliko tezav in krizev zaradi svoje poboZnosti; ker je pac stara
resnica, da je skrb toliko vecja, kolikor dragocenejsi je v skrinji zaklad.

Bilj¢ani so imeli Zupnika, ki je bil svetnik Ze na tem svetu.
Bled je bil in suh, ker je Zivel ve¢jidel od molitve, posta in pokore.
Zatopljen je bil v pobozno premisljevanje, koder je hodil in kjer se
je prikazal. Ni se rad pogovarjal o posvetnih rec¢eh, temve¢ vsaka
njegova beseda je merila proti nebu ter kazala pot do pokore in
kesanja. Pridigal je tako milo in genljivo, da bi se bil gre$nik na-
glas razjokal; toda v Biljkah ni bilo greSnikov.

Vsaka druga fara bi bila Boga na kolenih hvalila, da ji je do-
delil takega aposteljna. Bilj¢ani pa so bili po pravici uzaljeni. K masi
niso hodili, pridig niso poslu$ali, celé spoved in obhajilo so grdo
zanemarjali.

Rekli so:

»Kaj smo taki gre$niki pred Bogom in pred duhovno oblastjo,
da nam je sila svetnika, ki bi nas izpreobracal? Posiljajo naj svetnike
drugim faram, ki so jih bolj potrebne! Nikogar ne maramo, da bi
nas ucil poboznosti; in navsezadnje je Se vpraSanje, Ce njegova
svetost ni zgolj hinavsCina ter oSabnost!®

Od blizu in od dale¢ je sliSal svetnik take besede, pa jih je
poslusal s sréno vdanostjo; niti zavzdihnil ni, temve¢ molil je Se
bolj gorece ter pridigal Se milejSe in genljivejSe nego poprej. Tako
ravnanje pa je Bilj¢ane dodobrega razljutilo.
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,Roga se nam!“ so rekli. ,Za svetnika se dela, zato da bi
naso pobozZnost zacrnil! Njegova svetost je pregreSno zasmehovanje !

Nikogar ve¢ ni bilo v cerkev, niti ne Zensk in otrok; mozje
pa so sklenili: '

,Pojdimo do $kofa ter se pritoZimo!*

Sii so do $kofa, tam pa so rekli:

,Zupnika ste nam poslali, ki ni ne ¢lovek in ne svetnik! Raz-
kazuje nam svojo svetost tako oc€itno, da nam je bolj pohujSanje
nego zgled. Tolika je njegova oSabnost, da vidi pazder v najbolj
Cistem ocesu. Tolazi tam, kjer tolazbe ni treba; miluje, ko naj bi
blagroval, vzdihuje, ko naj bi vriskal. V besedi, v oceh in v de-
janju je pridiga njegova le ena: Name glejte in se zgledujte ter si
trkajte na prsi, neverniki! — Ce je svetnik, ga posljite med gresnike,
¢e pa je hinavec, ga kaznujte po pravici!“

Tako so govorili Bilj¢ani.

Skof se ni maral zameriti najbolj poboZni in ¢ednostni izmed
vseh slovenskih fard, pa je dodelil svetniku faro, ki je bila tako raz-
uzdana in zavrZena, da bi je sam papeZ ne izpreobrnil.

Ko se je svetnik poslavljal, ni bilo ne mlajev, ne kolén, ne
spremstva in ne ihtenja. Voznik iz sosednje fare je naloZil na voz
zupnika in njegovo beracijo pa je ves zlovoljen gonil skozi samotno
vas. Od nikoder ni bilo prijazne besede, ¢ okna so bila zagrnjena.
Toda svetnik je iztegnil roko ter blagoslavljal faro od hiSe do hise
in ni¢ hudega ocitanja ni bilo v njegovem srcu . ..

Z genljivo ljubeznijo so pozdravljali Bilj¢ani novega Zupnika,
odreSenika. S holma so grmeli moznarji, pred cerkvijo je stalo dvoje
visokih mlajev, preko ceste so se na vsakih trideset korakov bocile
koSate zelene kolone. Velik praznik je bil.

Farani so Cakali kraj fare, pod prvim in najlep§im lokom. V zvo-
niku je potrkavalo, da se je razlegala vesela pesem dale¢ preko
svetlega polja. Prikazal se je koleselj na prasni cesti, blizal se je
ter se je priblizal. In ko se je koleselj ustavil pred poboznimi fa-
rani, je skoCil na cesto rdeci in trebusni gospod Matevz ter je z obema
rokama veselo pozdravljal.

»Bog daj, bratje in sestre! Le brZz v cerkev, da opravimo, kar
je treba! Kar brez komedij in ceremonij! Le za menoj — pastir
z ovcami, tako se spodobi! — Kaj, da bi Solmaster rad govoril ?
Ni potreba, saj vemo, kako da je!*

Komaj je bila v cerkvi polovica faranov, je stal gospod Matevz
ze pred oltarjem. Kakor je bil trebusen, se je pre¢udno sukal. Ver-
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niki, organist in pevci — vsi so ostali dale¢ za njim. Zupnik je Ze
prepeval tedeum, ko so bili drugi komaj s povzdigovanjem pri
kraju. Ceremonije je bilo konec, gospod MatevZ je rotno blago-
slavljal svoje nove farane, ko so vsi zasopljeni prihiteli Zupniki iz
sosednjih fara. Gospod Matevz jih je postrani pogledal in se jim je
hudobno nasmehnil.

»Ali sem vas ukanil?“ je rekel ¢isto naglas, ko je s fantovskim
korakom stopal proti zakristiji.

Z okornimi nogami je sopihal na leco stari sosednji Zupnik
ter je vezal dolgo pridigo; na vse pretege je hvalil in slavil novega
zupnika, gospoda Matevza; ampak tista hvala ni zalegla veliko, fa-
rani so se spogledovali ter so kasljali brez potrebe.

,Prej svetnika, zdaj pa razbojnika!“ so rekli.

In skoraj da se niso ni¢ motili. Ze prvo nedeljo je pridigal
gospod Matevz na tako precudno sorto, da je bilo poboznih faranov
sram pohujSanja. Rekel je:

»Kaj bi se skrivali drug pred drugim, ko smo vsi od Zenske
rojeni? Saj natanko vem, da ste greSniki, vlacugarji, tatovi in raz-
uzdanci, kakor vam je na svetu malo enakih — ampak kdo bi vas
zmerjal? Ce vas zmerjam, boste $e hujsi; ¢e vas prosim, mi boste
v obraz uzaljeni, za hrbtom pa se mi boste smejali; in ¢e vam na-
lozim trdo pokoro, mi boste pono¢i farovz zazgali. Kaj bi z vami?
Bodite, kakor ste, hodite v cerkev in k spovedi, ne opeharite me za
bero in ogibajte se biricev; drugafe pa se pobotajte z Bogom po
svoji vesti, jaz vas ne bom vladil ne iz pekla in ne iz vic. Tudi po
stranpotih pride ¢lovek v nebesa; in kakor vi niste svetniki, tako
tudi jaz nisem angel. Amen!*

Taka je bila gospoda Matevza pridiga; ali $e bolj pohujsljivo
je bilo njegovo zivljenje in nehanje.

Hodil ni po vasi v ¢rni dopetadi kakor njegov prednik-svetnik,
temve¢ v sivi suknji, ki mu je segala komaj do kolen. Tudi klobuk
je nosil postrani, dolgo virZinko je pokonci drzal med zobmi in po-
meZiknil je na to ali na ono stran, kjer pa¢ je ugledal okroglo, iz-
podrecano zensko. Doma je imel zadosti vina in Se kak$nega, pa je
zahajal v kr¢mo, da je tam kvartal in prepeval s pijanci. Ni ga bilo
v prostrani fari, ki bi ne bil sramotno zaspal ali lopnil pod klop,
ko je zupnik Se veselo pil in pel ter se naposled z ravnim korakom
napotil v svojo belo domacijo.

Na jesen je bilo pohujSanje Se devetkrat necednejSe. Gospod
MatevZ je romal sam po vsej prostrani svoji fari ter je nabiral svojo
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bero. Farani so ga videli, ko je sedel visoko na senenem vozu ter
se prijazno razgledoval po svoji fari. Voz se je zibal, ker je bil za
dvoje seznjev visoko nametan, zupnik pa je jahal na Zrdi kakor na
konju; gologlav je bil in golorok. Takega pohujSanja $e nikoli ni
bilo v biljski fari.

Kmalu pa so odprli farani o¢i in usta Se bolj nastezaj. Nase-
lila se je v farovZu mlada Zensina, prijetnega obraza in brhkega
zivota; zupnik je rekel, da mu je sestra, ampak Se otroci mu niso
verjeli. Kdor je Sel pono¢i mimo farovza, je videl svetla okna ter
sliSal Zvenketanje kozarcev in veselo popevanje.

Mnogokaj bi bili farani izpregledali gospodu Matevzu; zakaj
Clovek je clovek, dasi je maziljen; in tudi ni vsakemu dano, da bi
bil rojen v pobozni biljski fari. Toda Zupnik ni bil le v posvetnih
stvaréh vihrav in fantovski, temve¢ tudi v duhovnih poslih. MaSeval
je tako brzo, da je Zenska, ki se je predolgo mudila ob kropilnem
kamenu, zamudila vso maSo od zacetka do konca; zZupnik, cerkovnik
in ministrant so se podili vseprek oltarja s toliko naglico kakor
kosci pred nevihto. Krst, spoved, posiednje olje, pogreb — vse je
opravljal kakor za nor¢ijo in za kratek ¢as. Le ob porokah se je ne-
koliko bolj potrudil, nato pa je svatoval do zgodnjega jutra.

Tako je kolovratil nekaj tednov, pa ni bilo v cerkev nikogar
ve¢. Mozje so sklenili in so rekli:

.Svetnik se je s svojo svetostjo rogal nam in naSi poboznosti,
ta pa se nam roga Se hujSe s svojo razuzdanostjo! Oni nas je za-
smehoval, ko je kazal nase: tak sem jaz, da bi le vi bili taki! —
Ta nas zasmechuje, ko kaZe nase: tak sem jaz, vi pa ste Se hujsi! —
Pojdimo do Skofa ter se pritozimo!“

Sli so do $kofa in so razlozili:

,Prej smo imeli svetnika, zdaj pa imamo nevernika samega!
Oni nas je deval v ni¢ s svojim potuhnjenim zgledom, ta pa nas
bo s svojim divjaStvom za¢rnil pred Bogom ter osramotil! Kaijti
lahko bi Clovek sodil, kaj Sele Bog: kakrSne ovce, takSen pastir!
Dajte nam pravi¢nega Zupnika!*

Skof je bil v hudih stiskah, kaj da bi s to pobozno faro. Po-
mislil je po vrsti na vse Zupnike svoje prostrane Skofije, ali ni ga
bilo med njimi pripravnega: ta je bil predebel, oni presuh; ta pre-
vesel, oni prezalosten; ta prepobozen, oni prefantovski. In ko ni vedel
Skof ne kod, ne kam, se je v gorec¢i molitvi obrnil do Boga samega,
da naj mu poslje Zupnika za bilj$ko faro.’

Bog je dolgo premisljeval, nazadnje je rekel v svoji modrosti:



Ivan Cankar: Sveti Janez v Biljkah. 75

,Z aposteljnom, ki je ¢rne pagane izpreobracal, bo pa¢ zado-
voljna ta biljSka fara!“

Pa je narocil svojemu aposteljnu Janezu, da naj se napoti za
zupnika v Biljke. ;

Bilj¢ani so bili hudo zadovoljni in poces¢eni. Gospod Matevz se
je kar nanagloma poslovil. Hlapec mu je natovoril na parizarski voz
ropotijo, kolikor je je bilo, Zzens¢ina je zgrabila za vajeti, Zupnik pa za
bi¢. Ko je Svrknil, so se usuli farani za njim, da bi mu s kamenjem
in krohotom izkazali svoje poslednje CesCenje. Ali takrat je gospod
Matevz ustavil, okrenil se je do faranov in je rekel na ves glas:

»Jaz vam nisem bil zadosti, hudi¢a samega vam bo treba! Hud
je razbojnik, ampak Ce pravi, da je svetnik, je Se najhujsi! Kadar
vas bo zlodej jemal, se boste spomnili mene, ki se vam bom smejal
iz svetih nebes! Adijo, nesnaga!*

Bilj¢ani so metali kamenje za njim, on pa jim je od dale¢
kazal figo, dokler ni tenki zvonik zatonil v daljavi. ..

Sveti Janez je storil, kakor mu je od Boga samega bilo uka-
zano. Napotil se je v biljSko faro z veselim srcem in z mnogotero
pridigo v mislih. Razveselil se je mocno, ko je zasliSal prijazno po-
trkavanje ter zagledal pisane mlaje pred cerkvijo.

,Od dale¢ vidi oko, da je ta fara izmmed vseh pobozZnih slo-
venskih fara najbolj pobozna in ¢ednostna!*

Tako je rekel sveti Janez, ko se je ustavil njegov koleselj pred
prvim zelenim lokom, razpetim preko ceste. Prelepo so ga pozdravili
farani in genljivo besedo je govoril Solmaster.

»Veliko smo jih Ze imeli Zupnikov, ali nobeden ni bil vreden
te izvoljene fare! Hinavce, napuhljivce, nedistnike in razuzdance so
nam posiljali, fari v sramoto in bridkost! Zdaj pa se nam dozdeva,
da so ovce naSle svojega pastirja!“

Sveti Janez ni rekel ni¢ in je stopil v cerkev.

»OSaben je!“ so rekli farani.

V cerkvi ni pogledal Zupnik nikamor drugam nego na taber-
nakelj in v masne bukve; Se ob povzdigovanju se ni ozrl naskrivaj
iznad monstrance.

»Zakrknjen je!* so rekli farani.

Sosednji Zupnik je stopil na leco ter je vezal dolgo pridigo
o hvali in slavi novega pastirja, gospoda Janeza. Ali tista pridiga
ni zalegla. Poparjeni in uzaljeni so stopili farani iz cerkve in so
rekli: ,Tako se dela, kakor da je priSel med same zamorce! Drugi
so nam godli, ampak ta nam bo Sele zagodel!*
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In kakor so rekli, tako se je zgodilo.

Sveti Janez, ki je nekoC izpreobracal ¢rne pagane, je Ze prvo
nedeljo napravil tako pridigo, da so Bilj¢ani strmeli na vsa usta.

»lzpreobrnite se, hinavci, je rekel, ,ter izpreglejte, dokler je
¢as! Usmiljen in potrpezljiv je Bog, nazadnje pa le pride ura nje-
gove pravitne jeze. Kaj mislite, da vam v srce ne vidim? Komaj da
ste me pozdravili pod mlajem, sem vas do golega spoznal in moja
dusa je bila Zalostna. Vi, gres$niki vseh greSnikov, zmerjate svoje
zupnike s hinavci, napuhljivci, neéistniki in razuzdanci! Ce svetnika
imenuje$ razbojnika, kako pa bo$ razbojnika samega krstil?

V Sodomo in Gomoro ste izpremenili to lepo faro in na ko-
lenih hvalite neskon¢no bozjo potrpezljivost, da Se niste utonili v
goreCem Zveplu; zakaj niti enega pravicnega Lota ni med vami!
Na kolena, gresniki, trkajte si na prsi ter pokorite se, da pojde
mimo jeza bozja!“

Take pridige $e niso nikoli slidali pobozni Bilj¢ani. Zenskam
so se usule solze po licih, moSki pa so natihem preklinjali.

Tudi spovedoval je sveti Janez na tak nacin, da so se na-
zadnje Se glusci in mutci ogibali spovednice. Zadiral se je naglas,
da je donelo po vsej cerkvi: ,Laze§! Pri spovednici lazes$, kako
Sele zunaj!“ In nalagal je take pokore, da so celo korenjaki trepetali
od strahu in groze.

Z najhujSo sramoto pa je udaril Zupnik svoje farane ob veli-
kono¢nem obhajilu. Sel je potasi od drugega do drugega ter je
vsem po vrsti odrekel sveto hostijo. ,Da bi se le enkrat v letu, le
eno samo no¢ ognili grehu! Od spovedi pride nekristjan, komaj
napol o¢is¢en, pa neutegoma v nedistost!* Ze je pomolil hostijo
nadlezni starki, pa jo je takoj umaknil. ,Le zaradi beteZnosti nisi
greSila, ampak greSila si v mislih!*

Take sramote niso marali prenasati pobozni Biljcani.

»V lice nam pljuje!“ so rekli. ,Svetnik je bil potuhnjen; rogal
se nam je, pa vsaj molcal; gospod MatevZ je bil gres$nik, pa nam
vsaj grehov ni ocital; ta pa ocitno in brez strahu pljuje na naSo
slavno poboznost!“

Mozje so sklenili:

,Pojdimo do Skofa ter se pritoZimo!“

In kakor so rekli, tako so storili. Prisli so do §kofa bolj uza-
ljeni in srditi nego kdaj poprej.

»Kaj pocenjate in kako ravnate z najbolj pobozno faro na svetu?
Prej ste nas tepli s podplati, zdaj pa nas kar s Skorpijoni! Hinavca
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ste nam Ze dali, necistnika Ze tudi, nazadnje pa ocitnega nevernika,
ki nam odreka to slavno poboznost! PoSljite nam pastirja, kakor
ga jo vredna ta biljSka fara!“

Skof je povesil glavo in se je razjokal.

,Ljubi moji pobozni Bilj¢ani, saj sem vam bil dal samega
svetega Janeza!“

Bilj¢ani pa so rekli:

»Sveti Janez, ali sveti Peter, nobeden ¢lovek na svetu in no-
beden svetnik v nebesih nima pravice, da bi se obregal ob naSo
poboznost, ali da bi se le naskrivaj zmrdaval nad njo! Posljite
nam zupnika po nasi volji!“

Tako so ukazali in so §li.

Skof je bil v hudih skrbeh in stiskah, pa je potoZil Bogu
svojo Zzalost.

Tedaj pa se je Bog neskon¢no razsrdil.

,Ce je taka, pa pojdi, satan, ter glej, kaj da opravi§!“

Bilj¢ani so bili na vso mo¢ veseli, da jim je bila proSnja
usliSana. Vesel pa je bil tudi sveti Janez, da ga je Bog odresil hude
pokore. Ker je neko¢ izpreobracal ¢rne pogane, je bil zelo izkuSen
v apostolskih re¢eh; zato se je namenil, da se napoti kar brez
slovesa iz te pobozne fare. V nedeljo pono¢i, ko so Biljke spale,
je dal naskrivaj napreéi. Ko se je peljal po ravni cesti, ga ni videl
ne sliSal nihée nego zvezde in Bog.

Biljéanom je bilo hudo Zzal, da se niso poslovili od gospoda
Janeza.

,Cemu ni polakal, da mu godci zagodejo? Take pesmi $e
nikoli ni slial !“

Z veliko ¢astjo in slavo so pozdravili novega Zupnika. Nikoli
niso bili mlaji tako visoki, nikoli ne tako bahato ovencani; in po-
trkavalo je Ze od zgodnjega jutra, da se je razlegalo dale¢ naokoli
do sosednjih fara.

Dolgo so cakali farani pod mlajem, dolgo so ¢akali Zupniki
in kaplani v zakristiji. Nazadnje se je prikazal gosposki voz, in Se
predno je voznik ustavil, je sko¢il na cesto ¢rn gospod ter je z
razprostrtima rokama hitel k svojim faranom. Segal jim je v roko po
vrsti in tako moc¢no je bil ginjen, da so bile solzne njegove odi in
da mu je beseda zastajala ua jeziku.

»Preljubi moji, ov¢ice moje!“

Biljcanom je bilo tako sladko in milo pri srcu, da so moski-
poihtevali, Zenske pa kar naglas jokale. Nato se je vsa dolga pro-
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cesija napotila proti cerkvi. MaSa ni bila ne predolga, ne prekratka,
temve¢ natanko, kakor se spodobi; ¢lovek je lahko v miru molil,
ne da bi se molitve prenajedel. Sosednji Zupnik je vezal dolgo
pridigo o mnogoterih prednostih in zaslugah novega Zupnika, ali
tiste pridige Biljcani niso poslusali, zato ker so je bili vajeni. Toliko
vernejSe pa so poslusali, ko je stopil na leco sam novi pestir. Nje-
gova pridiga je bila tako precudno genljiva, da so celo gluhci jokali.

,Bodi zahvaljen Gospod, ki me je poklical v to lepo in po-
bozno taro! V daljnih krajih sem bil, pa sem sliSal njeno cast in
moje srce je molilo: dodeli mi, o Gospod, da ugledam to slavno
faro, predno umrjem! Komaj sem vas od dale¢ zagledal, farani, mi
je bilo razodeto, da je brat priSel med brate. Tako me je izpreletelo,
kakor da ste mi bili Zze zdavnaj znani po obrazu in po srcu. Po-
glejmo si v oc¢i, podajmo si roke, ¢vrsto se drzimo, nikoli se ne
izpustimo !

Govoril je tako nad vse milobno in sladko, da bi ga bila fara
posluSala do nodi.

»Ta pa ta!“ so rekli biljSki farani, ko so se napotili v krémo.
»Terno smo zadeli, e ne Se ve¢!“

Ali ne le tisto nedeljo, temve¢ vsako nedeljo in vsak praznik
je pridigal zupnik tako lepo, da je bila cerkev pretesna in da sc
ga prihajali poslusat iz daljnih krajev. Cloveku se je zdelo, da ga
vsaka beseda po licu boza in da mu lije medico v usta.

Se slajsi in milej$i nego na priznici pa je bil Zupnik v spo-
vednici. Device in zakonske Zene so se spovedovale po dvakrat in
trikral na teden; pokore, ki jih je dajal Zupnik, so bile tako pri-
jetne, da jih je kristjan z veseljem opravijal. Zgodilo se je celo, da
so klicali Zupnika na poslednje olje, samo zategadelj, da je prisel
v hiSo.

Tako je biljSka fara dobila svojega pravega Zupnika.

,Da bi le imena tako ¢udnega ne imel!“ so rekli nekateri.

,Kaj ime! Cednost in poboznost je poglavitna stvar“ so rekli
drugi.

Zakaj zupniku je bilo ime Adaptacij . . .

Ali kljub svojemu imenu se je udomadcil v biljski fari in Zivi
tam Se dandanas$nji. Farani so zadovoljni z njim, on pa z njimi...

Bog sam vedi, odkod in ¢emu ta spomin: kadar vidim daljno
domovino skozi okno svojih sanj, ugledam yselej tudi biljsko faro...

&%
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Pisava krajinskih lastnih imen.

Dr. Jos. TominSek.
(Konec))

eta 1899. je izSel Levcev ,Slovenski pra-

vopis“. Temu dejstvu pripisujem vpliv, da
je ,Planinski Vestnik“ ze 1. 1898., kakor smo
sligali, opustil dotedanjo pisavo (,Crna Prst*
itd.) ter pricel pisati- Crna prst (str. 105) itd.,
pa: Stare Fuzine (106), Zelezna Kaplja (50);
in te pisave se je odslej list drzal, kolikor je pa¢ mogel in vedel. —
Tudi v drugih spisih in knjigah (geografskih) so se pisatelji skuSali
ravnati po Levéevih pravilih.

Ali je bilo torej konec zmot? V teoriji: da! Levec je v ,Pra-
vopisu“ v § 214. in §§ 576.—589. naSe vpraSanje obrazlozil tako
temeljito, da bi se v teoriji pa¢ vsak slucaj dal uvrstiti pod eno
izmed teh tock. Pravilo (Skofja Loka: Dolenja was) je pogojeno
jako fino; tudi ni dvoma, da ono edino zadene bistvo doti¢nih
lastnih imen. Ko bi se torej pri vprasanjih, kakor so pravopisna, mogli
ravnati povsod po stvarnih in vsebinskih razlogih, bi bilo to
pravilo vzorno. A zal, da se ne moremo ravnati, in sicer, ker ni
»oportunsko“ (Cigaletov razlog!) in ker je nacelo v praksi neiz-
vedljivo; oboje iz sledecih razlogov:

a) Nemogoce je, za vsak slucaj vedeti, ali se tist;
ob¢ni samostalnik (,mesto, vas, vrh, potok, hrib, kot, pe¢, dol
dvor, graben, kamen, rupa, borst* itd., ali celo: ,trava, trn, cesta,
rep, svet, bajta, lojtra“ itd., ki se tudi nahajajo v krajevnih imenih)
rabi tudi sam kot lastno ime ali ne, da bi torej vedel, naj li
pisem ,Konji Rep* ali ,Konji rep* (na Stajerskem), ,Skoflja Riza“
ali ,Skoflja riza“, ,Pijana Gora*, ali ,Pijana gora“ itd.') — Saj se
je celo Levcu primerilo, da je 1. 1890. pisal ,Novo Mesto“ kot naj-
znanejsi zgled za naSe pravilo, a 1. 1899. piSe v ,Pravopisu* § 577.
»Novo mesto“! Ako torej njemu pri tako znanem imenu pisava

') Po ,Pravopisu® se n. pr. piSe ,Menina planina“; in vendar imenujejo do-
macdini na Stajerskem severnem pobolju to pogorje le ,Planina®, nikdar s pristavkom
Menina; potemtakem bi bilo pravilno: ,Menina Planina“. — Pravopis zahteva
.Gornji grad*; ,grad* sam okoli¢anom res ne sluZi za lastno ime, pravijo pa mu
nakratko — _Trg*“. Kako pravilo bi veljalo tu?



80 Dr. Jos. TominSck: Pisava krajinskih lastnih imen.

ni bila jasna, kako se naj pricakuje sploh od kakega zemljana, da
bi pri stotinah, tiso¢ih slovenskih krajepisnih imen po tem pra-
vilu mogel vedno pravo pogoditi! Prekratko bi bilo njegovo Zivljenje,
da bi vse proudil in se vseh krajev naudil, zlasti ker enega krajin-
skega objekta ne imenujejo vsi prebivalci enako.

Na razne dvoumnosti, ki nastanejo pri taki pisavi, je Ze
Cigale opozarjal; dasi ne prisojamo temu ugovoru odlodilnosti, se
vendar tudi ne sme premalo uvaZevati; skupine ,Mrzla gora“, ,Crna
dolina“ itd., ali celo ,Dolgi hrbet*, ,Konjski rep“ morajo osobito
v zacetku stavka postati resno in smeSno dvoumne. — Popolnoma
na jasnem pa smo si za vsak slucaj, ¢e piSemo dosledno oba dela z
veliko: ,Mrzla Gora“, ,Dolgi Hrbet“, ,Mala Vrata“, ,Velika Kavka* itd.

b) Odlocitev po Levevem pravilu je tem tezja, ker po njem
ista ob¢na imena morejo v enem slucaju veljati — bodisi sama
zase, bodisi v zvezi s pridevnikom — za lastna imena,vdrugem
sluaju pa ne. ,Ljubljanski Grad“ je tudi po ,Pravopisu“ prav,
kakor seveda tudi vas ,Grad“ (= Bled), dosledno bi pric¢akoval, da
smem pisati tudi Mali Grad, Gornji Grad, Hudi Grad, a po onem
pravilu (menda?) ne smem, ako res govore okolitani vedno le
»Mali grad“ in nikdar le ,Grad“ — kdo ve? Podobno je z dru-
gimi imeni: ker imam pod Triglavom dolino Kot, bi pricakovali,
da se mora pisati tudi Robanov Kot (dolina pod Ojstrico),
a po ,Pravopisu“ bi bilo prav le ,Robanov kot*. V podobno za-
drego nas pripeljejo imena: Jezero: jezero, Vrh: vrh, Gorica: go-
rica, Planina: planina, Breg: breg, Kriz: kriz, Otok: otok, Polje:
polje, Selo: selo, Cerkev: cerkev, Gozd: gozd, Toplice: toplice,
Glava: glava i. dr. —

Nasi pisci so se izmotavali iz zadrege, kakor so mogli. Ako
se ne motim, so se slutoma drzali najbolj nacela, da piSejo z veliko
ista obCna imena, ki se rabijo kot lastna nekako razdvojno: s temi-le
pristavki: Gor(e)nji (Zgornji) — Dolenji, Veliki — Mali, Stari — Novi
i dr.; n. pr. Gorenje Ravni: Dolenje Ravni, Veliki Triglav: Mali Triglav,
Stare Fuzine i. dr. Jasno pa je Ze po povrinem preudarku, da nas
tira to nacelo v Se ve¢jo nedoslednost; prvi¢ ne odgovarja vsakemu
,Gorenji, Veliki, Stari“ tudi primerni ,Dolenji, Mali“ itd. Pri ,Starih
Fuzinah* bi bili Ze v zadregi, a nasprotno poznamo ,Novo Stifto*,
Stare pa ne; OroZen omenja v ,Vojvodini Kranjski“), na str. 203.
»Velike Uplje“; ,Malih Upelj pa gotovo nikjer ni, saj se mi iz
zanesljivega vira zatrjuje, da niti ,Velikih Upelj“ nihe — ne pozna.
Povsod nadalje vidim zapisano Zelezna Kaplja, in vendar ljudstvo,
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¢e se ne motim, nikoli ne govori o ,Kaplji“ sami, in poleg ,Zelezne*
ni kake ,Svincene“ ali podobne Kaplje. In drugi¢: kakor pri nave-
denih pridevnikih, tako bi se tudi pri vseh ostalih dala najti. kaka
razdvojnost (k Crnemu Potoku: Beli Potok, k Pustemu Polju: Ravno
Polje, Lisi¢ja Jama: Vol¢ja Jama itd., in bi torej bilo pricakovati, da
se tudi taka lastna imena piSejo le z veliko; a ta nahajamo pisana
ve¢inoma z malo. Zlasti bi pricakovali tudi po ,Pravopisu“, da bi
se ista imena, ki pa so krajinsko med seboj oddaljena, pisala z
veliko: ako stoji v ,Pravopisu“ (§ 576, a) Slovenj Gradec (ki ga
sicer nazivljejo posod le v celoti, ne le kot ,Gradec“!), potem bi
smeli tudi pricakovati pisavo ,Ajdovski Gradec“ in naposled isto
pisavo vseh ,Gradov*.')

Zopet so vse tezave odstranjene, ako piSemo obe besedi do-
sledno in vedno z veliko.

¢) Pri vsakem lastnem imenu imamo neizbrisljivo zavest, da
je njega nosilec, njegov glavni del samostalnik; ako Ze torej
lastna imena nacelno piSemo z veliko, je vse bolj naravno, ce pri-
sodimo veliko zacetnico vsaj samostalniku, prej nego pridev-
niku. ,Zidani“ most je za nas v prvi vrsti in vselej most (torej
Most!), potem Sele ,zidan“; ,Pasja“ dolina je vedno in vsekakor
dolina (torej: ,Dolina“!), ,SenturSka“ gora je za nas stalno ,Gora*,
.Krvavi kamen" je in ostane ,Kamen“ itd.! Proti tej zavesti
delamo, ako piSemo take samostalnike z male. Posebno ne-
umestna je mala zaCetnica tam, kjer so doti¢ni samostalniki Ze
izgubili svoj prvotni pomen in opravljajo le lastnoimensko sluzbo;
n. pr. gora v ,Kranjska“ gora, ,ViSnja“ gora; tu se ni¢ ne misli
na pravo goro, ampak na dotitno selo, ki mu je pojem ,gore“
lasten. Ze to nas napotuje, da pisimo ,Gora“, ne glede na mozno
dvoumje, da je Kranjska ,gora“ kaka ,gora na Kranjskem“ — Po-
dobno v drugih slucajih.

Da se takih ob¢no-lastnih imen velika pisava ni hotela prav
prijeti, temu je najbrz vzrok tudi ta, da se je pis¢evim oem upirala
besedna podoba velikopismenskih navadnih samostalnikov : -Potok,
Trn, Cesta, Hrib, Celo itd. Pri kaki bolj odro¢ni besedi se ni nihce
upiral : Bistrica, Kaplja, Fuzine, Rovt, Pulfernica, Stifta, Loka, Tuhinj,
Prosek, Kopa i. dr. Zelo znaCilno je, da se ba$ tujke in popa-

') Hote¢ se ravnati po pravilih ,Pravopisa®, so pisci uvedli pisavo Velo polje,:
ne vedof, da se nahaja ondi tudi ,Malo* polje; s tem je polje tu Ze olitno dobilo
znak lastnega imena in je torej treba pisati: Velo (t. j. Veliko, ne Belo!!) Polje
Malo Polje.

.Ljubljanski Zvon* 2. XXX. 1910. 6
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Cenke brez obotavljanja piSejo z veliko, domacinke
ne; domalega brez izjeme nahajamo ,Julijske (germanizem je
Juliske!) Alpe“, (n. pr. ,Plan. Vestnik“ 1899, 13; 1903, 40;
1909, 35) pa ,Julijske (oz. KamniSke, Savinjske itd.) planine“! Ko
so vendar tukaj ,Alpe = Planine“. (Gl. ,Plan. Vest.“ 1899, 13;
1909, 74.) Le enkrat sem zapazil pisavo, ki je bila doslednejsa:
»Julijske alpe“ (,Plan. Vest.“ 1901, 146). Tudi tujko Dolomiti piSejo
redno z veliko (,Plan. Vest.“ 1901, 173; 1904, 70).

Torej tudi iz tega razloga se priporoca, da piSimo obe besedi
dosledno z veliko zacetnico.

Pravilo v ,Pravopisu“ nas ni in ne bo privedlo do edinstva
in jasnosti. V merodajnih slovenskih spisih ne najdemo pisave, iz
katere bi se mogli priuditi dolotenega postopanja. OrozZen v
»Vojv. Kr.“ piSe: Petrovo érdo, Nemski Rovt (oboje na str. 32);
na str. 42 ,Beli Mel“, a na str. 16 ,Suhi plaz“; na str. 62 ,Ljub-
ljanski Grad“ in ,Ljubljansko barje“; na str. 26 ,Dovski kriz¢, na
str. 16 Kriz. Pri vseh teh parih besed bi bilo treba postopati enotno,
ker je poloZaj vsakikrat enak; n. pr. kakor Ljubljan¢ani hodijo na
,Grad“ se izprehajat, tako hodijo lovci na ,Barje“ (brez pristavka
,Ljubljansko“!) in ,Dovski Kriz“ je gora prav tako, kakor je Kriz
(brez pristavka) znani Siroki vrSac nad KriSko Steno; torej bi se
moral tudi po LevCevem pravilu pisati z veliko. Proti temu pravilu
pa je pisal OroZen ,Ferdamanova (?) Polica“ (str. 16). — Druga stro-
kovna knjiga, ki prihaja tu v poStev, je: F. Seidl, ,Kamniske ali
Savinjske Alpe“ (1907—1908). Prof. Seidlu se pozna, kako ga je
mucila dvoumnost doti¢nih pravil v praksi; prirojeni cut ga je
napotil, da je pricel pisati vse dele imen z veliko: Strel¢eva Peé
(138) itd., dosledno pa si tega naCela seveda ni upal izvesti.

Isto pisanost opazujemo v ,Plan. Vestniku“, ki mora, kar se
tice krajevnih imen, kréiti pot razvoju slovenskega jezika. Ko sem
konec leta 1908. jaz prevzel njega urednistvo, tudi nisem vedel, s
kakim nacelom naj izhajam.

Da nas privede pravilo ,Pravopisa“ do vedno novega omaho-
vanja, se mi je pokazalo, kamor sem pogledal, n. pr. tudi iz dvojih
oficielnih publikacij za 1. 1909., ki sta se o¢ividno ravnali naéelno po
Lev&evih in Skrabéevih pravilih. V mislih imam ,Catalogus cleri...
dioecesis Labacensis“ za 1. 1909. (shematizem duhovnikov Ljubljanske
Skofije) in ,Ro¢ni zapisnik®... za Solsko leto 1908—1909
(shematizem slovenskega uciteljstva). Obe knjigi navajata seveda
vsaj vaznejSa krajevna imena, a dosledna pisava se jima ni posreila.
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In najnovejSa izdaja JaneZitevega slovarja (1908) se takisto
vCasih ravna po ,Pravopisu“, véasih ne; tako piSe n. pr. naravnost
proti § 576, a) ,Pravopisa“ tako-le: Mala nedelja, Nova S§tifta, Pol-
hov gradec.

Iz vseh premotrivanj se je naposled izlus¢ilo dvoje jasnih
uspehov, eden dovrien, eden Sele zalrtan: @) za dognano se sme
smatrati, da se prva beseda v lastnem imenu vsekakor piSe z
veliko; b) glede ostalih pelje le dvoje nacel za vsak slucaj do
nedvomnega cilja: =) ¢e se namre¢ piSejo vsi deli skupaj kot ena
beseda (Visnjagora, Novomesto, Gornjigrad itd.), ali pa ) e se piSe
vsak del, ne samo prvi, z veliko zacetnico.

Nacelo =) je tuintam precej v veljavi, zlasti na Goriskem in v
Istri (Petrovobrdo, Opatjeselo, Doberdob, Nemskirut, St. Viskagora,
Krvavipotok). Ta pisava bi bila prav prikladna, ker so Z njo na
najenostavnej$i nalin odstranjene vse teZkoce in ker nas k njej na-
potujejo imena prebivalcev (Novomescani, Kranjskogorci) in tvorba
pridevnikov (Visnjegorski, Gornjegrajski). Odvrata nas pa dvoje
pomislekov: prvi¢ nastanejo prenerodne oblike, ako se take sestav-
ljenke sklanjajo (n. pr. nad ,Frdamanimipolicami“), in drugi¢ bi morali
skupaj pisati tudi lastna imena, sestavljena iz treh in ve¢ besed, a
to bi dalo neumljive, monstrozne besede (SvetikriZpribelihvodah,
Devicamarijavpolju, Svetijuriobjuznizeleznici, Svetipeterpodsvetimigo-
rami i. dr.). Zato se mi zdi ta pisava nevzdrZljiva.

Preostaja torej le Se eden nacin: da se i posamezni
deli piSejo tudi z veliko, kakor se piSe z veliko prva beseda
(Novo Mesto, Crna Prst, Zidani Most). Zdi se mi potrebno, da se
vrnemo k nacelu, ki ga je zastopal Levstik. Z absolutno dosled-
nostjo so po tem nacelu pisana vsa imena v naSih uradnih ,ob¢in-
skih slovarjih® (,Gemeindelexikon von Steiermark“, 1904; ,Ge-
meindelexikon von Krain“, 1905). In naj se proti uradnemu unifor-
movanju in nerednemu jezikovnemu nasilju v mnogih slucajih po
pravici sli§i mnogo pritozb: v€asi tudi — sit venia verbo — slepa
kura najde dobro jezikovno zrno.

Tudi ,Slovenska Matica“ se je pri zemljevidu slovenskega
ozemlja in v dr. Poto¢nikovi knjigi ,Korosko“ odlo¢ila za pisavo
,Novo Mesto*, ,Crna Prst*, ,Gornji Grad* itd. Na isti nacin bo
odslej pisalo tudi ,Slovensko Planinsko DruS§tvo“ krajepisna
imena v svojih publikacijah in zemljevidih.

Temu nacelu naj bi se pridruzila vsa pi§oca jav-
nost, da pridemo do edinstva v tej zadevi, ki je tem

6*
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vaznejS$a, ker nam je slozno nastopati proti tuji tendenci, da bi se
nasa slovenska imena po moznosti potiskala v kot.

*

Preudarivsi vse slucaje in zasledujo¢ zgodovino naSega vpra-
§anja, sem se odloc¢il za tale pravila:

I. Glede lastnega imena samega.

1) Z veliko zaletnico se pisi vsako krajinsko lastno
ime, in sicer

a) edina, oziroma prva njegova beseda brezizjemno vedno;
b) takisto naj se piSejo z veliko vse ostale v enojno lastno
ime zdruZene besede, izvzemsi edino predloge.

Opomba. Za lastno krajinsko ime pa velja vsako kakemu
kraju in prostoru kateregakoli obsega kot trajno pripadajoce ali
dodeljeno ime v svoji celoti: dezele, gore, doline, morja, jezera,
reke, potoki, studenci; jarki, rupe, jame; ceste in poti (s stalnim
imenom); imena za stalno dana po kakovosti povr$ja: gozdi, trav-
niki, modvirja, planine, skale, meli, plazovi, skoki, grebeni, Skrbine,
trnje; naselbine z vsemi svojimi deli: mesta, vasi, sela, kapele,
koce (n. pr. planinske), palace, vodnjaki; ulice, trgi, predmestja,
okraji, nabreZja, promenade i. dr.

Zgledi: Z veliko torej piSimo: a) razen navadnih (Ko-
rosko, Krn, Skuta, Bogatin, Jama, Zagorje, Luknja, Skarje, Gospo-
di¢na?') itd.) tudi take skupine: V Vinogradih (Gemeindelexikon
von Steiermark 47), Za Klostrom (n. m.29), Med Gorami (n. m. 21)
Pod Pe¢jo, Pod Lesom itd. — &) Imena sledecih vrst:: Novo
Mesto, Beli Potok (vas in potok), Crna Prst, Visnja Gora; Srednja
Vas, Bela Cerkev, Mrzla Draga, Veliki Kot, Savinjske Planine,
Jadransko Morje, Tihi Ocean, Crni Studenec (v Pisnici), Blejsko
Jezero, KriSki Podi, Suhi Plaz, Logarjeva Dolina, Sor$ko Polje,
Ljubljansko Barje, Postojnska Jama, Kriska Stena, Kamnisko Sedlo,
Kac¢ja Rida, Zagana Pe¢, Hudicev Borst, Dolga Njiva, Rudolfova
Skala, Aljazev Dom, Narodni Dom, Kadilnikova Koca, Kugyjeva
Pot, Dunajska Cesta (v Ljubljani), Kolodvorska Ulica, Vodnikov Trg,
Karlovsko Predmestje, Mestni Log, Prisojna Pot (na Ljubljanski
Grad), Jubilejski Most. Nadalje: Sv. Trije Kralji, Spik mad Poli-
cami, Sv. Peter pod Svetimi Gorami, Sv. Juri ob Taboru, Voda za
Oltarjem (v Gorjancih), Vrh za Steno, Jezero pod Splevto itd.

P} Studence v Gorjancih. ’
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¢) Z malo zaletnico pa se seveda pisi vsaka beseda, kadar
sluzi le kot ob&no ime, n. pr. ,Rudolfova skala“ bi bila kaka
skala, ki je slu¢ajno lastrskateregakoli Rudolfa, ne da bi se imenovala
po njem, do¢im je Rudolfova Skala kot krajepisno ime znana vsem
izletnikom h Klanskima Jezeroma, ,Dunajska cesta“ je vsaka cesta
na Dunaju, a ,Dunajska Cesta“ je ulica v Ljubljani, v Celju itd.
,<Aljazev dom“ je domovinski kraj kakega Aljaza, ,Aljazev Dom pa
je planinski hotel v Vratih, imenovan po slavnem Zupniku Jakobu
Aljazu. Turski Zleb je lastno ime; ,Turski Zleb* je katerikoli Zleb
v Turah. ,Babji Zob“ je znana gora, ,Babji zob“ bi bil resnicen
zob kake osebe z imenom Baba.

Z malo zaletnico se pri kratici ,sv.“ tudi imena svetnikov
locijo od krajevnih svetniSkih imen: ") wsv. Juri® je svetnik, Sv. Juri
(ob Juzni Zeleznici) je kraj. Ako ima krajevno ime zverizeno “obliko
(Smarije, Sencur), potem je zamenjava itak izkljucena; takisto tudi,
G se rabi pri krajevnem imenu obiika ,Sent* (St. Jakob. ali
Sent Jakob), ki se svetnikom (,sv.“) ne prideva.

2.) Z veliko zaCetnico piSimo tudi prebivalce deZel, pokrajin
in naselbin: Kranjec, Gorenjec, Bohinjec, KraSevec, Ribni¢an, Novo-
mes$can, Pustopoljec itd.

. Glede pridevnikov od krajinskih lastnih imen:

Ako se hotemo tudi pri pridevnikih izogniti vsem nesklad-
nostim, kaZe najbolje, da se poprimemo Cigaletovega in Levsti-
kovega nalela: piSimo tudi vse pridevnike od lastnih
imen brezizjemno z veliko zacetnico!

Edino ozir na obi¢no nems$ko pisavo, ki se pri pridevnikih
izogiblje velike zaletnice, je bil kriv, da so se slovenski pisci tako
upirali podreditvi pridevnikov pod isto nalelo, kakor so ga skuSali
uveljaviti pri samostalnikih; dasi je bil pri pridevnikih, ki so vedno
le enobesedni, sila preprost! — Po nems¢ini je tudi posneta eno-
stranost, da se dovoljuje velika zacetnica pridevnikom od nekaterih t. j.
osebnih imen:?) na to enostranosi je opozoril n. n. m. Ze Cigale. —
Vsak lastnoimenski pridevnik bodi torej kot tak oznacen.

Na$ vzor bodi latin$Cina, ki v njej piSemo z veliko vsa lastna
imena in njih pridevnike: Tako si ostanemo dosledni. Pi§imo torej
vedno in v vsaki rabi: Slovenski, Nemski, Avstrijski, Crnogorski,
L]ubl]anskl Savinjski, Logarski, Trzaski, Blejski, Kurjevaski, Ursu-

H)V tc; tocki se pridruzujemo natan¢nim Lev&evim pravilom v ,Pravopisu®
§§ 582588, izvzemsi, kar nasprotuje naSemu sploSnemu zakonu.

?) Glej Levec, Pravopis §§ 596, 597; Skrabec, Cvetje XII, 3.
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linski itd., kakor piSemo: Milanov, Janezov, PreSernov, Koseski,
Turnograjska itd.

Na najenostavnej§i nacin zdaj razlikujemo lastna imena od
takih ob¢nih, ki se jim prideva lastnoimenski pridevnik, do¢im doslej
nismo bili nikoli na jasnem. Nekatere zglede smo navajali Ze zgoraj
(pod I, 1, ¢); pisali bomo ,Ljubljanski Grad“, pa Ljubljanska srajca,
Koroska Bela: Korosko nare¢je; Savinjsko Sedlo: Savinjski sir (Sa-
vinjsko sedlo bi bilo kako sedlo, ki ga rabijo Savinjci); Kranjska
gora je katerakoli gora na Kranjskem, ,Kranjska Gora“ je = Kronau,
Kranjskogorski je pridevnik h ,Kranjski Gori“, Ze v pisavi ozna-
Cujo¢ svoj izvor od lastnega imena.

S temi pravili pridemodoenotne,umljive inumne
pisave.

P
JEIN

Aristides:

Ljubis, dekle, povej...

.rljubiﬁ, dekle, povej,

no¢ — da ne bo tako dolga!
Mesec ne more z vej,

belo haljo zaplel je vanje:
tak sem zapletel sanje

v tvojih pogledov trnje,

v tvojih poljubov medeni cvet.
Resi me — nekaj se trga,
cutim kakor trepet

ujete tencice pred vetrom,
ujetih sanj.

Predno bo dan,

re§i me vej:

ljubi§, dekle, povej!
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V vecerni zarji.

Zgodba dveh samotarjev. Spisal Rusmir.

bstala sta sredi pota, drug k drugemu obr-
njena, in nista mogla privzdigniti o¢i do
sebe. Minuta molka jima je legla na dusi —
brezkon¢na kot vecnost, trpka in mucna. Vsa
sta bila prevzeta od sile trenotka, od vtiska
zadnjih besed.

Naposled je izbruhnilo iz njega kakor

ogenj iz vulkana:

,In &emu, &emu pravite, da me ne ljubite?... Cemu ne marate
moje ljubezni? . . . Cemu — to mi povejte, to bi rad vedel!

Tako zamolkel in votel je bil njegov glas, kakor da bi pri-
hajal iz groba, tako hripavo so zvenele njegove besede, da se je
zdelo, kakor bi se valil vihar tam zadaj za gorami, odevajofimi se
pocasi in rahlo v napol prozorno tencico sivega mraku.

In toliko vedja je bila disharmonija, ker ni bilo niti drobnega
belega oblatka na nebu, obrobljenem nad sinjimi gorami z violetnimi
in roZnimi trakovi, ker je svetomirno molcalo naokoli vse Sirno
polje, vse vesoljstvo, zatopljeno v bujne, dehtece skrivnosti, ki so
se vile med rahlimi nitkami nastopajofega mraka in so nesliSno
Sepetale v sladki avgustov veler. — '

Ni ji pogledal v odi, ko je govoril svoje besede, vrole in
strastne, polne razzZaljenega ponosa.

Tudi ona ga ni pogledala, samo vzdrhtela je, zatrepetala je
komaj vidno, zatudeno in bolno, kakor zatrepecemo v grozi protesta
in tihe bojazni, ko nas nenadoma prehiti veliko, nepri¢akovano in
nezasluZeno zlo . . .

In ko mu je poprej odgovorila, je bil njen glas &isto miren.
Vedno je govorila tako stvarno in mirno . . . Le za spoznanje je
vibriralo v njenem glasu nekaj pritajenega, nekaj ihteCega — njena
duSa —, Cesar pa on, posebno nocoj, ni mogel razumeti. Ko bi
razumel, bi tudi spoznal, kaj je pravzaprav ono, kar ji je zarisalo
neko trpko potezo kraj stisnjenih usten, finih in drobnih, ta upo-
dobljeni protest, to komaj vidno znamenje odpovedi in neizdane
dudne bolesti, to, kar je dajalo obrazu nekak ironicen izraz — Kar
pa je on sam imenoval ,veliko uganko njene Zenske duSe“.
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On pa ni razumel ihtenja v njenem glasu, ki je zvenelo iz
hladnega miru njenih besed nocoj vse bolj izrazito nego sicer, kakor
tudi ni pricakoval nikakega odgovora na svoje zadnje besede.

Bil je razburjen in jezen in bilo mu je samo do tega, da bi
se masceval, — ni pa pomislil, kako podlo, nizkotno vlogo bi igral,
ko bi oblatil s svojimi besedami bitje, ki je stalo pred njim Sibko
in brez opore.

Hotel je zado$¢enja in zato je komaj krotil v svoji dusi veliki
srd, ki se mu je nabral v trenotku. Zazdelo se mu je, da je prosil
in beracil in da se je ponizal tem bolj, ker ni prejel tega, kar je
zelel. Hotel je maScevanja, ker je bil jezen nase.

In ni je razumel, ko mu je odgovorila:

»Nisem mislila tako. Slabo me tolmacite, gospod Vrbnik . . .
Pomislite, da se komaj poznava, a vi Ze postajate nestrpni. Poca-
kajte in potem — vam odgovorim jasneje.“

Ozrla se je proti njemu, a on se je izognil njenemu pogledu.
“Ni maral miru, ki je seval iz njenih o&i in ki bi potolaZil njegov
srd — hotel ji je povedati, kar je mislil — ,pa naj jo magari ubijem
s svojimi besedami!* je pomislil sam pri sebi in se zlobno na-
smehnil. E

Napotila sta se dalje, zro¢ drug od drugega vstran. Vrbnik je
trgal z nervozno roko Kklasje prosa, ga mel med prsti in metal
jezno pro¢, ona pa je strmela predse, omocena od trenotka, in me-
hani¢no premikala noge. Na valujo¢ih njenih grudih, na stisnjenih
ustnih se je javljala njena velika razburjenost.

Polagoma pa se ji je umirila razburjena duSa; bil je tako miren,
tako neskon¢no mil in tihoten veferni mrak, da je vplival tudi
nanjo. In zdajinzdaj je skrivoma pogledala tja proti svojemu sprem-
ljevalcu, uporno zroemu proc.

Pricakovala je nelesa, nekaj nelepega, in se je natihem bala
zanj, da bi se ne blamiral ali umazal v njenih oeh, ker bi ga bilo
potem sram.

Nikakor se ni zavedala, da bi ga bila razzalila. Povedala mu
je samo resnico. In to so bili vendar njegovi nazori! Saj ji je vedno
pravil, da mora med moskim in Zensko vselej in v vsakem slucaju
vladati resnica, ker gorje, ako temelji kako razmerje na laZi: prej
ali slej se pojavijo konflikti, ki so dandanes tako vsakdanji, da
so postali banalni, a v svoji tragiki in® s svojimi posledicami
vedno novi.
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In ona je govorila resnico: ni ga ljubila, ko jo je vpra$al, n
ga ljubila s tako ljubeznijo, kakrSne je bilo — kot je cutila —
zmozno njeno ljubezni Zgjno srce.

Hrepenela je po ljubezni, o, kako silno je hrepenela! Ob ve-
Cerih, tako polnih zaljubljenih bajk, ob pihljanju toplih, juZnih
vetrov, ki so vabili s seboj, kramljali in Sepetali med sabo, ob
velerih, ko so plakali slavci na domacem vrtu in so trepetale rdece
roze in celo bele lilije zardevale v ljubezni in hrepenenju, — takrat
je hodila na balkon, naslanjala se nanj in iztezala s solzami v ofeh
svoje roke v vetrove in no¢. . . Takrat se je krcilo in je trepetalo
njeno srce od neznane, neusliSane ljubezni, ker ni imela nikogar,
ki bi mu jo vdano poklonila, in jo je bilo strah straSne samote, ki
je grozila okrog nje s svojo Siroko, gluho praznoto . .

Toda ljudje so §li mimo in niso razumeli nje, samotarke, in
niso ¢uli klica njenega zapuscenega srca: ,Kdo hoce ljubezni, vroce,
deviske, nedotaknjene!?“

Niso razumeli, niso ¢uli . . . 8li so mimo.

Ona pa ni zrla za njimi s solzami v ofeh. Kajti tistikrat je
postala dozorela zenska iz dekleta: upor in kljubovanje je zalilo
njeno srce, a silni plamen hrepenenja se je izzarel . . .

Ni ponujala ve¢ svoje ljubezni, temve¢ norcevala se je iz tistih,
ki so vCasi poklekali prednjo; kajti zrla jim je na dno in videla,
da hocejo le igrace, s katero bi se kratkocasili .

In ustvarila si je moza: krepkega in silnega po duhu in telesu,
zmoznega, da bi se lahko uprl magari vsemu svetu. Zavedala se
je namre¢ dobro, da je Zenska le Sibka in slabotna, da potrebuje
opore, krepke opore . . .

Takrat je krizal njeno pot Vrbnik. Tako sta se sretala, kakor
sreta bolnik bolnika. Tudi njemu ni ugajalo zivljenje, tozil je nad
njim in obupaval, a v njem ni bilo tistega vztrajnega upora in
kljubovanja brez premisljanja, ki ga je zmoZna edinole Zenska.
Podlegel je Zivljenju in stopil je na stran . . .

Nista Se dolgo obcevala in ze ji je zaCel govoriti o ljubezni.
Govoril je mehko, napoltiho in nezno — kot govore bolniki. Pravil je, -
da ga je nekaj nevidnega, neznanega in neumiljivega privezalo nanjo,
nekaka notranja sorodnost in skupnost, ki pa je on ne razume. ..

Ona pa je razumela dobro. Imela je nenavadno bister pogled
in ga je kmalu spoznala. Kadar je stopal poleg nje z upognjenim
hrbtom, s poveseno glavo, tako- brez ponosa in samozavesti navi-
dezno in ji je mrmral tako ljubeznive besede — takrat se ji je za-
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smilil revez. Obenem pa je zacutila do njega nekaj zoprnega, ker
ni bil dovolj krepak, da bi vztrajal v uporu.

Verjela je, da govori resnico, da jo ljubi. Dobro je delo to
njenemu od brezuspeSnega ognja viganemu in zapu$fenemu srcu
in zato mu ni branila. S sofutnim smehljajem je poslusala, ko je
govoril 0 nekakem idilskem ognjis¢u, ki si ga zgradita skupaj, dvoje
samotnih, v tihi ljubezni zdruZenih src . . . Vedela je, da se to ne
zgodi najbrz nikoli. Kajti: kje je mo¢, sila, upor! —

In ko je premislila vse to Se enkrat in morda Ze tisoCikrat
sesnovala isti zakljuek, se ji je zazdel hipoma ves drugalen, vse
bolj zanimiv, vse teZe pristopen . . .

Vzbudilo se ji je v dusi vpraSanje in dvom, se li ni morda
zelo, zelo zmotila o njem, ko ga je opazovala, zaupajo svojemu
fino razvitemu instinktu in poznavanju ljudi, tako bolj mimogrede
in povr$no kakor druge.

Kaj, ako se je zmotila! Ako je vsa ta njegova potrtost in nemo¢
navidezna, samo zatopljena silna mo¢, ki pricakuje pomembnega
dogodka, da se vzbudi in vzdrami?... Ako je ta plahost in neZnost
le izraz finega in plemenitega Cuvstvovanja, le izraz njegovega spo-
Stovanja in ljubezni do nje? ... Ako se le zato izogiblje Zivijenju,
ker je preplemenit, da bi se boril z brutalno silo njegovo, umazal
in onecastil na poti ,navzgor“ svoj znacaj — ne pa iz bojazni?...

Premislila je to in se prestradila. Groza jo je bilo, da se je
tako neskon¢no motila. Da se je zmotila v resnici, je bila prepri¢ana.
In ker se je zmotila, mu je storila krivico, ki ga gotovo zelo boli
in pece,

Mislil je, da ga razume, razume samo ona, da je prodrla v
njegovo zagonetno bitje, razmotrila in razreSila uganke njegove no-
tranjosti — to je bila tista notranja sorodnost in skupnost — in
zato je govoril Z njo, kakor govori ¢lovek sam s seboj, s svojim
srcem, s svojo duSo, s svojo vestjo. — A ona? Odgovorila mu
je kakor tistim svojim castilcem, ki so padali pred njo na kolena
in blebetali parfimirane fraze iz romanov.

Spoznala je, da mu je storila veliko, neizbrisno krivico. Iskala
je v svoji dudi besed, ki bi bile vredne njega, ki bi ga vsaj ne-
koliko potolazile in vsaj nekoliko zacelile rano njegovega srca.

Neznosen ji je postal ta dolgi, neprekinjeni molk, in ¢im bolj
sta se  blizala mestu, tem bolj ji je prihajalo mucnc, tem bolj se
je pripravljala, da bi ga prosila — odpuS¢anja.

* *
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Dospela sta do kriZzpota: ena pot je vodila navzdol v dolnji
del mesta, druga naravnost v sredo. Vmes je lezal Sirok, dehte¢
travnik, ograjen z lesenim plotom. Na travniku se je su$ilo seno,
nalozeno v visoke kupe, in je diSalo. Vse polje naokrog je pre-
pevalo, nebo je Zarelo v poslednjih ognjenih barvah.

Tu je obstal Vrbnik in je dvignil roko, kakor da ji molce
zapoveduje, naj obstane tudi ona. Obstala je nehote ob tem neiz-
reCenem ukazu in se je bala. Vedela je, da pride sedaj tisto —

In Vrbnik je govoril:

,Predno se loCiva, da se ne vidiva najbrz nikoli ve¢, mi boste,
mislim, Ze dovolili izpregovoriti par besed za slovo,“ je pricel s
popolnoma mirnim glasom, ki pa je dihal strupeno, Zaleo ironijo.

,Dogovoriti se morava!“ je nadaljeval besno, kakor da mu
hoe ona ugovarjati, in njegov glas je naraS¢al kakor neurnik, ki
dere s hriba navzdol. ,Dogovoriti se morava! Povedati mi morate,
¢emu ste mi to storili . . . Povejte! . . . Ali ne! Sedaj vem! Sedaj
sem vas spoznal . .. Tako ste ravnali kakor . . . Poznam vas,
poznam! Poslusali ste me — prijazno, nedolZno...o!...smehljali
ste se! Zakaj . . . Haha . . . zakaj? I, zato, da ste me zvodili. ..
zato! . . . Vi! Vi! Nicesar nofem vedeti ve¢, niCesar . . . Poznam
vas . . . sedaj! Tako ste ravnali kakor . .. kakor . .. pouli¢na
vlacuga . . .“

Dalje ni mogel. Glas mu je odrekel. — Ona je strmela vanj
z velikimi, belimi o¢mi, z bledim obrazom, kakor da ne razume vsega
tega. Zadnje besede pa so jo z vso svojo nesramno silo pahnile,
da se je opotekla in se s tezavo Se naslonila ob leseni plot ob poti,
da ni padla.

Vrbnika je v hipu izpreletela po vsem telesu vrodina in mraz.
Udaril se je po ¢elu, skocil je k nji, z vsem Zivotom se je vrgel
prednjo in je poljubljal prah njenih evljev.

»Odpusti . . . oh! . . . odpusti! Marija, odpusti! Ma-ri-ja!...
Nisem ve-del . . .!“ je jecljal njegov jezik, roke so se oklepale
njenih nog.

S svojimi drobnimi, slabotnimi roficami ga je dvignila Marija
kvisku. —

Za gorami je ugasnila zarja.
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V Sikstini.
Vojeslav Molé (Rim).

Michel, pili che mortale angel divino.
Ariosto.

s\ amotne so viSave c¢loveStva in samotni so
2| duhovi, ki jim je dano, da jih smejo dosedi.
Njih zivljenska pot je sicer podobna poti
drugih zemljanov, a njih duSa je drugacna.
Drugacne so strune njih duSe, ker zazvenijo
pod vsakim dotikom sveta drugace, silneje
nego strune v srcih drugih ljudi.

Koliko jih je bilo, ki so trpeli ve¢ nego Dante, toda samo on
je napisal ,BozZansko komedijo“. Tiso¢i ljudi so zrli na radost in
bolest Zivljenja, a samo eden je bil Shakespeare. Milijoni so nosili
v svojih srcih raj in peklo ¢uvstev, a samo eden je bil Beethoven.

Njih dusa, ki se odziva na najti§je klice in odgovarja nanje z
bliski in gromom, jih odmice v visoke, nedogledne daljave in zato
je tako silen prepad med njimi in ¢loveStvom. Genij je kakor blisk,
ki se razpreze Cez vse nebo, posveti v teme, ki jih drugi ne uzro
nikdar, in vzge s svojim ognjem nove zvezde, ker je v njem prvotna,
ustvarjajota moé. Njegovo telo je titanska borba s kaosom Zivljenja,
prestvarjajoca ta kaos v nove svetove in sile, ki jim je gonilna mo¢
brezmejno hrepenenje.

Menda ne velja to za nikogar bolj nego za Michelangela. Vse
njegovo ustvarjanje je bilo neskonfen boj; boj z Zivljenjem, z
ljudmi in s samim seboj. In iz tega boja se je rodilo delo, ogromno
kakor svet, vriskajote kakor zmagoslaven spev in obupno kakor
demonsko kesanje. Ne pred njim ne za njim ni ustvaril nihée ni¢
podobnega; Michelangelo je bil samo eden. In zato je bil tudi
usoda italijanski umetnosti. Brez Sole, brez naslednikov stoji sam na
svojem solncu kot najvi§ji izraz renesanse, enako umeven vsem bo-
do¢im rodovom, ker je njegovo delo onkraj meje Casa in prostora.

V svojem bistvu je bil kipar in kipar je ostal tudi v svojih
slikah, v katerih je izrazil le ono, Cesar ne bi bil nikdar mogel po-
vedati v svojih sohah. Njegova dela so zgodba njegove duSe. A
najtajnejSe globine te zgodbe krije Sikstinska kapela.



Vojeslav Molé: V Sikstini. 93

S svetim strahom se bliza ¢lovek temu svetiSCu, stojeCemu
med zgradbami, ki krijejo soln¢ne, harmoni¢ne podobe mladenica
Rafaela in misti¢ne, lilijnogiste sanje Fra Angelica. Prvi vtis, ki ga
napravi na duSo ta sveti hram, je ogromna disonanca. Ob stenah
se vijejo podolgoma druga za drugo svetopisemske zgodbe quatro-
centistov, solnéni plodovi umetnosti zgodnje renesanse. Tu so tek-
movali med sabo Botticelli, Signorelli, Pinturicchio, Perugino, Ghir-
landaio, Cosimo Rosselli. Takrat, ko je posvetil v 1. 1483. Sikst IV.
to kapelo, so tvorile te slike z zgradbo cele kapele nekaj enotnega;
oltarska stena je bila takSna kakor druge in strop je bil poslikan
kot nebo, posuto z zlatimi zvezdami.

A Michelangelo.je razdrl to harmonijo. Strop je pokril s svojimi
zgodbami iz starega zakona, a 23 let pozneje je dal zazidati obe
okni v oltarski steni ter ustvaril na njej svoj ,Sodnji dan“. Toda
Ce je kdo ustvaril tak$ni nadomestili, kakr$ni sta ti dve deli, mu
radi odpustimo to disharmonijo.

Nikdar ne more oko mirno opazovati slik toskanskih mojstrov.
Dviga se kvisku k stropu in se tam spaja z lepoto linij in teles.
Ali je samo to, kar mami tam cloveSsko duSo? Ne. S tega stropa
se siplje vanjo tiso¢ hrepenecih sanj in dih vecnosti jo oveva.

Michelangelovo delo je najvisji izraz renesanse. Cas te dobe
mu je sejal v duSo semena, iz katerih so priklile prometejske roZze.
Genij je sicer svobodnej$i od drugih ljudi, toda nobenega si ne
moremo misliti odtrganega od c¢lovestva; to, da je tudi ¢lovek, mu
ravno daje oni pomen, ki ga ima za nas.

Michelangelo je prezivei mladost v bliZini medicejskega dvora
v Florenci, kjer je takrat vliadal poet, estetik in filozof Lorenco,
pesnik verzov:

,Quant’ & bella giovinezza

Che si fugge tuttavia!

Chi vuol esser lieto, sia;

Di doman non c'¢ certezza .. .“

Ob Arnu se je rodilo v onih dneh drugikrat grSko-rimsko po-
ganstvo. Na vrtu kneZje vile so se razgovarjali literati in umetniki
o zivljenski modrosti, Platon je zopet hodil med njimi po olj¢nih
in lavorjevih gajih, pri vinu so zopet zveneli Horacijevi verzi in le
kot oddaljen, otoZen odmev je preglasil v¢asi Sumno veselje vzklik:
,Di doman non c'¢ certezza . . .“ Kaj bo jutri, kdo to ve?

Mladi Michelangelo je videl vse te praznote soln¢nega Zivljenja
in sam dihal v istem ozraCju, a ¢ul je kmalu potem tudi mracno
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besedo gromovnika Savanarole, ki je govoril svetu kakor svetopi-
semski prorok Ninivam. NajljubSe Stivo pa je bil Michelangelu
vedno.Dante. In vsem tem vtisom se je pridruzZilo vrvenje onih
dni, ko so se zalele rusiti zgradbe sveta ter je zaCelo iskati Clo-
veStvo novih poti in novih Zvezd in je nehala biti cerkev edina
nositeljica kulture.

Veselja v zivljenju ni poznal. Boriti se je moral s svojim su-
rovim ofetom, da mu je dovolil posvetiti se umetnosti; a pozneje
se je sprl vsled svoje silne narave z vsakim c¢lovekom, ki ga je
sreal na zivljenja poti. Pri malenkostnem prepiru mu je prebil
slikar Torregiani nos in Michelangelo, ta apostol lepote, je moral
nositi celo Zivljenje ta grdi znak. V mladosti ni okusil ljubezni in
pozneje ni imel lastnega rodbinskega ognjiSca, a skrbeti je moral
za vse svoje sorodnike in jih neprestano podpirati. Celo svoje Ziv-
ljenje je bil sprt s seboj in z vsem svetom. A videl je, kako se je
posretilo Rafaelu vse, Cesarkoli se je le dotaknil, kako je bil ¢eScen
Leonardo da Vinci, kako so cveteli drugi, manj$i od teh dveh moj-
strov. In postal je samoten sredi vsega Zivljenja.

Ko je Sel v Rim, je bila njegova duSa morje razburkanih na-
sprotij, in viharji se niso hoteli poleci.

Kréevito se je branil naloge, ki mu jo je nadel Julij I., da
pokrije strop Sikstinske kapele s podobami dvanajstih prorokov.
Ker se ni mogel reSiti drugace, je zbezal iz Rima. A papez je bil
silen in odlofen moz; in ker je vedel, kakSne $e neprebujene moci
spijo v Michelangelovi dusi, se ga je hotel posluZiti pri uresnicevanju
svojih velikih nacrtov in ni odnehal. Ukrotil ga je in Michelangelo
se je lotil svojega dela v oktobru leta 1508.

Stiri leta je slikal ta strop. Prvotni naért je razsiril med delom;
in ko je dovrSil brez pomocnikov delo v letu 1512, je imelo ¢lo-
veStvo eno svojih najvelicastnejSih Cudes.

Michelangelo je naslikal na stropu dozdevno arhitekturo in jo na-
polnil namesto z dvanajstimi proroki —s 343 osebami. In vse te pred-
stavljajo v svojem bistvu hrepenenje Casov starega zakona po Mesiji.

Kot oznanila iz nadzemskih krajev so te Sibile in proroki, ki
sede Ze Stiri stoletja na onem stropu; in vedno je njih izraz enak
in vedno govore iste plamenefe besede njih pogledi. Kri polje po
njih zilah, v potezah jim vre Zivljenje, vro sanje, soln¢ne in mracne,
grozece in tihe, trepetajoe in uporne.

‘Sivi Caharija lista hlastno po svoji 'knjigi in Cita zgodbo bo-
docih rodov, a prorokbe mu ne kale duSevnega ravnotezja. Le kakor
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nemiren, lahen sen ga je obsencilo navdihnjenje. Strme¢ Cita Joel
v svoji knjigi; zdi se, kot da vstane vsak hip ter napove z grmecim
glasom sodbo bozjega srda. A divna Delfijska Sibila je precitala
bozji izrek ter se je ozrla z neskonéno Zalostnimi oémi v svet; esa
iS¢ejo te o¢i? Tako je kruta usoda in neizprosna... Se njena mala
dva genija-deCka strmita nad usodepolnim izrekom. Eritrejska Sibila
je izmucena. Pozno je Ze, sluZabni genij ji priziga svetiljko in pri
njeni svetlobi ¢ita Sepetaje vsa utrujena svoje prorokbe, ki tudi niso
vesele. Jezaija je zaprl svojo knjigo ter se prebudil kakor iz glo-
bokega sna; kdo je dihnil vanj podobe bodocih dni? Sumen trepet,
poln bozanske sile, mu je izpreletel ude, a o¢i se mu meglijo kakor
v razko$ni omotici. Ecehijel se je obrnil z burno kretnjo, da se
mu je ujel veter v vihrajoci plas¢, ter zre s strmefimi ofmi v
svet, ki ga gradi v bodo¢nosti sam s svojo prorokbo. Stara kakor
zemlja Cita v svoji knjigi Kumejska Sibila; obraca list za listom in
obli¢je se ji ne izpremeni nikdar. Koliko je Ze videla bolesti, koliko
smrti in pogina! Ni¢ je ve¢ ne gane, ni¢ je ne vznemiri. In stara
je tudi Perzijska Sibila. Njena domovina se rusi, padajo njeni kralji
in vsi njeni gradovi, a ona C¢ita neprestano in njenim prorokbam
ni konca.

Brezmejna Zalost je prevzela duSo velikanu Jeremiji. Sedi in
misli. Siva brada mu krije prsi, podprl si je trudno glavo z roko,
na kateri so se napele vse zile, poveSene so oci, pozabil je, da Se
sije solnce, da ima priti odreSenik. Sedi na razvalinah Jeruzalema
in plaka brez solza, zakaj, facta est quasi vidua domina gentium*. —
A Danijel je mlad in soln¢ne so njegove sanje, ki jih piSe kakor
z ognjenim prstom v svojo knjigo. In istotako je polna Zivljenja,
mladosti in soln¢nih nad Libijska Sibila, ki je segla po knjigo, da
zapiSe vanjo, kar je vdihnil v duSo dih bozji.

Najslavnej§i med proroki pa je Jona. Bog ni izpolnil svoje
groznje in Ninive stoje Se vedno. To je razsrdilo proroka in v njem
se budi upor. Z divjo kretnjo se obrata k Bogu, napenjajo se mu
miSice in Zile po vsem telesu, v drznem ponosu je dvignil glavo in se
ne boji ne bliskov ne groma ter zre uporno Bogu v obraz.

A vsi ti proroki in Sibile so le nekakSna podstava vsemu delu.
Arhitekturo nosijo gigantski decki — Atlanti in Karjatide, vse lunete,
vsak prazen prostor je napolnjen s titanskimi telesi. V cetverokotih
kapele so v vegji meri naslikane zgodbe Davida in Judite, Hamana
in bronaste kace. Deset medaljonov govori v svojih slikanih reliefih
o prizorih, ki jih je videl izdolbene Dante v ,Vicah“. Ob glavnih
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podobah sede in se gibljejo v burnih kretnjah naga telesa suZnjev.
Vse to raste in se pne z brezmejno silo h glavnim prizorom, kri-
jocim sredino stropa.

Prazgodovina sveta in cloveStva. Ogromna vizija razgrinja
svoja Cudesa pred gledalCevimi ofmi. V njej je vse elementarno,
silno, prvotno. Tak$ne prizore je mogel ustvariti le duh, soroden
onim, ki so zamislili staroindijske himne in svetopisemsko povest
o stvaritvi sveta. Lapidarni so izrazi teh podob, kot so lapidarne
besede Mojzesove geneze. Skoraj jecljaje je izreCenih par stavkov,
a za temi stavki je -- neskonénost.

Te zgodbe so razdeljene na tri triptine. Michelangelo jih je
zaCel slikati pri vhodni strani in je naslikal najprej Noetovo povest.
Sredisce tvori svetovni potop. Obzorje zagrinjajo brezbreZne vode,
v daljavi plove Noetova ladja, a v ospredju iS¢ejo titanska CloveSka
telesa izhoda in reSitve. Neskonéna vrsta jih bezi na vrh gore,
matere z otroki; v obupu je splezal mladeni¢ na drevo. S topo
resignacijo zro drugi na rastoe valove, trepetaje objema nago dete
materino koleno, v silni ljubezni prenaSa sivolas oce truplo utop-
ljenega sina, da ga reSi vsaj mrtvega groba v valovih. In tako
izzveni ta turobna pesem boZjega srda v glasovih ljubezni.

Manj silni, a vendar dve divni pesmi o krasotah cloveSkega
telesa sta ostali dve sliki tega triptiha: ,Noetovo pijanstvo“ in
,Noectova daritev“. Zdi se, kot da so oziveli v teh telesih anti¢ni
kipi, Se vse silnejSi, nego jih je ustvarjal gr8ki svet.

Druga skupina obsega zgodbo prvih ljudi. Vrh visoke gore
lezi Adam, ni videti dolin pod njim, le v dalji se pne v nebo druga
gora, a za vsem tem je le prazna brezmejnost. In tedaj se Bog
prvikrat pribliza zemlji v Sumecem letu. Vihra mu plas¢, veter se
mu lovi v bradi, v plas€evih gubah ga spremljajo vriskajo¢i geniji;
s silno, odlotno kretnjo iztegne desnico in se dotakne s svojim
prstom Adamovega. In tok Zivijenja se prelije iz boZje roke v telo
prvega ¢loveka, Adam odpre o¢i in gre strme¢ in trudno — kam?
V brezmejno veli¢astvo mladega, silnega stvarnika? A morda je Ze
uzrl Evo, ki jo varno objema Bog z levico in ki zre na svojega
bodocega tovariSa kakor blesteca zvezda na jasne polnocne daljave?
Da, Eva je v tem hipu Beatrice, polni jo ona sila, ki dviga Cloveka,
mu daje Cistih sil, moci in hrepenenja, ga osvoboja zemskih tezenj
in mu odpira vedno visje kroge nebes.

A zena moZu ni samo Beatrice. Mora ga spremljati tudi po
trdi poti Zivljenja ter. deliti Z njim radost, strasti in bolesti. To je
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izrazil Michelangelo v slede¢i sliki, na kateri ustvari Bog Evo iz
Adamovega rebra. Bog je utrujen in izmulen ter se je neskonéno
postaral. Prvikrat hodi sedaj po zemlji ter priklice s trudno kretnjo
svoje desnice Evo v iwl]en]e Komaj je odprla odi, Ze sklepa roke
k molitvi. A Adam spi in je utrujen, kot da je njegov sen mucen
in kot da mu kaze, da mu Zena ni samo prijetna tovariSica, ampak
tudi teZka usoda.

Globoko je posegel Michelangelo s temi slikami v globino
misterija razmerja med moZem in Zeno ter odkril vso skrivnostno
in nepremagljivo silo, ki veze oba spola drugega na drugega. Zakaj
Eva je Adamu tudi Helena. In kakor je radi Helene padla Troja,
tako trpi tudi Adam in ves njegov rod radi razkoSja, ki mu ga nudi
Evin greh. Nikjer ni naslikal Michelangelo Eve tako ¢udesnokrasne
kakor v hipu, ko utrga prepovedani sad z drevesa spoznanja. V tej
Evi je vse ono, kar mami moZa z nepremagljivo mocjo. Lepa je
kakor razcvela roza; njeni udje so razviti in se smejejo kakor solncen
marmor, v tezki kiti se ji sipljejo lasje ez silni, labodji vrat na
snezna ramena, o¢i ji leskefejo v divnem ognju in ustnice trepetajo
in nudijo samo bujno razkoSje ... Kdo bi se tu ubranil? Eva niti
ne utrga sama prepovedanega sadu, sam ji zdrsne v lahno dvig-
njeno roko, a Adam seZze sam z odlo¢no kretnjo med polne veje.
Moz je vedno enak: v hrepenenju in uZivanju, a Zena se izpreminja
in nam je na soln¢nih viSinah nedoseZen ideal in v trenotku raz-
ko§ja Zare¢ plamen, ki nas — poige.

Grehu sledi kazen. Plamene¢ mec¢ boZjega poslanca izZene na
isti sliki prva Cloveka iz raja. V brezmejno, prazno pustinjo stopata
in trepetaje se pritiska Eva k Adamu. Gresta v svet in Zivljenje. In
zalenja se zgodovina in tragedija ¢lovestva. —

Zadnji triptih je najsilnejsi. Cimdalje bolj so rasle misli in
sanje v umetnikovi dudi. Tiste dni je ustvarjal kakor v neprestani
mrzlici. In dovrSil je skupino stvarjenja sveta.

Sredi kaosa svetovja plove Bog. Mrak zagrinja vse daljave.
Ni Se sveta, ni Se bilo jutra ne vefera, ni Se bilo Casa. A tedaj se
vzpne stvarnik s titansko, bolestno kretnjo, dvigne silno desnico —
in megle se za¢no deliti in svet je ustvarjen.

In vedno bolj rastejo bozanske sile, vedno ve¢ je v njem
volje in hotenja, v Sumnem letu plove skozi vsemirje silen in mlad,
bliskajo se mu pogledi, iztegne desnico in pod njo vzplameni
solnce. ,Fiat lux!“ Svetloba plove skozi svetovje, dokoncan je
,Ljubljanski Zvon* 2. XXX. 1910, 7
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najsilnej8i akt stvarjenja. In v Sumni radosti se bliza Bog zemlji in
pod njegovim dihom zazelenijo dobrave.

In Se zadnja slika: Bog blagoslavija vode. Neskonéen mir je
razlit ez vse daljave. Stvarjenje je konfano in Bog ga ogleduje
ugodljivo. Kakor poosebljen pokoj plove nad vodami, nad katerimi
se zgrinja srebrnobled veler; o¢i ima zaprte. V brezmejni ljubezni
razklepa roke in blagoslavlja, seje mir in blagoslov na sveZo,
bujno zemljo.

Od slike do slike rastejo dimenzije teles in misli, in ko se
siloma odtrga oko od zadnje podobe, se komaj zopet privadi zemski
okolici, ki ga obdaja. Omamijo nas popolnoma ti svetovi, ki jih je
rodilo prometejsko hrepenenje najsilnejSega duha renesansne dobe.
Michelangelo je bil res prometejski duh, ker je ustvarjal solnce iz
svoje bolesti. Ko je v mukah izsanjal to svoje delo, je istocasno
ustvarjal mladi Rafael brez truda enotna, harmoni¢na dela, polna
soln¢nega pokoja; in temu mladenicu je vse sledilo in mu ploskalo.
A Michelangelo je bil sam na svojih viSinah; samo eden ga je
umel: po duhu njemu sorodni Julij Il. A ko je Se ta umrl, ni bilo
ve¢ nikogar, ki bi mu bil mogel slediti v viSave njegovih sanij.

Ko je slikal strop v Sikstini, ni bil poboZen katolican. Duh
renesanse ga je preveval, njegova vera je bila omajana, hotel je z
lastno silo poseci v globine, ki mu jih ni mogla razjasniti cerkvena
religija. In zato njegov Bog na teh slikah ni ne svetopisemski
Jehova, ne ljubeéi kr§Canski stvarnik, ampak titan, ustvarjajoca sila,
ki v Sumnem letu zida in podira. Michelangelo je bil individualist
in zato ga tako lahko razumemo sedaj, ko niso stavljene razvoju
individua nobene meje. —

A ko se je v letu 1534. zopet vrnil v Rim ter mu je narocil
papez Pavel IIl, naj poslika oltarsko steno v Sikstinski kapeli, je
ustvaril delo, tako zelo razlitno od slik na stropu, da se gledalec
zatudeno vprasuje, kako sta se mogla roditi dva tako nepodobna
si svetova v isti dusi. Toda ¢as in razmere so se bile izpremenile
in izpremenil se je tudi Michelangelo.

Rafael in Leonardo sta bila mrtva, Julija Il. ni bilo veg, Zivel
je rod majhnih ljudi brez onega soln¢nega hrepenenja in silne volje,
ki jo je imela prejSnja generacija. In med temi ljudmi je moral
ziveti Michelangelo. Ogromni spomenik Julija I, ki ga nikakor ni
mogel dokoncati, je postajal vedno bolj tragiten za njegovo Ziv-
ljenje. In vsemu temu se je pridruZilo Se versko gibanje, ki je vstalo
kot ziva reakcija proti protestantski reformaciji. Blizali so se dnevi
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tridentskega koncila, inkvizicije in jezuitizma, zalela so se prega-
njanja italijanskih protestantov.

In v osamljeni Michelangelovi dusi so se budili kot groze¢
odmev spomini na one dni, ko je sliSal v mladosti grmece pro-
povedi asketa Savanarole. Cital in poglabljal se je v njegove pridige,
Cital je svetopisemske knjige in Danteja in zgodilo se je Z njim,
kakor se je zgodilo tri stoletja pozneje z vodilnimi duhovi slovanskih
rodov, ko se je izpremenil humorist Gogolj v asketa in je postal
zgoti satirik Stowacki pobozen mistik, ko je opustil nedosezni epik
Mickiewicz poezijo ter posvetil svoje delovanje duhovnemu pre-
porodu svojega naroda in je postal umetnik Tolstoj drugi Kristus.

Michelangelo je v onem casu platonsko vzljubil Vittorijo Co-
lonno. In ta ljubezen, najmirnejSi sen njegovega Zivljenja, ga je v
prvi vrsti privedla h katoli¢anstvu, pojmovanemu s platonskimi
idejami. A ¢imdalje bolj je vplival nanj ¢as in so se mu budila v
dusi vpraSanja o poslednjih re¢eh bitja in nebitja. Zamrla je v njem
filozofija soln¢ne antike in vstala je vera katoliSke protireformacije.
In ustvaril je iz svoje notranjosti nov svet, poln groze, kakor so
bile polne groze njegove misli in vizije. Nastal je ,Sodnji dan*.

Ceravno je po svojem obsegu manjsi od slik na stropu in ni
bilo ve¢ treba Michelangelu leZati pri slikanju na hrbtu, vendar ga
je slikal celih sedem let. Bil je izmucden, v njem ni bilo ve¢ one .
svezosti; a vendar je ustvaril tudi sedaj delo, ki je edino v celi
zgodovini ¢loveSkega hrepenenja. Na njem ni ni¢ ve¢ zemskega in
nezemskega, padle so vse meje med pojmljivim in nepojmljivim
in pred naSimi ofmi se razgrinja cel kozmos.

Dies irae . . . Michelangelova slika je mogocfna pesem o
bozjem srdu.

V Stirih stopnjah so razvr§fene skupine ,Sodnjega dneva“. .
Spodaj v levem kotu se prebujajo mrtvi, v levem Zari peklo, nad
zemljo bude mrtve trobentajo¢i angeli, nad njimi se je odprlo nebo
in sredi svetnikov stoji Kristus, a nad njim nosijo v oblakih angeli
znamenja OdreSenikovega trpljenja.

V oblakih trobijo angeli in njih trobente buce tako silno, da
se odpirajo grobovi; vstajajo mrtvi, krijejo se s svojim mesom in
se dvigajo v trudnem letu proti nebesom, kjer jih sprejemajo blaZeni.
A na drugi strani padajo pogubljeni v brezdanji prepad in ne po-
more jim niti kesanje niti obup. Ena najdivnejSih postav, kar jih je
kdaj ustvarila ¢loveSka umetnost, je oni pogubljeni, ki si zakriva v
obupu z roko obraz, da ne bi videl prepada, ki ga vleCejo vanj

7#
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demoni. Haron prepeljava pogubljene k bregovom trpljenja in tu
jih sprejema S$krtajo¢ in straSen Minos ter jih obsoja v brezdanje
globine.

A gori v oblakih se je prikazal s svojimi zvestimi Kristus
kakor razsrjen, ogromen, titanski bog, dvignil z odlo¢no, neusmiljeno
kretnjo desnico in ta kretnja govori samo eno besedo: ,Pro¢!“ In
ne trepetajo samo pogubljeni, vsa nebesa trepecejo kakor pod
silnim bliskom in gromom; trepete Marija ob strani svojega sina,
trepee Adam in svetlolasa Eva, trepetajo neStete trume izvoljenih,
zakaj kdo obstoji pred to sodbo?

,Quid sum miser tunc dicturus,
Quem patronum rogaturus?
Cum vix justus sit securus?“

Gledalcu zastaja dih —. Zdi se mu, da je odprla pred njim
Sibila prorosko knjigo in ¢ita v njej. Brezmejna Zalost se budi v
njegovi dudi in usta Sepetajo ihteCo molitev: Miserere . . .

A kljub vsemu katolicanstvu in srednjeveski grozi, ki veje iz
te slike, to delo le tudi ni popolnoma cerkveno. V Michelangelu je
bilo ostalo $e ono titansko hrepenenje iz prejSnjih Casov, ki se ni
dalo vkleniti v nobene vezi, in zato je tudi na tej sliki njegov Kristus
" v svojem bistvu vendarle polpoganski bog.

Cas je prehitel Michelangela in sam je $e moral doZiveti, kako
se je zdela majhnim ljudem njegova slika nespodobna in nesramna
ter so oblekli njegove nage svetnike.

Niso ga umeli, bili so premajhni za njegovo ogromno duso.
A njegovo delo traja. Sejalo je prometejske Zarke Ze' v milijone src
in jih bo sejalo, dokler bo trajalo. —

Michelangelovo Zivljenje je bilo neprestano duSevno trpljenje
in zato je Se vegji, ker je pretvoril svoje muke v takSna dela. Nje-
govo hrepenenje je blodilo mnogokrat — in kdo ne blodi? — a
njegova pot se vije pred nadimi o¢mi kakor na dlani.

V obeh svojih delih v Sikstini je enako velik, a ko ju je
ustvaril, je bil vsakokrat drug c¢lovek. Morda prijajo naSemu hre-
penenju bolj slike na steni, a zato ni¢ manj ne spoStujemo mojstra,
ki je izsanjal vizijo ,Sodnjega dneva“. Saj v nas tudi ni one vere,
ki jo je nosil v svojem srcu sv. FrancCiSek AsiSki, a vendar nam
lijejo v duSo tiso¢ sanj besede njegove ,Soln¢ne pesmi“:

’ . . . ¢
»Laudatu sii, mi Signore, per sora luna e le stelle;
In celo le hai formate clarite e pretiose e belle . . .“

el - @) - p—
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Satura.

S.pisal L. Pintar.

zadnji Stev. Ljubljanskega Zvona (XXX, 58)
je bilo citati opombo, da se nahaja prevod
iz PreSerna ,Der Tochter Rath“ v Zusnerjevi
zbirki ,Gedichte. Wien 1842¢ brez na-
vedbe PreSernovega avtorstva, pa da se v
tretji pomnozeni izdaji (Schaffhausen 1871)
nahajajo ‘Se prevodi PreSernovih pesmi ,Hcere svet, ,Mornar®,
,Ukazi“ in ,Motto“. K temu obvestilu lahko dostavimo, da je izdal

Vincenc Zusner Ze leta 1853. na Dunaju zbirko z naslovom ,Neuere
Gedichte von Vinc. Zusner“ in da Citamo v tej zbirki na strani 51
do 56 z izrecnim nadpisom ,Lieder des Dr. Preschern. Aus
dem Krainischen* sledece tri prevode: ,Der Schiffer, ,Befehle“
in ,Motto, aus dem Titelblatte zu Preschérn’s Poesien“. Prevod
pesmi ,Hcere svet“ iz starejSe zbirke (1842) pa v tej novejsi zbirki
ni ponovljen, pa¢ pa se nahaja prevod ,Der Tochterath (Aus dem
Slovenischen des Dr. Preschern)“ v 38. §t. Ilirskega lista z dne 12.V.
1849 — pa brez imena prevoditeljevega, ¢e ni ta prevoditelj morda
isti Miroslav, ki je kratko potem v 41. 8t. llirskega lista dal objaviti
prevod ,Soldatenlied (Nach dr. Preschern). — Zusnerjev bo javaljne.

Dalje lahko opomnimo, da je Pennov prevod PreSernovega
gesla (glej Ljublj. Zvon XX, 838) samo nekoliko opiljen in izlikan
prevod Zusnerjev, kar mora pa¢ vsakdo, e jih vzporedi, spoznati
na prvi pogled. Najlepsi prevod gesla je Se oni, ki ga je napravil
PreSeren sam (Lj. Zv. XX, 828, oziroma Illyr. Blatt 26. Mai 1838
Nr. 21 ,Das freie Herz“). —

Da pa Zusner o domorodstvu ni imel ravno preidealnih na-
zorov, to si bomo lahko raztolmacili, e pogledamo nekoliko na tek
njegovega Zivljenja, kajti to ni ni¢ nenavadnega, da prakti¢ni Mer-
kurjevi verniki tudi o domorodstvu precej hladneje sodijo nego
Apolonovi navdusenci in sanjaci. Vincenc Zusner se je porodil 18. 1.
1803 v Skofji Loki, a umrl v Nem8kem Gradcu 12. VI. 1874. Ko
je bil zacel dobro hoditi v Solo, so mu poprej dokaj premozZni
star§i tako obubozali, da je moral mladi Cene obesiti Studiranje na
kljuko in iti za uenca v trgovino. Kot trgovinski izurjenec si
je pozneje z velikim trudom in trdo SCedljivostjo samostojno
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privaréeval zopet lepo premozenje ter si ustanovil v Gradcu razSirjeno
in solidno trgovino z izboljSanimi surovinami in deZelnimi pridelki.
To trdnotemeljno trgovino je po dvajsetletnem trZzenju okoli 1. 1844.
prodal ter si je kot moZ v najboljsih letih postregel z udobnostjo
upokojenca, ki lahko mirno in brezskrbno Zivi od svojega denarja.
Pri tem se je pa seveda tudi nekoliko pofilistril in zahajal baje —
stereotipna prikazen — v neko zadimljeno in zakajeno grasko pi-
varnico ,Pri FuzZini® (Zum Eisenhammer). Po vsem tem je precej
razumljivo, da je torej moZ tudi o domoljubju nekamo filistrsko
sodil — tem razumljivejSe, ¢e pomislimo, da je moral miljé potuj-
Cenega mesta na samoljubnega in nekoliko banavzitnega moZa na-
praviti precejSen vtis. Samoljubje njegovo se menda nekoliko kaze
tudi v tem, da je v svoji oporoki dolocil glavnico 6200 gid. za dve
ustanovi, ¢e§, naj se na Dunajskem konservatoriju razpisujejo na-
teCaji za uglasbitev njegovih pesmi in naj se iz dohodkov te
glavnice za najboljSe kompozicije njegovega besedila izplacujejo
nagrade. —

Dasiravno se je bil torej Zusner navzel precej nedomorodne
mlacnosti in indiferentnosti, je vendar ohranil Se nekaj zanimanja —
vsaj za slovenske literarne pojave, kar se da razvideti ne le iz
tega, da je PreSernove pesmi prevajal, ampak tudi na njegovih
pesmih bi skoraj v€asi zaznali, da je utegnila eni ali drugi sluZiti
slovenska v izpodbudek. Primerjajmo samo njegov ,Wohin?“ (Neuere
Gedichte, stran 84) s PreSernovim ,Kam?“ Zusner poje:

Seh’ ich im Sturm die Wolken zieh’n, Und seh’ ich rasch die Wellen flieh’'n,

So frag’ ich oft: wohin, wohin? So frag’ ich auch: wohin, wohin?
Allein die Wolken sind so still, Allein sie zieh’n so schweigend fort,
Als wiiiten sie noch selbst kein Ziel. Als suchten sie erst selbst den Port. —

Pri tem primerjanju se bomo javaljne mogli ubraniti vtiska,
da je PreSernova ,Kam?* zbudila Zusnerjevo ,Wohin?“ — — Podob-
nost in sorodnost je tolika med njima, da bi prav lahko rekli: nemska
pesem je prost prevod PreSernove, seveda nekoliko razblinjen,
kajti PreSeren je lapidarnejsi.

Ko smo Ze pri tej mogo¢ni pesmi, ki nam poleg one ,Pevcu®
najmarkantneje oznacuje PreSernovo notranjost in pravo bitnost
njegove pesniske dude, oznaluje poleg ,Sonetov nesrece“ vso tezo
mrklega obupa, — nudi se nam priloznost, da izpregovorimo tudi o
pravih prevodih te izrazovite pesmi. Enega je bil napravil Ze pesnik
sam ter ga objavil v 18. Stevilki lhrskega lista 30. aprila 1836,
drugega pa Zonta v 52. Stevilki Ilirskega lista 30. junija 1849,
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Zonta Josip je bil v stiridesetnih letih minolega stoletja drugi okrozni
komisar v Celovcu in obenem &lan c. kr. druzbe za pospeSevanje
kmetijstva in industrije na Koroskem. Ker so ga svoj ¢as v Preser-
novem Albumu s Zusnerjem vred tudi pozabili navesti med prevo-
dltelp PreSernovih pesmi na nems¢ino, je treba to sedaj popraviti
in zamujeno dopolniti. Poleg imerovanega prevoda ,Wohin?“ je
bil objavil 3e prej v 46. Stevilki Ilirskega lista 9. junija 1849
prevod ,Macht der Erinnerug (Aus dem Slovenischen nach Dr. Pre--
schern)“ z datiranim podpisom ,Klagenfurt im Mai 1849¢. Nekaj o
tem prevodu pozneje, najprej pa hotem obnoviti njegovo prestavo
»Wohin?“ — da jo Citatelji lahko primerjajo s PreSernom samim
(Preserens Deutsche Gedichte stran 26). Zontov prevod se glasi:

Ich renn’ umher mit wirrem Sinn,

Die Freunde fragen mich, wohin —

Befragt die Wolken in der Hoh',
Befragt die Wellen auf der See,

Wenn sie vom wiithenden Tyrann
GegeiBielt werden, vom Orkan.

Sie wissen beide nicht, wohin,
Noch weniger mein wirrer Sinn.

Verzweifelt schon weifl ich nur dief,
Dafi sie auf immer mich verstie

Und -dass die ganze Welt zu klein,
Zu fliichten mich vor solcher Pein.
Klagenfurt 1847. . Zonta.

Torej je bil prevedel Zonta (uradno se je pa podpisaval
Schonta — ali je morda to nemski priimek ,Sonntag“? Da bi bil
izraz za patoko ali cvicek postal osebno lastno ime, tega si ne
moremo prav gladko misliti —) to PreSernovo pesem Ze dve leti
prej, nego je ta prevod objavil. Sicer se mi pa vidi, da Zggtg__v_i
prevodi vobe za Zusnerjevimi ne zaostajajo, s _ PreSernovimi
seveda se pa ne morejo meriti ni ti ni oni. Zanimivo pa je
to, da sta oba prevajatelja rada segala po takih pesmih, ki jih je
bil Ze PreSeren sam prevedel. Primerjaj PreSernov prevod ,Der See-
mann“ in Zusnerjevega ,Der Schiffer, PreSernovo ,Das freie Herz*
in Zusnerjev ,Motto“, na drugi strani pa zopet PreSernov in Zontov
prevod ,Wohin“ in Zusnerjev posnemek ,Wohin“, prav naposled
pa e Presernov prevod ,Die Macht der Erinnerung“ z Zontovim
prevodom ,Macht der Erinnerung®. Primerjanje prevodov te zadnje
pesmi, namre¢ ,Sile spomina“, se mi zdi zlasti v 4. in v 7. (zadnji)
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kitici zelo zanimivo. Pri Zontovem prevodu se vidi, da je v zadnji
kitici zmisel PreSernovih besed izgreSil. PreSeren je pel:
Ne pozabiti jih, so te prosili
Drugi, ne mbje prevzetno srce;
V mislih ti niso, al méne po sili
Pomnila bo$ ti do zadnjega dne. —
Te besede je pesnik sam takole prevedel:
Von denen vergaBest du manchen, die flehten,
Du mogest im Leben vergessen sie nicht;
Mein Stolz hat dich darum noch niemals gebeten,
Doch denkest du mein, — bis das Auge dir bricht.
To se pravi: Izmed tistih, ki so se sitili okrog tebe in moledovali,
da se jih zvesto spominjaj, si jih Ze premnogo pozabila, mene pa,
ki se nisem nikdar do takega nemoskega moledovanja poniZal, mene
se bo$ po sili spominjala dotlej, da ti z lu¢jo ocesa ugasne tudi
spomin. —

Zontov prevod pa pravi:

Mancher schon bat Dich, sich sein zu erinnern,
Nie lieB hiezu noch Dein Stolz sich herab;
Aller vergaBiest Du, meiner zu denken

Zwingt eine Macht Dich bis an das Grab.

To bi bilo toliko menda, kakor e bi bil pesnik tudi tukaj
mislil na njeno ponosnost in trdosrénost ter dejal: Marsikateri se
je ze trudil izmoledovati si pri Tebi milost, da bi ga ohranila v
spominu, toda Tvoja prevzetnost se do takih spominov ni hotela
ponizati in vseh si pozabila. — Poprava je prav lahka, samo v
drugi vrstici je treba besedico ,Dein“ zameniti z ,mein“, da dobimo
isti zmisel, ki ga je hotel pesnik izraziti, namre¢: Drugi so se ti
ponujali in vsiljevali, pa zastonj, jaz ponosni zavestnez, ¢etudi bore
koncipijent, ,pevec brez upa“, se pa nisem rinil v ospredje tvojih
spominov, in vendar stojim v tem ospredju — nekaj te veZe name,
toda kaj, to je komaj nama v zavesti. Cloveku se zdi, kakor da
bi ¢ital pri tej pesmi med vrstami pesnikove notranje vrednosti
samozavestni izraz, ¢e§, moj skromni humanizem, oj ti prevzetna
deklica, moja sréna prostodusna plemenitost ti mimo plemstva in boga-
stva in drugih prevzetnosti viSje druzbe vendar le nekoliko imponira,
dasi bi rada to sama sebi utajila. Kakor bi se rada otresla spomina
name, se ti vendar ne bo posre¢ilo. Pomnila me bo§ do smrti. —

Obrnimo se Se k Cetrti kitici te skrivnostne pesmi, ki poje o
neki tajni vezi, ki se je komaj onadva — pesnik in Julija — za-
vedata. Tu hofem povedati nekaj paradoksnega, o Cemer sam nisem
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popolnoma prepri¢an, a vendar hotem z besedo na dan, da bodo
tudi drugi dobili izpodbudek, da poiscejo to tajno vez, to ,silo spo-
mina“. Pesnik pravi:

Marsikdaj, ko ti tvoj ljubi zapoje,

Srefe v ljubezni se baha vesel,

V srcu te zbadajo pesmice moje,

Ki jih od njene nesrele sem pel.

Vsakdo bo seveda razumel na prvi pogled besede ,od njene ne-

sreCe“ v navedeni zvezi za ,od nesrefe ljubezni* = od nesre¢ne

ljubezni ali od nesre¢e v ljubezni. Toda znano je, da je rabil Pre-

Seren v svojih pesmih vsakovrstna skrivnostna namigavanja, n. pr.

akrostihide (Primicovi Julji, MatevZu Langusu, An Pauschek und

Stelzich); v baladi o povodnjem moZu dvoumno pravi o UrSiki:
PreSerna se brani in ples odlaSuje

(Primeri o tem PreSernov album, Lj. Zv. XX, 832); vzemimo govo-
reta imena v ,Prekopu* in ,Neiztrohnjénem srcu“, namre¢: prevzetna
deklica Severa (stroga, nemilo in ostro sodeca) in mladi, bledi, ne
bogati, a slovedi pevec Dobroslav; vzemimo naposled balado ,Ribi¢*
s tistim priprostim zacetkom
.Mlad ribi¢ cele noti vesla.
Kdo ne bi &ital, ako naSega pesnika in njegov obup pozna, v teh
besedah ,Mladi Ribi¢“ (Ribicev France iz Vrbe, ,sretne domace
vasi“, izpeljan na nevarna pota med valove burnega Zzivljenja).
Krasna parabola! Pesnik sam je tisti ,mornar“ brezupni — —
Moj up je Sel po vadi,

Le jadrajmo za njim — —
*

Oblak ne ve, in val ne, kam,

Kam nése me obup, ne znam —  —
*

Naprej brez miru svoj €oln drvi;

Al tak za pevkami ribi¢ hiti,

Kdo ve, al sam pred seboj beZi? — —

"Zgubljen je, vtopljen je, se bojim;

Kdor ljubi brez upa, ga svarim,

Nikar naj ne vesla za njim! — —

Dvoumna namigavanja, bolj ali manj skrita, se torej nahajajo pri Pre-
Sernu, kaj velja, ¢e bi bilo tudi v zgoraj navedeni kitici nekaj takega.
Zonta je prevedel 4. kitico ,Sile spomina“ takole:
Oft wenn Dein Licbster ein Liedchen Dir singet
Stolz sich des Gliickes der Liebe bewuft,

Stechen ins Herz Dir die traurigen Weisen,
Die ich gesungen se¢it Deinem Verlust. —
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Kdaj jo je pa pesnik izgubil? Prav pridobil je ni bil Se nikoli,
da bi bilo mogoce govoriti 0 izgubi ¢esa posestvovanega, ampak le
0 izgubi doseganega, a ne doseZenega. Ali se je ta izguba izvrSila
z Julijino vdajo Scheuchenstuelu? — Jaz mislim, da marve¢ takrat,
ko je pesnik dobil vzrok, da je zapel ,lzgubljeno vero“, ko je
izgubil tako reko¢ svoj ideal, idol svoje muze. O postanku te
pesmi nam pripoveduje héi Ernestina v ,,Spominih‘ str. 83 sledece:
Prvotni naslov te pesmi je bil ,,Slovo Kridtofbirtove Rez’ke svojemu
zeninu Hofpauru*. Ta Hofpauer, ki je izprva dvoril ne ravno bogati,
toda pridni in spretni gostilniCarjevi héerki Reziki, se je naenkrat
zaCel Zeniti pri neki Maric¢ki UrSpaurovi, Julijini prijateljici, ki tudi
ni bila niti lepa niti bogata, toda Primlevka jo je kot nevesto bo-
gato opremila in tete so ji zloZile nekaj tisoCakov. Ker je torej
kazalo priZeniti poleg uglednega sorodstva tudi nekaj premoZenja,
tedaj je baje prakticni Hofpauer presedlal in zasnubil Mari¢ko, za-
pustivdi Reziko. PreSeren pa je tedaj v svoji pesmi ,Zapusfena“
dal duska socutju z njo, oziroma vznevoljenju svojemu nad takim
neplemenitim ravnanjem ter je dal pesem Primfevemu poslovodju
gospodu Mallnerju, ki jo je potem Primcevki in Juliji pri obedu
Cital, — Cital seveda brez vtisa. In ko je PreSeren izvedel, kako
sta mol¢e in breztutno poslusali to tozbo zapuscenosti, ogorcila
ga je baje ta hladna brezsrénost prej obozevane Julije, da je zapel
v ,lzgubljeni veri* oni lapidarni vzporedek

LPred bogstvo ti, zdaj lepa stvar* — kajti

. - sveta, Cista glorija,

Ki vera da jo, je preSla.« — —
Po mojem mnenju je bilo PreSernu in Juliji, kateri pa¢ po vsem
tem ,,Sila spomina‘ velja prav tako kakor ,lzgubljena vera* in in-
direktno tudi ,,Zapusfena“, — njima je bilo mogoce razumeti ta
pasus ,,od njéne nesrete“ (ne kakor ga mi navadno razumevamo
,0d ljubezni nesrece*), ampak od njene t. j. Rezikine nesrece.
Pesmi, ki jih je PreSeren pel o svoji nesrecni, brezuspesni lju-
bezni, tiste niso tako zbadale v srce nego te, ki so se tikale nesrece
drugih in ki so imele naravnost namen jeziti visoko Primé&evko
(v tem sludaju kovarnico?) in njeno brezsréno héler. ,Ich weiss es,
ich habe die Primiz mit meinen Liedern ungemein gedrgert“. —
Ce je zgoraj navedena anekdota o Reziki (zapusteni) in o Julijini
prijateljici Mari¢ki (novoizbrani nevesti) resni¢na, potem je razlaga
,0d njéne nesrete* = od nesrede zapudténe Rezike, ki je grdo
obsedela, ko sta ji vidve z materjo izvabili Zenina na drugo sled,
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= od njene, ti Ze veS dobro, ligave nesrete, — potem je ta
razlaga popolnoma verjetna, verjetna Ze sama ob sebi, ¢e bi tudi
ne bilo zanjo $e drugih razlogov; pa s6. V daktilskih verzih seveda
ne ¢utimo tako krepko razlike med glavnimi in stranskimi poudarki,
kakor jo n. pr. v jambskih (primerjaj platnice zadnjega ,,Cvetja z
vrtov sv. Franciska, XXVII, 1.), toda nekoliko jo pa vendar. In kdor
ima nekaj tenkoCutnosti za ritem, pa pozna tudi vaZnost razvrstitve
besed za pravilno stavkovo naglaevanje in z njim zvezano logiko,
tisti mi bo javaljne odrekel priznanje, ako trdim, da bi se v tem
slucaju, ¢e bi bil pesnik mislil le na svojo nesreco v ljubezni,
verz brzfas moral glasiti sledece :
LKi od nesrefe sem njene jih pel®.

V tem sludaju bi bilo nasprotje: on se baha srece v ljubezni, jaz
sem moral tozZiti o nesreci. V istini pa je (ne morda zaradi
hiata, kajti PreSeren se ga ne ogiblje tako tesnosréno) pesnik dru-
gaCe porazvrstil besede in s tem dal glavni poudarek na besedo
snjene®“. Na ta nafin pa dobimo naenkrat drugo misel, namre¢:
od njene, ne moje (ozir. svoje) nesreCe sem pel. Glavna antiteza
postane sedaj oni latentni nasprotek, ki ga je pesnik z zavestnim
poudarkom namignil in ki ga je tudi Julija kot sovedka ali soznalka
teh razmer lahko prav dobro razumela. Za nas je bila doslej glavna
antiteza srecnejSega tekmeca uspeh in PreSernov neuspeh, sedaj pa
vidimo $e drugo antitezo, namre¢ njeno (zapuscenkino) in pa tej
sorodno nesre¢o njegovo (pesnikovo), oziroma antitezo med
nesreo Rezike in pa srefo obeh nevest, Julije in njenc
prijateljice Maricke. — Toda ¢e je tudi pesnik v tisti dobi, ko
je n. pr. v sonetnem vencu in v sonetih nesre¢e in pa v gazelah
proslavljajo¢ in drazec Julijo toZil mnogo o svoji nesredi in o
neusmiljeni njeni prevzetnosti, obenem s svojimi tozbami dajal
pesniSkega izraza tozbi zapusCene Rezike, vendar Julije niso
toliko drazile gazele in pa tisti soneti nesree in soneti v vencu,
nego jo je bolela (po pesnikovi trditvi) prav ta pesem o Rezikini
zapuscenosti, ker je menda pesnik molce dolzil i Julijo i njeno
mater nekake sokrivde pri zapu$Cenkini nesredi, ce§, da morda
nista popolnoma disti in prosti kovarstva, ki se je tu izvrSilo, in
potuhe pri novi zaroki z Maricko. Drugega namena nego tako tiho
oCitanje bi jaz ne vedel zaslediti v tem koraku, ¢e je PreSeren
imenovano pesem ,,Zapus$cena“ z naslovom ,Slovo Kristofbirtove
svojemu Zeninu* (sedaj vajinemu za$ci¢encu!) po poslovodju Mall-
nerju dal vtihotapiti ¥ Prim¢evo hiSo. Morda je tudi bilo ve¢ takih



108 L. Pintar: Satura.

pesmi, ki so se tikale prav tega spotikljivega dogodka malomestne
predpustne kronike, saj pravi PreSeren
V srcu te zbadajo pesmice moje,
Ki jih od njene nesrete sem pel.
Nemogoce bi to ne bilo, — ravno z ozirom na plural ,pesmice
moje*“ ne.
Toda kon¢no si pa $e oglejmo nemski prevod omenjene kitice,
kakor ga je stiliziral pesnik sam. Evo ga!
Und oft, wenn dein Buhle zum Tone der Saiten
Stolz preiset der Liebenden Gliick im Gesang,

Taucht auf dir im Herzen ein Lied aus den Zeiten,
Wo Lieder der Schmerz, der nun stumm, mir entrang.

Tukaj pa imamo naenkrat jasen singular ,ein Lied“ torej era
pesem iz tiste dobe, ko je 3e skladal (I. 1833) pesmi-snubitvenice,
v katerih je izrazal bridke tozbe o svoji zapu$lenosti. — Pesmi,
ki so izrazale ono notranjo pesnikovo bolest, ki je danes Ze utihnila,
pesmi, ki so govorile o sadu spoznanja in premnogih razocaranjih
(Slovo od mladosti, Prva ljubezen, Sonetje nesrece) — te pesmi se
vrte ob Juliji in pesnikovi nesre¢i (Lieder), v to dobo pa je
priSla ena pesem, ki izraZa njeno (zapustenkino) nesreco, ki je
seveda s pesnikovo nesre¢o sorodna (ein Lied). Oba, pesnik in zapu-
§Cenka, sta izkusila sedaj, da Clovek le toliko velja, kar placa, da
svet ¢isla samo vnanji videz, da vlada povsod sama podla sebitnost.
In ko je pesnik, zamaknivsi se v zapuSenkin poloZaj, govoril oli-
tajoe besede nezvestniku v slovo, ni rotil in preklinjal in Kklical
mascevanja nadenj in njegovo izneverjenje, ampak je sklenil vsako
kitico z blagoslovnim refrenom ,Bog te obvar!“ Glejte, kak$no zlato
dudo je zapustil nezvestneZ ter se obrnil za denarjem in prevzet-
nostjo, — ali pri vas taki imponirajo? — Podobni o¢itki se menda
snujejo med temi pesmimi in to zbada njo, ko je PreSeren Ze
zdavnaj dal slovo upu in strahu — ohranivsi si (kakor pravi) zavest,
da njej (Juliji) Se Cesto uhajajo misli za njim, da ji prezirani ,pevec
brez upa“ vendar ni ostal popolnoma irelevanten, da si ona skoraj
zeli nazaj stari €as, ko ji je on $e v pesmih dvoril in jo slavil,
ko je $e vanjo veroval, ko mu je bila Se ona idol njegove
muze. Pesem o njeni (zapusfenkini) nesreCi jo gotovo veckrat
vznemirja, ocitki te pesmi ji kratijo notranji mir, ji s silo vzbujajo
spomin na brezupnega, sofutnega pevca in njegov ponos.

-
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Gumplowiczeva znanstvena oporoka.

’

D

Spisal dr. Bogumil Vo$njak.

n\\ pominjam se jasnega pomladanskega jutra.
2| Nadiezni solnéni Zarki so Ze silili v pro-
storno sluSalnico graSke univerze, kjer je
predaval Ludovik Gumplowicz. Dijake, ki so
pazno poslusali predavatelja, bi lahko sesteli
na prstih, in med njimi so bili Slovani v
vedini. Bil je to nekak intimen krog, ki je skoraj prezirljivo gledal
na druge tovariSe, kajti tem je bila ,purgarica“ ali civilnopravni red
vrhunec vse vede in modrosti. Oni starfek za katedrom ni imel prav
ni¢ zmisla za paragrafe in njih tolmacenje. Njegov vidik je obsegal
vse socijalno Zzivljenje in nehanje, vsako dlakocepljenje mu je bilo
zoprno. Vsakdanje Zivljenje, ki se zdi tako enostavno polizobra-
Zencu in tako resno misleCemu cloveku, mu je bil neusahljiv vir
prevaznih socijalnih dejstev. Segal je v to neprestano vrvenje, v to
neizprosno borbo socijalnih sil, in vsakokrat se mu je odkrilo kako
novo dejstvo, ki ga je brz razlagal svojim zvestim posluSalcem. Ta
vecni stik z zivljenjem je dajal njegovim predavanjem ono svezost,
oni neprecenljivi ¢ar, ki ostaja posebno mladini nepozabljiv. Kdor
je poznal Gumplowiczeve spise in je priSel k predavanju, je bil v
prvem trenotku nekako razocaran. To je bil torej oni moz, ki je s
tako vehemenco vedno in povsod poudarjal nasilni znadaj po-
stanka drZave in vseh naSih druzabnih institucij, ki je bil pravi
prorok sile in nasilstva, glasnik mra¢nega pesimizma in vecne ve-
ljavnosti neizprosnih Zeleznih zakonov, povzrocevalcev tolikega krvo-
prelitja in bede. Predstavljali bi si, da se pokaZe za katedrom nekak
renesansen Clovek kondotijerske narave, ki ne razlikuje med tem,
kar je dobro ali zlo, in v vsaki potezi in kretnji kaZe, da njegova
individualnost ne pozna nikakih mej, ustvarjenih od druZabnega
reda. Kaka zmota!

Po akademitnem odmoru so se vrata odprla in z brzimi
lahnimi koraki je hitel mali mozicelj za kateder. Bil je majhne, vitke
postave. Govoril je brez patosa, z nekim finim, dobrodu$nim sar-
kazmom. Velik uzitek je bil, opazovati to okroglo, zanimivo glavo,
katere poteze niso bile pravilne. Mogo¢no je bilo to veliko, Siroko
Celo, ki se je pogostoma hipoma zgubancilo v neStete dolge, tenke
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gube. Zdelo se je, da se odrazuje v teh gubah vse valovanje misli
in Cuvstev. Izpod koSatih, Cisto poljskih obrvi so v¢asi Sinile redke
strele iz teh globokih o¢i, obi¢ajno so te ¢udne o¢i nekoliko poredno
nameZzikavale. To je bil izraz in poteza mozZa, ki so mu bile odkrite
vse tajnosti zitja posameznikov in mnozice, ki je tako dobro poznal
vsako kolesje socijalnega stroja, da je krozil okoli ustnic ljudomil
smehljaj vse razumevajofega, vse globine Zitja in bitja poznava-
joCega smrtnika. -

Pretekla so leta. Zapus¢ena je bila ona stolica, odkoder se je
nekdaj razlegal Gumplowiczev govor, ki mu je dajal poljski naglas
nekaj proZnega, gibcnega. Tista sluSalnica s pogledom na zelene
trate in pestro cvetje prve vesne je osirotela. Vse ono mladenisko
*koprnenje po spoznavanju iste vede, po reSitvi vseh ugank soci-
jalnega bitja novodobnega ¢loveka, ko Se kritika ni s svojo strupeno
roso unicila slepe vere v uliteljeve besede, se je moralo umakniti
hladnemu razmotrivanju. Pa ravno zaradi tega so ure, preZite v oni
dvorani, nepozabne, preveva jih neka neodoljiva svezost in iskrenost.
Pa tista nekdanja zacarana dvorana se je odslej izpremenila v slu-
Salnico c. k. vseuciliS¢a, kjer razlagajo pandekte ali meni¢no pravo.
Odsihdob je bilo treba poiskati Gumplowicza v njegovem sta-
novanju v Grillparzerjevi ulici. Mala soba s pogledom na zelene
grite, preprosto, nekoliko starokopitno pohistvo, povsod skrben
red, kakrSnega obifajno ni pri ucenjakih, vse je dihalo nekako
solidno, staromodno svezost. Ni bilo pisalne mize s kupom spisov,
belezk in odrezkov kakor pri drugih ucenjakih, ampak bil je na
njej red, in samo en rokopis je lezal tam, na katerega platnicah je
bilo zapisano z ono malo, znacilno uéenjaSko pisavo: ,Sozialphi-
losophie im Umrifi“. Ta rokopis je bil nekoliko mesecev po zadnjem
obisku pri¢a straSnega prizora. Na tleh pred mizo je lezal za-
strupljen star¢ek. Prostovoljno je napravil konec svojemu Zivljenju,
~ pa Z njim je umrla njegova Zena, ki ji je bil zvesto vdan, ki jo je
ljubil z vso silo svoje velike duSe. To sta bila prava novodobna
Filemon in Bavcis, anti¢na pria se je tu ponovila, pa ta poZrtvo-
valna, globokocutna idila je konala s skupno smrtjo. Ta skromni
starCek, ki je pisal tiste pesimistne, mogocne knjige, ¢lgar osebno
zivljenje je teklo tako tiho, ponizZno in mirno in bilo v nekakem
nasprotju z burno brutalnostjo njegovih spisov, je gotovo s pravo
Sokratovo hladnostjo in moskim pogumom izpil ¢aSo s strupom.
Na pragu v vecnost se je vzravnal in kakor kak anti¢en junak brez
bojazni in zaniCujo¢ vse, kar daje smrti nekako straSno obelezje,
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zrl z drznim &elom Tanatu v obraz. In Z njim je Sla ona, ki mu
je bila najdraZja, njegova Zena.

Drobna knjizica je njegova oporoka. Ne da bi pretiraval, lahko
trdim, da je to ena najzanimivejSih knjig, kar jih je bilo kdaj na-
pisanih. V tej knjigi nekako dozoreva sklep umreti. Vsa katastrofa
se pravzaprav v tej knjigi Ze pripravlja. Argument na argument je
napisan, in vse to naj dokazuje niCevost Zivijenja, kadar je postalo
breme. Avtor se sku$a nekako sam prepricati, da mora nastopiti
pot k smrti. Pa kljub temu knjiga ni nikaka apologija samomora.
Visoka, intelektualna kultura starega ufenjaka daje temu samomoru
Cisto individualen znacaj, njegovi predniki so oni anti¢ni velmozje,
ki so segali s tako lahkoto po ¢asi s strupom. To ni novodoben
samomor unienih eksistenc, ki jim je moderno Zivljenje strlo voljo
do Zivljenja. Ta samomor daje tej poslednji knjigi temno barvano
arabesko s simbolom smrti. To so zasebne, nestvarne reminiscence,
ki jih zbuja ta knjiga.

O najglobokejSih problemih novodobnega Zivljenja razpravlja
Gumplowicz v tej svoji ,Sozialphilosophie im Umrifi“, ki je tzsla
nedavno. Predno izgine s pozorisa, Se Zeli razmotrivati o vseh
vprasanjih, ki razburjajo njegove vrstnike. Ni menda enega velikega
vpraSanja sodobnega Zivljenja, ki ne bi bilo omenjeno v tej drobni
knjizici. Ta raznovrstnost vsebine nekoliko $koduje znanstvenemu zna-
¢aju, pa kljub temu so veliasten, vseobsezen okvir Gumplowiczevi
nauki, ki jih tu poslednji¢ razklada. Mogocen poslednji konfiteor je
to, ki se koncuje z vpraSanjem: Ali je poklicana moja veda, ki sem
ji zrtvoval svoje Zivljenje, reformovati politiko in javno Zivljenje?
In elegi¢ne, velepomembne so poslednje vrste spisa, kajti konéne
besede izrazajo izpoved o mestu, ki ga bode zavzemala sociologija
v kolu ved. Sociologija mora izpodriniti filozofijo in postati kraljica
vseh ved. To, Cesar manjka spisu, je sistemati¢ni znacaj. V njem
ni najti dolgoveznih filozofskih ekskurzov, meglenih definicij in de-
dukcij. To je Cisto nenem$ka knjiga, kjer ni mesta za metafizi¢ne
sofizme, hegelijanske teze in antiteze, zakrknjene filozofske dogme.
Tu je vse jasno, jedrnato, pozitivistno. Ta kratka, pozitivna pre-
zirnost ni despotna, dasi zavija k obratom in zaklju¢kom, ki naprav-
ljajo vsled svoje navidezne paradoksnosti nekoliko neznanstven vtisk.
Kdor bi priakoval kake dolgovezne filozofske sisteme, kako povsem
dogotovljeno znanstveno stavbo, bode seve razoCaran. Kdor pa
hrepeni po stikih znanosti s problemi vsakdanjega Zivljenja, temu
je priporotati to $tivo. Ne bi dvomil, da so marsikateri zakljucki
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prenagljeni, pa Gumplowicz kljub temu ostane znanstvena indivi-
dualnost, kakr$nih je malo.

Izmed sociologi¢nih znakov Ludovika Gumplowicza ga ni
znatilnejSega, nego je nauk o socijalnih skupinah. V socijalnih
skupinah in njih medsebojni borbi vidi vzrok vseh pojavov soci-
jalnega Zivljenja. Njegova neprecenljiva in neminljiva zasluga je,
da je prvi odkazal socijalni skupini vidno mesto v razvoju
drzav in druzb. Ena najvecjih zmot francoske revolucije je bila,
da je atomizirala drZavo, da je smatrala drzavo za skupnost
popolnoma enakih delcev —- posameznih drZavijanov. Revolucija
ni hotela poznati nikakih socijalnih zakonov, ki bi posredovali med
posameznikom in drZavo, brezpogojno in odlo¢no je zatrla vse
socijalne skupine bodisi katere vrste koli. Pa te skupine so naravni
stvori, ki jih tudi najmogocnejsi zakonodajalec ne more odstraniti,
pojavijajo se vedno na novo. V komunistnem manifestu leta 1848.
oznanjuje Marks razredni boj. Mikavno bi bilo, iskati intelektualne
vezi, ki veZejo Gumplowicza z Marksom. Tega problema se danes
ne moremo lotiti, pa¢ pa je treba poudariti, da nimajo Marksovi
razredi, ali bolje razreda, mnogo skupnega z Gumplowiczewimi soci-
jalnimi skupinami. Pri Marksu je priljubljena dvojina, dva razreda
sta, ki se borita za Zivljenje ali smrt; Gumplowicz pa govori obi-
¢ajno o mnozici skupin in le redko se izraZza napacno, govore¢ o
dveh skupinah. Ni dvoma, da je odklanjati mnenje, ce§, da si v
socijalnem boju stojita nasproti dva razreda. Mnogo raznovrstnejsa
je ta borba in krivo bi bilo govoriti o dveh razredih. Gumplowicz,
poudarjajo¢ vaZnost pojma socijalne skupine, se ne izogiblje ne-
kemu skrajnemu naziranju. Individuum, posameznik se po nje-
govem mnenju povsem izgublja v socijalni skupini, ki ji pripada.
,Kot strankar, vernik ali rojak ne misli in ne dejstvuje posameznik
kot tak in ne zastopa svojega lastnega prepricanja, svoje lastne misli,
ampak misli in dejstvuje kot del in zastopnik svoje socijalne sku-
pine, zastopa njene interese, ki nikakor niso vedno njegovi . . .“!).

In Gumplowiczu je posameznik ,ein Sprachrohr seiner sozialen
Gruppe, ein Echo der in ihr ausgebildeten Schlagwdrter, ein Soldat
in der marschierenden Kolonne oder, wenn man will, ein Herdentier.“
Z Nietzschejevo besedo koncuje Gumplowicz. V obeh znamenitih
Poljakih ti¢i skoraj nekaj sorodnega, demonskega. To zanikanje indi-
vidua je na vsak nalin pretirano. Sploh je mnogo odvisno od
kulturne stopnje onih, ki sestavljajo skupiho. Ako se konj splasi,

1) So;.m:ilosophie. str. 20.
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splasijo se navadno tudi njegovi tovari§i in v nebrzdanem teku
gre dirka Cez drn in strn. Da bi pa skupina ubila vsako individu-
alnost, vendar ni verjetng. Primerjajmo, recimo, ob¢ni zbor kakega
dobro discipliniranega kmetskega druStva z onim kakega akademic-
nega drustva ali pa sestanka znanstvenikov. Na akademi¢nem obc¢nem
zboru se vedno pojavljajo individualnosti, ki nocejo izginiti v mnozici
svojih tovariSev. Ta diferenciranost more dovesti do tega, da so
znanstvene diskusije strokovnjakov v druStvenih oblikah nemogoce
in skoraj neplodne, ker so individualnosti presilno razvite. Opazamo
torej raznovrstnost skupin in vpliv individualnosti na skupino se
stopnjuje in je odvisen od ob&nega nivoja. Nedvomno je pa, da
vsaka skupina omejuje individualnosti ter da mora ostati marsikatera
osebnost izven skupine, ker ji nole nicesar Zrtvovati. Marsikdo
ukloni v mnozici tilnik pred mnenjem vecine, marsikatera misel ali
nasvet se izpremeni, brzko ucinkuje na osebnost mogoéni vpliv
mnozine. Pa vsaka absolutna trditev bi zavajala v usodepolne zmote.
Kljub vsemu temu moramo pripisovati pojmu skupine vaZen, odlo-
Cilen pomen.

Gumplowicz odklanja socijalizem in individualizem. To sta
dva ekstrema, neresnici.!) Niti to niti ono staliS§¢e nam ne more
nuditi pripomockov za spoznavanje drzave. Kuje si sam nov — kakor
sam priznava barbarski — izraz grupizem. To je socijologi¢no stalisce,
ki smatra drzavo za skupek socijalnih, medsebojno se bore¢ih skupin.
Ta ,antagonizem“ skupin je ustvaril drZavo in je vzrok razvoja
drzave. Naraven proces je to, neizogibna posledica kontakta razno-
vrstnih, heterpogenih socijalnih skupin. V borbi socijalnih skupin vidi
Gumplowicz reSitev uganke o nastanku drzave.

Sele ko pleme podvrze drugo, nastane drzava, nasilno pod-
jarmljenje je zacletek drZavnega Zivljenja. Antagonizem skupin pa
tudi pozneje ne preneha, in ta borba rodi gibne sile socijalnega
razvoja. Brezpogojno priznava Gumplowicz, da je socijologi¢no na-
ziranje o drZavi edino umestno, z vso odlo¢nostjo pa odklanja indi-
vidualizem in socijalizem. Njegov grupizem zavzema nekako srednje
spajajote mesto med obema skrajnostima, med prvo, ki ji je posa-
meznik malik, in med drugo, kjer odlo¢uje atomizirana mnoZina. Ako
preudarjamo, da ni tistega ostrega nasprotstva med posameznikom
in celoto, ampak da prihaja v poStev skoraj vedno medsebojno
dajanje in sprejemanje, ne moremo odklanjati te srednje poti. Vsaka
globokej$a socijalna filozofija mora priti do spoznanja, da je treba
' :f Sozialphilosophic, str. 36.

LLjubljanski Zvon* 2. XXX. 1910. 8
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iskati sprave med osebnostjo in mnozico. V tej dragoceni resnici
leZi pa tudi reSitev velikega spora. Niti individualizem niti socija-
lizem ni poklican za voditelja.

Ves drzavni razvoj se zdi Gumplowiczu odvisen od smotrene
borbe socijalnih skupin, poboljSati svoje Zivlijenske pogoje. Na vsak
nalin je stremljenje kake skupine, zviSati svoj ,standard of life,
ena najmogocnejsih sil sploSnega napredka. To stremljenje, ki ima
dragocene posledice za vse panoge kulture in civilizacije, za ves
razvoj ljudstva, je gotovo eden glavnih povzrotiteljev socijalne borbe.
Kdor ima velje zivljenske potrebe, zahteva tudi za svoje delo in
trud vecjo placo. Visoke mezde so navadno dokaz, da zavzema
delavec Ze precej visoko zivljensko stopnjo. Pa kljub svojemu ne-
poboljsljivemu pesimizmu priznava Gumplowicz primitivnost onega
razmerja, v katerem je le maloStevilna skupina deleZzna uspehov
civilizacije; razvoj je tem naprednejSi, ¢im ve¢ in ¢im bolj mnogo-
brojne skupine uzivajo sadove skupnega dela. To je dragoceno
priznanje, ki se jarko odbija od obiajnega pesimizma poljskega
socijologa.

Pa socijalna skupina je le sredstvo k smotru. Narava skrbi
pal, da se razvijajo organizacije, kakrSne so drZava, skupine same
so pa nekako stavbno gradivo, iz katerega nastane ponosen dom.
Nikakor pa ne smemo smatrati teh skupin za enakopravne, ampak
njih neenakost je pogoj obstoja drzave. Nima vsaka skupina iste
koristi od tega skupnega drzavnega zitja. Ako bi bilo dopustno, bi
rabili primero z neko institucijo rimskega zasebnega prava. To je
nekaka drzavna societas leonina. Dasi priznava Gumplowicz potrebo
tega sozitja raznih socijalnih skupin in mu je njih naravna samo-
niklost znanstven, na veke neutajljiv aksiom, vendar ne raz-
preda te tako silno plodne misli. In vendar nam ravno pojem
socijalne skupine daje klju¢ do socijalne uganke. Ako bi se dalo
povoljno uravnati medsebojno razmerje raznih socijalnih skupin,
bi bilo socijalno vpraSanje reSeno. Vse teznje socijalne reforme
morajo pa meriti na dosego nekega ravnotezja med skupinami. Pa
s temi je treba vselej in bo treba vedno racunati, to so cinitelji,
ki nikakor ne odstopijo s pozoris¢a. GlobokejSe spoznavanje bistva
socijalnih skupin dovaja do doslednega odklanjanja Marksovega
socijalistnega ideala in pomenja pomemben viom v prakso socija-

listnih strank.

¢ (Konec prihodnjic.)
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Iv. Cankar: Hlapci. Drama v petih aktih. ZaloZil L. Schwentner. V Ljub-
ljani 1910. 8° 79 str. (Bros. 2 K, vez. 3 K.)

Marsikdo je dvomil in menda Se dvomi o dramatiku Cankarju. Ni je namre¢
napake, ki bi se njegovim dramam ne bila oCifala: manjka jim enotnosti motiva in
dramskega zapletka, vscbinska zveza je zelo rahla ali pa je sploh ni, meglenosti ne
preZenejo niti iz njegovih krogov inspirirani komentarji, njegova satira je pretirana,
bolj podobna donkiSotstvu nego resnemu boju za ideje, premalo je vonja po do-
madi grudi itd. Vsi ti kritiki so doZiveli zasluZeno zadoS¢enje: Cankar se je namred
poboljsal! Prav res, vsaj omenjenih glavnih grehov pri najboljsi volji zastonj i§¢emo
v najnovejSi njegovi drami. Kakor izklesan stoji pred nami glavni junak, njegova
usoda se razvija natantno po priznanih pravilih, gre kakor cesarska cesta, dviga se
do vidnega viSka v tretjem aktu, se v Cetrlem zaobrne in nato se spusta do kata-
strofe v petem. Vsebina pa je tako preprosta, da jo brez komentarja razume vsak,
kdor le koli¢kaj s pridom ¢ita naSe dnevno Casopisje. Tudi osebe in razmere niso
.plod bolne domisljije*, temve¢ so realne, domafe — da bi tako ne bile!

Vzlic temu se bojimo, da bo ta drama zopet ,literaren dogodek®. Cankar je
namre zopet posegel v srdenovo gnezdo, ali kakor se utegnejo drugi izraziti,
visoko je zavihtel bi¢ in opleta Z njim neusmiljeno na vse strani. To je sicer Ze
njegova navada, tudi ,PohujSanje v dolini Sentflorjanski“ je baje strupena satira;
toda kaj nas skrbijo umetniSke in literarne razmere! Sam naj gleda, kogar se take
stvari ti€ejo! Politika je pa vse kaj drugega; tu je marsikdo zelo, zelo obcutljiv.
Ko bi $e bila tista visoka politika, naj' bi Ze bilo; toda Cankar se je spravil na
domaco, pristno slovensko politiko, kakor se prede pred naSimi ofmi. To je torej
vsekakor zelo kotljivo polje, zato bomo doziveli isto kakor pri igri ,Za narodov
blagor*: gledali jo bodo skozi politicne naocnike in drug na drugega kazali. In
Cankar je Ze poskrbel, da lete udarci na obe strani, dotim je svoj lastni politi¢ni
nazor le od dale¢ namignil.

Obe igri, ,Za narodov blagor* in ,Hlapci®, imata snov v politi¢nih razmerah
in ni teZko najti med njima oZje zveze. Tam je Cankar bi¢al vso propalost in ko-
ristolovstvo vodilnih politikov, ki pravijo, narod smo mi, in ki zahtevajo, da se naj
ljudstvo deli v sovraZne tabore, fe se oni med seboj o svojih Koristih spro. Tu pa
odgovarja na vpraSanje: odkod prihaja, da se taki voditelji tako lahko igrajo z na-
rodom? Zato, pravi, ker obstoji narod iz samih hlapcev, ali kakor je Ze Cankarjev
S¢uka povedal, da imamo narod, ki caplja na razli¢nih uzdah, ki je naprodaj za gros,
za usluzen smehljaj! Siroke mase, ne izvzem$i inteligentov, ali pa celo v prvi vrsti
ti nimajo narodno nobenega politicnega preprianja ali pa ga po potrebi menjajo,
kakor zasukne vetrec, prodajajo ga, eden za skledo Zgancev, drugi za tolsto kraco.

Vso to politi€no neznacajnost in nemoralo in brezuspeSnost kakSnega odpora
je spravil Cankar v ,Hlapcih* na oder in ni je nianse, ki bi je njegov izborni
aparat ne bil ujel.

NajugodnejSa prilika, opazovati vso to gnusno telovadbo, ko se Ijudje, ki so
hodili po nogah, postavljajo na glavo, je za Casa polititnega preobrata po neprita-
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kovanem izidu volitev. Poprej naprednjaki, da so Se lani zaprli okna ob resnji
procesiji (Zupan), pri volitvah polni zmagozavesti, da stavijo deset litrov in pijejo
tri dni od same navduSenosti (ulitelj Komar), o¢itajo mla¢nost in malobriZnost
drugim (uCitelju Jermanu), ki dobro vidijo vso brezpomembnost takih volitev —
Jnarod si bo pisal sodbo sam; ne frak mu je ne bo in ne talar!* (str. 3) — neusmi-
ljeno zmerjajo za meZnarja onega (uitelj Hvastja), ki je z mladostjo vred izgubil
svoje prepri¢anje, sedaj v starosti pa z ozirom na ljubi kruh se raje oklenil Zupnika:
komaj pa izvedo, da so volitve uspele vse Crno, so trenutek poparjeni, kmalu pa
se jim zdi ta rezultat neizogiben, naraven, popolnoma v redu, vsega uvaZevanja
vreden. Kupijo si paternoStre, gredo k sveti spovedi (uciteljica Minka), trebijo
knjiZnico pohujSljivih knjig, klanjajo se v Spalirju Zupniku in gredo k njemu na
velerjo. Prej zani¢evane ,meZnarje* prosijo sedaj na kolenih odpus¢anja, sumnicijo
pa one (Jermana), ki se jim gnusi ta neznacajnost in ostanejo neupognjeni. Zmaga
se seve temeljito izrabi; vsa fara je kakor laSkega vina pijana in gorje posamez-
nikom, ki se ,volji ljudstva® ne uklonijo! Od vseh strani se pritiska nanje, vse
prejSnje ,blodnje* so jim odpusfene, ¢e obljubijo, se politi€énim razmeram primerno
»razviti, vsaj na zunaj; ¢e ni¢ ne pomaga, se jim da razumeti, da so le hlapci,
za katere so Se vedno biri¢i na svetu, in konéno se¢ te groZnje tudi izpolnijo. Vsak
boj je brezupen in neusmiljen poraz je neizogiben. Kajti za Casa protireformacije ,,s0
v nadih krajih pobili polovico poStenih ljudi, druga polovica pa je pobegnila. Kar
je ostalo, je bila smrdljiva drhdl. In mi smo vnuki svojih dedov* (str. 33). Na
bolje se bo obrnilo Sele takrat, , kadar se vzbudi v hlapcih gospod, v suZnjih
kralj . .. kadar ne bo ve¢ ,naroda‘, kadar bodo samo ljudje, sami svoji, predrzni
in ponosni ..., kralji v cunjah!“ (,Za narodov blagor str. 84.) Ista misel je
simboli¢no izraZena v ,Hilapcih® (str. 77). Jerman pogleda roko kovata Kalandra:
»Za dve moji! Ta roka bo kovala svet... Ne, jaz ne bom ve¢ zboroval. Vi, ki
imate v srcu mladost in v pesti mo¢, vi glejte! Ob vasih plecih bo slonelo Ziv-
ljenje, moja so odpovedala ... star sem in zaspan .. .“

Celo dejanje je osredotofeno okrog ulitelja Jermana, ki je sklenil, ,,iz
hlapcev narediti ljudi®, toda je ta poskus skoro z Zivljenjem poplatal. Da bi po-
skusil 3¢ enkrat, za to ni imel dovolj modi, preve¢ so ga razni udarci potrli,

prevelik je bil njegov gnus nad temi hlapci. — Ostra Karakterizacija oseb, par
izbornih tipov in efektnih prizorov morajo drami tudi na odru zagotoviti popoln
uspeh. Dr. A. Dolar.

Casopis za zgodovino in narodopisje. lzdaje Zgodovinsko drustvo v Mariboru.
6. letnik, 3.—4. snopic.

Docim sta prvi dve $tevilki tega letnika prinesli dva teZka in obseZna Clanka,
je ta Stevilka mnogo bolj pisana in raznovrstna. Dr. StegenSek piSe ,o0 gotskih
freskah pri Sv. Mohorju na Kozjaku®, dr. Kovaci¢ pa podaja odlomek ,iz pra-
zgodovine srediSkega trga“. Prvi spis je zanimiv donesek o na$i provincijalni umet-
nosti v 15. stol.,, drugi pa je odlomek iz velike monografije ,Zgodovina srediSkega
trga“, ki jo je na poziv te narodne obcine napisal prof. dr. Kovadi¢ in izdalo mari-
borsko Zgodovinsko druStvo. V tem spisu dokazuje pisatelj nepretrgano vez v zgo-
dovini Sredis¢a od Rimcev do nasih dni. Ce bo obveljalo, da se je ohranilo rimsko
ime ,Curta* v danaS$njem krajevnem imenu ,Krtak*, bo to vsekakor zanimivo. Novi
sta razlagi imen ,SrediS¢e* in ,Polstrau®, med katerimi bo zadnja obveljala.
Urednik ,Casopisa®, prof. Kaspret, prinaSa zopet ,slovarske drobtinice, nabrane
iz starih urbarjev, aktov in listin®, ki osvetljujejo mnogo podrobnosti iz naSe
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gospodarske in pravne zgodovine. Gosp. uredniku, ki Ze leta raziskuje naSo zgodo-
vino v 16. in 17. stol,, ki je o tem napisal Ze mnogo spisov trajne vrednosti in ki
ima, kakor vemo, Se mnogo zanimivega gradiva, bo naSa znanost zelo hvaleZna, e
bo te ,raztresene ude* zbral, efdotno uredil in v posebni Kknjigi izdal. S tem bi do-
bili lep kos domafe, v narodnem duhu pisane zgodovine reformacijske dobe, ki bi
nam v marsi¢em osvetlil splo$ni poloZaj Slovencev v 16. in 17. stol. in podal za-
nimive doneske za genezo naSega najveljega zgodovinskega socijalnega gibanja,
kmetskih vojsk, ki pa bi bil lahko enako ploden za naSo znanost kakor za naSe
slovstvo. — Med malimi izvestji je najbolj zanimiv spis Al Trstenjaka ,Ivanjski
kres v ormosSki okolici*, ki kaZe mikavno zmes starih, kr$¢anskih in modernih na-
cijonalnih elementov. Med KknjiZevnimi porolili opozarjamo posebno na oceno za
Slovence zanimive Gubove knjige ,Geschichte der Stadt Cilli* (Dr. Stegen$ek),
ki sta jo izmed Slovencev ocenila tudi Ljub3a (Gutjahr-Harings ,Literarischer An-
zeiger* XXIV, str. 47—48) s posebnim ozirom na staro in ,S.* (?) v boZi¢ni prilogi
.Narodnemu Dnevniku* 1909 posebno za najnovejSo dobo.

Drustvo Steje danes 343 ¢lanov, pa bi jih lahko mnogo vel. Ustvarilo si

je muzej in arhiv, ki sta, dasi v pofetkih, zelo zanimiva. DruStvu, ki — vkljub
mnogim, tudi ,domadim* zaprekam — neumorno deluje in lepo napreduje, Zelimo
v bodote Se vel uspehov. J. A. Glonar.

Slovenske narodne pesmi. Uredil dr. K. Strekelj. 13. snopid. lzdala in
zaloZila ,Slovenska Matica® v Ljubljani 1909. V. 8°. str. 81 —192.

S tem snopitem je dosegla velika Strekljeva zbirka $tevilko 7174. Kakor vi-
dimo iz urednikove pripomnje, gradivo Se vedno nara$ta; zato bi bilo Zeleti, da bi
se javnosti izrofalo nekoliko hitreje, ¢etudi uvaZujemo stalis€e zaloZnice ,Slovenske
Matice*, ki iz gmotnih ozirov izdaja v zadnjih letih prav tanke zveZlife teh pesmi.
Ni ba$ odlo¢ilno za nas suho dejstvo, da bi naj imeli pred seboj gradivo zbrano;
kajti njega vaZnost sega preko osebnih interesov v vso naSo bodonost: teZko le
pri¢akujemo besed, ki nam jih bo govoril urednik ob sklepu svojega dela; te be-
sede bodo zaklju¢ile dobo, ki jo je zapofel Zoisov krog.

Na$ snopi€, ki je le iztrgan del V. zvezka, obsega 277 pesmi iz vojaSkega
Zivljenja nasih fantov. Poleg raznih motivov (slovo od matere, od deklice, od doma,
pogum, bridka smrt itd.) je v nje poloZena zgodovina vojafenja tekom 19. stoletja;
vojaku-begunu (hvaleZen predmet povestniarjem!) je n. pr. posvefenih sedmero
pesmi. Najve¢ zanimanja bo pa¢ zbujala vsakemu otroku znana o ,vojaskem bobnu*;
zapisana je v 13 varijantah (str. 164 —169, Stev. 7108--2120). Mi smo te prav slo-
venske pesmi vajeni v lepem Zirovnikovem kroju: a tu vidimo, kako ¢udna pota
vlasih ubira slovenski ,narodni pesnik*; v Podmelcu je pesem dobila (Stev. 2120)
n. pr. tole obliko: ,Ta saudaSki tambur (!!), ta je velik zun (== zvon), Oj ta ba mene
zunuw, Ko jest umerel bom*! — Se ve¢ inatic (25) ima ljubka ,Ena pticea je pri-
letela . . .*, ki nam jo je takisto Zirovnik omilil.

Urednikovo akribijo moramo nanovo poudarjati z vso pohvalo. Zato si lahko
mislimo, kako so mu neprijetni nekateri tiskovni nedostatki (v dosedanjih seSitkih
jih nismo opaZali!), ki so mu jih zakrivili — drugi. Dr. Jos. Tominsek.

P. von Radics: Johann Weikhard Freiherr von Valvasor.') — Znana je
sua, ki je vladala v slovenski knjiZevnosti XVIIL stoletja. Kako hvaleZen je ¢lovek

') Herausgegeben von der Krainischen Sparkasse. In Kommission bei Ig. v.
Kleinmayr & F. Bamberg. Laibach 1910. V. 8¢ 350 str. in 15 prilog. — Cena bros. 4 K.
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pisatelju, ki je med kupe pustih plev pomeSal zrnce, vzeto iz Zivega Zivljenja
naSega trpeega ljudstva. Zato pa se posteno oddahnemo, ko pregledujemo velike,
z Zivimi besedami in Krepkimi &rtami orisane slike naSih krajev in nasih ljudi, ki
nam jih v besedi in podobi predoCuje uceni baron Valvasor. Dasi je pisal nemski,
vendar ga Stejemo med svoje, ker je pisal o naSem ljudstvu, ker nam je s tako
vaeto besedo proslavijal skupno domovino. Zato je Valvasorjevo ime po pravici
postalo eno izmed najbolj domacih v nasih deZelah; od njegovih sodobnikov do
danasnjega dne je skoro slednje pokolenje Castilo tega izrednega kulturnega de-
lavca. Nanj so se sklicevali vsi pisatelji, ki so v kateremkoli oziru govorili o pre-
teklosti naSe zemlje in njenih stanovalcev; mnogim je bil nedoseZen vzornik,
drugim radodaren dobrotnik, ki jim je polnil strani njih det. Koliko je paé
sestavkov o Valvasorju in njegovem delovanju po Solskih ¢itankah, po koledarjih,
po ulenih zbornikih in samostojnih spisov! In vendar nismo imeli do nedavna niti
vsestranskega, na kritiCni podlagi zasnovanega Zivljenjepisa. Potem se smemo
seveda tem manj Cuditi, da je od Valvasorja zbrano in v njegovih raznih delih
nakopiteno raznovrstno gradivo takoreko¢ Se vedno neobdelana ledina.?) Vzrok tici
v tem, da je Zetev prebogata, delavcev malo in modi menda Se manj. Tudi je treba
v resnici temeljite priprave, kdor se hoe lotiti takega velikana. Ze za Zivljenjepis
je trebalo vztrajne volje, pridnih Studij in dragih potov, predno je bilo zbrano
gradivo, ki nam ga je podal v pregledni razdelitvi in zreli ter premiSljeni obliki
Valvasorjev najbolj§i biograf P. pl. Radics v svoji novi obSirni knjigi. Kako resno
je smatral sivolasi pisatelj svojo nalogo, to spoznamo, ako pomislimo, da je Radics
Ze 1866. leta priob¢il v listu ,, Triglav“ Valvasorjev Ziviljenjepis ter ga izdal tudi v
posebnem odtisku. Ko je 1877. I. oskrbel tiskar Krajec neizpremenjen natisk Val-
vasorjevega glavnega dela ,Die Ehre des Herzogtums Krain®, je opisal Radics
Zivljenje in delovanje naSega uCenega barona ter ga priobCil v zaletku I. zvezka,
docim razpravija na koncu 1V. o Valvasorjevem razmerju do kranjskih stanov. Letopis
Matice Slovenske za 1877. leto pa je prinesel obSirnejSi opis izpod peresa istega
zgodovinarja z naslovom: , Valvazor z ozirom na Slovanstvo (str. 251 —-323), katera
razprava pa ima dovolj jasen pecat priloZnostnega dela, da, zdi se mi celo, da je v
slovenski besedi marsikaj povedano tako, kakor Radics ni mogel misliti. Devetnajst
let pozneje pa je hotel isti marljivi pisatelj spet poZiviti spomin na uenega nasega
rojaka, priobgivsi v ,Osterreichisch-ungarische Revue* (1896) obSirnejsi Valvasorjev
Zivljenjepis s pregledom o njegovih delih in kratko vsebino LE. d. H. Kr.“, Kkjer
nam obeta novo delo o tem predmetu, CeS, da bo tam porabil nove podatke, zlasti
po doslej S¢ neznano Valvasorjevo pismo. To obljubo nam je Radics zdaj s svojo
obSirno knjigo krasno izpolnil ter zamasil vrzel, ki je neprijetno zijala in nas ne-
prenechoma opominjala naSe malomarnosti in nehvaleZnosti. Spu$cati se v oceno
posameznosti in naSteti vse vrline tega dela, bi bilo menda za ,Zvonov* okvir
preobSirno, to pa moram poudariti, da nam je Radics vseskozi in vsestransko
plasti¢no oértal Valvasorja kot Cloveka, plemifa, vojaka, uenjaka ter misleca in sicer,
kar je glavno, kolikor mogote zgodovinsko verno, t. j. v duhu njegovega Casa.
Z ozirom na to pa je pricujofa knjiga Se ve¢ nego Zivljenjepis v navadnem pomenu
besede, ona je v nekem zmislu tudi pregledna, pa dobro zadeta slika tistega Casa

') Z ozirom na zgodovino je ocenil pisatelja prof. A. Kaspret v obSirnejsi
razpravi v Mittheilungen des Musealvereines fiir Krain, IIL Jg. (1890), str. 3—40;
,Valvasor als Historiker®.
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sploh. Vrednost in uporabnost dela za vse, ki se peajo z zgodovinsko preteklostjo
naSega ljudstva, poveluje tudi okolnost, da prinaSa poleg pravih prilog, kakor so
Valvasorjevo tu prvi¢ priob&eno pismo in razni testamenti, tudi tako gradivo, ki nam
odpira pogled v intimno Zivljedje po gradovih tedanjih Casov, kakor so zlasti razni
inventarji, posebno pa znameniti Zenski in sploh hi$ni inventar na straneh 42--48.
To naglaSam zlasti kot esteti¢ni kritik ter opozarjam na predloZeno delo tudi nase
mlade pisatelje, ki Cutijo v sebi veselje in mo¢i za zgodovinske predmete. Duh, Ki
veje iz Radicseve knjige, in tudi bogato zgodovinsko gradivo, ki ga prinaSa, bo
gotovo lepa opora in podpora njih stvarjajo¢i domisljiji. — Radics nam je podal,
kakor vidimo, zrelo delo trajne znanstvene vrednosti. Seveda nam ta lepa knjiga
ne sme postati ovira, da bi ne raziskovali nadalje ogromnega gradiva, ki je nako-
pieno v Valvasorjevih delih, marve¢ nam mora biti izpodbuda in zanesljiv kaZipot.
To je gotovo tudi pisateljeva Zelja, kajti on se dobro zaveda in to tudi jasno
izpoveda, da zaklad, ki ga hranijo mogo¢ni Valvasorjevi folijanti, S¢ dolgo ne bo
dvignjen. Tuintam nas naravnost pozivlje, da naj zastavimo svoje kriti¢no pero.
Da se bo slika po takih strokovnih in podrobnih raziskovanjih morda nekaj izpre-
menila, da se bodo prikazale nekatere strani te tako bogate osebnosti v€asih menda
v malo drugacni ludi, to je gotovo; a to ne bo na Skodo ugledu naSega ulencga
rojaka iz 17. stoletja. Jaz n. pr., ki se zlasti zanimam za Valvasorjevo delovanje na
polju narodopisja, Ze danes pogreSam v ocenjeni, vse hvale vredni knjigi marsikatero
pojasnilo, ki se nanaSa na vpraSanja etnografskega znacaja, n. pr. kako stalise je
zavzemal udeni baron napram preprostemu ljudstvu, kako je to, da je narodopisno
gradivo uporabljeno ali recimo — objavljeno v tako neenakem obsegu, da je neke
strani ljudskega Zivljenja, n. pr. pesem skoro povsem prezrl itd. Sicer rad priznam,
da bi odgovori na taka vpraSanja tupatam segli preko okvira knjige, ki ima po-
glavitni namen, pojasniti v kar najvecji popolnosti Zivijenje in delovanje ufenega
barona in neutrudljivega pisatelja Valvasorja. Dr. Iv. Merhar.
Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 176. (Zagreb,
1909) prinasa konec Kuhateve razprave o ,Osobinah narodne glasbe, oso-
bito hrvatske®. Na podlag'i bogate statistike nam kaZe v njej veljavo raznih figur
(anafore, epifore, vmetka, aliteracije, asonance itd.) v tekstu in melodijah jugoslo-
vanskih narodnih popevk in se pri tem stalno ozira tudi na italijanske, nemske in
madzarske pesmi. Ce bo ta $tudija proslulega hrvatskega glasbenika zanimala pred
vsem estetiarje in skladatelje, pa bo kulturne zgodovinarje v SirSem pomenu besede
zanimala gladko pisana Studija Ze pokojnega Iv. Tkaltia ,O staroj zagrebackoj
trgovini®. Odkar se je v zgodovini zafel imenovati Zagreb, so se omenjale v njem
Stiri narodnosti: hrvatska, nemska, italijanska in ogrska. Trgovci in obrtniki so se
od poletka druZili po narodnosti v zadruge ali ,bratoviCine*: confraternitas sclavoni-
calis, ,kalendinum Latinorum*, ,kalendinum Theutonicorum* — ogrska zadruga se
ne imenuje; to je pa¢ znamenje, da je ,ogrske narodnosti* bilo le malo. Polagoma
pa so namesto narodnostnih zadrug stopale strokovne, n. pr. ,frevljarska ali SoStarska*®,
ki je bila po ve&jem delu nem$ka. Od zaletka so bile te ,bratoviCine* pod direktnim
nadzorstvom mestne oblasti, pozneje pa so se obriniSke zadruge osamosvojile in
druZel se v ,cehe*, stopile pod pokroviteljstvo krone (sredi 15. veka, kralj MatjaZz!).
Ti .plemeniti cehi® so imeli svoja pravila; zagrebSki so 1. 1521. sprejeli pravila
Jkrizevackih* Kkljufavnifarjev, kovacev itd. (,KriZevacki Statuti“?), ki so bila
najpopolnejSa. — Kako se je n. pr. v 14. veku iskala pravica, kaZe Cudni obicaj,
da se je na tujih semnjiS¢ih zaplenjevala trgovcem roba za dolg katerega njih
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somes$tana. Tako so neko& zagrebskim mesarjem v Ljubljani vzeli 150 fl. za dolg
nekega Ze umrlega Zagreblana; ti mesarji so potem morali doma toZiti deco po-
kojnikovo, da se jim je izplaCala vsota, ki so jo jim zaplenili Ljubljan¢ani za dolg
njih oleta. Dr. Fr. llesic.

Bob&ev St. S.: Istorija na starobuigarskoto pravo (Lekciji i izsledvanja)
Sofija, 1910. 560 strani. — Ta ,zgodovina starobolgarskega prava“ izpolnjuje eno izmed
Sirokih praznin, ki zevajo Se vedno na slovanskem pravnem polju. Bobfevo deio sega
do turSke dobe, to je do konca 14. veka ter razpravlja kakor o drZavnem, tako
o kriminalnem in civilnem pravu. V uvodu analizira pisatelj vse pravne spomenike
in opisuje starobolgarsko naobrazbo voble. Bobéev je profesor na vseudiliS¢u, urednik
.Bolgarske Smotre* in eden izmed najbolj vnetih zastopnikov slovanske skupnosti
na Bolgarskem. Literarno delaven je izza 1. 1871. Dr. Fr. llesic.
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Muther Richard: Geschichte der Malerei. 3 Bde. Leipzig. K. Grethleins
Verlag. 1909. — Nemska znanost je kakor vse, kar je nemsSko-pruskega. Vojaska
pedantska strogost preveva vsa nemska znanstvena dela. Gubijo se v malenkostnih
posameznostih, a izginja jim izpred ofi celota. Nemcu se izpremeni vse v suhoparen
sistem, in kar se da povedati jasno v par stavkih, o tem napiSe nemski znanstvenik
debelo knjigo, polno teoretinega razmotrivanja, ki pa slednji¢ le ne privede do
jasnih, enotnih zakljuCkov. Tudi nas, ki nas vzgajajo nemski uditelji ip nemske
knjige, je prevzel ta duh in zato so slovenski znanstveni spisi tako neznansko suho-
parni. Na$i pisatelji ne vedo, da se da tudi strogo znanstvena razprava napisati
v enotno zaokroZeni, prikupijivi obliki. V tem bi nam morali bitj vzor angleska in
francoska veda. — Cehi, Rusi in Poljaki so Ze zdavnaj spoznali, da prija njih duhu
bolj francosko nego pa nemsko znanstveno delo, ter so se zlasti v zadnjem Casu
zaceli ravnati po francoski metodi. A tudi med Nemci samimi je nastal odpor proti
temu tonu na polju znanosti. Zakaj ta vojaSki sistem je bil naravnost neznosen
zlasti v estetskih vedah. Razprave o umetnosti in estetiki so se vlekle tako trudno
in suhoparno kakor stavki Kantove filozofije.

Toda generacija, ki je bila zaCela v zadnjih dveh desetletjih minulega veka
biti boj proti vsemu staremu tudi na Nem$kem, je rodila nove ljudi. Nemci so kljub
temu, da sami trdovratno oporekajo tej trditvi, postali zopet uenci Francozov; pri
Francozih so se udili vsi njih moderni poeti od Georgeja do Rilkeja, pod francoskimi
vplivi je moderni nems$ki roman in francoska je tudi njih moderna estetska veda.
Eden prvih teh bojevnikov in glasnikov novega pokolenja je bil lani umrli Rihard
Muther.

Stopil je s koturnov svojega profesorskega dostojanstva ter je postal, govore¢
o umetnosti, tudi sam umetnik. Znamenita je bila njegova ,,Zgodovina slikarstva
19. stoletja“, Ki je izzvala toliko hvale in nasprotovanja. V njej je pokazal, kako se
da spojiti strogo znanstvo z esejistno lahkoto. Toda ta, metoda ima tudi svojo slabo
stran, pospeSuje namred — diletantizem. A diletantizem je najhuj$a rakrana naSe
dobe. H. St. Chamberlain trdi o njem, da je poleg Kkatoliskih univerz najvedja
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nevarnost za moderno kulturo. Brezdvomno. Napisati z umetniSko dovrienostjo znan-
stveno razpravo ni ldhko, a ni teZko napisati feljeton o najtezjih problemih z lepimi
besedami, ki pa nimajo ni¢ vsebine. In ravno tak$ne feljetonske ,Studije” preplav-
ljajo danes vse deZele pod iméni ,poljudna znanost“. ,umetnost za ljudstvo* itd.
ter zastrupljajo duSe onih, ki ne logijo ljulike od pSenice. Se celo Mutherju so se
vCasih ponesredili njegovi spisi ter se izpremenili samo v zabavno ,causerie’. Ra-
zume se, da se je godilo njegovim posnemalcem mnogokrat Se slabeje, ne locijo di-
letantizma od znanosti in vsakdo se Cuti poklicanega, govoriti o umetnosti. Saj
imamo Ze na Slovenskem dovolj v nebo vpijofih primerov . . .

Pred par tedni je izSla njegova znanstvena oporoka: zgodovina slikarstva.
Pisana je temperamentno, Zivahno, prepri¢evalno. Povsod stoji v ozadju kultura Casa
in pred tem ozadjem se razvija logi¢no, enotno, harmoni¢no zgodba slikarstva.
Krasna so poglavja o starokrS¢anskih in bizantinskih mozaikih, o quattrocentu, o Ve-
lasquezu, o Rubensu, Rembrandtu. Z nedoseZno jasnostjo je orisan duh rokokoja,
razvoj Kklasicizma in postanek francoske romantike.

Z zgodovino umetnosti njegovega ¢asa pa je kakor z njeno literarno zgodo-
vino: ali hodi pisatelj po visokih koturnih, s katerih je presojal davne veke, in
izgubi zvezo z realno sedanjostjo ter ne razume vel njenega Zivljenja, ali pa se
sam postavi v bojno vrsto in prencha biti objektiven. Mutherju se je pripetilo zadnje.
Pri pisanju zgodovine umetnosti svojega Casa je pokazal, da je v bistvu vendar
tudi — Nemec. Na dolgo govori o vseh nemskih pigmejskih slikarjih in postaja
pri tem mestoma krivi¢en celo napram francoskim in angle$kim mojstrom. A niti
govora ni o objektivnosti, ko se dotakne slovanskega slikarstva. V svoji ,,Zgodovini
slikarstva 19, stoletja* je bil nekoliko praviénejsi; tam je bil odmeril vsaj ruskemu
slikarstvu precejsnji, ¢eprav relativno majhen prostor, a v svojem zadnjem delu go-
vori z lakonskimi besedami le o par ruskih umetnikih, ki so razstavili svoja dela
na zadnji pariSki svetovni razstavi 1. 1900., a med temi ne omenja n. pr niti — Rje-
pina. O eSkem in poljskem slikarstvu pa sploh ne ¢rhne besedice, a samemu Lie-
bermannu je posvetil 16 strani! Kje je vzrok? V nem$kem nacijonalnem Sovinizmu?
Brzkone tudi. Toda glayni vzrok ti¢i menda vendarle nekje drugje.

Mather je Taineov ulenec in se drZi njegove teorije o postanku umotvora pod
vplivi miljeja in kulture. In povsod govori o tem kulturnem ozadju, vse se mu raz-
vija pod njegovimi vplivi. In samo ob sebi se razume, da bi bil moral istotako
ofrtati razvoj ruske Kkulture, ¢e je hotel biti dosleden in hotel razloZiti postanek
ruskega slikarstva. Treba je poznati bizantinskega duha in njegovo in mongolskega
despotizma silo, ki je tlagila vsak svobodni razvoj, treba je poznati rusko zgodovino
in usodo tega nardda, da se razume, kako so se mogli roditi moZje, ki se imenu-
jejo Gogolj, Tolstoj, Dostojevski. In istotako je treba poznati to zemljo in njenega
Cloveka, da razumes silo Rjepinovih slik A o vsem tem ni pri Mutherju ne duha
ne sluha.

Kratko refeno: Muther ne govori o slovanskem slikarstvu, ker ga ne pozna.
Za njegovo ponosnohladno, prezirljivo gesto in gesto ostalih Nemcev, ki kratkomalo
odklanjajo slovansko umetnost, se ne krije ni¢ drugega kakor — nevednost.

Morda se to $¢asoma izpremeni; 2 morda tudi ne. Morala, ki nas je udi to
ravnanje, pa je, da nam ne sme biti mera naSe lastne vrednosti sodba, ki jo ima
o nas tujec — Nemec, pa bodisi da je tudi tako duhovit, kakor je bil Muther.

V Rimu, na dan sv. Treh kraljev 1910.
Vojestav Mole.
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Nova ruska umetni§ko-literarna revija. Kljub temu, da se ruska moderna
umetnost tako krasno razvija, se teZko vzdrZe revije, ki bi bile posvecene izkljuéno
samo Cisti umetnosti. Izhajalo je ,Zolotoje runo* celo v dveh jezikih, v ruskem in
francoskem. a je prenehalo izhajati vsled brezbriZnosti oblinstva in nerazumevanja, na
katero je povsod naletelo; in ista usoda je zadela pozneje ,Mir iskustva®; unicile so
ga kritike malih ljudi. A sedaj je zacel izhajati nov list ,,Apollon*; izSla je Ze
tretja Stevilka. ,,Apollon* je zdruZil okoli sebe najboljSe sedanje ruske umetnike in
literate, med njegovimi ilustratorji so zastopani tudi Konstantin Somov, Vrubelj,
Bjelkin, Golovin, DobuZinski, med literati Anenski, Vrangelj, Dimov. Opremljen je
tako krasno, da prav ni¢ ne zaostaja za podobnimi revijami, ki jih izdajajo Nemci,
Anglezi in Francozi, a tudi Cehi, ki lmajo svoje izvrstno urejevano in ilustrovano
,»Dilo*. Voj. Molé.

“&[coo| Glediste. [cooloc

S e B R

Slovensko gledis¢e. A. Drama. Za Etb. Kristanovo socijalno dramo takoj
zopet nova izvirna zgodovinska drama ,Erazem Predjamski*, ki so jo uprizorili
na Stefanji veler. Avtor ji je mladi temperamentni pisatelj Vit. Feodor Jelenc
ki se je ta vecer prvi¢ predstavil naSemu glediSkemu obcinstvu. S hrupnim ploskanjem
so ga po tretjem dejanju prizvali na oder, z butno pohvalo so mu estitali, a vendar
moramo redi, da igra ni uspela. Je pa¢ smel poskus, zaleti kar s petdejansko dramo,
dasi zgodovinska snov, ki si jo je izbral za dramatizacijo, ni nehvaleZna. Saj se na-
slanja na domaco zgodovino, in kako ba$ ljudski motivi, prostonarodni prizori vle-
&ejo, o tem bi vedeli povedati drugi nasi dramatiki. Samo koncesij je treba dati
sploSnemu okusu, kompromis je treba skleniti med resno snovjo in zadovoljivostjo
po efektih hlepece publike: paSe hocejo za oko in uho. Ce to stori§, si prodrl — ,vsi
bomo tvojo Cast nagglas trobili*. A Jelenc je ponosno prezrl to dejstvo; hotel je stva-
riti resno umetniSko delo, a za vse to mu tvorne sile Se niso razvite. Toda pocCetki
kaZejo, da ti¢i v njem latentna dramatska nadarjenost. Glavna hiba v drami je pac
ta, da ji manjka nekaj bistvenega: vodilnega motiva ni v njej, ali vsaj jasno se
ne da zasledovati. Junak v drami je Erazem, mladi predjamski vitez, zarofenec
Baumkircherjeve héere Magde, kranjski srednjeveSki plemi¢ v pozi in kostumu.
Avtor mu je nadél toliko vrlin, da je vsekakor preved idealiziran; mosko Cuvstvo-
vanje se topi v sladkobnosti, masfevalnost njegova se bliZa Sirokoustnosti, samo-
zavestna odlonost mu solzi v temnih slutnjah smrti. Zato pa je tudi zgradba v celoti
nekako ohlapna, majava, kakor bi se hotela vsak hip podreti. A nekateri prizori so
vrlo skrbno izdelani. Avtor se je dobro zamislil v zgodovinsko tradicijo o Pred-
jamskem gradu, obsevanem od rdefega solnca viteSke romantike, in je s sre¢no roko
izbral tiste prizore, ki bi utegnili biti u¢inkoviti. Vendar se je oprezno izogibal ba-
nalnosti, ki mu jih je v obilici nudilo zgodovinsko porotilo o Erazmu. To moramo
priznati avtorju, da ima umetniSki takt, in ¢¢ ostane pri resnem zanosu, ki ga je
pokazal v svojem prvem delu, mu utegne drugo prej,uspeti. Mlad je Se, to bodi
njegova prednost, ne pa nedostatek! Zato sem tudi uverjen, da mu je odkrita, ne
vseskoz laskava beseda ljubSa nego hinavska pohvala. Naj si misli kakor nekdaj
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Strindberg, ko je objavil svojo ,Julijo*:  Napravil sem poskus. Ce se ni posredil,
imam Se dovolj ¢asa, da poskusim vdrugi¢!* Vlogo Erazma Predjamskega si je
izbral na§ Nud¢i¢ za svoj Castni veCer. Praznoval je desetletnico svojega umetniSkega
delovanja na slovenskem odru ‘in s tisto iskrenostjo, s katero sta mu Cestitala nje-
gova tovariSa, gg. Daniloin Verovsek, mu Zelimo tudi mi Se dokaj lepih velerov
v hramu naSe Talije, njemu v slast in zadoS¢enje, nam pa v zabavo in razvedrilo,
posebno ker visoko cenimo njega nadarjenost in vestnost in poZrtvovalnost. Prav
je, da si je izbral za svoj veler viogo iz domafega pisatelja; s tem je izkazal Cast
tudi slovenski drami. Nofemo pa zamolCati, da bi bil v marsikateri drugi vlogi Zel
lepSe uspehe, pac, ker bi bil imel ve¢ prilike pokazati svoje zmoZnosti. Jaromir v
Prababici — mimogrede omenjeno — ta bi bil za paradni vefer Nuti¢ev. — Konéno
pa ne moremo pohvaliti opreme v tej viteSki drami. Ni¢ ni klavrnejSega nego plemi¢
v zanikarni opravi. Ubogi grof Herberstein, ubogi baron Ravbar, kako so vaju na-
Semili! In komik v vlogi sivolasega doyena — ali ni to vi§ja komika? — ,Erazma*
so ponovili 9. januarja pop.; nekatere izpremembe, posebno v zadnjem dejanju, so
ugodno ublaZile njega roparsko romantiko. -~ 2. januarja so igrali vdrugi¢ ,Kato
Vrankoviéa*, na sv. Treh kraljev dan pa so koledovali Jurdi¢ - Kersnik - Go-
vekar - Parmovi Rokovnjaci: Kaviar za ljudstvo — razprodana hiSa! Na Sveti
dan pop. je prisla na oder boZi¢na pravljica s petjem, godbo in plesom v 7 slikah
.V boZi¢ni no¢i*, nem. spisala Eliza Bethge-Thrun, preloZil, ne ve se, kdo. To
je opremna igra, Ki zahteva primerne scenerije, kakor tudi ,Pepelka“, ki je za-
bavala mladino na Novega leta dan. Prav je, da se skrbi za okus popoldanskega
obCinstva; pri tem pa bi se ne smelo dovoliti, da se Sopiri na odru — ljubljani¢ina
v raznih inacicah. Dne 16. januarja pop. je brenkal svojo otoZno pesem ,Revéek
Andrejtek®, 23. pop. pa so glumili Schillerjevi ,Razbojniki*. — Da se¢ did na
nasem odru tudi kaj dobrega vzorno uprizoriti, se je pokazalo dne 8. in 15. januarja
v angle3ki komediji ,Sebastijan, véliki knez georgijski, spisal W. Somerset-
Mangham. Tako izborne igre in skrbno pripravijene predstave Ze dolgo nismo videli,
le Skoda, da se ni seSlo k njej ve¢ oblinstva; zakaj stvar res zasluZi, da bi se ne-
katerikrat igrala; tako bi se naSi ljudje uverili, da imajo drugod po svetu vse
drugale izobraZen okus, kakor se naSemu obCinstvu sicer privzgaja ali pa pri-
pisuje. Kljub temu, da prevod gotovo ni potckel naravnost iz izvirnika in da so se
vrinile vanj nekatere hibe in lokalizmi, kakor ,Svindelj*, ,panati*, kar le zoprno
moti fino dovtipnost igre, je ostalo vendar Se toliko dobrega, da se je komedija
dobro obnesla, tem bolj, ker so se igralci, posebno g. Nuci¢ to pot Cutili
igralce v boljSi igri. Naravno, da imenitno okolje tudi ugodno vpliva na glumcevo
razpoloZenost. Le tempo je bil mestoma prepocasen; tisto lahkotno, neprisiljeno go-
vorico tako tezko pogreSamo v taki konverzacijski igri, kakor je ba§ ,Sebastijan®.
Kako nasprotje k tej kabinetni igri pa je nemska gluma Engel-Horstova, ,Pereant
mozje!* Tu kar mrgoli neslanosti in Cesar avtorja nista sama zakrivila, to so im-
provizirali igralci s skrajno povrino igro. Ce bi se takrat ne bil pisal datum 23. ja-
nuarja, bi lahko mislili, da je pustni torek, vsaj na odru. — Za oceno presenetljive
.Morale gospe Dulske* nam je za sedaj zmanjkalo prostora. W.
“B.Opera. Lepa Vida (dr. Batka — Risto Savin). Vsak popolni umotvor ustvarja
v svoji celoti, pa tudi v posameznih delih neko vzviSeno razpoloZenje; to je ftista
clementarra sila, ki je vdahnjena vsakemu resni¢nemu umotvoru Pri njegovem pre-
sojevanju moramo govoriti vedno o celotnem vtisu in o detajlu. Ako duSevno delo
v celoti ne prevzame gledalca, oziroma posluSalca s tisto neodoljivo silo — ni to
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popoln umotvor, dasi krije lahko v detajlu marsikako umetnisko zrno. To se je posebno
pokazalo pri produkciji R. Savinove opere ,Lepa Vida*. Pri vsem tem pa je Se libreto
tak — S$tiri dejanja, bolje Stiri skice — da pogreSamo Ze v njem tiste enotnosti in
globokosti v detajlu, ki jo najdemo n. pr. pri vseh Puccinijevih operah. — Savinovo
delo je plod precej samostalnega stvarjenja ter kaZe slabosti, bolje lastnosti, ki so
skupne skoraj vsem umetni$kim prvencem. Kar more in mora dati vsaka objektivna
kritika Savinu, to je, da kaZe njegovo delo individualnost in samostojnost.
Manjka pa mu harmonifne umetniSke celote, tiste velike zaokroZenosti, da — ce-
lotnosti pogreSamo celo v vsakem posameznem dejanju. Glasbeni fragmenti! —
Celotno najgloblje zamisljeno in najboljsi del je prvo dejanje; glasbeno najznameni-
tejSi, najmarkantnej$i pa je prvi del zadnjega dejanja, v katerem leZi nekaj de-
monske sile; pa tudi sicer najdemo v detajlu lepe, originalne nastavke, ki se kar
mahoma odtrgajo, in prav Zal nam je, da skladatelj svoje ideje, svoje skice ni razvil
in nam razgrnil v njej vse globine svojega talenta. Na tem bolehajo posebno drugo,
tretje in Cetrto dejanje. Toda Kljub svojim hibam je ,Lepa Vida* znamenit pojav
na naSem glasbenem in kulturnem polju sploh. Od ,Teharskih plemicev* dr. B.
Ipavea, pa do ,Lepe Vide* — kak korak naprej! ,Teharski plemi¢i* v svoji skrom-
nosti primitivnosti, in ,Lepa Vida*, nagibajofa k moderni glasbeni umetnosti! Nase
izvrstne operne mocdi so storile vse, kar je bilo v njihovih moceh, pa naj si bo to
ga. Nordgartova ali g. Fiala, gd¢. PerSlova ali g. BukSek; g. Vulakovi¢ je posebno
dobro igral.

Za tem je priSla na vrsto grandijozna opera ,Tosca*, delo velikega mojstra
svetovne slave, G. Puccinija, znano naSemu ob¢instvu Ze iz prejSnjih sezon. Pove-
liCevati krasoto tega umotvorz bi bilo odvef. V globokem Cuvstvovanju leZi mot
Puccinijevega genija; v tem oziru se poscbno odlikujeta ,Madame Butterfly* in
»Boheme*, ki sc borita med seboj za prvenstvo. V ,Tosci je libreto zgodovinski
in razpolaga z velikimi dramatinimi efekti. In kako ekonomino zna Puccini iz-
rabiti te efekte! Kakor Wagner tako zahteva tudi on silno veliko od umetnikov-
peveev in od orkestra. Naslovna vloga zahteva ne le popolne igralske in pevske
umetnosti, ampak tudi fizi¢ne sile. Z vsem tem razpolaga g. Nordgartova. Njena
»Tosca“ je sijajna; bila je izvrstna kakor v , Butterfly in , NiZini,'. HvaleZni smo
ji za vse tri vloge. Tudi g. Fiala ne zaostaja za njo. Oba odlikuje sigurna, (ista
intonacija. Kot Scarpia se je odlikoval g. Vulakovi¢. V celoti je bila ,, Tosca* sijajna
uprizoritev, da smo lahko veseli in ponosni, da imamo tako opero.

C. Opereta. Pri oceni operet, kakor pri liri¢ni glasbi sploh, ki teZi samo
po €utnih efektih in ji ni mar toliko karakteristicne psiholoSke resnice, je opravifena
»velika beseda“ obfinstva. Eden izmed tistih sre¢nih novih operetnih komponistov,
ki sta mu ob¢instvo in kritika jako naklonjena, je Leo Fall. Njegove operete ka-
Zejo, da imamo opraviti z muzikalno solidno naobraZenim umetnikom, ki mu ni
samo melodija glavna stvar, nego svoje neZne in prikupljive glasbene ideje tudi
obda z bleskom resnine umetnosti, dostikrat s prav sijajno instrumentacijo; Fall
obdela svoje originalne misli z umetniSko ustvarjajoCo silo, v njegovih melodijah je
nekaj priprostega, neprisiljenega, lahkega in novega. Podpira ga pri tem tudi libreto,
poln zabavnega dejanja. Njegova ,Lofena Zena“ je okupirala vse odre, kjer sc
goji opereta, in zdi se, da jo faka tako sijajna bodolnost kakor Leharjevo ,,Veselo
vdovico®. Z uprizoritvijo te najnovejie operete je ndpravilo naSe slovensko gledisce
lep napredek. Glede predstave ,LoCene Zene* ne moremo porolati najugodneje.
Primijera ni bila uglajena. ,Lofena Zena“ ne zahteva samo dobrih pevcev, ampak
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tudi rafiniranih, elegantnih plesalcev; drugo dejanje celo teZi v finem plesu. G.
1li¢i¢, sicer na odru tako elegantna prikazen, ni zadostoval v tem oziru, pri g.
BukSeku smo pogreSali sploh elegantnih kretenj. Odli¢na v vsakem oziru sta bila
edino g¢. HadrbolCeva in g. Bohuslav; pohvalo zasluZi tudi g. Povhe. G¢&. Thaler-
jeva je imela manjSo vlogo, a jo je izvrstno pogodila. Kljub nedostatkom, ki so pri
primijeri tako fine in tudi teZke operete skoro neizogibni, je uspela slovenska pred-
stava ,,Lolene Zene“ v igralskem in pevskem oziru mnogo bolj nego ona v ljub-
ljanskem nemskem gledis¢u, katerega poseca prav po potrebnem tudi naSa slovenska
inteligenca. .
Ponavljali so ,Logarjevo Kristo*, , Dolarsko princeso* z g¢&. Ivanko Hrastovo,
ki je pokazala izreden igralski in pevski talent, ,Umetnisko kri“ in ,,Val¢kov Car*.
Slisali smo torej v kratkem cCasu na slovenskem odru petero najboljSih operet.
Ravnateljstvo je pokazalo okus pri izberi in gleda na to, da je libreto mikaven,
prikupljiv in ponekod tudi pikanten; zasluZi torej v polni meri naSe prizanje.
Dr. J. C. Oblak.
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Zusner in Toman. V_zanimivem spisku o Zusnerju v prvi Stevilki ,Ljublj.
Zvona® (str. 58—63) je moral dr. Kidri¢ pustiti marsikaj nereSenega, ker ni imel
druge izdaje Zusnerjevih pesmi (Schaffhausen 1858) na razpolago. Graski Joanej
hrani to izdajo (sign. 19014), po Kateri prinaSamo v naslednjem nekaj dostavkov,
a obenem tudi par noyih zanimivosti za naSo literarno zgodovino.

Druga izdaja, ki ima sliko in" posnetek Zusnerjevega podpisa, prinaSa na
straneh 104—109 ,Lieder des Dor. Preschérn (Aus dem Krainischen)* v naslednjem
redu: 1. Der Tochter Rath, 2. Der Schiffer, 3. Befehle, 4. Motto (aus dem Titel-
blatte zu Preschérns Poesien). Trije izmed teh prevodov pa so iz8li Ze leta 1853.
v zbirki ,Neuere Gedichte*, ki ima tudi podobo Zusnerja in faksimile njegovega
podpisa in ki se je tiskala na Dunaju. Prevodi se vrste v sledeCem redu: 1. Der
Schiffer (51—253); 2. Befehle (54—55); 3. Motto (aus dem Titelblatte zu Preschérn’s
Poesien) (56). Takoj za temi prevodi pa sledi v tej zbirki kot 4. Der Morgenstern
(Nach dem Krainischen) (57), kakor tudi v 2. izdaji Zusnerjevih poezij za prevodi
iz PreSerna na str. 110. — ,Hcere sveét* v tej zbirki Se ni objavljen. — Zuznerjeve
prevode je ponatisnila 1. 1841. tudi ,Croatia“ v Zagrebu in sicer: ,Der Krieger
und sein Rof“ (§t. 59), ,,Die beiden Raben‘ (8t. 63) in ,,Der Tochter Rath* (3t. 66.)

Zusnerjevi prevodi iz sloven$¢ine so sploh med vsemi njegovimi relativno
najmlajsi, ¢e izvzamemo edini PreSernov sonet, ki pa ni sprejet v nobeno zbirko
njegovih poezij. ,Der Krieger und sein RoB*, ki je iz3el leta 1837. v 110. Stev.
lista ,Der Aufmerksame*, stoji v drugi izdaji na str. 40—41. Snov in tehnika te
pesmi kaZeta, da ne smemo orginala iskati pri kakem ruskem Kklasiku (PuSkinu ali
Lermontovu); &e ni naravnost narodna (juZna, maloruska!), pa je vsaj delo kakega
pesnika pod mo&nim vplivom narodnega pesniStva. Tudi druga izdaja ima ,Nach
dem Serbischen prevod ,Des Midchens Kloge* (sic!), ki stoji tudi v zbirki
»Neuere Gedichte“ na str. 101. ,Die beiden Raben“ pa ta zbirka nima, pa¢ pa
druga izdaja na str. 159. Zanimivo je, da gre velina prevodov iz PreSerna v
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kesnejSo dobo in da prevodov ,,Mornarja“ in ,,Ukazov* ni najti v nobenem graskem
listu, v katerih je priob¢il Zusner skoro vse pesmi, predno so izSle v posameznih
zbirkah. Ta prevoda se pojavita Sele leta 1853. v zbirki ,,Neuere Gedichte*. Kako
je to priSlo?

Razlagova ,Zora, jugoslovanski zabavnik za godinu 1852% .prinaSa na
straneh 74—76 ,Poleg ,Cuzner“-ja iz némSkoga od Lovreta Toman-a“ prevode
Stirih Zusnerjevih liri¢nih pesmi s sledefo zanimivo pripombo pod ¢rto: | Te pés-
mice so po natisu in po rokopisu slovecega pésnika prevedene. In kdo je taj
pesnik? Jeli ne kaZe ljubkost, rahlost — milost — ki se sestriSko druZijo v vsaki
prekrasni pésmici — da je sin tistoga naroda, komur je jedino vlastna taka milost
sérca, da je, ako ravno po besédi némski pésnik — po sércu in duhu —~ Slavjan.
1z zaisto rojen je 1&ta 1803 u Skofjiloki u Kranjskoj. Gotovo si je njegova Vila
¢erno tandico &ez osolzeno oblicje potegnila -~ ko je njegova lira u tujem glasu
zapéla; Zalostno se nam potoZi seérce — ko vidimo — koliko izverstnih pésnikov
je tujka nam odpeljala! — Skoda — Skoda! — —

Gospod Cuzner! verli rojak! — ¢e so vaSe citre se tujcem glasile tak

~_ljubko — ah kak bi slavjanske - bratovske — sérca ganile! —
Prevoditelj.
Prevodi so naslednji:

1. Spomincica. Das Vergimeinnicht.
Preljuba mi spomindica, Das licbliche Vergifimeinnicht,
Ki dala jo v slovo, Was sie mir scheidend gab,
Se zmiraj zmiraj lesketd — . Das 148t von seinem Farbenlicht
Ko nékdaj tak jasno. Und Schimmer gar nicht ab.
Alj ¢ud prefuden vam je znan, Und wifit Ihr, wie das kommen mag,
Kak si jo obdérzim? — DaB es nicht welken kann? -
Preljubo cvétko vsaki dan Ich feucht’ das Bliimchen jeden Tag
Solzicoj poskropim. -- Mit meinen Thridnen an.

Izvirnik je iz8el v prvi izdaji, str. 93, v drugi na str. 94.
2. Vijol¢ica. Das Veilchen.

Ko vpraSal sem vijol¢ico, Als ich das Veilchen heut’ gefragt,
Ce v vésni dan mi zoril bo, Ob jetzt im Lenz kein Morgen tagt,
Da Zalj in strah se zgubita? — Wo Gram und Leid mir ganz vergeh'n,
Me britko je pogledala. Da hat’s mich traurig angeseh’n.
In ko jo praSam drugi¢ Se Und als ich dann die Frage that,
Ce jutro to ne bliZa se, Ob dieser Morgen nicht mir naht,
Ko spomlad se vnovi 1&po? — Wenn einst der ndchste Lenz erscheint,
QOdrekla je z glavicico Da hat sein Kopfchen es verneint.
Obupa réveZ ko prevzet, Und als ich endlich, halb verzagt,
Jo praSam zadnji¢ praSam spet, Das Veichen noch zuletzt gefragt,
Ce nikdar Zalj ne bo preSla? — Ob mir der Schmerz denn niemals schweigt,
Se k zemlji je pripognila. Da hat es sich hinab geneigt.

lzvirna pesem je izSla prvi¢ v listu ,Aurora, ein Unterhaltungsblatt fiir
Kunst, Litteratur und geselliges Leben, Gradec, 1849, str. 1. Sprejeta je tudi v
drugo izdajo Zusnerjevih pesmi, kjer stoji na strani 130.
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3. Pri vodici.

Oj sreéna ti vodica —

Ki v kraj tekljas napré —
Kjer zvésta tam duSica
Zmir misli le na me!

Kak rad bi tje v daljavo
Kamor te pelje val,

Za zvésto ljubco pravo
Ljubezni znak poslal!

In ko me v mislih gine —
Kaj b'lo bi ji ljubd
Pogleda iz globine

Obraz me moj zvésto.

Tak daj ga ji skazati,
Kad priSepeta$ do nje,
Ne daj pak zamollati, —
Da jokal sim solze! —

Am Bache.

Beneidenswerthe Welle,

Die nach dem Land sich lenkt,
Wo eine treue Seele

In Sehnsucht meiner denkt!

Wie schickt ich in die Ferne,
Wohin dein Lauf entflieht,
Der Theuren gar so gerne
Ein Pfand der Liebe mit!

Und als ich sinnend priife,
Was sie erfreuen kann,

Da blickt aus deiner Tiefe
Mein eignes Bild mich an.

So magst du dieses zeigen

Wenn du ihr plaudernd nah’st,
Doch muBt du nicht verschweigen,
DaB8 du mich weinen sah’st! —

Ta pesem je natisnjena prvi¢ Sele v drugi izdaji iz 1. 1858, torej je ena
izmed onih, ki jih je Toman prevedel, kakor sam pravi, po Zusnerjevem rokopisu.

4. O slovesu.

Ah zadeérZi njeZne vide,

Ne sméhljaj se tak ljubd —
Tiha groza me obide,

Ko se spomnim na slovo.

Da sérce se ne razpodi,
Da v slovesu se ne stre,
Skazi v sitnosti, v slabodi
Blagost Zlahtne duSice.

Eno nap&nost daj odkriti,
Ce le tud iz lisnosti;

Kak bi znal te pozabiti —
Ak mi zgol le angel si!

Kurz vor'm Scheiden.

Du muBt nicht so zirtlich schauen,
MuBt nicht gar so herzlich sein,
Denn mich fat ein stilles Grauen,
Fillt mir da die Trennung ein.

Soll mein Herz nicht vollends brechen,
Und im Scheiden nicht vergeh'n,

La8 mich Launen oder Schwichen
Statt dem sanften Wesen seh’n.

Einen Fehler 1aB mich wissen,

Sei es auch aus blofler List ;

Ach, wie kann ich Dich denn missen,
Wenn Du wie ein Engel bist!

Tudi ta pesem je izSla prvi¢ Sele v drugi izdaji Zusnerjevih pesmi, str. 81,

torej jo je Toman moral prevesti pa¢ le iz rokopisa. Poleg prevodov smo pristavili
tudi izvirnik, da sc spozna slika Zusnerja poeta in Tomanova navduSena tirada
lahko primerno oceni. Vrhu tega je prevod Cetrte pesmice popolnoma umljiv le,
¢e primerjamo original.

Zusnerjev prevod narodne pesmi ,,Danico bi mu v prstan vkovala* (Strekelj,
SNP 11, Stev. 1243) je izSel prvi¢ v zbirki , Neuere Gedichte str. 57. A Ze davno
prej je prinesel prevod iste pesmi Kordeschev graSki ,Magnet, Zeitschrift fiir
Literatur, Kunst, Geschichte, Vaterlandskunde, Wissenschaft, Theater und Gesellig-
keit“ 1. 1850., str. 75. Ta prevod je — &udno! -- Tomanov. Glasi se:
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Der Morgenstern.

(Slovenisches Volkslied.)

Es blinkt, es blinkt ein Sternlein schon,
Der Morgenstern von Himmelshoh'n.

Lieb Midchen sieht sein Wonnelicht,
Zu ihm so singt, zu ihm so spricht:

,O schones Licht an Himmelshéh'n,
Du Morgenstern so wunderschon !*

»Was flammest du im Sternen-Chor,
Wie gluthest du im Nebelflor.“

»Wie an den Bliimchen brennt der Thau,
Wie Thrine glimmt im Augesblau.

»O konnt’ ich langen Dich herab,
Weil wohl, was ich zu thun dann hab’“

»lch schliig’ ins Ringlein Dich von Gold,
Und gib’s dem Theuren, mir so hold,*

wDal du ihm glinztest auf dem Gang,
Den stets er kommt im Minnesang,

»DaB du ihm leuchtetest zuriick,
Wenn Luna schlieSt den hellen Blick.”

Ta prevod se — v nasprotju s Zusnerjevim - strogo drZi zapiska Ledin-
skega (?) in je tudi spreten posnetek one ne narodove manirirane precijoznosti, ki
jo je v tekst spravil oni, ki je to pesem prioblil. Pesem sama in oba prevoda,
Zusnerjev in Tomanov, pa nam vsiljujeta toliko vpraSanj in ugank, ki jih, dasi
so mikavne, danes ne moremo reSiti. Nekaj pa nam je ob vseh teh stvareh vendar
postalo jasno. Prvi prevodi Zusnerjevi, ki segajo do leta 1839, so popolnoma slu-
Cajni, brez kakega vpliva Vraz-MikloSi¢evega kroga in samo eden mnogih pojavov
takratne literarne struje in njenih interesov (prim. CZN, V, 1908, str. 125 162).
Naslednjih deset let nimamo od Zusnerja prav nobencga enakega prevoda. Novi
" prevodi se pojavijo Sele po letu 1852 (pravilneje 1851) in so nastali pod nepo-
srednim vplivom druge graSke ,slavisti¢ne® generacije. Vsi so iz PreSerna in
nekak odgovor na Tomanov poziv v Razlagovi ,Zori*, nekaka usluga za Tomanove
prevode, plod osebnega ob&evanja Tomana s Zusnerjem. Dasi so iz PreSerna,
vendar ni videti pri Zusnerju nikjer kakega PreSernovega vpliva, ne v doslej na-
vedenih zbirkah, ne v njegovi zbirki pesmic ,,Im Walde“. Ko se je Zusner — po
Tomanu — natanéneje seznanil s PreSernovimi poezijami, je bil Ze ustaljen poet:
bolj ali manj spreten, refleksiven verzifikator, ki svoje pesmice dela le na meha-
ni¢no Kkonstruirano pointo. Le v pesmici ,,Wohin?“ (Neuere Gedichte, str. 84) je
ohranjen rahel, a popolnoma zunanji sled PreSernovega , Kam?“ — samo medel
in razblinjen odlitek, ki se s PreSernovim delom na noben nadin ne more kosati.

J. A. Glonar.




