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OB ITALIJANSKEM IN SLOVENSKEM SLOVARJU'!

Slovenci so doseda] zamujali priliko, da bi z vedjim slovarjem neposredno
posegli v jezikowno in kulturho zbliZevanje med slovanskim vzhodom in
najblizjim latinskim zapadom. Na severni, germanski jezikovni meji so v
teku 19. stoletja po mnogih pripravah, po mnogih znanstvenih in gmotnih
naporih, po mnogih beolestnih usodah gradiva in znanstvenih delavcev to
nalogo v Wolfovem in Pleter&nikovem slovarju konéno vendar kolikor toliko
¢astno dovrdili. Na zapadu je ta vrzel Se zmerom odprta, celo v dve smeri,
v rimsko in pari$ke. Manj ob&utno je to na orgski jezikovni meji.

Knjiga, ki sta jo italijanski in slovensgki javnosti namenila nag jezikovni
brat G. Androvié¢ in milanski zaloinik A. Vallardi, prekafa vsa dosedanja
prizadevanja v tem podro¢ju, Znadilno je, da se tega prevaZnega dela ni lotil
slovenski jezikoslovee, temved Neslovenec Androvié, ki ga je Ze pred vojno
k temu izpodbujal Jan. Ev. Krek, po vojni pa doktor Vallardi. Za Slovence
to dejstvo ni brez pomena; saj pri¢a o glohoki notranji Zivljenjski sili nji-
hovega jezika, &e se je potreba takega slovarja tako Zivo obéutila prav v
dezeli, kjer naSemu jeziku vobée ni z roZicami postlano.

Ob pogledu na teh 1628 drobno tiskanih strani, ki so skoro dvakrat vedje
od strani nasih priroénih slovarjev, se Zivo spominjam slovensko-italijanskih
slovarskih zadreg, ki so kmalu po vojni zazijale v dnevne potrebe. Zadnji
ostandi¢ slovenskih srednjih 3ol v Italiji je nepri¢akovano sfrlel iz Idrije ¢ez
staro mejo v Videm, da tam doZivotari. PaBi¢evo rimsko prijateljstvo je
rodilo nekaj srednjedolskih slovenskih in srbskohrvatskih stolic za Italijane.
FPrimernih slovarskih pomagal ni bilo. Ravnatelj Fr. Musoni me je priganjal
k vedjemu slovarju, ki me ni mikal, ker sem ti¢al preveé v lepem slovstvu
in v prevajanju. Cutil sem, da ni v meni potrebnega samozatajevanja za
slovarsko robotanje, in strailo me je Levstikovo otepanje s slovarji. Cijazili
smo z Valjavievim slovarjem, kakor se je dalo. Zdaj, ko so zadnje slovenske
stolice pokopane, prihaja ta imeritna knjiga. Zdaj se je nafel Hrvat, ki je
s fe vetjim samozatajevanjeimn, kakor bi ga delo zahtevalo od Slovenca,
opravil bratu ta vaZni, neodlozljivi posel.

»To delog, pravi Androvié v uvodu, »je treba presojati predvsem kot
pogumen poskus, da hi se obe ljudsivi teh pokrajin pribliZali in zdruZili v
skupnem wvzgojnem in kulturnem delu, ki bi moralo stremeti predvsem k
plemenitemu smotru, da se obema pokaZe, koliko dobrega in velikega je v
Zivljenju in v zgodovini oheh, Ta potreba, da se medsebojno spoznavamo,
se ni morda nikdar take mofno obéutila kKakor ob tej zgodovinski uri«.
(str. V.) Precej totno ofrtuje nato dosedanje razmerje med Italijani in
Slovenci: »Zares, civilni odno#aji med Slovenci in Italijani teh pokrajin so
hili dosedaj le neprestano tekmovanje v hotenih in nehotenih nesporazum-
ljenjih in pogreskih. Ti dve ljudstvi, ki sta si v dnevnih odnofajih tako blizu,
da hivata tako rekol obe v isti hifi in v istem nadstropin, se v Zivljenju in
zgodovini manj poznata kakor — zveni kakor protislovie, pa ni — prebivalei
Zelandije in Ekvadorja.«

Sledi zanosen sglavospev Slovencem, njihovi jezikovni trdoZivosti in
gospodarski podjetnosti. V tej zvezi omenja zmagovito borbo »Ljub. Zvona«
iz 1. 1933. zoper zagrebSkega vseuliliSkega profesorja Petra Skoka, ki bi bil
v »Pravdiz sloven3fino rad poniZal v naredje, a mu ni uspelo. Po begotnem
zgodovinskem pogledu na razvoj naSega jezika od briZinskih spomenikov
do danes se pisatelju izvije nekaj toZnih vzklikov radi nepoznavanjs nasih

‘ Dizionarie delle Iingue italiana-slovena di G. Androvié. Antonio Vallardi
editore —— Milano, 1936. Strani CII 4 816 -- 710.
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najveédjih slovstvenih vrednot med Italijani, Sicer se je to zlo Ze v marsifem
ublaZilo, kakor pri¢ajo porodila po na3ih listih o italijanskih prevodih iz
slovenidine, zlasti iz Cankarja, Zupandi¢a in Tavéarja, in kakor je razvidno
iz wvelike yEnciclopedia Italiana¢, ki prinaSa tudi sestavke o slovenskih
pisateljih, vendar je vsega tega dela Se zmerom premalo. Najvedja ovira
je razen politike nepoznavanje jezika, ki ga povzrofa ftudi pomanjkanje
primernih uénih pomotkov. Saj smo se véasih, n. pr. ob Calvijevih prevodih
iz Cankarja, prav v »Lj. Zvonuc ¢udili, kako se znajo v&asih italijanski
prevajalci tudi z intuicijo poglobiti v nade pisatelje, kjer jih jezikowna po-
magala pustijo na cedilu.

Proti takim neprilikam se bori Androvidev slovar: »To moje delo stremi
prav za tem, da pokaZe pot, po kateri se bosta slovensko slovstvo in zgo-
dovina lahko spoznavali in cenili, ker tedaj se mmnogi predsodki zrugijo in
mnoge ovire se premagajo.« Pisatelj sklepa s pesniSkim zanosom: wZelim,
da bi bili vsi posgkusi, storjeni s plemenitim namenom, da se ljudstva teh
ozemelj zedinijo in pobratijo, oventani z najboljim uspehom in da bi po
temni in viharni no¢i vzsla visja in bolj ¢loveska duhovnost ter s svetlobo
poplavila novi dan.« (Str. X.) Upajmo. .. zoper vso najnovejso zgodovino. Saj
je bistvo upanja v tem, da pridakuje nekaj prav nasprotnega od tega, kar je.

ZaloZnistvo je knjigo zamislilo kot Zolgki slovar. S tem gotovo ne misli
samo na Sole v Jugoslaviji; gotovo upa, da bi moglo priti Se kdaj do kaksinega
poucevanja sloven3Cine v Italiji. Glede sedaj veljavnih udnih nalrtov za
poudevanje tujih jezikov v Italiji bi bilo samo pripomniti, da se iz Solske
rabe izlotujejo slovarji, ki prinaSajo slovniske dodatke ali kar cele slovnice,
kakor ta Vallardijev slovar. Profesorji slovensgine, e bi jih v Italiji %e kaj
bilo, bi torej ta slovar prav zaradi njegove prevelike popolnosti, brez poseb-
nega dovoljenja teZzko sprejeli v svoje razrede.

Za druge namene in v zasebnem poucevanju ho slovnica gotovo zelo
dobrodogla. Pisatelj pravi o njej, da se je pri teh 88 slovnidkih straneh
ravnal po nadelu, ki ga vodi pri vseh njegovih spisih: malo in dobro, lahko
in jasno. Kdor pozna Androviéevo skoro polstoletno, zelo mnogostransko
pisateljevanje v ved jezikih, posebno njegove »Grammatica della, lingua
jugoslava (croata e serba)e, ki jo je izdal Hoepli v Milanu (3. izdaja 1934),
kjer pisatelj obeta tudi srbskohrvatsko-italijanski slovar, bo priznal, da je
to v glavnem res. Ta slovenska slovnica je precej pravilna, le tu in tam, se
mi zdi, sloni na zastarelih JaneZidevih izdajah in ne upofteva dovolj dana-
fmjega stanja, kakor se zrecali iz raznih izdaj Breznikove slovnice, Ta viis
potrjujejo n. pr. primerniki »imenitnisi, pogumnisi, rodovitnisi« poleg sedaj
obiéajnih, oblike »jeziei, dolzi, lozi« poleg »jeziki, dolgi (bolje: dolgovi),
logi«, oblike »kakoSen, kakordens, nedolotniki »mignoti, minoti, vadignotis,
ki imajo za knjiZevni jezik le &e muzejsko ceno in ne sodijo v kratek slov-
nigki pregled za tujce. Umetno, a nesretno narejeni so deleZniki »kraljevajod«
iprav: kraljujot), svzdignée, ki je od dovrinika nemogot, in nekaj drugih.
Napaéne so oblike sdate, datax namesto »daste, dastas spedijos namesto
spedjoe, stlami¢ poleg »tlemic in 3e to in ono. VEasih je oblutiti neskladnost
med slovniSkim in slovarskim delom. V slovniei je (po nepotrebnem) zabele-
zen »lesicas in »lésica«, v slovarju pa le »lisicac z druga¢nimi poudarki in
pomeni. »Zagledatic razlaga slovnica napalno kot »risuonare, rintronare«,
slovar pa prav: »gettare uno sguardo«. »Citre« je v slovnici »chitarrasz, v
slovarju pa prav scetrac. »Perd« je v slovnici »1” ala« (zamenjava s sperots?),
v slovarju pa prav w»penna; foglia¢, »OCesa« niso seallig; to 30 le »kurja
otesas. »Pot« je v mnoZini tudi srednjega spola, n. pr. v Zupanticevi zhirki
»Mlada pota¢, a ne slovnica ne slovar o tem ne ¢érhneta. Slovnica beleZi
srujave, slovar pa bolje srjave. Slovnica pozna le prislov sboljSes slovar
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ima »boljfe« in »boljes, a je le zadnje prislov, prvo pa pridevnik. Slovnica
(str. LEXIX) navaja »zajtic kot nedoloZnik za »snidem« in »zaldems, slovar
pa pravilno za prvi glagol »sniti se¢, za drugi »zaltic, IzmiSljen je v slovnici
{str. LXXXV) trpni sedanji pogojnik »jaz bi nesen¢ in trpni pretekli pogojnik
sjaz bi bil nesen«; poslednja oblika, ki je sedanjika, se rabi za oba Casa, da
se izognemo nedopustni pretekli obliki »*jaz bi bil bil nesen«.

Nekoliko neopraviéena se zdi danes ftrditev (str. XCV), da je hotelo
zaloZnistvo »dati slovenskemu slovstvu slovar in slownico — &etudi v mejah,
ki jih narekuje snov dela —, ki je dozdaj nima, in zadovoljiti tiste Italijane,
kateri bi se radi popolnoma naudéili jezika, ki ima ozke vezi s hrvatskim,
srbskim, holgarskim in ruskim jezikom. Ce bo smoter v skladu s plemenito
teznjo, upamo, da podamo popolno slovnico, spisano po sedaj veljavnih uénih
nadrtih, slovnico, ki Zal do danes manjka v italijanskem in slovenskem
slovstvu.« BrZ po vojni bi hilo to veljalo, danes pa se Italijan lahko precej
dobro nau¢i nafega jezika po knjigi »Grammatica della lingua slovenag, ki
jo je dr. Gius, Nemi izdal 1. 1931, v Gorici (Casa Editrice Lodovico Lucchesi),
ali :Grammatica della lingua slovenas, ki jo je objavil Mons. Ivan Trinko
1. 1930 v Gorici (Tipografia Cattolica) in ji je dr. Anton Kacin istotam dodal
»Esercizi per la Grammatica slovena di G. Trinko«, ali po priroéniku
Ferd. Kleinmayra »Grammatica della lingua slovena« (3. izd. v Trstu, 1831,
Libreria Stoka), ki je tesen, a tofen in zanesljivej$i od slovnice v
Vallardijevem slovarju. Omenjameo to, ker nam je budo ob pogledu na toliko
zdruZenih, plemenitih duhovnih in gmotnih energij, kakrdnih je nakopifenih
v tem delu, ¢e jih sluéajne nepopolnosti hromijo v njih zagonu, in ker bi
radi, da bi se obetajola se obirnejsa slovenska slovnica za Italijane po moZ-
nosti izognila vgem morebitnim hibam dosedanjih slovnie, da bi zdruZila vse
njih vrline, dodala %e nekaj svojih in stopila v svet ko popolno, temeljito
orodje za Sirjenje naSega jezika.

O takem delu bi bilo obenem Zeleti, da bi v njem bilo manj »hrvatarjenjac,
nego ga opaZamo v tej knjigl, n. pr. v izrazih: dubina, dubok, hvatati kojega
bolezen, odsvuda, prevradati odima (kar pomeni v sloven$€ini: prevratati
pastorkovega reditelja, a pisatelj misli: prevradati ofi), svaniti, za rata,
prenotidte, na koncu godine, pravedna stvar, praviti (v pomenu: delati),
pitanja, primiti na dar (= v dar dobiti), svaki dvom, podi¢i sumnjo, loSa
politika i. dr. Take stvari, ¢e so neprostovoljne, so paé odpustljivi spodrsljaji
Neslovenca, ¢e pa so namenoma in premifijeno zspisane in bi rade kazale
pot v pristan nove jugoslovenitine, enotnega jezika vseh treh glavnih
plemen Jugoslavije, je zadeva resneja in ko¢ljivej$a. Ivan Cankar je bil
nasprotnik »ilefidevanja« (%e danes me pefe njegova mrda, ko mi je v njegovi
druZbi usla nekoé heseda ypobuda) in zdi se mi, da bi vedina Slovencev danes,
kar se tite jezika, ne marala zatajiti tega svojega velikega umetnika.

Slovarju je v njegovih prvih zametkih kumoval dr. Jan. Ev. Krek, ki je
dal pisatelju mnogo koristnih napotkov in ga sréil, naj vatraja pri svojem
delu. Dne 26. decembra 1915. mu je pisal: »Jaz vidim, da bo sporazum med
nami in Italijani prej ali slej dovrieno dejstvo in prosim Boga, da pospesi ta
veliki dogodek v blagor obeh narodove. O Krekovih nazorih glede jezikovnega
zblifevanja med slovend®ino in srbohrvadfine porofa Androvié: »Rajnki
dr. Krek je bil mnenja, da je treba ta «dva jezika bodisi v slovniZkih oblikah,
bodisi v izrazih kolikor mogode zbliZati. V ta namen se je nameraval po-
svetiti po vojni posebnim naukom in razviti veliko delavnost.« Po Krekovem
vplivu hote biti Androvié¢ predvsem zbiratelj besednega zaklada. S #tevilom
izrazov pisatelj res ni skoparil, tako da obide &loveka ob njegovem slovarju
véasih opravitien ponos nad nasim besednim bogastvom. Na zunaj, po Stevilu
strani, nam Androvié in Vallardi izkazujeta celo to dast, da prikazujeta nas
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jezik, kot bi hil bogatejsi od italijanskega, ker ima slovensko-italijanski del
816 strani, italijansko-slovenski pa le 710, Dodan je seznam osebnih in kra-
jevnih lastnih imen, ki vzbuja v slovenskih srcih Julijske Krajine prav po-
sebna Custva, ker se jim njih Zorki in Zorke, Slavki in Slavke uradno pre-
krifujejo, tu pa imajo celo kopo Brankov in Brank, Cwetkov, Dragotinov,
Ljudmil, RoZic itd. V Julijski Krajini se ne sme nikjer natisniti slovensko
ime za slovenske ali meZane kraje v Italiji, BMilan pa te obsuje z imeni:
Ajdoviéina, Bovec, Gorica, Kobarid, Kojsko, Reka, Trst itd. ter celo s takimi:
Benetke, Jakin, Kaljari, Neapolj, Rim itd, V kak3no smer se bodo blaZila ta
uasprotja in protislovija?

Nekaj razveseljivega je v slovarju poudarek, ki ga mi Slovenci pogreSamo
v srbskohrvatskih slovarjih. Vefinoma je imel pisatelj pri poudarkih sreéno
roko. Marsikaj pa je pridlo v slovnici in slovarju tudi drugade. Pisatelj je
prepriéan (str. C), da doZivi njegov slovar drugo izdajo, v kateri hoge upo-
Stevati nasvete trezne, nepristranske kritike, ki ji je namen izboljsanje in
izpopolnitev. Naj to stori zlasti glede poudarka, ki mu ga je tiskarski Skrat
(zmerom le Zkrat, nikdar pisatelj?) skozi vso Knjigo precej zmedel, n. pr.
v slovnici: »jezll, starlfi, ¢lovék, decé, bheléga, o Binkdéstih, delajé, jokajé,
pozablm, deldn¢ in prevelkrat tudi v slovarju. Tiskanje takega dela z ne-
slovenskimi stavel in tiskarji gotovo ni %ala. Ali vsebuje slovar tudi napadne,
neto&ne prevode? »Lisici na rep stopitic gotovo ne pomeni »darsela a gambe«
(I. del, str. 186), a navadno pravimo: »Madki na rep stopiti.« »Po meni jec
(I, 15) ne pomeni »secondo me«, Ved takih peg je pod besedami: hiti, boj,
bozji, klin, ¢as, dan, glas, ime, iti, meja, odhbiti; v italijanskem delu pod
hegedami: a, accento, accomunare, albercso, bicicletta, chiaro, colpo, corno
(»fare le corna« ni »biti mo#Z nezveste Zene«, temved nasprotno »biti nezvesta
Zena« ali 3¢ kaj bolj slikovitega), cosa, dubbio, galateo itd.

V popolno analitiéno $tudijo se tu ne moremo spuicati. Omenili smo ne-
katere senéne strani iz razumljive éujelnosti nad pravilnostjo in &istoto naSe
materingCine in iz %e bolj razumljive radovednosti, kako se tujei bliZajo
nafemu jeziku. Vse take pege izginejo pred wvelikim, zasluZnim dejanjem, ki
sta ga izvrSila pisatelj in zaloZnik, prvi s sestavo slovarja, drugi z okusno,
sijajno opremo. Slovenci si ob tej knjigi ne morejo Zeleti drugega kakor to,
da bi se uresni¢ili plemeniti nameni, katerim hote ta knjiga sluZiti.

Andrej Budal.

MIROSLAV KRLEZA: BALADE PETRICE KEREMPUHA

V Ljubljani pri Akademski zaloZbi. 1936. — Pisati o KrleZi kot pesniku
danes, to pomeni poudariti dvoje dejstev. Prvi¢ njegov razvoj izza tistih dni,
ko so trije zvezki njegovih »Pesmis, tiskanih v beraZki opremi na zanikrnem
d¢asopisnem papirju, padli v povojno knjiZevno meglo kot obupen krik hogo-
kletnega, do masohizma razbolelega, anarhiénega upora — pa vse do te knji-
ge, ki je plod umetni¥ke dozorelosti, spri¢o katere izgublja svoj izkljutno
ironiéni prizvok izjava beograjskega nadrealista, &e5 da je KrleZa v hrvaski
in srbski knjiZevnosti prvi resniéni umetnik od sv. Cirila in Metoda. Ta
razvoj je Ze s povsem »nevtralnega« psiholoSkega stalis¢a dokaz tolikanj
doslednega in zmagovitega stremljenja od kaosa k jasni zavesti, od
nevrotiénih blodenj k zdravi Zivljenjski usmerjenosti, od posameznika
k ¢&loveZki skupnosti, da mu v vseh treh Iliteraturah pri nas zlepa
ni najti primere. Umetnik, ki se razvija, nenehoma zavrada samega sebe. So
preklici, ki vzbujajo dvom; so pa tudi taki, ki pridajo o tisti iskreni éloveé-
nosti, ki je tudi (in predvsem) poglavitna odlika sleherne napredne umet-
nogti v vgeh dobah in druZbah.

Drugi¢ je treba poudariti sila znadilno in sramotno obratno sorazmerje
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med vsemi temi dejstvi in KrleZevim danafnjim poloZajem sredi druZbe, v
kateri in za katero ustvarja. Ze velikokrat je bilo ugotovljeno, da pesnikovo
udejstvovanje ni zgolj njegova privatna zadeva, temveé tudi vpraSanje nekih
objektivnih pridobitev ali deficitov, pobud ali zaviranj v kulturmem obratu
dolotene sredine. Sredina pa, ki Ze dvajset let pljuje po tem umetniku,
Pljuje tem bolj, ¢im bolj se mnoZi njegov deleZ v njenem kulturnem kapitalu,
taka sredina si sama pi%e svojo diagnozo. Izobéen in oblaten druZabno kot
¢lovek, predmet perfidne gonje od &asopisnih pamfletov do toZarjenja in vseh
tistih ukrepov, ki bogudopadljivo bede nad kulturnim ustvarjanjem in o ka-
terih je svoj éas pizsal Ze Cankar, je KrleZa danes skoraj obsojen na molk,
Toda to ni tragika: so asi, ko postane &loveska misel Ze sama po sebi blas-
femija in nevarna kakor dinamit. Tragilna pa je nafa topost, nafa ponigla-
vost, zavoljo katere stoji pesnik danes sam kakor so se pri na# Ze stoletja vsi
glasniki in zna¢ajl sami berili, sami zmagovali ali pa tudi podlegali. In kdo
ve, ali ne bo del krivde za to pesnifko usodo nekod pripisan tudi nam, kakor
pada danes senca tragitnega Puskinovega konca kakor obsodba ez njegov

Cas in njegovo sredino.
=

Kmecki puntl so eden redkih svetlih pojavov nade preteklosti, ko si je
nafe Ijudstvo ghufalo sidmo pisati svojo prihodnost in je izvrdil slovensgki na-
rod svoje prvo in nemara edino zares samostojno dejan je, To razdobje, na
katerem ni niti sledu tistega laZnivega viteSkega bleska, ki velja oficielno
Se danes za edino hrvasko zgodovino, spada med trenutke, v katlerih se pra-
vo bistvo zgodovinskega dogajanja odkrije v vsej sveji neutajljivi, brutalni
avtentiénosti, v katerih postane zgodovina pristen, nepotvorjen krik mmnoZic,
katerih kri in boledina sta bili edino resnitno gradive dogodkov od Callotovih
raztrgancev do Daumierovih komunardov in KrleZevega Petrice Kerempuha.

Ali socialnost te knjige je vendar povsem svojevrstna. To ni poezija so-
ciglnega aktivizma v oZjem (in najoZjem) pomenu besede; to tudi ni pesni-
$ka hkronika kakor Askerieva »Stara pravda«. Zakaj ta zhirka je po svojem
jeziku in po vsebini mestoma tako sugestiven, tako Ziv in spontan izraz do-
lodene zgodovinske in socialne resni¢nosti z vsemi njenimi tendencami in
konsekvencami, da bi &lovek wvé&asih skorajda pozabil na letnico na njenem
ovitku. Skozi te stihe govori neposredno in s presunljivo preproicine tisto
ljudstvo, ki je s svojim toplim, Zivim mesom stoletja krmilo dekadentno ma-
dinerijo ¢rno-Zolte fevdalne klavnice. Vsebinski krog KrleZeve literature, ki
se je pojavila v senci érnega dvoglavega orla in ki se Se danes hrani iz usod-
ne problematike tisoéletnega umiranja hrvadkega ljudstva v trikotniku Du-
naji-Budimpesta-Zagreb, je s tem posegom v dobo kmeékih puntov in turskih
vojn malone zakljuden. Gre za tistega hrvalkega kmeta, ki je »kak marha
prikovan o grofovskem glebu«, ki je s svojimi »lamentacijami o Stibri« redil
& svojo poslednjo krvio celo vojsko parazitov nad sabo in je stoletja zaman
premisljeval, da se bi to negdi jemput trijeb bilo nekom rastolnaéditi: da
nemre kmet pladati kad mu penez niz. Od tistega anonimnega skumekas v
sharcu pod sisetkim turnoms«, A. D. 1594, do domobrana Jambreka iz »Hr-
vatskega boga Marsa« (A.D. 1914) se ta kmet zaman spraduje, »kaj muz. . .,
ak prav se zeme, ima od sega tega banskega Serega« ter se v vseh vojnah in
pohodih kot vefni nezainteresirani »zabuSant« zanima edinole za najnarav-
nejfe vpradanje: »Kak bi se kmet zvlekel z tega sega vun?« Na drugi strani
g0 tu vsi ti Keglevidi, vsi ti »taborniki« in »&pani« in excellentissimi in Skofje,
vseh »tristotin banov, tristo galanove, ki »8ez meglu blodiju v Beds in
Budim, ves ta kompleks zgodnje glembajeviline vse do bana Khuena
(»...pekleni, banski, khuenovski trik: na gzalge mars, ali mard na spomenikl«),
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Budal, Andrej. Ob italijanskem in slovenskem slovarju. 1937, Ljubljanski zvon

ves ta diaboliéni hrvagki politiéni »Planetarijoins, v katerem sta ostala Eme-
tu nazadnje samo $e »Cunard Line i Rum«. In sredi fevdalnega baroka te
klavrne zgodovinske komedije ob daljni, skoraj nadnaravni prisotnosti treh
sto rumenih, degeneriranih vedenih habsburdkih lobanj, ko »Habsburg kuha
nafe meso v svom tirolskem loncu« in visi »glava horvacka na madZaron-
skem kolcu¢, je edini tragi¢ni pozitivum tista puntarska skervava kmetska
glavag, ki »kak barjak panski na poplavi plava<. Sredi te predsmrtne panike
(ki je mraéna, travmatska nota celotne KrleZeve literature), sredi tega »ko-
triZenja» je naSa edina luc tists, velana, kmetska, stubiéanska karve, beseda
skrvavos s tistim krvavim krleZevskim naglasom na samoglasniSkem r-u
prvega zloga, krik mucenega Gregoric¢a, ki »kak zvono na jogenj ... kerva-
vo zvoni: jobbdgy, pawer, pauer, bauer, rusticug, colon .. .«

Ne, Se nekaj je: Petrica Kerempuh, »princip Zivijenjske stvarnostic (Kr-
lefa), v resnici eden najmogonejsih principov nage Zivljenjske resnitnosti,
ki jih je dala hrvaSka liferatura. Od starega kajkavca Jakova Lovrendica, ki
je 1. 1834, izdal svoje moralizatorske »@ini i Zivijenje Coveka prokfenogac,
je postal Kerempuh Pavliha otroskih pripovedk, dokler ni v elegitni melodiji
jecljavega tlatanskega »kaje, v melodiji tega arhai®nega KrleZevega nareéja,
ki »v cunjah plaka pred cerkvenimi vrati in v sodnih dvoranahs, postal
spet tisto, kar je: predstavnik ljudstva, poosebljenje njegovih muk in pravic,
smotiv vzvigene ironijec, ki lebdi visoko nad vsemi fevdalnimi »Zivljenjskimi
minljivostmi«. Nad pisanim srednjevedkim vrveZem tlatanov, sgralZenjakove,
od luteranske sdvojmbe¢ razjedenih fratrov, lukulskih grofovskih poZriij v
znmamenju gesla: »Qui bene bibit venit in eoelume, viadug, beralev, ciganov,
skomendrijagev«, ¢arovnic, grobarjev, sifilitiénih najemniZkih soldnerjev in
mudenih stubiZkih puntarjev, nad vso to fantastiéno zemljo nasilij, vojn, tor-
ture in latinskega fevdalnega prava se dviga skrivnostna postava FPetrice
Kerempuha kot opomin in simbol. Petrica Kerempuh je morda sproletarizi-
ran ubefni tladan: sredi vseh fevdalnih kriminalov in nesmisloy je utelede-
nje ¢istega kritiénega razuma in ta razum se pojavlja pod vedali in na
komedijantskem odru kot edini klic jasne, uporne Zivljenjske zavesti

Kajti kadar jote &lovedtvo najbolj krvave golze in so mu usta zaklenjena
e sedmerimi kljutavnicami, se CloveSki razum zmerom znova zateka k tej
jozni, prenovljeni reinkarnaciji starega arkadijskega Satyra, k tej sumljivi
potepulki eksistenci, ki je s svojimi tisoferimi msskami od Villona in Tilla
Fulenspiegla preko Kurenta in Petrice Kerempuha do tragitnega clowna
Charlieja Chaplina vendar eden najpristnejsih obrazov tloveske kreature in
njenega upornega srca. Ive Brndic,

KRITIKA

ANTON INGOLIC

sLukarjic. ZaloZila in izdala Tiskovna zaloZba v Maviboru 1936. Natisnila
Mariborska tiskerna. FotomontaZa: Franjo A. Pivka.

Ob stoletnici »8rede v nesredic¢ vrednest slovenske proze ne preseneda,
zlasti dobrih romanov je malo. Ze doigo pridakujemo »veliki tekste, globoko
razumljeno in Siroko sliko naSih razmer... Najbrz le ni pogreino mnenje,
da nastajajo taka dela, prikazujofa napore, tragiko in komiko ZFivljenja ob
vaZnih skupnih vprasanjih, Zele s primerno stopnjo socialne, t. j. stvarne in
smizelne drzavljanske zavesti, ko se zafenjajo gibati Ze sile za izvriitev spre-
mermb.

Da nimamo kdo ve kaj sccialnih romanov (ne mislimn socialno propa-
gandnih!), ni krivo toliko pomanjkanje pripovednih talentov — ampak pre-
céj bholj tisto plitvo, kajkrat celo neiskreno pojmovanje nacionalne 0svobo-
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