sam prisiljen k obilnemu razmisljanju i o fem,
zakaj in kako je nastala, kakor tudi o tem, kaj
je pravzaprav arhitektonska nmetnost. Prvo
Je, da mi aristokratiéna, kakor se navadno vidi
ali misli, ampak vseobseina, socialnoéuteca, kajti
nebena umetnost ne obstaja v ekskluzivnosti,
ampak v ljubezni, s katero jo veseli tudi naj-
manjsi pojav, ki estetsko uéinkunje. Drugié ni
okorela, enoli¢na, ampak pestra in mnogolika,
kakor so mnogolike osebnosti, ki jo ustvarjajo;
in da je za razvitek osebnih nagnjenj in okusov
v okviru te fole dosti prostora, vas prepri¢uje
stran za stranjo. Tretje pa je, da skuSa ujeli
najprej bistvo predmeta, ki ga umetnisko oblikuje,
in od tega izhajajo¢ ustvarja umetniske individuoe
brez ozira na osebno potezo, ki jim jo da nujno
ustvariteljev temperament. Razen teh potez se
danes #e ziv, razumen stik z materialom, v
katerem se oblikuje, sam posebi razume, poleg
tega pa je v teh delih in osnutkih ne samo
zunanje % reprodukeijami nekaterih umetnin do-
movine, ampak tudi v delih samih jasno in moéno
poudarjen stik z zemljo in njeno umetnisko pre-
teklostjo.

Knjigo, ki je za naSe razmere izredno razkosno
izdana, uvaja samo kratek uvod, ki pa vsebuje
par tehtnih misli, znaéilnih za umetnisko pojmao-
vanje kroga, iz katerega so izile. »Iz &istega
veselja prihaja ta knjigac — wveselje, radost,
cuvstvo je najosnovnejsi, najneobhodnejgi element
veake umetnosti. Zakaj so stopili v javnost s
svojimi &tudijami? »Zato, da bodo v korist in
podzig njihovim naslednikom in v oZivljenje
tradicije, brez katere ni zdravega
ustvarjanja: tudi umetnosti je treba kon-
tinuitete razveoja, da se razraste kolektivno ¢u-
tenje, ki izraza domovino.« V tem stavku je
izraZena osnovna smer, ki vodi nafo %olo za arhi-
tekturo. Veé kot sirota je postala po zatonu ba-
rcka arhitektura pri nas. Lahko reéemo, da je
postala tekom devetnajstega stoletja najbolj ne-
razumljena umetnost. Drugod v zapadni Evropi
so na prehodu od 19. k 20. stolefju vendar zopet
nasli Zivo razmerje do nje s tem, da so se vrnili
k njenim osnovnim problemom ter da so uvrstili
umetnisko obrt zopet enakopravino med druge
umetnosti. Pri nas to gibanje do najnovejie dobe
ni naslo pravega odmeva med stavitelji, kako
neki med naroéniki del. Eden glavnih vzrokov
tega poloZaja me samo pri nas, ampak v Evropi
sploh, je bilo prekinjenje stoletne delavniske
tradieije po posledicah francoske revolucije. Ne-
uspehi stavbarsko teoretiénega in historizujoéega
19. stol. pa so mas privedli zopet nazaj k osnov-
nim problemom te umetnosti, kar je dalo v
zadnjih desetletjih res razveseljive rezultate. Pri
nas nismo mogli vsled pomanjkanja domaéih, v
nasih razmerah vzrastlih in Z njimi éuted¢ih stavb-
nikov ujeti koraka ostale Evrope v é&asu, ki je
bil posebno vazen v nasi stavbni zgodovini, po
petresu 1. 1895, Nova Ljubljana se je stavila brez
raznmevanja za njene posebne razmere in njeno
tradicijo; nove stavbe po deZeli so istofako bolj
plod teoretiénih predsodkov kot krajevnih raz-
mer. Da se nam sedaj v ti knjigi predstavlja

kar naenkrat skupina z nasimi razmerami cute-
tega stavbarskega narafcaja in proglasa ne-
dvoumno pravilna nagela: veselje, ljubezen do
svojega dela namesto dosedaj edino veljavnega
veselja do zasluzka in kar se da poceni prireje-
nega bahagkega uéinka; fradicijo, ki se bo sama
pe sebi zopet prevrgla v zdravo delavnisko ira-
dieijo, kakrino wustvarjajo moderne umetnisko-
obrtne in arhitekturne &ple, ki bi morale delovati
v najozjem stiku; kolektivno domadéijsko éuvstvo-
vanje, ki je pravzaprav samo nujna poslediea
prej&njih dveh; to pa bo ustvarilo zopet Ziv stik
med stavbinske umetnostjo, narodom in zemljo,
kjer nastopa. — Tako vidimo iz duha, ki je rodil
to knjigo, da je arhitekturna sola na ljubljanski
universi enega vaznih umetnigkih problemov nase
kulture takoj ob svojem postankn formulirala
{uko, da smemo od nje pricakovati obogatitve
nage kulture v vazni, do sedaj skoro popolnoma
prezirani smeri.

Kujiga je najlepi zagovor vaznosti in potrebnosti
domacih visokih sol. Frst.

Joseph Dahlmann 8. J.: Japans dlteste Be-
ziehungen zum Westen 1592—1614 in zeitgends-
sischen Denkmiilern seiner Kunst. Freiburg i. Br.
Herder. 1923.

Pisatelj, profesor nemske literature na univerzi
v Tokiju, objavlja sest japonskih poslikanih pre-
miénih sten (byobu, Wandschirm), ki jih je spo-
znal na razstavi spomenikov iz dobe regentstva
knezjega rodu Tokugava (1600—1867), prirejeni v
prostorih tokijske univerze 1. 1907,

Teh fest spomenikov ima izredno vaznost za zgodo-
vino najstarejsih zvez Japonske z zapadno kulturo,
ker nam predstavljajo to zvezo potom uvedbe
kriéanstva in portugalske trgovine. Kunlturnozgo-
dovinski pomen teh spomenikov je tem wvazne]si,
ker so posebnosti zapadnjakov toliko jasne, da je
mogode razlikovati jezuite, avgustinece, domini-
kance in franciskane, kar omogoéa datiranje na
zac. X VI stol,, torej v zadnja leta pred uniéenjem
krstanstva na Japonskem. Slikarji so bili sami
brzkone kristjani, ker so z veliko pazljivostjo in
otividno ljubeznijo slikali krscanske scene. Radi
gotovih arhitektonskih posebnosti nekaterih stavh,
predstavljenih na teh spomenikih, ki kazejo kitaj-
ski vpliv, sklepa pisatelj, da so nastali v Naga-
saki, glavnem izhodi§én kriéanstva na Japonskem.
Tudi stavba cerkve, predstavljena na enem teh
spomenikov, kaze kitajske arhitektonske poseb-
nosti. Na dveh slikah je predstavljena tudi masa,
na eni pa prostor s castilei, zbranimi pred sliko,
ki jo pisatelj razlaga kot sliko papeza, kar ni
nemogoce, ker je znano, da je tudi 1. 1615 papez
Pavel V. podaril knezu Date Masamune svojo
sliko, ki se je v zakladnici rodbine Date ohranila
do danasnjih dni.

Pisatelj je spretno orisal kulturnozgodovinski
pomen teh spomenikov, ki je tem wveéji, ker nam
predstavljajo Zivljenje in stavbe prve kritanske
dobe na Japonskem, od katere se nam ni ohra-
nilo nobenih stavbinskih spomenikov, take pa
vsaj slike mazorno izpopolnujejo literarna spo-
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