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V podsklopu »Jezikovna opremljenost na podrocju tujih jezikov« ciljnega razisko-
valnega projekta Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov
raziskujem navade, strategije, potrebe in staliS¢a uporabnikov, zlasti prevajalcev in
tolmacev, do jezikovnih virov in orodij za tuje jezike, tako v odnosu do obstojece
infrastrukture kot tiste, ki po njthovem mnenju ni dovolj razvita.

The section on multilingual infrastructure of the Slovenian Language Policy and
User Needs CRP 2016 project investigates user habits and attitudes as well as user
needs with regard to monolingual and interlingual language resources, in particular,
translation technologies, dictionaries and other lexical resources. The research is
focused on the needs of translators and interpreters.

Klju¢ne besede: jezikovna infrastruktura; medjezi¢ni viri in orodja; prevajanje in
tolmacenje; potrebe uporabnikov; spletna anketa
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0 Uvod

V podsklopu ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republike Slo-
venije in potrebe uporabnikov (2016-2017)" Jezikovna opremljenost na podrocju
tujih jezikov sem raziskovala uporabo enojezi¢nih ter dvo- in veéjezi¢nih (oboje
skupaj dalje: medjezi¢nih) virov in orodij, zlasti slovarjev, drugih leksikalnih virov
in elektronskih besedilnih korpusov. V spletni anketi Jeziki v Sloveniji in sloven-
Sc¢ina zunaj nje (prim. Ahaci¢ idr. 2017b) sem se osredotocCila na analizo potreb,
navad, strategij (in uporabniske izkusnje), povezanih z rabo posameznih kategorij
jezikovnih virov in orodij, kot so pogostost rabe, uporabnost, preference glede
prenosnika in vrste vira oziroma orodja itd., ter na odnos uporabnikov do obstojece
jezikovne opremljenosti in nadaljnjih prioritet, vklju¢no z jezikovnotehnoloskimi

! Ve o projektu na https:/isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/jezikovna-politika-republi-
ke-slovenije-in-potrebe-uporabnikov#v.
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prioritetami. Po analizi pridobljenih podatkov so bile pripravljene smernice za novi
nacionalni program za jezik (prim. Ahaci¢ idr. 2017a).

Spletno anketo (Ahaci¢ idr. 2017b), ki je bila izdelana s pomocjo odprtokodne
aplikacije 1KA in spada med obseznejSe in kompleksnejSe ankete, izvedene v
slovenskem prostoru, je izpolnilo 369 specializiranih uporabnikov na podrocju
prevajanja in tolmacenja.

Izraz infrastruktura zajema jezikovne vire in orodja ter jezikovne tehnologi-
je. Pri pripravi ankete sem ustrezno pozornost namenila jezikovnonacrtovalnim
dokumentom, zlasti Resoluciji o nacionalnem programu za jezikovno politiko
2014-2018 (ReNPIP1418) in Akcijskemu nacrtu za jezikovno opremljenost za obdo-
bje 2014-2018 (ANJO2014-2018) na podrocju tujih jezikov oziroma vecjezi¢nosti,
znotraj tega tudi pravnemu okviru, ki je potreben za uresni¢evanje veljavne jezi-
kovne politike. Ze v asu oblikovanja omenjenega akcijskega naérta in pred tem
smo lahko opazali pomanjkanje empiri¢nih podatkov o potrebah in pri¢akovanjih
slovenskih jezikovnih uporabnikov, ki niso vezana na formalni pedagoski proces,
zlasti specializiranih uporabnikov oziroma jezikovnih strokovnjakov. Ugotavljam,
da so ti uporabniki izkljuceni iz razprav o prioritetnih nalogah jezikovne politike
tudi in Se posebej na podrocju vecjezicnosti, da postajajo celo vse bolj »objekti«
teh razprav. In sicer v smislu, da se njihove potrebe prireja parcialnim interesom,
namesto da bi se jih na ¢im bolj objektivne nacine ugotavljalo in nato potrebe in
interese uporabnikov kot »subjektov, torej z dolo¢eno odlocevalsko tezo, vklju-
¢evalo v jezikovno nacrtovanje.

1 Pregled dosedanjih raziskav in relevantne literature v slovenskem
prostoru

Do danes v Sloveniji ni bilo celovitih raziskav o potrebah rojenih govork in go-
vorcev slovenskega jezika, ki so obenem uporabnice in uporabniki tujih jezikov,
bodisi v izobrazevanju ali poklicnem Zzivljenju in/ali ki bi vkljucevale ve¢ kot eno
uporabnisko skupino. CRP Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe upo-
rabnikov (2016-2017) je tako v tem trenutku najobseznejSa slovenska raziskava v
obliki spletne ankete, pa tudi v mednarodnem prostoru sodi med ambicioznejse.
Pred oblikovanjem vprasanj sem opravila podrobnejsi pregled preteklih relevantnih
raziskav (prim. Sorli in Ledinek 2017: 5-6).

Najvec raziskav je bilo do sedaj opravljenih na Solski populaciji za enojezi¢ne
vire za slovens$¢ino, torej v kontekstu rabe jezikovnih virov pri poucevanju. V zvezi
s slovarjem kot osnovnim jezikovnim priro¢nikom v pedagoskem procesu je $lo
veCinoma za raziskovanje razumevanja podatkov v SSKIJ in njegove uporabe ter
vkljucenost slovarskih vsebin v jezikovni pouk slovenséine (npr. Stabej idr. 2008;
Rozman 2010; Cebulj 2013). Podroben pregled raziskav rabe enojeziénega slovarja
je podan v Rozman idr. (2015). Kljub omejeni vlogi podatkov o slovarski rabi je vre-
dno upostevati tudi izsledke raziskave o jezikovnem pouku slovens¢ine (Rozman
idr. 2010, 2012), ki govorijo o veliki naklonjenosti informacijsko-komunikacijskim
tehnologijam. V primerjavi z rabo v pedagoski praksi so specifike rabe slovarja
za poklicno uporabo slabo raziskane. Prav tako nimamo raziskav na podroc¢ju
slovens¢ine kot drugega ali tujega jezika (Rozman idr. 2015). Raziskava Gorjanc
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(2014) je zajela skupino bodocih diplomantov kot tipi¢nih (bodoc¢ih) uporabnikov
slovarskih informacij, tj. »medjezikovne posrednike, prevajalce, tolmace, novi-
narje«. Opravljena je bila v kontekstu razprav oziroma posveta o novem slovarju
slovenskega jezika tega leta na Ministrstvu za kulturo RS. Vsebinski poudarek je
bil na raziskovanju odnosa do tiskanega in digitalnega medija, pri emer se je po
pricakovanjih pokazalo, da vecina (69 %) — ¢e ima na voljo oboje —, raje uporablja
elektronske slovarje, pri eksplicitnem vpraSanju o pomenu obeh oblik medija pa
jih je elektronsko obliko izbrala dobra polovica (54 %), ne bistveno manj pa oboje
46 %).

Na podrocju trendov rabe jezikovnih virov in orodij velja omeniti vsaj Se dve
novejsi raziskavi za tuje jezike: prva med Studenti prevajalstva (Hirci 2013), v ka-
teri je sodelovalo 20 posameznikov (prvi del leta 2005 in drugi 2012), in nazadnje
pilotna raziskava z analizo 100 relevantnih objav v skupini Prevajalci, na pomoc!
na Facebooku, v kateri je sodelovalo najve¢ 100 razli¢nih posameznikov (Cibej
idr. 2015). Od podobnih ugotovitev pri prvi raziskavi in CRP-u Jezikovna politika
Republike Slovenije in potrebe uporabnikov (2016-2017) velja omeniti predvsem
stabilno rabo dvojezi¢nih in splos$nih enojezi¢nih slovarjev kot dveh najpogostejsih
prevajalskih virov, s tem da so bili leta 2012 po Hirci (2013) v rabi skoraj izklju¢no
Se elektronski slovarji, podobno velja za glosarje in enciklopedije. Raba dvojezi¢nih
slovarjev se je celo poviSala na tako reko¢ 100 %, prav tako je obcutno porasla raba
interneta in vzporednih besedil ter eno- in dvojezi¢nih korpusov besedil. Razis-
kava iz leta 2012 je zabelezila tudi upad rabe mobilnih telefonov kot platforme
za dostopanje do jezikovnih informacij, saj v njej — za razliko od 2005 — sploh ni
zabelezena. Uporaba sistemov CAT niti med Studenti prevajalstva niti med poklic-
nimi prevajalci — kot kaze tudi nasa raziskava — ni zelo visoka, ¢eprav je v rahlem
porastu in obcutno visja kot uporaba strojnega prevajalnika.

Raziskavi Jezikovna politika RS in potrebe uporabnikov (2016-2017) in Cibej
idr. (2015) navajata podobne zakljucke glede pomena terminoloskih virov, ki se kaze
v Cibej idr. (2015) kot najbolj klju¢en. Tudi v nasi raziskavi so ti po pomembnosti,
pogostosti uporabe in prioritetnosti razvoja/nadgradnje vseskozi med prvimi tremi
kategorijami virov in orodij. Zaznavno pa je razhajanje, ki zadeva oceno vloge
spletnih forumov v razmerju do standardnih virov.

Za omenjene raziskave, z izjemo Jezikovna politika RS in potrebe uporabnikov
(2016-2017), je znacilno manjSe Stevilo udelezencev, ki tudi v tujih in mednarod-
nih raziskavah zelo niha. 1z ene klju¢nih sodobnih sStudij o uporabi elektronskih
slovarjev, Using Online Dictionaries (Miiller-Spitzer 2014), ki povzema raziskave
v kontekstu elektronskih oziroma digitalnih slovarjev, je razvidno, da se Stevilo
udelezencev giblje vse od 5 do 2.530, pri tem pa jih le redke vkljucujejo ve¢ kot 100.

2 Sociolingvisticéno ozadje

Jezikovna situacija govorcev in govork sloven$¢ine je posebna zaradi njihovega
majhnega Stevila ter posledi¢no v stiku s tujimi jeziki izrazitega nesorazmerja med
Stevilom uporabnikov izhodi$¢nega in ciljnega jezika, a hkrati tudi univerzalna in
doloc¢ena z mnogimi korenitimi spremembami v pogledih na nacrtovanje, uporabo
in dostop do jezikovnih virov. V raziskavi sem Zelela povezati realnost uporabnic
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in uporabnikov slovenskega jezika z njihovimi dejanskimi potrebami in pricako-
vanji ter pridobiti empiri¢ne podatke, ki bodo podprli jezikovno nacrtovanje za
realno (tako ¢asovno kot finan¢no) izvedbo nalog in smiselno oblikovanje prioritet.
Osnovni namen je bil preveriti nekatere splosno razsirjene domneve in predpostav-
ke, ki zadevajo stanje potreb na podro¢ju medjezi¢nih virov, kot izhaja iz trenutno
veljavnega akcijskega nacrta. Pricakujem, da bodo anketni rezultati pripomogli k
bolj objektivni in smiselni dolocitvi prioritet za naslednjih 5 do 10 let nacrtovanja
jezikovne opremljenosti za vecjezi¢nost na nacionalni ravni.

Osredotocam se na staliSc¢a do obstojece infrastrukture in tiste, ki je Se ni, pa
bi jo po mnenju potencialnih uporabnikov morali razviti, s poudarkom na slovar-
jih in drugih leksikalnih virih ter prevajalskih orodjih. Ne glede na razhajanja in
razline interese v stroki, ki so pricakovani in obicajni, si je treba prizadevati za
to, da bodo uporabniki slovenskega jezika subjekti — in ne objekti — jezikovnopo-
litiénega nacrtovanja.

3 Metoda in analiza

Kljub malostevilnim raziskavam uporabniskih potreb ocenjujem, da je bila vloga
jezikovnih virov in orodij v formalnem izobrazevanju relativno dobro raziskana,
zato sem se v delu raziskave Jeziki v Sloveniji in slovenscina zunaj nje (Ahaci¢ idr.
2017b), ki ga tu predstavljam, osredotocila na skupino profesionalnih uporabnikov
na podrocju prevajanja in tolmacenja.

3.1 Instrumentarij

Spletna anketa je bila v najSirSem smislu zasnovana s ciljem raziskati dejanske
prakse in potrebe ter jezikovna stalis¢a in odnos do posameznih infrastrukturnih
enot, na podlagi katerih bi bilo mogoce dopolniti oziroma korigirati zakonodajo
in/ali obstojece jezikovnonacrtovalne dokumente. Klju¢ni namen podsklopa Jezi-
kovna opremljenost na podrocju tujih jezikov je bil pridobiti vpogled v to, kako
uporabniki tujejezi¢nih virov, zlasti prevajalci in tolmaci, ocenjujejo in razmisljajo
o uporabi jezikovnih virov in orodij, posebej z ozirom na navedene kategorije
oziroma infrastrukturne enote. Osrednji namen spletne raziskave v podsklopu ni
bil metajezikovni, torej raziskovati nacine uporabe specifi¢nih virov z ozirom na
posebne vidike njihove rabe, oziroma metaleksikografski, torej pridobivati podat-
ke z namenom izboljSave slovarjev. Tovrstne podatke lahko uspesneje, predvsem
natancneje in bolj verodostojno pridobivamo s tehnikami opazovanja (glej npr.
Bizjak Koncar idr. 2017 za raz€¢lembo dnevniskih poizvedb po SSKJ in Slovenskem
pravopisu 2001).

Vprasanja so bila ve¢inoma (pol)zaprtega tipa in oblikovana tako, da je mogoce
veljavnost rezultatov delno primerjalno analizirati na podlagi rezultatov pri drugih
sklopih vprasanj. Eno izmed vpraSanj odprtega tipa je bilo zastavljeno z namenom
pridobiti podatke o virih, ki jih specializirani uporabniki najbolj pogresajo, in o
jezikovnih parih, ki bi morali biti po njihovem prednostno obravnavani pri nacr-
tovanju javno (so)financiranih revizij oziroma novih slovarskih projektov. Med
drugim sem opazovala trende in razmerja med vlogo tradicionalnih (elektronskih)
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virov in orodij ter avtomatiziranim prevajanjem, tipicno s t. i. sistemi CAT (racu-
nalniSko podprto prevajanje) in MT (strojno prevajanje).

Stevilo kategorij pri posameznih vprasanjih je zaradi specifi¢ne narave vprasanj
ponekod vecje od idealnega (5—7, npr. pri Likertovi lestvici), a ker je bil osnovni
namen ugotoviti preference uporabnikov do specifi¢nih obstojecih virov, sem ¢im
bolj podrobno oblikovala kategorije virov in orodij oziroma infrastrukturne enote,
ki so prilagojene vsebini posameznega vprasanja.

Opozarjam na omejene moznosti raziskovanja uporabniskih navad in potreb,
povezanih s prevajalskim procesom in drugimi prakti¢nimi okoli§¢inami rabe tu-
jih jezikov. Zasnovala sem tudi sklop vprasSanj, ki bi omogocil vpogled v dnevno
(druzbeno) realnost posameznih jezikovnih strokovnjakov, kot so oblike zaposlitve,
delovni pogoji, stopnja profesionalne avtonomije, druzbeni status itd., torej teme,
ki sicer presegajo ozje opredeljeno tematiko projekta, so pa s temo jezikovne opre-
mljenosti in jezikovne politike tesno prepletene — zal tega sklopa, kot Se nekaterih
drugih vprasanj, na koncu nisem mogla vkljuciti v raziskavo.

3.2 Vzorec

O uporabi virov, navadah in potrebah prevajalcev in tolmacéev sem anketirala ciljne
skupine, med drugim strokovna zdruzenja, npr. Drustvo znanstvenih in tehni¢nih
prevajalcev Slovenije, Zdruzenje stalnih sodnih tolmacev in pravnih prevajalcev
Slovenije, Drustvo knjizevnih prevajalcev Slovenije, Zdruzenje konferenc¢nih tol-
macev, Drustvo filmskih prevajalcev, Sektor za prevajanje Generalnega sekretariata
Vlade RS (GSV).2 Clani teh zdruZenj so bili neposredno povabljeni k sodelovanju
preko ustreznih postnih seznamov, forumov in relevantnih jezikovnih spletnih stra-
ni. Analiza bo torej pomembno prispevala k zapolnitvi vrzeli na podro¢ju pozna-
vanja potreb in pri¢akovanj zunaj formalnoizobrazevalnega pedagoskega procesa.

3.3 Izsledki raziskave
3.3.1 Specializirani uporabniki na podro&ju prevajanja in tolmacenja

Ze v postopku uporabniskega profiliranja sem zastavila naslednji vpraganji: pri pr-
vem anketiranec/-ka opredeli, katere vrste besedil najpogosteje prevaja/tolmaci, pri
drugem pa, kako dolgo se ukvarja s svojim poklicem ali profesionalno dejavnostjo
na podrocju prevajanja in tolmacenja oziroma jezikovne mediacije. To nam pove
nekaj o ravni in vrsti njegovih/njenih izkusSenj, obenem pa omogoca korelacijo med
starostjo/generacijo in preferen¢nimi izbirami glede najpomembnejsih jezikovnih
virov ter odnosom do jezikovnih tehnologij.

2V kategorijo, ki jo dolo¢a naslov, niso vklju€eni prevajalci in tolmaci slovenskega znakovnega
jezika, ker so ti obravnavani samostojno v lo¢eni kategoriji.
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Slika 1: Struktura anketirancev glede na vrsto besedil, s katerimi povecini delajo

Rezultati prinasSajo podatke o vseh zastopanih kategorijah, z nezanemarljivim
delezem tudi na podrocju literarnega prevajanja, kar je pomembno, saj se lahko
potrebe prevajalcev razli¢nih jezikovnih zvrsti med seboj obcutno razlikujejo. Pri
tem vprasanju je bilo Se 21 tekstovnih odgovorov oziroma komentarjev. Nadaljnji
statisti¢ni postopki (glej razdelek 3.3.3) prinasajo podrobnejsi uvid v stalis¢a po-
sameznih skupin uporabnikov do preferenc¢nih kategorij virov in orodij.

Glede na delovne izkus$nje anketirancev (v letih) je vzorec uporabnikov ena-
komerno razprsen; skoraj enako Stevilo uporabnikov ima od 5 do 10 let izkuSenj
(28 %) in od 10 do 20 let izkusenj (30 %), nekoliko manj jih ima ve¢ kot 20 let
izkusenj (23 %), najmanj uporabnikov pa ima do 5 let izkuSenj (19 %). Na podlagi
razmeroma ugodne generacijske zastopanosti anketirancev lahko pri¢akujemo
dokaj objektivno sliko potreb razli¢nih starostnih skupin z razli¢nimi izku$njami.

Odgovori na vprasanje »Spodaj so navedeni nekateri jezikovni prirocniki, viri
in prevajalska orodja. Prosimo, uredite jih po pomembnosti: od najpomembnejsih
(1) do tistih najmanj pomembnih (9)« pric¢ajo o vsakdanjih praksah prevajalcev
pri izbiri jezikovnih virov in orodij oziroma tehnologij preko pomembnosti, ki jo
pripisujejo posameznim skupinam virov in orodij. Namenoma sem v tem vprasanju
zdruzila standardne priro¢nike in tehnoloska orodja, da bi videla, ¢emu dajejo upo-
rabniki absolutno prednost. Menila sem, da bom najbolj iz¢rpne podatke dobila z
ocenjevalno lestvico (1-9), saj je moral uporabnik na ta nacin ustrezno (v razmerju
do drugih) ovrednotiti prav vsako kategorijo.

Pri odgovorih na zgornje vprasanje izstopajo tri skupine, ki so bile med vsemi
v povprecju najvisje ovrednotene: na prvo mesto so uporabniki najveckrat uvrstili
medjezicne, torej dvo- in vecjezicne slovarje (49 %), na drugo enojezicne slovarje
ciljnega jezika (29 %) in na tretje terminoloske slovarje (28 %). Obenem so bile te
tri skupine najmanjkrat izbrane kot najmanj pomembne. Skoraj polovica anketiran-
cev (49 %) je torej izbrala medjezicne slovarje kot najpomembne;jsi vir pri svojem
delu (nato pa Se 19 % kot drugi in 9 % kot tretji najpomembnejsi vir). Hkrati je
0 % odstotkov vprasanih medjezic¢ne slovarje uvrstilo na zadnje, deveto mesto in
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jih tako ovrednotilo kot najmanj pomembne. Prav tako so bili enojezicni slovarji
ciljnega jezika in terminoloski slovarji le v 1 % uvrSceni na deveto mesto.
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Slika 2: Prikaz delezev med specializiranimi uporabniki na podrocju
prevajanja in tolmacenja pri uvrstitvi virov in orodij na lestvici pomembnosti
od 1 (najpomembnejsi) do 9 (najmanj pomemben)

Povprecna (oziroma srednja) ocena strojnega prevajalnika je 6,2, pri cemer je sko-
raj polovica vprasanih (47 %) to orodje oznacila kot najmanj pomembno (deveto
mesto). Skupaj je kar 80 % uporabnikov prevajalnik uvrstilo v zadnje tri skupine
(na sedmo, osmo in deveto mesto), kot najpomembnejsi vir (prvo mesto) pa le 1 %.
Obcutno bolje so bili ocenjeni pomnilniki prevodov, namre¢ s povprec¢no oceno 4,4,
pri ¢emer so bile ocene po posameznih skupinah uporabnikov tudi enakomerneje
razporejene glede na pomembnost kot pri prevajalniku. Povpre¢na vrednost za
prevajalske forume in ostala druzbena omrezja je 6,9, kar kaze, da ti v prevajalskem
procesu uporabnikov (v nasem vzorcu) niso zelo pomembni.

Zgoraj sem dobila tudi posredno potrditev rezultatov za dve vpraSanji, ki sta
sledili, in sicer o vlogi spletnih forumov in o pomenu prevajalskih tehnologij. Prvo
vprasanje je bilo zastavljeno predvsem zato, da bi osvetlili potrebo po ¢im bolj
objektivni interpretaciji raziskav uporabniskih potreb, ki temeljijo na diskusijah/
poizvedbah na spletnih forumih in druzbenih omrezjih.
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Preglednica 1: Prikaz odgovorov o vlogi jezikovnih forumov

Ali pri razresevanju jezikovnih dilem najprej zastavite vprasanje na prevajalskem forumu oziroma
v jezikovni svetovalnici ali se za to odlocite Sele potem, ko niste nasli Zelene informacije v vasem
primarnem viru, na primer slovarju ali podatkovni bazi?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

Najprej izberem prevajalski forum

oziroma zastavim vprasanje v 0 0% 0% 0%
svetovalnici.
Najprej posezem 181 3% 100 % 100 %

po primarnih virih.

Skupaj 181 3% 100 %

1z odgovorov (100 % za moznost 2 »Najprej posezem po primarnih virih.«) lahko
zaklju¢im, da se pomen standardnih priro¢nikov in virov za specializirane upo-
rabnike na podroc¢ju prevajanja in tolmacéenja kljub moznosti uporabe relevantnih
strokovnih forumov ni zmanjsal. Rezultat je enak (100 % za drugo moznost) pri
skupini specializiranih uporabnikov na podro¢ju prevajanja in tolmacenja med
anketiranci v skupini »Slovens¢ina zunaj meja Slovenije«, ki je bila v spletni anketi
obravnavana kot posebna uporabniska skupina.

Vprasanje »Koliksen delez svojega dela opravite s pomoc¢jo pomnilnika pre-
vodov in/ali strojnega prevajalnika?« sem zastavila z namenom pridobiti podatke
o tem, kaksne so dejanske prakse prevajalcev. Preverjala sem predpostavko, da
je strojni prevajalnik v ANJO 2014-2018 neutemeljeno doloéen kot ena od treh
absolutnih prioritet na podro¢ju opremljenosti za tuje jezike, posebej glede na po-
manjkanje raziskav dejanskega stanja in potreb doma, Se zlasti pa brez raziskav o
dobrih praksah razvoja in financiranja strojnega prevajanja v primerljivih okoljih.

Odgovori kazejo izrazito prevlado uporabnikov (71 %), ki na vprasanje odgo-
vorijo, da »manj kot 20 %«. Sledijo tisti, ki navedejo »med 20 % in 40 %« (14 %),
nato $e skupina »med 50 % in 70 %« (6 %) in nazadnje »nad 70 %« (teh je 8 %).
Odgovori kazejo, da uporaba strojnega prevajalnika in pomnilnikov prevodov v
vsakodnevni praksi prevajalcev, zajetih v tukaj$nji vzorec, ni zelo razsirjena, pred-
vsem pa ni konkurenéna drugim virom in orodjem. Rezultati torej ne potrjujejo
prioritetnosti teh orodij za povpre¢nega prevajalca.

Vprasanje »Katere vire in/ali orodja na podrocju vecjezi¢ne opremljenosti za
slovenske uporabnike bi bilo treba nadgraditi najprej, tj. v obdobju naslednjih 5-10
let?« se najbolj neposredno navezuje na potrebe specializiranih uporabnikov in
opremljenost za tuje jezike in je zato tudi kljucno za nacrtovanje ustrezne jezikov-
ne infrastrukture. Poizvedovala sem po skupinah virov in orodij, ki so kljuénega
pomena za uspesno delo po mnenju in izkusnjah uporabnikov samih in bi zato pri
dodeljevanju javnih sredstev morale biti obravnavane prednostno.

Tudi pri tem vprasanju izstopajo predvsem tri kategorije (skupaj skoraj 75 %),
kar je v veliki meri skladno z rezultati nekaterih prej zastavljenih vprasanj:
dvojezi¢ni slovarji in podatkovne baze za izbrane jezikovne kombinacije (25 %),
terminoloSke baze podatkov (zlasti Evroterm) in terminoloski portal (25 %), poleg
teh Se dvojeziéni korpusi besedil oziroma prevodov (25 %).
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vecjezi¢ni terminoloski portal
(s povezavami do obstojecih virov in orodij)
8%

terminoloske baze
podatkov (zlasti
Evroterm) in
terminoloski portal
25%

drugo (prosimo,
napisite)
0% dvojezi¢ni korpusi
besedil ali prevodov
25%

\_ strojni prevajalnik
4%

Wikislovar, Wikipedija,
Wikiviri itd. dvojezic¢ni slovarji in
7% dvojezi¢ne baze za izbrane
jezikovne kombinacije
25%
CAT-sistemi (pomnilniki
prevodov)
6%

Slika 3: Prioritete za nadgradnjo v naslednjih 5-10 letih po mnenju
specializiranih uporabnikov na podrocju prevajanja in tolmacenja

Pri vprasanju »Kateri vir in/ali orodje pri svojem delu najbolj pogresate glede na
svoje strokovno podrocje in vrsto besedil? Prosimo, navedite tudi svojo jezikov-
no kombinacijo« podobno kot pri prejSnjem ugotavljam, kaksne so prevladujoce
potrebe specializiranih uporabnikov ob upostevanju pomanjkljivosti ali neobstoja
posameznih virov in orodij. Vprasanje je bilo odprtega tipa, zato da so lahko an-
ketiranci ¢im podrobneje opisali svoja stali§¢a in potrebe.

Odgovore na vprasanje odprtega tipa sem zdruzila v pet vecjih skupin: (1)
terminoloski slovarji in podatkovne zbirke (48 %); (2) specializirani slovarji:
frazeoloski, kolokacijski slovarji, slovarji slenga in zargona, slovarji sinonimov
(13,3 %); (3) splosni dvojeziéni slovarji in zbirke (26,6 %); (4) dvojezi¢ni korpusi
(5,3 %); (5) prevajalske in druge tehnologije (LT) (6,6 %). Najvecji primanjkljaj je
na podrocju terminoloskih slovarjev in zbirk, sledijo dvojezicni slovarji in zbirke.

Jezikovne kombinacije so glede na dane odgovore (niso vsi anketiranci navedli
svojih jezikovnih kombinacij) razvrscene od najpogostejSe proti najmanj pogosti,
kot sledi: slovens¢ina/anglescina; slovens¢ina/nemséina; slovenséina/italijanséina;
slovenséina/ruséina; slovenscina/Spanscina; slovenscina/francoscina; slovenscina/
hrvaséina; sloven§éina/srbi¢ina. Ce sta prvouvriéena para pri¢akovana, pa je in-
formativen zlasti podatek o pomenu virov in orodij za ruscino.
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3.3.2 Splosni uporabniki
3.3.2.1 Eno- in dvojezi¢ni slovarji

V kontekstu opremljenosti za vecjezinost terjajo posebno pozornost rezultati pri
vprasanju »Kako pogosto uporabljate nastete prirocnike?«, ki kazejo, da so dvoje-
zicni slovarji velikega pomena ne le za specializirane uporabnike, temvec tudi za
splosne uporabnike, saj se jih je kar 3059 opredelilo glede rabe, od teh jih le 462
nikoli ne uporablja dvojeziénega slovarja oziroma dvojezi¢nih slovarjev ne pozna-
jo. V druzbi vseh temeljnih in specializiranih slovenskih priro¢nikov zavzemajo
dvojezi¢ni slovarji skupno drugo mesto po pogostosti rabe, in sicer takoj za Slo-
varjem slovenskega knjiznega jezika (SSKJ). Se zlasti zanimiv je podatek, da kar
371 (12 %) ljudi uporablja dvojezi¢ni slovar vsak dan (za primerjavo: SSKJ dnevno
uporablja 351 (11 %) govorcev). Zelo podobno je stanje med splosnimi uporabniki
v skupini »Slovens¢ina zunaj meja Slovenije«, kjer je bilo taksen rezultat morda
prej pri¢akovati glede na dvojezi¢nost kulturnega okolja.

© %) © © X~ © z = = = >
oo 5 o N 5 < ] & 5 © 2
(TR c = © < >N [e) o S o £
L g o c = © o v ol =2 > 1 > =
v N F 3 S = c s | 5% 0 o o o 9 =
S e = - 3 3 © 20o|_-@o c ._ » I @ 9
> o e T 2% 3 cE|ER| 85| E =) € S
o w = X 2 2 = - o | EX | vg 0 = S 5 o
o2 2 2 | %45 ss|c2|=25| B |=2%| & | =28
o © = o w - 9, 7} © =]
© N g v O w >« c @ c v o c c s
3 < o 3 2.5 o 53| 8 > [ ©
o < =2 2 c 2 @ o > 3 4
@ o 5 | £35 5| 8 8
g © @ 7
[
s
M ne poznam m nikoli M enkrat ali nekajkrat na leto

M enkrat ali nekajkrat na mesec W enkrat ali nekajkrat na teden M enkrat ali nekajkrat na dan

Slika 4: Pogostost uporabe temeljnih jezikovnih prirocnikov med splosnimi uporabniki

Najbolj stabilen vzorec, tj. z najmanj izrazitimi ekstremi, je pri SSKJ, Slovenskem
pravopisu, terminoloskih slovarjih in dvojezi¢nih slovarjih.

Sledijo rezultati za vprasanje »Kako pogosto uporabljate nastete vire in orodja?«,
ki je bilo tokrat (tudi zaradi velikega Stevila infrastrukturnih enot) zastavljeno
lo¢eno od temeljnih priro¢nikov na nacin, da si obe podro¢ji med seboj ne kon-
kurirata. Rezultate prikazujem v obliki razsevnega grafa.

1z slike 5 je razviden razmeroma enoten trend vrednotenja vecine navedenih
skupin virov in orodij oziroma tehnologij (ve¢ina uporabnikov jih pozna slabo
oziroma zelo slabo), z izjemo avtomatskega slovni¢nega pregledovalnika in ¢rko-
valnika v urejevalniku besedil, ki odstopata z izraziteje pozitivnim vrednotenjem
(npr. 6 /uporabljam/ enkrat ali nekajkrat na dan), in portala Fran, pri katerem
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pozitivno vrednotenje prav tako odstopa od povprecja, vendar ima v primerjavi s
prvima dvema tudi vec¢je negativno vrednotenje (npr. 1 ne poznam).

80 %

Fran

Termania

Terminologis¢e

70 %

Evroterm
Pedagoski slovnicni portal

Jezikovna Slovenija

60 %

korpus Gigafida
korpus Gos

korpus Janes

50 %

korpus Kres

korpus Lektor

40 %

korpus Nova beseda

SEEENER RN

korpus Solar

Jezikovna svetovalnica Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU

30% /
@ Terminoloska svetovalnica Indtituta za
slovenski jezik Frana Ramov3a ZRC SAZU
\ et Erkovalnik v urejevalniku besedil
/ s avtomatski slovnicni pregledovalnik
20%

s konkordanénik NoSketchEngine
orodje za samodejno prepoznavanje govora

10 % T orodje za samodejno prepoznavanje
govorcev
orodje za sintezo govora
strojni prevajalnik
0% T T —
drugo (prosimo, navedite):
0 2 4 6 8

Slika 5: Prikaz pogostosti uporabe virov in orodij oziroma tehnologij
med splosnimi uporabniki

Rezultati pri vprasanjih »Kako pogosto uporabljate nastete priro¢nike?« in »Kako
pogosto uporabljate nastete vire in orodja?«, kot tudi pri nekaterih drugih vprasa-
njih, kazejo smiselnost lo¢evanja med vsaj dvema osnovnima kategorijama: viri in
orodji, ki so pomembni predvsem ali izkljucno za jezikoslovce in razvijalce jezi-
kovnih tehnologij, ter tistimi, ki so uporabni za $irsi krog jezikovnih uporabnikov
oziroma za splosne uporabnike.

3.3.2.2 Strojni prevajalnik

Glede na rezultate pri vprasanju »Kako pogosto uporabljate nastete vire in orod-
ja?«, na katerega je odgovarjalo 2949 splosnih uporabnikov, je bil relativno dobro
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ocenjen tudi strojni prevajalnik. Na seznamu, lo¢enem od temeljnih jezikovnih
priro¢nikov, ki je vklju€eval korpuse, spletne portale, svetovalnice in tehnologije,
je bil z najvisjo oceno (6 /uporabljam/ enkrat ali nekajkrat na dan) med 22 jezi-
kovnimi viri in orodji oziroma tehnologijami s 3 % (90 anketirancev) na petem
mestu, tik za korpusom Gigafida (3 %, 91); za malenkost veckrat sta to oceno
dobili podatkovni bazi Evroterm (3 %, 87) in Termania (3 %, 83), najveckrat pa
jezikovni portal Fran (13,3 %, 379). Dale¢ najveckrat sta med vsemi naStetimi
orodji oziroma tehnologijami dnevno v uporabi ¢rkovalnik (33 %, 973) in slovni¢ni
pregledovalnik (23 %, 685).

V zvezi s prevajalnikom je treba posvetiti pozornost Se nekoliko odstopajo¢im
rezultatom pri skupini jezikovni uporabniki s podrocja visokega Solstva, znanosti in
raziskovanja, tj. raziskovalcih jezikoslovcih, visokoSolskih uciteljih jezikoslovcih in
razvojnih tehnologih (98 anketirancev). Pri odgovorih na vprasanje »Katere tehno-
logije in vmesniki so po vaS§em mnenju za razvoj in ohranjanje statusa slovensc¢ine
najpomembnejsi in bi jih zato morali prednostno oblikovati ali posodobiti?« je bil
strojni prevajalnik na tretjem mestu s 15 % podpore, za slovni¢nim pregledoval-
nikom (21 %) in ¢rkovalnikom (17 %).

orodje za avtomatsko razlocevanje razli¢nih
pomenov besed
orodje za razreSevanje 3%
koreferenénih razmerij
1%

orodje za samodejno
lus¢enje terminologije
5% drugo (prosimo, napisite):
/ 2%
konkordancniki, grafi¢ni vmesniki za prikaz
podatkov v korpusih, podatkovnih zbirkah
5%

lematizatoriji, oblikoslovni
oznacevalniki, skladenjski
raz€lenjevalniki

8%

avtomatski slovnicni
pregledovalnik
21%

sistemi za samodejno
odgovarjanje na vprasanja
2%

orodje za prepoznavanje /

imenskih entitet
1%

orodje za samodejno
povzemanje besedil
3%

orodje za samodejno
prepoznavanje govorcev in
segmentacijo med govorci
1%
orodje za samodejno
prepoznavo govora
9%

orodje za samodejno sintezo govora
7%

Slika 6: Tehnologije in vmesniki, ki bi jih morali po mnenju uporabnikov s podrocja
visokega Solstva, znanosti in raziskovanja prednostno oblikovati ali posodobiti
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3.3.3 Dodatne statisti€ne analize s krizanjem podatkov

Za podrobnejse korelacije med posameznimi skupinami uporabnikov ter razli¢nimi
kategorijami virov in orodij sem opravila dodatne analize. Najprej sem primerjala
podatke o vrstah besedil, s katerimi se najpogosteje sre¢ujejo posamezni specia-
lizirani uporabniki, ter pomembnosti, ki jo pripisujejo posameznim kategorijam
virov in orodij. Iz rezultatov izhaja, da se med tistimi, ki pripisujejo najvecji pomen
dvojezi¢nim slovarjem, vecina ukvarja s komercialnimi, tehniénimi in literarnimi
besedili. Anketirani uporabniki pripisujejo najmanjsi pomen strojnemu preva-
jalniku. Pri¢akovano ocenjujejo strojni prevajalnik nekoliko bolje v kategorijah
strokovnih in znanstvenih besedil ter tehni¢nih besedil (in »drugo«), statisti¢no
pomemben pa tudi v teh kategorijah ni.

Ker sem zelela preveriti veljavnost drugje pridobljenih podatkov, sem upo-
rabnike $e posebej povprasala po njihovih prioritetah glede nacrtovanja, razvoja
in nadgradnje infrastrukture v naslednjih 5-10 letih. Ob primerjavi rezultatov
z odgovori na vprasanje, katere vrste besedil najveckrat prevajajo ali tolmacijo,
najbolj izstopa strojni prevajalni sistem, Kjer je znotraj posameznih skupin tistih,
ki strojnega prevajalnika niso izbrali, najvecji delez med prevajalci in tolmaci pu-
blicisti¢nih in sodno overjenih besedil (100 %). Skupni delez tistih, ki niso izbrali
strojnega prevajalnega sistema kot ene od prioritet infrastrukturnega razvoja, je
92,9 % (144 od 155 anketirancev).

Preglednica 2: Prikaz rezultatov o prioritetnosti strojnega prevajalnika glede na vrste besedil

Katere vire in/ali orodja na podrocju vecjezicne
opremljenosti za slovenske uporabnike bi bilo treba
nadgraditi najprej, tj. v obdobju naslednjih 5-10 let?
Ni izbran Izbran Skupaj
Katere vrste literarna 32 1 33
besedil | 99% |
najveckrat . 8
prevajate in/ali publicisticna 100 % 0 8
tolmacite? S 3
komercialna 92.8 % e 14
. 5
sodno overjené 777777 100 % o 1 5 ,
strokovna in znanstvena 32 4 56
7777777 92,8 %
. 20
ehniéna 86.9 % o 2 3
drugo (prosimo, napisite): 14 2 16
o ’ 875% | |
Skupaj 144 11 155

Za kategorijo dvojezi¢nih slovarjev in podatkovnih baz je ob razmeroma visoki
skupni podpori navedeni skupini virov dokaj znac¢ilna enakomerna porazdeljenost
znotraj posameznih kategorij, pri ¢emer je relativno najvecja podpora izkazana v
kategoriji strokovnih in znanstvenih besedil.
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Da bi dobila natan¢nejse podatke o korelacijah med starostnimi skupinami ozi-
roma izkuSenostjo specializiranih uporabnikov ter posameznimi skupinami virov
in orodij, sem primerjala Se rezultate pri odgovorih na vprasanji o prioritetah glede
virov in kako dolgo se anketirani ukvarja s prevajanjem oziroma drugimi obli-
kami jezikovne mediacije. Iz podatkov izhaja, da skupina uporabnikov z najmanj
izkuSnjami — sklepam, da najmlajSih uporabnikov (do 5 let delovnih izkuSen;j) —,
pripisuje dvojezi¢nim slovarjem najvecji pomen. Sledijo tisti z izku$njami 5—10
let, skupina 10-20 let in nazadnje skupina z izku$njami nad 20 let.

4 Diskusija

Gornji podatki so povedni in morda nekoliko presenetljivi predvsem glede na ugo-
tovitve nekaterih preteklih raziskav, da mlajsi uporabniki opuscajo rabo klasi¢nih
slovarjev in se raje obracajo k (neavtorskim) oblikam spletnih virov in orodij (npr.
Gorjanc 2014). Po drugi strani to ne preseneca, saj se potreba po virih, ki so obenem
prakti¢no in pedagosko usmerjeni, zmanjSuje premosorazmerno z vecanjem de-
lovnih izkusenj. Ne glede na izkuSnje pa vsi specializirani uporabniki izkazujejo
dvojezi¢nim slovarjem relativno najveéjo podporo med vsemi prevajalskimi viri
in orodji. Pri primerjavi odgovorov je zaznati tudi trend, da so uporabniki, ki
imajo manj izkusenj, torej — sklepam — mlajsi uporabniki, bolj naklonjeni uporabi
sodobnih orodij, kot je strojni prevajalnik, vendar pa ta sprememba ni zelo ocitna.
Statisti¢no $e vedno izrazito prevladujejo tisti, ki v naboru devetih prevajalskih vi-
rov in orodij strojnemu prevajalniku pripisujejo najmanjsi oziroma majhen pomen.

V nadaljevanju izpostavljam nekaj izsledkov, ki govorijo o navadah in potrebah
razlicnih skupin uporabnic in uporabnikov slovenskega jezika, vkljucenih v nas
vzorec, in iz vsebin javnih razprav niso vedno razvidni ali jim celo nasprotujejo.
Ugotovitev, da so dvojezi¢ni slovarji velikega pomena ne le za specializirane upo-
rabnike, temve¢ tudi za splo$ne uporabnike, ima pomembne implikacije za status
in razvoj infrastrukture za veéjezi¢nost v Sloveniji, kaze pa tudi tesen preplet med
enojezicnimi viri in viri za tuje jezike v kombinaciji s slovens¢ino oziroma potre-
bo po tem, da to prepletenost primerno osmislimo tudi pri na¢rtovanju jezikovne
opremljenosti.

Glede na rezultate pri vprasanju za splosne uporabnike »Kako pogosto upo-
rabljate nasStete vire in orodja?« sklepam, da pristopajo splosni uporabniki k tuje-
jezi¢nim izzivom bolj pragmati¢no in imajo manj zadrzkov pri uporabi sodobnih
tehnologij kot specializirani uporabniki, seveda pa v teh primerih najverjetneje
ne gre za poklicne potrebe, temvec za splosne, prostoCasne in/ali obCasne potrebe
uporabnikov. Poleg tega je mogoce sklepati, da se v primerjavi s specializirani-
mi uporabniki, zlasti poklicnimi prevajalci, tudi manj zavedajo pomanjkljivosti
tovrstnih orodij, bodisi zaradi slabsega jeziko(slo)vnega znanja ali ker za svoje
potrebe ne potrebujejo povsem zanesljivih orodij. Za splosne uporabnike, ki go-
vorijo le ali pretezno slovensko, so lahko orodja, kot je strojni prevajalnik, zelo
koristna in privlaéna, posebej ¢e so brezpla¢na. Rezultati pri drugi vecji skupini,
torej splosnih uporabnikih zunaj meja matiéne domovine, so pri vseh kategorijah
povsem primerljivi.
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Pri odgovorih na vprasanje »Katere tehnologije in vmesniki so po vasem
mnenju za razvoj in ohranjanje statusa slovens¢ine najpomembne;jsi in bi jih zato
morali prednostno oblikovati ali posodobiti?«, namenjeno jezikovnim uporabnikom
s podrocja visokega Solstva, znanosti in raziskovanja, je bil strojni prevajalnik na
tretjem mestu s 15 %. Ob tem je treba upoStevati, da ne splo$ni uporabniki ne
jezikovni uporabniki s podrocja visokega Solstva, znanosti in raziskovanja niso
tipicna skupina, ki bi tehnologijo, kot je strojni prevajalnik, redno in s pri¢akova-
nimi rezultati uporabljala v profesionalne namene.

Rezultati pri vprasanju »KolikSen delez svojega dela opravite s pomocjo po-
mnilnika prevodov in/ali strojnega prevajalnika?«, ki opredeljuje pomen strojnega
prevajalnika med prevajalci in tolmaci, so nedvoumni. Kazejo, da 71 % uporabni-
kov, ki smo jih zajeli v na§ vzorec, opravi manj kot 20 % svojega dela s pomocjo
avtomatiziranega prevajanja. Ta podatek bi bilo smiselno Se nadalje raziskati, obe-
nem pa ga je treba upostevati pri oblikovanju prihodnjih akcijskih nac¢rtov oziroma
korigiranju obstojecega, saj so tam zapisani cilji diametralno nasprotni potrebam
in prioritetam skupine specializiranih uporabnikov, kot jih belezi raziskava. Prav
specializirani uporabniki so namre¢ tisti, ki prednosti in slabosti dela s posame-
znimi tehnologijami najbolje poznajo. Zavedam se, da odgovori na to vprasanje
ne omogocajo vpogleda v to, zakaj specializirani uporabniki kljub nacelni splosni
raz$irjenosti prevajalskih tehnologij te ve¢inoma uporabljajo v sorazmerno majh-
nem delezu. Mozna sta vsaj dva (skrajna) odgovora: (1) prevajalci si s tovrstnimi
orodji ne pomagajo, ker menijo, da so premalo uporabna in ucinkovita, ali ker
imajo predsodke in jih zato zavracajo, ali (2) prevajalci bi takSna orodja z veseljem
uporabljali v ve¢ji meri, vendar jim zaenkrat bodisi niso dostopna ali pa Se niso
dovolj razvita in izpopolnjena. Odgovor na to vprasanje se sicer delno nakazuje v
nekaterih drugih odgovorih.

Cilji v ANJO 2014-2018 so bili v veliki meri doloceni arbitrarno oziroma brez
ustreznih empiri¢nih podlag, zato sem Zelela dolo¢iti skupine virov in orodij, ki so
najbolj kljuéne za uspesno delo po mnenju in izkus$njah specializiranih uporabnikov
samih. Klju¢no spoznanje je, da je strojni prevajalnik smiselno uvrstiti na seznam
prioritet znotraj sklopa jezikovnih tehnologij, nikakor pa ne v razmerju do ostalih
infrastrukturnih sklopov, ki so bili s strani uporabnikov bistveno bolje ovrednoteni.

5 Sklep

Cilj raziskave (Ahaci¢ idr. 2017b) je bil tudi preveriti nekatere predpostavke in
ocene potreb, ki zadevajo zlasti opremljenost na podroc¢ju vecjezi¢nosti v Repu-
bliki Sloveniji. V zadnjem akcijskem nacrtu so celotna strategija oziroma akcije
za opremljenost na podrocju tujih jezikov zvedene na vzpostavitev vecjezicnega
portala, izdelavo korpusov in razvoj strojnega prevajalnika. Sredstva za izdelavo
medjezi¢nih virov, zlasti dvojezi¢nih slovarjev, ki so jih tako specializirani upo-
rabniki na podro¢ju prevajanja in tolmacenja kot tudi splosni uporabniki ocenili
kot zelo pomembne, niso predvidena. Rezultati raziskave so pokazali, da taksno
nacrtovanje ne odraza dejanskih potreb in staliS¢ relevantnih uporabnikov, Se vec,
nekatere zacrtane prioritete so diametralno nasprotne tistim, ki so jih v raziskavi
postavili uporabniki. Med javno financiranimi prioritetami, kot jih doloca ANJO
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20142018, so najve¢ podpore dobili (dvojezi¢ni) korpusi, medtem ko imata vzpo-
stavitev novega vecjezi¢nega portala in razvoj strojnega prevajalnika v primerjavi
z drugimi skupinami virov in orodij izjemno nizko podporo. Specializirani upo-
rabniki najvecjo vrednost konsistentno pripisujejo trem infrastrukturnim enotam:
medjezi¢nim slovarjem, enojezi¢nim slovarjem in terminoloSkim slovarjem/podat-
kovnim zbirkam. Prav tako so medjezi¢ni in terminoloski viri zelo pomembni za
splosne uporabnike, saj so — med vsemi slovenskimi temeljnimi viri — medjezicni
slovarji na tretjem mestu, le za Slovarjem slovenskega knjiznega jezika in Sloven-
skim pravopisom, terminolo§ki viri pa na cetrtem mestu.

1z rezultatov raziskave tudi izhaja, da prevajalskih tehnologij, na primer stroj-
nega prevajalnika, ni smiselno uveljavljati v okviru nacrtov za jezikovno opremlje-
nost kot nadomestek za slovarje ali katerokoli drugo uveljavljeno oziroma splosno
raz$irjeno jezikovno orodje. Glede na Stevilne potrebe in moznosti bi morale biti
njezikovnonacrtovalne naloge na infrastrukturnem podrocju jasno hierarhizirane
glede na prioriteto in vrstni red izvedbe. /.../ Podatke o tem, kaj so prednostne
naloge, je zagotovila opravljena raziskava« (Ahaci¢ idr. 2017a: 74).

Raziskava, vklju¢no s segmentom prevajanja in tolmacenja, zagotovo ni povsem
brez slabosti — te sem opisala v 3. poglavju —, vendar to velja za vse ankete, Se
zlasti takSne, ki zajemajo primerljivo Stevilo respondentov in Sirok nabor ciljnih
publik. V bodoce bi veljalo, tudi glede na dejstvo, da so vsebina, prikaz podatkov,
pricakovanja in potrebe uporabnikov (digitalnih) jezikovnih virov §e vedno slabo
raziskani, vloziti ve¢ napora v kombinirane raziskave, ki bi uporabljale tako me-
tode opazovanja kot eksperimente in anketiranje. Ne glede na svoje Sibkosti ima
raziskava v primerjavi z nekaterimi prej$njimi v slovenskem prostoru tudi Stevilne
prednosti: predvsem to, da naslavlja specifi¢ne potrebe razli¢nih skupin govorcev in
da te potrebe v svoji sociolingvisti¢ni naravnanosti umesca v sirsi kontekst druzbe-
ne realnosti, pri¢akovanj, navad in odnosa do jezikovnih vprasanj. Nezanemarljivo
je tudi dejstvo, da gre za eno najSirSe zastavljenih in najbolj interdisciplinarnih
raziskav o potrebah uporabnikov do zdaj, ki je prinesla mnozic¢en odziv, s tem pa
tudi mnozico podatkov o Stevilnih vidikih in posebnostih jezikovne situacije v
Sloveniji in zunaj njenih meja.
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THE USER OF LANGUAGE RESOURCES IN TRANSLATION AND
INTERPRETING: THE OBJECT OR THE SUBJECT OF A LANGUAGE
POLICY?

The article presents the results of the “Slovenian Multilingual Infrastructure” section of
the broader Slovenian Language Policy and User Needs target research project (CRP 2016)
under the leadership of the Research Centre of the Slovenian Academy of Sciences and Arts.
Taking into account studies on the role of language resources in formal education that have
been carried out to date, we have chosen to focus here on a group of professional users in
the field of translation and interpreting, while also giving a brief overview of relevant past
research and literature. Based on the current Slovenian Language Infrastructure Action Plan,
we have investigated the use of monolingual and interlingual (bilingual and multilingual)
resources, in particular dictionaries and other lexical resources, electronic text corpora and
other infrastructure units (with regard to frequency of use, usability, type of resource, etc.)
as well as users’ attitudes to the existing language infrastructure and future priorities, in-
cluding language technologies. We have also studied contemporary trends and relationships
between the role of traditional (electronic) resources and “automated translation”, notably
computer-assisted translation (CAT) and machine translation (MT) systems. On the basis of
the results obtained, some guidelines for the new national language policy resolution have
been laid down.
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