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Amatersko Presernovo gledalisce
1945-1950

Obnova gledaliskega dela v Kranju po koncu vojne

Ze v poletnih mesecih 1945 so se zaceli gledaliski zanesenjaki, ki so
soustvarjali kulturno podobo predvojnega Kranja, resno pripravljati na prvo
sezono po vojni, ki naj bi jo nekdaj loceni odri docakali zdruzeni v
mocnejsem ansamblu, sposobnem uprizoriti zahtevnejsa dela in zapolniti
dolgo in naporno sezono. Tako so se zdruZili nekdanji Prosvetni oder, oder
Narodne citalnice in Cankarjev oder v novo ustanovo, ki je sezono 1945/46
zacela kot Mestno gledalis¢e Kranj. Po uradni verziji je zdruZitev, o kateri
so razmisljali Ze pred vojno, po njej rodilo , prepricanje, da je le v enotnosti
in skupnosti tista ustvarjalna sila, ki bo sposobna dvigniti raven podajanja
gledaliske umetnosti na zdruZenem odru in s tem zadovoljiti Zelje obisko-
valcev v ¢im vecji meri”. Po drugi strani pa je potrebno poudariti, da so
podobna ,zdruzevanja sil” potekala tudi po kulturnopoliti¢nih smernicah,
da je treba bivia katoliska, liberalna in marksisti¢na drudtva zdruZevati v
enotna zato, da bi jih lahko laZje nadzorovali. Repertoarna politika je bila
zasnovana po merilih novega ¢asa, tako da naj bi na program prisla le dela,
+ki bodo pomagala graditi in oblikovati socialno razgibanega in narodnostno
zavednega cloveka brez vsake prenapetosti, loveka, vrednega novega casa”.!

Mestno gledalisce je delovalo na temelju pravil, ki so jih sprejeli na
ustanovnem ob¢nem zboru 28. septembra 1945. Poslovanje gledalisca je
vodil upravni odbor Mestnega gledalii¢a, za strokovno delo pa je skrbel
reZiserski sosvet.? Ob pripravi prve povojne sezone enotnega kranjskega
gledalis¢a je bil za predsednika upravnega odbora izvoljen igralec Rudolf
Hlebs, v reziserski sosvet pa so bili imenovani Beno Dezman, Dore Kern,
Ado Klavora, Metod Mayr in tedaj edini poklicni reziser gledalisca Peter
Malec,’ kasneje pa je bil vanj vklju¢en Se France Bratkovic.* Umetnisko
vodstvo je ob zacetku sezone najavilo tudi repertoar, a si je zaradi tezav z
igralskim kadrom in izposojo kostumov pridrzalo pravico do morebitnih
sprememb.

Zdruzitev v en, mocnejsi oder je bila nedvoumen znak, da hoce
gledalis¢e naprej: ,S tem, da so se spojili vsi trije odri v enega samega, v

' Uvodna beseda. GL MG Kranj, 1945-1946, &t. 1, str. 3.

? ZAL, KRA-13, f. 299, Zapisnik o prevzemu Presernovega gledalisca po MLO v Kranju.
3 GL MG Kranj, 1945-1946, &t. 2, str. 2.

* GL MG Kranj, 1945-1946, &t. 3, str. 2.



Mestno gledalis¢e in poverili vodstvo poklicnemu reZiserju, so jasno po-
kazali, da hocejo pokopati diletantstvo in stopiti na visjo stopnjo odrske
umetnosti,” je zapisal eden od sodelavcev Gledaliskega lista, zagotovo tudi
¢lan reziserskega sosveta.’

Tako kot pri vseh drugih stvareh v ¢asu obnove domovine so se tudi
kranjski gledalis¢niki v prvem povojnem letu spoprijemali s slabimi ma-
terialnimi in finan¢nimi pogoji za delo, ki so jemali vodstvu in ansamblu
veliko energije, tako potrebne za pripravo predstav. Ze prvo leto so bile
vidne bistvene izboljsave delovnih razmer. Za obnovo dvorane in odra v
nekdanjem Ljudskem domu so najeli kredit, nov ogrevalni sistem pa je
pripomogel k boljemu pocutju tako ansambla kot publike. Prebivalstvo
Kranja so veckrat pozvali, naj postanejo ¢lani Mestnega gledalis¢a, da bi s
pla¢ilom simboli¢ne ¢lanarine $e dodatno pripomogli k hitrejsi rasti teatra,
kajti gledalis¢e ,ni zato ‘Mestno’, ker bi bilo namenjeno samo me$canom
ali ‘gospodi’. Gospode ni vec! So samo drZavljani z istimi pravicami in
dolZnostmi.”® Spominske trditve Franceta Bratkovica, da , Presernovo gleda-
lis¢e ni v dobi svojega amaterskega obstoja dobilo nobene gmotne podpore,
je ni od nikogar pricakovalo in je v tezkih dneh gospodarske obnove tudi
od nikogar ni moglo terjati“,” slonijo na precej trhlih nogah. Ze ob zacetku
prve sezone se je gledaliski kolektiv v tedanjem kulturnopoliti¢nem ritualu,
zahvalil ustanovnim in podpornim ¢lanom ter publiki ,za njihovo ljubezen
in naklonjenost, ki so jo vedno znova izkazali tekom sezone s tako stevilnim
posecanjem predstav nasega gledalis¢a” ter dodal, da enaka zahvala velja
tudi okrajnemu in mestnemu odboru Osvobodilne fronte ,za njihovo gmot-
no podporo in uvidevnost”.®

V novih mestnih oblastnih strukturah je imelo gledalis¢e dobrohotnega
podpornika pri ozivljanju gledaliske dejavnosti v Kranju, a hkrati tudi
novega cenzorja, ki je bil v¢asih bolj in drugi¢ manj strog. Kranjski mestni
narodnoosvobodilni odbor se je prvi¢ sestal na seji 22. avgusta 1945, ko so
si veljaki novega ¢asa porazdelili funkcije in za vodjo prosvetnega oddelka
imenovali Franca Korbarja,’ ki je ze stiri dni kasneje na drugi seji porocal,
da je oddelek vzpostavil stik “z zacasno izvoljenim gledaliskim mestnim
odborom, ki pripravlja repertoar in bo pric¢el v kratkem z delom”. Upo-
$tevajo¢ idejna nacela nove oblasti, je mestni odbor mesec dni pred
zacetkom sezone sprejel sklepe, ki bi bili skorajda ogrozili zacetne korake
povojnega kranjskega gledalisca. Sklenili so namre¢, “da je treba iz gleda-
liskega odbora na vsak nacin odstraniti znani osebi: Kerna Dora in Majerja
(Mayrja, op.p.) Metoda. Istotako ne more priti v postev Malec Peter kot

> GL MG Kranj, 1945-1946, &t. 2, str. 4.

5 GL MG Kranj, 1945-1946, 5t. 5, str. 2.

7 France Bratkovi¢: Preernovo gledalis¢e v Kranju. Zivo gledalisée Il (ur. Dugan Tomse),
Ljubljana 1975 (dalje: Bratkovic, PreSernovo gledalis¢e v Kranju), str. 86.

8 GL MG Kranj, 1945-1946, &t. 2, str. 2.

9 ZAL, KRA-13, f. 257, Zapisnik o prvi seji NOO za 1., 2. in 3. Cetrt mesta Kranj,
22.8.1945.
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rezZiser, ker je bil obtoZen na izgubo castnih pravic. Glede reZiserja je bil
sprejet predlog, da se ga dobi iz Ljubljane poklicnega in se ga nastavi.”
Novi odbor, ki naj bi vodil obnovo gledaliskega delovanja v Kranju, naj bi
izvolili na novem masovnem zborovanju, kjer bi seveda najlaze dosegli
izbiro “pravih” ljudi.”

Toda Ze po nekaj dneh so mestni oblastniki spoznali, da ljudi za tako
zahtevno delo enostavno ni dovolj in da jih ni mogoce pobirati na cesti,
zato so si premislili in dopustili, da omenjeni ostanejo dejavni v Kranju, ker
so bili za blizajoco se sezono nepogresljivi; Mayr in Kern “bosta mogla z
delom popraviti, kar sta zagresila; bosta pa ves cas kontrolirana. Isto velja
za reZiserja Petra Malca, ki je strokovnjak v svojem poklicu in nam je kot
tak sedaj nujno potreben.” Poudarili so Se, da bo z izselitvijo vojske iz
javnih poslopij v kratkem reseno prostorsko vprasanje kulturnih drustev, da
pa so tezave s prostori za kulisarno."

Pritisk na posamezne sodelavce gledalisca je bil vsekakor mocnejsi s
strani odgovornih za notranjepoliti¢na vprasanja, a je bil na sre¢o Mestnega
gledalis¢a za predsednika mestnega narodnoosvobodilnega odbora izvoljen
predsednik gledaliskega odbora Rudolf Hlebs, ki mu je uspelo nevtralizirati
predvsem izklju¢itvi Zze omenjenih treh (Kerna, Mayrja in Malca).'> Do
Cistke v gledalid¢u ocitno ni prislo, so pa politicni postopki in pritiski
vsekakor vplivali na njegovo delo.

Na lokalni ravni je bilo tako Mestno oziroma nato PreSernovo gledalisce
delezno dokaj enotne podpore, kar je veljalo tudi za tedaj ze samostojno
ministrstvo za prosveto LR Slovenije, veliko slovensko pridobitev ob fede-
ralizaciji drzave leta 1945. Prvi slovenski prosvetni minister je bil namre¢
"gledaliski ¢lovek” Ferdo Kozak, ki je moc¢no spodbujal razvoj gledalis¢,
tako poklicnih kot amaterskih. Ministrstvo je v svojem prvem javnem
porocilu oktobra 1945 zapisalo, “da prevzemejo drZzavna gledalisca tudi
pomoc¢ ljudskim odrom pri delu v strokovnem pogledu z gostovanji in z
dejansko pomocjo posameznih strokovnjakov”. Zaradi skrbi za primerno
izobrazene strokovne kadre je ministrstvo kot eno prvih novih institucij
ustanovilo Akademijo za igralsko umetnost (AlU) in nacrtovalo $e ustano-
vitev centralnega gledaliskega sveta za vse slovensko gledalisko zivljenje.'

Zanos ob oZivljanju slovenskega kulturnega dela, ki ga je vodil slovenski
upravni aparat, podpora na lokalni in republiski ravni in pricakovanje
publike, ki je nestrpno ¢akala na vse slovenske kulturne novitete, so Se
dodatno spodbujali gledalis¢nike pri njihovih naporih. V Kranju so ob
otvoritvi sezone 22. septembra 1945 Ze imeli kaj pokazati: poklicnega

0 ZAL, KRA-13, f. 257, Zapisnik 2. redne seje MNOO v Kranju, 26.8.1945.

" ZAL, KRA-13, f. 257, Zapisnik o tretji seji NOO Kranj, 12.9.1945.

12 7AL, KRA-13, f. 257, Zapisnik enajste redne seje Mestnega narodnega odbora Kranj,
15.11.1945,

13 Nasa prosveta in kultura (O delu Ministrstva za prosveto Narodne vlade Slovenije od
osvoboditve). Ljubljana, oktober 1945, str. 24.



reziserja, uigran ansambel, deloma prenovljeno dvorano in solidno obli-
kovan in obsegajo¢ gledaliski list, v katerem so sporocali publiki, kaj so ze
opravili in kaj vse e nacrtujejo: “Ko Mestno gledalis¢e zacenja prvi¢ kot
enota svojo sezono, pozdravlja prijatelje — sodelavce, obiskovalce predstav
in podpiratelje, v upanju in Zelji, da bi njegova prizadevanja in delo kronali
v vsakem oziru ¢im lepsi uspehi.”™*

Prva sezona PreSernovega gledalis¢a 1945/1946

Uvodna predstava prve povojne sezone je bila Bela bolezen Karla
Capka, premierno uprizorjena 22. septembra 1945. Ze ta je bila za vodstvo
gledalis¢a znak, da so na pravi poti. Peter Malec, strokovni alfa in omega
prvih sezon, je po prepricanju kritika opravil odli¢no delo, uspelo mu je
zliti ansambel prejsnjih treh odrov v homogeno celoto in odpraviti najbolj
ocCitne znake diletantstva. Dokaz za to naj bi bilo tudi sedem povsem
razprodanih repriz v kratkem casu. Bela bolezen je bila kot otvoritvena
izbrana tudi duhu revolucionarnega ¢asa primerno, saj je prikazovala boj
dveh svetov, imperializma in pacifizma, prikazan s konfliktom med dikta-
torjem in humanim znanstvenikom. Igralci so bili na zacetku nespro3c¢eni,
a so nato delovali vse bolj prepricljivo, Sepali pa so predvsem mnozi¢ni
prizori s statisti. Toda uspeh je bil, po mnenju vodstva gledalisc¢a, ve¢ kot
zadovoljiv. Malec je zacel kot poklicni reziser uspe$no opravljati svoje
dvojno delo; poleg obicajnega reZiserja naj bi bil “v prvi vrsti vzgojitelj”, ki
bi vzgojil kader za e zahtevnejse naloge: “V trenutku, ko jim stoji na celu
poklicni reZiser, nastopa razdobje med dvema dobama in ustvarja se
prehod od diletantstva k poklicnemu gledaliscu. Zavedati pa se moramo,
da ta korak ni storjen z eno samo predstavo, niti tekom ene sezone.”" Cilj
pa je bil vsekakor dovolj jasno zacrtan Ze na samem zacetku.

Do konca januarja 1946 so v Mestnem gledalis¢u Kranj nanizali e pet
premier, nato pa so prevzeli ime, ki ga gledalisce nosi $e danes. Ideja je
nastala ob pripravah na prvo praznovanje Presernovega dne po uzakonitvi
dneva njegove smrti kot slovenskega kulturnega praznika, ko je vsa Slovenija
bu¢no praznovala ta dogodek. Kranjski gledalis¢niki so se 8. februarja 1946
zbrali na izrednem ob¢nem zboru in sklenili, “da se preimenuje Mestno
gledalisce v znak pietete do nasega najvecjega slovenskega pesnika, genija
Franceta PreSerna, in globoko zavedajoc se velikega pomena slovenskega
kulturnega praznika: v Presernovo gledalisce. Svecana proslava v gledaliscu
samem bo ob priliki premijere O. Zupanciceve ‘Veronike Deseniske’."1°

Slednje napovedi sicer niso uresnicili, saj so prvi¢ pod novim imenom
nastopili 13. februarja 1946 ob premieri Izdaje pri Novari Caesarja Arxa.
Ob tem je bila tudi slovesnost ob desetletnici gledaliskega delovanja Petra
Malca, ki je za to priloznost obnovil svojo prvo reZijo v karieri in povrhu

'* Uvodna beseda. GL MG Kranj, 1945-1946, &t. 1, str. 3.

15 Bela bolezen. GL MG Kranj, 1945-1946, st. 2, str. 4-5.
'8 GL PG Kranj, 1945-1946, t. 6, str. 2.
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S premiero Capkovega dela Bela bolezen so se 22. septembra 1945 odprla vrata Mestnega
gledalisca, ki se je po nekaj mesecih preimenovalo v PreSernovo gledalisce.

nastopil tudi v glavni vlogi. Prvo sezono je bil program dokaj uravnotezen
in ze v znaku tistega, kar naj bi PreSernovo gledalisce gojilo tudi v prihodnjih
sezonah. Tragediji in komediji so dajali enakovredno mesto in jima v
repertoarju dodali $e kaksno pravlji¢no delo za najmlajse.

Pecat prvi sezoni so vsekakor dajale Malceve rezije, pri cemer je $lo
deloma za ponovitve njegovih desetletje starih rezij v Mariboru in Ljubljani.
RezZiral je zlasti zahtevnejse drame, medtem ko se je Dore Kern v svojih
Stirih rezijah spoprijel z veseloigrami. Franc Bratkovic je prispeval rezijo
nepogresljivega Cankarja, ki je bil v prvi sezoni zastopan s Kraljem na
Betajnovi, Beno DeZman pa je reziral dve pravlji¢ni igri Pavla Golie. Izbor
del je temeljil na slovanskih delih, saj je bilo med dvanajstimi odigranimi
poleg stirih slovenskih e po eno srbsko, ¢esko in luziskosrbsko delo, od
ostalih pa $e dve 3vicarski ter po eno madzarsko, avstrijsko in amerisko. S
prvim delom sezone je bilo vodstvo gledalis¢a bolj zadovoljno, saj je ob
njenem koncu Ze opazalo upad vneme ansambla za naporno delo, ki po
Stevilu premier in predstav ni dosti zaostajalo za poklicnimi odri. Malec je
poleg reZiserskega opravil Se veliko delo pri vzgoji diletantskih igralcev;
med pribliZzno Stiridesetimi sodelujo¢imi igralci v sezoni je zadovoljive
ocene dobila polovica diletantov, kar pa je bilo ob zgolj enem poklicnem
reziserju in pomanjkanju dramaturga $e vedno premalo za zahtevnejsi
repertoar. Tudi zato so bile na sporedu nekatere igre, ki so jih gledalci bolj
pogosto srecevali tudi na slab3ih podeZelskih odrih. To npr. velja za mla-
dinski igri Snegulj¢ica ter Princeska in pastircek, ki sta bili na sporedu, da bi
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zabavali mladino, “v igralskem pogledu pa sta bili bolj improvizirani”, ali
pa veseloigro Trije vaski svetniki.'”

V nasprotju s tem so nekatere igre, igralski in rezijski dosezki nakazali,
da se je PreSernovo gledalisce z velikimi koraki odmikalo od diletantizma.
“Najbolj dognana predstava sezone, tako po izbiri igralcev kakor po igri
ansambla in posameznikov, je bila brez dvoma ‘Via Mala’,”'® dramatizacija
romana Johna Knittla, ki jo je opravil avtor sam. V Kranju jo je reZiral
Malec. Za uspesnejse predstave so bile ocenjene e Arxova lzdaja pri
Novari, uvodna Capkova Bela bolezen in Cankarjev Kralj na Betajnovi, ki
pa je vendarle pokazal, da igralski ansambel Se ni zmogel zasesti vec
zahtevnih vlog hkrati, saj je bil ze kar Kantor preve¢ medel in neizrazit.

Med igralci so se izkazali nekateri, ki so bili Se naslednja leta, nekateri
nato tudi v poklicnem PreSernovem nosilci gledaliskega ustvarjanja v Kranju.
Med moskimi so to bili Metod Mayr, Nace Res, Ado Klavora, Mirko Cegnar,
Ivan Fugina, France Trefalt, Julij Lux in Tone Erzen, med Zenskami pa
Bojana Igli¢, Angelca Hlebce, Marija Gerdej, Minka Kocmur, na odrskih
deskah pa so bili tudi reZiserji. Odkritje sezone je nedvomno bila mlada,
ob zacetku sezone Se ne devetnajstletna Sonja Hlebs, ki je odigrala glavno
vlogo v Via Mala, navdusila kot Zupanciceva Veronika Desenika, nase pa
opozorila tudi v komedijah.

Poleg nadaljnjega Studija ¢lanov ansambla so si ob koncu sezone v
gledalis¢u za cilje zadali, “da dobi Presernovo gledalisce nekoga, ki bi
kontroliral izgovarjavo (dramaturga) in pouceval tehniko dihanja in govora”.
Poudarili so, da je Presernovo gledalis¢e ze doseglo takine uspehe, “da je
njegova moralna dolZnost, da gre po tej poti naprej. Zeleli bi mu v bodoci
sezoni ve¢ novega sporeda in $e vecjo strnjenost v ansamblu, vec¢ smisla za
uspehe skupnosti kot posameznikov in ve¢ moralne odgovornosti celokup-
nega ansambla za splosni uspeh gledalisca.”"

Uspehe Presernovega gledalisca v prvi povojni sezoni lahko pripisemo
tudi splosnemu vzdudju takratnega casa, ko so bili ljudje pripravljeni
zagnano delati, ne da bi sprasevali, kako bodo poplacani. Peter Malec je
Cez desetletje zatrdil: “Prav vsi, od odrskega mojstra in upravnika do
reziserja in igralca, smo takrat delali z veliko poZrtvovalnostjo, ki mi je
danes skoraj neumljiva. Z nesebi¢nim trudom smo ustvarili prava cuda za
tisti cas. Celo marsikatere klofute smo bili delezni, a prenapolnjene dvorane
so nam bile dokaz, da je obcinstvo navdu$eno nad nasim delom.”*®

Tezave, s katerimi so se srecevali, so se jim morda res zdele zanemar-
ljive, saj niso pretirano vplivale na delo. Zahteve po politicnih cistkah v
ansamblu smo Ze spoznali. Ob glavnem reziserju Petru Malcu, ki je bil
postavljen pred sodis¢e narodne ¢asti, je bil ob zacetku sezone aretiran in
krajsi as zaprt drugi reziser Dore Kern. Tretji reziser Beno Dezman je imel

'7 Pogled nazaj. GL PG Kranj, 1945-1946, §t. 10, str. 12-15.
'® Prav tam, str. 13.

'9 Prav tam, str. 15.

20 Glas Gorenjske, 30.1.1954, §t. 5, str. 2.
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tezave ob reziji Sneguljcice, saj z Dramo SNG v Ljubljani niso nasli
skupnega jezika za izposojo kostumoyv, tako da so do njih prisli Sele po
intervenciji na ministrstvu za prosveto.?' Veronika Deseniska je bila predvi-
dena kot slavnostna predstava ob preimenovanju v PreSernovo gledalis¢e
8. februarja, a “smo jo, zZal, radi nepremostljivih tehnic¢nih ovir morali
preloziti na drugo polovico meseca februarja”,* dejansko pa je bila pre-
miera Sele 12. aprila.

Odnos med gledalis¢em in oblastjo je bil korekten, tako da se — po
uvodnih zahtevah po ¢istki — mestne oblasti s problematiko mestnega teatra
niso vec srecevale. Je pa tudi res, da je predsednik MLO Rudolf Hlebs kot
¢lan Presernovega gledalis¢a dovolj dobro vedel, kako se lahko izognejo
nepotrebnim zapletom. Edina zahteva, ki jo je oblast e postavila pred
kranjsko gledaliice, je bila, naj teater “uvede sindikalne predstave, kakor so
uvedene v drugih krajih, ki se bodo vrsile po znizanih cenah”.* Temu
sploh ni bilo tezko ustreci, saj dobicek ni bil poglavitni cilj gledalis¢a. Od
skupno 90 predstav so jih pet odigrali v dobrodelne namene in opravili Sest
gostovanj po gorenjskih krajih,?* s ¢imer so zaceli stalno prakso Sirjenja
gledaliske umetnosti na Gorenjskem.

Presernovo gledalisce pred novimi nalogami

Zelja, da bi bila druga sezona nadaljevanje in nadgradnja prve, se zal
ni uresnicila. Uvodna razmisljanja v drugo povojno sezono so bila bistveno
drugacna kot tista v prvo. Ce so pred letom dni gledaliski zanesenjaki $e
razmisljali, kako bi se ¢im bolj priblizali vzornikom v osrednjih slovenskih
gledaliskih hisah, so bila razmisljanja ob zacetku druge sezone Ze povsem
usklajena z novimi kulturnopolitiénimi smernicami komunisti¢ne oblasti,
ki je bila bolj kot za profesionalizem in “visoko umetnost” dovzetna za
amaterizem in svojim idejnim konceptom podrejeno utilitarno umetnisko
dejavnost. Namesto sirse palete razmisljanj, kako naprej, so se tako v
drugem letniku Gledaliskega lista pojavljala povecini zgolj razmisljanja
ene osebe, ki se je podpisovala s C.Z. To je bil prosvetni delavec Crtomir
Zorec, urednik Gledaliskega lista, ki je vlogo PreSernovega gledalisc¢a videl
povsem drugace od ljudi, ki so ga pred letom dni postavili na noge.

“V/ novo sezono stopamo v sklopu Ljudske prosvete,”* je pojasnilo
vodstvo gledalis¢a ob zacetku sezone svoji publiki. S tem ko so postali
¢lani edine dovoljene zveze amaterskih kulturnih drustev, ki je delovala na
idejnih temeljih programa Osvobodilne fronte, so bili zavezani tudi njenim

21 ZAL, KRA-13, f. 257, Zapisnik 14. seje MNO Kranj, 4.12.1945 in 15. seje MNO Kranj,
11.12.1945.
22 GL MG Kranj, 1945-1946, &t. 5, str. 8.
2 ZAL, KRA-13, f. 257, Zapisnik druge redne seje Mestnega narodnega odbora Kranj,
8.1.1946.
2 Pregled letosnjega dela. GL PG, 1945-1946, 5t. 10, str. 15-16.
25\ novo sezono. GL PG Kranj, 1946-1947, §t. 1, str. 3.
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programskim ciljem, ki so bili od jeseni 1946 vse bolj zaostreni. Ce je npr.
prvo proslavljanje PreSernovega praznika februarja 1946 po vsej Sloveniji
poskusalo prikazati slovenske ustvarjalne kulturne moc¢i brez dodatnih
prizvokov, so jesenski festivali 1946 Ze potekali pod budnim nadzorom
agitpropa Komunisti¢ne partije Slovenije. Naloge Ljudske prosvete od tega
¢asa naprej pa je najbolj jasno oznacil eden najbolj odlo¢ujocih na agitpro-
pu, Dusan Pirjevec, ki je tako oznacil cilj festivalov in amaterske kulturne
ustvarjalnosti: “Mobilizirati je treba vse, kar eksistira. Cilj tega je, da jih
bomo mi konkretno vodili, da bodo delali po nasih direktivah.”?¢

Tak$nim nacelom se je moralo podrediti tudi PreSernovo gledalisce, ¢e
se je hotelo izogniti hujsim posledicam, pa eprav se reziserski sosvet nad
tem ni navdu$eval. Zal nam Bratkovi¢ v svojem zapisu o Pre$ernovem
gledalis¢u ni namignil, kdo so bili tisti “posamezniki”, katerih “pogled na
vlogo gledalis$¢a v novi druzbeni stvarnosti se je v osnovi razlikoval od
zamisli reZiserskega sosveta o predvsem kulturnem poslanstvu odra”.?
Toda vsaj v Gledaliskem listu je imel pri tem poglavitno besedo Crtomir
Zorec, ki pa je bil pri tem dokaj osamljen in je vabil k pisanju za Gledaliski
list e nove sotrudnike, saj mu je bilo zelo neprijetno poslusati “ocitek, da
je postal ‘Gledaliski list’ njegovo osebno glasilo” .2

Vsekakor so bila izhodis¢a ob najavi nove sezone dokaj drugac¢na kot
pred letom dni. Ljudska prosveta, “to ime, ki nam bo vodilo v bodocem delu,
nam je Ze bilo pred o¢mi pri sestavljanju letosnjega repertoarja: vsa njegova
teZa je v domaci in slovanski kvalitetni literaturi”. Obdrzati bi morali umet-
nisko raven predstav, povecati Stevilo uprizoritev in poiskati in vzgojiti nov
kader igralcev in reziserjev. Te naloge so bile odpravljene zelo na hitro, brez
razlage, kako naj bi to dosegli; tako posredno nanizane naloge so bile dokaj
nerealne in brez ustrezne podlage. Veliko ve¢ pozornosti je bilo namenjene
novim “vzgojnim” nalogam gledalis¢a: ,Ne samo za dom, ampak predvsem
za tja, kjer je potreba najvecja: dati moramo reZiserjem sindikalnih in
podezZelskih odrov najnujnejse osnove dramaturskega in odrskega dela. Z
vsemi temi odri moramo izvesti tesno povezavo, tako da bo postalo Preser-
novo gledalis¢e v Kranju matica vsega gledaliskega dela v okraju.”*

Bistvena vloga gledalic¢a naj torej ne bi bila v umetniski ustvarjalnosti
na domacih deskah za zvesto kranjsko in okolisko publiko, temvec vzgoja
in pomo¢ za potrebe drugih, Sibkejsih drustev v okviru Ljudske prosvete
SirSe gorenjske regije. TakSna usmeritev je mocno vplivala na delo Preserno-
vega gledalisca. Ze sam zacetek sezone je bil nekoliko kasnejsi kot pred
letom, saj so sredi septembra 1946 sodelovali na kulturno-prosvetnem
festivalu okraja Kranj. Tudi kasneje so dosti energije porabili za vodenje
amaterske gledaliske ustvarjalnosti SirSega obmocja Gorenjske, saj so pripra-
vili ve¢ tecajev za ¢lane amaterskih gledaliskih odrov, v gledaliskem listu

2 ARS, ZKOS, f. 1, Zapisnik delovne konference za kongres, 2.6.1946.
7 Bratkovi¢, Presernovo gledalis¢e v Kranju, str. 87.

* GL PG Kranj, 1946-1947, 5. 7, str. 2.

2V novo sezono. GL PG Kranj, 1946-1947, §t. 1, str. 3-4.



pa objavljali navodila in pripombe za delo na diletantskih odrih. Tudi
program PreSernovega gledalisca se je zacel namesto programom najvecjih
slovenskih gledaliskih hi3 $e bolj priblizevati repertoarju drugih mo¢nejsih
amaterskih odrov. Cilj torej ni bil ve¢ ¢etrto ali peto slovensko poklicno
gledalisce, temvec biti “prvi na vasi”.

Ce odmislimo ponovitve iz prejénje sezone in sodelovanje na manife-
stativnem kulturnem festivalu, se je sezona 1946/47 zacela 6. oktobra 1946
s premiero Razvaline Zivljenja Frana SaleSkega FinZgarja, tedaj enega
najbolj pogosto uprizarjanih avtorjev na polpoklicnih in amaterskih odrih. V
najavi programa sezone je vodstvo gledalisc¢a zapisalo, da “poudarek bodo-
Cega repertoarja lezi na domaci, jugoslovanski in ostali slovenski dramatski
literaturi”, kar je sledilo politicnemu spogledovanju z vzhodnim svetom,
zahodni vzori pa so postali nebodijihtreba novega ¢asa. V slovenskem delu
naj bi Finzgarju sledilo Se pet naslovov pa dve deli drugih jugoslovanskih
avtorjev, trije ruski naslovi in eno ¢esko delo, poleg teh pa 3e stiri neslovanska
dela in kakdno delo za mladino. Morebitni zamenjavi kak$nega dela bi
lahko, po najavi reZiserskega sosveta, botrovale tehni¢ne tezave.*

Dejansko uprizorjeni program je bil precej skromnejsi, saj je imela sezona
skupno sedem premier. Poleg &tirih slovenskih del, po Finzgarju $e Vdove
Roslinke Cvetka Golarja, Cankarjevega Pohujsanja in mladinske spevoigre
Martine Bidovec Bajka o vetru, Se dve iz bratskih narodov (Emin Viktor Car —
Na strazi in Branislav Nusi¢ — Ujez) ter Sveti plamen Williama Somerseta
Maughama. V ospredju je bil torej manj zahteven program kot prej$njo
sezono, saj si je publika lahko ogledala tri komedije, po eno ljudsko igro in
mladinsko spevoigro ter dve drami. Ob tem so iz prejinje sezone ponavljali 3e
po eno komedijo in pravlji¢no delo in skupaj s kranjskimi glasbenimi ansambli
pripravili pestri vecer. ReZisersko delo je bilo bolj razprieno kot prejsnjo
sezono, saj sta po dve deli reZirala le Malec (Finzgarjevo in Carovo delo) in
Kern (Maughamovo in znova Nusicevo delo), s Cankarjem se je vnovic¢
spoprijel Bratkovi¢, v reZiserski vlogi pa sta se poizkusila Se dva igralca.

Ocene dela Presernovega gledalis¢a so bile vse bolj zadrzane, kar je
kazalo tako na naveli¢anost ansambla kot na nezadovoljstvo zahtevnejie
publike, ki je pri¢akovala, da bo 3lo gledali¢e v smeri, ki jo je nakazala
prva sezona. Razvalina zivljenja je bila ocenjena kot primerna ljudska igra
za gostovanja po gorenjskih odrih: “Igra je bila udarnisko nastudirana v
izredno kratkem casu in kot tako je treba to storitev upostevati.”*' Ob
Maughamovem delu je kritik opraviceval PreSernovo gledalisce, ce$ da ni
profesionalno, ¢eprav se mu poskusa priblizati po kakovosti predstay, in od
ocenjevalca amaterskega gledali$¢a zahteval, da uposteva idealizem, zagna-
nost in prostovoljno delo njegovih ¢lanov: “Zato je naloga ocenjevalca
njihovih predstav precej drugacna kot naloga kritika poklicnih gledalis¢.”?

** Na3 repertoar. GL PG Kranj, 1946-1947, 8. 1, str. 11-12.

3 M.S.: Razvalina Zivljenja. GL PG Kranj, 1946-1947, &t. 2, str. 12.
: 2 Namesto kritike ob priliki uprizoritve ,Svetega plamena”. GL PG Kranj, 1946-1947,
L3, str 911
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Tudi Vdovo Roslinko je Zorec ocenjeval z vidika vzgojne vaznosti
predstave, glede teatrskega vidika pa je zapisal le to, da je bila uprizoritev
“kar zadovoljiva, ¢e pomislimo na kratek cas Studija in na piclo stevilo
sposobnih igralcev, s katerimi razpolaga nase gledalisce” .*

Prevec tovrstnih ocen oziroma “opravicil” je dokazovalo, da je bila
celotna sezona precej pod nivojem prejsnje. lzjemi v drugi smeri sta bili
Cankarjevo Pohujsanje v dolini Sentflorjanski, “vsekakor najvecji uspeh”*
sezone, in drama iz rapalskih dni Na strazi Emina Viktorja Cara, ki je prisla
na spored kot del Sirse kulturnopoliti¢ne akcije, ki je tudi na kulturni sceni
dokazovala, da sodita Primorska in Istra v Jugoslavijo. Zorec je ob tem v
Gledaliski list zapisal Se politi¢ni poduk, da Jugoslavija tokrat v svetu ni
osamljena, kajti “danes so vsi slovanski narodi sloZni, danes stoji za nami in
za nasimi pravicami mogocna nepremagljiva Sovjetska zveza, dosledna
zascitnica zatiranih narodov in znanilka boljSe bodocnosti vsega clovestva”.*®

V organizacijskem pogledu je bila Se najvecja pridobitev sezone 1946-47
reSitev statusa gledalis¢a in problema gledaliskih prostorov. Za Presernovo
gledalisce je bila tezava zlasti v tem, da ni dobivalo rednih prorac¢unskih
sredstev in se je moralo zana3ati na enkratne podpore oblasti. Upravitelj
poslopja nekdanjega Narodnega doma je bil Mestni narodnoosvobodilni
(oziroma kasneje ljudski) odbor, Mestno gledaliice pa je bilo sprva najem-
nik, ki je moral od 1. decembra 1945 placevati najemnino. Dvorano so
morali posojati tudi drugim kulturnim drustvom ali za zborovanja, najem-
nino pa je smelo gledalisce zaracunati le do visine, ki jo je dolocil mestni
odbor.*® Presernovo gledalis¢e se je moralo tako zanaSati predvsem na
lastne financ¢ne vire in obracun sezone 1946/47 je pokazal manjsi primanj-
kljaj, ki ga gledalis¢u kot samostojnem drustvu, ki je kar 83% prihodkov
ustvarilo s predstavami, ni uspelo pokriti.*” Resitev, sprejemljiva za eno in
drugo stran je bila, da PreSernovo gledalis¢e dejansko postane kranjsko in
da torej skrb za njegov razvoj prevzame Mestni ljudski odbor v Kranju.

Avgusta 1947 so popisali vso aktivo in pasivo gledalis¢a in 11. septem-
bra 1947 so na skupnem sestanku ¢lanov upravnega odbora Pre$ernovega
gledalis¢a in Mestnega ljudskega odbora sklenili, da “z dnem 1. avgusta
1947 prevzeme MLO Presernovo gledalisce kot svojo kulturno ustanovo”.
MLO je prevzel vse 3e neplacane racune, “do eventuelne spremembe
pravil” pa je ostal nespremenjen tudi sestav PreSernovega gledalisc¢a. Pla-
¢ano in honorirano osebje je prislo na placilni seznam MLO, ki je visino
placil potrjeval po predhodnem predlogu upravnega odbora gledalis¢a. V
kulturnopoliticnem pogledu je gledalisce ostalo zavezano sklepom Ljudske
prosvete Slovenije.*® Sprememba statusa je vodstvo gledalis¢a resila vec¢nih

3 C.Z.: Dvoje porocil. GL PG Kranj, 1946-1947, . 5, str. 8.

* GL PG Kranj, 1947-1948, st. 1, str. 10.

% GL PG Kranj, 1946-1947, §t. 4, str. 4.

® ZAL, KRA-13, f. 257, Zapisnik petnajste redne seje Mestnega narodnega odbora Kranj,
111251945y

7 ZAL, KRA-13, f. 299, Obrac¢un sezone 1946-47.

3 ZAL, KRA-13, f. 299, Zapisnik o prevzemu Presernovega gledalis¢a po MLO v Kranju.
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skrbi za finance, a omogocila Se vec¢je vmesavanje politi¢nih struktur v
nacrtovanje gledaliskega dela. Koliko je tega bilo, je po ohranjenih doku-
mentih tezko presoditi.

Korak nazaj v repertoarni politiki je bil zaznaven tako pri gledalis¢nikih
kot pri gledalcih. Ansambel ocitno ni bil ve¢ tako navdusen za delo kot
pred letom, publika, ki naj bi ji bil namenjen nekoliko lazji program, pa ni
bila zadovoljna s ¢imerkoli. Na zacetku sezone je upravni odbor “kljub
nepovoljnim financnim prilikam” znizal cene vstopnic za Cetrtino, saj je
hotel “omogociti obisk predstav tudi gmotno najsibkejsim slojem” .** Temu
pa so nato sledile Stevilne pripombe in navodila o obna3anju v gledaliscu,
ki so bili verjetno posledica neljubih izkusenj amaterskih gledalis¢nikov, ki
jih je motil nered v dvorani. Novi sistem privabljanja publike o¢itno tudi ni
dal ugodnih rezultatov, saj so na koncu sezone zapisali: “Glede obcinstva
pa je treba izreci ostro besedo. Kdo je kriv, da delavstvo iz tovarn v okrilju
svojih sindikatov ne obiskuje gledalis¢a? Kdo je kriv, da v teh mnozicah se
ni toplejsega odnosa do gledalisca, ¢igar naloga je svetiti prav tem mnoZi-
cam? Ni res, da je PreSernovo gledalisce samo za neko stalno malomescansko
publiko, ki ima pac¢ svoj okus in svoje zelje. Hocemo, da bi bilo v tem
pogledu poslej boljse. Gledalis¢e mora sluziti delovnemu ljudstvu indu-
strijskega mesta Kranja.“*

Tovrstne kulturnopoliticne Zelje so bile seveda dale¢ od stvarnosti in
dalec¢ od Zelja gledaliskega ansambla. Reziserskemu sosvetu taksna politika
ni bila pogodu, ansambel se ni imel volje pecati s politicnimi in vzgojnimi
nalogami, in kdor je imel priloznost za resnej$e gledalisko delo, jo je tudi
izkoristil. Najboljsi so zaceli odhajati. Peter Malec, reziser vecjega dela
premier prvih dveh sezon, je sprejel ponudbo gledalis¢a v Sarajevu in zacel
pripravljati kovcke. Prav tako proti jugu je odpotovala Sonja Hlebs, nadarje-
na mlada igralka, ki se je izkazala s celo vrsto vlog Siroke palete znacajev;
ponudba za njen angazma je prila iz stolnega Belega mesta. Slovo oseb-
nosti, ki so zaznamovale uprizoritve prvih dveh povojnih sezon, je seveda
sprozilo ve¢no vpraSanje — kako zadrzati na amaterski sceni uspesne in
nepogresljive posameznike, ¢e se jim odpirajo moznosti poklicne kariere.

Ko amaterskemu delu pohaja sapa

V naslednjih sezonah lahko zasledimo obcuten padec v delovanju
amaterskega Presernovega gledalisca, ki pa bi ga le stezka pripisali zgolj
reorganizaciji oziroma podreditvi gledalis¢a politi¢nim in upravnim obla-
stem. V istem ¢asu je bil opazen podoben padec tudi drugod po Sloveniji in
tudi na drugih podro¢jih druzbenega Zzivljenja. Zanosa prvega povojnega
Casa, tako izrazitega v ¢asu obnove domovine, je bilo nepreklicno konec;
to pa se je odrazalo tudi pri tisti amaterski kulturni ustvarjalnosti, ki se je ze

¥ GL PG Kranj, 1946-1947, 5t. 1, str. 2.
* GL PG Kranj, 1947-1948, 5t. 1, str. 10.
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spogledovala s profesionalizmom in ki je v ansamblu imela ljudi, ki so jih
rade volje zaposlovale tudi poklicne ustanove. Nekateri so torej odhajali,
ustreznih zamenjav zanje pa med amaterji ni bilo.

Stagnacija ni bila tako vidna v Stevilu predstav, ki jih je bilo e vedno
zelo veliko za amaterski oder, kot v padajocem stevilu premier ter neiz-
virnosti in ponavljanju ze znanih vzorcev. Malec je $e vedno ostal zvest
PreSernovemu gledalis¢u in kot gost oblikoval zlasti zacetke in konce
sezon, ko so ga v Sarajevu ocitno lahko pogresali. Tudi sezono 1947/48 so
tako zaznamovale njegove reZije. Otvoritev sezone je bila dokaj zgodaj, ze
30. avgusta 1947 s Kreftovimi Celjskimi grofi. Malceva rezija je navdusila
publiko in razprodanih je bilo vec repriz, igralce pa je z obiskom premiere
razveselil tudi avtor dela Bratko Kreft. V naslednjega vec kot pol leta so —
ob Malcevi odsotnosti — gledalci videli le &tiri premiere po Ze znanem
vzorcu. Dore Kern je reziral Nusicevo komedijo, v tej sezoni Zalujoce
ostale, in priredil za uprizoritev 3e JurCi¢evega Desetega brata. Bratkovic je
med Cankarjevimi deli v tej sezoni izbral Za narodov blagor, za najmlajse
so ponavljali Snegulj¢ico. Da bi 3e bolj poglobili ideolosko plat, ki je bila
vse vecCkrat omenjena v najavah sezone, so februarja 1948 predstavili
Skvarkinovo Tuje dete, prvo sodobno rusko delo na kranjskem odru in tako
tudi v PreSernovo gledalis¢e uvedli “novo literaturno smer nove druzbe —
socialisticni realizem’” ' Sele konec sezone, ko je v Kranju vnovic gostoval
Malec, je s Schillerjevim Kovarstvom in ljubeznijo in Prebrisano norico
Lopeja de Vege ponudila nekaj, kar je zopet bolj navdusilo publiko. Slednja
predstava je bila tudi vrhunec sezone, sicer zapoznel, saj je bila kot zadnja
premiera sezone prikazana Sele 2. julija 1948, a je nato docakala kar 26
ponovitev.

Bolj kot v repertoarnem pogledu je Presernovo gledalii¢e zadovoljilo
kulturnopoliti¢na pri¢akovanja s stalnimi gostovanji po bliznjih krajih,
najve¢ v Trzicu in na Jesenicah, v Ljubljani na deskah Sentjakobskega
gledalisca in Se v kaksnem manjsem gorenjskem kraju. Toda kot pricajo
kritike na ra¢un nezasedenih dvoran in popus¢anje koncentracije in volje
do dela pri igralcih ob reprizah, vse to ni ve¢ zadovoljevalo publike. Iz
poroc€il v Gledaliskem listu je bilo vse pogosteje cutiti zahteve po vec
profesionalnega dela, po poklicnem reziserju in bogatejsi lastni zalogi
kostumov in rekvizitov, saj Stevilni niso sodili v ¢as, ki naj bi ga prikazovala
predstava, tako so npr. tudi Celjski grofi z zastarelimi rekviziti pogosto
delovali bolj karnevalsko kot pa realisti¢no. Toda tudi tovrstne kritike so v
tistih letih izzvenele v obvezno idejno oceno, kot je bila npr. kritika prevec
barvitih oblacil kmetov v Kreftovi igri: “Objektivna iskanja bodo nasla kaj
malo zlata, svile in Zivih barv, nas clovek je bil ubog tlacan, zgaran in
izkoris¢an poljski delavec. — Sele zdaj gre nase ljudstvo svetlejsi, lepsi in
srecnejsi bodocnosti nasproti.”**

41 Skvarkin-Berkopec: Tuje dete. GL PG Kranj, 1947-1948, &t. 5, str. 3.
42 ¢ Z.: “Celjski grofie” na nasem odru. GL PG Kranj, 1947-1948, &t. 2, str. 5.
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Ze ob Zalujocih ostalih, ko je “nase ‘Presernovo gledalisce’ znova
dokazalo, da je nadpovprecno in da se z naglimi koraki bliza nivoju po-
klicnih drzavnih gledalis¢”, je Zorec v oceni pripomnil, da dotedanji nacin
dela ne more vec prinasati trajnejSih rezultatov: “Misliti bo treba na znat-
nejso republisko dotacijo, ki bo omogocila namestitev poklicnega reZiserja,
nekaj igralcev in tehniskega osobja. Na ta nacin bi nas oder postal poklicno
gledalisce, ki bi gotovo Se lazje ustrezal odgovorni nalogi: igrati ne le svoji
publiki, pa¢ pa tudi zato, da se okoliske gledaliske druZine kaj nauce in
pridobe. Kranjsko gledalisc¢e bi moralo imeti tudi izposojevalnico kostumov,
lasulj, kulis in gledaliskih knjig.”*

Ceprav so ocene $e temeljile na stalit¢u, da mora biti Pre$ernovo
gledalisce “matica” za druge amaterske gledaliske druzine na Gorenjskem,
so vseeno dovolj jasno nakazale, da je minil ¢as, ko so kranjski gledalis¢niki
uprizarjali iz golega veselja in povojnega navdusenja in optimizma. Prevec
drugacno je bilo zivljenja od tistega, ki so ga obljubljali velikani nove
dobe, ki so podloznikom nalagali le naloge in obveznosti, ne pa tudi pravic
in dovoljenja izrazati — tudi na odrih — svoje misli in videnje stvarnosti. Tudi
kranjska publika je bila vse bolj nezadovoljna, saj na odrskih deskah ni
videla odseva tistega, kar dozivlja. Druga polovica sezone je bila le 3e
korak v hujso krizo, kar so pokazale proslava PreSernove smrti, “ko je to
nase ponosno PreSernovo mesto moglo zasesti le par vrst sedeZev’ (tako
drugace od prvega povojnega praznovanja PreSernovega dne, ko je velik
del ljudi $e preveval duh obnove in optimizma!), in reprize Cankarjevega
Za narodov blagor, “ko je bilo ve¢ kot pol dvorane prazno”.** Tudi socia-
listi¢ni realizem Tujega deteta je bil prevec tuj za publiko in vse kaj drugega
od tistega, kar je od svojega teatra pricakovala.

Politi¢ni pritiski na PreSernovo gledali3ce v tej publiki neljubi smeri, pa
so se le e nadaljevali. Tako je partijsko glasilo Ljudska pravica 5. maja
1948 objavilo kritiko na ra¢un repertoarja kranjskega teatra: “Tudi vodstvo
gledalisca si $e do danes ni jasnem, kaksen je cilj in smoter ljudskih
gledalis¢. Igralci pa so Se vedno v nekaksnem izZivljanju, kot da so se v
pretekli dobi. Primer takega izZivljanja in trenja se kaZze v nesmotrni izbiri
iger.” Carobna palica, ki naj bi resila vse tezave programa, je bila po
mnenju tega pisca posodobitev programa z upostevanjem izkusenj velikega
vzhodnega brata in novih politi¢nih izkusenj, ki jih je narekovala Komu-
nisti¢na partija: “Dovolj dobrih dram in iger ima nasa ter ostala slovanska
literatura, zlasti sovjetska. PreSernovo gledalisc¢e pa $e do danes ni igralo
nobenega dela Gorkega, Krleza, Linharta in M. Kranjca. Tudi do danes e
niso uprizorili niti ene igre iz nase narodno osvobodilne borbe. Z nepravilno
izbiro iger skusajo prikazati, kot da se v nasem Zivljenju ni ni¢ spremenilo.”*

Napad na gledalisc¢e je bil napisan ob zacetku informbirojevskega
spora med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo, ko je sku3alo jugoslovansko

wEZ. Zalujodi ostali. GL PG Kranj, 1947-1948, &t. 3, str. 5.
* GL PG Kranj, 1947-1948, &t. 5, str. 4.
* GL PG Kranj, 1947-1948, 3t. 7, str. 8.
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politi¢no in drzavno vodstvo velikemu Stalinu dokazati, da je bolj papesko
od papeza in v kulturnopoliti¢nih vprasanjih bolj zdanovsko od Zdanova.

Vsaj s prvim delom kritike, da v repertoarju niso sledili zahtevanim
programskim novostim, se lahko strinjamo, a tega Kranj¢anom sploh ne gre
zameriti. Toda izrazita politi¢na usmeritev proti vzhodu je bila vidna tudi
pri njih. Maja 1946 se je npr. v Gledaliskem listu pojavila rubrika O ruskem
gledalis¢u, ob premieri Na strazi je Zorec zapisal slavospev na racun
Sovjetske zveze kot braniteljice Zelja slovanskih narodov, v sezoni 1947/48
pa se je, kot smo videli, na sporedu pojavilo tudi sodobno sovjetsko
socrealisticno delo. Odgovor na kritiko partijskega glasila je bil dokaj v
stilu ¢asa: dokazovanje prevlade slovenskih del, priznanje, da je morda res
premalo drugih slovanskih, za kar pa obstajajo objektivne okoli¢ine (“dvoje
slovanskih del (1 hrvasko in 1 rusko), ki smo jih imeli Ze v $tudiju, smo
morali opustiti, ker nismo mogli dobiti zanje na posodo potrebnih kostu-
mov”), in da so bile predstave tistih preostalih sedem del tujega izvora
“igrane v prvi sezoni, ko je bilo Se teZko z izbiro iger’. Na ocitano po-
manjkanje uprizoritev Gorkega, Cehova, Krleze pa so odgovorili, da se kot
amatersko gledalisc¢e zavedajo, da so ta imena zanje zaenkrat $e pretrd oreh,
“ko bomo pa postali poklicno gledalisce, se bomo lotili tudi teh del”.*

Floskul polna napad in obramba sta pricala o zagatni situaciji Preser-
novega in tudi drugih slovenskih gledalis¢, kjer so se na eni strani politi¢ne
zahteve in razumevanje gledalitkega dela med samimi gledali¢niki in
pricakovanja publike na 3iroko ogibali drug drugega, prevlada politi¢nih
naziranj pa je ovirala reSevanje akutnih tezav.

Pravi odgovor PreSernovega gledali3¢a pa je bila morda ena od najbolj-
Sih premier amaterskega gledalis¢a, Prebrisana norica Lopeja de Vege.
Kranjcani so si sami poskrbeli za prevod JoZeta Volka, tako da so na oder
prvi¢ postavili noviteto za slovenski prostor, saj so prej ve¢inoma izbirali
igre iz starejSih repertoarjev slovenskih poklicnih gledalis¢. Toda razli¢nost
“domacih” in “zunanjih” ocen je pokazala, da korak v poklicno gledalisce
le ne bo tako preprost. Kranj¢ani so to predstavo ocenjevali kot eno svojih
najboljsih in kot enega od vrhuncev amaterskega odra, bolj zahtevno oko
Branka Rudolfa pa je ob gostovanju Presernovega gledalii¢a v Sentja-
kobskem v Ljubljani zaznalo, da so Kranj¢ani vsekakor zelo delavna ama-
terska gledaliska druzina, vseeno pa niso povsem zadeli Vegovega ironic-
nega duha, in da bi si predstava zasluZila, “da bi jo s poglobljeno inter-
pretacijo postavili na poklicni oder”.*”

Kljub vsemu je bil uspesni zakljucek sezone 1947/48 le preblisk sredi
vse bolj ocitne krize. V sezoni 1948/49 je Presernovo gledalii¢e pripravilo
le stiri premiere, nekaj pa je bilo e ponovitev iz prejsnjih sezon. Da vodi
pot navzdol, je pokazala ze pozna otvoritev sezone — ele 11. decembra. S
Cankarjem se je tokrat spoprijel Malec in za otvoritev reziral Kralja na

% GL PG Kranj, 1947-1948, st. 7, str. 8-9.
7 Branko Rudolf: Lope de Vega: “Prebrisana norica”. Ljudska pravica, 18.11.1948, .
RSt
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Betajnovi, v nadaljevanju sezone pa so Kranj¢ani upostevali Se zapisane
pripombe v Ljudski pravici in pripravili e Linhartov Ta veseli dan in
novejie slovensko delo, le da se niso lotili Kranjca temvec Lacka in Kreflov
Ivana Potrca v reZiji Balbine Baranovi¢, ki je nato za nekaj let zaznamovala
podobo Presernovega gledalisca.

V sezoni 1949/50 so bile premiere le Se tri. Nazadovanje od prve
povojne sezone ni bilo ocitno le v manjsem Stevilu premier, tudi majhno
Stevilo repriz (Lacko in Krefli npr. le stiri, Kolarjeva Sedmorica v kleti pet
ipd.) je pri¢alo o manjSem zanimanju igralcev in obcinstva, pa tudi Gleda-
liski list je bil v primerjavi s prejsnjimi leti, ko je prinasal obvestila, porocila
o delu in ocene predstav, le 3e skopo informativno glasilo. Ce so hoteli
pristojni ustaviti to naglo pot navzdol, so morali v naglo razvijajo¢em se
industrijskem sredi¢u Gorenjske narediti resen preobrat v odnosu do
Presernovega gledalisca.
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Poklicno Presernovo gledalisce
1950-1957

Profesionalizacija PreSernovega gledalisca

Da bi resili krizo gledaliske ustvarjalnosti v Kranju, je MLO Kranj junija
1949 imenoval direktorij, ki naj bi pripravil izhodis¢a za izhod iz slabega
polozaja. Direktorij je vodil Dusan Bavdek, poverjenik za prosveto OLO
Kranj. V direktoriju je bilo Se Sest oseb, tesno povezanih z delom Preser-
novega gledalis¢a. Ceprav so v porocilo zapisali zelo idejno zastavljene
cilje (“da bo gledalisce dajalo idejno dober program”, “da se izboljsa
socialni sestav igralcev’, “da uredi najnovejsa materialna in personalna
vprasanja”),' so bile vizije direktorija povsem drugac¢ne od tistih, zapisanih
leta 1946. Bavdek in direktorij sta se ze kmalu zavzela za profesionalizacijo
gledalis¢a. Ob pripravi proracuna okraja za leto 1950, ki so ga na pover-
jenistvu za prosveto sestavili oktobra 1949, je Bavdek med postavke porab-
nikov proracunskih sredstev za naslednje leto vnesel tudi “profesionalna
gledalisca”, kar je bil dovolj jasen kazalec, v katero smer se giblje resevanje
vprasanja PreSernovega gledalis¢a.? Ko so podporo za profesionalizacijo
dobili e na ministrstvu za znanost in kulturo, so se resno lotili zadeve. 149
let po PreSernovem rojstvu, 3. decembra 1949, je OLO Kranj razpisal
avdicijo za bodoce poklicne igralce. Ta je bila 8. januarja 1950, na razpis
pa se je odzvalo 36 igralcev amaterjev, od tega 21 ¢lanov dotedanjega
amaterskega ansambla iz Kranja. Strokovna komisija (od profesorjev z
Akademije za igralsko umetnost je bila v njej Mira Neffat — Danilova) je za
11 kandidatov ocenila, da ustrezajo zahtevam poklicnega gledalis¢a, in ta
enajsterica je bila prva ekipa prvega kranjskega poklicnega gledalisc¢a.’

Januarja 1950 so bile priprave za profesionalizacijo gledalis¢a Ze v
sklepni fazi in Dusan Bavdek je to jasno zapisal v letnem delovnem nacrtu
poverjenistva za prosveto OLO Kranj. Med pomembnimi nalogami tega
leta je omenil: “ Ustanovili bomo okrajno studijsko knjiZnico, uredili Preser-
nov muzej ter prevedli Presernovo gledalisce v poklicno.”*

! Dugan Bavdek: Donesek h kroniki PreSernovega gledalisca. GL PG, 1955/56, &t. 1, str. 30.

2 ZAL, KRA-12, 5. 741, m. 10, Poverjenistvo za prosveto OLO Kranj — Prorac¢un za leto
1950, 3. 10.1949.

* Bavdek, nav. delo, str. 29-31; Matija Logar: Presernovo gledalis¢e po letu 1945.
Kranjski zbornik 1990, Kranj 1990, str. 88; Ljudska pravica, 11.2.1950, 3t. 35, str. 4.

4 ZAL, KRA-12, 5. 741, m. 14, Poverjenistvo za prosveto OLO Kranj — Letni delovni plan,
16.1.1950.
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Btev. 38. |

Poklicno gledalisce v Kranju
Iz zgodovine gledaliSkega Zivijenja v Kranju

V sredo 8. februarja, je doZivel Kranj
pomembien kulturni dogodek: otvorilev
poklicnega gledalista, Ob proglasitvi po-
klicnega gledaliéa je biia premiera »>Vi-
soke pesmi¢, prikaza PreSernovega iiv-
lijenja po romanu Ilke Vastetove, v reiiji
Sretka Tiga.

Prvi zapiski o gledaliSkem Zivljenju
v Kranju segajo v leto 1656. Popolnejsi
izraz je dobilo igranje v letu 1862 z usta-
novitvijo Narodne C¢italuice, Pri prvem
dramskem nastopu je bila vprizorjena
>Slovenija oZivljenas. Leta 1887 so Ze go-
stovali v Kranju ljubljanski igralei, z
Ignacijem BorStnikom na @eiu. Na Can-
karjevem veteru, leta 1919 sta sodelo-
vala celo Oton Zupanéi& in dr. Ivan Pre-
gelj.Tema nastopoma je' sledilo 8e ved
gostovanj ljubljanskih gledali3kih igral-
cev. V dobi od 1863. leta do 1914, leta je
bilo vprizorjenih 149 del s skupno 168
predstavami, v 70 letih pa 217 del s 418
predstavami.

Dne 15. julija 1909 so igralei prvié
nastopidl na novem odru v dana3nji stav-
bi Preernovega gledaliita. Nekako 1912,
lota jo zade] delovati Ee >Ljudski oders,
kjer so v gadetku igrali le igre z lofenimi
viogami — moSki zase, fenske zase in
temu je sledila otvoritev »>Delavskega
odra¢, ki so ga ustanovilj §lanj takratme
Jugoslovanske strokovne zveze, 1938, leta
pa Cankarjev oder,.ki ga Je ustenovilo
socialistitno usmerjeno delavsivo, orga-
nizirano v drustvu >Svobodac, To drultvo
je bilo sicer kmaiu razpudfeno, ustano-
vili pa so druStvo Vzajemnost, ki je na-
daljevalo & odrskim delom.

Med wojno je gledalidko delo prene-
halo, Po osvoboditvi so ee igralei zbrall
v enj drufind, ki je v zafetku delala pod
imenom >Mesino gledaliStec, pozneje pa
fiaé EJ: prelmenovala v »Prefernovo gleda-

<.

KakSen razrast je doZivelo gledaiii¥e
po vojni, nam povedo #tevilke: v sezomni
1945, 1948 je bilo odigranih 12 dramekih
del z 90 predstavami in 6 gostovanjl
V lefu 1946—1847 je dalo gledalid®e
7 premier in dve ponovitvi, s skupno 85
predstavami in 10 gostovanji, Leta 1947—

| 1948 je imelo gledali¥¥e 7 premier in

1 ponovitev, skupno 70 predstav in 3 go-
stovanja, Leta 1948—1949 je lnio & pee-
mier in eng ponovitev. sLupno 67 predd-

stav in 6 goslovanj. V letu 1949—1930 pa
je bila ena premiera in ena ponovilev,
ena plesna ponovitev, skupno do S. feb-
ruarja 16 predstav in dve goslovanii.

Preglednica priredilev nam hkaZe v
zadnjih dveh letih padec, kar je nujno
sledilo iz notramjih kriz v giedaliféu |
samem. S spremembami, ki so bile iz- |
vriene v gledalistu pa je dano jamstvo, |
da bo gledali¥ki kolektiv lahko zopet |
uspedneje delal,

Avdicije dne 7. januarja t. 1. so poka-
zale, da imag Kranj dovolj umetniiko do-
vrienegs kadra, ki se mu more za-
upati €astni naziv poklicnih igralcev, Na
podlagi tega in danih materialnib sred-
stev, so bili dani vsi pogoiji, da je mogei
Okrajnj ljudski odbor v soglasju z Mi-
nistrstvom za kulturo in znanos! preime-
novati dosedanje amatersko gledaliite v
poklicno. S tem so dane novemun domu
Talije najvedje moZnosti za njerov umet-
nidki dvig.

SKUD »France Preserenc
v §t. Petru pri Gorici

Lansko émen 80 v S$t- Petru pri Goricl
ustanovili SKUD »France Preferen«, —
Druitvo ima od vsega zaZetka dve dram-
ski druZini, tri pevske zbore, Ze prej ob-
stojeéi mali orkester »Triglave pa se jo
ob vkljugitvl v druftvo povetal z novimi
éiu;’i.

0 dveh mesecth wzirajnega dela in
Etudija je wprizorila di'l.lnllLl. druzina, v

I:a'tag 6:::11'0 eZno velino delavei in
nam nega magacina, Nudide- |
vo enodejanke »Dr.«, Uspeh

prve pred-
stave je bil vsestransko zadovoljly, Erre-
prizami pa so igralel Zeli- §e vedja pri-
znanja. ¥
Kmaiu za dramsko druZino je nastopll
mali orkester, Razen lahko dojemljivih
melodij je izvajal twdi nekaj klasike.
Sentpetréani, vajeni italijanskih melodij,
g0 to pot posludall lepe motive iz nafe
slovenske In slovanske glasbe.

Porocilo o ustanovitvi poklicnega gledalisca v Kranju, objavljeno 11. februarja 1950
v Ljudski pravici
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Presernovo gledalilisce je bilo tako le ena izmed ustanov — vsekakor
najvecja — pri oblikovanju Kranja kot Sirsega regijskega kulturnega srediica.
Kranjski okrajni ljudski odbor je o predlogih svojega poverjenistva za
prosveto sklepal na plenarnem zasedanju 28. januarja 1950 in jih sprejel.
Zadnji korak na poti do profesionalnega gledalis¢a, podpis tozadevne
odlocbe, so v PreSernovem mestu seveda naredili na PreSernov dan, sto in
eno leto po Presernovi smrti. Dne 8. februarja 1950 je OLO Kranj izdal
odloc¢bo s sledeco vsebino:

“1. Ustanovi se v Kranju poklicno gledalis¢e z nazivom ‘PreSernovo
gledalisce’ v Kranju.

2. Namen te ustanove je dvig in Sirjenje kulture ter dramske umetnosti
z uprizarjanjem gledaliskih iger in drugih kulturno-prosvetnih prireditev.

3. Premozenje gledalisca tvori inventar dosedanjega amaterskega gle-
dalis¢a v Kranju.

4. Ustanova je pod upravnim vodstvom izvrsilnega odbora Okrajnega
ljudskega odbora v Kranju, poverjenistva za prosveto in kulturo, ki bo s
pravilnikom dolocil organizacijo in nacin poslovanja gledalis¢a.”

Gledalis¢niki PreSernovega mesta so PreSernov praznik in vsekakor
tudi praznik PreSernovega gledalisca proslavili delovno, s premiero dela
llke Vastetove Visoka pesem. Ker so jo pripravili $e kot amaterski igralci, bi
lahko seveda to igro ob $e dveh drugih (Slavka Kolarja Sedmorica v kleti in
Carla Goldonija Kr¢marica Mirandolina) steli kot skromno zadnjo sezono
amaterskega gledalisc¢a.

Ob pripravah na profesionalizacijo gledalis¢a je bila sezona 1949/50
dokaj okrnjena. Glavno teZis¢e dela je bilo vzpostavljanje kolikor toliko
solidnih osnov za delo stalnega poklicnega ansambla. Eden od amaterskih
igralcev, Vlado Stiglic, je vodil dela pri izgradnji kulisarne in vzpostavitvi
tehni¢ne sluzbe, zacasni upravnik gledalis¢a Franc Trefalt je bil zadolzen,
da za¢ne voditi kroniko ustanove, s pomocjo mesta so zaceli vzpostavljati
redno finan¢no poslovanje, ki je bilo v ¢asu amaterizma vse prej kot
zgledno, nad vsemi dejavnostmi pa je bedel gledaliski sosvet, v katerem so
bili kranjski gledalis¢niki in ¢lani pristojnih lokalnih oblasti, po vecini ¢lani
bivsega direktorija, ki je vodil profesionalizacijo teatra.®

Da bi se bivsi amaterji ¢im bolje usposobili za naloge v poklicnem
gledaliscu in e enkrat preverili njihove zmoZnosti za prevedbo v poklicno
gledalisko sluzbo, je ministrstvo za znanost in kulturo LR Slovenije v aprilu,
maju in juniju 1950 organiziralo trimesecni tecaj, na katerem so poucevali
profesorji AIU. Na koncu tecaja so preverili sposobnosti vsakega posamez-
nika in ocenili, katere lahko Presernovo gledalisce zaposli in katere ne. Ob
resnem Studijskem delu so nekateri tec¢aj pozivili Se z manj resnimi za-
devicinami, med katerimi je zlasti izstopala ljubezenska aferica tecajnika

> ZAL, KRA-12, 5. 752, m. 13, Odloc¢ba o ustanovitvi Preernovega gledalis¢a v Kranju,
8.2.1950.

5 ZAL, KRA-13, f. 299, Zapisniki sej Gledaliskega sosveta, 8.7.1950, 18.7.1950, 25.8.1950
in 16.9.1950.
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Odloc¢ba o ustanovitvi poklicnega gledalis¢a v Kranju, 8. februarja 1950
(ZAL, KRA-12, 8. 752, m. 13)
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Premiera igre Ilke Vastetove Visoka pesem je bila 8. februarja 1950 kot slavnostna predstava

ob ustanovitvi poklicnega Preiernovega gledalis¢a v Kranju. Toda do konca sezone 1949/50

je gledalis¢e nastopalo kot amatersko in kot poklicno zacelo naslednjo sezono 1950/51,
ki jo je odprlo 18. novembra 1950 s Shakespearejevo komedijo Kar hocete.

in tecajnice, ki so jo reSevali povsem v Sentflorjanskem duhu; razlika je bila
sicer v tem, da ju na njuno “neprimerno” razmerje, ki naj bi "rusilo ugled
tecaja, kakor tudi ugled ‘Presernovega gledalis¢a™, ni opomnil Zupnik, pac
pa partijski aktiv. Razen Stirih kandidatov — med njimi sta bila tudi oba
zaljubljenca — so drugi dobili pozitivhe ocene sodelavcev ministrstva za
znanost in kulturo ter s tem priloznost, da se preizkusijo na deskah po-
klicnega gledalisc¢a.”

Korak iz amaterske v poklicno dejavnost so Kranjc¢ani izpeljali v pomla-
danskih in poletnih mesecih leta 1950. S potrjevanjem ustreznih papirjev
in sprejemanjem odlocitev ni bilo vecjih tezav. Pomembnejse vprasanje je
seveda bilo, kako doseci ustrezno umetnisko visino; taksna vprasanja je
nato odprla prva prava poklicna sezona gledalis¢a, ko se je to predstavilo
SirSi javnosti.

Siritev mreze poklicnih gledalis¢ v Sloveniji

Tako kot je bilo PreSernovo gledalisce le ena od novih poklicnih
ustanov v Kranju, je bilo tudi le eno izmed novih poklicnih gledalis¢ v

7 ZAL, KRA-13, f. 299, Zapisnik seje Gledaliskega sosveta, 8.7.1950.
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Sloveniji. Petdeseta leta so namrec prinesla zacetek hitre Siritve mreZe
kulturnih ustanov na Slovenskem, ki so posledi¢no tudi iz dotlej manj
pomembnih lokalnih srediS¢ ustvarile moc¢nejsa regijska kulturna sredisca.?

Kulturni policentrizem je vsaj v zacetku naletel na dobrohotno podporo
oblasti, ni pa imel povsem jasno zamejenih okvirov, do kaksne meje naj bi
se razvil. Se najpreglednejsi nacrt je ob prelomu stiridesetih v petdeseta leta
sestavil nekdanji minister za prosveto, takrat pa predsednik slovenske
skups¢ine Ferdo Kozak. Elaborat, ki Zal ni datiran (s svin¢nikom je nanj
pripisano 1950, po vsebini sode¢ pa bi lahko nastal tudi leto prej), je
slikovito naslovil “Platonicen” nacrt glede potreb slovenske kulture. Pri
opisu potreb drzavnih kulturnih ustanov je zacel v svojem stilu kar z
gledalisci. Za Ljubljano je poleg SNG predlagal $e ustanovitev Mestnega
gledalisca, posebnega Otroskega gledalis¢a in po zgledu Totega teatra e
Veselega gledalisca. Pri Mariboru je opozoril, da ima gledalis¢e nemogoce
poslopje za razvijajoce se industrijsko mesto, zato bi morali misliti na novo
hiso. Nato pa je dodal: “Ni¢ manj vaZen ni gledaliski problem v drugih
manjsih krajih. Ustanoviti se morajo republiska gledalisca vsaj v Murski
Soboti, Celju, Ptuju, Kranju, na Jesenicah, v Trbovljah, Postojni in Novi
Gorici. Mogoce tudi v Novem mestu. Ob tem je potrebna ureditev gle-
daliskih delavnic. Centralizacija za vso Slovenijo se mi zdi nesmiselna.” Pri
gledaliskih vprasanjih je dodal Se en predlog: “Pri gledaliscu je treba
cimprej osnovati gledaliski muzej. Tu naj bo zbrano zgodovinsko gradivo o
razvoju slovenskega gledalisca.”®

Tako velik korak naprej od dotedanjih treh poklicnih gledalis¢ bi
seveda zahteval velika finan¢na vlaganja, zato je Kozakovo poimenovanje
nacrta kot “platoni¢nega” kar razumljivo. Toda vsaj v gledaliski dejavnosti
je bil v tem casu dejansko narejen za slovenske razmere neponovljiv
premik. Ob kranjskem so bila priblizno isto¢asno ustanovljena e poklicna
gledalis¢a v Postojni, Celju in na Ptuju. Priprave na profesionalizacijo vseh
teh gledalis¢ so potekale socasno kot pri Kranj¢anih. Tudi v Gledalis¢u
Slovenskega Primorja Postojna je bila tako kot v Kranju sezona 1950/51
prva sezona poklicnega gledalis¢a, Mestno gledalis¢e Celje se je kot po-
klicno prvi¢ predstavilo marca 1951, Okrajno gledalisce Ptuj pa leta 1953.
V Ljubljani se je v drugo poklicno gledalisce razvilo Mestno gledalisce
ljubljansko, leta 1952 pa je bil ustanovljen 3e v Kozakovem elaboratu
omenjeni Slovenski gledaliski muzej. Za profesionalizacijo so si prizadevala
Se stiri polpoklicna gledalidca in nekateri moc¢nejsi amaterski odri. Polpo-
klicno Ljudsko gledalid¢e v Kopru je postalo poklicno po prikljucitvi Kopra
Sloveniji in zdruZitvi ansamblov postojnskega in koprskega gledalis¢a v
sezoni 1954/55. Na Gorenjskem je poleg kranjskega delovalo $e polpoklicno

¥ Vec glej: Ales Gabri¢: Policentri¢ni razvoj slovenskih kulturnih ustanov sredi 20.
stoletja. Oblikovanje kulturnih ustanov in razvoj Novega mesta v kulturno sredis¢e Dolenjske
(ur. Ales Gabri¢). Novo mesto : Drustvo Novo mesto, 2000, str. 39-49.

? ARS, CK ZKS IlI, 5. 27, Ferdo Kozak: “Platonic¢en” nacrt glede potreb slovenske kulture,
str. 1-2.
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Mestno gledalisce na Jesenicah, ki je imelo celo vec¢jo dvorano kot Kranj-
¢ani. Status polpoklicnega sta imela v sezoni 1955/56 $e Gorisko gledalisce
iz Nove Gorice in ljubljansko Sentjakobsko gledalisce.™

TeZnjo po pridobitvi poklicnega ali polpoklicnega gledalisc¢a so kazali
tudi stalni odri v pokrajinah, ki so bile $e brez tovrstnih gledalis¢, na
Dolenjskem npr. v Novem mestu ali v Prekmurju v Murski Soboti. Gledaliska
ponudba je bila tako od zacetka petdesetih let v mo¢nem porastu, Preser-
novo gledalis¢e pa je bilo le del tega procesa, ki se je pri poklicnih
gledaliscih razvijal v dve smeri. V posebnem polozaju sta bili Drami SNG
Ljubljana in Maribor, ki naj bi dajali na repertoar ve¢ zahtevnih del,
gledalis¢a v novih srediscih (kranjsko, postojnsko, ptujsko, deloma tudi
ljubljanski MGL) in polpoklicni odri pa naj bi imeli nekoliko laZji repertoar,
ki bi ustrezal tudi zahtevam delavcev in kmetov in bi omogocal izvajanje
na majhnih odrih na gostovanjih v Stevilnih krajih po okolici. Kranjskemu
gledaliscu je tako pripadla naloga, da z gostovanji pokrije dobrien del
gorenjskega podezelja, pri ¢emer je imel precej$njo pomoc v polpoklicnem
Mestnem gledaliscu iz Jesenic in mo¢nem amaterskem odru iz Skofje Loke.

Poleg ugodnejsih gospodarskih razmer je optimizem slonel $e na dej-
stvu, da je leta 1951 diplomirala prva generacijo Studentov AIU. Toda
pricakovanja so se kmalu izkazala za preve¢ optimisti¢na, saj so bila
povpradevanja gledaliskih hi$ bistveno vec¢ja od kadra, ki ga je vzgojila
Sola. V letu 1951, ko je obveznosti koncala prva generacija vpisanih na
Akademijo, je ta podelila 17 diplom, v naslednjih letih pa bistveno manj, le
po okrog pet letno in je stevilo desetih diplomantov letno vnovic presegla
Sele leta 1970." Ta kader seveda ni mogel zapolniti tevilnih vrzeli v
ansamblih velikih in malih gledalis¢, ki se jim je v petdesetih letih pridruzilo
Se povprasevanje porajajoce se slovenske televizije. V taksni situaciji ni
bilo mozno ustreci prosnjam gledalis¢, da potrebujejo vec igralcev, zlasti
za 7enske vloge, novega reZiserja ali dramaturga. Ceprav so na razli¢nih
forumih razpravljali, da naj bi z diplomanti AlU okrepili predvsem ansamble
novih poklicnih gledalis¢ iz zacetka petdesetih let, jih je bilo tudi za te
premalo.

Otvoritvena sezona poklicnega PreSernovega gledalis¢a 1950/51

Ob zacetku prve sezone poklicnega PreSernovega gledalis¢a 1950/51
je imelo njegovo vodstvo na voljo vsekakor preskromen kader za resnejse
podvige. Na najbolj kriticno nezasedeno mesto reziserja so s 1. avgustom
1950 zaposlili novopeceno diplomantko AIU Balbino Baranovié, ki je v
Kranju ze rezirala predstave amaterskega gledalis¢a. Zaposlena je bila kot
reziserka in direktorica in je nosila veliko odgovornost v prvi sezoni

'% Masga Jurca: Slovenska gledalis¢a v preteklih letih. Prikazi in 5tudije, 1957, 5t. 5, str.
12-26.
" 40 let AGRFT, Ljubljana 1987, str. 59-60.
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profesionalnega gledalisc¢a. Kot tehnic¢ni kader so zaposlili delavce, ki so
skrbeli za PreSernovo gledalisce, ko je bilo to e amatersko. Sklenili so tudi,
da bodo tesno sodelovali z okoliskimi amaterskimi odri, od koder naj bi
Presernovo gledalis¢e dobivalo v pomo¢ statiste, ki naj bi jih tudi primerno
honorirali.

Na placilnem spisku redno zaposlenega umetniskega kadra Preser-
novega gledalisca je bilo ob zacetku sezone 1950/51 14 igralcev, od tega 9
moskih in le 5 Zensk;'? taksno pomanjkanje igralk je bilo nasploh skupna
znacilnost novih gledalis¢ v manjsih mestih. Glavno breme je v prvi sezoni
padlo na zenska pleca, na Balbino Baranovi¢. Ob vodenju gledalisca je
rezirala $e pet del, med temi dve krajsi Molierovi, ki so ju predvajali skupaj.

Pa tudi prvo predstavo sezone je rezirala zenska, le da je to bila
Mihaela Sari¢, ki se je spoprijela s Shakespearjevo komedijo Kar hocete.
Ceprav je bilo ob¢instvo — e ob dejstvu, da je $lo za zacetek dela nove
ustanove — navduieno, je kritika vendarle zaznala, “da predstava kljub
velikemu vlozenemu naporu in kljub uporabnem igralskem materialu ni
taka, kakrsna bi morala biti". Predstava je bila uprizorjena “v izrazitem
poznoklasicisticnem slogu, ki bi danasnjega gledalca le Se dolgocasil, ako
bi se Shakespearov neugonobljivi ¢ar ne znal ohraniti celo se v pogresnih
interpretacijah”. Toda Ze naslednji noviteti, Moliérovi enodejanki, sta bili
po Griinovem mnenju “kvalitetni vrh sezone”."

Sledila je dramatizacija Tavcarjeve novele Cvetje v jeseni, pri kateri se
je Baranovic¢eva v izbiri med dvema tipoma dramatizacij, Sestovo v Narod-
nem gledali¢u v Ljubljani 1943 in Mahnicevo leta 1951 v Sentjakobskem
gledali¥¢u, naslonila na Sestovo. Poleg Sari¢eve je bil drugi rezijski gost
sezone Dino Radojevié, tedaj $e student rezije pri Branku Gavelli, ki je
pripravil Nusicevega Narodnega poslanca. Eno od osrednjih mest v re-
pertoarju prve sezone je bila krstna uprizoritev edine drame Prezihovega
Voranca Pernjakovi. Dokoncal in za uprizoritev jo je pripravil Herbert
Griin; tako Griin kot Radojevic sta v naslednjih dveh letih pustila neizbrisno
sled in z njunimi imeni je bil povezan hitri vzpon kvalitete in porast ugleda
PreSernovega gledalisca.

Tudi Prezihovo kmecko dramo je rezirala Balbina Baranovic, krstna
uprizoritev pa je bila 24. aprila 1951, nekaj vec kot leto dni po Prezihovi
smrti. Krstni predstavi domacega uglednega avtorja so po tedanji navadi
prisostvovali predstavniki slovenske in lokalne oblasti, strokovni kolegi iz
AIU in SNG v Ljubljani pa tudi Prezihovi sorodniki in znanci iz Koroske. Po
predstavi je Prezihov brat Avgust v svojem imenu in imenu Prezihove Zene
napisal zahvalo direktorici Baranovicevi in pohvalil celotni kolektiv Preser-
novega gledalis¢a za zvesto uprizoritev Prezihovega pogleda na Zivljenje,
Griinu pa za izvrstno dokon¢anje Prezihovega nedokoncanega dela. Ceprav

¥ ZAL, KRA-13, f. 299, Seznam ¢lanov, Presernovo gledali¢e Kranj, 25.9.1950.
" H. Griin: Po zakljucku prve sezone PreSernovega gledalid¢a. Slovenski porocevalec,
20.7.1951, 8t. 168, str. 2 (dalje: Griin, Po zakljucku).
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so se sprasevali, kako bodo podobe Koroske in Koroscev uprizorili Kranjci,
“kajti umetniki, zacensi s piscem, imate pravico gledati in oblikovati po
svoje”, je Avgust Kuhar zapisal, da “ste nase okolje polno osvojili, pa
Ceprav ste komaj pogledali v naso Jamnico. Umetniki pac hitreje dojemate.
Dali ste res Vorancevo gledanje; skoda, da ni dozZivel tega vabila v Kranj
tudi sam.”"*

Zadnja premiera sezone je bila junija 1951 uprizorjena Pepelka, s
¢imer je Presernovo gledalis¢e nadaljevalo stalno prakso uprizarjanja vsaj
ene pravlji¢ne igre na sezono za mlajso publiko. Z njo je ansambel dokazal,
“da zmore spretna gledaliska roka, ¢e vodi nadarjen in predan ansambel,
tudi iz malovrednega teksta (Gorner) vzklicati vredno in prikupno odrsko
stvaritev’. Ze ob tem pa se je pokazala tudi tezava, ki se je vlekla e v
naslednja leta poklicnega gledalis¢a — da je bil namre¢ odziv publike
najboljsi ravno pri najmanj zahtevnih delih: “Bogata, razkosna, a okusna in
duhovita uprizoritev te vecnozive pravljice je dosegla med vsemi pre-
mierami pri publiki najvec odziva.”"

V svoji prvi poklicni sezoni 1950/51 je PreSernovo gledalisce uprizorilo
6 premier, izvedlo 91 predstav, ki si jih je ogledalo nekaj ve¢ kot 24.000
obiskovalcev.'® Sezoni, ki se je zaradi napornih priprav zacela relativno
pozno, je bilo vidno, da $e ni imela strogo izdelanega koncepta in da se je
morala Baranovi¢eva ozirati na skromni kader, ki pa so ga z novimi
namestitvami dopolnjevali ze med sezono.

Tezave PreSernovega gledalis¢a so bile “tesna in neudobna, tudi za
obcinstvo ne prevec prijazna hisa; minimalna tehni¢na oprema odra; neza-
dostni prostori in premalostevilna personalna zasedba delavnic; odsotnost
lastne krojacnice in Cevljarnice; majhno Stevilo ¢lanov ansambla (zlasti
Zenskega), tako da je le stezka moci studirati vzporedno dve deli; Se vedno
kljub uspehom ne povsem zadostna popularnost pri obcinstvu,; neobstojanje
strokovne kritike v lokalnem tisku.” Poroc¢anje v ¢asopisju je bilo prvo leto
res borno, pa tudi gledaliski list je bil dokaj skromen, 3e zlasti, ¢e ga
primerjamo s kasnejsimi leti. Toda ob vseh tezavah so bile tudi svetle tocke.
Pri ocenjevanju, ki ga je izvajala posebna komisija Sveta za kulturo in
prosveto Slovenije, “je ob zakljucku sezone v PreSernovem gledaliscu kot
edinem odru nasla tak polozaj, da ji ni bilo treba svetovati niti enega
odpusta, med tem ko je marsikje drugje morala svetovati znatno ¢iscenje
ansambla”."”

Primerjava gledalis¢, zlasti novih v manjsih mestih, je postala stalnica
porocanj o gledaliski problematiki. Ob koncu sezone 1950/51 se je v
Ljudski pravici sprozila polemika o mestu in pomenu novih gledali3¢.

' Pismo Avgusta Kuharja — Direktorju PreSernovega gledalis¢a Kranj. GL PG, 1950/51,
8t. 6, str. 5-6.

'* Griin, Po zaklju¢ku.

16 ZAL, KRA-13, f. 298, Statisti¢ni podatki PreSernovega gledalis¢a v Kranju od usta-
novitve do zaklju¢ka sezone 1955/56.

17 Griin, Po zakljucku.
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Mnenju Lojzeta Filipica, ki je kritiziral republisko in lokalno postojnsko
oblast zaradi premajhne podpore Gledaliscu Slovenskega Primorja Postojna,
je deloma oporekal Lev Modic, vidni ¢lan agitpropa Komunisti¢ne partije
Slovenije. Opozoril je, da ne bi smeli prehitevati z ustanavljanjem preti-
ranega Stevila poklicnih gledalis¢, saj za njih zagotovo Se nekaj ¢asa ne bo
dovolj izSolanega kadra, vsi nekdanji diletantje pa tudi niso pokazali dovolj
znanja za prevedbo v status poklicnega igralca. Tako je omenil tezave z
igralskim kadrom v Celju, na Ptuju in v Mestnem gledali$¢u v Ljubljani, ni
pa pri tem nastel tudi PreSernovega gledalis¢a! Kot vmesno stopnjo je
predlagal oblikovanje polpoklicnih gledalis¢, ki bi se preoblikovala v poklic-
na, Sele ko bi imela zadosti usposobljenega strokovnega kadra, zlasti
igralcev in reziserjev.'®

Modicu je oporekal eden od ustanoviteljev Mestnega gledalisca ljub-
ljanskega Joze Tiran, ki je poudaril, da je resna tezava le z reZiserji, da pa ni
nikakrénega vzroka, da ne bi zaupali diletantom, ki so Ze pokazali primerno
igralsko znanje, saj bi tudi v SNG Ljubljana “le teZko nasli kakega igralca,
ki je absolviral kakrinokoli igralsko akademijo”. Zato se je zavzel “za
ustanovitev poklicnih gledalis¢, tudi ¢e trenutno nimamo dovolj kvalitetnega
igralskega kadra”." V nadaljevanju polemike so se stalis¢a bolj ali manj
delila po pripadnosti ustanovam. Vladislav Cegnar iz ptujskega in Fedor
Gradidnik iz celjskega gledalis¢a sta seveda zagovarjala poklicna gledalis¢a
in menila, da bi morala biti delezna Se vecje pomoci, tajnik Ljudske
prosvete Slovenije Janko Liska pa je za zgled dajal jeseniski primer, kjer so
amaterski ustvarjalci po njegovem mnenju le malenkostno zaostajali za
profesionalnimi.?

V polemiki je bilo vidno, da PreSernovo za nobenega razpravljalca ni
sodilo med tista gledalisca, ki so zbujala pomisleke o smotrnosti profe-
sionalizacije. Led je bil torej prebit, Kranj¢ani pa so se v tem ¢asu v miru
pripravljali na naslednjo sezono, ko naj bi se predstavili v novi luci.
Navezovali so stike z absolventi AlU, jih nekaj Ze zvabili v Kranj in jih pri
oblikovanju njihovih idej niso ovirali. Najavljali so Ze okivrni program
nove sezone, ki naj bi postal okvirni koncept za nadaljnje delo Presernovega
gledalis¢a. Obeti so bili vsekakor vredni pozornosti.

Griin — Radojevicevo obdobje

Nova imena s svezimi idejami, ki so se na odru kranjskega gledalisc¢a
pojavila Ze v njegovi prvi poklicni sezoni, so taktirko dela prevzela v drugi.
Delno gre zasluge pripisati direktorici v prvih dveh sezonah Balbini Bara-
novic, ki je budno spremljala dogajanje na AlU in se zanimala za ideje in
sposobnosti njenih absolventov.

 Wley Modic: Nova slovenska poklicna gledalisca. Ljudska pravica, 17.6.1951, §t. 141,
str. 4,
' JoZe Tiran: K problematiki na3ih gledali3¢. Ljudska pravica, 24.6.1951, 3t. 147, str. 4.
 Diskusija o nasih novih gledalis¢ih. Ljudska pravica, 14.7.1951, &, 154. str. 10.
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Strmi vzpon uspehov PreSernovega gledalisca se obicajno povezuje z
imenom Herberta Griina, ki je bil junija 1951 prvi diplomant Akademije iz
dramaturgije in je pred sezono 1951/52 zasedel mesto dramaturga Preser-
novega gledalisca. Toda ob njem je potrebno enakovreden kos zaslug
pripisati $e Dinu Radojevicu, po ocetu Crnogorcu, po materi Cehu, prav
tako slusatelju Branka Gavelle, ki v nasprotju z Griinom Studija ni kronal s
papirjem, ki dokazuje dokoncanje visoke $ole. Ze pred decembrom 1951,
ko se je tudi formalno zaposlil kot reziser PreSernovega gledalic¢a, je na
oder kranjskega teatra vnesel stevilne novosti.

V spominih na delo v Presernovem gledaliscu je Griin vseskozi uporab-
ljal besedici “sva” in “najin“, kajti “niti v spominih, kaj sele v dejavnem
pregledu opravljenih poslov, ne morem lociti tistega, kar sem sam pocenjal,
od tistega, kar je pocenjal Dino Radojevic. Edinstveni, redko lepi, dragoceni
in plodni duhovni zakon, ki naju veZe — pogojen v protislovjih in v
istosmernosti — je trden ne samo v zasebnem Zivljenju vsakodnevnega
prijateljevanja, temvec — in to Se bolj! — v vseh delovnih prizadevanjih. Ce
katerega koli od naju naju vzamete samega, brez drugega — boste videli le
okrnjen del ¢loveske celote.”*!

Povsem upraviceno je torej o ¢asu uvajanja novih teatrskih nac¢inov
dela v Presernovem gledalis¢u bolj kot o Griinovem govoriti o Griin-
Radojevicevem obdobju v drugi in tretji sezoni poklicnega Pre$ernovega
gledalis¢a. Novosti jima ansamblu ali publiki ni bilo treba vsiljevati, saj sta
imela dovolj podpore tudi v drugih akterjih. Direktorica Baranoviceva je
bila prav tako zagovornica sprememb in modernizacije, kar je kasneje
najbolj jasno pokazala v Eksperimentalnem gledaliscu, kot gosta reZiserja
sta reformatorja k delu v Kranj pritegnila $e studijskega prijatelja Andreja
Hienga, hvaleznega ,odjemalca lastnih idej” pa sta nasla tudi v ansamblu
PreSernovega gledalis¢a, saj se ta, po Griinovem pri¢evanju, ob srec¢anju z
novostmi kljub generacijskim, socialnim, poklicnim ali idejnim razlikam ni
raztepel v klane in skupinice, temve¢ so tudi starejsi med njimi, bolj
naklonjeni tradiciji, svoje poglede soocali z mlajso generacijo in prisli do
skupnih idej: “Ta smisel za skupno realiziranje novih teZenj — in to se je ob
samem delu izkazovalo celo pri tistih izmed Vas, ki so sicer v ‘nacelnih’ in
‘debatnih’ izjavah najbolj vneto zagovarjali tradicijo — je bila najbolj cudo-
vita lastnost vse nase male druZinice."*

Grin se je ze kot student izkazal z ostro besedo, se zaradi tega pri tem
ali onem ze zgodaj zameril, a ob tem zacrtal tudi jasen programski koncept.
Leto pred prihodom v Kranj je zapisal, da velik del krivde za slabe rezultate
slovenskih gledalis¢ poleg slabih materialnih moZnosti in zmanj$anih am-
bicij umetniskega kadra zaradi zagotovljenega socialnega polozaja nosi
tudi “brezdusna etatizacija gledaliske umetnosti in premajhna avtonomija

2! Herbert Griin: Namesto “memoarov”. GL PG Kranj, 1954-55, &t. 8a (dalje: Griin:
Namesto “memoarov”), str. 11.
22 Prav tam, str. 13.
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direkcije”, posledice tega pa so bile tudi “pomanjkanje enotne umetniske
koncepcije v smislu nekega zavestnega rezijsko-stilnega hotenja”, “ pomanj-
kljiva drznost in iznajdljivost v sestavljanju repertoarjev’. Med umetniskimi
tezavami je omenil tudi “nicnost vseh dosedanjih poskusov pisanja nove
slovenske dramatike” in “nezadostnost gledaliske kritike”.*

Ostre besede in jasno programska nacela so vzbujala upanje, da se
kranjski publiki obetajo drugacni ¢asi. Radojevic se je bolj kot koncep-
tualnim vprasanjem posvecal novim rezijskim prijemom, ki jih je Griin
oznacil takole: “Svojevoljna in svobodna raba razdeljene odrske prostor-
nine, notranje-vsebinska, a ne ‘realisticna’ raba odrske luci, bogato izZiv-
ljanje v bolj ornamentalno nego funkcionalno ucinkujoci dekoraciji, vse to
podloZeno s strogo, dosledno logicno in psiholosko interpretacijo vsake
besedne nijanse — tako bi lahko oznacili ta nas, ta Radojevicev slog.”**

Kombiniranje realizma in eksperimentiranja vodilnega dvojca in poigra-
vanje s prostorom in svetlobo so spremljali Se novi sodelavci na drugih
podrocjih, saj je Radojeviceve rezije obicajno podkrepila scenografija
Sveta Jovanovica, od leta 1951 je kranjski teater z Mijo Jarcevo krepil tudi
kostumografsko raznolikost, pri delih z glasbeno spremljavo pa je obi¢ajno
na pomoc priskocil e mojster Bojan Adami¢. Poleg profesorja Gavelle so
povsem jasno sledili $e izrocilu Stanislavskega, kar so v Gledaliskem listu
sezone 1952/53 povsem jasno poudarili z objavo njegovih ¢lankov in
razmisljanj o vlogi gledalisca.

Nasploh je Gledaliski list s prihodom Herberta Griina, ki je postal tudi
njegov odgovorni urednik, postal dosti vec¢ kot obic¢ajni informativni zurnal,
ki najavlja novo predstavo. Poleg prispevkov o predstavi in avtorju igre
lahko najdemo v njem $e razmisljanja reZiserja, dramaturga ali koga drugega
iz gledalid¢a o tem, kaksne moznosti interpretacije ponuja delo in kaj so
hoteli sami poudariti v svoji uprizoritvi. Ni §lo torej ve¢ le za iskanje zveste
reprodukcije in avtorja, temve¢ za iskanje lastne izraznosti znotraj “Ze
videnega”. Skozi vec Stevilk je sledila tudi “nadaljevanka” Zapiski iz kranj-
ske gledaliske zgodovine, ki jo je pisalo ve¢ avtorjev. V posameznih
Stevilkah so bila ob obicajnih ¢lankih v rubriki Zanimivosti objavljena e
kratka porocila o gledalid¢ih $irom Evrope, o novih delih in igralcih.

Ze zgolj ob pogledu na gledaliski list je bilo obiskovalcu Presernovega
gledalis¢a vidno, da je sezona 1951-52 prestopila prag iskanja malega
teatra, ki se bori za prezivetje in se skriva za izgovori, da pac ni veliko
gledalis¢e z bogatim izborom kadra. Improvizacija, eksperimentiranje in
iskanje samosvojega izraza, poskus vzpostavljanja novega stika s publiko,
vnasanje novih zamisli, oziranje po tem, kaj se dogaja v gledalis¢ih Anglije,
Francije, kaj na Dunaju ali Se kje drugje, je zarisalo novo vlogo kranjskega
teatra. Povsem zavestno je bila zabrisana teznja, da bi bilo Presernovo le
gledalis¢e kranjskega okraja ali Gorenjske; novi temelji so zgovorno

* Herbert Griin: Kaj storiti. Mladinska revija, 1950/51, 3t. 4, str. 228-229.
* H.G. (Herbert Griin): Dino. GL PG Kranj, 1952-1953, &t. 5, str. 53.
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dokazovali, da hoce biti sodobno in v evropski prostor odprto gledaliice, ki
v svojo okolico vnasa vse na novo cvetoce ideje.

Uvajanje novosti v sezoni 1951/52

Otvoritev sezone 1951/52 je bila vsaj v izboru del $e dokaj tradicio-
nalna. Vrata gledalis¢a so se odprla 3. oktobra 1951 s premiero FinZgar-
jevega Divjega lovca v reziji Balbine Baranovi¢. Ze ob tem so najavili, da v
tej igri ne iCejo le starega, temveC tudi novega prevratnega duha: “Stara,
vedno znova potrjena modrost veli, da potrebuje Ziviljenje ¢loveske druZzbe
dveh nasprotujocih si nacel: i avtoritete i svobode. Podobno bi mogli reci,
da sta potrebna ¢loveskemu razvoju i konservativnost i prevratnistvo. Prva
brez drugega se izrodi v okostenelo starokopitarstvo, drugo brez prve v
jalovo razbijastvo, nihilizem in anarhijo. V tem smislu sta se literatura in
gledalisce vedno dopolnjevala, sta vselej in bosta vsekdar stopala roko v
roki. In v tem smislu proslavljamo gledaliski ljudje jubilej slovenske knjige:
Castimo njen puntarski, prevratni, protestantski duh — in skrbimo za ohra-
nitev starodavnih vrednot. V tem smislu tudi proslavljamo FinZgarjev jubilej,
ko uprizarjamo njegovo sicer iz protesta porojeno, a konservativno zasno-
vano ljudsko igro.”*

Sledile so Shakespearjeve Vesele Windsorke, za katere je reZiser Andrej
Hieng Ze vnaprej poudaril, da bo poglaviten ocitek, da “niso uprizorjene
zgodovinsko verno, se pravi, da uprizoritev ni naglasila ¢asovnih in celo
Zanrskih znacilnosti, ki jih tekst hrani. Bil sem v tej stvari mnenja, da so
Zivljenjski obicaji mesc¢anov Elizabetinske dobe vendarle tolikanj odmak-
njeni razumevanju danasnjega cloveka, da bi bil vsak trud, te obicaje
oZiveti na odru — pri nas — jalov, odvec; rajsi sem se odlocil ohraniti c¢isto
Shakespearovo neukrotljivo, prirodno, vcasih celo surovo komiko, ki je ¢as
ni izjedel."*®

S tretjo premiero sezone, Cankarjevim Jakobom Rudo, premierno upri-
zorjenim 7. novembra 1951, pa so se zacele vrstiti Radojeviceve rezije na
deskah PreSernovega gledalis¢a. Ob najavi je Griin Se zaostril besede
svojih predhodnikov in v ¢lanku z nedvoumnim naslovom Zapisek o
nesramnosti jasno povedal, da gledalis¢niki niso na odru za to, da bi
,posnemali” delo in ideje avtorja igre, temvec¢ da ga po svoje interpretirajo,
spreminjajo, ¢rtajo posamezne pasuse ali vnasajo drugac¢ne poudarke. Kajti
“gledaliski ljudje smo nesramna svojat. Dovoljujemo si rec¢i — in to po
navadi brez hudih preglavic — ki bi si jih sicer nih¢e drugi ne drznil. Tu
mislim predvsem na to, kako se najveckrat vedemo nasproti svojim pogla-
vitnim ‘dobaviteljem surovin’, nasproti avtorjem dramskih tekstov.” Dodal
je, da so bila pri Shaklespearju crtanja sicer obseznejsa kot pri Cankarju, da
pa so tokrat posegi radikalnejsi, ker so udarili v bistvo dela, v njegov finale

2 H.G.: Jubilejni zapisek. GL PG Kranj, 1951/52, §t. 1, str. 7.
% Andrej.Hieng: Nekaj reZiserjevih opomb. GL PG Kranj, 1951-52, &t. 2, str. 8.

34



in ,popravili konec”. Toda to je bilo, po Griinovem mnenju, nujno, ¢e so
hoteli ohraniti delo sveze in aktualno: “Gledaliice je najbolj patetiéno med
vsemi umetnostmi. — Ce hoce biti tako, pa mora biti vsekdar aktualno,
vsekdar mora rasti iz svojega ¢asa — in nobena sentimentalnost, niti ozir na
najvelicastnejsa imena, ga ne sme zadrZevati. Zato so in morajo biti gle-
daliski ljudje ‘nesramni’, drzni, brezobzirni. To ne pomeni ‘mali¢enja in
pacenja’ avtorjev. Pomeni le pomlajevanje in vselej novo oZivljanje. Vsaka
doba pojmuje velike pisatelje preteklosti casov po svoje, najde v njih
vedno kaj novega, in prav s tem jih casti.”?’

Tako z Jakobom Rudo kot z naslednjimi deli Kranjc¢ani niso hoteli zgolj
ozivljati nekdanjih junakov, temve¢ nakazati, da se tudi sodobni ¢lovek
znajde v enakih dilemah, in razmisliti, kako ob tem reagira junak nasega
¢asa, ne pa junak davnine, ki ga v tudi najbolj izvirni podobi obiskovalci
sodobnega gledalisca le stezka razumejo. Ljudje so se, po Radojevicevih in
Griinovih interpretacijah, nekdaj in danes zelo razlikovali, njihove moralne
dileme ali Zivljenjske neprilike pa so bile pogosto dokaj podobne; in to je
bila tista poanta, ki je ohranjala delo Zivo in aktualno ter razumljivo
publiki, ki ji je bilo namenjeno.

Skupno je bilo v sezoni 1951/52 odigranih devet premier, od tega tri
slovenske (poleg ze omenjenega FinZzgarja in Cankarja $e Griinova priredba
pravlji¢ne igre Turandot) ter Sest iz zahodnega kulturnega sveta, pri ¢emer
je bil viden izrazit poudarek na novostih, za katere je bilo e treba priskrbeti
prevode. Tako se je kar trikrat kot prevajalec pojavil Griin; to velja za
Vesele Windsorke pa za delo Johna Boyntona Priestleya Od raja pa do
danes in Henryja Gielguda Pro¢ od vsega. Poleg teh je bila prikazana e
Dama s kamelijami Alexandra Dumasa (v prevodu Djurdice Flere, tedaj
dramaturginje Gledali¢a za Slovensko Primorje v Postojni), sezono pa je
zakljucilo drugo Shakespearjevo delo Sen kresne noci. Reziserski posel je
bil razdeljen med Radojevica (4 rezije), Baranovicevo (tri) in Hienga (dve).

Program je bil dovolj raznolik za razli¢ne okuse. Ustregel je zahtevam
po resnobi in vedrini, realizmu in pravlji¢nosti, tehtnih tragedijah in lah-
kotnejsih komedijah. Predvsem pa je bil bistveno bolj sodoben kot popre;.
Na ocitke, da Dama s kamelijami ne sodi v resnej3i repertoar, saj nameravajo
z njo zgolj polniti nikoli polno blagajno, so iz PreSernovega gledalis¢a
odgovorili, da morajo upostevati tudi Zelje publike, ki so ji taka dela vie¢,
da pa tudi ob tem pazijo, kaj bodo dali na spored, kajti ,eno so neumnosti
d la Vdova Roslinka, drugo ljubeznive in vredne komedije kakor Lumpa-
civagabund. Dama s kamelijami sodi v drugo kategorijo.”?® Da mora
gledalis¢e vedno kombinirati razli¢nost pristopov in okusov, je Griin ne-
dvoumno povedal ob najavi predzadnje premiere, Gielgudove drame: ,Po
idilicni zgodbi pretekle dobe (Dama s kamelijami), po vedro-duhoviti
podobi sodobnih ljubezenskih problemov (Od raja pa do danes) in po

¥ H.G.: Zapisek o nesramnosti. GL PG Kranj, 1951-52, &t. 3, str. 6-8.
* H.G.: Zapisek o gledaliski blagajni in o Traviati. GL PG Kranj, 1951-52, 3t. 4, str. 5.
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romanti¢no-zanosni, izven vsakega casa igrani pravljici (Turandot) nam je
bilo treba resnobe, ‘realisticne’, ¢lovesko vzpodbudne igre. Z naslednjo
(Pro¢ od vsega) pa se bomo oddolzili $e neki zahtevi: obravnavati najbolj
perece sodobne probleme, problem vojne in miru, problem pacifizma,
bojazljivosti in ‘nojeve politike’.«**

Vrhunec sezone je bila vsekakor Priestleyeva igra Od raja pa do danes,
premierno uprizorjena 22. januarja 1952, pripravljena pa v ,standardni”
zasedbi z Griinovim prevodom, Radojevicevo reZijo, scenografijo Jova-
novica, kostumografijo Jarceve in glasbeno spremljavo Adamica. Priprave
na predstavo so potekale v zelo spros¢enem ozracju in Radojevié, “ki se
mora vcasih tolikanj truditi, da vdihne igralcem nekaj svojih domislekov, se
je to pot komaj ubranil plazu idej, ki so s strani igralcev kar dezevale nanj".
Izbira dela naj bi pirandellovsko spodbudila nov odnos gledalii¢a in publike
in razbila Cetrto steno, ki igralce loc¢i od obcinstva. Zato so pozvali obisko-
valce, naj se, kot so poceli njihovi predniki pred stoletji, bolj temperamentno
odzivajo na dogajanje na odru, naj nezadovoljstvo zopet pokaZejo s pokvar-
jenimi jajci in gnilimi paradizniki, da bodo igralci zacutili, da je v dvorani
Se kdo poleg njih: ,Igra, kakrsna je nocoj, nam pomaga dramiti publiko iz
te brezbriZnosti. Ob takih in podobnih uprizoritvah gledalec ne more vec¢
biti samo pasiven, nem opazovalec, temvec¢ mora biti pripravljen, mora — v
nekem smislu — sodelovati. In to je gledaliski pomen takih del. Publika naj
zopet zazivi z gledaliscem.“>°

Uspeh igre pa kljub vsemu 3e ni zadovoljil Griina in Radojevica, ki sta
menila, da uspeh, ki ga dosegajo z novimi prostorskimi in svetlobnimi
ucinki, Se ne dosega pricakovanih ciljev. V pomenkih sta igranje s prostorom
in svetlobo 3aljivo imenovala “reflektorska dramaturgija“ in dodala, da
delo sicer je moderno, da pa ne posega dovolj v globino. Se v isti sezoni sta
skusala “reflektorsko dramaturgijo” preseci z nekoliko starej$o, a vsebinsko
globljo O’Neillovo Anno Christie, ve¢ izzivov pa sta si pustila za naslednjo
sezono.’' Prisetleyevo delo je dozivelo v sezoni 1951/52 rekordnih 18
ponovitev, naletelo na odlicne odzive kritike in ob tem docakalo tudi
vabilo za gostovanje v Drami SNG v Ljubljani. Tudi tam so bile karte
razprodane, predstavo pa so si z zanimanjem ogledali tudi kolegi kranjskih
gledalis¢nikov. Kritika je, navdusena nad uspelim pirandellovskim poigra-
vanjem, posebej poudarila, da se je publika precej bolj Zivo odzivala na
dogajanje na odru kot obic¢ajno.*

Od raja pa do danes Johna Prisetleya je bila ena od prelomnic v
delovanju poklicnega Presernovega gledalis¢a. Med drugim je bila to prva
krstna uprizoritev tega teatra za slovensko ob¢instvo, z njo so prvi¢ (poleg
,Cetrte stene”) razbili orientiranost na obcinstvo ozjega okolida in nase

# H.G.: Zapisek o socialni drami. GL PG Kranj, 1951-52, 3t. 7, str. 8.

0 H.G.: Zapisek o modernem gledali3¢u in o publiki. GL PG Kranj, 1951-52, &. 5, str. 6.
*1 Griin, Namesto “memoarov”, str. 14.

32 Misljenje kritike. GL PG Kranj, 1951-52, &t. 7a, str. 18-20.
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KULTURNI DNEVNIK

0b Prmstleyevem razgovoru®

Gostovanje Prelernovegs z]edatl-
#a Iz Kranja s Priestleyevg komed]
s0d rala pa do danese ¥ ljublija
Drami 19. In 20, maja.

Nekoliko . sem v zadregi: treba je
vsaj neka] besed spregovoriti'o go-
stovanju Preéemuvesa gledaliiéa, pa
pri ‘tem takoj-tréim na Priestleya in
njegove ‘besede. iz predgovora k delu:
»....'in vendar je dejstvo, da je bilo
‘petdeset odstotkov tiska oé&itno w0
vraino .razpoloZenega. Zakaj, tll:n o
tem nimam pojma, razen.ée nl. btlo
morebiti zato, ker sem vsaj posk

in — &esar me smemo premii = v
veselem in zdravem Zivljenjskem
'uptimiamu. ki uuri iz r.ak.l;uu‘.ne
poante.

Sele seda}’ lahko preidem na Pre-

fernovo gledalid®e samo. Dejstvo, da je

Ze po dveh letih obstoja stopilov ljub-
ljansko d'.rnmsko h!io, kaZe pogum in
zahtevyg nrimw]é‘ Izbira komada, 3
katerim se nam je: predstavilo, je bila
za’ takino pud.ltlvo pximeml in me-
primerna; Primerna 2sto,. ker obdli-
stvo nedwmno ‘pritegne, ‘neprimerna,

narediti Mkaj novega« — M.ord )e
v tem kljué, ie bolj, ver.lelno kje dm-
gje. Kakor hitro si bomo dali odgovnr
na yprasanje, ali je ta raz.govor. ki se
tife y glavnem zakona in ljubezni,
umetnost ali pa’samo duhovit in a-
#=sen poskus, se bo to trdo zastavlje-
no vpradanje omililo in dobﬂo ml»
noma drugaéno oblike. = -

V zadnjem éasu bi skoraj. lihko go

| |'vorili-o nenklm Pnes{leyem invazii

na Slovehsko. Veg~ ‘uprizdritev_njego-
vip, ‘dramskih del “na nadih odrih, na-

povedi njegovibh knjitnih izdaj pri-pa-|

sih zalozbah, élanki o njem. itd."Pre-
senetljivo in zanimivo, da s€ s skoraj
vsakim ‘novim d.elom razodene z dru.
ge strani.

Pri véerajinjl upnmitvl 204 -raja
pa do danese dobis vtis nekaki-
ne generalke za sindikalen nastop —
£e—se-izrazim po avtorjevo, éepray v
drugaéni zvezi. Trije pari se gibljejo
— ne 2ivijol — govorijo, ‘muzicirajo
in ilustrirajo na odru, srien pa je v
plasti¢nih in vedkrat duhovitih osvet-
lievanjih obeh razlagalcev. Za veejo
fivahnost in
vanje ostala d\rl para, knkor lr.opa
tudi prvi ng mesta igralcev. In: &
upoitevamo, . da se igralci pogosio
obratajo do obéinstva da je to véasih
igralec, wéasih gledalec. da gleda na
odru svoje Zivljenje in elemente pred.
stave neposredno odobrdva ali zavra-
#a, nam bo vsa tehnidna Zivahnpst. in
spretnost jasno stopila pred ‘oél. Se.
veda se pojavi vprasan}e ali obéin-
stvo. res gleda svoje Zivijenje (v lju-
bezni in "zakonu). Na karikaturni
osnovi so prikazane nekatere stopnje
tega  Zivljenja,. nekakien super-
ekstrakt, ki pa zaradi tega ni- prl.v
ni¢; mo¢nejsi, brez druibene in indi-
vidualne podlage. Oseb, znadajev =i,
so le slike, fotografski posnetki z go-
lo, navadoemu .odesu zarnavoo. vse3
bino. Prikupnost dela je' torej v
spretnl, Zivahni zgradbi, polni- pre-
skokov in prepletov, v duhovilih
-stavénih injekcijah (ki veljajo seve-
da ob&instvu!), wé&asih y situacijski

komiki, ‘v gibkih in h]eséeélh figurah

ker smo sp li.-le majhen del igral-
skega ansambla (est igralcev) v raz-
meroma nezshtevnih viogah. Tako si
ni mogoke. ustvariti- prave podobe o
gledalid®u, ki ima v svojem poklicnem
igralskem ansamblu trinajst &lanov
{od ten pet absolventov igralske aka-
demije) in dvanajst stalnih honorar-
nih &lanov, tore} skupno dvajset ama-
terjev in pet. izfolanih igraleev. Ven-
dar: lahko ng -sploino trdim, da: je

‘gledalidite svoj preizikus, fe to~ tako:

imenujemo, dobro prebilo. Igralel so
po pravilno zastavljeni re#iji s posre-
fenimi domisleki uspell ustvariti ko-
medijsko vzdudje na zgoraj imenova-
nih lastnostih dela, pomanjkljivost
njih in reiije pa je bila v tem, da so
premalo poudarili zunanjo gibkost in
bleideé sijaj oseb, kar je vaien ele-
ment za uspeh uprizoritve. Glede je-
zika in govora: premajhna pozornost;
to je itetl v slabq zlasti absolventom
akademije, ki jim je Zola w&‘.inuma
dala’ lepo’ govorno kulturo.

Potrebno bi bilo spregovoritl po-
drobneje o Tefijiiz nekaterimi njeni-
mi filmskimi- prijemi o igralskih 1-
kih_in enostayni, uéinkoviti moderni
sceni, toda naj ‘ostane vils — dober
in lep — samo vtis. Jamar

V Ljubljani kmalu ne bo treba
- ved spraéevati
he je to 111 kje ono

Ljubljana Je . mubu turistitoo mesto,
sa] se ustavl v nle] poziml, ie posebmo pa
poletl. mnogo toicev, ki sl fele ogledatl
slovenske kraje, zlastl- Ggrenlsko. la teprav
Lijubljana m] vellko mesto, se nckdo, kI pride
prvié sem, (eiko rnmajde, Take so obiskoval-
cl mesta oprisilienl vprakeva
viasih manj priiyzae mimoldote,
hotell, ki- sstanove, . bololiaice itd. Seda] je
da: bo v krat-
kem nmvll. takemu woeprakilineme virm
lul acl] kowec: Na vseh glavolh cestah, ki

Jo v mesto, dalje pred glavno ielezai-
“o postajo ter v srediila, mesta bodo na
umnru proste  zidove prilrdill relleine

plodZe, ki bodo prikazovale mesto Ljubljano,

z= llnrui'm ornakami, il il - bodo w!unk..-
val do

le
% tolke: hotell, zostijia, Ist:nou. bolnll-
nice InL Rellele bodo namestill Ze prve dnl
lunlja, bo Hb i ttrmun osem,

v Drami SNG Ljubljana v Ljubljanskem dnevniku 21. maja 1952

Porocilo ob gostovanju Presernovega gledaliéca s Priesleyevim Od raja pa do danes
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opozorili 3irsi krog slovenskih gledaliskih navdusencev, poleg tega pa so
spremenili $e en obicaj. Ce so do tedaj Kranj¢ani posegali po delih, ki so ze
bila z vec¢jim ali manjsim uspehom uprizorjena na deskah drugih slovenskih
odrov (vodilni pri tem sta bili Drami SNG Ljubljana in Maribor), so po tej
predstavi prvi¢ zacela prihajati v Kranj vprasanja drugih slovenskih odroy,
tudi najvecjih, ali jim lahko posredujejo besedilo igre, ki so ga v Sloveniji
krstno uprizorili na odru PreSernovega gledalis¢a. Da pa s tem ne mislijo
nehati, so Se v isti sezoni pokazali z Gielgudovim Proc¢ od vsega, ki je prav
tako v Griinovem prevodu dozivel na deskah Presernovega gledali3ca
krstno predstavitev v Sloveniji.

Da bi lahko 3e bolj prisluhnili glasu publike, je uprava PreSernovega
gledalisca sredi sezone naredila $e eno novo potezo — anketo med obisko-
valci predstav. Obiskovalci so dobili anketni list z vpraSanji o odzivnosti
sporeda in o predlogih za njegovo izboljSavo. Da bi naredili anketo bolj
privlaéno, so razpisali deset nagrad; to so bile seveda brezpla¢ne vstopnice
za poljubne predstave ali abonentski sedezi v poljubnem abonentskem
redu. “Prepri¢ani smo, da smo vam z marsicim Ze ustregli,” sta zapisala
uprava in ansambel Presernovega gledalis¢a, a nato takoj dodala: “Ravno
tako pa vemo, da vam marsikaj v nasem delu ni vsec¢. Zato Zelimo vse to
izvedeti od vas samih, ker upamo, da bomo svoje delo tako samo izboljsali.
Pisite odkrito, brez ozirov na levo in desno.”**

Ker je bila anketa anonimna, je vodstvo pri¢akovalo velik odziv, a je
bilo nato malce razoc¢arano ob dokaj nizkem Stevilu izpolnjenih anketnih
pol. Toda tudi iz dobljenih odgovorov so lahko spoznali, da so mnenja
publike deljena, pri navajanju konkretnih predlogov za novosti pa je uprava
gledalis¢a omenila, da bi jim prav rada ustregla, da pa je problem pridobiti
originalne tekste in nato poskrbeti za prevod v sloven3¢ino.**

Prelomna in uspesna leta (sezona 1952/53)

Gledalisko leto 1952/53 naj bi bilo po mnenju umetniskega vodstva
korak naprej v posodabljanju programa, poglabljanju v vsebino predstav,
iskanju Se pristnejsega stika s publiko in odpiranju gledalis¢a za ljudi, ki 3e
niso bili njegovi obiskovalci. Griin je ideje zapisal v obsirnem ¢lanku
Dramaturgija province. Program se mora prilagajati tako sposobnostim
ansambla kot publiki kraja, v katerem gledalisce deluje. Krog obiskovalcev
bi morali razsiriti tudi na najstevilnejsi sloj Kranja in zaledja, delavstvo,
zato je Presernovo gledalisc¢e za novo sezono Ze prodajalo abonmajske
predstave po kranjskih tovarnah. Poudaril je, da ne bodo ustregli Zeljam za
“ljudskimi igrami”, ker ta neustrezni izraz z redkimi izjemami prinasa le
“neposreden literarni izraz starodunajskega okusa in slovenskega kleri-
kalizma”. Ob Zzeljah po vec progresivnosti v sporedu je poudaril, da so

3 Anketa PreSernovega gledalis¢a. GL PG Kranj, 1951-52, 5t. 5, str. 15.
3 Se o anketi. GL PG Kranj, 1951-52, &t. 7, str. 12-13.
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temu cilju sledili Ze v prej$nji sezoni, da mu bodo tudi v novi, da pa izraz
“progresivnost” razumejo precej drugace kot niZzji politi¢ni funkcionarji ali
nekateri ¢asopisni kritiki. “Preprican sem, da se pojma ‘moderno’ in ‘na-
predno’ krijeta, resnicno moderne dramatike ne more biti brez progresivne
misli. Nikakor pa ne drZi, da bi bilo vse, kar je sodobno, tudi Ze moderno,”
je menil Grin in pojasnil, da so nasli najve¢ primernih modernih del v
anglosaski literaturi, in tako nakazal, da naj tudi provincialna gledali$¢a
(“da ne bo kdo uZaljen, pa ostanimo rajsi pri izrazu: pokrajinskih”, je dodal
Griin) gradijo vsaka svojo podobo, ne pa da vsa posegajo po istih delih.?

Na zacetku sezone so uprizorili dve slovenski deli, ki nista upravicili
napovedi o bolj “revolucionarni” sezoni. 18. oktobra 1952 so sezono
odprli Kranjski komedijanti Bratka Krefta v reZiji Andreja Hienga. Sledila je,
po pisanju kranjskih gledalis¢nikov, na presenecenje dela obc¢instva prav-
ljicna Sneguljcica v predelavi Pavla Golie, ki pa je bila v Radojevicevi reziji
vendarle preoblecena v druga¢no obleko. Podrobnejsa analiza predstav je
le pokazala, da ne gre za ponavljanje Ze tolikokrat videnega, temve¢ vsaj v
nekem smislu za nadaljevanje tradicije prejsnje sezone. Kranjski komedi-
janti so bili dramatursko in rezijsko prikrojeni, besedilo so precej skrajsali
in spremenili nekatera mesta, ki so se jim zdela historino sporna. Pri
Sneguljcici je gledalis¢nikom za prepricevanje gledalcev, da lahko tudi
stara stvar po predelavi deluje bolj sveze, novejse in aktualno sluzila tudi
Disneyeva risanka, ki so jo v istem casu vrteli slovenski kinematografi. Pri
vsaki Sneguljcici, so poudarili, je pomembno kaj drugega; v kranjski so
poskudali predstavo usmeriti tako, da bi izpadla kot “borba zoper ki&
psevdo’otroske’ predstave”, toda prevlada temnih barv in tezkega ritma ni
naletela ravno na razumevanje mlajse publike, saj so bili nekateri teZji
dialogi zanjo nerazumljvi ali nedojemljivi.*® Gledalci naj bi se prepricali,
da si gledali3¢e in televizija nista neposredna konkurenta, tudi ob naslednji
premieri, komediji Normana Krasne Draga Ruth!, ki je bila v slovenskih
kinematografih leto dni pred premiero v kranjskem gledalisc¢u.

Poglavitni problem za neizpolnjevanje obljub na zacetku sezone, je
bilo po trditvah dramaturga Herberta Griina pomanjkanije primernih izvirnih
slovenskih del; “vrzel v repertoarju potlej napolnimo z delom iz svetovne
klasike, iz Zzeleznega repertoarja ali iz moderne”. Krefta je Griin $tel ze kar
v Zelezni repertoar, nato pa se vprasal, “ali nismo vcasih prestrogi, ce
merimo zacetnisko delo s kriterijem A. Millerja ali J. Anouilha? In: ali nismo
prevec previdni, premalo drzni, ¢e se oziramo na uspeh? Ali ne bi bilo
treba za izvirno slovensko dramo vcasih tudi kaj tvegati, makar neuspeh,
Ceprav ni (kar bi menda rajsi videli) ‘vsaj’ toliko dobra kot ‘Smrt trgovskega

% Herbert Griin: Dramaturgija province (I1z izkuSenj PreSernovega gledali$¢a v Kranju).
Nasi razgledi, 26.7.1952, §. 11, str. 16-18.
] stl: (Sfugugi’ Namesto “memoarov”, str. 15; glej tudi: Snegulj¢ica. GL PG Kranj, 1952-53, &t.

*7 Trije maj&keni problemi. GL PG Kranj, 1952-53, &t. 2a, str. 1-6.
* Iz dramaturgove beleznice. GL PG Kranj, 1952-53, &t. 4, str. 19.
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potnika?” Menil je, da bi morali poskusiti vsaj ob kolikor toliko solidnih
besedilih, a so mu prisla v roko zgolj taksna, ki niso izpolnjevali niti
najmanjsih kriterijev za uvrstitev v spored: “Ali si lahko upam tako delo
uprizoriti? Se enkrat vprasam: kaj bo dejalo velicanstvo Publikum, kaj
njegov minister Kritika.”*®

Kot je najavil Griin, so v sporedu prevladovala novejsa dela iz anglo-
saskega podrocja. Med devetimi premierami so bila tri, in sicer dve komediji
(Norman Krasna Draga Ruth! in ElImer Rice Zasanjana puncka) ter v tistem
¢asu na Stevilnih odrih pogosto igrani Tramvaj pozelenja Tennesseeja Wil-
liamsa. Glavno reZisersko breme je nosil Dino Radojevi¢, ki je reziral kar
Sest predstav, dve je dodal Hieng, vse bolj tesne povezave med ljubljansko
Dramo in PreSernovim gledalis¢em pa je utrdil Slavko Jan, ki je kot gost v
Kranju reziral Klabundov Krog s kredo. Drugo delo iz nemskega govornega
okolja je bila Zweigova predelava Jonsonovega Volponeja. Poleg uvodnih
dveh slovenskih del pa sta od slovanskih na repertoar prisli e Na dnu
Maksima Gorkega in Za stanovanje gre Hrvata Draga Gervaisa. Prevladoval
je lazji program, ob petih komedijah sta bili 3e dve pravlji¢ni igri, napaka,
ki jo je priznalo tudi vodstvo gledalisc¢a, pa je bila, da je bil “tezji” repertoar
skoncentriran v pomladanskem delu sezone, ko so imeli na sporedu obe
svoji drami ter e gostovanje Drame SNG Ljubljana s KrleZovo V agoniji.
Lazji repertoar je dozivel ve¢ ponovitev in gledalci so ob koncu sezone
povprasevali, kdaj bodo posamezne igre Se ponavljali. Iskanje novih gle-
daliskih del je bilo vidno tudi v tem, da so pri dveh delih zapisali, da gre za
“jugoslovansko praizvedbo”. To je veljalo za dve deli iz anglosaskega
sveta, za Riceovo Zasanjano puncko in Williamsov Tramvaj poZelenja; obe
igri je za ti priloznosti prevedel Griin.

Pri zahtevnejSem obcinstvu in kritikih sta najvec¢ pozornosti in odmevov
pritegnili obe drami. Z Williamsovim Tramvajem poZelenja v reziji Andreja
Hienga ("prijatelja Drejca”, kot ga je imenoval Griin) so se skusali pribliZati
brechtovskemu epskemu gledalis¢u. Dogajanje na odru so podkrepili s
teznjo po komentiranosti dogajanja, razpolozenjsko glasbo, svetlobnimi
prividi, neartikuliranimi prisluhi itd., “ceravno ne tako ocitno, a bolj scensko
in manj literarno kot pri Brechtu”.*®

Osrednja predstava sezone je bila Na dnu Maksima Gorkega, premierno
uprizorjena 10. marca 1953. To delo tudi v casu najbolj mnozi¢nega
prevajanja in gledaliske izrabe del Gorkega v prvih povojnih jugoslovanskih
letih ni prislo na gledaliske odre in Sele nekaj mesecev pred Kranjc¢ani ga je
v Jugoslaviji prvi¢ uprizorilo Jugoslavensko dramsko pozoriste v Beogradu.

e se sicer spomnimo, so idejno opredeljene kritike Ze pred leti ocitale
Presernovemu gledalis¢u, da ne posega po tem avtorju. Ko pa so ga uvrstili
na spored, so bili partijski ideologi vnovi¢ nezadovoljni. Najvec zaslug za
izvedbo dela je imel Radojevi¢. “Na dnu, svojo najljubso dramo, davni

¥ Griin, Namesto “memoarov”, str. 15.

40



sen, ki ga je prinesel v zaklenjeni kamrici s seboj Ze na akademijo,” se je
njegove ljubezni do te igre spominjal studijski prijatelj Griin.®

Nobenemu drugemu delu niso posvetili Kranj¢ani toliko ¢asa za 3tudij
kot naturalisticno zasnovanemu delu Gorkega o ljudeh s socialnega dna, ki
je bil za vse skupaj “pomocniski izpit”. Sledec¢ nacelu Stanislavskega, da ni
velikih in malih vlog, temvec¢ le veliki in mali igralci, so do potankosti
nastudirali gibanje, mimiko in govor vsakega sodelujocega, tako da je ob
premieri ansambel nastopal kot enovita, zelo usklajena celota.*!

Igra je naletela na izreden odmev. Gledali3¢e naj bi z njo dokazalo, da
je mozno tudi “klasi¢no” delo uprizoriti na modernisti¢en nacin; navdusila
je usklajenost igralcev, modernisti¢cno zasnovana scena Svete Jovanovica
brez prenatrpanosti je pripomogla, da je bilo navkljub majhnemu odru
gibanje igralcev ob tej kolektivisticno zasnovani igri zelo skladno in ni
povzrocalo tezav, poleg tega so tudi kostumi Mije Jarceve izzarevali svet
“na dnu” druzbene lestvice. Kritik Ljubljanskega dnevnika je zapisal, da je
“Radojevic s svojo reZijsko umetnostjo Ze prerasel zmogljivosti kranjskega
gledalis¢a”, da gre za eno najboljsih uprizoritev PreSernovega gledalisc¢a in
da “Kranjcani lahko mirno gostujejo s tem delom v Ljubljani”.*

To so na povabilo Drame SNG Ljubljana tudi storili. Na dnu je postala
paradna igra PreSernovega gledalis¢a. Na uprizoritvah v Ljubljani 21. in
22. aprila 1953 si jo je ogledal tudi del slovenskih politikov, med drugimi
Stane Kavcic, Josip Vidmar in Boris Ziherl, na gostovanju pa jih je spremljal
tudi predsednik Ljudskega odbora Mestne ob¢ine (LOMO) Kranj Vinko
Hafner, sicer vnet zagovornik krepitve PreSernovega gledalis¢a. Odzivi na
predstave so bili razli¢ni, saj se povprecni publiki ni priljubila tako kot
kritikom ali gledali¢nikom. Vladimir Bartol pa je npr. po ogledu dela
poslal ¢lanom Presernovega gledalis¢a pismo, v katerem je zapisal: “Pred
nedavnim sem gledal uprizoritev drame ‘Na dnu’, ki je po svoji naturi
teZaven in tvegan podvig, in moram reci, da sem bil presenecen nad
relativno zelo dobro uspelo izvedbo. Vie¢ mi je pogum, s katerim se
lotevate tudi tako zahtevnih stvari in jih v mejah moZnosti tudi z uspehom
izvedete. Delujte tako naprej in zmerom bolje in v visjem vzponu.”*

Drugace pa je na predstavo gledal vodilni slovenski partijski kulturni
ideolog Boris Ziherl, ki mu kakr$enkoli navdih modernosti ni sodil v
koncept “kulture za delavce”, pojmovane po ozkih idejnih kriterijih. Beseda
o PreSernovem gledaliscu je segla celo do tako visokega politi¢nega mesta,
kot je bil kongres ene od vodilnih politicnih organizacij, Socialisti¢ne
zveze delovnega ljudstva (SZDL) Slovenije, aprila 1953. Drugega dne
kongresa, 26. aprila, je Ziherl v diskusiji ob nastevanju “napak” na kulturno-
prosvetnem podroc¢ju omenil tudi nova manjsa gledalisc¢a v lokalnih sredi-
SCih, ki ponekod uzivajo dovolj podpore lokalnih oblasti pri izvajanju

* H.G.: Dino. GL PG Kranj, 1952-53, &t. 5, str. 54.
* Griin, Namesto “memoarov”, str. 16.

“ Ljubljanski dnevnik, 25.3.1953, &t. 69, str. 2.

# GL PG Kranj, 1952-53, &t. 8, str. 41.
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svojih “kulturno-prosvetnih” nalog, drugod pa so se preve¢ osamosvojila,
zato prihaja do neljubih pripetljajev: “Dostikrat imamo opravka z umet-
niskimi vodiji, ki pojmujejo te ustanove kot svoje eksperimentalne postaje,
v katerih eksperimentirajo z vsemi mogocimi komadi. Cim bolj je mracen,
zapleten komad, tem rajs$i ga postavljajo na oder. Rezultat je, da se v njih
steka nekaj podezelskih slojev (v medijih je bilo na tem mestu objavljeno:
malomescanskih; op.p.), ljudstva pa ni in ga ne bo. Ce gledamo repertoar
podeZelskih gledalis¢, bomo videli, da stalno stikajo, iSCejo za stvarmi, ki
so absolutno neaktualne, umetnisko problematicne, ceprav smo prepricani,
da bi lahko iz proslega repertoarja, iz pretekle in sodobne dramatike nasli
dosti boljsih stvari. N.pr. gostovanje kranjskega gledalis¢a z Gorkega ‘Na
dnu’. Gorki ima mnogo dram in katerokoli bi vzeli, bi bila boljsa kakor ta,
ki je popolnoma odmaknjena od nase danasnje stvarnosti. Ce je stvar taka
pri naprednem piscu, kako je Sele tam, kjer zbirajo komade pri piscih,
katerih druzbena stran je problemati¢na. Mi pa vemo, da ima nase ljudstvo
globok smisel za umetnisko kvaliteto. V najbolj odmaknjenih podezelskih
odrih danes igrajo Moliera, Shakespeara in to pri polnih dvoranah.

Naloga SZDL je, da prav v svojih odborih po vseh za to ustreznih
organih, mobilizirajo¢ v ta namen vse resnicno postene kulturne delavce, v
svojem okraju dejavno pomaga pri razvoju kulturno-prosvetnega dela. Zelo
veliko imamo kulturnih delavcev iz vrst vzgojiteljskih kadrov in profesorjev,
ki so pripravljeni pomagati in so dostikrat bolj kvalificirani, kakor pa tisti, ki
trenutno vedrijo in oblacijo v kulturno-prosvetnih ustanovah.”*

Ziherlovo ideolosko zasnovana ocena je bila hud napad na delo kranj-
skega gledalis¢a, ki ocitno ni bilo prava “kulturno-prosvetna ustanova”,
njegovo vodstvo pa ocitno ni sodilo med “postene kulturne delavce”. Toda
poleg teh idejnih interpretacij je Ziherl, zavestno ali podzavestno, zagresil
tudi povsem konkretno napako, ko je omenil, da ljudje ne kazejo interesa
za gledaliske novitete.

V sezoni 1952/53 si je PreSernovo gledalis¢e v slovenski javnosti
pridobilo dvojni sloves. Postalo je pravo “gledalisce z delavskimi abonmayji”,
kot je prispevek o njih naslovil dopisnik Ljudske pravice-Borbe. Poleg tega
“je dobilo sloves najbolj modernega slovenskega gledalisca”. Pri publiki je
porocevalec poudaril to, kar so kazale tudi Stevilne tedanje statistike, da
ima namrec kranjsko gledalis¢e sorazmerno s Stevilom prebivalstva v mestu
in zaledju najvecji obisk med slovenskimi gledali3¢i.*> Ve¢ obiska in s tem
vec repriz so sicer docakale igre lahkotnejSega in zabavnejsega znacaja
(Kranjski komedijanti 22 predstav, Draga Ruth! 16, Sneguljc¢ica 15). Ziherlo-
ve besede o nedovzetnosti kranjskega gledalis¢a za potrebe delavskih

# ARS, RK SZDLS, 3. 6, Stenografski zapiski IV. kongresa SZDLS, 25.-27.4.1953, str. 115-
116. Citat je povzet po originalnem zapisniku. V medijih objavljena izjava (Ljudska pravica,
GL PG Kranj) se v nekaj besedah razlikuje od originala, a ga vsebinsko — razen v ozna¢enem
primeru — ne spreminja.

# Slavko Rupel: Gledalis¢e z delavskimi abonmaji. Ljudska pravica — Borba, §. 152,
15.6.1953, str. 6.
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slojev je negirala tudi primerjava treh novih manjsih teatrov, postojnskega,
celjskega in kranjskega. Nalogo, pridobiti v gledalisce tudi delavstvo, je po
mnenju dramskega kritika Marjana Javornika najbolje opravilo prav kranj-
sko, saj “je tisti abonma, ki ga sestavlja pretezno delavstvo, vselej polno
zaseden in za nastopajoce tudi skrajno hvalezen”. V Celju so se te naloge
lotili z majhno zamudo, v Kranju pa so v sezoni 1952/53 odpravili nihanja
v repertoarni politiki, kar je bil verjetno vzrok za mocan porast stevila
obiskovalcev. In to tudi ob tem, da je, kot je poudaril tudi Javornik,
Presernovo gledalisce “od vseh treh morda najbolj eksperimentalno”.*

V nasprotju z dolgotrajnim slovesom, da je to gledalis¢e z delavskimi
abonmaji, je bil sloves najbolj eksperimentalnega teatra le kratkega veka.
Pomembna vzroka za to sta bila, da renovacija stavbe in Siritev ansambla
nista potekala po nacrtih. Direktor Lojze Gostisa in dramaturg Herbert
Griin sta veckrat urgirala pri mestnih oblasteh, naj bolj upostevajo njihove
zelje. Na seji sveta za prosveto in kulturo LOMO Kranj sta 17. marca 1953
poudarila, da bi rabili vsaj 3e enega redno zaposlenega reziserja in da je
gradbena dela, ki so se ustavila na zunanjosti, potrebno nadaljevati ter
popraviti in povecati oder. Svet je nato imenoval komisijo, sestavljeno iz
zastopnikov oblasti, gledalis¢a in publike, ki naj bi pripravila porocilo s
predlogi in ga poslala pristojnim organom v reSevanje. Komisijo je vodil
Crtomir Zorec.¥

V trenutku, ko je oblast bolj prisluhnila vodstvu Presernovega gledalisca,
je seveda zacela v njegovo delo vsiljevati tudi svoja stalis¢a. Porocilo
komisije je bilo sestavljeno e pred koncem sezone, tako da so julija 1953 z
njim seznanili kranjske oblasti. “Nase mnenje je,” so uvodoma poudarili
sestavljalci porocila, med katerimi so po dikciji besedila ocitno imeli vecjo
vlogo zastopniki oblasti kot pa gledalisca, “da je naloga poklicnega gleda-
lis¢a drugacna kot naloga gledalisca v kulturnem srediscu. V Kranju naj bi
bila naloga poklicnega gledalisca predvsem skrb za razvedrilo delovnega
Cloveka, hkrati pa tudi skrb za umetnisko in politicno vzgojo obiskovalcev,
ki so v veliki ve¢ini mali, preprosti ljudje. (...) V velikem kulturnem srediscu
Jje moznosti dovolj za obstoj in delo artisticnih gledalis¢, v malem delavskem
centru pa bodi gledalisce prava ljudsko-prosvetna vzgojna ustanova, od
Casa do casa tudi politicna tribuna, odkoder z Zivo besedo kazemo pot v
lepsi svet.” Zato bi morali vsako leto uvrstiti v spored “vsaj po eno Cankarje-
vo dramo, po eno slovensko ljudsko igro in po eno klasi¢no delo”. Poudarili
s0, da je Presernovo gledalis¢e zaslovelo tudi izven Kranja in da je zato
potrebno “grajo gledaliske politike razumeti le s stalisca, da PG specificnih
nalog, ki jih imej gledalisce v delavskem centru, ni dojelo.”*

Nad naslednjo sezono naj bi ze bedel novoimenovani umetniski svet, v
katerem niso bili le gledalid¢niki, “pac¢ pa tudi zastopniki vseh vecjih

* jm (Javornik Marjan): Tri podobe. Obzornik, 1953, t. 3, str. 133-134.

7 ZAL, KRA-12, 5. 740, m. 13, Zapisnik 4. seje SPK LOMO Kranj, 17.3.1953, Zapisnik 5.
seje SPK LOMO Kranj, 31.3.1953, in Zapisnik 6. seje SPK LOMO Kranj, 22.4.1953.

W ZAL, KRA-13, 5. 2, Porocilo komisije LOMO Kranj o Presernovem gledalid¢u.
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tovarniskih kolektivov”. Svet naj bi dal Presernovemu gledalis¢u “sirsi,
okrajni, pokrajinski pomen”, tako da bi to vnovi¢ vzgajalo amaterske igralce
okoliskih diletantskih odrov. Med bolj spodbudnimi predlogi v porocilu je
bilo priporocilo, naj kranjske oblasti v proracunu le najdejo 18 milijonov
dinarjev, kolikor je znasal predracun za preureditev in pove¢anje dvorane.*

Stalisca, iz katerih so izhajali sestavljalci porocila, so bila sorodna
tistim, na katerih je temeljilo delo Pre3ernovega gledali3c¢a v ¢asu, ko je Se
bilo amatersko. Zahteva po vrnitvi na stari repertoarni koncept, na vnovi¢no
omejevanje delokroga gledalis¢a na Kranj in gorenjsko okolico ter vnovi¢no
poudarjanje vzgojnih nalog gledalii¢a je bilo vse kaj drugega kot tisto, kar
je pricakovalo vodstvo gledalis¢a ob prosnji za pomoc¢, naslovljeni na
kranjske oblasti. To se je pokazalo tudi na seji sveta za prosveto in kulturo
LOMO Kranj 9. julija 1953 in dan kasneje na seji LOMO Kranj, ko so
obravnavali porocilo. Izrec¢ene so bile pripombe na ra¢un repertoarne
politike, ¢e$ da se delavci pritoZujejo, da tezjih iger na razumejo, zato bi
morali gledalis¢niki bolj skrbeti za razvedrilo. Poleg tega so zavrnili izdatek
za popravilo dvorane, pri obravnavi finan¢nega poloZaja kranjskega gleda-
lis¢a pa so posamezniki poudarili, da dobi v primerjavi z amaterskimi odri
veliko denarja.*®

Da umetniski svet kot novi organ vodenja gledalis¢a z vecino zunanjih
¢lanov in vodstvo gledali$¢a ne bosta vselej zlahka nasla skupne besede, je
bilo vidno Ze na prvi seji sveta 7. junija 1953. Mnenja so se kresala
predvsem ob vprasanju “o tako imenovani ‘ljudski igri’, ki jo nekateri
mocno zagovarjajo”. Vodstvo gledalisc¢a je z ze znano Griinovo argumen-
tacijo zavrnilo ideje, da bi posegali po zastarelih delih. Kompromis med
dvema konceptoma je bil ve¢ slovenskih del z nekaj klasike in po eno
noviteto in pravljico (a brez “ljudske igre” v slabem pomenu besede), iz
svetovne klasike po ena tragedija in komedija, ve¢ sodobnih komedij in
morda Se dramatizacija kak3nega aktualnega romana (Griin je med drugim
premisljeval tudi o Orwellovem 1984)°" pri tem pa je bila opus¢ena
naslonitev na sodobno dramatiko anglosaskega sveta.

Poleg iskric, ki so se zakresale ob soocenjih vodstva teatra in oblastjo,
je delo Presernovega gledalica ovirala zastarela gledaliska hisa. Obnova
zunanjosti s postavitvijo PreSernovega spomenika pred gledalis¢em se ni
nadaljevala tudi v notranjosti, ¢eprav je tehnicni sef Lado Stiglic izdelal
natancen nacrt, ki bi ga lahko izvajali postopno in ne bi zahteval enkratne
visoke investicije.’? Tehni¢ne tezave so vplivale tudi na sestavo repertoarja
in aktivno pripomogle pri pogostem ocitku, da v sezoni ni bila na sporedu

* Prav tam.

0 ZAL, KRA-12, 5. 740, m. 13, Zapisnik 11. seje SPK LOMO, 9.7.1953; ZAL, KRA-13, §.
2, Zapisnik 10. seje LOMO Kranj, 10.7.1953.

*! Prvo zasedanje USPG. GL PG Kranj, 1952-53, &t. 10, str. 49-50.

* Lado Stiglic: Nasi tehni¢ni problemi. GL PG Kranj, 1952-53, &t. 10, str. 40-44.
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nobena slovenska noviteta. V nacrtih so namrec¢ imeli pesnitev Mateja Bora
Bele vode: “S tem delom bi bili resnicno mnogo doprinesli k razvoju
slovenskega dramskega repertoarja; poskusili bi bili nekaj docela novotar-
skega, lahko recem: revolucionarnega.” Uprizoritev naj bi predstavili na
prenovljenem odru, toda do na¢rtovane prenove ni prislo in “najbolj drzna
uprizoritev sodobne slovenske dramatike je morala odpasti — ker oder
zanjo ne daje mozZnosti.”>*

Sloves najbolj eksperimentalnega odra je zacel tudi zaradi taksnih
tezav naglo bledeti, med mlajsimi gledalisCi pa je zacelo primat prevzemati
Mestno gledalis¢e v Celju z umetniskim vodjem Lojzetom Filipi¢em in
posodobljeno dvorano, ki je omogocala uprizarjanje tehni¢no dosti bolj
zahtevnih del kot dvorana PreSernovega gledalis¢a. To so obcutili tudi
Kranjc¢ani, ko so 23. maja 1953 gostovali v prenovljenem in razprodanem
celjskem gledalis¢u, po povratku s prisr¢nega snidenja pa je Griin pisal
Filipicu, da upajo, da jim bodo kmalu “vrnili obisk, dasi vas bomo morali
sprejeti v skromni hisi, ne pa v dostojnem domu, kot je Vas”.>*

Ob koncu sezone 1952-53, ki bi jo vsekakor lahko steli za enega od
vrhuncev kranjskega gledalisc¢a, so bili tako obcutki vodstva gledalisc¢a zelo
mesani. Po eni strani so si pridobili sloves kot 3e nikoli dotlej, po drugi
strani so se zaceli vrstiti pritiski z zahtevami po spremembi koncepta, ki jim
je prinesel slavo. Umetniski vodja Herbert Griin je bil prisiljen odstopiti od
nacel, kar je bilo vidno v 15 tockah novega programa. V njih je Se vedno
zagovarjal dosledno avtonomijo reziserjev, ohranjanje doseZenega prijet-
nega vzdusja, nadaljnjo Siritev kroga publike, v programskem vidiku dose-
Zeni kompromis umetniskega sveta, obdelava besedila “naj temelji na
neizpodbitnih nacelih psiholoskega naturalizma Stanislavskega in Gavelle”,
tudi vse druge gledaliske prvine pa naj bi sledile dosezeni stopnji moder-
nisti¢nih slogovnih prvin. Na koncu je dodal, da je iz zapisanega jasno, da
zeli “najti sintezo dveh protislovnih gledaliskih tipov: ‘komornega’ ali
‘avantgardisti¢nega’ ali ‘eksperimentalnega’ in ‘nacionalnega’ ali ‘reprezen-
tancnega™ >

Priprava programskih izhodis¢ je bilo tudi zadnje delo umetniskega
vodstva v Kranju. Ob dosezkih svojih uspesnih studentov ni ostal ravno-
dusen niti Branko Gavella, ki je Griina in Radojevica povabil v Zagrebacko
dramsko kazaliste. Tam sta nadaljevala svoje delo in se leto dni kasneje
vrnila v Slovenijo, le da ne v Kranj, temvec v celjsko gledalii¢e. S Kranjem
pa nista pretrgala stikov, saj sta se tja $e vracala ali pa ohranjala pristne stike
z gledaliscem, kjer sta se uveljavila in ki sta ga uveljavila. Ob teh dveh se je
od Kranja poslovil Se scenograf Sveta Jovanovic, ki je pot v celjsko gledalisce
opravil brez dodatnega zavijanja skozi Zagreb.

> GL PG Kranj, 1952-53, &t. 9, str. 10-11.
% Gostovali smo v Celju. GL PG Kranj, 1952-53, &t. 9, str. 36.
55 Herbert Griin: Moj program. GL PG Kranj, 1952-53, &t. 10, str. 44-48.
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Slovo od slave (sezona 1953/54)

Direktor Lojze Gostisa je zamenjavo za umetnisko vodstvo nasel v
Janezu Zmavcu in Djurdjici Flere. Zmavcu je bilo mesto dramaturga v
Kranju prva pomembnejsa poklicna zaposlitev v gledalis¢u, nova rezZiserka
Fleretova pa je v PreSernovo gledalisce prisla Ze s triletnimi izkuinjami
vodenja Gledalisc¢a za Slovensko Primorje v Postojni.

Novo umetnisko vodstvo je prevzelo repertoarno nacelo, oblikovano
ob zaklju¢ku prejsnje sezone, kar je ob zacetku nove sezone zapisal tudi
dopisnik Ljubljanskega dnevnika Vasja Predan v ¢lanku “Presernovo gleda-
lis¢e je preusmerilo repertoarno politiko”. Direktor Lojze Gostisa ga je
seznanil s kadrovskimi tezavami in novostmi in dodal, da spreminjajo
repertoar toliko, da bo bolj razumljiv tudi za malo vzgojenega gledaliskega
obiskovalca: “Napak bi sodil, kdor misli, da gre tu za neko smer ljudskih
iger. Nikakor! Gre le za to, da se vzgojni in izobrazbeni smoter, ki ga ima
gledalisce, pribliZata stopnji zavesti obiskovalca. Da ne bo pomote! Gre za
zblizanje, ne za podreditev.”>

Tem nacelom so sledile ta in naslednje sezone. Ni §lo torej za povratek
na stanje pred profesionalizacijo gledalisc¢a, kot je bilo mogoce razbrati v
posameznih tockah porocila komisije, pa tudi dramatursko-reZijskega po-
igravanja je bilo manj kot v prejsnji sezoni, a Ceprav se mu v Kranju 3e
zdale¢ niso odpovedali. Poleg tega so v nekaj letih ustvarili v ansamblu
pravo delovno vzdusje, kar sta na zacetku nove sezone poudarila tudi oba
reziserja prvih dveh predstav. Ob otvoritvi sezone s Cankarjevimi Hlapci
23. septembra 1953, je bil kot reZiser gost Presernovega gledali$¢a vnovic
Slavko Jan, ki je menil, da ima med mlajsimi slovenskimi gledalid¢i “Kranj
trenutno prav zagotovo najbolj kompakten in tudi stevilcno najbolj ustrezen
sestav gledaliskih igralcev. Delo z njimi je prijetno, kar sem z veseljem cutil
pri obeh svojih rezZijah. To je tisto, Cemu sem brez obotavljanja sprejel vase
vabilo za gostovanje. Za tako kratek cas obstoja ima ansambel Ze kar dosti
uspesno opravljenega dela.”” Pa tudi Djurdjica Flere, ki je rezirala drugo
premiero sezone, Sesto nadstropje Alfreda Gehrija, je poudarila, da jo je
Ze, ko si je kot gostja ogledovala predstave PreSernovega gledalid¢a, ” mika-
lo, da bi kdaj delala s tem ansamblom. (...) Predvsem pa ima odliko, ki je
odlika najboljsih igralskih druZin: kompaktno homogenost. Resno skupinsko
delo v zadnjih letih mu je vlilo duha druZine, ki preveva delo z velikim
elanom.”*8

Ze po drugi premieri sezone pa so se zacele velike tezave Pregernovega
gledalis¢a. Fleretova, edina poklicna reziserka gledalii¢a, je ze med svojo
prvo rezijo hudo zbolela, zadnje vaje vodila z vroc¢ino, nato pa bila ve¢

** V.P. (= Vasja Predan): PreSernovo gledalii¢e je preusmerilo repertoarno politiko.
Ljubljanski dnevnik, 8.9.1953, &. 209, str. 2.

5 Kratek intervju z reziserjem Slavkom Janom. GL PG Kranj, 1953-54, &t. 1, str. 8.

8 GL PG Kranj, 1953-54, &. 2, str. 7.
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mesecev na bolniski. S tem so se postavili na glavo tudi repertoarni nacrti
sezone, Janez Zmavc pa je, da bi dostojno zapolnil program, zacel lov za
reziserji, kar je bil po njegovih besedah “posebno priljubljen $port med
dramaturgi”. Sezona je bila tako bolj kot od resnejsih nacrtov odvisna od
trenutne dosegljivosti gostujocih reziserjev, ki so bili seveda vezani na delo
v svojih mati¢nih ustanovah. Sledili sta $e dve slovenski deli, noviteti, ki pa
sta bili dale¢ od tistega, kar so kot noviteto, ki naj bi spregovorila o
domacem svetu danes, v kranjskem in drugih gledalis¢ih Ze dolgo iskali.
Najprej so nastudirali Odlocitev Jozeta Zemljana, aktualno politi¢cno dramo
o Trstu in njegovih Slovencih, ki naj bi po mednarodni pogodbi ostali za
mejo. Drama, ki jo je takrat igralo veliko slovenskih odrov, je bila napisana
na hitro ob resitvi trzasSkega vprasanja, pa tudi v reziji Jozeta Galeta, gosta
iz Mestnega gledalisca ljubljanskega, je bila pripravljena na hitro, v borih
Sestnajstih dneh. Pred novoletnimi prazniki je bila uprizorjena 3e druga
slovenska noviteta, pravljicna igra Trnulj¢ica, ki jo je po predlogi bratov
Grimm napisal Sasa Skufca, reziral pa reziser polpoklicnega jeseniskega
gledalis¢a Srecko Ti¢, ki je posegel v prevec razvleceno predlogo, tako da
mu je uspelo narediti dinamicno predstavo, ki je doZivela v tej sezoni
rekordnih 24 predstav.

Z rezijo Vojnovicevega Ekvinokcija se je v Kranj zac¢asno vrnil Peter
Malec, ki je spremenil konec, a je bil nato “preslabo utemeljen”, slabo oceno
pa sta si prisluzili tudi scena in tehnic¢na sluzba, ki “tokrat ni bila tako skrbna
kot obicajno in kot v poklicnem teatru mora biti. Prav po svetopisemsko so se
majale hise in drevesa.”*® Naslednji gost reziser je bil Milo§ Mikeln, ki je
reziral komedijo Josepha Kesselringa Arzen in stare cipke.

Zadniji del sezone je po krizi v prvi polovici, nastali po spletu nepred-
vidljivih okolis¢in, zopet vrnil kranjski repertoar na stare tirnice in dal
celotni sezoni bolj uravnotezeno obliko. K temu so pripomogli nekdanji
sodelavci Presernovega gledalisca, saj je z dvema rezijama gostoval Dino
Radojevic, sceni pa je obakrat pripravil Sveta Jovanovic¢. Obe deli sta bili
jugoslovanski praizvedbi (Ljubavni vozel Lopeja de Vege v prevodu Joze
Vovka in Grlice glas Johna Drutena v prevodu Herberta Griina) tako kot
tudi zadnji premieri sezone. Dramo iz ameriskega podzemlja Zaslo je
sonce Maxwella Andersona je v Zmavéevem prevodu reziral Igor Pretnar.
Do konca sezone se je pozdravila tudi domaca reZiserka Djurdja Flere, ki
je kot zaklju¢no premiero sezone pripravila jugoslovansko praizvedbo
komedije Pierra-Aristida Bréala Napoleonovi huzarji.

V celoti je torej sezona sledila Ze prizkusenim nacelom - priblizno
polovica komedij in tragedij ter ena pravljica. Tudi stiri slovenske praizvedbe
tujih del so bile nad povprecjem za manjse gledalisce, k temu pa bi morali
pristeti Se krstno slovensko pravljicno uprizoritev. Tudi delez domacega
repertoarja (tri slovenska in eno hrvasko delo) je bil vecji kot v prejsnjih

3 Glas Gorenjske, 13.2.1954, 5t. 7, str. 2.
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sezonah, pa kljub temu so bile ocene sezone bistveno bolj zadrzane kot
prejsnja leta.®®

Pomanijkljivost je bila predvsem pomanjkanje klasike, pa tudi izbor
lahkotnejsih sodobnih tem, ki naj bi sledil okusom manj zahtevne publike,
ni odpravil teZav, zaradi katerih so kranjske gledalis¢nike silili v spremembo
repertoarja; to je aprila 1954 v kritiki dovolj jasno nakazal tudi JoZe
Javorsek: “Praznina, ki zeva na predstavah v parterju, molce trobenta, da se
plodni stik med prebivalstvom industrijskega mesta in njegovo umetnisko
ustanovo Se ni izoblikoval. Vprasanje ‘ljudskih’ iger, za katere so nekdaj
govorili, da bi pritegnile delavsko ob¢instvo, je samo znamenje nekul-
turnega gledanja na delavsko prosveto.”®'

Razli¢nost ocen o ljudski igri ali “ljudski” igri, o “mes¢anskosti” gleda-
lisca, delavski in nedelavski publiki pa niso odvrnile Pre3ernovega gledalisca
od nadaljnjega pritegovanja nove publike v teater. Abonmajski sistem so
razirili na nove gledalce, najbolj prijetno pa so jih presenetili dijaki
kranjskih poklicnih 3ol: “NajhvaleZnej$o publiko ima PreSernovo gledalisce
med abonenti Sole ucencev v gospodarstvu in Tekstilnega tehnikuma. Naj
se zdi komu Se tako neverjetno — ‘Hlapci’ vsekakor niso lahko dojemljivo
delo za mladino — takine tople pricujoc¢nosti, toliko sréne kulture in tihega
sprejemanja (pa ceprav na neprijetno razmiganih stolih) nasi igralci skoro
niso vajeni. Se dolgo nam bo ostala v spominu popoldanska predstava
‘Hlapcev’, ki smo jih uvrstili v njihov abonma. Takrat je tudi prvi¢ gostoval
pri nas prvak ljubljanske Drame, Maks Furjan v vlogi Zupnika (JoZe Pristov
je namrec¢ odsel k vojakom), ki je bil nad lepim sprejemanjem prijetno
presenecen.”®?

Uprava gledalisca je zato nagradila srednjeSolce z dodatno brezplac¢ano
abonmajsko predstavo, za kar sta se jima mladinski kolektiv in uprava $ole
iskreno zahvalila.®* Dodatno publiko je Presernovo gledalisce pridobivalo
po manjsih gorenjskih krajih, Skofji Loki, Cerkljah, Kropi, Trzi¢u in Zelez-
nikih; izvedbo gostovanj so jim omogocila prav za ta namen dodeljena
dodatna finan¢na sredstva Okrajnega ljudskega odbora (OLO) Kranj. Spo-
mladi 1954 je tako kranjski teater postal po mnenju porocevalca Glasa
Gorenjske “pravo ljudsko gledalisce”, tisti pa, ki menijo, da je gledalis¢e na
krivi poti, bi lahko spoznali, “da je ocitek o nekem ‘mescanskem gledaliscu’
nesmiselna laz”.* Tudi na gostovanjih so dozivljali prijetne trenutke, kot
npr. maja 1954 v Kropi, ko publika, ki je do zadnjega koticka zapolnila

% Kratek pogled nazaj in naprej. GL PG Kranj, 1953-54, &. 5, str. 13-17; France
Bratkovi¢: Repertoarna politika. GL PG Kranj, 1953-54, &t. 9, str. 1-4; GL PG Kranj, 1953-
54, 8. 9, str. 8-9.

5 JoZe Javoréek: Predernovo gledaliée v Kranju. Slovenski porocevalec, &. 85, 11.4.1954,
str. 4.

EGINPE Kranj, 1953-54, &t. 2, str. 13-14.

% GL PG Kranj, . 4, str. 19.

5 Glas Gorenjske, 5.6.1954, &. 23, str. 3.
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dvorano, po koncu predstave kar ni hotela zapustiti novega Kulturnega
doma, ¢lani amaterske gledaliske skupine pa so ¢lane PreSernovega gle-
dalid¢a zasuli s kopico vprasanj.®®

Zacetek gledaliskega leta je nakazoval, da bi utegnilo biti velik korak
nazaj od ze dosezenega, a je bila sezona na koncu le resena. Praizvedbe so
potrdile, da se gledalis¢e ni odpovedalo usmeritvi iskanja novosti, zivosti in
aktualnosti. Ocitno pa so tezave s kadri, nestalnost reziserjev in igralcev
odlocilno pripomogli tudi k nedorecenosti letnega programa kot celote.
Neuravnotezeni sta bili klasika in sodobnost, pa tudi sodobnost, ki je
prevladovala, je bila laZzjega znacaja. Kriza se je nadaljevala tudi v prihodnjo
sezono, ko so sicer zopet postregli z nekaj vidnimi novostmi, toda kritike,
ki so se zacele v sezoni 1953/54, so se le ponavljale in poglabljale.

Vzroke za to bi tezko iskali zgolj znotraj gledaliske hise. Tezava je bila
tudi v tem, da je imelo PreSernovo gledalis¢e zgolj moralno in nacelno
podporo kranjskih oblasti, ko pa je bilo potrebno odpreti tudi blagajno, so
pristojni organi prav po gorenjsko “Sparali”. V letu 1954 se je namrec
zacCelo PreSernovo gledalis¢e otepati z akutnim pomanjkanjem denarja,
odgovor oblasti pa je bil vedno ta, da dobijo v primerjavi z drugimi
kulturnimi in prosvetnimi ustanovami v okraju razmeroma veliko denarja.
Mestne in okrajne oblasti so sicer priznavale, da so zahtevki za povisanje
upraviceni, a hkrati opozarjale, da nimajo od kod jemati dodatnih sredstev.

Posebna komisija, ki so jo sestavljali ve¢inoma financni strokovnjaki,
je ugotovila, da gledalisce sploh ni zapravljalo, prej nasprotno, saj si je s
pi¢limi sredstvi ustvarilo tudi precej inventarja. Dodatna sredstva bi morali,
so opozarjali v Kranju, prispevati tudi drugi okraji Gorenjske, saj naj bi bilo
gledalisce gorenjska ne pa kranjska ustanova.®®

Potrdilo, da uprava gledalis¢a sploh ni bila razsipna, temvec¢ da je
gorenjski proracun za kulturne namene relativno majhen v primerjavi z
drugimi deli Slovenije, je tako prisel tudi iz krogov ekonomistov. Da pa ni v
tezavah le kranjsko gledalisce, temvec tudi druge kulturne ustanove v
mestu, je oblasti Ze leto dni poprej, junija 1953, opozoril Crtomir Zorec v
porocilu sveta za prosveto in kulturo LOMO Kranj. V delu porocila, kjer je
pisal o muzejih, je npr. zapisal: “V pogledu muzejev so nas Ze mnoga
manjsa mesta prehitela. Mesteca Metlika, Kamnik, BreZice, Skofja Loka,
Postojna, Bled, Ptuj i.dr. imajo svoje krajevne muzeje; celo mala Kropa!”®

Ker ob koncu sezone vodstvu gledalis¢a Se vedno ni bilo jasno, s
kaksnimi sredstvi lahko racunajo do konca sezone, je direktor Gostisa
poslal 18. junija 1954 pristojnim $e en finan¢ni nacrt, v katerem je oklestil
vse investicije in pustil le najnujnejse zadeve (poleg pla¢ $e kurjavo in
razsvetljavo), in mestno oblast pozval, naj jim do 15. julija sporoci, ali

6 Glas Gorenjske, 29.5.1954, §t. 22, str. 2.

% ZAL, KRA-12, 5. 740, m. 11, Zapisnik 1. seje SPK LOMO Kranj, 26.4.1954; ZAL, KRA-
12, 5. 740, m. 4, Zapisnik 6. seje SPK OLO Kranj, 13.7.1954.

67 ZAL, KRA-12, §. 752, m. 14, Poro¢ilo odbora za kulturo (Crtomir Zorec, 18.6.1953).
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4. Blan¥ Vera - igrslka
5, Majer Metod - igralec
6. Cegnar Eirko — igralcc
7.- KovaZi& vYoZe - igralec

Ostalo osebje ustanove:

Lo Qirektor spsas. din. 3.000.-}
2. gromaturg e.... " 3.000,.-
" Je TEE1SEr wapeess " 3-000.-
#3 Uamﬁnoiﬁoaaﬁcﬁ” 2,500 .~
S5 TaSUnovodja aes " 2.500.-
BASTRRAY SERa i 2.500.—

' T Ty olni:lne plaée PO ten mnm—pa*edl‘asqmj se izpla-
dujejo od 1.maja L1955 d.al;e.
L85~ idinat A
: Predsednik SR L0LO:

Podcenjenost dela v kulturnih ustanovah in nujnost dopolnilnih pla¢ je bila stalnica

dopisovanja med upravo Presernovega gledalisca in lokalnimi oblastmi, ki je obcasno

rodila tudi plodne sadove. Razvrstitev igralcev v kategorije lepo ponazarja, kdo je nosil
glavno breme in odigral zahtevnejse vioge. (ZAL, KRA-13, f. 298)

lahko racunajo vsaj s to tako zmanjsano vsoto, ker morajo razpisati abon-
maje za naslednjo sezono, pa sploh ne morejo nacrtovati, koliko iger bodo
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sposobni pripraviti. Ce do tega datuma ne bi dobili ugodnega odgovora na
ta dopis, je koncal Gostisa, “bo ostalo gledalisce za javnost do 31. 12. 1954
zaprto” .®

Najbolj ¢rni scenarij za PreSernovo gledaliice vsaj v letu 1954 Se ni bil
uresnicen, toda bolj kot za dolgoroc¢no resevanje je mestna oblast poskrbela
za krpanje lukenj. TeZave pa so se pojavljale na vseh koncih, tako da ni
presenetljivo, da si je, kdor si je mogel, poiskal boljse sluzbeno mesto v
drugih slovenskih gledalis¢ih. Da vse ni tako kot pred leti, so tako doka-
zovale tudi spremembe v ansamblu. Med malimi novimi teatri je primat
zacelo prevzemati Mestno gledalis¢e v Celju, ki je postajalo vse bolj privla¢no
tudi za kranjske gledalis¢nike. Po koncu sezone so kar tirje preizkuseni
igralci, na katerih je slonel dobrsen del kranjskega programa, spakirali kovcke
in sledili nekdanjemu umetniskemu vodstvu v mesto ob Savinji. Namesto da
bi se bil ansambel Stevil¢no krepil, je sla pot v drugo smer, in po svoje
paradoksno je bilo, da je imelo kranjsko poklicno gledalis¢e v prvem letu
delovanja vec poklicnih igralcev kot pa ob petletnici delovanja.

Var¢evanje je bilo poleg odpovedi renovacije gledaliske hise vidno
tudi v repertoarni politiki, saj se je umetnisko vodstvo oziralo zlasti po
delih, ki ne rabijo prevelikega vlozka za predstavo. Ocena, ki jo je pripravila
posebna komisija LOMO Kranj, sestavljena iz gledali¢nikov in gradbenih
strokovnjakov, je bila, da bi stala nujno potrebna adaptacija Pre$ernovega
gledalid¢a 70 do 75% vsote, ki bi bila potrebna za gradnjo nove gledaliska
hise, ki ne bi bila utesnjena v stari del mesta in bi bila dosti primerneja za
delo gledalisc¢a in za publiko. Toda Gorenjska ni zbrala denarja ne za eno
in ne za drugo, uprava PreSernovega gledalisc¢a pa je le vzdihovala, misli
pa so jim uhajale k sre¢nejsim celjskim kolegom.®

Organizaéijska zmeda, bulvar, a tudi uspehi (sezona 1954/55)

Da se PreSernovo gledalis¢e sooca s hudo finan¢no krizo, so obiskovalci
zacetka sezone 1954/55 videli Zze v tem, da so namesto nekdaj zajetnih
gledaliskih listov dobili v roke le majhno zgibanko z osnovnimi podatki o
predstavi in nekaj skromnimi mislimi ¢lanov ansambla. Je pa seveda po
drugi strani res, da tako obsirno porocanje o lastnem delu ni bilo vec
potrebno, saj so sredi desetletja tudi osrednji slovenski ¢asopisi zaceli ve¢
pozornosti posvecati manjsim teatrom, medtem ko se je prej njihov pogled
bolj ali manj ustavljal za ljubljanskimi in mariborskimi vrati. Kritika v
osrednjih c¢asnikih je bila obic¢ajno nekoliko ostrejsa od tiste v lokalnem
Casopisu, kjer so po obicaju bolj navijali za domace.

Kljub tezavam je Presernovo gledalisce najavilo enako obsezno sezono
kot prejsnja leta, obljubili so po osem predstav v abonmajih, polovico

gy

SEEZALS KRA—13, f. 302, m. 2, Finan¢na problematika “PreSernovega gledali¢a” Kranj
(Alojz Gostisa, 18.6.1954).
# Adaptacija ali nova hisa? GL PG Kranj, 1953-54, &t. 3, str. 12-13.

52



novosti pa naj bi predstavili Ze do novega leta. “Ob tako piclem Stevilu
igralcev se bo zdelo komu to pretirano,” je komentiralo umetnisko vodstvo,
a dodalo, da so pac izbirali dela tako, da zahtevajo manjse stevilo sode-
lujocih in da lahko pripravljajo po dve igri hkrati. Izgube so nadomestili z
namestitvijo dveh novih igralk, za stalnega reziserja pa so angazirali Igorja
Pretnarja.”®

Zmavc je napovedal, da nameravajo slediti ze uteCeni repertoarni
politiki, torej po Stirim tragedijam in komedijam ter eni pravlji¢ni igri, e
vedno pa so puscali prostor za slovensko oziroma jugoslovansko noviteto.”
Zacetek sezone je hkrati najavljal po teatrski plati bolj dodelano sezono kot
prejsnje leto, po drugi pa nakazoval, da je PreSernovo gledalisc¢e organiza-
cijsko $e vedno v hudi stiski. Dne 23. septembra 1954 je peto sezono
poklicnega delovanja odprla drama Hansa Tiemeyerja Mladost pred sodi-
$¢em, v tistih letih dokaj pogosto na nasih odrih; v Kranju jo je reziral Mir¢
Kragelj. Igra o nizozemskih mladostnikih, postavljenih pred sodisce zaradi
umora, ki bi bil se pred nekaj leti med vojno oznacen za domoljubno
dejanje, je bila igra o izgubljeni in ogoljufani mladosti, saj se je umorjeni v
povojnih letih po kameleonsko prelevil iz kolaboracionista v uglednega
politika. Gledalci so se pocutili, kot da prisostvujejo sodnemu procesu,
Ceprav so bili posamezni prizori po mnenju kritike precej nezivljenjski.”?

Tiemeyerjevo igro, ki je naletela na precej$nje zanimanje tako mlade
kot stare publike, naj bi Presernovo gledalis¢e ob tednu otroka — kot je na
prvi strani najavljal Glas Gorenjske — igralo ves teden. Toda ze na zadnji
strani iste Stevilke casopisa je bila kratka notica: “Predstave do 10. oktobra
odpadejo.””* Zaprtje gledalis¢a takoj po otvoritvi sezone je sprozilo zelo
negativne odmeve, vzroka za tako nespametno odlocitev vodstva gledalis¢a
pa ni bilo tezko najti. Volodja Peer, ki je kot gost nosil eno od glavnih vlog,
je bil z isto vlogo angaZiran tudi v Mestnem gledalis¢u v Celju, ki pa je
tedaj s Tiemeyerjevo igro gostovalo v Beogradu. Kranj¢ani so bili o gosto-
vanju Celjanov obvesceni dokaj pozno, alternacija pa je zaradi zdravstvenih
tezav nadomestnega igralca odpadla. Vodstvo PreSernovega gledalisca se
je ob tem soocalo z ocitki svoje publike, zakaj je pustilo igralce oditi v
Celje, a je zgolj resignirano odgovorilo, da bi jih bilo zelo rado zadrzalo, a
to ni bilo v njegovi moci: “Lahko pa trdimo, da je bil glavni vzrok njihovega
odhoda (kar so Ze sami veckrat omenili) bojazen za obstoj poklicnega
gledalisca v Kranju, torej financ¢na stran.”’*

Kljub zapletom in zaprtim vratom takoj po svecani otvoritvi sezone je
igra dozivela velik uspeh, saj je docakala 20 ponovitev in bila druga

’® Nekaj ob pricetku sezone. GL PG Kranj, 1954-55, 8t. 1.

' Pred novo sezono v PreSernovem gledalis¢u z dramaturgom PG. Glas Gorenjske,
4.9.1954, &t. 36, str. 3.

72 Glas Gorenjske, 2.10.1954, &t. 40, str. 3; Slovenski poroCevalec, 25.9.1954, §t. 225, str. 4.

™ Glas Gorenjske, 2. 10. 1954, &t. 40, str. 1 in 6.

™ Glas Gorenjske, 16.10.1954, 5t. 42, str. 3; glej tudi Glas Gorenjske, 9.10.1954, &t. 41,
str. 3.
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paradna igra PreSernovega gledali3¢a v tej sezoni. Z njo so gostovali po
Stevilnih gorenjskih krajih, dobili tudi vabilo za gostovanje v Drami SNG v
Ljubljani, ki so ga odli¢no izkoristili: “Trikratno klicanje pred zastor na
koncu predstave je bilo potrdilo gledalcev, da je predstava uspela. Casopisna
in radijska porocila omenjajo to nase gostovanje kot pomemben kulturni
dogodek, ki bi ga bilo vredno veckrat ponoviti. Hkrati poudarjajo, da je bil
nas ansambel delezen aplavza, ki je v ljubljanski Drami redek.””®

V nadaljevanju sezone se je ponavljala slika iz prejsnjih sezon. S
komedijo Pokojni Christopher Bean Sidneyja Howarda so prikazali lahkotno
komedijo po okusu manj zahtevne publike; tej sta bili namenjeni e dve
sodobni francoski bulvarski komediji (Albert Husson: Sre¢na ¢rta v reziji
Jozeta Galeta in Claude-André Puget: Dnevi naSe sreCe v reziji DuSana
Tomseta) ter pravljicno delo. Ta dela niso naletela na preveliko pozornost
kritike, Ceprav je v primerjavi z nekaj leti pred tem o uspehih in neuspehih
Kranj¢anov redno porocalo dosti ve¢ casopisov. Kritike teh del so poudar-
jale, da se pozna, da so nekatera nastudirana prehitro in da so pomanj-
kljivosti vidne predvsem tam, kjer se zahteva vecji finan¢ni vloZek (scena,
kostumi, kaksen dodaten sodelavec ipd.) ter s tem opozarjali, da gledalisce
vendarle ne uziva podpore, ki bi si jo zasluZilo.

Da je ansambel 3e vedno sposoben velikih podvigov, je dokazala
osrednja predstava sezone, dve enodejanki, predstavljeni pod skupnim
naslovom Glejte, Amerika! Kranj¢ani so namre¢ na oder postavili delo
Jeana-Paula Sartra, kar je bil dovolj velik magnet za publiko. Nasproti
Sartrove naturalisti¢cne Obzirne vlacuge so postavili na oder e poeti¢no
realisticno enodejanko Cujte, ljudje! Williama Saroyana. Deli je reziral
Igor Pretnar, plaz polemik pa sprozil zlasti z mo¢nim posegom v Sartrovo
delo, saj je dal prostitutki dosti moc¢nejsi kulturni in humanisti¢ni pecat, kot
ji ga je pripisal Sartre, tako da “je nastalo nesorazmerje med plehko
vulgarnostjo, ki jo zahteva besedilo, in globoko psihologijo reZiserskih
zamisli”.7® Ocene so bile dokaj enotne, da je reziser pregloboko posegel v
bistvo Sartrovega dela, na drugi strani pa so poudarile, da se je v Saroya-
novem delu bolj drzal avtorjevih zamisli in da je ta igra zelo uspela, a je ob
Sartru nezasluzeno ostala v senci zanimanja.

Premieri 18. decembra 1954 sta bili hkrati krstni uprizoritvi teh dveh
del na Slovenskem, kar je se dodatno razsirilo krog zanimanja publike, tako
da “je bilo v Kranju presenetljivo mnogo obiskovalcev iz Ljubljane. Med
njimi je bilo poleg poklicnih ljudi tudi precej taksnih ljubiteljev gledalisca,
ki so se napotili tja iz golega zanimanja — in to kljub slabemu vremenu.
Seveda pa bi tudi Kranjcani sami dvorano popolnoma napolnili.””” Dodatna
reklama za predstavo je bila objava PreSernovega gledalis¢a — “Mladini

75 Gostovanja PreSernovega gledalis¢a. GL PG Kranj, 1954-55, 5t. 3.
76 Slovenski porocevalec, 26.12.1954, 5t. 300, str. 6.
77 |judska pravica, 23.12.1954, 3t. 304, str. 6.
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neprimerno”,’® kar je oc€itno, kot je pri takih stvareh obicajno, vzpodbudno
vplivalo na zanimanje mladine za ti igri. Ob naslednjih predstavah je tako
vodstvo Presernovega gledalis¢a v najavah zaostrilo zahtevo v — “Mladini
prepovedano”,”® a se je v nadaljnjih najavah predstav ta zahteva izgubila.

Zanimanje za Sartrov debut na slovenskih gledaliskih deskah je doka-
zovalo tudi rekordnih 25 ponovitev predstave Glejte, Amerika! v tej sezoni in
ze drugo vabilo Kranj¢anom iz Ljubljane v isti sezoni. Igor Pretnar je ob tem
poudaril, da je “cilj vsakega gledalisca iz province, da se vsaj enkrat na leto
predstavi publiki v metropoli in tako prestane preizkusnjo ter se preprica o
vrednosti svojega dela” ® Januarja 1955 so tako ob polni dvorani in navdu-
Senju publike gostovali $e v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem, osrednjo
predstavo sezone pa nato predstavili $e v ve¢ drugih slovenskih krajih.

Do konca januarja 1955 je PreSernovo gledali¢e predstavilo ze 7
premier, tako da je bilo Ze moZno ocenjevati sezono. V repertoarnem
smislu se ni dosti razlikovala od prejsnje. Ob prevladi sodobnih del, zlasti
lahkotnejsih, je %e vedno manjkala klasika, ki so se je izogibali zaradi
premajhnega Stevila igralcev za teZje vloge. V nacrtih za to sezono so npr.
imeli Shakespearjevega Othella, a so ob spoznanju, da ne morejo raz3iriti
igralskih vrst, misel na takina dela opustili.?’ Dolg je bil slovenska noviteta,
ki so ga naposled poravnali s premiero Pisane Zoge Igorja Torkarja s ¢etro
reZijo Igorja Pretnarja v sezoni. Toda igra ni ravno najbolj navdusila in je
Sla hitro s sporeda. V Kranju se tudi niso sprozile polemike o spornih
“idejnih” pogledih v igri, ki so potekale ob isto¢asnem uprizarjanju pred-
stave v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem;®? ni pa jasno, ali niso morda
ljubljanske polemike pripomogle k nizkemu $tevilu uprizoritev v Kranju.
Ob koncu sezone so uprizorili ¢ melodramo Hudi¢ev u¢enec Georgea
Bernarda Shawa, ki jo je v kranjskem gledalis¢u pripravil ¢lan Jugoslo-
vanskega dramskega pozorista iz Beograda Janez Senk.

Bolj kot o programu so sodelavci PreSernovega gledalis¢a ob koncu
sezone vnovic razmisljali, kaj in kako vnaprej. Ponavljanje vedno istih tezav
in naslavljanje vsebinsko sorodnih prosenj na pristojne organe je dokazovalo,
da se resevanje gmotnega polozaja gledalis¢a ni bistveno premaknilo z
mesta. Direktor Lojze Gostisa je ob koncu sezone ponovil, da povsem
razume negodovanja nad delom Presernovega gledalisca, da pa mora publika
upostevati tudi okolis¢ine, v katerih gledalis¢e dela. Delamo namre¢ v
stavbi, je zapisal Gostisa, “ki je dediscina bivsega Prosvetnega drustva in
katere razkosna zunanjost se pa¢ mogocno bije s preskromno notranjostjo’.
Dodal je, da so trenutno $e bolj perece kadrovske tezave, saj jim ob tako
skromnem kadru Ze ena sama bolezen postavi na glavo velik del nacrtov.

7% Glas Gorenjske, 11.12.1954, &t. 50, str. 6.

 Glas Gorenjske, 18.12.1954, &t. 51, str. 8.

* Glas Gorenjske, 22.1.1952, &t. 4, str. 5.

¥ |.Z.(= Janez Zmavc): Pet let nasega gledalis¢a. GL PG Kranj, 1954-55, it. 6.
% Glej npr.:Naéi razgledi, 14.5.1955, &t. 9, str. 230.

* Lojze Gostiga: Nekaj misli in pripomb. GL PG Kranj, 1954-55, . 9, str. 1-2.
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TemeljitejSo kritiko na ra¢un moznosti za delo in ustvarjalnost je $e pred
koncem sezone napisal vestni spremljevalec in kronist dela Presernovega
gledalis¢a France Bratkovic.®* “V petih letih se je stirikrat menjalo umet.
vodstvo PreSernovega gledalisca, z njim vred tudi gledaliska politika,”® je
razlagal vzroke za nestabilnost in dodal, da se gledalis¢e v organizacijskem
pogledu Se po petih letih ni premaknilo z mesta. Poklicnih igralcev je bilo v
peti sezoni celo manj kot na zacetku, pa tudi na novosti, vpeljane v ¢asu
Griinovega umetniskega vodstva, so v nekaj letih pozabili. Poudaril je, da bi
moralo biti vprasanje obstoja in delovanja PreSernovega gledalis¢a vprasanje
celotne Gorenjske in ne le Kranja z okolico, zato je odve¢ misliti na nove
profesionalizacije gledalis¢ v okolici (npr. Jesenic), prav tako pa je odvec
razmisljati o nasprotnem procesu: “Z razpustom gledalisca (v LR Srbiji so bili
taki primeri) tudi amaterska dejavnost vec ne zaZivi."®

Po analizi tezav je Bratkovi¢ nakazal povsem konkretne moZnosti za
reSevanje akutne krize PreSernovega gledali3¢a. Tako kot ob ustanovitvi bi
si morali pomagati s pritegovanjem nadarjenih in izkusenih amaterjev s
sosednjih odrov, ker je bilo ze jasno, da z obc¢utnej$o pomocjo diplomantov
Akademije za igralsko umetnost ni racunati. Repertoarna politika se je
izgubljala v nejasnih obljubah, ¢akanje na slovenske novitete pa je imelo
za posledico pomanjkanje slovenskih del; zato bi lahko pogosteje posegali
tudi po Cankarju ali Kreftu. Menil je, da manjse gledalisko mesto, kot je
Kranj, ne rabi oZje usmeritve programa, temvec prerez skozi daljso dramsko
ustvarjalnost, tako da bi morali uprizarjati tudi vec klasike, ki je “zginila z
repertoarja s slabotno utemeljitvijo”, in knjizevnosti malih narodov, lah-
kotnejsi del pa “naj bo vsaj odrsko ucinkovit in izvirnejsi”. Zlasti kriticen je
bil Bratkovic do SirSega kulturnega ozracja v Kranju, ki se je izrazal v slabih
moznostih za delo, saj ima “Kranj dragih in malokoristnih paradnih stavb
ter fasad za prvo potrebo kar dovolj’, manjka pa mu ustrezna gledaliska
hisa. Podprl je predloge za graditev nove stavbe, ki ne bi bila predalec od
tedanjega gledalisca, saj bi to zmanjsalo stroske novogradnje; gledaliska
delavnica in kulisarna bi namre¢ lahko ostali v stari stavbi.?”

Toda tudi ta Bratkovicev poziv in javna kritika, verjetno ena najbolj
utemeljenih v tem casu, je ostala brez SirSega odmeva. Presernovo gledalisce
pa je moralo, ¢e je hotelo racunati vsaj na financ¢na sredstva v dotedanji
visini, slediti zahtevam financerjev, tako da se je poleg povsem gledaliskega
dela ukvarjalo $e s “pedagoskim” delom za okoliske amaterske skupine.
Zveza ljudsko-prosvetnih drustev v Kranju je v PreSernovem gledaliscu
organizirala posvete reZiserjev amaterskih gledalis¢ Gorenjske, ki so jih
vodili izkuseni ¢lani kranjskega teatra. Porocilo iz decembra 1954 npr.
pravi: “Posvet reZiserjev sta vodila Igor Pretnar in Vladimir Stiglic, ¢lana

# France Bratkovi¢: Pot PreSernovega gledalis¢a. Glas Gorenjske, 26.2.1955, &t. 9, str.
553 iTO5 5 st i1 0 stne5y in12.3.1955, 58 11 ;:stribe

8 Glas Gorenjske, 26.2.1955, t. 9, str. 5.

8 Glas Gorenjske, 5.3.1955, &t. 10, str. 5.

¥ Glas Gorenjske, 12.3.1955, 3t. 11, str. 5.

56



PreSernovega gledalisca. V teoreticnem delu sta prikazala, kako se izvede
igra od prve bralne vaje do uprizoritve. Temu je sledil ogled naprav in
ureditve PreSernovega gledalisca.”®®

Ker so se reZiserji amaterji prakti¢nega dela ucili na predstavah, ki jih
je redno uprizarjalo poklicno gledalisce, ne preseneca, da so bili programi
boljsih amaterskih odrov sorodni programom manjsih poklicnih gledalis¢.
Razpetost med teznjo po visoki profesionalizaciji dela in vlogo manjsega
provincialnega teatra je bila tedaj znacilna ne le za kranjski, temvec tudi za
druge manjse slovenske odre. Dvojno delo so tedaj jemali kot dejstvo brez
najmanjSega prizvoka manjvrednosti, ¢e$ da se naj pravo gledalis¢e s
tak$nimi nalogami ne bi ukvarjalo. Ob gostovanju Drame SNG Ljubljana v
Kranju je npr. France Bratkovic¢ poudaril, da so odnosi med obema gleda-
lis¢ema trajni in prisr¢ni, da vodstvo SNG omogoca gostovanje Kranj¢anov
v slovenski metropoli in “ni z vzviSenega podstavka quasi — umetnistva
gledalo na pehanje malega provincijskega teatra” .*°

Iskanje izgubljenega mesta (sezona 1955/56)

Tudi pred sezono 1955/56 je ansambel PreSernovega gledali3¢a — tako
kot prejnja leta — dozivel vecje spremembe, tako da ni bilo pri¢akovati
kakih bistvenih sprememb v delu ali dolgoro¢neje nacrtovanega dela. Tudi
Janez Zmavc se je, kot Ze veliko kranjskih gledalis¢nikov, preselil v Celje,
le da si prve zaposlitve tam ni poiskal pri gledalis¢u, temve¢ v Studijski
knjiznici. Pa tudi edini profesionalni reziser Igor Pretnar je sprejel drugo
sluzbeno mesto, tako da je bilo umetnisko vodstvo vnovi¢ “obglavljeno”,
na novo nastavljeni pa niso imeli veliko ¢asa, da bi preusmerili kranjski
gledaliski voz nazaj v tisto smer, ki je PreSernovo gledaliice pred leti
postavila na zavidanja vredno visoko mesto med slovenskimi gledalis¢i. Za
novega dramaturga je bil nastavljen Rado Jan, novega reziserja pa gledalisce
ni dobilo takoj. Kot gost je v uvodnem delu sezone ve¢ del reziral Milo$
Mikeln, ki je bil v drugem delu sezone angaziran kot stalni reZiser. Ve¢ reij
je opravil tudi Mirko Mahni¢.

Resda stevilne spremembe v umetniskih vodstvih kulturnih ustanov in
med njihovimi ¢lani niso ni¢ posebnega, toda v Kranju so bile tudi znamenja
nestabilnosti ustanove, posledice prestevilnih menjav pa so bile nedore-
cenost repertoarja in redna, enkrat vedja in drugi¢ manjsa odstopanja od
nacel in programa, najavljenega ob zacetku sezone. Nova sezona je bila
korak naprej vsaj v tem, da je prisluhnila zahtevam kritikov iz zadnjih dveh
let. Na spored so uvrstili ve¢ domacih del, (pre)lahkotni program so posku-
sali bolj omejiti in na kranjske gledaliske deske vnovi¢ uvrstiti ve¢ zahtev-
nejsih del in naslovov iz zeleznega repertoarja.

Sezona 1955/56 se je od prejinjih razlikovala tudi po vec¢jem Stevilu
predstav. Skupno so odigrali 12 del, s tem da so bile tri enodejanke igrane v

* Glas Gorenjske, 4.12.1954, &. 49, str. 3.
Glas Gorenjske, 25.12.1954, 3t. 52, str. 3.
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skupnem veceru. Zakaj so se odlocili za povecanje Stevila naslovov, je bilo
po besedah Rada Jana povsem jasno: “Sicer pa je kaj lahko razumeti, zakaj
smo si prizadevali zvisati Stevilo novih uprizoritev. Nase mesto je majhno
in pri nas se redkokdaj zgodi, da bi kaka uprizoritev dosegla 30 predstav.
Javna ustanova pa mora redno opravljati svojo dolZnost, in ¢e ne bi zvisali
Stevila uprizoritev, bi se nam utegnilo zgoditi, da bi igrali pred praznimi
stoli.” Tako razsirjeni program so lahko izpeljali tudi ob sre¢ni okolis¢ini,
da resnih bolezni med malostevilnim ansamblom v tej sezoni ni bilo in ni
bilo treba iskati nadomestil.*

Kot se je kasneje izkazalo, je bila najboljsa in med publiko najbolj
priljubljena igra Ze kar otvoritvena predstava sezone, Kreftovi Celjski grofi,
premierno prikazana 17. septembra 1955, ki je tudi nekako sklenila proslave
ob petletnici delovanja gledalis¢a. Istocasno je bila v Mestnem muzeju
odprta razstava o PreSernovem gledaliscu. Rezijo Celjskih grofov v Kranju
je prevzel trzaski gost Joze Babic, skorajda so¢asno premiero istega dela v
ptujskem gledalis¢u pa je reziral Kranj¢an Peter Malec. Babiceva reZija se
je po mnenju kritike izkazala kot odlocen korak v realisticno smer in odmik
od romanti¢nih tezenj, prikazati ¢as celjskih grofov kot poskus ustvarjanja
srednjeveske “nacionalne” drzave, veckratno prekinjanje igre z vmesnimi
aplavzi pa je kazalo, da je igra publiki ugajala,’ to pa je nenazadnje
dokazovalo tudi 29 ponovitev v sezoni.

V nadaljevanju sezone so se izmenjevale komedije in tragedije, a so Se
vedno prevladovale prve. Komedija Piknik Williama Inga v reziji Milo3a
Mikelna ni navdusila, ve¢ pozornosti je pozel Shakespearjev Othello v
reziji mariborskega gosta Jura Kislingerja, ki pa je, po odmevnosti kritike
sodec, vseeno ostal v senci uprizoritve istega dela, ki je odprlo gledalisko
sezono celjskega gledalisca. Slovenska noviteta sezone je bila Tretje lezisce
Vasje Ocvirka (pol leta pred kranjsko premiero je bila krstna predstava v
Gledalis¢u za Slovensko Primorje v Kopru), burka, ki tudi ni pretirano
navdusila obcinstva, po pravlji¢ni igrici v ¢asu novoletnih pocitnic pa je
prvi del sezone zakljucila igra Stephana Lacknerja Se bo sijalo sonce,
katere vecna tema odnosa med mozZem in Zeno, postavljena v sodobni ¢as,
je ocitno bolj pritegnila kritike kot pa obcinstvo. JoZe Javorsek je nenavadno
mirno sezono pospremil z besedami: “Prvi del letosnjega sporeda v Preser-
novem gledaliscu je bil, ¢e sodimo po naslovih in pricevanjih, zelo umirjen.
Nobena predstava ni razburila obcinstva, ki je bilo vcasih vajeno gledati
presenecenja. Kratkomalo: prvi del kranjskega gledaliskega leta je bil trden,
preizkusen in smotrn.”%?

Drugo polovico sezone je na PreSernov dan zacel omnibus pod skup-
nim naslovom Velika beseda, ki je obujal spomine na pionirske ¢ase prvega
vecjega vala v sirjenju slovenskega gledalisc¢a na ¢italniskih odrih od srede

% Glas Gorenjske, 29.6.1956, 5t. 51, str. 5.
9 Ljudska pravica, 2.10.1955, &t. 231, str. 7.
92 Slovenski porocevalec, 27.1.1956, &. 21, str. 4.
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19. stoletja naprej. Skusali so ¢im bolj zvesto prikazati duha Zivljenja v
¢italnicah,?® zato je reziser Mirko Mahnic tudi posegel po enodejankah iz
tistega Casa (dve slovenski Miroslava Vilharja in ena ¢eska). Ob koncu
sezone je vnovic¢ prevladal zabavnejsi in vedrejsi repertoar. Odigrana je
bila Bratovscina Sinjega galeba Toneta Seliskarja, ki jo je za oder priredil
Lojze Filipi¢, umetniski vodja celjskega gledalis¢a, kjer so igro krstno
uprizorili. V Kranju jo je reziral tedaj $e $tudent AIU Zarko Petan. Ob
koncu sta bili na sporedu Se po ena domaca (Cankarjevo Pohujsanje) in
tuja (Goldonijev Laznik) komedija.

Dramaturg Rado Jan je skupno oceno kranjskega gledalis¢a strnil v
kratko misel, da je sezona uspela, ¢eprav jo, “kakor vse prejsnje, spremlja
vrsta malih in naglavnih grehov, ki se jih to gledalis¢e otresa Ze vse od
svojega nastanka, pa se jih Zal ne more, sprico objektivnih in subjektivnih
Ciniteljev, tudi danes povsem znebiti” **

PreSernovemu gledaliscu je uspel rekordni skok obiskanosti predstav, a
so pri tem levji delez prispevala gostovanja po manjsih gorenjskih krajih. V
primerjavi s prvo poklicno sezono je bil obisk kar dvakrat vecji, od zadnje
pa se je dvignil za slabo cCetrtino. Najbolj so se, po odzivu publike sodec,
gledalcem priljubili Celjski grofje, Piknik, ki je, kot sem Ze omenil, pritegnil
kritike, je imel malo repriz, ki pa so bile polno obiskane, po obicaju so bile
ljudem vie¢ne $e pravlji¢na igra (v tej sezoni Skufc¢eva Janko in Metka),
ljudska igre (v tej sezoni Velika beseda) in mladinska igra (v tej sezoni
Bratovicina Sinjega galeba) ter klasi¢no delo (Othello), nacrt, da bi se med
bolj obiskane predstave sezone z uprizarjanjem na prostem uvrstil tudi
Goldonijev Laznik, pa je pokvarilo slabo vreme ob koncu sezone. Jan je
poudaril, da bodo e naprej nadaljevali tradicijo gostovanj in tako sku3ali
spreminjati “zgodovinske razlike, ki so nastale med mestom in vasjo, in se
izraZajo prav v tem, da je kulturni standard v mestu visji kot na podeZelju” %>

Ob tem prizadevaniju, ki je prevec¢ disalo po nacelu “bolje prvi na vasi
kot zadnji v mestu”, je spregledal dejstvo, ki ga je v obSirnem ¢lanku o
tezavah Kranj¢anov novembra 1955 zapisal Bogdan Fajon, ko se je vprasal,
“kdaj bo prisel ¢as, da bo kranjsko gledalis¢e zasedeno”, in nadaljeval:
“Koristno je, da ima Presernovo gledaliic¢e gostovanja na deZeli, toda ali
morda teh ni prevec in zakaj jih je toliko? Verjetno je eden glavnih vzrokov
prazna dvorana doma. Temu so gotovo krivi Kranjcani sami!"®® Gledalis¢e
si je v Casu Janovega vodstva prizadevalo iz mestnega postati “Gorenjsko
gledalis¢e” brez posebne umentiske usmeritve: “Izkusnja preteklosti pa
tudi letosnje igralno obdobje nam pove, da so slovenska, klasicna in
mladinska dela najtopleje sprejeta. Zato bomo tudi v bodoce $e vedno

” Glas Gorenjske, 3.2.1956, &t. 10, str. 5.

* Sa-%a (= Sasa Skufca): Nekaj misli ob zaklju¢ku gledalitke sezone v PG. Glas
Gorenjske, 29.6.1956, &. 51, str. 5.

* Prav tam.

“ Bogdan Fajon: O nekaterih kranjskih problemih in slabih lastnostih Kranj¢anov. Glas
Gorenjske, 19.11.1955, &. 48, str. 3.
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v Kranju izhajajoci Glas Gorenjske. Po vecjih uspehih pa so kranjski gledalis¢niki pritegnili

tudi pozornost drugih slovenskih ¢asopisov. Za ljubljansko Ljudsko pravico, je vec kritik,
tako kot to o Cankarjevi premieri ob koncu sezone 1955/56, napisal Vasja Predan.
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gradili naSe nacrte na tem spoznanju. Motili pa bi se, ¢e bi s tem odrekali
vizo modernim ustvarjalcem, saj se je Ze prenekateri s pridom uveljavil v
nasem okolju."”’

Prevelika prizadevanja napolniti dvorane na gostovanjih so tako na
stranski tir porinila vprasanje, kako zadovoljiti domaco kranjsko publiko. V
ocenah so kritiki vse pogosteje opozarjali na tehni¢no neustreznost odra
Presernovega gledalis¢a. Ob posameznih igrah so pripombe letele na
preve¢ natrpano sceno, ki je bila majhna oziroma premajhna za pravi
teater, ob Bratovscini Sinjega galeba so bile zapisane pripombe na racun
slabe akustike in nepravilne glasnosti zvoc¢nih efektov. Kot korak naprej pa
lahko stejemo dejstvo, da v kritikah ni bilo hujsih zamer na racun igralcev
ali igre kot celote, ¢e$ da se ji pozna, da je bila nastudirana prevec na hitro.

Koncno boljsi casi? (Sezona 1956/57)

Se pred zacetkom prave sezone so kranjski gledali¢niki obnovili vec
let stare Cankarjeve Hlapce in jih v okviru proslav ob dvajsetletnici stavke
tekstilnih delavcev izven abonmaja uprizarjali tudi na prostem. Ob predstavi
za delavce tovarne Iskra so organizirali tudi pogovor med obiskovalci in
¢lani gledalisca. Kulturni referent Iskre Igor Slavec je ob tem poudaril, da
programska politika gledalis¢a v zadnjih letih ni bila najbolj po okusu
delavcev Iskre in med deli, ki jih niso pritegnili, omenil tudi Cankarjevo
Pohujsanje “zavoljo hlastanja po nekih novih, nasemu c¢loveku tujih oblikah
reZijskega koncepta igre, zlasti pa nenavadne scene”. Direktor gledalis¢a
Lojze Gosti3a jim je obljubil, da bodo sicer v bodoce e gojili tudi ekspe-
rimentalno dramo, da pa bodo skusali kar v najvecji meri ustre¢i zahtevam
obiskovalcev in prilagajati program njihovemu okusu.®

Resnost obljub je ob zac¢etku sezone poudaril tudi dramaturg Rado Jan,
ki je zapisal: “Nase gledalisce mora dobiti docela svoje obeleZje in to naj
bo ljudsko.” Po analizi razli¢nih pojmovanj tega izraza je dodal, da s tem
razume “gledalisce, ki raste iz duhovnih in gmotnih moci ljudstva, kateremu
Jje namenjeno, ki zavestno uposteva sredino, v kateri Zivi, in ki namesto
vecnega eksperimentiranja (to se lahko obnese v Parizu ali na Dunaju!)
streZe svojemu obcinstvu s takimi vrednotami domacega in svetovnega
kulturno-umetniskega izrocila, ki to obcinstvo plemenitijo, vzgajajo in
vedrijo obenem! Ta trojni smisel gledaliskega poslanstva zaobsega v praktic-
nem smislu njegovo druzbeno funkcijo.” Ceprav je Jan v tej zvezi izpustil
umetnisko funkcijo in tudi sicer le prerad poudarjal vzgojno, je najavljeni
program obetal, da bodo naredili e korak naprej v smeri, najavljeni pred
letom dni. Obljuba kombiniranja domacih in tujih klasi¢nih in sodobnih
del, poseganje tako po zlahtni anti¢ni klasiki (Sofokles, Aristofanes) kot po
sodobnih avtorijih, ki so sprozali razli¢ne komentarje (v tej sezoni Salacrou),

¥ Rado i?in: V Novo leto. GL PG, 1955-56, &t. 6, str. 135-136.
% Kulturni stiki se krepe ... Glas Gorenjske, 28.9.1956, §t. 77, str. 5.
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je napovedovala, da “ljudsko” gledalis¢e le ne bo “ljudsko” v prevec
negativnem pojmovanju tega izraza. Pri nacelu za vsakega nekaj, je poudaril
Jan, pa tako in tako nikoli niso vsi zadovoljni.*

Usmeritev na “gorenjskost” gledalis¢a je dokazovalo tudi narascajoce
Stevilo uprizoritev na manjsih gorenjskih odrih. Poleg tega je gledalisce
upravno preslo izpod mestnega pod okrilje okrajnega ljudskega odbora, to
pa je pomenilo, da so vedji finanéni delez primaknile tudi druge gorenjske
obcine, pa tudi Stevilni inserati na koncu gledaliskih listov so dokazovali,
da so Presernovo gledalisce finan¢no podprla tudi uspesna gorenjska pod-
jetja. Optimizem je zbujalo tudi dejstvo, da se je kon¢no nekaj premaknilo
tudi v notranjsc¢ini domace kranjske stavbe. Po vecletnem tarnanju zaradi
nezadostne finan¢ne podpore tega v gledaliskem letu 1956/57 ni bilo vec
zaznati, pa tudi novi stoli v dvorani, prvi pravi poseg po dolgoletnem
pisanju prosenj za prenovo notranjscine PreSernovega gledalis¢a, naj bi
bili zagotovilo, da bodo predstave “poslej vse bolj intimne, ker jih ne bo
motilo skripanje trhlega poda in jecanje stolov. (...) Z adaptacijo in primer-
nim dvigom tal smo resili tudi to sitno zadevo,” je bil zadovoljen Jan.'®

Milosa Mikelna, ki je odsel na sluZenje vojascine, je na mestu stalnega
reziserja zamenjal Mirko Mahni¢, ansambel pa je okrepilo tudi nekaj novih
igralskih moci, pri ¢emer so skrbeli zlasti za zenski del ansambla. Ob 14
redno nastavljenih igralcih, 7 moskih in 7 zenskabh, je v igralskih vrstah bolj
ali manj redno sodelovalo $e 7 izrednih sodelavcev (5 moskih in 2 Zenski);
ansambel je bil Se dale¢ od tega, da bi bil dovolj Stevil¢en, toda po krizi
pred leti se je trend materialne podpore in zaposlovanja po vecletnem
nazadovanju le obrnil v pravo smer. Spremembe niso obsle pozornosti
obcinstva in kritike. Da se je gledalidce usidralo na zemljevidu slovenskih
gledaliskih mest, je pricala izmenjava iger z drugimi slovenskimi gledalis¢i;
samo v zacetku sezone do novega leta si je lahko kranjska publika poleg
predstav domacega teatra ogledala Se gostovanja treh slovenskih gledali3c,
SNG iz Maribora in ljubljanskih Mestnega in Eksperimentalnega gledaliic¢a.

Kranjsko redno sezono je — po predsezonskih Hlapcih — 10. oktobra
1956 odprla nova postavitev Linhartovega Maticka. ReZija Mirka Mahnica
naj bi bila Linhartu in Kranju primerno izrazito “gorenjsko domacijska”,'!
kar je prislo jasno do izraza v gorenjskem narecju, a so po mnenju kritike
starinskost ponekod pokvarili prevec kicasti svetlobni efekti.'®

Drugo premiero je v Kranju kot gost vnovi¢ reziral rojak Peter Malec;
Visok je zid Arnolda Delderfielda je bil uprizorjen skorajda isto¢asno kot v
Drami SNG v Mariboru. Zgodba o puritanski angleski vzgoji, ki poskusa
zatirati mladostno zaljubljenost v olskih klopeh, ob konkurenci izpovedno
mocnejsih del ni pritegnila vecje pozornosti, kajti sledil je obrat v preteklost,

# Rado Jan: Luéi v PG se bodo spet prizgale. Glas Gorenjske, 24.8.1956, it. 67, str. 4.
' Rado Jan: Na pragu novega gledaliskega leta. GL PG Kranj, 1956-57, &. 1, str. 9.
19" Glas Gorenjske, 5.10.1956, §t. 79, str. 5.

12 Glas Gorenjske, 19.10.1956, 3t. 83, str. 5.
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v griko antiko, kjer so se reZiserjem in igralcem odpirala vprasanja, kako iz
starih del izIusciti vecno sveZe poante. Poleg Sofoklejevega Kralja Edipa in
Aristofanove Lisistrate je Mahnic pripravil e vecer grike lirike. Obe klasi¢ni
deli, tragedija in komedija, sta bili najbolje obiskani predstavi tujih avtorjev
v sezoni 1956/57 v Kranju. Kralj Edip je s svojim uspehom zahteval tudi
“nove in visje kriterije”, ki naj bi si jih zastavljali Kranj¢ani, navdusil pa je
zlasti nosilec glavne vloge Joze Pristov.'® Pri Aristofanovi komediji je Zelel
Mahni¢, po mnenju kritika, “napraviti iz ‘Lisistrate’ spektakel v polnem
pomenu besede. To mu je pac tudi uspelo.”'® Tudi kritike, da takien
Aristofan ni primeren za predvajanje v sodobnem ¢asu,'% niso odtegnile
publike, ki je po starem grskem modelu spoznavala, da hodita tragedija in
komedija v Zivljenju ena ob drugi.

V slovenskem delu programa je Linhartovi komediji sledila pravljica
Frana Mil¢inskega Mogoc¢ni prstan, po obicaju uprizarjana v boZi¢no-
novoletnem ¢asu. Zahteve po novejsem slovenskem delu so to sezono
zapolnili z Magdo Alojzija Remca v reziji Ferda Delaka, ki je obnovil svojo
rezijo iz Mestnega gledalis¢a ljubljanskega. Igra pri kritiki ni naletela na
najboljsi odmev, je pa dozZivela najvec repriz v sezoni, kar 25, a jih je bilo
malo, le 9, v domaci dvorani, ostale pa so bila gostovanja v manjsih
gorenjskih krajih. Je pa uprizoritev tudi v Kranju sprozila vpra3anje, s
katerim so se tedaj soocala vsa slovenska gledalis¢a — kje najti primerno
slovensko izvirno dramo. Umetnisko vodstvo Kranj¢anov je bilo pri tem v
primerjavi z nekaterimi drugimi odri (SNG Ljubljana pod Filipi¢evim vod-
stvom ali Celjani z Griinovim) bolj zadrzano, saj Jan ni prisel do kak3ne
sveze ideje,'® ob politi¢nih kritikah na racun slovenskih novitet pa ni
presenetljivo, da so v tem ¢asu pobudo pri predstavljanju novitet ze prevze-
mala mala, nedrzavna eksperimentalna gledali$¢a.

Kljub temu je prvi del sezone zaklju¢ilo moderno delo pisca, o katerem
so v Sloveniji ze pred leti potekale razprave. Slo je za Salacroujeve No¢i
jeze, v katerih je avtor posegel v vojni ¢as leta 1944 in govoril o izdajstvu
borcev za svobodo in nasprotnikov okupatorjev. Takina tematika je bila v
tistem casu verjetno lahko uprizorjena le, ¢e je nastala pod peresom tujega
pisca. (Spomnimo se le polemik necrno-belega odslikovanja znacajev,
dogodkov in dilem odpornikov ob izidu Kocbekovih novel Strah in pogum
leta 1952 ali dejstva, da je podobno zastavljene dileme v scenariju Frantitka
Capa za film Trenutki odlocitve cenzura leta 1955 dodobra oklestila.) Pri
predstavitvi dela tujega avtorja so se lahko akterji dogodka vsaj izgovarjali,
da delo ne govori o nasih razmerah. S Salacroujevim delom, ki ga je kot
gost reziral Juro Kislinger, pa Kranj¢ani nikakor niso pritegnili takine

L Glas_Gorenjske, 23.11.1956, &t. 93, str. 5; 14.12.1956, &t. 98, str. 5.
'* Glas Gorenjske, 18.1.1957, §t. 5, str. 5.
' Slovenski porocevalec, 16.1.1957, §t. 12, str. 5.

‘ "% Rado Jan: Slovenska izvirna drama in problemi okoli nje. Glas Gorenjske, 15.3.1957,
L2, str. 5.
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pozornosti kot pred dvema letoma s Sartrom. Predstava ni prepricala kritike
in publike'®” in je v nasprotju s Sartrovim delom kmalu zdrsnila s programa.

Ze v prvem delu sezone so lahko tako obiskovalci videli 7 premier
(plus obnovljene Hlapce in vecer grike lirike), to pa je bilo ob (pre)stevilnih
gostovanjih tudi znak repertoarne politike zadostiti okusu vecjega Stevila
gorenjske publike. V naslednjih mesecih so pripravili e tri premiere, in
sicer je po obic¢aju ob koncu sezone prevladoval vedrejsi program. Na
kranjske gledaliske deske se je vrnila komedija izpod peresa Williama Inga,
tokrat Avtobusna postaja v reziji Mirca Kraglja. Sentimentalna komedija,
pisana po okusu Siroke publike, je pritegnila ob¢instvo tako v Kranju kakor
na gostovanijih. V nasprotju z njo sta bili zadnji dve premieri (Aleks Sandor:
Slepi potnik in Jan Hartog: Zakonska postelja) bolj neopazni oziroma sta z
naknadno uvrstitvijo na spored po mnenju porocevalca Glasa Gorenjske
celo motili repertoarno podobo sezone, saj je njen konec nekako obvisel v
zraku.'®® Uvrstitvi teh dveh del na program je botroval tudi povsem neumet-
niski oziroma neprogramski motiv. Obe predstavi sta bili namre¢ dokaj
skromni po opremi in so ju za zakljucek sezone uprizorili tudi zato, da bi
po vec spektakelskih igrah malce prihranili. “Ali smo se s tem pregresili
proti dostojanstvu muze, ki ji sluzimo?” se je spraseval pisec uvodnika v
gledaligkem listu ob uprizoritvi dela vojvodinskega Madzara Aleksa Sandorja
in odgovoril takole: “Ob¢instvo ima pravico, da pride vsaj enkrat ali
dvakrat v sezoni v gledalisce brez strahu, da bo moralo o cemerkoli
razmisljati.”' Zlasti dela grske antike pa Se kaksno zraven so bila v
primerjavi s pred leti dokaj razko3na; ne sicer toliko po sceni, saj Viktor
Molka majhnega odra ni prevec zasicil z rekviziti, temvec je pustil sode-
lujo¢im dovolj prostora za gibanje, kot po kostumih in stevilu sodelujocih.

Kot “glavni vzrok za ‘ad hoc’ repertoarno politiko” ob koncu sezone je
Rado Jan oznacil pomanjkanje reziserjev oziroma zgolj enega stalno zapo-
slenega v domaci hisi, saj se pri dogovorih z gostujo¢imi vedno kaj zatakne
zaradi njihovih obveznosti do drugih gledaliskih his. Programske usmeritve
naj tudi v bodoce ne bi spreminjali, je najavil Jan in tudi za bodoce obljubil
“brezpogojno vztrajanje na umetniskih principih, ljudskost v najboljsem
pomenu besede in pestrost v Zanru, formi in problemih”. Ena od osnovnih
nalog PreSernovega gledalica pa naj bi bila $e v bodoce stevilna gostovanja
po gorenjskem podezelju.'”

Sezona 1956/57 je, gledano v celoti, le bila korak naprej od prejsnjih
kriznih let. Finan¢ni polozaj je bil bistveno boljsi, kon¢no so lahko zaceli
na novo zaposlovati stalne ¢lane ansambla, manjse novosti je dozivela
notranjscina gledaliske hise, primerjava med pred sezono najavljenim in
dejansko izvedenim programom pa je pokazala manj$a odstopanja od
zacrtanega v prej$njih letih.

197 Glas Gorenjske, 8.3.1957, &t. 19, str. 3; Slovenski porocevalec, 10.3.1957, &t. 57, str. 6.
198 ABC: Presernovo gledalis¢e ob koncu sezone: Glas Gorenjske, 7.6.1957, &t. 44, str. 5.

199 GL PG Kranj, 1956-57, §t. 9-10, str. 105.
"% Glas Gorenijske, 14.6.1957, 3t. 46, str. 5.
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Vecja podpora drugih gorenjskih obcin in gospodarstva je bila vidna
tudi v najavljenih novih moZnostih irjenja ansambla. Ce so pred sezono
1956/57 poskrbeli zlasti za razsiritev Zenskega dela ansambla, so, uposte-
vajo¢ prevlado moskih vlog v svetovni dramatiki, v zacetku leta 1957
najavili, da nameravajo pred naslednjo sezono zaposliti pet novih igralceyv,
kandidate, na prvem mestu so omenili absolvente in diplomante AlU, pa so
pozvali, naj se zglasijo v gledaliski upravi."" Ker so se zavedali, da lahko
racunajo le na majhen dotok kadrov z igralske akademije, so razmisljali
tudi bolj dolgoro¢no. Sklad za stipendije OLO Kranj je zadnje dni maja
1957 v razpisu Stipendij, ki naj bi jih podeljevali v prihodnjih letih, pred-
videl tudi dve Stipendiji za Studij na AIU za moska,''? kar vsekakor doka-
zuje, da ob koncu sezone 1956/57 odlocilna kranjska politi¢na srenja ni
mislila na ni¢ drugega kot na vecjo podporo Siritvi Presernovega gledalisca.

Ocene ob koncu sezone in pricakovanja za naslednjo so vsekakor bila
dokaj optimisti¢na. Toda kar naenkrat so stvari krenile v drugo smer ...

"' GL PG Kranj, 1956-57, &. 6, str. 86.
"2 Glas Gorenjske, 31.5.1957, &t. 42, str. 4.
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Kulturni $kandal par excellence -
ukinitev poklicnega Presernovega gledalis¢a 1957

Nova gledaliska zakonodaja

Da bi laze razumeli zaplete, ki so se v Kranju dogodili v vrocih
poletnih dneh leta 1957, se je treba vsaj na hitro ozreti v prejsnja leta, ko je
nastajala in bila tudi sprejeta nova zakonodaja na kulturnem podro¢ju in
kot njen del tudi nova gledaliska zakonodaja. To je bilo sredi petdesetih let,
ko je bila nova oblast Ze trdno zasidrana v vseh sferah druzbe razen v
kulturnih ustanovah. Ob delni demokratizaciji druzbe po informbirojevskem
sporu in v tem procesu tudi ukinitvi agitpropa Komunisti¢ne partije (od leta
1952 imenovana Zveza komunistov) namrec ni imela organa ali sistema, ki
bi ji omogocal neposredni vpliv na odlocanje v kulturnih ustanovah. Kultur-
niki so ob najavljanju nove zakonodaje seveda razmisljali, kako bi Se
vnaprej izrivali vpliv komunisti¢nih ideologov iz kulturne dejavnosti, in so
predlagali smiselno razsiritev dolo¢b delavskega samoupravljanja tudi na
kulturne ustanove, tako da bi s tem dobili pravico do odlo¢anja o najpo-
membnejsih zadevah redno zaposleni ¢lani ustanov.'?

Oblastni organizaciji, ZK in SZDL, sta nasprotovali takSnim nacelom,
saj se kot politicna monopolista nista hoteli odreci niti kancku svoje moci.
Namesto samoupravljanja sta zagovarjali t.i. druzbeno upravljanje kulturnih
ustanov. Pri tem vodilni organi ne bi bili sestavljeni zgolj iz ¢lanov delovnih
kolektivov kulturnih ustanov, temvec¢ bi vec¢ino v njih dobili t.i. zunanji
¢lani, ki bi jih delegirali drugi forumi, za “pravilnost” izbire pa bi poskrbele
pristojne komisije oblastnih politi¢nih organizacij. Vodilni slovenski partijski
kulturni ideolog Boris Ziherl je ob tem aprila 1954 poudaril, da so ob
uvajanju druzbenega upravljanja “naleteli na odpor med samimi ¢lani teh
kulturno-umetniskih ustanov’, da pa ne smejo popuscati, temvec poskrbeti
in “delegirati v vodstvo teh ustanov ljudi, ki so kvalificirani za to, javne
delavce, ki imajo poleg kulturne razgledanosti tudi neki druZzbeno politicni
smisel”.""*

Dotlej je imelo Presernovo gledalis¢e kot kolektivni organ le osemclan-
ski umetniski svet, ki ga je 22. aprila 1953 imenoval LOMO Kranj. V njem
so bili tudi ¢lani lokalne oblasti in javni kulturni delavci iz drugih ustanov,

13 Ve o tem glej v: Ale$ Gabri¢: Socialisticna kulturna revolucija. Slovenska kulturna
politika 1953-1962, Ljubljana 1995; zlasti poglavje Druzbeno upravljanje kulturnih ustanov,
str. 19-24.

"% ARS, CK ZKS I, 5. 27, Ziherl: Tiskovna konferenca, str. 5-7.
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tako ali drugace navezani na delovanje Presernovega gledalid¢a (npr. Crto-
mir Zorec in France Bratkovic), toda umetniski svet je bil bolj posvetovalni
organ in ni mogel po svoji volji prikrajati delovanja gledalis¢a."s Clani
umetniskega sveta PreSernovega gledalis¢a so npr. obljubljali, da se bodo
na pristojnih forumih zavzemali za reSevanje finan¢nih teZav in to tudi
redno delali; v prvi vrsti to velja za Crtomirja Zorca, ki je bil ¢lan vet
komisij lokalne kranjske oblasti.

Druzbeno upravljanje se je v kulturnih ustanovah uvajalo od leta 1954
dalje, prvi mandat vecine upravnih odborov kulturnih ustanov pa je veljal v
letih 1954-56. Direktor Lojze Gostita je 16. februarja 1955 opozoril pristojni
svet za prosveto in kulturo LOMO Kranj, da bo potrebno nova zakonska
nacela upostevati tudi v kranjskem gledalis¢u. V naslednjih tednih so bili
nato evidentirani kandidati in 13. aprila imenovani ¢lani upravnega odbora
PreSernovega gledalisca. Ob treh c¢lanih, ki jih je imenoval gledaliski
kolektiv iz svojih vrst, in enem virilistu (direktorju Gostidi) je svet za
prosveto in kulturo LOMO Kranj imenoval 3e 7 oseb,'® tako da je bila
dosezena zahteva po dvotretjinski vecini zunanjih ¢lanov. Toda to so bile v
precejSnji meri osebnosti, naklonjene izrocilu Presernovega gledalis¢a in
njegovi nekdanji ¢lani (Crtomir Zorec, France Bratkovi¢, Dusan Bavdek
itd.), tako da do konfliktov med upravnim odborom in avtonomnimi organi
gledali¢a ni prihajalo.

Uvedba druzbenega upravljanja v gledalis¢ih je naletela na razli¢ne
odmeve. Ponekod, npr. v Ljubljani, Celju in Ptuju, so uvedli javne razprave
o repertoarni politiki, zato ni presenetljivo, da je prihajalo do konfliktov, saj
“si upravni odbor lasti pravice, ki po mnenju kolektiva pripadajo umet-
niskemu svetu”. (Znano je npr. da so ponekod upravni odbori tudi cenzurno
posegali v repertoar.) Druga tezava je bila nejasno razmejena pristojnost
direktorja, ki “odgovarja za vse delo gledalisca, nima pa pravice o nicemer
odlocati”. Ce pa je problem zahteval takojinjo odlocitev, in je direktor
teZavo resil na hitro, ne da bi sklical sejo upravnega odbora, “se mu
eventualne samostojne odlocitve lahko Stejejo v zlo, ¢e$ da ne uposteva
nacel druzbenega upravljanja”. Republiski svet za prosveto in kulturo je v
porocilu posebej omenil tudi Kranj¢ane: “Doslej nam je znan samo en
primer slabega sodelovanja med gledaliskim kolektivom in upravnim odbo-
rom, kjer pa se zdi, da je krivda v sestavi upravnega odbora (gledalisce v
Kranju).” “Krivda” kranjskih ¢lanov upravnega odbora je bila ocitno v tem,
da so bili premalo aktivni v nadzorovanju gledalii¢a in da niso pravilno
razumeli (nadzorniske) vloge, kakrsno so jim pripisali kreatorji kulturno-
politi¢nega sistema.'”

o """ ZAL, KRA-13, f. 301, dok. 99/53; Prvo zasedanje USPG. GL PG Kranj, 1952-53, t.
, str. 49-51,

"¢ ZAL, KRA-12, 3. 740, m. 11, Zapisnik 11. seje SPK LOMO Kranj, 16.2.1955; ZAL,
KRA-13, f, 298, dok. 154.

"7 ARS, SPK LRS, f. 37, dok. 1354/19-56.
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Druga novost srede petdesetih let je bil sprejem nove gledaliske zako-
nodaje, ki naj bi utrdila druzbeno upravljanje kulturnih ustanov in konkretno
dolocila obveznosti ustanovitelja do ustanove, zato so jo z dobrodoslico
sprejeli tudi gledalis¢niki. Splosni zakon o gledalis¢ih je 27. marca 1956
sprejela zvezna jugoslovanska skupscina. Ker je bila kulturna dejavnost
pristojnost republik, tudi ta zakon — kot drugi za kulturno podrocje — ni
posegel globlje, temvec¢ zamejil le enotna in skupna nacela delovanja
gledalis¢ ter natancnejSe podrobnosti prepustil v uzakonitev republiskim
skupsc¢inam. Z zveznim zakonom je bila sicer poenoteno predpisana uvedba
druzbenega upravljanja v vsa gledalis¢a, kar pa je bilo v Sloveniji ze v
veljavi. Za nekatere je bilo sporno, da zakon ni predvideval, kdo naj izvaja
nadzorstvo nad delovanjem gledalis¢. Zato so po intervenciji odbora za
prosveto zvezne ljudske skupscine, ki ga je kot predsednik vodil Boris
Ziherl, drugi njegov slovenski ¢lan pa je bil Josip Vidmar, dodali novi ¢len,
ki je za to pooblastil republiski svet za prosveto in kulturo.®

Svet za prosveto in kulturo Ljudske republike Slovenije je poenoteno
nadzorstvo opravljal Ze od srede leta 1955, ko je imenoval in3pekcijsko
skupino, ki ji je predsedoval rektor AlU dr. France Koblar, njeni ¢lani pa so
bili se Fran Albreht, Mira Danilova, lvan Jerman, Filip Kumbatovi¢ in Drago
Sega. Clani komisije so si Ze v sezoni 1955/56 ogledali po dve, tri ali tudi
veC predstav posameznih gledalis¢ in ocenili sposobnosti posameznega
teatra. V isti sezoni so sklicali tudi dve konferenci slovenskih gledalis¢, kjer
so analizirali nacela novega zakona, ugotovili, kaj v njem manjka in bi
moralo zato biti nujno zapisano v republiskem zakonu, ter bolj konkretno
analizirali okolis¢ine delovanja posameznih gledalis¢.!®

Zvezni zakon so slovenski gledalis¢niki pozdravili, saj so v njem videli
moznost bolj urejenega poslovanja gledalis¢. Koblarjeva gledaliska in3pek-
cija je bila zelo aktivna pri oblikovanju taksnih nacel, ki bi bila pisana na
koZo gledalis¢, ki po njihovem mnenju dosegajo ustrezne umetniske krite-
rije. Ustanovili so tudi posebno komisijo gledalis¢nikov, ki je na temelju
razprav na konferencah, popisa gledalis¢ in porocil gledaliske inspekcije
pripravila izhodis¢a za osnutek republiskega zakona.'?°

Mnenje in$pekcije po koncu sezone 1955/56 je bilo sledece: “Na
splosno je mogoce potrditi, da ta gledalis¢a redno spolnjujejo svoje naloge
in da so na kolikor toliko zadovoljivi visini. Ko bodo v doglednem casu
dopolnila in uredila svoj igralski zbor ter bodo dobila strokovno zanesljivo
umetnisko vodstvo, bodo imela tudi boljse pogoje za umetniski napredek.
PrecejsSnja notranja kriza utegne nastati v mariborski Drami, ker se zadnja
leta igralci mo¢no menjavajo in ni dovolj stalnih reZiserjev. Sicer Se ne
popolno, vendar zadovoljivo sta glede igralcev urejeni celjsko in kranjsko

"8 Savezna narodna skupstina, stenografske beleske, knj. Ill, sv. 1, Beograd 1956, str.
235-236; UL FLRJ, XII, 5t. 16, 11. 4. 1956, str. 245-247.

19 ARS, SPK LRS, f. 38, dok. 148/1-56, 166/1-56 in 182/3-56.

120 ARS, SPK LRS, f. 38, dok. 166/1-56, in 182-56; f. 39, dok. 949-56; f. 44, dok. 754/1-
b e
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gledalisce. Mnogo teZe je v Kopru in Ptuju. Koprskemu gledaliscu manjkajo
kvalitetnejsi igralci, vendar opravija kot potujoce gledalisce svoje delo z
veliko prizadevnostjo; tudi tu pogreSamo reZiserja-vzgojitelja. Ptujsko gleda-
lis¢e je postalo poklicno Sele jeseni 1955 in ima Se zelo skromen in
nezadosten igralski zbor; opira se na veliko zanimanje obcinstva v vsem
okraju.” V nadaljevanju poro¢ila je France Koblar omenil rezultate konfe-
renc gledalis¢nikov in pripravo republiskega zakona o gledalisc¢ih ter pri
tem poudaril, da so po analizi Filipa Kumbatovica sklenili, “naj se sedanja
gledalisca skusajo kolikor mogoce izpopolniti, nova gledalisca pa naj bi se
ne ustanavljala, zlasti ne tam, kjer e ni realnih pogojev za njihov gmotni in
umetniski obstoj”. Pri obravnavi zveznega gledaliskega zakona, je zapisal
Koblar, so se ,ugotovile nekatere pomanjkljivosti, ki jih bo republiski gle-
daliski zakon moral precizneje dolociti, tako funkcijo umetniskega vod-
stva, kaj so poklicna in polpoklicna gledalisca, sistem honoriranja itd.”.
Predstavniki gledalis¢ so predlagali, da naj bi ohranili obstojeca gledalisca,
da zaenkrat 3e ne bi ustanavljali novih in da bi moral pri dolo¢anju
programskih smernic odlocati predvsem umetniski vidik, ne pa teZznja po
profitnosti z igranjem lahkih del in operet.’”'

Ce temu Koblarjevemu porocilu dodamo $e nekatera posamicna poro-
Cila gledaliske inspekcije, lahko ugotovimo, da je poklicna gledalis¢a po
sposobnostih razdelila nekako v tri skupine. V prvi sta bili obe Drami SNG,
torej ljubljanska in mariborska (o Mestnem gledalis¢u ljubljanskem konkret-
nejsih porocil nisem nasel, toda nikjer ni bilo omenjeno kot kakorkoli
sporno), na drugem mestu sta bili omenjeni celjsko in kranjsko, ki bi jih
morali kadrovsko okrepiti, medtem ko sta bili koprsko in ptujsko po mnenju
gledaliske in3pekcije poleg organizacijskega vidika tudi umetnisko $e zelo
na trhlih nogah. Kljub vsemu pa so iz strokovnih krogov prihajale zahteve
po krepitvi obstojecih poklicnih gledalis¢, s ¢imer so ¢lani gledaliske
indpekcije, po vecini profesorji na AlU, skrbeli tudi za moZnosti zapo-
slovanija svojih diplomantov.

Izhodis¢a gledaliskih delavcev so bila osnova za izdelavo prvega
osnutka prvega slovenskega gledaligkega zakona, sprejetega 12. novembra
1956. Ta je bil na seji sveta za kulturo in prosveto LRS 28. novembra
nekoliko spremenjen,'?2 dodatno pa je v predlog zakona posegla slovenska
vlada, ki je 17. maja 1957 sklenila, da morajo v zakon dodati kriterije, ki bi
bili pogoj za ustanovitev poklicnega gledalis¢a. Sele po teh dopolnitvah so
zakon dali skupi¢ini v nadaljnji postopek.'?*

Vladne zahteve, ki so jih vnesli v osnutek zakona, sestavljen ve¢inoma
po Zeljah gledali¥¢nikov, so Ze vsebovale dolo¢ila, ki so obstoje¢a poklicna
in polpoklicna gledalis¢a locevala na taksna, ki lahko $e naprej ostanejo

2l ARS, SPK LRS, f. 38, dok. 182/2-56.
122 Objave Sveta za Zolstvo LRS, Sveta za kulturo in prosveto LRS, Sveta za znanost LRS,
st.1,31. 1. 1957, str. 3.
]95“"3 ARS, IS — Zapisniki, Zapisnik 100. seje, 17. 5. 1957, in Zapisnik 101. seje, 31. 5.
7l
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dagorgya. o PreSernovem. sledalistu

Dne 27. juwlije 19257. se je vrZila prva razprava Sckretarjata
Oxrajnesa osborz 32DL z predstavniki "Sveobed" iz Gorsnjiske. Vpradsnje
nedal jnega-delovanje profesichminega zledaliséa v Krenju je bilo s
tem dano nz razpravo vsem drufbeno politiénim organizacijam in
Zrudtvom v okr=ju.

Vpraisnje nadal jnega cbstojs Frelernovege gledaliséa je
z2 tem prvi Zirfe obravnevel CbEinsldi plenum SZIL Kranj, skupno
2z ¢lani praiscstva Obfinskega sindikaln:ge svetz Kranj, 2. avzusta
1957..1eta. Predsednik Ob&inskega odboras SZDL za Kranj, tov. Kosir
“artin je v svojem uvodrem referatu obrevneval vsz kulturno - vzgcjne
in prosvetn:z vpraSanja kranjske obfine ob koncu pz tudi vpradanje
obstoje profesionalnega zledeliZf2 v Kronju, oziroma pogoje o katerih
naj bi se razpravljelo o reorganizaéciji isteges.

Razpr2zve na Plenumu pa se je pred vsem omejila ne vpradsnje
"likvidacije" Preferncvega gledrliZZa in je bilo s tem v vezi izne-
senih ve& mnanj.

Tovapi¥ tu¥an, Vongina, Grileovs, Jefeva in tov, 8213 Hadln,
v ¥ svejih izvajanjih utemeljevali prel vsem nujuust rozvoja tudi
cstalih podreéij kulturne-vzsojne in izcbraZevalne dejavnosti, ki
v tako incdustri jsko roszviti cbéini kor je Eranj nrov zotovo zdaleZ
zaost2ja zz potrebami druibzneg= razvoje sploh. 2 recrganizacijo
dosedanjega profesiohadmega slecdaliZféa, bi bili zato 2ari teko
materjalni kot ztrokovni posoji.

= 9 -

zavarovali hrbet. Morali bi se preje pomeniti z svetom za kulturo

in prosveto, z dolofenimi ljudmi iz republike &e poleg tov. Ziherla,
z umetnifkim svetom pri Izvrdnem svetu itd. Pravi, da je bil prida
parim razgovorom v krenjskih kavarnsh in da je pri tem dobil sliko,
da je sedaj izpadedel tov. Popit Lot sila nekulturen &lovek, tov.
Danila pa kot njegov eksponent.

Tov, Roman je smetrel, da £8%a vsege pofetla premslo josno postevili
kaj hofemo dati 1judem nemesto poklicnes, gledalilfa. Prov tako ne

bi smeli dopustiti razvijati rozpravo v tem smislu kedo je = in

kedc je proti gledaliSgu, Priporil nem je, da naj takoj nepravimo
progrem po nadinu Delavskega odra v Ljubljeni. Zato n-j se poveZemo

s ®Btrokovnim vodjem delavskega odra v Ljubljani tov. Tomietom, ki

nam bo rod pomagel in je tudi pri vseh kulturnih rogih dobro upodteven
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poklicna, in druga, ki bi morala vnovi¢ postati amaterska. Zakonski osnutek,
ki nato v teh tockah ni ve¢ dozivel sprememb, je predvideval vsaj dva
reziserja in ustrezno Stevilo igralcev in igralk, pri ¢emer ni predpisal najniz-
jega moZnega Stevila. Gledalis¢e je moralo biti sposobno v sezoni uprizoriti
vsaj 150 predstav. Poleg tega si je moralo vsako gledalii¢e, ki je hotelo po
sprejetju zakona ostati poklicno, priskrbeti dve potrdili; od republitkega
sveta za prosveto in kulturo, da ustreza zahtevam pri sestavi umetniskega
ansambla, in od republiskega sekretariata za finance, da so predvidena
financna sredstva za uspesno delo gledali3ca. Pri predstavitvi zakona na
skups¢inskem odboru za prosveto in kulturo je vladni predstavnik Milko
Gorsi¢ poudaril, da so pogoji postavljeni tako, da bi jih v trenutni situaciji
“izpolnjevala gledalis¢a v Mariboru, Celju, Kranju, kakor tudi ljubljanska,
medtem ko se ptujsko gledalisce bori z velikimi tezavami, prav tako pa tudi
koprsko, ki ima cel kup ovir’.1%*

V razpravi so se dotaknili tudi vprasanja, kaj se bo dogajalo po sprejetju
zakona z obstojecimi gledalis¢i. Odgovor vladnega predstavnika je bil, da
bodo morala vnovi¢ postati amaterska polpoklicna gledali¢a, nato pa je
dr. Anton Melik neposredno vprasal Gorsic¢a, “katera gledalisca od sedanjih
profesionalnih se bodo morala v bodoce uvrstiti v amaterska gledalisc¢a”.
Gorsic je odgovoril, da so zaostrili pogoje tako, da bo o spornih zadevah
odlocal ustanovitelj, to pa so bili za ve¢ino gledalis¢ okraji, ki bodo
presodili, ali bodo 3e vzdrZevali svoja gledali¢a ali ne: “Ti pogoji so
namrec taki, da najbrz ptujsko gledalis¢e ne bo doseglo ranga profe-
sionalnega gledalisca. Koprsko gledalis¢e prav tako ne. Celjsko mestno
gledalisce jedva, Presernovo gledalisce v Kranju jedva, v Mariboru ostaneta
Opera in Drama, prav tako bo otezkoceno Novi Gorici, ki Zeli osnovati
profesionalno gledalis¢e.” O tem, je ponovil Gorsi¢, sicer ne more dati
dokon¢nega odgovora, ker bo zadnja beseda le pripadla ustanovitelju,
torej doticnemu okraju, kjer je sedez gledalisca.'”

Clani odbora se niso sprehajali okoli vrele kase, temve¢ so njihove
pripombe posegle v bistvo sprememb, ki naj bi jih sproZil sprejem zakona.
Mirko Braci¢ je opozoril, da ga Gordi¢eva prepricevanja, da bodo izpad
domacih predstav nadomestila gostovanja vecjih gledaliskih hi§ v manjgih
krajih, niso prepricala, ker je to povezano s $e ve¢jimi stroski. Brez ovi-
nakrienja je dejal, da tak zakon pomeni “ukinitev ptujskega gledalisca’.
Izgovarjanje vladnih predstavnikov, da bo kon¢no besedo rekel ustanovitelj,
Pa je v ostrem tonu prekinil Ferdo Kozak: ,Po mojem mnenju se je ta
Zmeda zacela s tem momentom, ko so postala gledalisca okrajna, in bo se
nadalje trajala, dokler jih bomo tako tretirali. To je ena stvar. Druga stvar pa
je v tem, da bi morali naso nacionalno kulturo, ki bi jo naj uveljavijala
gledalisca, uveljaviti na drug nacin, kajti tako kot smo zaceli sedaj, stvari
ne bomo mogli resiti.” Kritiziral je v vladnih in politi¢nih zagovorih zelo

" ARS, LS LRS, f. 38, Stenografski zapisnik 18. seje, 21. 6. 1957, str. 12.
'% Prav tam, str. 14-15.
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prisotno ekonomsko logiko obravnavanja kulture: “Nadalje bi pripomnil
to, da je sicer res, da druZba daje za gledalisko umetnost dolocena sredstva
na razpolago, vendar se mi zdi, da to vse prevec poudarjamo. V proracunu
sem videl, da je Kobilarna Lipica ali neka druga, ne vem toc¢no, dobila
dvakrat vec dotacije kot Slovenska filharmonija. O vsem tem pa seveda ni
nihce diskutiral, vedno pa smo nekam otoZno zamisljeni, kadar pretehtamo,
koliko je druzba dala sredstev za gledalisce ali filharmonijo.”'%*

Gorsi¢ je opozoril Se na razhajanje, ki je nastalo ob sprejemanju
osnutka zakona med gledalis¢niki in oblastnimi organi pri tem, “ali bi bilo
boljse dati nekemu forumu v kompetenco, da doloci, kaj oziroma katero je
lahko profesionalno gledalisce, ali pa je boljse s pomocijo predpisov postaviti
pogoje, ki jih morajo profesionalna gledalisca izpolnjevati”.'”” “Neki fo-
rum” bi bila po varianti gledali¢nikov seveda Koblarjeva gledaliska in3pek-
cija, osnutek zakona pa je vseboval minimalne zahteve, ki so se v manjsi
meri sklicevale na umetnisko plat in bolj na organizacijsko in finan¢no, kar
je zelo zmotilo tudi Mirka Bracica, ki se je potegoval za obstoj ptujskega
gledalisca: “Nerazumljivo mi je namrec to, da pri vsem tem igra najvaznejso
vlogo denar. Ker okraj Celje trenutno ima denar, vlece s pomocjo umetniskih
doklad kvalitetne igralce iz Maribora, Kranja, Ljubljane itd. v Celje.”'?

Tudi pri obravnavi posameznih ¢lenov zakona so bili ¢lani skup-
$§¢inskega odbora za prosveto dokaj kriticni. Ferdu Kozaku zakon v celoti
ocitno ni bil prevec po volji; pred glasovanjem je sejo zapustil (ali protestno
ali kako drugace zgolj po dikciji zapisnika ni mogoce sklepati, toda, po
izreCenih besedah sode¢, ni bil ravno najboljse volje). Ker tudi drugega
¢lana odbora iz vrst gledalis¢nikov, Josipa Vidmarja, na seji ni bilo, je bil
osnutek sprejet soglasno.'?

V nasprotju z bogato razpravo na skupsc¢inskem odboru za prosveto in
kulturo ob obravnavi zakona v skupscini 28. junija 1957 razprave ni bilo.
Milko Gorsi¢ je ponovil stalid¢a vlade, da morajo postaviti mejo med
poklicnimi in amaterskimi odri in s stroZjimi kriteriji reamaterizirati nekatera
manjsa polpoklicna in poklicna gledalisca: “Zakonski osnutek obravnava
le poklicna gledalis¢a in zahteva, da sprejme ljudska skupscina kasneje
tudi zakon o amaterskih gledaliscih, ki naj podpre amatersko dejavnost na
podrocju gledaliske kulture in odpravi tako imenovana pol amaterska
gledalis¢a, ki imajo na eni strani pretenzije, da postanejo profesionalna
gledalis¢a, otezkocajo pa amatersko udejstvovanje ljubiteljev gledaliske
umetnosti.”*°

Zakon o poklicnih gledalicih je bil v skupscini brez razprave soglasno
sprejet. Od gledalis¢, ki bi hotela Se nadalje ostati poklicna, je zahteval:
ustanovitelja, upravnika gledalisca, vsaj dva reziserja, ustrezno Stevilo

126 Pray tam, str. 19.

127 Prav tam, str. 19-20.

128 Prav tam, str. 20.

29 Prav tam, str. 31.

130 Stenografski zapiski Ljudske skupsc¢ine LRS, 3. sklic, knj. 9, Ljubljana 1957, str. 25.
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igralcev in igralk (brez to¢nega stevila), vsaj 150 predstav v sezoni, ustanovni
akt in pred njegovim sprejemom potrdili o ustreznosti umetniskega sestava
in zagotovitvi finan¢nih sredstev, sprejetje statuta, ki naj bi ga potrdil
ustanovitelj, ustrezno organizacijsko shemo in urejeno financiranje. V pre-
hodnih doloc¢bah je bilo v 64. ¢lenu navedeno: “Poklicna gledalis¢a, ki
izpolnjujejo pogoje, ki so predpisani s tem zakonom za poklicna gledalic¢a,
morajo najpozneje do 1. januarja 1958 prilagoditi svojo organizacijo in
delo dolocbam tega zakona,” tista, ki jim to ne bi uspelo, pa “prenehajo
obstajati kot poklicna gledalisca, lahko pa nadaljujejo s svojim delom kot
amaterska gledalisca” .

Kaj so torej dolocbe zakona pomenile za Kranj¢ane? Tako kot Kob-
larjeva gledaliska inSpekcija je tudi vladni predstavnik v skupsc¢inskem
odboru poudaril, da bosta celjsko in kranjsko gledali¢e ob dopolnitvah le
zmogli tudi po novem zakonu ostati poklicni. Tako kot skepsa gledaliske
indpekcije, ki je ni zadovoljil umetniski nivo koprskega in ptujskega gle-
dalis¢a, je tudi vladni predstavnik med poklicnimi gledalis¢i postavil na
tehtnico predvsem ti dve. Po uveljavitvi zakona so polpoklicna gledalis¢a
vnovi¢ postala amaterska, kar je za nekaj casa zavrlo prizadevanja Novo-
goricanov, da bi dobili poklicno gledalisce.

Presernovo gledalisce je ze imelo ustrezno organizacijsko shemo, po
mnenju Koblarjeve gledaliske inspekcije tudi ustrezen sestav ansambla,
zahtevo po 150 predstavah letno so v zadnjih sezonah Ze presegali, manjkal
je le Se en poklicni reziser in nekaj igralcev ter malenkostno stevilo pomoz-
nega osebja (kar pa ob predvidenih novih nastavitvah ne bi smelo pred-
stavljati problema, saj so imeli po prehodnih dolo¢bah ¢as do konca leta)
in na novo izpeljani ustanovitveni postopek, za kar bi moral poskrbeti
ustanovitelj, torej okraj Kranj.

Tu pa se je prvi¢ posteno zapletlo.

PreSernovo gledaliSce in kranjske oblasti

V prejsnjih letih bi sodelovanje med kranjskimi lokalnimi oblastmi in
upravo PreSernovega gledalis¢a lahko ocenili za zgledno, saj do zapletov
ali tezav kot ponekod drugje ni prislo. Sprejemanje nove gledaliske zako-
nodaje je vodstvo Presernovega gledalisc¢a, tako kot so storili drugi slovenski
gledaliski ustvarjalci, pozdravilo. Direktor Presernovega gledalis¢a Lojze
Gostisa je sprejem splosnega zakona o gledalis¢ih leta 1956 ocenil kot
“razveseljiv dogodek”, saj naj bi kon¢no razmejil pristojnosti vodstvenih
organov v gledalis¢u, in tako ne bi ve¢ prihajalo do konfliktov (do katerih,
kot smo spoznali, v Kranju ni prilo). Upravni odbor, po novem imenovan
gledaliski svet, in umetniski svet sta imela po njegovem mnenju dovolj
loceni funkciji, tako “da ta zakon v nicemer ne posiljuje stvarnosti, temvec
zgolj uzakonjuje preizkuseno prakso”. Poudaril je $e, da zakon doloc¢a, da

" Uradni list LRS, 5. 7. 1957, &. 23, str. 352-357.
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naj sodijo gledalis¢a “v kompetenco okrajnih organov oblasti in ne mestnih,
kakor je bilo to doslej, seveda ¢e republiski zakon ne bo tega natancneje
preciziral oziroma dopuscal se drugih moZnosti”.'*?

Svet za prosveto in kulturo OLO Kranj je zahteve novega zakona
obravnaval Ze 25. aprila 1956, ko so, slede¢ dolo¢bam, sklenili, da bodo
prenesli oblastne pristojnosti v zvezi s PreSernovim gledalis¢em iz mestnega
na okrajni nivo. Da ne bi to sredi sezone povzrocalo kakrsnihkoli organi-
zacijskih zapletov, so sklenili, “da gledalisce preide v pristojnosti OLO z
novo gledalisko sezono, razen financiranja, kar bi preslo z novim prora-
cunskim letom”. Lojze Gostisa, tudi ¢lan okrajnega sveta za prosveto in
kulturo, je ob tem 3e enkrat ponovil, da zakon prinasa poenotenje poslo-
vanja, “saj je dosedaj vsako gledalisc¢e hodilo svojo pot”.'*?

Do realizacije prenosa je prislo ob zacetku nove sezone septembra
1956. Poleg tega je svet za prosveto in kulturo OLO razpravljal tudi o
osnutku novega statuta PreSernovega gledalisca in nove sestave gledaliskega
sveta, v katerega so skladno z razsiritvijo pristojnosti predlagali tudi posa-
meznike iz drugih gorenjskih ob¢in. Vecjo podporo, ki je bila na vidiku, je
vodstvo gledalisca takoj izkoristilo in Lojze Gosti3a je predlagal tudi novo
sistemizacijo delovnih mest, da bi lahko na novo nastavili reZiserja, 7
igralcev in 5 ¢lanov pomoznega osebja. Clani sveta so nacelno podprli
predloge PreSernovega gledalis¢a, a obenem opozorili, da bo uresnicitev
odvisna tudi od tega, koliko bo kultura dobila znotraj okrajnega prora¢una.
Lojze Gostisa je Se dodal, da naj pri kadrovskih namestitvah mislijo tudi na
novega upravnika, saj je zaradi preobremenjenosti razmisljal, da bi se
odrekel tej funkciji."*

V okrajnem svetu za prosveto in kulturo in njegovem predsedniku
Slavku Bezniku je dobilo Presernovo gledalis¢e moc¢nega podpornika svojih
prizadevanj za razSiritev ansambla in s tem tudi programa. Manj posluha
za to je imel okraj Kranj kot celota, saj so na zacetku leta 1957 v okrajnem
prora¢unu oklestili postavke za kulturo in prosveto, in to ne le pri Preser-
novem gledalis¢u. Pri tem je ze zacela prevladovati finan¢na logika vred-
notenja kulture. Kljub temu da je bila precej znizana predvidena financna
podpora PreSernovemu gledali3cu, se kranjska kulturna oblast ni odpovedala
smelim nacrtom, temvec so le poudarili, da “je SirSo sistemizacijo, ki je v
statutu predvidena, mozno realizirati v daljsi perspektivi. (...) Svet (za
prosveto in kulturo OLO Kranj, op.p.) predlaga zaenkrat nastavitev toliko
novih moci, kolikor jih gledalisce v okviru omenjenih tezav zmore.”"*> Kot
sem ze omenil, je gledalisce razpisalo pet delovnih mest za igralce, okraj
pa dodatno $e dve stipendiji za 3tudij na AIU, tako da odstopanje od
zahteyv, ki jih je postavil Gostisa, sploh ni bilo veliko.

132 GL PG Kranj 1955-56, &t. 10, str. 231-232.

133 ZAL, KRA-12, & 26, Zapisnik 6. seje Sveta za prosveto in kulturo OLO Kranj,
25.4.1956.

134 ZAL, KRA-12, 5. 26, Zapisnik 9. seje Sveta za prosveto in kulturo OLO Kranj,
13.9.1956, in 10. seje, 25.9.1956.
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France Trefalt, kronist PreSernovega gledalii¢a, je ob koncu sezone
1956/57 za Glas Gorenjske napisal prispevek PreSernovo gledalisce v 3te-
vilkah. Statisticnemu pregledu dela v preteklem gledaliskem letu je dodal
tudi pricakovanija, ki so jih spodbujali ugodni rezultati zadnje sezone: “In
prihodnja? Vodstvo in ansambel gledalis¢a sta polna optimizma in volje do
dela, zato smo lahko prepric¢ani, da nam bo ob podpori nase oblasti in nasih
obiskovalcev uspelo, da bo prihodnja sezona zabeleZila nove uspehe.”'®

Toda Se preden je bil prispevek 2. avgusta 1957, sredi poletja, ko
gledalidca obicajno pocivajo, objavljen, so se kar naenkrat po Kranju in
okolici razsirili drugac¢ni predlogi o prihodnosti PreSernovega gledalisca.

Nove ideje so prvi¢ omenili na seji sekretariata okrajnega komiteja ZKS
Kranj, ki je potekala pod predsedovanjem sekretarja Franca Popita 26.
julija 1957. Vodilni gorenjski komunisti so se dogovorili, da na terenu
sprozijo diskusijo, “kako bi se sredstva, ki se dajejo poklicnim gledaliscem,
najboljse uporabila in ¢e ne bi bilo morda primerno, da se poklicna
gledalisca ukinejo”. Za to delo so zadolzili sekretarja ob¢inskega komiteja
ZK Kranj Martina Kosirja. Hkrati naj bi preverili, “kaksne so zakonite poti
za ukinitev gledalis¢a”, drustva Svobode pa naj pripravijo nacrt, “kako bi
prevzela delo (Kranj, Jesenice) pri orientaciji na amaterska gledalis¢a”. Del
igralcev naj bi obdrzali pri odrih Svobod, delu bo treba najti primerno
zaposlitev, “nekaj pa jih bo odslo v druga gledalisc¢a”, je menilo gorenjsko
partijsko vodstvo.'?

Pobuda za ukinjanje poklicnih gledalis¢ je torej prisla “od zgoraj”, da
pa bi ukinitev dobila videz demokrati¢nosti in uresni¢evanja Zelja vlada-
jocega delavskega razreda, naj bi jo izpeljali tako, kot da prihaja pobuda
“od spodaj”. Ker je ZK delovala v zakulisju in $e dokaj ilegalno, brez
nadlezne javnosti, novice s tovrstnih sej obi¢ajno niso bile dosegljive
radovednim o¢em in u$esom javnosti. Uradne politi¢ne pobude so morale
vsaj formalno priti z drugih forumov, s strani mnozi¢nih politi¢nih orga-
nizacij, kar naj bi jim dajalo 3irino in verodostojnost.

Ze naslednji dan je bil vsaj del javnosti prvi¢ seznanjen, da se pripravlja
reorganizacija gledaliskega dela. Clani sekretariata okrajnega odbora SZDL
0 namrec uresnicili del za¢rtanega nacrta in se 27. julija sesli s predstavniki
Svobod z Gorenjske, $ir§o pozornost javnosti pa je pritegnila skupna seja
sekretariatov ob¢inskega komiteja Zveze komunistov in ob¢inskega odbora
SZDL Kranj 29. julija 1957. Vodil jo je Martin Kosir, ki je omenil, da naj bi
na plenumu okrajnega odbora SZDL Kranj, ko so govorili o kulturno-
Prosvetnih problemih na Gorenjskem, omenili tudi “zadevo PreSernovega
gledalisca”. Med kranjskimi politiki je bil najvecji skeptik do predlagane

5 1“5 ZAL, KRA-12, §. 26, Zapisnik 14. seje Sveta za prosveto in kulturo OLO Kranj,
SN STE

5 " ET. (= France Trefalt): PreSernovo gledalisce v stevilkah. Glas Gorenjske, 2.8.1957, §t.
,5tr. 5.

"7 ZAL, ZKS-21, f. 102, Zapisnik seje sekretariata OK ZKS, 26.7.1957.
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reorganizacije predsednik obcinskega ljudskega odbora Kranj Vinko Hafner,
ki se je sicer uklonil nacelu demokrati¢nega centralizma vladajoce stranke,
a kljub temu opozoril: “Zdi se mi pa, da je vsa stvar s PreSernovim
gledaliscem misljena zelo enostavno, kar pa ni.” Ceprav so bili $e nekateri
prisotni skepti¢ni do predloga o spremembah v delovanju Predernovega
gledalis¢a, so se ob koncu seje “nacelno strinjali z obrazloZitvijo tov.
Kosirja”.138

Politi¢na akcija ukinjanja gledaliica je torej stekla v zadnjih dneh julija
1957, Ceprav se je Kosir pri argumentiranju predlogov skliceval tudi na
plenum okrajnega odbora SZDL Kranj. Toda ta je pod predsedstvom Franca
Popita potekal 16. maja 1957, Se pred sprejetjem republiskega zakona o
poklicnih gledalis¢ih, na njem pa nih¢e od prisotnih ni omenil nujnosti
reorganizacije Presernovega gledali$¢a. Se ve¢ — razprava na njem je bila
zelo Siroka in se je ob analizi krize amaterske kulturne ustvarjalnosti in
premajhnega dotoka mladine v kulturna drustva dotaknila svetlih in temnih
plati sprememb v prezivljanju kulturi namenjenega prostega ¢asa v zadnjih
letih. V razpravi je sodeloval tudi Rado Jan in tudi on ni omenil ni¢
pretresljivega v zvezi s PreSernovim gledalis¢em. Predlog reorganizacije
alias ukinitve poklicnega PreSernovega gledalis¢a zagotovo ni nastal na
tem plenumu!’°

Razprave o nujnosti sprememb so se pricele Sele po sprejetju sloven-
skega zakona o poklicnih gledalis¢ih, po obicaju pa so tudi tokrat prisle
neposredno s strani prizadetega, torej PreSernovega gledalis¢a. Tam seveda
niso predlagali nic¢esar drugega kot prilagoditev delovanja novim zakonskim
dolo¢bam, ki pa, kot smo ze spoznali, od njih niso zahtevale radikalnih
posegov v utecena nacela delovanja.

Svet za prosveto in kulturo OLO Kranj je o tem razpravljal na svoji 18.
seji 12. julija 1957, torej dva tedna po sprejemu zakona, in brez vecjih
pretresov sklenil: “Z ozirom na ta zakon in ker je sedanji upravnik tov.
Gostisa Ze veckrat izrazil Zeljo po razresitvi, je nujno, da razpisemo mesto
upravnika PG s pogoji, ki jih daje zakon, tako da bi gledalisce novo sezono
zacelo Ze pod novim vodstvom. Tudi ostale zadeve bi bilo treba ¢imprej
prilagoditi zakonom (statut, stev. igralcev, predstav itd.). Svet po krajsi
razpravi o novem gledaliskem zakonu predlaga OLO-u, da razpise mesto
upravnika v PG. Rok prijave naj bo do konca julija.”'*°

Predlogi, ki so povsem odstopali od nacelne podpore PreSernovemu
gledalicu, se torej niso mogli roditi $e pred sejo okrajnega odbora za
prosveto in kulturo 12. julija, ko je bila izpri¢ana $e nedvoumna podpora
oblasti Presernovemu gledalis¢u.

138 ZAL, KRA-70, Zapisnik skupne seje sekretariata Ob¢inskega komiteja ZK in sekre-
tariata Ob¢inskega odbora SZDL Kranj, 29.7.1957.

139 ZAL, KRA-70, Zapisnik plenuma Okrajnega odbora SZDL, 16.5.1957 v Kranju.

140 ZAL, KRA-12, 5. 26, Zapisnik 18. seje Sveta za prosveto in kulturo OLO Kranj,
23731957
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Kranjski politiki navijajo za ukinitev

Ideje za takSno reorganizacijo, ki bi vodila v ukinitev poklicnega gle-
dalid¢a v Kranju, so kranjske politicne organizacije $irile na obic¢ajen nacin
prek osnovnih organizacij. Po omenjeni seji sekretariatov ob¢inskega komi-
teja ZK Kranj in obcinskega odbora SZDL Kranj 29. julija so sorodno staliic¢e
v naslednjih dneh zagovarjali $e na nekaterih sejah lokalnih politi¢nih
organizacij. Dne 1. avgusta 1957 je bila seja predsedstva obc¢inskega sin-
dikalnega sveta, na kateri so razpravljali o kulturno-prosvetnih problemih v
obcini, prisostvovali pa so ji tudi ¢lani vodstva kranjske SZDL. Uvodoma je
Martin Kosir, predsednik obc¢inske SZDL, analiziral drustveno dejavnost in
ugotovil, da je premalo razvita, vzroke za to pa iskal v preslabi finan¢ni
podpori dejavnosti: “Ker smo napravili delen pregled nad trosenjem raz-
polozljivih sredstev v te namene, vidimo, da smo v preteklem letu dali v te
namene cca 16,500.000 dinarjev. To so vsekakor velika sredstva, ki jih Ze
sedaj daje druZba v te namene, vendar se postavlja vprasanje, ali so ta
sredstva tudi vedno najbolje naloZena in kako se nam obrestujejo. Preteno
vecino teh sredstev porabi poklicno gledalisce, ostanek pa si razdelijo
drustva med seboj. V preteklem letu je na tak nacin dobilo gledaliice cca
12 milijonov, cca 4 milijone pa vsa ostala drustva za svoje delovanje.”
Premalo so po Kosirjevem mnenju dobile tudi knjiznice. Poudaril je, da so o
sorodnih problemih Ze razglabljali na okrajnem odboru SZDL Kranj in z
nekaterimi predstavniki delavskih prosvetnih organizacij okraja. Za vso to
Siroko prosvetno dejavnost se postavlja vprasanije, kako ji mo¢neje pomagati:
“Iz proracunskih sredstev OLO ali posameznih obcin ni kaj vec za pricakovati,
dokler se pogoji v pogledu delitve dohodka ne uredijo drugace. Torej moramo
racunati na to, kar Ze imamo, in na delitev iz obstojecih sredstev.”'*'

Iz tovrstnih razmisljanj izhajajo¢i Kosirjev sklep je bil seveda dokaj
preprost: “Postavlja se resno vprasanje, o katerem do danes Se nismo
razmisljali, vsaj globlje ne, ali nam je v pogojih, v katerih Zivimo, potrebno
poklicno gledalisce oziroma ali lahko vzdrzujemo poklicno gledalisc¢e na
Skodo razvoja celotne siroke kulturne pros. dejavnosti v nasih drustvih.
Cela vrsta pomislekov govori za to, da je prav, da imamo gledalisce, ki itak
dela pod sila tezkimi pogoji. Drugi razlogi pa opozarjajo na to, da na ta
racun zanemarjamo predvsem vzgojno delo z ljudmi, da jim ne nudimo
tega, kar danasnji ¢as in stopnja razvitosti proizvajalnih sredstev od njih
Zahteva."142

Po razpravi z glasovi za in proti ukinitvi gledalis¢a so sklenili, “da se da
to vprasanje na razpravo vsem sindikalnim podruZnicam, da naj o tem
razpravljajo. Misljenja sindikalnih podruznic se analizira in na osnovi tega
izdela predlog, ki se predloZi forumu, ki na tej seji o tem razpravija. Ko bo

Mf ZA?KRA—M, §. 3, Zapisnik VII. seje predsedstva Obcinskega sindikalnega sveta
Kranj, 1.8.1957.
"2 Prav tam.
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predlog izdelan, se bo vprasanje kulturno prosvetne dejavnosti ponovno
obravnavalo.”'#

Ze naslednjega dne, 2. avgusta 1957, se je dokaj soroden krog ljudi
sestal Se enkrat, le da tokrat na razSirjeni seji obc¢inskega odbora SZDL
Kranj, kjer je bil Martin Kosir predsedujoci, ne pa gost. Ponovil je misli o
zaostajanju kulturno-prosvetnega dela in grajal Presernovo gledalisce, ker
ne opravlja svoje naloge, kajti: “Sluziti mora seveda delavstvu, kar pa v tem
primeru ne sluzi.”'*

V imenu obcinskega sindikalnega sveta je tudi Ivan Bec¢an poudaril, da
“mi takih sredstev, ki so potrebna za uspesno delovanje Presernovega
gledalis¢a, ne zmoremo. Ljudje iz kolektivov pa v gledalisce ne gredo. Na
primer v Iskri, Tiskanini in drugod ni $irSega odziva. Ce bi ‘Svobode’ dobile
vsaj 3/4 sredstev, kolikor jih sedaj dobi PreSernovo gledalisce, bi se oma-
sovile in zboljsala materialna sredstva. Gledalisce uporabljajo v glavnem
samo mescani, delavci pa ne, ker se v njem ne pocutijo dobro.”'*

Tudi na tej seji so bili izreceni glasovi za ukinitev (Cene Beznik:
“Ukinitev je po mojem edino pravilna.”) kot proti njej (Janko Vodnik:
“Gledalisce (je) izpolnilo tiste nade, ki smo jih pricakovali. Gledalisce je
dalo 173 predstav in je sredstva opravicilo.”), stvar pa so, tako kot dan pred
tem, prepustili v nadaljnjo razpravo.'#

Toda najbolj poucenim je bilo Ze naslednji dan jasno, kak$na bo
kon¢na odlocitev “nadaljnje razprave”. 3. avgusta 1957 se je namrec sestal
sekretariat ob¢inskega komiteja ZK Kranj. Cetverica prisotnih je obravnavala
“zadevo PreSernovega gledalisca” in sklenila, “da se ukine kot poklicno
gledalisce”. Martin Kosir je moral s tem seznaniti Svobodo Kranj-center,
kjer so vsaj nekateri tak$no stalisce odobravali, za bolj nehvalezno nalogo,
o tem obvestiti ¢lane PreSernovega gledalis¢a, pa so zadolZili rednega
spremljevalca njihovega dela Vinka Hafnerja, ki sicer ni bil ¢lan tega
sekretariata in na seji ni bil prisoten.'¥

Propagando za ukinitev so vodile osnovne organizacije ZK in SZDL na
terenu, a so v posameznih primerih naletele tudi na nasprotovanje v lastnih
vrstah. Z discipliniranjem ¢lanstva pa so dosegli, da so se vsaj vodilne
politi¢ne organizacije enotno opredelile za ukinitev Presernovega gledalisca.

Manjso pozornost so politi¢ne organizacije namenile propagandi uki-
njanja PreSernovega gledalis¢a v medijih, saj je bila o vsem skupaj objav-
liena le osnovna informacija 5. avgusta 1957 v Glasu Gorenjske. Ta je
porocal o razsirjenem plenumu 2. avgusta in takole povzel glavne misli iz
referata Martina Kosirja: “V zvezi s tem, da imajo v mnogih gospodarsko
mocnejsih drzavah manj poklicnih gledalis¢ kot pri nas, bi bilo potrebno
razmisliti o ukinitvi PreSernovega gledalis¢a. Zaradi bliZine Ljubljane bi

'43 Prav tam.

144 ZAL, KRA-70, Zapisnik razsirjene seje Obcinskega odbora SZDL Kranj, 2.8.1957.
%5 Prav tam.

146 Prav tam.

47 ZAL, ZKS-20, f. 180, Zapisnik seje sekretariata ObK ZK Kranj, 3.8.1957.
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_PRISGTNI: €lani Ob¥&inskega odbora SZDL,0b&inskega sindiltalne—
ga svet2,sekresarji teriterialnih 0C ZK ter zastop-
nik Predernovega gledali3¥a.

Onevni red: problemi kulturno-prosvetene dejavnosti v ob#ini
Eranj.

Eodiir Martin

porota o nekaterih problemih ¥ulturno-prosveine dejavnost: v ob#ini
Kranj.Porogilo se je nana3alo na zakljuZke plenuma Ckrajnesa odbora
SZDL,ki je razpravljal o kulturno-prosvetnih problemih na Zorenjskem.
Govoril je o problemih "Svobod",knjiZnic,gledalifé itd..Pri tem je
uporabljal vrsto statisti®nih podatkov,ki so se nanafali na kulturno-
prosvetno dejavnost v ob&ini EKranj.Poleg ostalega je poroéal o pre-
dlogu,da bi se ukinilo poklicno PreZernovo gledalij¥e.Navaja,da so
glavni problem sredstva in drugo komu naj gledalisce sluﬁi.siuiiti
mora seveda delavstvu,kar pa v tem primeru ne sluZi.Za ftem so pri-
sotni prifeli z diskusijo.

Predoslje
pravi,da v Predosljah nimajo nobenega prostora,da d: kulturnozpro-
svetno dejavnost in je nujno,da se izgotovi dvorana.

!

Bedan “van

V zadevi PreSernovega gladnaliffa csmo v otEinskem sirndikalnem svetu
#e diskutirali.Mi takih sredstev,ki so potrebma za uspeZnce delova-
nje Prefernovega gledali#da ne zmoremo.Ljudje iz kolektivev pa v
gledalife ne gredo.Na primer v Iskri,Tiskanini in drugod ni Sir-
fegn odziva.fe bi "Svobode" dobile vsaj 3/4 sredstev,kolikor jih
sedaj dobi PreSernovo gledalis®e,bi se oma sovile in zboljizla
materjalna sredstva.GledaliZ®e uporabljaje v glavnem samo meX¥ani,
delavci pa ne,kjer se v njem ne podutijo dobro.

Gril Danila .

Vprasanje gledalisé je povsod,ker pod takimi in slifnimi pogoji
kot v Kranju ne morejo Ziveti.Dejstvo pa je,da pa‘aredc posamezni-
ki iz "Syvobod" malo na osebmosti,kar pa ni prav.Ljudi iz rledali-

§ta pa je treba pravilno zaposliti.

Vodnik Janko

B?RVi,dﬂje gledalis®e izpolnile tiste nade,ki smo jib pri¥alovali.
ravi,da v mestu ni toliko pomagzlo "Svobodan',ampak po vaseh.Gle-
dalisZe je imelo namen,da se pribliZa delovnim 1judem,kar je dokaz,
da je posenil abonma.En tak primer je tovarna Iskra.Gledalize je
dalo 173 predstav in je sredstva opravigilo.

Zacetek zapisnika razsirjene seje obcinskega odbora SZDL Kranj 2. avgusta 1957,

na kateri je bil predlog ukinitve predstavljen $irsi javnosti (ZAL, KRA-70)
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nastalo vrzel zapolnilo z gostovanji v Kranju Slovensko narodno gledalisce,
v obmocju okraja pa bi Presernovo gledalisce nadomestili maticni ‘Svobodi’
na Jesenicah in v Kranju, v okviru katerih bi delovala profesionalna servisna
in reZiserska sluzba.” Porocevalec je nato Se dodal, da je bilo v razpravi “cuti
tudi nekaj glasov v prid nadaljnjega obstoja PreSernovega gledalisca”.'*

Ideje o ukinitvi so se hitro Sirile po obcinskih strukturah kranjskih
politi¢nih organizacij, med lokalnimi politiki, ki so bili manj naklonjeni
taksnemu predlogu, pa se je susljalo, da jim Popit ukinja gledalisce. Kot
vzrok za ukinjanje so politiki v pojasnjevanju na terenu navajali zlasti
ekonomski racun, po katerem naj bi Presernovo gledalisce porabilo sredstva,
ki so namenjena Siroki kulturno prosvetni dejavnosti v okraju, ki zaradi tega
ne more napredovati. Druga s tem povezana tezava naj bi bila “mes¢anski”
oziroma “malomescanski” znacaj gledalis¢a, ki naj ne bi sluZil kulturnim
potrebam delavskega razreda, po izhodis¢ih Zveze komunistov vladajocega
sloja druzbe, temvec zgolj zabavi “mescanstva”. Taksne ocene so izhajale
iz nacelne delitve kulture in umetnosti na dva pola, na t.i. delavsko in t.i.
vrhunsko kulturo. Prva naj bi bila tisti cilj, za katerega naj bi si prizadevali v
socialisti¢ni druzbi, temeljiti pa bi morala na Siroko razvejani dejavnosti
amaterskih kulturno-prosvetnih drustev. Glavni zagovornik teh nacel v
Sloveniji je bil predsednik ideoloske komisije centralnega komiteja ZKS
Boris Ziherl, tovrstna izhodis¢a pa je tedaj zagovarjalo tudi vodstvo Zveze
delavskih in prosvetnih drustev Slovenije, konkretno njegov predsednik
Ivan Regent in tajnika (najprej Roman Albreht in za njim Vinko Trinkaus).

Slabost tovrstnih izhodis¢ je bila, da so izhajala iz povsem idejnih in
nerealnih postavk, da so bila zagledana v preteklost, v ¢as pred 2. svetovno
vojno, ko so bila tudi kulturna drustva vpeta v politi¢ne boje med strankami.
Nosilci te kulturnopoliti¢ne linije so spregledali, da se je polozaj v dveh
desetletjih popolnoma spremenil. Vzroke za krizo, ki je nastala v amaterski
kulturni ustvarjalnosti sredi petdesetih let, so tako preprosto pripisali pre-
velikemu stevilu poklicnih kulturnih ustanov in razvoju t.i. vrhunske kulture.
V svoji nepripravljenosti za soocanje s stvarnostjo se niso bili sposobni
seznaniti s spremembami, kot so bile SirSa razvejenost in dostopnost kultur-
nih ustanov, vpliv novih kulturnih dobrin, npr. radia, filma in prihajajoce
televizije, in nekaterih drugih novosti, ki so zaznamovale prosti ¢as in
kulturni vsakdanijik ljudi v ¢asu hitro naras¢ajocega zivljenjskega standarda
ob zacetku druge polovice 20. stoletja.

Tudi ¢e so realni podatki pricali drugace kot njihova iz ideologije
izvirajo¢a stalis¢a — te primere bomo $e omenili — se zagovorniki zastarelih
in nezivljenjskih kulturnopoliti¢nih nacel niso pustili pretirano motiti. Vse-
kakor pa verjetno niso racunali na tako soglasno odklonilne javne odmeve
svojih predlogov, kot so jih doziveli v naslednjih dneh. V drugem delu
slovenske politike, zlasti med ekonomskimi reformatorji (Boris Kraigher,
Stane Kavcic), je bilo mo¢no uveljavljeno ekonomsko ocenjevanje kulture,

14 Glas Gorenjske, 5.8.1957, &. 60, str. 1.
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kar pa nas v mali Sloveniji vedno pripelje na spolzka tla. Toda ta del
slovenskih oblastnikov je bil vsaj politicno bolj spreten, tako da njihova
“krivda” pri Stevilnih politi¢nih in kulturopoliti¢nih aferah ni bila vidna, pa
¢eprav morda ni bila ni¢ manjsa kot odgovornost bolj idejno nastrojenih
politikov.

Najbolj je propaganda kranjskih politikov zalegla med delavci kranjskih
tovarn, ki tako ali drugace niso vedeli nic¢esar o Presernovem gledalis¢ in
s0, po porocilih propagandistov ukinitve, zatrjevali, da z njegovo ukinitvijo
ne bodo prikrajsani. Drugace pa je bilo seveda med ansamblom Preger-
novega gledalis¢a. Vinko Hafner se je s svojo nehvalezno nalogo spoprijel
7. avgusta, sestanek pa sta uradno organizirala obcinski odbor SZDL in
ob¢inski sindikalni svet, torej uradna predlagatelja reorganiziranja, dejanski
pobudnik sestanka, ob¢&inski komite ZKS, pa pri tem ni bil omenjen. Po
kostanj v Zerjavico je tako “ilegalna” ZK vnovic poslala sestrski organizaciji.
Hafner je ¢lanom PreSernovega gledalis¢a pojasnil izhodis¢a pobudnikov
ukinjanja poklicnega gledalis¢a, ¢lani pa so nastevali nasprotne argumente.
Daljsi govor v obrambo poklicnega gledalic¢a je imel Rado Jan. V nepod-
pisanem porocilu o Stevilnih razpravah z zacetka avgusta 1957 o tej
problematiki (avtorica porocila je najverjetneje Danila Gril, predsednica
sveta za prosveto in kulturo obc¢inskega ljudskega odbora Kranj) je receno,
da je Hafner prisluhnil argumentom gledali$¢nikov in da tudi sam ni bil
preprican o pravilnosti stalis¢ kranjskih politi¢nih organizacij. Pa tudi
gledalis¢niki so bili veseli prve odkrite besede s strani politikov v polemiki
in so menili, “da je tov. Hafner Vinko le $e kolikor toliko kulturni ¢lovek, ki
Je za ta vprasanja le imel doloceno razumevanje, do¢im je tov. Popit sicer
verjetno boljsi gospodarstvenik, ali na kulturo pa se ne razume”.'*

Odloc¢no nasprotovanje ukinitvi na drugi strani fronte

Razpravljanja in nasprotujoca si stalica, ki so jih spodbudili predlogi
Za reorganizacijo oziroma ukinitev Presernovega gledalisca, lahko brez
prevelikega pretiravanja $tejemo za eno najbolj polemic¢nih in demokratic-
nih razprav v tistem ¢asu, pa ceprav je bil v ¢asu partijskega monizma
zmagovalec politinih razprtij znan Ze vnaprej. V ¢em se je torej ta konflikt
razlikoval od drugih afer tistega ¢asa? Predvsem v tem, da je bila pri
Stevilnih drugih kulturnopoliti¢nih sporih frontna meja postavljena tako, da
50 bili na eni strani organi drzavne in politi¢ne oblasti, na drugi pa kulturna
srenja in stanovske organizacije. V primeru PreSernovega gledalis¢a pa
“vladni strani” ni uspelo dose¢i enotnosti niti na svoji strani “fronte”, tako
da sta se izoblikovala dva povsem nasprotujoca si predloga nadaljnje
usode kranjskega teatra.

Kot prvi je na oblastni strani pokori¢ino odpovedal svet za prosveto in
kulturo OLO Kranj, ki je bil vseskozi zagovornik obstoja in krepitve

" ZAL, ZKS-21, f. 104, Razprava o Presernovem gledalicu, str. 5-6.
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PreSernovega gledalis¢a. Na nepricakovana stalis¢a politicnih organizacij
je kranjski okrajni svet za prosveto in kulturo odgovoril s sklicem svoje 1.
izredne seje, ki je bila 30. julija 1957. Na Zalost njen zapisnik ni ohranjen;
jasno je le, da so na njej govorili ve¢inoma ali pa zgolj o neljubih zapletih,
ki so se nenapovedano in nepric¢akovano spletli okoli Presernovega gleda-
lis¢a.'® Clani sveta so si bili enotni, da “poklicno gledalisce v Kranju
ostane, ker ni nikakih razlogov za ukinitev’.">'

Dva dni za tem je v kranjskem gledalis¢u odpovedal 3e sistem druzbe-
nega upravljanja kulturnih ustanov, saj tudi gledaliski svet, sestavljen vecin-
sko iz zunanjih ¢lanov, ni podprl stalis¢ politicnih organizacij, ki naj bi
med drugim skrbele za “pravilno” delegiranje ¢lanov upravnih odborov.
Gledalidki svet Presernovega gledalis¢a, ki ga je vodil Crtomir Zorec, je 2.
avgusta 1957 sprejel sledeca sklepa:

“1.) Gledaliski svet enoglasno najostreje protestira proti nameravani
ukinitvi gledalisca. Gledalisce je v casu svojega sedemletnega obstoja
izpolnilo vse pogoje tako v umetniskem kot v organizacijskem pogledu,
tako da tudi z ozirom na novi gledaliski zakon ni nikakih razlogov za
ukinitev.

2.) Svet za prosveto in kulturo LRS naj se o tem takoj obvesti, zaprosi za
zascito in posredovanje na merodajnih mestih. Poslje naj se tudi doku-
mentacija o delu in rasti gledalis¢a v casu delovanja.”'>

To je naslednji dan, 3. avgusta, storil direktor gledali3¢a Lojze Gostisa,
ki je svetu za prosveto in kulturo LRS sporocil, “da se v zadnjem casu v
Kranju vrse sestanki raznih politicnih organizacij (v mestnem in okrajnem
merilu), na katerih se razpravlja o ukinitvi poklicnega gledalisca v Kranju",
in dodal, da “na te sestanke ni bil vabljen noben ¢lan Sveta za prosveto in
kulturo OLO Kranj, niti odgovormi ljudje iz gledalis¢a”. Pojasnil je, da sta
se okrajni svet za prosveto in kulturo ter gledaliski svet Ze v celoti izrekla
proti taksnemu predlogu, ter zakljucil: “Ker je rok, v katerem se namerava
izvrsiti likvidacija gledalisca, zelo kratek, prosimo gornji naslov, da gleda-
lis¢u, katerega nadaljnji obstoj je ogroZen, v tej situaciji pomaga oziroma
da Svet zavzame svoje stalisce do gornjega vprasanja.”'>*

Politiki so vzroke za neuspeh na drugi strani fronte v prvi vrsti pripisovali
predsedniku sveta za prosveto in kulturo OLO Kranj Slavku Bezniku, ¢e$ da
je “s svojimi neobjektivnimi izjavami na seji sveta za kulturo in prosveto,
sestanku likovnih umetnikov, v kolektivu Presernovega gledalisca in z
razpravami z ljudmi dosti pripomogel k temu, da se ni razprava odvijala na
principijelnih vprasanjih, ampak se je vrtela le okrog ‘likividacije’ gle-
dalis¢a”. S tem naj bi mu bilo uspelo ljudi v Kranju razdeliti na dva tabora,
na “ljudi, ki imajo smisel za lepoto in kulturo, in ljudi, ki se na to ne

150 ZAL, KRA-12, §. 26, Vabilo na 1. izredno sejo sveta za prosveto in kulturo OLO Kranj,
30.7.1957.

51 ARS, SPK LRS, f. 45, dok. 1234/1-57.

132 Prav tam.

153 Prav tam.
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razumejo, nimajo srcne kulture itd. S tem je dosti pripomogel do tega, da je
to vprasanje res postalo politicen problem.” Svoje odkrito nasprotovanje je
Beznik pojasnil tudi Vinku Hafnerju, “ki ga je po nalogu tov. Popita klical
na odgovornost”."**

Taksna ocena je bila dokaj enostranska, saj je izhajala iz prepri¢anja o
pravilnosti ukinjanja poklicnega gledalis¢a in je zato hotela negativne
odzive v javnosti prikazati kot posledico delovanja posameznikov, ne pa
nesprejemljivosti stalis¢ za Sirsi krog ljudi. Pri tem je ocena povsem obsla
Se nekega, kot se je izkazalo, pomembnega nasprotnika ukinjanja Preser-
novega gledalisca. Gledano iz zornega kota kranjskih politikov, so namre¢
pokors¢ino odpovedali tudi mediji. Govorice o predlagani ukinitvi Preser-
novega gledalis¢a so se namre¢ hitro razsirile med ljudmi in strokovno
srenjo, Casopisi, tako lokalni kot slovenski, pa so zaceli objavljati stalis¢a
ljudi do tega vprasanja. Med njimi ni bilo zaznati podpore predlogu
kranjskih politi¢nih organizacij, saj so prispevke pisali tisti, ki so zahajali v
gledalid¢e, ne pa ljudje, ki z njim niso imeli nobene zveze in na katere so se
v svoji agrumentaciji sklicevale kranjske politicne organizacije. Kranjski
Glas Gorenjske, ki je tedaj izhajal dvakrat tedensko, je po objavi stalis¢a
Martina Kosirja s seje 2. avgusta zacel tiskati povsem nasprotna stalisca.

V naslednji stevilki je bil 9. avgusta objavljen obsirni prispevek Milosa
Mikelna Presernovo gledalisce — da ali ne? Spretno je ugovarjal argumentom
zagovornikov ukinitve, najprej ekonomskemu racunu, po kateri naj bi imeli
v Sloveniji preve¢ gledalis¢. Takdna izhodis¢a je zavrnil kar s stalisci
komunisti¢nih veljakov, ki so poudarjali, da naj bo cilj socializma svoboden
in kulturen ¢lovek, zato primerjave z visoko razvitimi ZDA pac odpadejo.
Nasprotoval je tudi argumentom politikov, da se je med delavci gledali$¢e
bolj usidralo le v Iskri, ker imajo tam v povprecju bolj kvalificirane in
izobrazene kadre, ti pa med delavstvom niso v vecini; Mikeln se je torej
vprasal, ali naj zatorej bolj izobrazenim delavcem odvzamemo enega od
sestavnih delov njihovega druzbenega standarda, namesto da bi omogocili,
da tudi manj izobrazeni dosezejo takino stopnjo. Opozoril je, da po
ukinitvi PreSernovega gledalis¢a tudi kranjska Svoboda ne bo zaZivela
tako, kot najavljajo kranjski politiki, za dokaz pa je izrabil kar statisti¢ne
podatke o amaterskem Presernovem gledaligcu v letih 1945-50 in njegovem
nazadovaniju v letih pred profesionalizacijo. Tudi finanéni prihranek bo ob
predlagani reorganizaciji prav malenkosten, je opozoril Mikeln, ¢e bi pa
upostevali znatno znizano kulturno ponudbo gorenjske prestolnice, bi bile
tovrstne poteze 7e kar skodljive. Ob koncu je Se poudaril, da sta se proti
ukinitvi izrekla tudi oba organa, ki sta po ureditvi najbolj pristojna za
nadziranje delovanja Presernovega gledalis¢a, torej okrajni svet za prosveto
in kulturo ter gledaliski svet. “Eno je gotovo,” je zakljuéil Mikeln: “Preser-
novo gledalisce je najpomembnejsa kulturna ustanova v nasem okraju. Ze
zavoljo tega, Ce zaradi drugega ne, je torej treba tak korak, kot bi bila

A7 KSE T Razprava o Presernovem gledalis¢u, str. 7-8.
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0h nameravani
ukinityi PreSemsvega
gledaliS¢a v Kramju

Talija: »France, jaz pojdem zdaj za kelnarco, (i se
pa advokature loti! Oboje bolje nese kot umetnost!«

Komentar Pavlihe 24. avgusta 1957 ob nameravani ukinitvi PreSernovega gledalisca.

njegova ukinitev, nadvse dobro premisliti in pri tem upostevati vsa mnenja
in vse argumente. Kajti lahko je gledalisce ukiniti — ¢e bi ga pa kdaj hoteli
na novo ustanoviti, bo spet trajalo pet ali deset let, preden se bo trdno
postavilo na noge.”'

Teden dni kasneje je Glas Gorenjske objavil se dve mnenji, obe iz
gledaliskih krogov. Prvo je bilo stalisce ravnatelja Drame SNG in ¢lana
gledaliskega sveta PreSernovega gledalisca Slavka Jana, ki je bil v Kranju
tudi Ze gost reziser. Opozoril je zlasti na dejstvo, da polpoklicnih gledalis¢

155 Milog Mikeln: PreSernovo gledalisce — da ali ne? Glas Gorenjske, 9.8.1957, 5t. 61, str.
5in9.
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novi gledaliski zakon ne dopusca ve¢, zato bi kakrsnokoli polovicarstvo ob
ukinjanju poklicnega gledalisc¢a bilo velik korak nazaj. “Zato bi bilo ne-
smotrno, ¢e bi ustanovitelj, ki je pred sedmimi leti nadél gledaliscu tako
ponosno ime, zdaj svojega otroka, rojenega po uspehu revolucije, otroka,
ki je oc¢itno zacel rasti — amputiral.”>®

Drugo mnenje je prislo iz kroga gorenjskih amaterskih gledalidkih
delavcey, torej tistih, ki naj bi jih bilo po uradni razlagi kranjskih politi¢nih
organizacij PreSernovo gledalis¢e oviralo pri razvoju. Toda Janko Krek,
predsednik gledaliske sekcije KUD Tone Sifrer iz Skofje Loke, je zapisal, da
s0 ga “zaboleli krivi¢ni ocitki proti PreSsernovemu gledalisc¢u, da ne podpira
Svobod in KUD". Nato je nastel, kaj je Presernovo gledalisce storilo za njih
v zadnjih dveh letih, omenil pri tem izposojo kostumov, inscenacije, tecaj
za Sminkanje in redna gostovanja, ki so jim omogocila uvedbo rednih
abonmajev (s po 5 domacimi skofjeloskimi in 5 predstavami — gostovanji
PreSernovega gledalis¢a). Ker so tudi sami opazili pri ljudeh upadanje
zanimanja za amatersko delo, so menili, da je edini izhod ,pozZiviti zani-
manje za gledalisce z naslonitvijo na PG”.'%

Tudi urednistvo Glasa Gorenjske je zaznalo, da ,bi bila razprava
koristnejsa, ce bi bila v njej prikazana tudi staliS¢a, nasprotna mnenjem
doslej objavljenih dopisov”,'*® a tak3nih preprosto ni bilo.

Stalis¢a v obrambo PreSernovega gledalisc¢a so objavili tudi osredniji
slovenski ¢asniki. Slovenski poroc¢evalec je Zze 4. avgusta, dva dni po sejah
kranjskih politi¢nih organizacij na eni in gledalikega sveta na drugi strani
objavil ¢lanek (podpisan z: bp) z naslovom Pomebno vprasanje. Avtor je
bolj informativno nastel argumente za ukinitev, ki so jih navedli politiki, in
nasprotne argumente gledaliskega sveta. Pozval je k previdnosti, kajti ¢e bi
se po ukinitvi ,pozneje spet pojavila nasprotna mnenja, bi bilo stalno
gledalisce znova ustanavljati mnogo teze”.'

Partijsko glasilo Ljudska pravica je 6. avgusta 1957 objavilo prispevek
Cirila Zlobca, ki je “legalisticno” opozoril, da postopki ne upostevajo
veljavne zakonodaje. Nerazumljivo je, je poudaril Zlobec, da sta v Kranju
istocasno potekala dva sestanka z istim dnevnim redom, a s povsem lo¢eno
udelezbo in povsem nasprotujocimi si stali3¢i. Ob sprejemanju nove zako-
nodaje, ko je bilo jasno, da bodo nekatera gledalis¢a postavljena pred
tezke naloge, ni nihc¢e pomislil, da bi to utegnilo biti tudi Presernovo.
Nepravilno je, je menil Zlobec, da so se kranjske oblasti postavile na svoje
stalis¢e, ne da bi bile prej pridobile mnenja pristojnih organov, torej gle-
daliskega sveta in sveta za prosveto in kulturo. Narobe je bilo tudi, da so
spori pripeljali do zaostrovanj med gledalis¢em in Svobodo, sploh pa je

1% Slavko Jan: “Poslanstvo gledalii¢a je bistveno drugaéno od amaterskega ...". Glas
Gorenjske, 16.8.1957, &t. 63, str. 5.

"7 Janko Krek: “PreSernovo gledalis¢e nam pomaga ...". Glas Gorenjske, 16.8.1957, &t.
63, str. 5.

158 Glas Gorenjske, 16.8.1957, &t. 63, str. 5.

%% Bp: Pomembno vpra3anje. Slovenski porocevalec, 4.8.1957, &t. 181, str. 6.
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bila zanj neustrezna predlagana resitev, da bi se na racun poklicnega
gledalisca okrepila amaterska drustva Svobod, saj je bila znacilnost novega
zakona “prav v tem, da potegne jasno crto lo¢nico med profesionalizmom
(v dobrem smislu) in amaterizmom’."®°

Ljudska pravica je v naslednjih dneh dobila Se stevilna pisma bralcev,
za katere je urednistvo zapisalo, da “so si po duhu malone enaki, zato
menimo, da bo dovolj, ¢e objavimo le enega izmed njih". Vnovic pa je tudi
partijsko glasilo pozvalo, da bi bilo dobro, ce bi lahko slisali tudi nasprotno
stran: “Ker so argumenti za ukinitev poklicnega gledalisca nedvomno
tehtnejsi, kot bi bilo mogoce sklepati po dosedanjih razgovorih v Kranju, bi
bilo prav, ¢e bi nekdo te argumente formuliral tudi za tisk in po svoje
pripomogel do vecje jasnosti pri razpravi, ki postaja Ze neprijetna.”'®'

K “neprijetnosti” je zaradi nasprotovanja stalis¢em politi¢nih organizacij
pripomogel tudi prispevek, ki so ga objavili v Stevilki 10. avgusta. Joze
Jankovi¢ iz Kranja se je v njem predstavil kot “navaden drzavljan, ki rad
obiskuje gledalisce”. Na racun predstav PreSernovega gledalis¢a je zapisal
ve¢ pohvalnih in tudi kriti¢nih besed. Toda ker je bila to edina tovrstna
poklicna kulturna ustanova na Gorenjskem, bi bila njegova ukinitev za
obiskovalce velika izguba. Ocitkom, da gledalisce ni bilo vselej zasedeno,
je ugovarjal s trditvijo, da bi morala, ¢e bi hotela slediti tem izhodis¢em,
gledalisca uprizarjati zgolj veseljaske igrice in operete, in dodal, da gle-
dalisce ni bilo polno zasedeno tudi ob gostovanjih nekaterih bolj eminentnih
ansamblov. Jasno je lahko, je poudaril Jankovi¢, da tudi po ukinitvi gleda-
lis¢a ne bodo amaterski odri zaZiveli ni¢ bolj kot dotlej, in se vprasal: “Kaj
bi bilo, ¢e bi se nekdo ali nekaj ljudi spomnilo, da bi bilo treba ukiniti v
Ljubljani Akademijo znanosti in umetnosti, pa naj bi ti nasi strokovnjaki in
znanstveniki odsli na podezelje in pomagali raznim krozkom na gimnazijah,
No, taksnega ¢loveka oziroma teznje bi, milo receno, niti ne registrirali.” To
bi moralo po Jankovi¢evem mnenju veljati tudi za kranjski primer: “Pre-
mislimo dobro, preden se odloc¢imo, kajti: zvoniti po toci, je prepozno!”'

V obrambo Presernovega gledalis¢a je nastopil tudi tedaj najpomemb-
nejsi kulturnidki ¢asnik, Stirinajstdnevnik Nasi razgledi. Prispevek v obrambo
svoje nekdanje ustanove jim je 5. avgusta iz Celja poslal Herbert Grin,
objavljen pa je bil 10. avgusta. Griin je opozoril, da je vzpostavljanje
novega sistema, ki Zivi zaenkrat zgolj na papirju, na racun redno in
uspesno delujoce ustanove hudo vprasljivo: “Nenacrtno ustanavljanje no-
vih, za Zivljenje $e ne sposobnih gledaliskih druzin, to se pravi ustanavljanje
na papirju — to gotovo nima smisla. Toda odpravljanje ustanov, ki Ze leta in
leta Zive pa delajo: to je (milo in katekizemsko receno) greh. Nisem
gospodarstvenik in ne poznam denarnega ozadja vse zadeve. Vem samo

190 Ciril Zlobec: Konec kranjskega gledalis¢a? Ljudska pravica, 6.8.1957, 5t. 183, str. 5.
161 Se enkrat: Kranjsko gledalisée. Ljudska pravica, 10.8.1957, &. 186, str. 5.
162 Prav tam.
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to, da stane gledalisce na leto toliko kot dva malo boljsa uvoZena osebna
avtomobila.” Da predstave niso vsem viec, je Griin stel kot nekaj povsem
naravnega, saj imajo ljudje razli¢ne okuse in tudi ne berejo vsi izobrazenci
istih knjig. O ,ljudskosti” je tudi moZno razpravljati na ve¢ nacinov,
nikakor pa ni mozno primerjati vloge in nac¢ina dela poklicnih gledalis¢ in
amaterskih gledaliskih skupin.'®?

V isti Stevilki Nasih razgledov je bil objavljen $e nepodpisani prispevek
Neljuba pravda. Njegov pisec je zapisal, da je Presernovo gledalii¢e postav-
lieno v vlogo obtoZenca, ves proces, ki se je ocitno pripravljal Ze daljsi ¢as,
pa je obsel organa, ,ki sta prav v smislu nase demokraticne ureditve in
druzbenega upravljanja odgovorna za delo gledalisca”, torej okrajni svet
za prosveto in kulturo in gledaliski svet. Sklicevanje na ekonomske kriterije,
Ces da tak$na ustanova prevec zapravi, bi se lahko preneslo tudi na druge
investicije, je zatrdil pisec ¢lanka: ,Nedvomno bi bil negativen odgovor se
pri marsikaterem drugem vprasanju, ¢e bi se sprozilo v tej obliki, n.pr.: ali
naj se Ze itak velika stavba okrajnega ljudskega odbora poveca Se za novo
krilo, ki stane pol milijarde dinarjev ali ne?*1%*

Javna razprava, h kateri so pozvale kranjske politi¢ne oblasti, je tako
vsaj v medijih postala za njih zelo neprijetna. Tudi pozivi urednistev
Casopisov, naj se oglasijo tudi ljudje z druga¢nimi mnenji od v javnosti
prevladujocih, niso obrodile sadov. Javno objavljena stalis¢a posameznikov
so v celoti nasprotovala predlogu ukinitve gledalis¢a, argumentirano zavra-
Cala stali§¢a kranjskih politikov in opozarjala pred negativnimi posledicami,
ki bi sledile morebitni uresnic¢itvi predlagane ukinitve. Namesto gledaliskih
pocitnic so se v vrocih poletnih dneh kranjski gledalis¢niki potili, da bi
resili svojo ustanovo, za marsikatero dopustnisko urico pa so bili prikrajani
tudi ljudje, ki so jim hoteli pri tem pomagati. Polemiki, vodeni v prvi
polovici meseca avgusta, je sledilo zati§je v drugi polovici meseca, ki
verjetno ni bilo posledica dejstva, da je zmanjkalo ¢lankov, ampak politi¢ne
tezave, da so bili vsi prispevki tako soglasno nasprotni predlogu vladajocih
politi¢nih organizacij. Rado Jan je npr. omenil, da je hotel tudi on napisati
¢lanek, “pa mu je bilo odsvetovano, ¢es da ne bodo v Glasu Gorenjske vec
tega objavljali”.'®®

Po zacasnem zatiSju na fronti sta v zacetku septembra nasprotujoci si
strani znova zaceli rekrutirati svoje sile za dokon¢ni spopad.

Uradni predlog “reorganizacije” PreSernovega gledaliSca

Obc¢inski odbor SZDL in ob¢inski sindikalni svet, ki sta vodila diskusijo
prek terenskih politi¢nih organizacij, sta zacela zaradi ,kompromitiranosti”
besedo ukinitev nadomescati z izrazom reorganizacija Predernovega
_'_‘”Ear_l:;e_rl Griin: Usoda PreSernovega gledalis¢a v Kranju. Nasi razgledi, 10.8.1957, &t.
155str, 355

1% Neljuba pravda. Nasi razgledi, 10.8.1957, &. 15, str. 357-358.
'8 ZAL, ZKS-21, f. 104, Razprava o PreSernovem gledali§cu, str. 9.
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gledalis¢a, kar pa — vsaj za poklicno gledali¢e — ni bilo nikakrina spre-
memba. |z ozadja so vrvice 3e vedno vlekli vodilni gorenjski komunisti, ki
se sicer niso hoteli odzivati na javne polemike, so pa skusali gledalisce
ukiniti vsaj na ¢im bolj legalen nacin. Sekretariat okrajnega komiteja ZKS je
o tem, kako naj ukinitev poteka, razpravljal 5. septembra 1957. Franc Popit
je ponovil ze znana stalis¢a in povedal, da naj bi jih na terenu podprli
delavci in ¢lani Svobod, da pa je druga stran fronte “z besno, vcasih tudi
Cudno kritiko branila obstoj Presernovega gledalisca v taksni obliki, kot je
sedaj”. Ker so bili v javni polemiki v izraziti defenzivi, naj bi se vanjo
vkljucila tudi Martin Kosir ali Vinko Hafner in napisala ¢lanek za Glas
Gorenjske (pa tega ocitno nista naredila, saj njunih ¢lankov ni, op.p.),
postopek ukinitve pa naj bi poskusali izpeljati po uradni poti, ne da bi pri
tem zaobsli pristojne organe: “Obcinski odbor SZDL naj da Svetu za
prosveto in kulturo OLO - Kranj predlog za reorganizacijo PreSernovega
gledalisca. Svet za prosveto in kulturo naj da obrazloZen predlog za ukinitev
dosedanjega Presernovega gledalisca v pretres OLO Kranj."'%

Toda svet za prosveto in kulturo OLO se ni pustil premakniti s svojega
mesta, politicni pritiski in poskusi discipliniranja ¢lanstva pa oc¢itno niso
prinesli pravih rezultatov. Vse bolj jasno je bilo, da lokalnim politi¢nim
forumom ni uspelo tehtnice nagniti na svojo stran. Kot je bilo pri tovrstnih
“porazih” lokalne politike obic¢ajno, je o dogajanju, v zakulisju seveda,
spregovorilo Se osrednje slovensko politicno vodstvo.

Do vprasanja, kako novi gledaliski zakon prilagoditi stvarnosti, je
namre¢ 20. septembra 1957 odloc¢al najpomembnejsi politi¢ni organ v
Sloveniji, izvréni komite CK ZKS. Naprijetni odzivi na gledaliske zaplete
namrec niso prihajali le iz Kranja, saj je predsednik vlade Boris Kraigher
porocal, “da okraja Koper in Maribor zagovarjata stalisce, da je iz dolocenih
vzrokov potrebno, da ostaneta gledalis¢i v Ptuju in Kopru profesionalni,
Ceprav na odgovarjata predpisom zakona, da pa ju je treba zaradi tega
okrepiti”. Kranjskega v tej zvezi Kraigher ni omenil, kar bi si lahko preprosto
razlagali tako, da zanj povedano ni veljalo, torej da ni imel tako mocne
podpore lokalnih oblasti. Za Presernovo gledalis¢e je Kraigher posebej
omenil, da prihajajo protesti “iz vrst nekaterih kulturnih krogov proti reorga-
nizaciji kranjskega gledalis¢a”.” Po daljsi razpravi” (ki v zapisniku Zal ni
zabelezena) je izvrsni komite CK ZKS sklenil, da morajo “sklicati aktiv
komunistov, ki delajo na podrocju gledaliske umetnosti (poklicno in ama-
tersko) in jim v smislu zadevnega zakona dati jasno perspektivo glede
profesionalnih gledalis¢. Osnovna orientacija naj bo organizacija obstojecih
profesionalnih gledalis¢, ki ne odgovarjajo pogojem zakona, na polpro-
fesionalna v okviru DPD ‘Svoboda’ v pomoc¢ amaterskim igralskim druzi-
nam”. To bi morali storiti povsod, je menil vodilni politicni organ v Sloveniji,
“razen gledalis¢ v Ljubljani, Mariboru in Celju”; le v teh treh mestih naj bi
torej ostala poklicna gledalisca. To politi¢no odlocitev, so Se sklenili, morajo

186 ZAL, ZKS-21, f. 102, Zapisnik seje sekretariata OK ZKS, 5.9.1957.
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Gradivo o razpravi 0 v _raSanju reorganizacije
PRESERJOVEGA GLEDALISCA v Kranju.

1, Gradivo OLO o dejavuosti PreZernovesza gledali3a v Xranju,
dostavljeno odbornikom OLU Kranj kot gradivo za sejo OLO
Kranj, dne 23. septembra 1957.

2, Pismo Ub&inskega odbora SZDL in uﬁéinskega sindikalnega
sveta odbornikom OLC Kranj o predlogu za reorganizacijo
PreSernovega zledalista v Kranju.

. Predlog Sveta za prosveto in xulturo CLO Kranj ob vpra3anju
reorzanizacije Predernovega gledaliséa.

4. Pismo akademije za igralsko wametnost v Ljubljani Ukrajneau
ljudskemu odboru Kranj v zadevi reorganizacije Presernovega
gledaliséa.

5. Fismo DruStva slovenskih knjiZevnikov Okrajnemu 1 judskemu
odboru v iranju v zvezi z vprasanjem reorganizaecije
PreSernovega gledalisZa v Kranju.

6. Pismo Saveza dramskih umetnika Jugoslavije Svetu zz prosveto
in kulturo OLO EKranj ob predlogu za reorganizacijo PreSerno—
vega gledalista v Kranju.

T. Diskusije tovariSa Ziherla n: -skupni seji obeh zborov 0LO
Kranj z dne 23. 9. 1357. v ruzpravi o reorganizaciji Pre—
Sernovega gledaliséa v Kranju.

Dislkusija tovariSa Romana Albrehta na skupni seji oveh zborov
0LO Kranj, 23.9.1957., v razpravi ob reorsanizaciji Prederno—
ve.a zledaliséa v Kranju.

[a)

Seznam “najbolj vrocega gradiva”, ki ga je dobil na mizo predsednik slovenske vlade
Boris Kraigher (ARS, IS-KPK, f. 17)
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na prvem posvetovanju pojasniti tudi sekretarjem okrajnih komitejev, da
bodo vedeli, kaksno je “pravilno” stalis¢e do tega vprasanja.'®”’

Po tej seji so dobila lokalna politicna vodstva jasen signal, da pri
ukinjanju gledali$¢a uzivajo polno podporo osrednjega slovenskega partij-
skega vodstva. Izvr$ni komite CK ZKS je torej podprl reorganizacijo v
polpoklicna gledalisca, ceprav tovrstne ustanove zakon — ki so ga sami
pripravljali in sprejemali — ni poznal in ji je tudi odlo¢no nasprotoval. Do te
seje sta imela podporo lokalnih oblasti vsaj ptujsko in koprsko gledalisce,
ki pa sta jo kasneje — verjetno po seji s sekretarji okrajnih komitejev ZKS, ko
so se ti seznanili s “pravo” linijo — izgubili. V nasprotju z odlocitvami in
predlogi drugih politi¢nih organizacij so bile seje najpomembnejsih partij-
skih vodstev skrite pred ocmi javnosti in o njihovih sklepih ta ni bila
obves¢ena, njeni ¢lani pa so se v javnosti pogosto skrivali za svojimi
uradnimi vladnimi funkcijami.

S polno podporo osrednje slovenske in lokalne gorenjske politike sta
obcinski odbor SZDL in ob¢inski sindikalni svet sredi septembra 1957
poslala uradni ,predlog za reorganizacijo PreSernovega gledalis¢a v Kranju”
OLO, da o njem razpravlja na naslednji seji. Predlog obcinskih kranjskih
politi¢nih organizacij je predvideval, ,da se PreSernovo gledalisce preosnuje
iz poklicnega gledalisca v gledalisko ustanovo, ki bi razvijala svojo dejav-
nost predvsem v treh smereh:

1. Presernovo gledalis¢e naj bi postalo usluZnostna ustanova, ki bi
nudila pomoc gledaliskim druzinam kot strokovno umetniska svetovalnica
(dramaturgija, reZija, inscenacija itd.), kot strokovno tehni¢na svetovalnica
in kot izposojevalnica gledaliskih rekvizitov (kostumov, kulis, Smink itd.)
ter gledaliske literature.

2. Presernovo gledalisce naj bi nadalje skrbelo za izobraZevanje ¢lanov
gledaliskih druzin, tako umetniskih vodij kot igralcev, potom sistematicnega
spoznavanja z vsemi tistimi znanji, ki so potrebna za uspesno gledalisko
udejstvovanje in ki pomagajo k oblikovanju gledaliske publike.

3. Presernovo gledalisce naj bi organiziralo v svojih gledaliskih prostorih
prireditve in gostovanja poklicnih in amaterskih gledalis¢ in gledaliskih
druZin.”1%

Gledalisce naj bi tako, po mnenju predlagateljev, postalo Zariice gleda-
liske dejavnosti v Kranju in vez med poklicno in amatersko gledalisko
ustvarjalnostjo. Utemeljitev se je sklicevala na: 1.) napa¢no porabljena
sredstva, namenjena v ,kulturno vzgojne in prosvetne namene”, saj naj bi
bila nekatera podrocja povsem zapostavljena; 2.) analiza polozaja Preser-
novega gledalisca je pokazala, da je bilo gledalic¢e dostopno le majhnemu
krogu ljudi in da so zanj trosili preve¢ denarja, in 3.) ta sredstva bi bilo
potrebno prerazporediti tako, da bi ,z njimi vzpodbudili ¢imbolj Siroko

17 ARS, CK ZKS IlI, 5. 7, Zapisnik seje izvrinega komiteja CK ZKS, 20.9.1957, str. 10.

'8 ARS, IS-KPK, f. 17, dok. 164/57, Ob predlogu za reorganizacijo Preernovega
gledalis¢a v Kranju, str. 1. Z naslovom: Predlog Ob¢inskega odbora SZDL in Ob¢. sind.
sveta objavljeno v: Glas Gorenjske, 23.9.1957, &t. 74, str. 1 in 3.
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kulturnovzgojno, izobrazevalno, druZbeno itd. Zivljenje delovnih ljudi”.
Taksnega predloga niso sestavili zato, ,ker bi menili, da nam poklicno
gledalisce ne bi bilo potrebno, da nima svojega mesta v nasem druZbenem
Zivljenju, ampak pocnemo to vsled tega, ker smo spoznali, da je za
trenutne nase materialne mozZnosti obstoj poklicnega gledalisc¢a preveliko
materialno breme, ki nas gmotno tako iz¢rpava, da nujno zanemarjamo
druga podrocja kulturnovzgojne, izobrazevalne itd. dejavnosti in da zane-
marjamo celo stevilne samorastniske gledaliske druzine”.'®°

V predlogu sta se politi¢ni organizaciji vseskozi sklicevali na zahteve
delavskega razreda in ogromno vecino delovnih ljudi, povsem pa sta
ignorirali v javnih polemikah prevladujoc¢e odklonilno stali3¢e do tak3nega
predloga. Prav tako sta obsli vprasanje, kdo naj bi reorganizirano gledaliice
vodil. Navedli so sicer, da naj bi bilo gledalid¢e samostojna ustanova, ki bi
jo vodil druzbeni organ in bi imela poleg tega e umetniski, pedagoski in
tehni¢ni svet — toda kdo naj bi sedel v njem, v predlogu ni bilo zaslediti.
Razvidna je bila podpora amaterskemu gledalis¢u, ¢eprav so bila zatrjevanja
predlagateljev v predlogu, da gledaliska dejavnost zaradi reorganizacije ne
bo trpela, prav neverjetna. Bolj kot idejnim je torej predlog sledil finan¢nim
izgovorom, a je bil tudi pri teh dokaj nerealen. Pri dokaj preprostem
stalis¢u ob zakljucku utemeljevanja predloga — ,v bistvu bi bilo treba
zagotoviti predvsem potrebne objekte in strokovne kadre ter najnujnejse
materialne pogoje za delo” — je bil cel kup nedorecenosti.'”® Kako zagotoviti
objekte in materialne pogoje, ¢e celotni predlog izhaja iz nacela, da teh
sredstev ni? Kdo naj bi bili ti strokovni kadri? Ali je bilo realno pri¢akovati,
da bodo ljudje, ki bi po reorganizaciji izgubili sluzbo, nadaljevali enako
oziroma celo manj zahtevno delo kot popoldanski amaterji? Za uradni
predlog je bilo znacilno tudi, da — v nasprotju s Stevilnimi kritikami predloga
- ni bil podkrepljen z nikakrinimi konkretnimi podatki ali statisti¢nimi
Stevilkami, ki bi govorile v njegov prid. Statisticne podatke in tabele so
nasploh precej izrabljali nasprotniki predloga ukinitve, saj so dokazovali
ravno nasprotno kot posplosena argumentacija ob¢inske SZDL in sindikatov.

Stevilna vprasanja, ki so jih v javni polemiki v medijih nakazali kritiki
predloga, sta obc¢inski odbor SZDL in obcinski sindikalni svet preprosto
preslisala, spregledala, ignorirala in brez pomisleka zapisala, da ,sta prepri-
Cana, da bo ta ukrep in ukrepi, ki bodo njemu sledili, ugodno vplivali na
razmah kulturnovzgojne, prosvetne in izobraZevalne dejavnosti med delov-
nimi ljudmi”.'!

Uradni predlog kranjskih politi¢nih organizacij predvsem ni nudil nika-
kr$ne garancije, da bo gledaliska dejavnost v Kranju resni¢no e cvetela,
kot so sicer na glas obljubljali kranjski politiki. Kritike ukinitve Predernovega

" ARS, IS-KPK, f. 17, dok. 164/57, Ob predlogu za reorganizacijo PreSernovega
gledali¢a v Kranju, str. 1-3.

70 Pray tam, str. 4.

"1 Prav tam, str. 4.
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gledalis¢a v javnosti (tu so govorili jasno o ,ukinitvi“ in ne megleno o
Jreorganizaciji“) so opozarjali zlasti na dejstvo, da Se taksna podpora
amaterizmu in kranjski Svobodi ne more roditi tak3nih uspehov, kot jih je
Ze doseglo Presernovo gledalis¢e. Poleg tega so opozarjali, da je — ob
finan¢ni argumentaciji utemeljevanja predloga za reorganizacijo — sploh
vprasljivo, ali bi bil pri tako povecanih sredstvih za amatersko gledalisko
dejavnost, ki Ze dotlej ni bila odrinjena od proracunske vrece, prihranek
dejansko toliksen, da bi opraviceval reorganizacijo, ¢e bi ob tem upostevali
$e znatno zmanjsano kulturno ponudbo v mestu.

Pri oblikovanju uradnega predloga politi¢nih organizacij je bilo nareje-
nih tudi nekaj povsem konkretnih napak, ki so bile v nasprotju z veljavno
zakonodajo. Ve¢ ze omenjenih kritikov predloga za ukinitev je v medijih
opozorilo, da ni bilo upostevano nacelo druzbenega upravljanja, saj pri
oblikovanju uradnega stali¢a nista sodelovala tista foruma, ki sta imela
nalogo voditi in nadzirati delo PreSernovega gledalisc¢a: gledaliski svet kot
organ druzbenega upravljanja in svet za prosveto in kulturo OLO kot
pristojni oblastni organ, zadolZzen za nadziranje kulturnih ustanov na ob-
mocju okraja.

Ob tem je bila kriena 3e ena dolocba nove gledaliske zakonodaje. Ta
je v prehodnih dolo¢bah dolocala, da imajo obstojeca poklicna gledalisca
do 1. januarja 1958 cas, da se prilagodijo zahtevam novega zakona. Ob
tem je potrebno seveda e omeniti, da je imelo Presernovo gledaliice
zagotovljena sredstva v okrajnem prorac¢unu do konca leta 1957. Ce je
torej bilo z delovanjem PreSernovega gledalisca res kaj hudo narobe, bi mu
bili morali, slede¢ novi zakonodaji, pustiti ¢as do konca leta, nato ugotoviti,
da ne izpolnjuje pogojev iz slovenskega zakona o poklicnih gledalis¢ih, in
ga Sele potem ukiniti. V Kranju pa so ukinitev izpeljali e pred iztekom
roka, ki ga je dolocal zakon (to so pozneje ob ukinjanju poklicnih gledalis¢
v Kopru in na Ptuju ni vec¢ ponovilo).

Neposlusnezi in oblikovanje nasprotnega predloga

Proti stalis¢em kranjskih politicnih oblasti, sta se, kot smo Ze spoznali,
izrekla oba pristojna organa za nadziranje delovanja PreSernovega gleda-
lis¢a. V septembru, v ¢asu priprav na zasedanje OLO, so Predernovo
gledalis¢e uradno podprle $e nekatere ugledne kulturne ustanove. V tem
primeru ni $lo le za podporo v medijih, saj so svoje stalis¢e naslovile na
pristojne kranjske oblasti, tako da so jih odborniki dobili kot delovno
gradivo za sejo OLO.

Prvo med njimi je bilo pismo sveta Akademije za igralsko umetnost v
Ljubljani, naslovljeno na OLO Kranj. Poleg rektorja dr. Franceta Koblarja
so ga podpisali $e Slavko Jan, ing. Filip Kumbatovi¢, Pino Mlakar, dr.
Vladimir Kralj, Mira Neffat — Danilova in Mihaela Sari¢ Vardjan. V njem so
zapisali, da cutijo dolZznost, da ob teh razpravah opozorijo na sledeca
dejstva:
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1. Nasa poklicna gledalisca so se ustanovila po dobrem premisleku in
dejanskih potrebah, zato je njih Stevilo razmeroma manjse kakor v drugih
republikah Jugoslavije, zlasti v LR Hrvatski in Srbiji. Celo tu, kjer so bila
gledalis¢a prestevilna za posamezne teritorije, se je odpravljanje ustavilo
ze v letu 1956. Poklicnih gledalis¢ je na vsem ozemlju FLRJ, vitevsi operna
gledalis¢a, 55, v LRS pa jih je 7. Slovenska gledalisca predstavljajo visino
nase narodne omike, zato jih ne smemo utesnjevati ali celo odpraviljati,
marvec jih je treba postopoma izpopolnjevati in jim dati ¢im trdnejse
umetniske in ekonomske osnove. Posebej Presernovo gledaliice je sad
skoraj stoletne kulturne dejavnosti kranjskega mesta in okraja.

2. Kranj kot kulturno in gospodarsko sredisc¢e Gorenjske kulturno usta-
novo, kot je Presernovo gledalisce, resnic¢no tudi potrebuje. BliZina Ljubljane
je samo navidezni geografski faktor in ne more bistveno nic¢ odlocati, saj je
to gledalis¢e namenjeno okraju samemu. Seveda imajo posamezna nasa
gledalisca, tako tudi PreSernovo, svoje posebne naloge in dolZnosti, ki naj
se izpolnjujejo tako, kakor terjajo krajevne in druZbene potrebe.

3. Ce primerjamo posamezna gledalisc¢a v drzavi, sodimo, da bi gospo-
darsko, zlasti industrijsko tako mocan okraj, kakor je kranjski, tudi sredstva
za svoje gledalis¢e zmogel oziroma v svojem proracunu lahko tudi zahteval.

4. Med ustanovami, ki imajo umetniskovzgojne naloge, in med ljud-
skoprosvetnimi organizacijami ne more biti trenja, ker ima vsaka svoje
doloceno podrocje. Zato dela, ki ga opravlja PreSernovo gledalisce, ne
more nadomestiti nobena druga druzbena organizacija, zlasti ne kaka
amaterska skupina, ker imajo te organizacije drugacne naloge, kakor so
umetniske. To je Ze javno razlozil podpredsednik Izvrsnega sveta Ljudske
skupsc¢ine LRS tov. Stane Kavcic.

Koncno predlagamo Okrajnemu ljudskemu odboru, ki se gotovo zaveda
velike odgovornosti, da to tehtno in daljnoseZno odlocitev raztegne vsaj na
daljsi rok, v katerem se bodo gotovo pokazali $e drugi razlogi za ohranitev
gledalis¢a, medtem pa se bodo vsestransko razcistile tudi tiste nevsecnosti,
ki danes morda ovirajo stvarno in jasno presojo celotnega vprasanja.”'”

Okrajnemu ljudskemu odboru je 14. septembra pisalo tudi Drustvo
slovenskih knjizevnikov. Pod dopis sta se podpisala predsednik Mile Klop¢ic
in tajnik Mitja Mejak, ki sta napisala, da piSeta po sklepu seje odbora
drustva. Tako kot svet akademije so tudi knjizevniki poudarili dolgoletno
tradicijo gledaliskega udejstvovanja v Kranju in na dejstvo, da ustanovitev
poklicnega gledalis¢a ni bila plod improvizacijske vneme, temve¢ premi-
Slieno in temeljito dejanje. Opozorili so $e na nekatera napacna stalisca pri
argumentiranju predloga za ukinitev. Prva je bila tista o dveh kulturah: “Tu

suree

172 ZAL, KRA-12, §. 6, Priloge k zapisniku 23. seje OLO Kranj, 23.9.1957, Dopis AlU -
OLO Kranj (dopis Zal ni datiran, a je verjetno nastal v istem ¢asu kot druga dva, ki ju bomo
e omenili, torej sredi septembra 1957). Isti dokument najdemo tudi v: ARS, IS-KPK, f. 17,
dok. 164/57.
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. DRULTVO SLOVENSKIH KHJIZEVNIKOV Prepisl
LJUBLJANA- Wolfova 1/III
Telefen 21-318 Ljublj.na, l4.ccptembro 1947

Okrajni 1judski odbor,
B Doaen ofe,

Vv zvezl z novicemo o nameraveni ukinitvi PreSernovega gledaliida
v Kranju si Drufitvo slovenskih kmjiZevnikov, ki je Zivo zaintere=-
sirano na slovenskem gledaliSken Zivljenju, doveljuiz, po sklepu
seje ovojesz odbora opozeriti Okrajni 1judski odbor v Kranju na
sledede: 3

Ustonovitev Prefernovega gledalisde v Xr.nju je ostv.citev doku-
mentiranega, skoraj stolcinmega prizadevanja po samostojnem, po-
kKlicnem glc&al iZ#u v Krenju kot srcdiS®u Gorenjske. Io prizadcva-
nje je rodilo uspeh 3clc v novi Jugosloviji ter je torej v Pre-
dernovem gledalif&u treba videti pridobilev nafe narodno osvobo-
dilne borbe,

Ustanovitev tega gledaliia ni :lod neke improvizacijclke vneme v
prvih letih ogvoboditve, temved je bilo to dejanje dobro premiii-
- 1jeno in izvedeno po .cimeljitih pripravah. Kulturno poslanstvo
Prejernove;a psledaliséa Zor vsakera gloedalis@s v woch 8acih in
povsod je eateisko moroins vzsoja obdinsiva, katerenu jo namenje-
no; v itej ovoji funlkteiji se gpledalii@e kot umetnifiki zavod ne
da nadomestili z druZbeno-prosvetnizi orgunizacijosd, ki imajo
svojn, druga&no vlogo.
Tu in fam se pojavljajo napa®ni in Skodljivi nuzori o nekakiini
vig8ji in niZji kulturi. Kultura je samo ena, le njene organiza-
cijske oblike so lahko in morajo biti nifje in vilSje.

Prefiernovo pledaliie, katerega delo stalno spresijajo mnopgl nasi
glani, je napravilc zelo J.p razvoj talo v svoji umeilnifki rasti
kakor tudi v bridobivanju Siroke publike, saj je med noklicnimi
gledaliddi - vsaj v Sloveniji - pritcgnilo najvel dclovnih 1judi
med svoje stalne obiskovalee. Vemo tudi, kako rado in pogosto
segleialif@ec odziva vabilom Sa gostovanja v drugih kr..jih Gorenjske.

Sprifo vsegu navedenega upmeamo, da bo Okrajni Jjudsii cdbor Krunj
zavrnil misel o ukinitvi PreScrncvega gledzlifda, zavedajod se
kakBen hud udarec bi bil to po organskem razvoju naZc narodne

in socialistidne kulture. Prav tako upamo, da bo Okrajni 1judcii
odbor Kranj nafel sredctva in moZnosti, da avejz sledulise de
izpopolni ter mu z mofnim umetniSkim in gospodarskim temeljem
pomore do nadaljnjogn razeveta.

Tajnik: - Predscdnik:
Hitja Mejak 1l.r. Zig Hile KlopZi& 1.r,

[
[
1

Drustvo slovenskih pisateljev v podporo kranjskemu teatru, 14. septembra 1957
(ZAL, KRA-12, 5. 6)
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kulturi. Kultura je samo ena, le njene organizacijske oblike so lahko in
morajo biti nizje in visje.” Opozorili so e na nesprejemljivost stali¢ o
odtrganosti kranjskega gledalisca od delovnih ljudi: “ Presernovo gledalisce,
katerega dela stalno spremljajo mnogi nasi ¢lani, je napravilo zelo lep
razvoj tako v svoji umetniski rasti kakor tudi v pridobivanju Siroke publike,
saj je med poklicnimi gledalis¢i — vsaj v Sloveniji — pritegnilo najvec
delovnih ljudi med svoje stalne obiskovalce. Vemo tudi, kako rado in
pogosto se gledalisce odziva vabilom za gostovanja v drugih krajih Gorenj-
ske.” Tudi Drustvo slovenskih knjiZzevnikov je zato kranjskemu OLO pred|a-
galo, da zavrne “misel o ukinitvi Presernovega gledalisca, zavedajoc se
kaksen hud udarec bi bil to po organskem razvoju nase narodne in socia-
listicne kulture. Prav tako upamo, da bo Okrajni ljudski odbor Kranj nasel
sredstva in mozZnosti, da svoje gledalisce Se izpopolni ter mu z mocnim
umetniskim in gospodarskim temeljem pomore do nadaljnjega razcveta.””3

Tretja uradna pomo¢ PreSernovemu gledalis¢u, poslana OLO Kranj, je
bilo stalid¢e Saveza dramskih umetnika Jugoslavije, ki sta ga sestavila
predsednik Jozo Laurencic¢ in sekretar Braslav Borozan. V zacetku so najprej
kritizirali stali3ce, da je akcija za ukinitev obsla pristojni svet za prosveto in
kulturo OLO Kranj, nato pa primerjali rezultate dela amaterskega Preser-
novega gledalisc¢a v letih 1945-50 in kasneje poklicnega teatra ter ugotovili
v prvem primeru splosno upadanje po letih, v drugem pa stalno vecanje
Stevila premier, predstav in obiskovalcev. Kot posebej impozanten so ome-
nili podatek o 52 gostovanjih v zadnji sezoni, kar je bil dokaz, da je
PreSernovo gledalisce uspesno izvajalo splo$no politiko priblizevanija gleda-
liske umetnosti Sirokim slojem prebivalstva. Izhajajo¢ iz izkugenj v Srbiji,
kier so ze ukinili nekaj gledalis¢, so opozorili tudi na povsem konkretno
tezavo: “Vpprasanje, o katerem je treba razmisljati, je: kaj bo s ¢lani ansambla
po ukinitvi gledalis¢a? To vprasanje odpiramo z najboljsim namenom,
poznavajo¢ polozaj v LR Srbiji, kjer je z odloki dolocenega stevila OLO
prislo do ukinitve dolocenega dela gledalis¢ z obljubo, da bodo njihovi
Clani preskrbljeni. Toda danes, leto ali dve po ukinitvi teh his, je dolocen
del njihovih ¢lanov Se vedno brez angaZmajev in prejema materialno
zas¢ito pri raznih uradih za posredovanje dela.” Ko bo OLO odlocal o tem
vprasanju, je opozorila Zveza dramskih umetnikov Jugoslavije, naj e
enkrat premisli o primerjavi dela PreSernovega gledalis¢a v amaterskem in
poklicnem obdobju in naj po potrebi povprasa za mnenje tudi Drugtvo
dramskih umetnikov Slovenije.'7*

Z razli¢nimi stali3¢i se je najprej, 20. septembra 1957, seznanil svet za
Prosveto in kulturo OLO Kranj. Podpredsednik OLO Ivan Bertoncelj je
Clane sveta uvodoma seznanil s stalis¢i obéinskega odbora SZDL, nato pa

' ZAL, KRA-12, %. 6, Priloge k zapisniku 23. seje OLO Kranj, 23.9.1957, Dopis Drudtva
slovenskih knjizevnikov — OLO Kranj, 14.9.1947.

' ZAL, KRA-12, %. 6, Priloge k zapisniku 23. seje OLO Kranj, 23.9.1957, Dopis Saveza
dramskih umetnika Jugoslavije — Savetu za kulturu i prosvetu ONO Kranj, 10.9.1957
(prevod: Ale3 Gabric).
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so ¢lani sveta eden za drugim izrazali svoje nestrinjanje z njim. Predsednik
sveta Slavko Beznik je prenesel mnenje direktorja Drame SNG Ljubljana,
da so pric¢akovanja, da bi vrzel po morebitni ukinitvi kranjskega gledalisca
lahko zapolnila njihova hi3a, nerealna. Prebral je omenjena pisma kulturnih
ustanov v podporo gledalis¢u in dodal, da se je proti ukinitvi izrekel tudi
plenum okrajnega in obcinskega odbora Ljudske mladine Slovenije Kranj
in “s tem potrdil Zeljo nase mladine po tej kulturni ustanovi”. Lojze Gostisa
je ponovil stali$¢a gledaliskih umetnikov, da amaterji pa¢ ne morejo nado-
mestiti poklicne kulturne ustanove, ¢lani so opozorili na Ze omenjene
pomanijkljivosti postopka in zavrnili Se nekatera stalis¢a gosta na seji, lvana
Bertonclja. Ker Se niso prejeli uradnega predloga reorganizacije, so ¢lani
sveta za prosveto in kulturo OLO Kranj pooblastili Slavka Beznika, da na
zasedanju OLO predstavi stalisce sveta, ki nasprotuje uradnemu predlogu
ob¢inskih politi¢nih oblasti.'”®

Na osnovi razprav z izredne seje 30. julija in redne seje 20. septembra
1957 je bil nato sestavljen predlog sveta za prosveto in kulturo OLO Kranj;
njegov glavni kreator je bil seveda Slavko Beznik, v predlogu pa je uporabljal
argumentacijo polemi¢nih odzivov v javnosti. Opozoril je, da v predlagani
reorganizaciji “ne najde Svet nobenega zagotovila za napredek, marvec ga
dolocena dejstva opozarjajo celo na nasprotno” in da “taka reorganizacija
pomeni po mnenju Sveta isto, kot ¢e bi z umazano vodo vred izlili iz
kopalne kadi tudi otroka, ki ga Svet po pravici ima za dete Revolucije”.
Predlog sveta za prosveto in kulturo se je skliceval na besede ¢lanov
Svobod, da bi tudi sami z ukinitvijo poklicnega gledalis¢a trpeli veliko
§kodo zaradi izgube pomoci izkusenih poklicnih gledalis¢nikov. Poudaril
je, da financni prihranek reorganizacije, navajan kot argument uradnega
predloga, ni realen in da bi bilo placevanje stevilnih gostovanj, ki sploh
niso zagotovljena, Se drazje kot vzdrzevanje lastnega gledalis¢a, zato se
pravi racunati na to, da bodo “nadomestek sedanjemu poklicnemu gleda-
lis¢u hipoteticna gostovanja drugih enakovrednih ali boljsih gledaliskih
skupin, (se pravi) zamenjati goloba v roki za vrabca na strehi”. Svet za
prosveto in kulturo je poudaril, kdo vse se je izrekel proti predlogu reorgani-
zacije (strokovna zdruzenja ter tudi ena od politicnih organizacij, t. j.
Ljudska mladina Slovenije), ponovil njihove argumente in $e enkrat jasno
poudaril, da “ocitek, da poklicno gledalis¢e ni moglo najti nikakrinega
stika z delavstvom, izpodbija dejstvo, da nobeno drugo slovensko gledalisce
ni pritegnilo toliksnega odstotka delavcev med svoje stalne in priloZznostne
obiskovalce, kot prav Presernovo gledalisce v Kranju”. V nasprotju z urad-
nim predlogom obcinske SZDL in sindikatov se je lahko okrajni svet za
prosveto in kulturo skliceval na stevilne statisticne podatke, zato je “proti-
predlog” po dolzini presegel uradni predlog. Svet za prosveto in kulturo
OLO Kranj se je sicer strinjal, da je potrebna delna reorganizacija gledalisca,

175 ZAL, KRA-12, 5. 26, Zapisnik 19. redne seje Sveta za prosveto in kulturo OLO Kranj,
20.9.1957.
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ki pa bi §la v smeri nadaljnje krepitve poklicnega gledali$¢a. PreSernovo
gledalis¢e bi moralo po mnenju sveta v programu vec¢ pozornosti nameniti
slovenskim in jugoslovanskim avtorjem, poskusati, morda celo z zmanj-
Sanjem Stevila premier, $e povecati Stevilo gostovanj po Gorenjski, narediti
$e nadaljnje korake za priblizevanje delavstvu in odstranjevanje “mesc¢anske
lupine” gledalisca, utrjevati stik s Svobodami z izboljsanjem izposoje, orga-
nizirati u¢inkovitejSo propagandno sluzbo itd. Predlog sveta je torej zajel
naloge, ki jih je poklicno Presernovo gledalis¢e Ze opravljalo, a je 3e imelo
rezerve za izboljsavo, ki bi seveda zahtevala Se vecjo pomo¢ lokalnih
oblasti.'7®

Zadnja “sezona” v senci politicnih razprtij

Priprave Presernovega gledalis¢a na sezono 1957/58 so potekale pov-
sem v senci politicnih razprtij o nadaljnji usodi gledalis¢a. Ansambel gle-
dalisca, ki je vsaj malenkostno 3e upal na najboljse, se je skrbno pripravil
na zacetek nove sezone. Ze v zacetku sezone so nameravali zaposliti e
dva igralca in enega reZiserja, za kar so ze imeli predvidena sredstva. Poleg
tega so preracunavali, koliko kadra morajo Se zaposliti, da bi zadostili
zahtevam zakona o poklicnih gledalis¢ih. Primanjkljaj sploh ni bil velik. Pri
tehni¢nem osebju so imeli dva premalo zaposlena in pri upravnem enega
(a so imeli ob tem tri honorarne usluzbence za sorodna delovna mesta), se
najvecji je bil primanjkljaj pri umetniskem osebju, a bi tudi pri tem razpisi
iz pomladi in jeseni ter predvidene stipendije zapolnili vecji del vrzeli.'””

Dramaturg Rado Jan je najavil okvirni program sezone, ki je sledil
znanemu obrazcu zadnjih sezon: tri slovenska dela (plus “morebitna sloven-
ska noviteta”), nekaj del jugoslovanskih avtorjev (predlagani sta bili dve),
dela iz svetovne klasike (predlagana &tiri, med temi tudi otvoritvena Shake-
spearjeva Romeo in Julija), moderne dramatike (predlogi iz zahodnega in
vzhodnega sveta) in pravlji¢na dela za mlajse obiskovalce. Mlado gledalisce
v majhnem mestu, je poudaril Jan, ne more slediti drugac¢nim nacelom kot
tak$nim, da poskusa zadovoljiti razli¢ne okuse publike.'”

Da bi na najboljsi mozni nacin odgovorili zagovornikom ukinitve
poklicnega gledalis¢a, so se ¢lani PreSernovega gledalis¢a potrudili in Ze
na zacetku sezone postavili na oder skrbno nastudirano zahtevno delo
svetovne dramatike. Reziser Mirko Mahnic se je lotil nesmrtnih Romea in
Julije, ki sta ju v Kranju odigrala Laci in Anka Cigoj. Premiera je bila v
petek, 20. septembra 1957, ob osmih zvecer. Predstava je navdusila in bila
po mnenju kritike porostvo, da bi se v normalnih okolis¢inah Presernovo

'76 ARS, IS-KPK, f. 17, dok. 164/57, Predlog Sveta za prosveto in kulturo OLO Kranj;
objavljeno tudi v: Glas Gorenjske, 23.9.1957, 3. 74, str. 1, 3 in 4.

77 ZAL, KRA-12, &. 6, Vabilo na 27. skupno sejo obeh zborov OLO Kranj, 23.9.1957,
gradivo za delegate, str. 4.

7% Rado Jan: Labodji spev ali manifest v novo sezono. GL PG Kranj, 1957/58, &t. 1, str. 1-8.
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Zakonca Laci in Anka Cigoj sta zaigrala naslovni vlogi Romea in Julije v zadnji predstavi

poklicnega Presernovega gledalisca leta 1957. Po ukinitvi so se nekateri igralci umaknili iz

poklicnega igralstva, Cigojeva pa sta bila med tistimi, ki ju je iskanje nove sluzbe prisililo
v nekajkratno selitev.

gledalisce Se nadalje umetnisko razvijalo in zadovoljevalo vse bolj zahtevne
okuse obcinstva in kritike.'”?

Zaradi okolis¢in, v katerih je priprava na otvoritev sezone potekala, in
vecno zivega Shakespearjevega dela je vladalo za preimiero Romea in
Julije 20. septembra 1957 veliko zanimanje. Ogledala si jo je tudi indpek-
cijska skupina gledaliske inSpekcije v sestavi France Koblar, Filip Kum-
batovic in Fran Albreht. Takoj po predstavi so se usedli za mizo in napisali
odli¢no oceno predstave. Uprizoritev Romea in Julije je “dosegla med
dosedanjimi predstavami tega gledalisca strokovno raven, ki ustreza stalne-
mu poklicnemu gledaliscu; se vec, lahko poudarijo, da celotna uprizoritev
presega splosno raven gledalis¢ izven glavnih kulturnih centrov v FLRJ.
Zato bi bila odprava take ustanove kjerkoli v drzavi ne le prenagljen in
neupravicen ukrep okrajne oblasti, ki bi ga ne tvegali nikjer v nasi drZavi,
posebno pa ne v kulturno zavednem in razvitem industrijskem kraju.
Ukinitev taksne ustanove pomeni ne samo korak nazaj v neorganizirano

“;';‘-‘”U;bef-w — in ukinitev! Glas Gorenjske, 27.9.1957, &t. 75, str. 5.
180 ARS, SPK LRS, f. 43, dok. 331/6-57.
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diletantstvo, ki nikakor ne bi bil v prid razvoju amaterskih prizadevanj v
okviru ljudsko-prosvetnih drustev, pac pa bi izzvala splosen zastoj kulturnih
prizadevanj v kranjskem okraju.” Predsednik in3pekcije France Koblar je
naslednji dan oceno s podpisi vseh treh ¢lanov skupine poslal nadrejenemu
organu, svetu za kulturo in prosveto Ljudske republike Slovenije, v sprem-
nem dopisu pa zapisal: “To porocilo smo v dveh izvodih izro¢ili tudi Upravi
Presernovega gledalisc¢a, da ga predloZi OLO v Kranju, ko se bo na seji tega
odbora 23. t.m. odlocala usoda Presernovega gledali¢a.”'®°

Ocena inspekcijske skupine je bila kot dodatni argument za obstoj
PreSernovega gledalis¢a vkljucena v predlog sveta za prosveto in kulturo
OLO Kranj za odlocilno sejo OLO, ki je bila sklicana za ponedeljek, 23.
septembra 1957.

Odlo¢ilna seja Okrajnega ljudskega odbora Kranj

Clani OLO Kranj so ob vabilu na 27. skupno sejo obeh zborov 23.
septembra 1957 dobili e obsezno gradivo, med drugim tudi o historiatu,
tezavah in predlogih za reorganizacijo PreSernovega gledali¢a. Obcutek
demokrati¢nosti in spostovanja fair-playa je nudil tudi pogled na naslovno
stran Glasa Gorenjske istega dne, ko sta bila drug ob drugem objavljena
oba nasprotujoca si predloga.

Sejo je vodil podpredsednik OLO Dusan Horjak, ki je uvodoma pri
drugi tocki dnevnega reda, razpravi o reorganizaciji PreSernovega gledali-
§¢a, odbornike opozoril, da so osnovne podatke dobili Ze v gradivu, nato
pa je dal besedo Ivanu Bec¢anu, ki je prebral uradni predlog obcinskega
odbora SZDL in obcinskega sindikalnega sveta za reorganizacijo Preser-
novega gledalis¢a. Za njim je dobil besedo Slavko Beznik, ki se je opravicil
odbornikom, ker predloga sveta za prosveto in kulturo OLO niso dobili
vnaprej, kot vzrok pa je navedel dejstvo, da odbor ni pravocasno dobil
uradnega predloga politicnih organizacij, da bi na tej osnovi napisali svoje
staliSce. Nato je prebral predlog sveta za prosveto in kulturo OLO. Pred-
sedujoci se je pred razpravo vrnil k Beznikovi pripombi, da niso pravoc¢asno
dobili gradiva za sejo, a poudaril, da ¢e svetu ze ni bil znan pisni predlog,
vsaj ,ne v taki obliki, kot je bil precitan danes”, pa mu je bilo bistvo znano,
tako da so lahko pravocasno pripravili svoj predlog, ki je bil objavljen
hkrati s predlogom politi¢nih organizacij. ,S tega stalisca bi ugotovil”, je
poudaril Horjak, ,da je bila zakonitost postopka popolnoma podana.”'®!

V razpravi se je najprej javil k besedi 3e en ¢lan sveta za prosveto in
kulturo OLO Franc Treven, ki je prebral pisma Drustva slovenskih knji-
Zevnikov, AIU in Saveza dramskih umetnika.

Vinko Hafner je nato povedal, da bo govoril v osebnem imenu, ne pa
,v imenu kakega obcinskega foruma*“. Ceprav je bil nekoliko skepti¢en do
predloga politi¢nih organizacij, ga je naceloma podprl, izhajal pa zlasti iz

181 ZAL, KRA-12, 8. 6, Zapisnik 27. skupne seje OLO Kranj, 23.9.1957, str. 4.
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finan¢ne utemeljitve, da na rac¢un gledalis¢a prevec trpijo druge kulturne
panoge in ustanove. Pri vprasanju, kaj bi tak$na reorganizacija prinesla z
umetniskega vidika, se je prakti¢no kot edini politik javno strinjal s stalid¢em
sveta za prosveto in kulturo, da bo to nedvomno korak nazaj, cepray, je
dodal, ne verjame, da brez poklicnega gledalis¢a ne bi bil mogo¢ uspesen
razvoj amaterskih odrov. Razlozil je tudi svoje obcutke, ki jih je dobil ob
ogledu Romea in Julije: ,To je bila vsekakor dosti zahtevna ustvaritev in
sem si mislil, sedaj bomo za take prireditve ob primeru reorganizacije
vsekakor prikrajsani. Sam sebe pa sem vprasal, ali lahko za vstopnico za
80.- din, ki sem jo placal, terjam, da cela mnozZica drugih, ki ne bodo videli
Romea in Julije, placa zame $e priblizno 800.- din ali manj zato, da bom
sel gledat jaz to predstavo.” Kot nasprotje gledalis¢u je predstavil nekaj
mnozi¢nih kulturnih in 3protnih dejavnosti, ki so vkljucevale dosti vec
ljudi, pa prejemale manj proracunskega denarja, in nato preprosto dodal,
da ,smo se sedaj prvic, ce tako recem, temeljiteje spopadli po vprasanju
materialnega vrednotenja kulture”. Hafner je menil, da ¢e Ze sprejmejo
sklep o ukinitvi poklicnega gledalis¢a, se morajo dogovoriti tudi, da bo
prihranek denarja dejansko porabljen za kulturne in ne za druge namene.
,To, tovarisi, pa ne bo lahko,” je, poznavajo¢ obc¢insko politiko, poudaril
Hafner, saj naj bi potem Svobode dobivale nesorazmerno veliko nasproti
drugim proracunskim porabnikom. Ob koncu govora, ki je bil med vsemi
govori politikov najbolj stvaren in oprt na realnost, se je dotaknil e razprav
v javnosti in se vprasal, zakaj naekrat toliko interesa za PreSernovo gleda-
lis¢e, ki ga prej ni bilo zaslediti, in zakaj toliko intervencij za tistih 14
igralcev, ki bodo ostali brez dela, medtem ko se za ve¢ sto delavcev kranjskih
tovarn, ki so ostali brez dela v zadnjem c¢asu, ni zmenil nihc¢e. Te besede, je
poudaril Hafner, je povedal zato, da bo lahko volivcem in drZavljanom
povedal, zakaj bo glasoval za predlog o reorganizaciji gledalisc¢a.'®

Naslednji je govoril Mirko Brejc, ki je govoril ,v svojem imenu kot
okrajni odbornik, kot prosvetni delavec, obenem pa kot star amater gleda-
lis¢nik, kateremu je gledaliska dejavnost pri srcu”. Tudi on je jasno povedal,
kako bo glasoval: ,Nesporno je, da bi bilo potrebno Presernovo gledalisce
reorganizirati, in podpiram mnenje sveta za prosveto in kulturo OLO in
bom za to tudi glasoval. Mojega mnenja so tudi stari Svobodasi, ker mi
amaterji se bomo ucili in bomo videli vrhunske stvaritve pri poklicnem
gledalis¢u. Sem za to, da poklicno gledalisce v Kranju ostane.”'®

Po Pepci Jez, ki je podprla predlog politi¢énih organizacij, ki ga je
predstavil Becan,'® sta besedo dobila 3e dva Gorenjca, ki pa sta zasedala
tudi visoka politicna mesta v republiskih vodstvih. Roman Albreht je bil
najavljen kot tajnik Zveze sindikatov Slovenije, dodati pa je treba, da je bil
e pred kratkim tajnik Zveze Svobod in prosvetnih drustev Slovenije. Boris

182 Pray tam, str. 5-10.
18 Prayv tam, str. 10.
184 Pray tam, str. 11-12.
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Ziherl, sicer tudi odbornik OLO Kranj, pa je bil v Ljubljani predsednik
ideoloske komisije CK ZK Slovenije. Njuna dolga in zideologizirana govora
sta bila objavljenja v medijih, tako da sta zaradi tega avtorja, zlasti Ziherl,
dobila v javnosti pe¢at pomembnih grobarjev PreSernovega gledalii¢a.

Albreht je uvodoma poudaril, da se ne strinja in da ne verjame besedam
Staneta Beznika o pomoci Preernovega gledalis¢a amaterski kulturni dejav-
nosti, saj naj bi izku$nje dokazovale, da poklicna gledalii¢a skrbijo le za
svojo dejavnost; s tem je seveda med vrsticami povedal, da ne pozna
specifike PreSernovega gledalii¢a, ki je bilo pogosto omenjeno kot eno od
tistih, ki so najbolj odprta do svoje okolice in ki najbolj skrbi za visok delez
delavske publike v dvorani. Tudi v nadaljevanju govora je govoril na
splosno in ,povprek”, da je bilo opazno, da ne pozna niti gradiva, ki so ga
za to sejo prejeli odborniki. Predlog za reorganizacijo in ukinitev Preser-
novega gledalisca je torej podprl bolj kot del neke nacelne kulturnopoliti¢ne
oziroma politi¢ne usmeritve, ne pa iz osebnega stalisca, saj s problematiko,
o kateri so odlocali, ni bil najbolje seznanjen.'

Boris Ziherl je le bil ideolog vecjega kova in si je tudi privoscil daljsi
sprehod v razlago upravicenosti predlagane kulturnopoliti¢ne odlocitve.
Poudaril je, da , je bilo dosti govorjenega in pisanega in marsikaj je bilo pri
tem umetno napihnjeno”, dodal, da so prevec govorili o ukinitvi gledalisca,
namesto o njegovi reorganizaciji. Povedal je, da so Ze v zvezni skup3¢ini
govorili o problemih poklicnih gledalis¢, in , kar se mene tice, moram reci,
da sem bil vedno nasproten pretiranemu ustanavljanju poklicnih gledalisc¢”.
Njihov nasprotnik je zato, ker naj bi zavirala delo amaterskih gledalis¢,
poleg tega pa ,taka poklicna gledalisca lahko sluzijo posameznim grupicam
kot ‘eksperimentalne stanice’, v katerih bodo ljudje, ki iz tega ali drugega
razloga niso zeli priznanja v Ljubljani ali v kakem drugem centru, nasli
torisce svoje dejavnosti”. Ziherl je torej finan¢nim vzrokom dodal 3e izrazito
idejno in razredno vsebino, saj naj bi po njegovem mnenju gledaliice
vedno bilo ,mogocno idejno orozje progresivnih sil. PosluZevali pa so se
ga kajpak tudi reakcionarji,” zato je bilo zanj povsem jasno, da ,so se na
tem toriscu vodili boji med silami progresa, napredka in silami reakcije”. Se
nadalje bi morali vztrajati na zacrtani kulturnopoliti¢ni poti, ki bi onemo-
gocala ,eksperimentirati z njimi (ljudmi, op.p.) in jim nuditi proizvode
dokaj dvomljive estetske vrednosti in idejne vsebine, ki so slucajno oprem-
ljeni z etiketo ‘modernega™. Zato bi bilo napak izhajati zgolj ,z vidika
vsakdanje rentabilnosti” in bolj ,izhajati iz nacelne usmerjenosti nase
socialisticne kulturne politike. Kulturne ustanove so — ce se hocemo izraziti
nekoliko prakticisticno — tovarne ¢loveka, tovarne za oblikovanje c¢loveka
in njegove duse. In ¢loveka oblikovati je dosti teZje kot konstruirati stroj.
(...) Zaradi tega v naso razpravo ne bi predvsem pritegoval rentabilnega

185 ZAL, KRA-12, §. 6, Zapisnik 27. skupne seje OLO Kranj, 23.9.1957, priloga: diskusija
tov. Albrehta Romana. Objavljeno v: Roman Albreht: Kulturne dobrine Sirokim mnoZicam.
Glas Gorenjske, 11.10.1957, &t. 79, str. 5.
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Kancek demokracije v enopartijskem sistemu — predlog vladajocih politicnih struktur in
“protipredlog”, javno objavljena drug ob drugem na naslovnici Glasa Gorenjske,
23. septembra 1957.

racuna.” Ziherl je kritiziral nekatere gledalis¢nike in omenil, da sta poleg
kranjskega v krizi tudi gledalisc¢i na Ptuju in v Kopru. Namesto njih, je
poudaril, ,smo se od nekdaj zavzemali za tip polpoklicnega gledalis¢a”
poklicnim vodilnim kadrom, ki bo odkrivalo in v delo pritegovalo talente iz
ljudstva. ,Ne gre za ukinitev,” je vnovi¢ poudaril Ziherl, ,kakor nam hoce
dopovedati ves ta ‘hrus¢ in trus¢’ v kozarcu vode, marve¢ za smotrno
preosnovo, ki bo za vzgled drugim in ki ne bo v $kodo, marvec v korist nasi
kulturi, socialisticni in slovenski”. Zakljucil pa je s slede¢im predlogom:
,Sem za to, da sprejmemo odlok o preosnovi PreSernovega gledalisca iz
poklicnega v polpoklicno, ne pa odlok o njegovi ukinitvi.”'®

Predlog je bil v nasprotju z novo zakonodajo, a seveda povsem v
soglasju s sklepi seje izvrsnega komiteja CK ZKS pred tremi dnevi, o kateri
pa javnost ni vedela nicesar. S tem govorom je Ziherl postal prevodnik idej
osrednjega slovenskega politicnega vodstva na lokalno raven, zaradi po-
membnega polozaja glavnega slovenskega kulturnega ideologa pa so imele
njegove besede Se vecjo tezo.

Po dolgem in napornem Ziherlovem govoru je bila razprava zakljucena.
Odbornikom so nato prebrali predlog odloc¢be o reorganizaciji PreSernovega
gledalisca v Kranju, ki je izhajala iz stalis¢ kranjskih politi¢nih organizacij

186 ZAL, KRA-12, §. 6, Zapisnik 27. skupne seje OLO Kranj, 23.9.1957, priloga: diskusija
tov. Ziherla Borisa. Govor objavljen v: Boris Ziherl: Gre za smotrno preosnovo, ki ne bo v
skodo, marve¢ v korist nasi kulturi. Glas Gorenjske, 4.10.1957, §t. 77, str. 2 in 9.
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in posredno seveda osrednjega slovenskega politicnega vodstva. V njej je
bilo zapisano:

,1. PreSernovo gledalis¢e v Kranju (...) preneha obstojati kot poklicno
gledalisce in kot finan¢no samostojen zavod s 30/9-1957.

2. PreSernovo gledalis¢e s svojo imovino se dodeli obcinski zvezi
Svobod in kulturnih drustev ob¢ine Kranj. Preostala proracunska sredstva,
dolocena za leto 1957, razdeli okrajni svet za prosveto in kulturo.

3. Ta odloc¢ba velja od 1. oktobra 1957 in se objavi v Uradnem
vestniku okraja Kranj.“'®

Oba zbora OLO sta nato lo¢eno glasovala o predlagani odlo¢bi. V
okrajnem zboru je za predlog glasovalo 36 odbornikov, 7 pa se jih je
vzdrzalo. V zboru proizvajalcev je odlo¢bo podprlo 22 odbornikov, 3 so
bili proti, 7 pa se jih je vzdrzalo. Odlocba je bila seveda sprejeta z vec¢ino
glasov v obeh zborih.'®® Toda poudariti je treba, da so bili tako Stevilni
glasovi proti oziroma vzdrzani v prvih desetletjih komunisti¢ne vladavine,
ko so bila uradna stali3¢a vecinoma potrjena soglasno, zelo redki in izjemni.
Priblizno 30 % odbornikov OLO ni podprlo predloga kranjskih (in v ozadju
slovenskih) politi¢nih veljakov. Stevilni gorenjski odborniki se torej niso
pustili prepricati strani, katere zmaga je bila zagotovljena Ze vnaprej, ¢e ne
drugace s formulacijo predloga odlocbe, ki je zaobsla stalii¢e sveta za
prosveto in kulturo OLO in strokovnih gledaliskih delavcev.

Manifestacije solidarnosti z ukinjenci

Seja OLO Kranj ni koncala debat, kot so morda pri¢akovali politiki.
Prav nasprotno — v naslednjih dneh so se kritike, ki so bile sedaj uperjene
proti sklepu OLO, torej neposredno proti sklepu drzavnega organa, le se
okrepile in se sprevrgle v prave demonstracije solidarnosti s PreSernovim
gledalis¢em. Za razliko od tednov pred sejo, ko so bila nasprotovanja
ukinjanju naslovljena na kranjske naslove, so kulturniki isto vprasnje po
seji kranjskega OLO odprli na sejah osrednjih slovenskih drzavnih in
politi¢nih oblasti. Slovenski politi¢ni vrh, ki se je vseskozi izgovarjal, da to
ni v njegovi pristojnosti, saj gre po logiki komunalnega sistema za kranjsko
oziroma gorenjsko zadevo, se ni mogel vec izogibati jasnemu oprede-
lievanju do vprasanja Presernovega gledalisca.

Poleg posameznikov so se namre¢ proti ukinitvi uradno opredelili $e
nekateri uradni drzavni organi, kar je za oblast, ki ni bila vajena naspro-
tovanj znotraj lastnih vrst, predstavljalo vse huj3o tezavo. Dr. France Koblar,
vodja insekcijske grupe za poklicna gledalisca pri svetu za prosveto in
kulturo LRS, znan po svojih nacelnih stali¢ih, se tudi tokrat ni izneveril
samemu sebi. Kot po predstavi Romea in Julije se je tudi potem, ko je
izvedel za rezultate seje OLO Kranj, usedel za mizo in se lotil pisanja

W ZAL, KRA-12, 8. 6, Zapisnik 27. skupne seje OLO Kranj, 23.9.1957, priloga: Odlocba
0 reorganizaciji PreSernovega gledalis¢a v Kranju.
188 ZAL, KRA-12, 5. 6, Zapisnik 27. skupne seje OLO Kranj, 23.9.1957, str. 13.
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uradnega dopisa. Ker so bila prizadevanja in stali3¢a njega samega in
njegovih sodelavcev tako prezrta in ignorirana, ni dosti premisljeval o tem,
kaj mu oziroma jim e ostane. QOdstop je bil povsem logi¢na posledica
razmisljanja strokovnjakov, ki so obcutili, da strokovna mnenja pri tako
pomembnih vprasanjih ne igrajo nikakrine vloge. Tudi drugi ¢lani gledaliske
inSpekcije so sledili Koblarjevemu zgledu in sekretarju sveta za prosveto in
kulturo LRS ni preostalo drugega, kot da na seji sveta, ki je bil 3tiri dni po
kranjski, to sporoc¢i ¢lanom kot preprosto dejstvo.'®

Koblarjeve odstopne izjave mi, zal, ni uspelo najti. Ohranjena pa je
izjava Ivana Jermana, tudi ¢lana inSpektorske skupine. Predvidevamo lahko,
da se vsebinsko tudi odstopne izjave drugih ¢lanov niso dosti razlikovale
od njegove. Jerman je sekretariatu sveta za kulturo in prosveto LRS poslal
tak3en dopis:

“Ob ukinitvi Presernovega gledalisca v Kranju kot poklicne gledaliske
ustanove je ostalo strokovno mnenje inSpektorske grupe neupostevano. V
nasprotjiu z mnenjem inspektorske grupe je bilo PG ukinjeno in s tem je
bila slovenska gledaliska omika, katere integralni del je bilo PG, znatno
okrnjena.

Ker glede na ta ukrep ne vidim jamstva, da bi mogla v bodoce inspek-
torska grupa uspesno opravljati svoje delo, prosim, da vzamete na znanje
mojo

ostavko

na poloZaj ¢lana inspektorske grupe za poklicna gledalisca pri Svetu za

kulturo in prosveto Ljudske republike Slovenije.”'®

Seja sveta za prosveto in kulturo LRS 27. septembra 1957 je povsem
zasla z zacrtane poti, saj so vecino ¢asa porabili za razpravo o PreSernovem
gledaliscu, ki sploh ni bila predvidena na dnevnem redu. Debato sta
sprozila Slavko Jan in Mile Klopci¢. Jan je prebral protest Zdruzenja dram-
skih umetnikov in predlagal, da bi se njihov svet zavzel za “spremembo
zadevnega sklepa OLO Kranj”. Mile Klopcic pa je vimenu Drustva sloven-
skih knjiZzevnikov opozoril na negativne posledice, ki bodo sledile odlo¢itvi
o ukinitvi PreSernovega gledalis¢a. Clani sveta so se seznanili tudi z dvema
brzojavkama iz Celja v podporo kranjskim gledalis¢nikom, ki sta ju poslala
gledaliski svet in partijska organizacija gledalis¢a (sklep seje izvrénega
komiteja CK ZKS z 20. septembra 1957, da morajo v akcijo ukinjanja
pritegniti tudi gledalis¢nike komuniste, torej ni naletel na podporo med
¢lani ZKS v vrstah gledalis¢nikov). Po razpravi je svet v okviru svojih
(pre)skromnih pristojnosti (svet je imel namre¢ bolj posvetovalno vlogo,
izvrSilno pa le v ozkem okviru) sprejel naslednjo resolucijo:

“Svet za prosveto in kulturo LRS je na svoji seji dne 27. IX. 1957 ob
razpravi o ukinitvi oziroma reorganizaciji poklicnega Presernovega gledalisc¢a

189 Slovenski poroc¢evalec, 28.9.1957, 5t. 228, str. 2.
1% SGM, mapa Predernovo gledalisce, Ostavka Ivana Jermana.
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v Kranju izrazil svojo skrb glede nadaljnjega nivoja in razvoja poklicnega
in amaterskega gledaliskega Zivljenja v Kranju in na Gorenjskem sploh.
Prav tako izraZa svojo zaskrbljenost, da utegne ta primer vplivati tudi na
kulturno-umetnisko politiko drugod.

Svoje pomisleke imamo tudi glede nacina, kako se je izved|a ta reorga-
nizacija. SPK LRS ni bil v tej zadevi konsultiran, reorganizacija je bila
izvedena prenaglo, ob neprimernem ¢asu (po prvi premieri nove sezone) in
preden so postavljeni temelji za novo organizacijo gledaliskega Zivljenja v
Kranju oziroma na Gorenjskem, kakrsno je sklenil OLO Kranj.

Svet ugotavlja, da ljudskoprosvetna dejavnost ne prejema zadostne mate-
rialne pomoci in apelira na vse organe oblasti, da omogocijo delu prosvetnih
drustev ¢im boljsi razvoj.”'!

Vladni predstavniki so poskusali ¢im bolj nevtralizirati pomen resolu-
cije. Milko Gorsi¢ je naslednji dan porocal predsedniku vlade Borisu
Kraigherju, da je sam na seji ugovarjal resoluciji, da je ¢lane sveta preprice-
val, “da je kranjsko gledalisce stvar okrajnega ljudskega odbora, da obstoji
hipertrofija profesionalnih gledalis¢ v Sloveniji”, da pa ga je v debati podprl
le en ¢lan sveta, in sicer Vinko Trinkaus, tajnik Zveze Svobod in prosvetnih
drustev Slovenije. Ko so ugotovili, da ima svet pravico sprejemati resolucije,
je skusal Gorsi¢ vsaj omiliti nekatere njene osti: “Stavil sem pomisleke na
formulacije, ki izraZajo skrb glede daljnjega nivoja in razvoja poklicnega
gledaliskega delovanja, ker bi to lahko pomenilo, da svet Ze vnaprej ne bo
odobraval ukinitve na primer ptujskega ali koprskega gledalis¢a, ne da bi o
tem podrobneje diskutiral.” Toda “za resolucijo so bili v principu vsi, za to,
da se crta pasus, ki izraza skrb, so bili tirje ¢lani Sveta, trije so se vzdrzali,
sedem pa jih je bilo za celotni tekst resolucije,” je potek debate Kraigherju
razlozil Gorsi¢.'”

V medijih objavljena resolucija republiskega sveta, ki je nasprotovala
sklepu drzavnega organa, v c¢asu komunisticne vladavine ni bila nekaj
vsakdanjega, zato so o njej spregovorili tudi na seji slovenske vlade oziroma
Izvrénega sveta Ljudske skupscine LRS, kot se je tedaj uradno imenovala.
Resolucija Sveta za kulturo in prosveto LRS o PreSernovem gledalis¢u v
Kranju je bila prva delovna tocka seje 4. oktobra 1957, uvodoma pa je
Gorsi¢ ¢lane vlade seznanil s potekom seje sveta. Vlada je v razpravi
potrdila, da se strinja s sklepom OLO Kranj, ki naj bi bil pravilno presodil
zmoznosti obstoja poklicnega gledalis¢a v Kranju v skladu z novim zako-
nom, in poudarila: “Nasprotno pa kaZejo izglasovana resolucija, utemeljitve
in odstop inspektorske grupe za poklicna gledalisca, da nekateri ¢lani Sveta
za kulturo in prosveto LRS niso razumeli duha zakona.” Potrdili so stalisce,
ki ga je Gorsi¢ zagovarjal ze na seji sveta, da je namre¢ v smislu komu-
nalnega sistema za obstoj gledalis¢a v nekem kraju pristojen doti¢ni okraj,

191 Nekateri problemi kulturnih ustanov — s seje republiskega sveta za kulturo in
prosveto. Slovenski porocevalec, 28.9.1957, . 228, str. 2.
92 ARS, IS-KPK, f. 17, dok. 164/57, dopis Milka Gor3i¢a — Borisu Kraigherju, 28.9.1957.
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kakrsnokoli vpletanje v odlocitve pristojnih lokalnih oblasti pa bi bilo
povratek na stara birokratska, centralisticna nacela, zato poseg republiskega
sveta ,kaZe nerazumevanje do komunalnega sistema, ... ker prihajajo z
njim do izraza centralisticna stremljenja”.'*?

Toda uradna stalisc¢a oblasti niso mogla ustaviti vala obtozb na racun
ukinitve poklicnega gledalis¢a, ki po mnenju strokovne javnosti ne bi
smelo imeti tezav pri prilagajanju pogojem novega zakona. Kranjski gleda-
li3¢niki so v znak protesta pisali kar predsedniku republike Josipu Brozu
Titu. “Za delovni kolektiv Presernovega gledalis¢a v Kranju” so se 28.
septembra pod dopis podpisali Joze Zupan, Vera Kalanova in France Trefalt.
Na kratko so predstavili uspehe gledalis¢a, nepravilnosti pri sprejemanju
odlo¢itve in mu sporocili, da sta Josip Vidmar in Mile Klopc¢i¢ “rade volje
pripravljena pojasniti Vam vso zadevo v podrobnostih”. V kabinetu predsed-
nika republike so po obicaju za pojasnitev pritozbe povprasali pristojni
drzavni organ, torej sekretariat sveta za prosveto in kulturo LRS, kjer pa so
po dveh mesecih na dopis le preprosto dopisali “a/a” (= ad acta).’*

Odpor do odloc¢itve OLO Kranj se je §iril tudi zunaj ozkih gledaliskih
ali kulturniskih krogov, saj je zagovornik ukinitve gledalis¢a iz gorenjske
prestolnice porocal: “Nadalje so bile organizirane demonstracije tudi na
gimnaziji, vajeniski Soli, v internatih in da so v zadnjem casu prihajale tudi
razne resolucije pod firmo kolektivov, nadalje mnogi protesti proti nasemu
sklepu, ki pa niso imeli neke globlje utemeljitve.” Nasprotnik je lahko Zel
tako enodudno podporo zato, je bila prepri¢ana ta oseba, ker “nismo od
vsega zacCetka $li z enotnim stalis§éem in se odlocili bodisi za eno ali
drugo” .'%

Precej aktiven je bil, po podatkih slovenskih oblasti, pri kritiziranju
sklepa kranjskega OLO tudi Josip Vidmar. Poleg drugega naj bi bil tudi
“sprejemal v zvezi z reorganizacijo gledalis¢a v Kranju razne ljudi (celo iz
Kopra) in da je ob tej priliki obsojal ta ukrep z ugotovitvijo, da on tega ni
mogel prepreciti”.'*

Za vladajoce kroge je bilo neprijetno tudi dejstvo, da jim ni uspelo
disciplinirati niti svojega ¢lanstva v osnovnih politi¢nih organizacijah kulturnih
ustanov. Tako so osnovne organizacije ZKS, sindikata in republiskega odbora
Zdruzenja dramskih delavcev v Drami SNG Ljubljana pisale vodstvu CK ZKS,
da se strinjajo s kritiko, ki jo je objavil svet za prosveto in kulturo LRS."%”

Kritike ukinitve PreSernovega gledalisca so na oceh javnosti izrekali
ugledni kulturni delavci. Najvecja manifestacija pa je vsekakor bila zadnja

193 ARS, IS — Zapisniki, Zapisnik 110. seje, 4. 10. 1957, in Zapisnik 113. seje, 14. 11.
1957; Glas Gorenjske, t. 79, 11. 10. 1957, str. 1.

194 ARS, SPK LRS, f. 45, dok. 1234/2-57.

195 ARS, ZKOS, f. 13, m. 1, Stenografski zapisnik VI. seje predsedstva Zveze Svobod in
prosvetnih drustev Slovenije, 5.10.1957, str. 12 in 15.

1% ARS, CK ZKS llI, §. 60, Informacija o razgovoru s sekretarjema OO ZK v Drami in
Mestnem gledalis¢u v Ljubljani, 21. 10. 1957.

%7 Prav tam.
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predstava PreSernovega gledalisc¢a, repriza Romea in Julije na nedeljsko
popoldne 29. septembra 1957. Pri tej so gledali$¢niki za ustrezni ¢ustveni
naboj v dvorani na “pogrebu” PreSernovega gledalis¢a izrabili tudi svoje
igralske darove. Sicer pa si oglejmo, kako je dogodek opisala pri¢a mani-
festacije:

“Bil sem udeleZenec te predstave, katera je izgledala zelo dobro organi-
zirana manifestacija proti sklepu OLO, da se to gledalis¢e reorganizira.

Poleg Ze obstojecih sedezev so dali v dvorano Se 60 novih stolov.
Prodali so veliko kart, stojis¢ tako, da je bila cela dvorana nabito polna.
UdeleZenci so bili vecji del iz Kranja, nekaj iz Ljubljane, manj iz okolice
Kranja. Med udelezenci je bilo precej mladine.

Pred zacetkom predstave je igralec Joze Zupan prisel pred zaveso ter
imel kratek nagovor, v katerem je obrazlozil ljudem, da PreSernovo gledali-
$ce jutri ne bo vec¢ obstojalo, da imajo danes zadnjo predstavo. Ker je en
igralec bolan, je bil povabljen Stane Sever iz Ljubljane, kateremu se prav
lepo zahvaljuje zaradi odziva. Govoril je, da so se igralci v tem casu
navezali na ljudi in ljudje na igralce, med katerimi je postala tesna poveza-
nost, kar pa jih lo¢i z ukinitvijo gledalisca. Vse to je govoril igralsko z
glasom, kot da joka. S tem je vzbudil pri ljudeh nekako sovrastvo do odloka
OLO, nakar so ljudje priceli ploskati ter vzklikati: ‘"Hocemo gledalisce —
Skandal gorenjski kulturi, Sramota kranjski kulturi’. Lu¢ so ugasnili ter
drzali ljudi v popolni temi ve¢ minut. Ves cas je bilo vpitje, ploskanje in
ropotanje z nogami.

Med predstavo je bilo vse v popolnem redu. Po koncani predstavi pa se
zastor odpre, kjer so bili zbrani vsi igralci, kateri so priceli metati cvetje med
liudi. Med tem casom so zaveso venomer zapirali in ponovno odpirali. Tako
Je izstopil v ospredje Sever Stane, kateri je rekel sledece: ‘VV mojem imenu
Vam obljubljam, da se bom boril skupno z vsemi mojimi tovarisi iz Kranja in
Ljubljane, z vsemi kulturnimi in naprednimi ljudmi v republiki in v Beogradu,
da Presernovo gledalisce ostane v Kranju.” Nato je bil velik aplavz in ponovno
klici Ze omenjenih parol. Dalje je Stane Sever govoril: ‘S skupnostjo cuvajmo
tekovine NOB, graditev socializma, naso revolucijo in PreSernovo gledalisce.’
Nato so bili ponovno vzkliki — Skandal kulturi!, aplavzi, kar je trajalo nekaj
minut. Odnosno vse skupaj s predstavo je trajalo od 16. ure do 19. ure.

Po koncani manifestaciji so se ljudje razsli ter je bilo s tem tudi
koncano ostalo.

Izgledalo je, da je bila manifestacija zelo dobro pripravljena in organizi-
rana od strani vodstva Presernovega gledalisca in od samih igralcev ali pa
od strani samih ljudi gledalcev.”'%

Pri zagovornikih ukinitve gledalis¢a je zadnja predstava spodbudila

‘bes in zgrazanje. Se posebej Stane Sever je bil v naslednjih dneh pogosto
omenjana oseba tudi v visjih politicnih krogih. V dvorani so bili na predstavi

198 ZAL, ZKS-21, f. 104, Prezelj Stane: Porocilo o zadnji predstavi PreSernovega gledalisca
v Kranju.
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seveda tudi ljudje, ki se s tovrstno manifestacijo niso strinjali. Tudi kranjski
amaterski gledaliski delavec, ki se je strinjal z odlocitvijo OLO, je npr.
porocal, da je bila predstava “organizirana v obliki demonstracij. Na pred-
stavi je bilo veliko ljudi, polovica jih sploh ni mogla v dvorano, po
zakljuceni predstavi pa so bile javne demonstracije. Nastopil je tudi Sever,
ki je bil gost. Imel je govor in se trkal na prsa, da naj bodo Kranj¢ani
prepricani, da bodo ¢ez eno leto imeli ponovno poklicno gledalisce.”'*

Discipliniranje nediscipliniranih

Sele ostre reakcije kulturne srenje so spodbudile tudi CK ZKS, da se je
bolj angaziral v zadevi, ki je okrajnemu vodstvu ocitno usla z vajeti. Glavno
breme pri prepric¢evanju javnosti o resnici partijskega vodstva je prevzel
predsednik ideoloske komisije CK ZKS Boris Ziherl, ki je bil tako ali drugace
veliki nasprotnik poklicnih gledalis¢, tako da ga ta naloga ni doletela kot
nekaj neljubega. Na seji ideoloske komisije 26. septembra, ko so se priprav-
ljali za realizacijo sklepa izvrsnega komiteja CK ZKS s seje 20. septembra,
da je potrebno s stalis¢i seznaniti sekretarje okrajnih komitejev, je Ziherl
ponovil svoja znana stalis¢a. Jasno je povedal, da “gre za gledalisca v
Kranju, Ptuju in Kopru, ki bodo za naprej samo polpoklicna”. Le z nepo-
srednim vodenjem gledalis¢ bi lahko dosegli ustrezno programsko preusme-
ritev. “Tudi sedaj, ko gre za predstave ob proslavi Oktobrske revolucije,
vlecejo na dan komade, ki jih imajo pripravljene za posebne priloZnosti,
namesto da bi prav dela o Oktobru tvorila Zelezni repertoar.”**

Ziherl je nato dva dni kasneje, 28. septembra 1957, z “uradno linijo”,
t. j. stalis¢em izvrsnega komiteja CK ZKS, seznanil sekretarje in predsednike
ideoloskih komisij okrajnih komitejev ZKS. Na tovrstnih sejah, skrit o¢em
javnosti, je bil 3e bolj kriticen do kranjskega in drugih poklicnih gledali¥¢ in
jim je ocital nekaj povsem konkretnih idejnih napak, ki bi jih le stezka
utemeljil v odprti debati s strokovnjaki. Za PreSernovo gledalii¢e je npr.
dejal: “To gledalisce ni imelo niti dobrega vodstva niti reZiserja ali direktorja.
Za kranjsko gledalisce je znacilno, da je postalo igracka v rokah majhne
skupine, ki je sedaj odhajala ali prihajala.” Kritiziral je tudi AlU, ki “se je
zaprla v ozek okvir’, ker pa je od tam prihajalo moc¢no nasprotovanje
sklepom kranjskega OLO, je dodal, da bi bilo dobro reorganizirati tudi
akademijo, ki je “precej apoliticna, brezidejna”, da bi postala zavod, “ki bo
sluzil napredku in Sirjenju gledaliske kulture pri nas”. Ob koncu je Ziherl se
poudaril, da so Ze v pripravi ¢lanki za medije, ki naj bi javno debato v
medijih kon¢no nagnili na stran stalis¢ politi¢ne in drzavne oblasti.?"'

199 ARS, ZKOS, f. 13, m. 1, Stenografski zapisnik VI. seje predsedstva Zveze Svobod in
prosvetnih drustev Slovenije, 5.10.1957, str. 12.

200 ARS, CK ZKS llI, 5. 76, Zapisnik seje Ideoloske komisije CK ZKS, 26.9.1957, str. 8-10.

20 ARS, CK ZKS 111, 5. 61, Zapisnik posvetovanja z org. sekretarji okrajnih komitejev in
predsedniki ideoloskih komisij, 28.9.1957.
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Ob odlo¢ni podpori osrednjih slovenskih politi¢nih in drzavnih oblasti
so tako v medijih le utisali stali$¢a, nenaklonjena reorganizaciji PreSer-
novega gledalisca. Debate nasprotnikov so se sicer $e odvijale na nekaterih
sestankih pomembnih organizacij, ki pa v javnosti niso imele takinega od-
meva kot pred tednom ali dvema.

Po hudih reakcijah s terena so o vroc¢ih zadevah 1. oktobra 1957
razpravljali sekretarji osnovnih organizacij ZK s kranjskega obmocja. Po-
udarjali so sicer, da so imeli v tovarnah vecinsko podporo delavstva,
neprijetno pa so jih prizadeli ostri napadi kulturne srenje. “Celo v republiki
- v Svetu za prosveto in kulturo, so nasprotnega misljenja,” je uzalos¢eno
omenil Martin Kosir. Clani so kritizirali “nerazumljivost” del gledalis¢a za
SirSe delavske mnozice, “nekulturnost” ¢lanov gledalis¢a (npr. “ponocevanje
po Kranju, javno poljubljanje”), poudarili pa tudi, da “¢asopisi niso bili
naklonjeni politicni liniji”. Ko3ir se je ob tem pritoZeval, da so “dopisniki
nase stalis¢e izmalicili”. Prisotni so tudi Ze ugotavljali, da reorganizacije ne
bo mo¢ zlahka speljati, kajti “slabo so se pokazali tudi igralci, da sedaj po
reorganizaciji vsi gredo in jim kultura v Kranju ni mar”, po drugi strani pa
Se ni bilo nobenih garancij, da bo preostanek sredstev dejansko namenjen
za Svobode.?*?

Medtem ko enoglasne ubranosti sej vodstvenih organov ZKS ni mogel
zmotiti nihce, saj so potekale brez prisotnosti drugace mislecih, je bilo
drugace v vodstvu SZDL Slovenije. Na seji njenega predsedstva 3. oktobra
1957 je pod tocko razno Josip Vidmar omenil, da bi morali o celotni zadevi
govoriti tudi na tem forumu, ki se je dotlej debati izmikal. “Ce na primer
kocevski rudarji sami od sebe pisejo kranjskim delavcem, ne dajte si vzeti
svojega teatra,” bi morali o tem govoriti kot o politicnem dejstvu in se mu
ne izmikati, je menil Vidmar.?**

V razpravi, ki jo je sprovociral, je ostal Vidmar osamljen. Nasprotoval
mu je Ivan Regent, predsednik Zveze Svobod in prosvetnih druitev, pa
Albert Jakopi¢, ki je omenil, da bodo tudi v Kopru sledili kranjskemu zgledu,
Miha Marinko in Boris Kraigher, ki so zagovarjali Ze objavljena stalii¢a
vladne strani in pri tem zlasti poudarjali, da morajo podpreti potujoce gle-
dalisce (ki naj bi ga Se ustanovili!) pri njegovih gostovanjih po Stevilnih
krajih Slovenije. Na ostre Vidmarjeve trditve, da ne verjame, da gre zgolj za
kranjsko stvar, so bili vodilni politiki $e posebej ob¢utljivi. Marinko ga je
zato vprasal: “Hoces reci, da je to direktivo dal CK?"

Vidmar: “Tako ljudje pravijo. Pravijo pac, da je taka direktiva bila
dana.”

Kraigher: “To je lastnost nasih visoko kulturnih ljudi, da povsod vidijo
direktive."*%

02 ZAL, ZKS-20, f. 180, Zapisnik posveta sekretarjev OO ZK — terenskih in nekaterih
vaskih, 1.10.1957.

203 ARS, RK SZDLS, 8. 27, Seja predsedstva SZDLS, 3.10.1957, str. 34.

204 Prav tam, str. 37.
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vse premozenje ukinjenega gledalisc¢a niso postavlijeni potireoni temeljl.

Z ozirom na to so ¢lani Inspexcijsxke kumisije oSveta za kulturo in pro-

sveto LRS poslali pismeno izjavo taxo okrajnemu oaboru v Kranju,kakor

rgpubliSkemu Svetu za prosveto in uro v Ljubljani,ter vpozoriii na
t§%EE’EI'EE=EE?§E'§EEEHII'Ee Ie &e§§xo'iﬁ‘ngp%§ruv:3¢vo gulturno 5x0a0
za Kranj in vso torenjsko,temvec bi pomenil povratex v neorganizirano
ditetantstvo.Clani temmmisije so aalje mnenja,aa bi takega xoraka ne
tvegala nobena okrajna oblast na podro¢ju FLRJ.V znak protesta proti
izvrseni ukinitvi so ¢lani te komisije: rextor lgraiske axademije v
Ljubljani ar.rrance Koblar,profesor iste akademije inz.rilip Kumbatovic,
njizehik in kritix Franc Albrent,ter ugledni kulturni delavec Drago
Sega,podali svhje individuaine ostaviee.

rotem,ko je gleaaii3de razpisalo abonmaje za sezono 1957/
1950,1me10 aovoljena denarna sreastva po proracunu ao 51.12,1957,x0 je
pricelo ane 20.t.m. 2 otvoritvijo sezome in odigraio > preastave, je
prispel odlok OLO Kranj, s katerim se vse aeio gleaalisca ukinja v teim
kratkih 7 dni. Clani delovnega koiektiva,zlasti igraici so ogruzeni v
svo)i eksistenci,saj so clani ansampla vse svoje Studije in napore usmee
rili v gledalisko umetnost in morejo ziveti in aelati le kot taki.

Dovoljujemo si vam,tovaris predsednik pojasniti,da je pil

' predlog za ukinitev izdelan brez veanosti pristojnin xulturnih forumov- -

Sveta za kulturo in prosveto LRS,enakega Sveta ULO v Kranju,brez vednosty
Gledaliskega sveta Presernovegaghedaliséa kot organa druzbenega uprav-
ljanja. Ne vemo toc¢no,caj je vzrok za ukinitev,vsexakor pa statistika
doxazuje vseh sedem let obstoja rresernovega gledalisCa nenehen vzpon.
Saj smo n.pr. preteklo sezono ogigrali 188 preastav od tega 52 po vseh
mogodih krajih Gorenjske,stevile obiskovalcev pa se je iz leta v leto
dvigalo.Po strukturi cbiskovalcev Pa je dognano na podlagi statistike,
da je rresernovemu gledaliséu uspelo pridobiti procentmalno najvedji
odstotek delavske publiike t.j. preko 50%.

Ker smo &lani delovnega kolektiva Presernovega gledaliada

pri gornj)i zadevi osebno zainteresirani,rzenimo,da je bolje,ée ves histo- |

riat gornje zadeve izveste iz osebno neprizadetih krogov. TovariZa Josi
Vidmar in HMile Klop&ié,sta rame volje pripravljena po?asniti Vam vso 2
zadevo v podrobnostih, Mi pa se z zaupanjem obradamo na Vas,tovaris
{:edsednik,lskreno prepri§an%,da nam ne boste odrekii VaSe pomodi,Ne gre
3 ga eksistenco posameznih &lanov gledaliSkega kolektiva,temved za
pr;zziiesgﬁifniaggzgjgaisegggenjs%i ustinovo,ki je bila 8.2. 1950 na

a slovenskega j j Se=
ga delovnega Sloveka inJrazaoﬁ njegove kuftu?g?iJﬂ BE G100 agtnase

/o

Protestno pismo gledaliskega kolektiva Josipu Brozu ob ukinitvi gledalisca
(ARS, SPK LRS, f. 45) —str. 1
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Prijatelji naSega gledali&&a,ki so nas napotili na to pot,
kakor tudi vsi &lani naSega delovnega kolektiva,Vam 5po§tov§n; ?ovariﬁ
predsednik ob tej zgodovinsko vazni in za nas tezki uri poSiljajo svoje
najudenejie pozdrave. Za nas bo najvedje veselje in bogato glacilo za
ves trud in prizadevanje,fe Vam bomo kedaj lshko pozdravili v naSem
PreSernovem gledalis&u kot svojega dragega gosta.

V Kranju,dne 28.septembra 1957.

Za delovni kolektiv PreZernovega gledalis&a v Kranju:

* JoZe i SioiEs °  Vera Kalanova Prance Trefalt
ZMW Aoatilaursy  fasse Fofas

WEREFATARAR HAPGESA PIRYRANAN [FTOCRARAIL
GABE3HA HAPOAHA CHYIWTHHA

CABE3HQ #3EiIHO BERI

BHPO FET %&ﬂl‘!}j{?’}ﬂif
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Protestno pismo gledaliskega kolektiva Josipu Brozu ob ukinitvi gledalisca
(ARS, SPK LRS, f. 45) — str. 2
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Vidmar je bil skepticen do stalis¢, da bo izpad poklicnih gledalis¢
lahko nadomestilo potujoce gledalisce in gostovanja rednih poklicnih gleda-
li5¢, in do stali3¢, da bodo lahko Svobode nadomestile izpad domacih
prireditev. V obrambo Svobod se je postavil Regent, ki je zameril, “da nasi
visoki kulturniki tako omalovazujejo ‘Svobode’ (...) Zato ne vem, kako je
mogoce biti proti taki organizaciji."

Vidmar: “Kdo pa je proti?’

Regent: “Vsi visoki kulturniki.”

Vidmar: “Samo govoriti o tem, da more ‘Svoboda’ nadomestiti resni¢ni
teater, je pa druga stvar.”*%

Regent je s tem nacel problem, ki se je sprozil ob aferi. Veliko $kodo so
namre¢ ob aferi utrpele tudi Svobode, saj so jim kulturniki pripisovali
nemajhen delez krivde za ukinitev PreSernovega gledalis¢a. To pa ni povsem
ustrezalo dejanskemu stanju. V vodstvu gorenjskih Svobod so sicer razprav-
ljali o zaostajanju amaterske dejavnosti, niso pa bili v prvih vrstah “ukinje-
valcev” gledalis¢a. Prav tako o teh zadevah ni razpravljalo osrednje vodstvo
v Ljubljani, ¢eprav je bilo jasno, da se predsednik Zveze Regent in njena
tajnika, najprej Albreht in nato Trinkaus, strinjata z zahtevami po reamate-
rizaciji poklicnih gledalis¢.

To je bilo vidno tudi na seji predsedstva Zveze Svobod in prosvetnih
drustev Slovenije 5. oktobra. Vinko Trinkaus je uvodoma nastel idejna vpra-
sanja, ki so botrovala reorganizaciji PreSernovega gledalisca. Tokrat je eno-
glasnost premotil France Bevk, reko¢, da je likvidacija Presernovega gle-
dalis¢a potekala na neprimeren nacin in da tudi ukinitev Gledalis¢a Sloven-
skega Primorja v Kopru, kjer si je ogledoval predstave, ne bo naletela na
dober odmev. Zanimiv je bil tudi kon¢ni sklep seje, da naj o tem, o ¢emer so
govorili, dnevno ¢asopisje ne poroca, kar je bil del politike, da bi zadevic¢ino
spravili z dnevnega reda.?®®

Pred tem so morali obracunati Se z neposlusnezi v lastnih vrstah.
Osrednji kranjski politi¢ni krogi, uzalo$¢eni zaradi nedvoumnega odgovora
javnosti na njihovo odlocitey, so to storili 5. oktobra 1957 na razsirjeni seji
sekretariata okrajnega komiteja ZK. Nanjo so bili vabljeni tudi ¢lani ob¢in-
skih komitejev ZK, pa okrajnega komiteja Ljudske mladine Slovenije, ki je
odpovedala pokori¢ino, in nekateri posamezniki, ki so sodelovali pri ukinja-
nju, npr. lvan Becan, pa tudi nasprotniki ukinitve, npr. Slavko Beznik.?"
Franc Popit je v obseznih uvodnih besedah ponavljal stalisca iz Ziherlovega
referata, napadel malome3canscino v poklicnem gledaliscu, prizadeli so ga
ocitki o nedemokraticnem postopku ukinjanja in ¢asopisni ¢lanki, zlasti
ironi¢ni komentarji v Pavlihi in Zlobcev prispevek v Ljudski pravici. Povedal
pa je tudi, kaj je bilo z vidika vladajoce politicne organizacije pri vsej stvari
hudo narobe: , Postavil sem vprasanje diskusije zato, ker se v partijskih

205 Prav tam, str. 44.
206 ARS, ZKOS, f. 13, m. 1, Stenografski zapisnik seje predsedstva ZSPDS, 5. 10. 1957.
207 ZAL, ZKS-21, f. 102, Zapisnik razsirjene seje sekretariata OK ZKS Kranj, 5.10.1957.
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krogih cesto misli, da ni treba vec enotnosti, kadar gre za politi¢no akcijo in
da tudi komunisti lahko cvekajo, kar hocejo, izven tega, kar je bilo na
njihovih organizacijah sklenjeno. Mi nismo hoteli sklicati sestanka, kjer bi
nekako prisilili komuniste na to, da se morajo orientirati v eno smer, prav
zato, ker smo se hoteli izogniti pritisku in ocitkom, da gre tukaj za partijsko
direktivo. Vendar je prav, da danes, ko je stvar opravljena, diskusija za
nami in sklep zavzet, analiziramo, ali lahko tako delo komunistov pripelje
do rezultatov, ali je v skladu z demokrati¢nim centralizmom, ki $e velja v
organizaciji zveze komunistov, ali ni v skladu.” Popitovo stalis¢e o tem je
bilo jasno. Ce bi bili vsi forumi ,,demokrati¢no centralisti¢no” enotni, do
zapletov sploh ne bi prislo. Opozoril pa je, da sedaj ne smejo zaceti , pogroma
proti intelektualcem”, ampak vse skupaj umiriti.>’®

Za Popitom je dolgo razpravljal Se drugi uzalosceni, Boris Ziherl.
Zgrozen je bil ze nad porocanjem Glasa Gorenjske in velikim naslovom ob
zadnji premieri , Triumf in ukinitev’ (dejansko Uspeh in ukinitev, op.p.).
Omenil je, da je na seji OLO govoril kot ¢lan odbora, ne pa kot prenasalec
ideje izvrSnega komiteja CK ZKS, kar so mu ljudje ocitali. Za tem je
napadel Griina, Mikelna in Severja, ,ki je napravil tisto govoranco v
nedeljo” in ki je sodil med za Ziherla tiste zloveice igralce, ki hoc¢ejo s
svojim poklicem tudi dobro zasluziti. V nadaljevanju je zopet zaSel na
povsem idejno razpravo, kritiziral porajajoca se ekperimentalna gledalisca,
obrambo v prid koprskega gledalis¢a, ki ga bodo tudi ukinili, pa vse ,kle-
rikalce” v gledalis¢ih, zacensi z Mirkom Mahnic¢em, na racun katerega je
bilo nasploh izre¢enih precej zamer. Pojem ,klerikalec” je bil sicer za
Ziherla zelo raztegljiv, tako da je to oznako prilepil tudi Koblarju, ki , je tudi
klerikalec in ne skriva, da je pripadnik katoliskega nazora, ampak kot
drzavljan je lojalen clovek, ki ga je treba spostovati in ki mu nima nihce nic
re¢i”. Omenil je tudi tezave pri ,prepricevanju” gledalis¢, da dajo na pro-
gram dela, primerna za 40-letnico oktobrske revolucije, zakljucil pa je s
prepri¢anjem, da bo Predernovo gledalis¢e po reorganizaciji dejansko posta-
lo Zaridc¢e gledaliskega dela na Gorenjskem.?*

Leviti o¢itno niso izgladili vseh razlik. Mladinske organizacije niso
posebej omenijali, tako da je bil najbolj na udaru Beznik, ki je bil omenjan
kot tista oseba, okrog katere se je najpogosteje pojavljala govorica, da jim
Popit ukinja gledalis¢e. Beznik je tudi na tej seji vnovic poudaril, da razlike
med koncepti so, ¢eprav bi se jih morda dalo izgladiti. Zavrnil je ocitke o
nedemokrati¢nosti razprave v javnosti, saj je dejal, da je nasprotoval glaso-
vom, ki jih je slisal (,A, Popiti vam bo pa teater ukinil!”), zato so hoteli na
Glasu Gorenjske dobiti tudi drugac¢na stalis¢a. Ko pa so klicali na pristojne
forume za drugacna stali$ca, je dodal ¢lan urednistva ¢asopisa, so dobili le
telefonski odgovor: ,Mi ne bomo nic pisali, mi bomo kar ukinili!” Beznik se
je spustil v polemiziranje z Ziherlom, med drugim tudi o primernosti

208 Pray tam, str. 7.
209 Pray tam, str. 8-20.
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namestitve Mahnica za reziserja. Ob tem je poudaril, da so zelo tezko
dobili reziserja zaradi Stevilnih intervencij in pripomb na take nastavitve.
Ziherl pa ob razmisljanju o vodilnih umetnidkih osebnostih kranjskega
gledalisc¢a ni skoparil z neprijaznimi besedami na racun Griina, Mikelna in
Mahnica. Beznik je kljub pritiskom in krittkam na svoj racun odkrito
zagovarjal svoje stalisce, tako da je bil njegov zakljucek (,jaz popolnoma
priznavam principe demokrati¢nega centralizma”) dokaj neprepricljiv.21°

V razpravi so se vrstili ocitki, kdo je nasprotoval ukinitvi in s tem
demokrati¢cnemu centralizmu, ponavljali so se ocitki na racun ,klerikalca”
Mahnica pa na besede, ki so v diskusiji priletele z nasprotne strani in so jih,
kot je poudaril Martin Kosir, prizadele: , Te stvari iznasam radi tega, ker sem
v tej razpravi od pocetka do konca sodeloval in da so marsikatere stvari, ki
so prihajale iz te nasprotne strani, bile zelo grenke za nas in smo jih mi
zaradi korektnosti in principielnosti razprave tudi poZzrli, cesar oni nikoli
niso.” Povedal je tudi, da je Ze jasno viden bojkot Svobod in da reorgani-
zacija ne zagotavlja uspeha, saj so do njega ze prisli glasovi gledalis¢nikov:
.Katera bo zdaj tista prasica, ki bo $la sedaj v Svobode prva igrat in
delat?*"

Ocitki, ker so zagovarjali drugacno stalis¢e od uradnega partijskega, so
tako leteli zlasti na ¢lane sveta za prosveto in kulturo OLO. Popit je sicer
negiral njihove ugovore, da niso bili obvesc¢eni o uradni partijski liniji, saj
naj bi se bili on in njegovi zadosti potrudili, da so o tem obvestili tiste, ki
naj bi bili o tem obvesceni. Popit je jasno povedal, da so jim sporo¢ili, naj
ne sklicejo izredne seje sveta za prosveto in kulturo OLO: ,Vi pa ste jo
sforsirali in je bila, ne glede na to, da je predsednik rekel, da pocakajte. Isti
dan, ko ste imeli sejo, sem s seje klical GostiSo in mu povedal, kaksna je
situacija z gledalis¢em in kaj mislimo napraviti”,*'? je dodal Popit in s tem
poudaril, da ¢e Ze niso dobili uradnega stalis¢a, so vsaj neuradno zvedeli
za mnenje ,demokraticnega centra”.

Na koncu zelo dolgega in za posameznike utrujajocega sestanka so sicer
skusali tok razgovora obrniti tudi v smer, kaj sedaj, a do konkretnejsih
rezultatov jim ni uspelo priti. Iskanje zamenjave za ukinjeno gledalisce je ze
kmalu postalo neuspesno. Delo Svobode Kranj-center, tako kot so napovedali
kulturniki, ni moglo nadomestiti poklicnega gledalis¢a, potujoce gledalisce
ni bilo ustanovljeno, gostovanj vecjih poklicnih gledalis¢ pa ni bilo dosti vec
kot v letih, ko jih je v Kranj e vabilo poklicno PreSernovo gledaliice.

Post festum

Tisti ¢lani ukinjenega PreSernovega gledalisca, ki jim je uspelo dobiti
angazmaje v drugih teatrih, so zapustili Kranj, nekaj jih je ostalo v Kranju in

210 Prav tam, str. 21-24.
21 Pray tam, str. 38-39.
212 Pray tam, str. 42.
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kasneje obc¢asno sodelovalo z amaterskim gledalis¢em. Za ohranitev dedisci-
ne PreSernovega gledalisca se je potegoval tudi Slovenski gledaliski muze;.
Njegov ravnatelj Janko Traven se je zavzel, da bi jim po ukinitvi “prepustili
gradivo, ki bo potemtakem postalo zgodovinsko gradivo o delu prvega
poklicnega gledalisca v Kranju”.*"* Do tega, da bi poskrbeli za ustrezno
hranjenje arhiva pomembne kulturne ustanove, kot je pri Slovencih navada,
ni prislo, tako da je treba dandanes ob iskanju kranjske gledaliske preteklosti
zbirati posamicne drobtinice, ki so se ohranile na razli¢nih mestih.

Kljub temu pa spomin na prvo poklicno Presernovo gledalii¢e ni
obledel. Obujale so ga tudi priprave na zapiranje koprskega in ptujskega
gledalis¢a v naslednjih mesecih. Kljub prizadevanjem vodilnih drzavnih in
politi¢nih organov, da bi to problematiko spravili z dnevnega reda, ni
mogla preprosto zdrkniti v pozabo. Podpredsednik slovenske vlade Stane
Kavcic se je npr. z neprijetnim vprasanjem s tem v zvezi vnovic¢ sooc€il na
novinarski konferenci predstavnikov vlade 21. novembra 1957, ko je novi-
nar privlekel na dan Se nepozabljeno temo: “V zadnjem casu so bila
ukinjena nekatera poklicna gledalisca, in to predvsem z utemeljitvijo, da so
odtegovala prevelika sredstva razlicnim podrocjem kulturnoprosvetnega
Zivljenja in tudi solstva, kjer bi bilo mogoce vsa ta sredstva smotrneje
plasirati. Vendar je videti, da s tako prihranjenimi sredstvi ne bo mogoce
ucinkoviteje izboljsati in podpreti kulturnoprosvetnega dela, zlasti na nasem
podeZelju, medtem ko bi morali o zapleteni problematiki in kriticnem
stanju nasega Solstva sploh posebej spregovoriti. Ali menite, da bo v bliznji
ali daljni prihodnosti prislo $e do kakih podobnih ukrepov, kakor je bila
ukinitev nekaterih gledalis¢, tudi na ostalih podrocjih kulturnega Zivljenja?'*'*

Kavci¢ se ni zmedel in je umirjeno odgovoril: “Kot jaz razumem
vprasanje, je njegovo bistvo v tem, ali je ukinitev nekaterih gledalis¢
zacetek nekega pogroma in pohoda na kulturo nasploh na Slovenskem in
to pod ‘rdeco zastavo CK'ter s prakticnimi sredstvi Izvrsnega sveta. To je po
mojem bistvo tega vprasanja. (...) Ne gre za noben pohod proti kulturi in na
kulturo in (da) ne gre za nobeno spremembo dosedanjega gledanja in
podpiranja normalnih potreb kulturne in znanstvene dejavnosti na Slo-
venskem. To pa seveda ne pomeni, da morajo biti vse tiste institucije, ki so
neko¢ bile. Prav tako vsako prenehanje neke institucije ne predstavlja Ze
principielno pogroma na kulturo. (...) Skratka, kot receno, ne gre za noben
pogrom ali kratkotrajno ali dolgotrajno politiko v tem smislu. Taka domneva
Jje sploh smesna in kaZe nerazumevanje celotnega nasega sistema.”*'>

Vprasanje je bilo zastavljeno prav v ¢asu, ko so okrajne oblasti opravile
Se zaklju¢no bilanco obrac¢una. Svet za prosveto in kulturo OLO, porazenec
tega spopada, je na svoji zadnji seji v tej sestavi 25. novembra 1957

213 SGM, mapa PreSernovo gledalisc¢e, Dopis SGM — vodstvu PG Kranj, 28.9.1957.

214 ARS, RK SZDLS, f. 62, Zapisnik novinarske konference Komisije za tisk pri Predsedstvu
SZDL Slovenije z dne 21. novembra 1957, str. 7-8.

215 Pray tam.
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razdelil sredstva, ki so bila namenjena za potrebe Presernovega gledalii¢a
do konca leta 1957. Najvecji delez je seveda pripadel ob¢inski zvezi
Svobod Kranj za dramsko dejavnost, del so jih dodelili gledali3¢u na
Jesenicah, preostanek pa drugim kulturnim potrebam.?'® To je bila tudi
zadnja seja sveta v tej sestavi, kajti naslednja je potekala Ze po volitvah v
novi sestavi. V tej pa kranjsko politi¢cno vodstvo ni vec predvidelo vodstve-
nega mesta za Slavka Beznika.?'”

Tarnanju o krizi amaterskih gledalis¢ pa kljub “reorganizaciji” Prederno-
vega gledalis¢a ni hotelo biti konec. Iz Skofje Loke, kjer so imeli mocan
amaterski oder, je Janko Krek porocal, da se nova gledaliska sezona “kar ni
hotela razziveti. Vzroke lahko is¢emo v reorganizaciji PG, ki je Ze dve leti
dopolnjevalo abonma domacega (Skofjeloskega, op.p.) gledalis¢a in dalo
tudi prve predstave v sezoni.”*'® Ucinek “reorganizacije” PreSernovega
gledalisca je bil torej v popolnem nasprotju s pri¢akovanji predlagateljev
“reorganizacije” in kaj kmalu, Ze 6. decembra 1957, se je v Glasu Gorenjske
pojavil velik naslov ¢lanka: Razmisljanja o amaterski dejavnosti — Cemu
mrtvilo in nedelavnost®'®

Clanki o upadanju zanimanja za amatersko kulturno ustvarjalnost v
¢asu hitrega napredovanja radia, filma in ob pri¢akovanju domace televizije
so se kar vrstili. Iskanja reSitev znotraj amaterizma so bila vse bolj nepre-
pricljiva,?° gostovanj pa — kot so ze predhodno povedali z najvecjih odrov
— ni moglo biti vec¢ kot dotlej. Tudi moc¢nejsi okoliski amaterski odri so
zaceli hirati. Skofjeloski, ki se je prej precej zanasal na pomoc¢ PreSernovega
gledalisca, je bil januarja 1958 delezen ostre kritike porocevalca o gledali-
skih igrah z gorenjskega konca Sase Skufca, ki je zapisal, da “izgovor, ces
saj smo amaterji, ni opravicilo za povrsno pripravljene uprizoritve. In prav
povrinost je tisto, kar jemlje tej uprizoritvi ceno. Od sicer tako poZrtvo-
valnega ansambla loske Svobode, ki je doslej zabeleZil vrsto uspesnih
uprizoritev, bi pricakovali kaj ve¢."**

Pred reorganizacijo, podobno kot je bila kranjska, je bilo v zacetku leta
1958 tudi bliznje jesenisko gledalis¢e. Dvanajstletno delovanje odra, ki je
Ze preseglo amatersko raven, so oznacili kot nezadostno, saj naj bi bila
pomoc, ki jo je dotlej gledalis¢e nudilo dramskim sekcijam amaterskih
drustev, premajhna. Mestno gledalisce Jesenice so preimenovali v Delavsko
gledalis¢e Tone Cufar, ki naj bi bilo tudi servis za amaterske odre v
jeseniskem kotu.??

Amaterizem, ki je bil zaradi konkurence “mehanizirane kulture” ne-
dvomno v krizi, se je iz nje izvlekel steviléno moc¢no osiromagen, ¢eprav so

216 ZAL, KRA-12, 5. 26, Zapisnik 20. redne seje Sveta za prosveto in kulturo OLO Kranj.

17 ZAL, ZKS-21, f. 102, Zapisnik seje sekretariata OK ZKS, 29.11.1957.

218 Glas Gorenjske, 29.11.1957, 3t. 93, str. 9.

219 Glas Gorenjske, 6.12.1957, &t. 94, str. 5.

220 Glej npr. prispevek DuSana Bavdka: Kam z amaterizmom? Igralske druZine na
razpotju. Glas Gorenjske, 24.1.1958, st. 6, str. 5.

221 Glas Gorenjske, 28.2.1958, &t. 16, str. 5.

222 Glas Gorenjske, 10.1.1958, 5t. 2, str. 5.
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se obdrzala najboljsa drustva oziroma njihove sekcije, toda resitev zanj
nikakor ni mogla biti v nazadovanju poklicnega dela. Ena od uspesnejsih
aktivnosti pri reSevanju amaterizma so bile letne republiske revije, ki so jih
zaceli organizirati ob koncu petdesetih let. Toda ko so se junija 1958 prvi¢
zbrali najboljsi slovenski amaterski odri na reviji v Velenju, med njimi ni
bilo nobenega gledali3c¢a z Gorenjskega.

Leto dni po ukinitvi PreSernovega gledali3c¢a so dopisniki ¢asopisov in
revij Ze lahko ugotavljali ucinke ,reorganizacije” Predernovega gledalisca.
V Glasu Gorenjske je S.S. (morda Sasa Skufca?) ocenil gledalisko sezono
1957/58 v Kranju in med drugim tudi primerjal rezultate zadnje sezone
poklicnega Pre3ernovega gledalii¢a s sezono Svobode Kranj. ,Obcutne
razlike v primerjavi Stevilk so docela razumljive in opravicljive. Amaterska
dramska sekcija, pa naj bo $e tako marljiva, ne bo mogla nikdar tekmovati s
pok.".rcmm gledalis¢em niti po kvantiteti, da o kvaliteti uprizoritev ne govo-
rim,” je Se dokaj umirjeno ocenjeval porocevalec.??*

Bolj ironi¢na pa sta bila v istovrstni primerjavi pisca ¢lanka za Revijo
57 P.K. in V. T. (Primoz Kozak in Veno Taufer). V nasprotju s prej omenjenim
¢lankom pa ta ni prisel med bralce, saj naj bi bil objavljen v tisti $tevilki
Revije 57, ki jo je policija zaplenila v tiskarni. Avtorja sta ¢lanek naslovila
Post festum, objavljen pa naj bi bil na zacetku revije v rubriki z ironi¢nim
naslovom Iz Sentflorjana. Potem, ko sta nastela ogromne razlike med
najavljenim programom ukinjenega poklicnega PreSernovega gledali$¢a in
dejansko izvedenim programom Svobode Kranj, sta zakljucila:

» 1. Razvidno je, da je na mesto gledaliskega razvoja, ki je dan za dnem
ustvarjal Zivo kulturno atmosfero, stopila neenotna in neurejena kulturniska
dejavnost, ki je ne opredeljuje noben viden koncept. Prireditve so razmetane
med siroke casovne presledke, slede si slucajno, raztreseno in brez notranje
zveze, kar dokazuje, da je gledalisko Zivljenje v Kranju izgubilo svojo
organsko rast.

2. Kolikor je bilo v pretekli sezoni na programu vrednejsih ali zanimi-
vejsih del, so jih (razen ‘Dnevnika Ane Frank’, ki ga je uprizorilo DPD
Svoboda StraZis¢e) uprizorila poklicna gledalica, ki so v Kranju gostovala
(SNG Drama Ljubljana, SNG Trst. MG Ljubljana, SLG Celje, MG Jesenice).
Vrednejsi repertoar so morala torej posredovati gledalisca, kakrsno je bilo
do lanskega leta tudi PG Kranj. Ta gostovanja dokazujejo, da je kulturno
Zivljenje v Kranju ostalo organsko vezano na resna poklicna gledalisca in
mora sedaj v bistveno manj smotrni in urejeni obliki importirati to, kar je
samo Ze ustvarilo.

3. DPD Svoboda Kranj, ki naj bi nadomestilo oziroma sprostilo in
razvilo gledalisko kulturo, se je v letosnji sezoni omejilo na uprizoritev
Stirih del (...). Brez dvoma je to priporocljiv repertoar za amatersko kulturno
drustvo, ki se hoce razvijati smiselno. Toda s stalis¢a duhovnega razvoja

* Glas Gorenjske, 15.8.1958, 5t. 62, str. 5.
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nasega sodobnega c¢loveka ostaja starinski in povrsno Segav. Nemogoce je,
da bi odpiral Zivo eksistencno problematiko.

4. Ostale prireditve, ki obsegajo skoraj polovico celotnega programa,
so priloZnostne narave. Mocno se razlikujejo po svojem znacaju (glasbeni,
plesni in recitacijski nastopi ter podobno), ni¢ manjse pa niso razlike v
kvaliteti. Ocividno je, da so nabrane brez enotnega kriterija in se pojavljajo
na odru pac zato, da ne bi ostal prazen.

Skratka: Kranjsko gledalisce je danes dalec od tega, da bi posredovalo
ljudstvu kulturne dobrine na smiseln nacin in nobene perspektive nima, da
bi pomagalo zdravim silam, ki so vdane gledaliski kulturi. Kako naj torej
razvija socialisticno kulturno revolucijo?”?*

Ena stran fronte v spopadu je tako le ugotavljala, kako pravilno je
napovedala, kaj se bo zgodilo po sprejemu tako tragi¢ne odlocitve, kot je
ukinitev kulturne ustanove, ki se je Ze usidrala v svojem mestu in med svojo
publiko. Tudi zmagovita stran v spopadu je kmalu spoznala, da je dobila
bitko, a izgubila vojno. Kljub ukinitvam poklicnih gledalis¢ v Kranju, Kopru
in na Ptuju se amaterska kulturna ustvarjalnost ni ni¢ kaj bolj razgibala.
Svobode niso bile pravi odgovor, potujoc¢ega gledali3¢a niso ustanovili (niti
niso znani vsaj resni predlogi, tako da je vprasanje, e so ideologi o tem
sploh resno razmisljali). Amaterski Delavski oder, ki so ga na izkusnjah
marksisti¢nih odrov iz tridesetih let ustanovili leta 1956 v Ljubljani in je
zacel delati v ¢asu ukinjanja poklicnih gledalis¢, pa ni zazivel kot osrednji
amaterski oder, ki naj bi sodeloval z drugimi amaterskimi gledali$¢i po
Sloveniji, potrosil je velika sredstva, a nizal neuspeh za neuspehom in so ga
po nekaj letih potihem razpustili (zato ni ¢udno, da ni o njem ni¢ znanega
in da o njem pod geslom Delavski oder v Enciklopediji Slovenije ne
zasledimo niti besedice). Pogubnost politike je spoznal tudi Boris Ziherl, ki
je zadnjemu direktorju Okrajnega gledalis¢a Ptuj Jozetu Gregorcu ob bez-
nem srecanju nekaj let po aferah dejal: “Tisto z ukinjenim gledalis¢em je
bilo premalo premisljeno.”**

Kar pa $e vedno ni bil zadosten poduk, da bi v prihodnje bolj premislili
in prenehali sprejemati tako skandalozne odlocitve.

224 ARS, CK ZKS I, 5. 12, Revija 57, 1958, 5t. 5-6, Iz Sentflorjana, str. 299-300.
25 Joze Gregorc: Kulturno Zivljenje tik pred Il. svetovno vojno in prva leta po njej v
Ptuju. 5. ptujski zbornik, Ptuj 1985, str. 171.
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Arhivski viri

ARS — Arhiv Republike Slovenije
CK ZKS Ill - Fond Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije IlI
IS-KPK — Fond lzvrinega sveta - kabinet predsednika Kraigherja
IS-Zapisniki — Zapisniki sej lzvrinega sveta Ljudske skupscine LRS
LS LRS — Fond Ljudske skupi¢ine LRS
RK SZDLS - Fond Republiske konference Socialisti¢ne zveze delovnega ljud-
stva Slovenije
SPK LRS — Fond Sveta za prosveto in kulturo Ljudske republike Slovenije
ZKOS - Fond Zveze kulturnih organizacij Slovenije

Gorenjski muzej Kranj
SGM — Slovenski gledaliski muzej

ZAL — Zgodovinski arhiv Ljubljana
ZKS-20 - Fond Obcinskega komiteja ZKS Kranj
ZKS-21 — Fond Okrajnega komiteja ZKS Kranj

Enota za Gorenjsko, Kranj
KRA-12 — Fond Okrajnega ljudskega odbora Kranj
KRA-13 — Fond Mestnega ljudskega odbora Kranj
KRA-70 — Fond Okrajnega odbora SZDL Kranj
KRA-74 — Fond Obcinskega sindikalnega sveta Kranj
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Kratice

AlU — Akademija za igralsko umetnost
CK — Centralni komite

DSK — Drustvo slovenskih knjizevnikov
GL — Gledaliski list

GSP - Gledalis¢e Slovenskega Primorja
KP(S) - Komunisti¢na partija (Slovenije)
LMS — Ljudska mladina Slovenija
LOMO - Ljudski odbor Mestne ob¢ine
LRS — Ljudska republika Slovenija

MG — Mestno gledalisce

MLO  — Mestni ljudski odbor
OLO - Okrajni ljudski odbor

PG — PreSernovo gledalisce

SNG - Slovensko narodno gledalis¢e
SKP — Svet za kulturo in prosveto
SPK — Svet za prosveto in kulturo

SZDL(S) — Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva (Slovenije)
uo — Upravni odbor

ZK(S) - Zveza komunistov (Slovenije)

ZSPD(S) — Zveza Svobod in prosvetnih drustev (Slovenije)
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Povzetek

Po koncu vojne leta 1945 so se kranjski gledaliski zanesenjaki iz predvojnih
amaterskih odrov zdruzili v enotno gledalice, ki se je po nekajmesecnem delovanju
preimenovalo v Presernovo gledalisce. Ze v prvem letu delovanja so si za cilj zastavili,
da bi gledalisce v doglednem casu postalo poklicno. Po uspesni prvi sezoni amaterskega
gledalisc¢a pa je bilo zaradi neurejenih materialnih pogojev in vsiljevanja ideologije
vladajocega reZima v gledaliskem delu pri ¢lanih ansambla cutiti vpadanje delovne
vneme. Nekateri sposobnejsi so odhajali in si nasli delo v poklicnih gledaliscih,
kranjski ansambel pa je iz sezone v sezono pripravil vse manj premier in predstav.

Velika zareza je bila profesionalizacija gledalisca 8. februarja 1950, tako da je bilo
gledalisko leto 1950/51 prva sezona poklicnega Presernovega gledalis¢a. Med socasno
nastalimi gledalisci si je PreSernovo kmalu ustvarilo sloves tistega, ki uspesno privablja
tudi obiskovalce iz delavskih vrst, saj je stevilo publike iz sezone v sezono skokovito
narascalo, poleg tega pa je gledaliice gostovalo po Stevilnih manjsih gorenjskih krajih
in z najbolj opaznimi igrami tudi na odrih najvecjih slovenskih gledalisc. V letih 1951
do 1953 si je gledalis¢e prisluZilo tudi sloves enega najbolj eksperimentalnih teatrov v
Sloveniji, saj so v predstave vnasali modernisticne dramaturske prvine in nastudirali
vec slovenskih in jugoslovanskih praizvedb, zlasti iz anglosaskega govornega sveta.
Najbolj razhajajoce se ocene je dozivela igra Na dnu Maksima Gorkega, ki je naletela
tudi na ostro kritiko vodilnega slovenskega komunisticnega kulturnega ideologa. V
naslednjih letih je bil program bolj umirjen, sestavljen okvirno iz po stirih do petih
komedij in tragedij in vsaj eno predstavo za mlajso publiko. Se vedno pa so pripravljali
presenecenja, ki so v Kranj privabila tudi gledalce iz vecjih slovenskih mest; to npr.
velja za prvo uprizoritev Sartrovega dela v Sloveniji decembra 1954. Poleg idejnih
pritiskov so na gledalisko delo mocno vplivali tudi skromne zmoZnosti gledaliske
stavbe, kljub Stevilnim prosnjam pristojnim organom oblasti pa do temeljite prenove
gledaliske hise ni prislo.

Ob koncu sezone 1956/57 so lokalne kranjske politicne oblasti predlagale “reorga-
nizacijo” gledalis¢a; za zamegljeno frazo se je skrivala zahteva po ukinitvi poklicnega
gledalis¢a v Kranju. Osnovo za predlog je nudil nov gledaliski zakon, za predlogom pa
Je stal 3irsi slovenski politicni vrh, ki je v dveh letih zelo skrcil mreZo slovenskih
polpoklicnih in poklicnih gledalis¢ in s tem gledaliske ponudbe nasploh. V skladu s
svojo ideologijo so namre¢ menili, da profesionalne kulturne ustanove zavirajo delo
amaterskih delavskih drustev, ki naj bi se po ukinitvi bolj razZivela. Toda kmalu se je
pokazalo, da so bila pricakovanja politikov nerealna. Ob ukinjanju gledalis¢a v Kranju
se je razvila ena najbolj znamenitih kulturnopoliti¢nih afer v Sloveniji v komunisticnem
rezimu. Nasproti predlogu oblasti so namrec svoj glas dvignili stevilni slovenski kulturni
in drugi javni delavci in tudi mediji so objavili Stevilne kritike v bran gledalisca.
Gledalis¢e je bilo ukinjeno po prvi premieri sezone 1957/58, Shakespearjevi tragediji
Romeo in Julija, ki je naletela na odlicen odziv kritike. Ukinitev gledalisca, ki se je
uveljavilo v svoji okolici in ki je imelo moc¢no zaslombo v strokovnih ocenah najugled-
nejsih poznavalcev slovenskih gledalis¢, gledaliskih kritikov in profesorjev Akademije
za igralsko umetnost, se je v zgodovino zapisala kot eden najvecjih kulturnih skandalov
v komunisticnem rezimu v Sloveniji.
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Summary

Soon after peace was established in 1945, the theatre enthusiasts from the Slovene
town of Kranj who had performed in amateur theatre organisations before the war pooled
their efforts and resources to form one joint association. Within the short space of a few
months, this association became the Preseren’s Theatre of Kranj and already during the
first year of its operations, its members had set themselves the goal of becoming a
professional theatre troupe. Following a successful first season, however, the troupe’s
enthusiasm began to wane rapidly, as along with the insufficient material resources, they
also had to contend with the ideological dictates of the communist regime which also
placed limitations upon the contents of their plays. Some of the most capable members
left and found work in the professional theatres, while the number of premieres and
performances produced by the theatre’s troupe decreased with every new season.

A turning point in this state of affairs occurred when the theatre turned professional
on February 8, 1950, making the theatre season of 1950/51 the first year of the
Preseren’s Theatre’s professional productions. The theatre soon built up a reputation
amongst the other young theatres emerging at the same time, and gained popularity
also amongst the working class. It attracted greater crowds every season, toured the
townships of the Gorenjska region and even gave guest performances on the stages of
Slovenia’s most prominent theatres with its most successful productions. From 1951 to
1953 the Preseren’s Theatre began introducing modernist dramaturgical elements in its
performances and adding a number of new Slovene and Yugoslav productions of
foreign plays to its repertoire — particularly those of Anglo-Saxon origin. As a result of
this, it rapidly became known as one of Slovenia’s leading experimental theatres. The
most diverse reviews were reaped by their production of Maksim Gorky’s The Lower
Depths, which, although very favourably received by the general public, was severely
criticised by the communist regime’s leading cultural ideologist. Over the next few
vears, the theatre opted for a less controversial programme, with a basic repertoire of
four to five comedies and tragedies and at least one production for young audiences.
Nevertheless, they continued to prepare performances that succeeded in attracting
theatre-lovers from Slovenia’s largest cities to Kranj, as was, for example, the first ever
performance of a play by Sartre on the Slovene stage (The Respectful Prostitute) in
December 1954. In addition to the ideological pressure it was subjected to, the theatre
also had to deal with the limited capacity of the building it was housed in, as it never
received the necessary funds to carry out comprehensive renovation works — despite
the many requests it addressed to the appropriate authorities.

At the end of the 1956/57 season, the local political administration of the Gorenjska
region proposed a »reorganisation« of the theatre. The obfuscating term hid their real
intent: the abolishment of the only professional theatre in Kranj. This outrageous
proposal was made possible by the newly adopted law governing the performing arts
and was bolstered by the greater part of the Slovene ruling elite, which succeeded over
the next two years in drastically reducing the number of Slovene semi-professional and
professional theatres — and with this, the scope of the theatre performances in Slovenia
in general — in keeping with their ideology-based conviction that professional cultural
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establishments curtailed the work of the amateur associations. The abolishment of the
first, it was argued, would enable the second to flourish. Yet it soon became obvious
that the politicians’ expectations were unrealistic. The abolishment of the Preseren’s
Theatre of Kranj brought about one of the biggest cultural and political scandals in
Slovenia during the entire rule of the communist regime. A great number of Slovenia’s
cultural workers and other prominent public figures raised their voices against the
regime’s proposal, backed by the media who published a number of critical articles in
defence of the theatre; yet to no avail. The theatre was shut down after the first premiere
performance in the season of 1957/58 — a brilliant rendition of Shakespeare’s tragedy
Romeo and Juliet, which was highly acclaimed by the critics. The disbanding of the
PreSeren’s Theatre of Kranj, which had become well known and loved in the entire
region and which had received the backing of professional acclaim from amongst the
most prominent experts in Slovenian theatre — both critics and professors of the Slovene
Academy for the Performing Arts alike, went down in history as one of the greatest
cultural scandals of the communist regime in Slovenia.
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Uvod, vabilo in opozorilo

Zgodba o starih umetnikih, ki so bili umetniki moje mladosti in ki
takrat $e niso bili stari, kot sem jaz zdaj, ne bo roman, ne bo povest, ne bo
zgodovina in $e manj strokovna gledaliska analiza — teh zapisov ne moremo
oznaciti z nobeno literarno zvrstjo; morda bi jim malo porogljivo lahko
rekli: klepetavi esejcki.

Zavedam se, da je tisto, kar meni pomeni dragocen spomin na lastno
mladost, za sedanje rodove manj zanimivo ali celo dolgocasno, ¢e ne bodo
nasli nekaj skupnega z nasim otrostvom ali pa nekaj, kar jim je manjkalo,
kar jim ni bilo dano, kar jim je bilo vzeto, kar nikdar ve¢ ne bo, ne more
biti, pa je vendarle imelo svoj ¢ar in lepoto.

Poglavja bomo takole naslovili: Od dojencka do igralca, Parter in
dijasko stojisce, Stari igralci, Ivan Levar — prvak Drame, Obrekovalnica, Od
vratarja do snazilk, Opera in operni pevci, Pia in Pino Mlakar in Veronika,
V kleti pri Mili Kacic¢evi, Ivan Mrak, Siloti, Mitja Sarabon, Zgodbe o
neuspelem igralcu gospodu Borivoju Pomaran¢niku.

Mogoce bomo kak naslov spremenili, zamenjali vrstni red, mogoce
bomo kakega igralca, pevca, slikarja, pesnika, kiparja, plesalca, glasbenika,
ki je bil v projektu, vrgli iz projekta ali ga nadomestili z drugim — pustimo
asu ¢as in moji besedi in spominu, da galopira, kot ga bo zanasalo! Vi,
spostovani, pa bodite dobrohotni, ¢e me bo vrglo kdaj iz za¢rtane smeri, se
bom Ze ustavil, ko jo bom mahnil predalec vstran, in se vrnil k tistemu, kar
sem vam hotel povedati.

Mogoce bo kdaj tekla beseda nerodno, ne bo prozna in gibka, kot bi
morala biti — opro$¢am se vam vnapre;j!

Zapisov spominov otroskih dozivljanj teatra, igralcev, pevcev namerno
noCem spreminjati, naj ostanejo taksni, kot so bili zapisani takrat, z otroskim
srcem in pametjo in brez znanja slovnice — ne smemo jim vzeti diha
otrostva in mladosti.

Seveda nikakor ne bo §lo brez mene, sem pac¢ taksne neumne nar-
cisoidne narave, da rad gledam vase; nekateri pravijo, da sem zaljubljen
sam vase namesto v druge, jaz pa trdim, da sem tudi v druge, in sem
prepri¢an, da boste spoznali to tudi vi.

Sebe imam pac pri sebi, sebe imam v sebi, v meni je svet, je moj svet,
Zunaj mene pa je vas svet in zakaj ne bi smel opazovati in Ziveti s svojim in
vaSim svetom?

Tudi zaceli bomo z menoj! Saj se vam vendar moram predstaviti. Tako
se spodobi.
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O, saj ze vem, da se bodo nekateri razjezili, ker bom za to predstavitev
uporabil kar svoj monodramski tekst o Sportniku, igralcu in filozofu Borivoju
Pomaranc¢niku. Pomaranc¢nik je namrec precejSen del mene, ¢eprav nikakor
ne ves, o, e veliko me je, in tisto je v marsi¢em dosti slabse in hujse, kot je
pomarancnikovski del moje duse, celo tako hudo je in grozno, da bi
zamizali pred menoj in pobegnili.

Tisti pa, ki ste se s Pomaran¢nikom Ze kdaj srecali tu ali tam, s tem ali
onim, veliko jih je, in ki ste se ga ze navelicali, lahko zac¢nete brati moje
zapiske pozneje — opozoril vas bom! Zapisano bo: konec Pomaranc¢nika.

Kmalu bo sledila zgodba o predvojnih, preddrugosvetovnovojnih igral-
cih in pevcih in sem in tja e o drugih slovenskih umetnikih, ki so bili takrat
Ze priznani in slavni ali pa so se na slavo 3ele pripravljali.

V glavnem bom pisal samo o njih in le sem in tja morda e o kom, ki je
svojo umetnisko pot, uspelo ali neuspelo, zacel pozneje.

Se enkrat vam povem, da to ne bodo globokoumna razmisljanja o
njihovi umetnosti ali pretanjene psiholoske analize njihovih osebnih zna-
¢ajev — samo rahlo jih bomo sku3ali zacrtati, recimo zarisati kot slikarji
krokije. Nekaj malega pa bomo le povedali o njihovih dusah, njihovih
usodah in casu, ki so ga ziveli.

Morda bomo naso dolgo pripoved koncali s sestavkom O stari in novi
umetnosti.

Ali pa ne — dajte mi svobodo!

Misel, potu;j!

Potuj najprej k meni!

Borivoj Pomaranénik, ko je prijokal na svet (arhiv Branka Miklavca)
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Pomarancnik — od dojencka do igralca
(Otrok, Sportnik, igralec, filozof)

Ko sem se rodil trinajstega marca leta 1922, je najslavnejsi slovenski
doktor tiste dobe rekel moji mamici in ocku, da sem Ziv mrli¢ in da je za
takSnega zivega mrli¢a skoda vsakega dinarja.

Jaz pa nisem hotel umreti. Postal sem zdrav in lep otrocicek.

Fantek z najlepSimi laski v Ljubljani, je pisalo pod fotografijo angelskega
kodrolas¢ka v predvojni reviji Zena in dom.

Bog se mi je posteno masceval. Kar poglejte me!

Star$i so me poslali k Sokolom.

Sokoli so morali telovaditi in biti navduseni za naso troedino domovino
Jugoslavijo in njenega plemenitega kralja Aleksandra I. Zedinitelja.

S tremi leti sem kralju Aleksandru — tako sta mi povedala ocka in mamica,
sam se tega vec ne spominjam — recitiral pesmico sokolskega pesnika Engelberta
Gangla: “Sokol sem in sokol bodem, rdeco srajéko nosil bodem.”

Kralj Aleksander me je pobozal in rekel, naj ga pridem obiskat v
Beograd.

Pomarancnik v Zrelu morskega psa (arhiv Branka Miklavca)
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Kralja Aleksandra nisem nikoli obiskal, poslal sem mu pa protestno
pismo, nekaksen manifest proti krivicam v njegovi drzavi.

Takole sem pisal:

Dragi kralj! Jaz sem tisti bivsi otrok, ki si ga poboZal v Ljubljani, ko ti je
recitiral pesmico sokolskega pesnika Engelberta Gangla in si ga povabil k
sebi v Beograd. Nisem priSel k tebi, ker sta mi ocka in mamica Sele sedaj,
ko sem zrasel, povedala, da se midva poznava. Ve3, jaz zivim zelo dobro,
nekateri med nami pa zelo slabo. Ali ti sploh ves, koliko je beracev v nasi
domovini? Nekateri $e stanovanj nimajo, jedo pa kisel kruh in ni¢ drugega.
To ni pray, da so na svetu eni bogati, drugi pa revni. Zato ti pisem. Prosim
te, spremeni svojo drzavo v bolj pravi¢no drzavo. Denar, ki ga porabi
vojska za puske, topove in aeroplane, bi lahko prehranil vse jugoslovanske
reveze. Najprej javno naznani vsemu svetu in prisezi pri Bogu, da ne bos ti
napadel nobene drzave, potem pa sleci vojake v navadne ljudi. Generalom

Pomaranc¢nik - Sokol (arhiv Branka Miklavca)
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in oficiriem priskrbi bolj koristne sluzbe. Zakaj bi se pa ubijaliz Mi bi
radi Ziveli!

Ce pa bi kaksna hudobna drzava vseeno hotela napasti naso domovino,
pokli¢i na pomo¢ iz Amerike nasega slavnega izumitelja Nikolo Tesla. Saj
ves, da je izumil elektricne Zarke, ki lahko Ze na meji zaustavijo vse
sovraznikove vojake, da ne morejo narediti niti koraka naprej. Tudi tanki in
avioni obstanejo, granate pa sploh ne morejo ven iz topov.

Pa e to je zelo vazno! Iz Beograda zapodi vse svoje nesposobne,
pokvarjene ministre. Ministri morajo imeti najnizje place, take kot cestni
pometaci, ker si bodo potem ta poklic izbrali samo tisti, ki zares zele sreco
svojemu narodu in bodo nesebi¢no delali v njegovo korist, ne pa v svojo —
za profit, denar in slavo.

To je moja prva zahteva, glavni drzavni zakon. Vse ostale drzavne zakone
in predloge za poboljsanje Jugoslavije ti posljem v prilogi k temu pismu.

Ko sem pisal to pismo svojemu kralju, Ze dolgo nisem vec sokoloval.
Mali sokol je namre¢ med telovadnimi vajami padel z lestve in se potolkel.
Na kroge si sploh nisem upal. Da se ne bi ubil, sem raje usel Sokolom.

Zdravo Sokoli! Adijo.

Bil sem plah in neroden otrok.

Pozneje sem bil plah in neroden ljubimec.

Najbolj plahi Don Juan vseh casov.

Moja prva ljubezen je bila maskarica z maskarade. Menda sem bil
takrat tri leta star.

Moja druga ljubezen: angelcek s svilenimi perutni¢kami, ki je spremljal
dobrega svetega Miklavza. Star sem bil Ze pet let.

Tretja ljubezen: akrobatka na trapezu. Prva, ki je zdivjala Se neznane
sile v meni. Imel sem deset let.

Moje ljubezni so bile tudi mokre plavalke tekmovalke sladkovodnih in
morskovodnih klubov.

Vse filmske zvezdnice.

Med vsemi pa najvecja moja ljubezen: Greta Garbo.

Zenske sem skoraj pobozno ¢astil, saj so bile spri¢o svojih dolgih las in
prelepe postave prav nekaj pesniskega, skoraj utelesenje vsega duhovnega
- le pomislite! — in zato sem drzal do njih spostljivo razdaljo kot v cerkvi do
monstrance, ¢eprav ni bilo zaljubljeno samo moje srce, ampak tudi tisto v
hlacah.

Ojoj, kmalu bi bil pozabil! Zaljubljen sem bil tudi v operne pevke, ¢e
le niso bile preve¢ debele.

Bil sem don Jose zaljubljen v omamno zapeljivo ciganko Carmen.

Junaski Trubadur zaljubljen v zvesto Leonoro.

Cavaradossi zaljubljen v ljubosumno Tosco.

Ljubosumni Otello zaljubljen v nedolzno Desdemono.

Ero — zaljubljen v Djulo!

Djula pa je bila vedno moja temnopolta, temnolasa, temnooka deklica
s Hvara.
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Pevko, ki je pela Djulo na odru, je moja fantazija takoj predelala v njo.

... ljubezen moja, ves, do sonca sega!

... vso s poljubi te omamit!

Moj bog, Se danes, ko sem star in betezen, s Sopom Sestintridesetih las
na glavi, kadar ga malo cuknem na morju, od srece ska¢em in zlezem na
jambor, pa tulim morju in vetrovom: saj ne plota ne potoka ni, da ga Ero ne
preskocil bi, za prelepo in predrago!

V meni se je prebudila kri mojih prednikov, kri Argonavtov! Pred
Stiritiso¢ leti so po legendi presli rodno Barje in zapustili potomca. Argo-
navti! O, kako ¢udovito je bilo Ziveti v klokotanju te zdrave prakrvi, ki jo je
zacutilo prozno, mlado telo, ni¢ ve¢ nerodno: naenkrat je postalo imenitno
in spretno, sijajno je skakalo v daljino, v viSino, metalo kopje, kroglo in
disk, plavalo prsno in hrbtno, smucalo, vijugalo med smrekami — in verjelo,
da je mogoce skakati ¢ez hribe, te¢i po morju in leteti po zraku.

V sanjah Se vedno skacem troskok, in to ne samo do drzavnega
rekorda, ne samo cez svetovni rekord, jaz skacem, kolikor se mi ljubi, cez
cele republike in drzave, in pristanem na tleh Sele, ko se naveli¢cam ali pa
postanem lacen.

Potem sem prvic slisal Beethovna. Sklenil sem, da bom na vseh svetov-
nih tekmovanjih zahteval, da mi bodo med tekom igrali njegovo sedmo
simfonijo in ta mi bo pomagala, da bom premagal vse, da jih bom prehiteval
za cele kroge, tekel do zadnje kaplje krvi, do smrti, ki pa le ne bo smrt,
zmagoslavno se bom metal v cilj, s ponosnimi prsmi rezal ciljno vrvico, za
svojo domovino, za naSo zastavo, za Beethovna, za Winnetouja, za Truba-
durja, za Era! MnoZica bo tulila: Pomaranc¢nik, Pomarancnik, Pomaran¢nik!

Zgodilo pa se je, da sem zadniji prisel na cilj, da nisem ponosno rezal
ciljne vrvice, nisem se zmagovalsko vrgel v cilj, za domovino in Trubadurja,
na plavalni tekmi sem skoraj utonil, tako izmucen sem bil, pri metu kladiva
bi bilo kmalu kladivo vrglo mene namesto jaz njega, v pingpongu sem
kljub nad¢loveski borbenosti in skrajno spacenemu obrazu dozivljal poraz
za porazom, v tenisu lopar ni in ni nasel zogice, celo v troskoku, ki sem ga
vsaj v sanjah skakal ¢ez cele drzave, sem si zvil stopalo, na kolesarskih
dirkah pa me je dvakrat vrglo, enkrat med ostre kamne, drugi¢ v tele-
grafarico, ker sem ravno razglabljal, ali je Bog ali ga ni.

Postajal sem filozof.

Misel je napadala misel. Misli so se sekale in lomile. V moji glavi je
vrelo. Bal sem se, da mi bo eksplodirala.

V noceh sem se premetaval po postelji, zaletaval v zid, ga tolkel s
pestmi, kot da bi mi lahko on odgovoril, ali je Bog ali ga ni, bezal v
gozdove, rotil nebo, padal pod drevesa, besnel, prosil, jokal in tulil.

Bil sem kot od Boga prekleti svetopisemski Adam, ki ga je kaca speljala,
da je segel po prepovedanem sadu spoznanja.

Potem pa se je nekega vecera razgrnila zavesa v teatru. Prvak slovenske
Drame Ivan Levar je praznoval 25-letnico svojega gledaliskega dela.
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Igral je Cyranoja de Bergeraca.

Tudi jaz bom Cyrano!

Ne bom zivel samo sebe, Zivel bom sto, tiso¢ ljudi. Prezivljal bom
njihove usode.

Rojeval bom duse drugih iz svoje duse.

Igralec bom!

Starsi so se uprli, niso hoteli sina igralca, Zeleli so spodobnega ¢loveka,
recimo doktorja ali trgovca, ne pa sodobnega dvornega norca.

Jaz pa sem igral kar na cestah, v parkih, kopalis¢ih, kavarnah, gostilnah
in restavracijah.

Prisilil sem kopalce v Koleziji, na lliriji in na Ljubljanici, da so poslu3ali
umirajocega Cyranoja. Ko so me izgnali iz kopalis¢a, sem 3el na sosednji
stadion. Igral sem Cyranojevo smrt fuzbalistom in lahkoatletom, dokler
nisem dobil Susa nasega tedaj najboljSega jugoslovanskega strelca v trebuh

Bil sem najslabsi matematik na Soli (arhiv Branka Miklavca)
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in se resni¢no zgrudil pred golom, ob posmehu vsega mostva Zogobrcey,
za katere sem tako vneto navijal in jim pisal celo 3portne pesmi:

Slavni Slami¢ zabil je gol,
do polcasa Se minuta je in pol.

Moram jih prepricati! Znova pojdem na stadion, ko si potolazim
trebuh. Morajo doziveti Cyranojevo usodo! Tudi nogometasi! Ne sme
mimo njih! Moji fantje so! Odpus¢am jim kot Kristus: Saj ne vedo, kaj
delajo! Ne razumejo me! Zakrite v ¢loveskih dusah spe tajne globine! Tudi
v nogometaskih dusah! Se bolj se moram vziveti v vlogo! Tudi ¢e umrem,
¢e se tako vzivim, da popolnoma umrem!

Naslednji dan sem zopet igral v kopalis¢u. Ko pa so me zopet izgnali,
nisem el ve¢ med fuzbaliste, ampak domov. Centerforjeva bomba je bila
prehuda.

Vrnil sem se v Solo in med matematiko — bil sem najslabsi matematik
na Soli, menda vseh casov, celo kote sem kvadriral! — igral Cyranoja kar
med klopmi, namesto da bi pisal Solsko nalogo, in ob recitiranju znamenite
Cyranojeve replike “na koncu pesmi, glej, te pi¢im!” z ravnilom namesto z
rapirjem skocil na kateder in picil profesorja — zraven pa e kak cosinus ali
integral na Solski tabli.

Med poukom sem premisljeval o pogojih, ki jih bom stavljal raznim
svetovnim direkcijam, dolocil sem celo svetovne jezike, v katerih bom
pripravljen igrati — Ceprav takrat, kot e sedaj, nisem znal nobenega, razen
prvih treh do deset lekcij —, in ¢e me bodo narodi, ki mi jezikovno ne
ugajajo, zeleli videti in slisati na odru, bodo pa¢ morali prestudirati mojo
vlogo doma v prevodu in me potem poslusati v jeziku, ki si ga bom sam
izbral.

Niti za hip nisem podvomil, da bi direktorji ne mogli prisiliti ostalega
ansambla v meni podrejeno stalis¢e. Sodeloval bi v rezijskem konceptu,
usmerjal bi gibanje kolegov na odru, razvrscal bi jih v polozaje, v odnose z
menoj, ki sem prvenstveno zanimiv, da bi me ne prikrili ali oskodovali v
odrsko dominantnem poloZaju. In pri moji veri, ne zaradi kaksnih zvezdni-
skih kapric, kje neki, samo zato, ker mi je narava dala tako izredno psiho,
ki lahko izrazi toliko ve¢ kot psihe mojih kolegov, saj zaobsega v sebi
takorekoc vse, vesolje in ¢lovestvo v celoti. Zato mi naj drugi pomagajo in
mi sluzijo — saj ni to zame, to je za nadosebni cilj, za dobro duha, za
kulturo, za umetnost, za domovino!

Kot meteor bom razsvetlil nebo gledaliskih in filmskih zvezd! Najmlajsi
Hamlet in najlepsi Romeo na svetu bom! — je rekel moj veliki ucitelj lvan
Levar.

O, Romeo, Romeo, Romeo! — bodo zdihovale mlade gledalke.

Mlade gledalke pa niso zdihovale ne Romeo, Romeo, Romeo, ne lepi
mladi na§ Hamlet, ker Romea in Hamleta nikdar nisem igral.
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Parter in dijasko stojisce — kulise in rekviziti

Pomembna znacilnost notranje arhitekture opernega in dramskega
gledalis¢a je bila, da sta bila v parterju spojena in obenem loc¢ena prostora
za sedece in stojece gledalce oziroma poslusalce.

V parterju so sedeli bolj gosposki gledalci, ve¢inoma v vecernih oblekah
in uglajenega vedenja. Niso se, na primer, splazili na svoj sedez mimo Ze
sedecih s hrbtom proti njim, ampak so rekli “Prosim”, “Oprostite” in
“Hvala”, sedeli spostljivo in razmeroma tiho klepetali med odmori, ploskali
dostojanstveno, ne prevec in ne premalo.

Na premierah smo med nafriziranimi damami in pleSastimi gospodi
opazili znamenite slovenske gledaliske ucenjake in kritike. Najbolj opazni
so bili vedno nekoliko staroveski — majesteti¢ni dr. Govekar, ki je vse
kritike koncal s stavkom “Bilo je obilo cvetja!” ali “Gospa umetnica je
prejela kar deset Sopkov”, seriozni, spostovani dr. Koblar, tedaj mladi,
Zivahni, prebrisani, duhoviti, ironi¢ni in obenem zaneseni, pritajeno siroko-
dusno komunisti¢ni inzenir Filip Kumbatovi¢-Kumba, strupeno zoprni dr.
Ocvirk “s Sorbone”, pozneje obcudovani dekadentni univerzitetni profesor
za primerjalno knjizevnost, velemojster za dekadenco in simbolizem, dr.
Borko, kulturni urednik liberalnega dnevnika Jutro, pa e kdo, ki sem
ga pozabil.

Na dijaskem stojis¢u v Drami je bilo navadno manj gledalcev kot v
Operi, nabito pa je bilo takrat, kadar so uprizarjali Cankarja. llegalni
politi¢ni organi so izrabili priloznost za socialisticne manifestacije skojevcev.

V Operi je bilo drugace. Ob Traviati, Rigolettu, Trubadurju, Madame
Butterfly ni mogoce prirejati politicnih demonstracij, operno stojisce je bilo
polno zaradi oper in $e bolj zaradi oboZevanih pevcev in pevk. Stojisc¢i za
moske in Zenske sta bili loceni z Zzeleznim drogom, tako da so bili kakrsni
koli medsebojni eroti¢ni poskusi onemogoceni. Gledalke so bile e bolj
vrocekrvne kot gledalci. Na levi strani Zenskega stojis¢a so stale obcu-
dovalke te pevke ali pevca, na desni drugih sopranov in tenorjev. Posamez-
niki so se smrtno sovrazili, prav tako, kot so se navijaci nogometnega kluba
Primorja in Ilirije.

Jaz sem sovrazil vse. Pa ne politicno, ne pevsko, ampak zato, ker so se
vsi ti gledalci med odmori — odmorov pa je bilo veliko — sprehajali po
gledaligkih hodnikih, popivali v bifejih in klepetali, brbljali o vseh mogocih
politi¢nih strankarskih spletkah in druzinskih Skandalih, namesto da bi
ostali zamisljeni v predstavo, ki so jo gledali, in se notranje pripravljali na
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naslednje dejanje, ki nam bo naprej razkrivalo svet, Zivljenje, ¢lovesko
bitje. Nekako tako, kot se verujoc¢im v cerkvi razodeva Bog.

Gledalisce je bilo zame sveti prostor.

Na odru pa so bili igralci in pevci.

ReZiserji, scenografi, kostumografi so bili vsaj zame samo pridodatek
predstavam. Celo pisatelji so se mi marsikdaj zdeli manj pomembni kot
igralci. Igralci so stali Zivi pred nami. Igralci so igrali ljudi. Dandanes
pogosto ne igrajo ljudi — dandanes igrajo reZiserji z igralci “probleme”.
Igrajo se z igralci, igrajo se z besedili, pisatelji, kulisami, svetlobo, z barvami,
zvoki, ropotanjem, igrajo “totalni teater”.

In v svojih mladih letih sem tudi jaz ze fantaziral o totalnem teatru, ker
sem bil o¢aran od vseh umetnosti, igralske, pevske, baletne, od slikarstva in
kiparstva do glasbe in arhitekture. Zdruzil bi jih lahko v enotno izpoved.
Premetavalo me je. |z skrajnosti v skrajnost. Kajti $e bolj pogosto sem Zelel,
da bi ne bilo nobenih kulis, da bi bil samo prazen prostor, obdan s temnimi
zavesami, temnimi, kot je temno neskon¢no vesolje, in da bi bili v tem
prostoru osvetljeni samo igralci. Clovek v neskoncnem prostoru s svojo
usodo. Velika zavesa za rampo bi nam odstirala in zastirala Zivljenje ljudi.
Zavesa! Ni¢ manj pomembna kot oltarji v cerkvah, kot navzgor vzpenjajoci
se loki gotske arhitekture. Kako hudo mi je bilo, ko so novi reZiserji

Fran Lipah (risba Nikolaja Pirnata)
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odstranili zaveso! Pozneje sem sam zelo rad igral v prostoru brez zavese,
kajti bil sem blizji gledalcem, bil sem lahko z njimi.

No, tedaj, med obema svetovnima vojnama, ko sem zacel hoditi v
gledalisce, $e niso padale kulise na odru pred ob¢instvom. Kostumi so bili
prekrojeni iz starih kostumov, ¢e jih ni kak$na modna trgovina za svojo
reklamo posodila primadonam. Grom je naredil inspicient tako, da je tolkel
po gongu ali bobnu, veter tako, da je vrtel sod¢ek s peskom. Nad lozami sta
bila dva reflektorja, na rampi pa pisane zarnice levo in desno od “sufler-
kostna” na sredi, iz katerega se je marsikdaj vse do stojis¢a slisalo stavke, ki
jih je Sepetalka “metala” igralcem. Vcasih smo jih slisali prej, kot so jih oni
izgovorili.

Iz Lipahove knjige Gledaliske zgodbe

Nasa suflerka je fenomen glede spomina.

Nasa suflerka ni nasla svoje suflerske knjige.

Is¢emo jo. Je ni. Nikjer. Kaj bo zdaj?

Naenkrat potolazi tik pred zacetkom vse sodelujoce: Knjigo Ze imam!
Zastor se dvigne, suflerka Sepeta iz knjige, obraca list za listom in
predstava je reSena.

Drugo dopoldne med skusnjo pove, da je Sepetala po spominu.

Liste je obracala, da bi igralci ne opazili in postali nervozni.

In Se Lipah o rekvizitih

Imamo komi¢ne in tragi¢ne rekvizite. Med najbolj tragi¢ne spada
Desdemonin robec v Othellu in mamilo patra Lorenca v Romeu in Juliji.
Brez teh dveh sredstev bi bili ti dve tragediji sploh nemogoci.

Komicnih rekvizitov pa je mnogo vec. Cvicek in burgundec — razred¢en
malinovec, konjak in Sampanjec — kri¢ena oranzada, lepo pecena gos, ki
igra pri nas v Drami ze petindvajset let, je iz trdega papirja, grozdove
jagode iz stekla, pomarance iz rumenega atlasa so vse letne Case sveZe.
Pecena gos in torta sta votli, in zelo glasno zabobnita, ¢e padeta na tla.
Sarkelj je iz zgane gline in ne sme pasti na tla, da se ne razbije. Gledalisko
cvetje ni nikoli sveze in roza, ki jo je pravkar pred tvojimi o¢mi utrgal
ljubimec in jo dal izvoljenki, sumi bolj kot jesensko listje in predvsem ne
prenese ognja. Klobasni izdelki iz Cyrana so iz rdecega blaga, ki je nagaceno
z zaganjem. Milo, s katerim se igralec na odru brije, je po navadi smetana.
Golaz je samo naslikan na krozniku. Narezki salame so izrezani iz rdecega
pivnika.

K Lipahovim zgodbam se bomo 3e vracali, ko bomo poizkusali opisovati
gledalisce starega ¢asa in portrete starih igralcev.

Toda kaj zato, ¢e so bile kulise raztrgane in klobase iz blaga, na odru so
igrali in Ziveli svoje usode ¢udoviti igralci. Kak3na pestra paleta silovitih,
tako raznolikih osebnosti je to bila!
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Stari igralci

Ivan Levar je bil prvak, kralj vseh slovenskih igralcev.

Toda imenitnih igralcev je bilo veliko. Sploh ne vem, ¢e kdo ni bil
imeniten igralec. So samo moje otroske oci in mlado srce videle same
imenitne igralce? Mislim, da ne. Bila je izjemna generacija. Ceprav so bili
to igralci brez akademij. Emil Kralj mi je rekel: Jaz sem se Solal na cesti, v
kavarnah, gostilnah, med vsakim pogovorom z znancem, poslusal sem
ljudi, kako govore, kako izrazajo svoje misli, svoja Custva, kako ta in kako
drug. V tak3ni in drugaéni situaciji, medsebojnih odnosih, notranjem razpo-
loZenju, s kaksno osebno naravo. Moja 3ola so bili Zivi ljudje, ki sem jih
srecaval.

Spostovani bralci, pa sploh veste, kdo je bil Emil Kralj? Studenti igralske
akademije tega ne vedo. Nihce.

Vprasal sem profesorja ing. Kumbatovi¢a, odli¢nega teatrologa, ce je
sploh kdaj pisal o njem.

Nikdar! Bilo je prepovedano. Tako se ni smelo napisati, da je Sep Bradl
15. marca 1936 v Planici prvi na svetu preskocil 100-metrsko daljavo.
Bradl je zagresil to, da je bil kot Avstrijec mobiliziran v nemsko vojsko. Sele
ko je pisal marsalu Titu in dokazal svojo nedolznost, menda je celo
pomagal slovenskim ujetnikom, je na marsalovo intervencijo na planiski
velikanki sko¢il 101 meter: Sep Bradl.

Emil Kralj ni do¢akal milosti, ker je storil hujse dejanje. S svojo kultur-
bundovsko soprogo je takoj po nemskem vdoru v Slovenijo odsel v Celovec
in igral v celovskem gledaliscu.

Ivan Levar je bil nesporni prvak Drame, traged, heroj in komedijant,
toda 3iroko ob¢instvo je imelo najraje Emila Kralja. Morda malo zaradi
vlog, ki jih je igral, Se bolj pa zaradi svojega nacina igranja in osebnega
$arma. Igranje Emila Kralja je bilo povsem naravno, filmsko v danasnjem
smislu. Znal je biti non3alanten, eleganten, njegov humor je bil zadrzan
(nepozabni Mercutio v Romeu in Juliji), v resnih, psiholoskih vlogah, npr.
kot Leone v Glembajevih, pa globok, brez poudarjanja globine, brez
najmanjse patetike.

Pred Cankarjevim spomenikom mi je leto pred svojo smrtjo rekel
Kumbatovi¢: Kralj je bil najvecji slovenski igralec. Vedno je bil zanj dotlej
javno in zasebno to lvan Levar.

Tudi jaz sem v svoji mladosti naravnost preziral gledalce, ki so imeli
Kralja raje kot Levarja. lvan Levar se mi je zdel poleg basbaritonista Roberta
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Primozica v Operi in znamenitega francoskega filmskega umetnika Harryja
Baura najimenitnejsi igralec na svetu.
Kdo bi bil, ¢e bi jih gledal z danasnjimi o¢mi? Najbrz Harry Baur.
Marija Vera se mi je zdela kot gotska katedrala. Velicastna tragedinja.
Ledenohladna navzven, s skrito notranjo silo, ki jo je samo ob¢asno sprostila
— takrat pa te je streslo in srh ti je Sel po telesu.

F. Lipah pise:

Ko je nemski reziser M. Reinhardt leta 1913 gostoval v dunajski
Rotundi s Slehernikom, so na predstavi statirali tudi slovenski visokosolci.
Med predstavo, ki je bila tiste case pravi dogodek za ves umetniski Dunaj,
sem poslusal dva nasa starejsa visokosolca:

“Vidis, ta igralka, ki predstavlja Vero” in Se sanjalo se mi ni — mlademu
Studentu —, da bom imel neko¢ c¢ast z njo skupaj igrati. To je bila Marija

Emil Kralj (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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Vera, Reinhardtova prvakinja, ki se je takrat ravno vrnila s turneje po Rusiji,
kjer je Reinhardt gostoval s Hofmannsthalovim Edipom z A. Moissijem v
naslovni vlogi in z Marijo Vero kot kraljico Jokasto. (Moissi je poleg Kainza
veljal za najvecjega igralca tistega ¢asa na svetu)

Jaz sem imel cCast igrati z Marijo Vero (na njeno Zeljo) na njeni jubilejni
predstavi glavno mosko vlogo v Anouilhovem Povabilu v grad — zal ne
preve¢ dobro.

Med vojno, ko so Nemci zaprli Levarja, katerega u¢enec sem bil §tiri
leta, sem nekaj ¢asa studiral pri Mariji Veri. Cudaska gospa baronica,
¢arovnica izpod Roznika, kot so jo imenovali nekateri hudobnezi, ni bila
prav ni¢ ¢udaska, vedno je bila ljubezniva in potrpeZljiva z menoj in za
svoje poucevanje ni hotela nobenega placila.

Marija Vera (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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Lipah pise o njeni prvi vaji v Drami:

Se istega dne, ko je priila tezko pri¢akovana gostja iz Beograda, smo
imeli skusnjo za Schillerjevo Marijo Stuart. Marija Vera si je s svojo ljubez-
nivostjo takoj osvojila spostovanje vseh kolegov, spostovanje, ki ga uziva
prav tako Se danes. Toda $e nikoli ni igrala v sloven3cini, kolikor nam je bilo
znano. In kaj bo rekel k temu dramaturg Zupancic? Posebno, ko govorimo mi
drugi Ze tako imenitno sloveni¢ino, da nam je vcasih kar sitno.

Na izto€nico za¢ne umetnica dalj$i odstavek iz svoje Marije s toliko
topline, custvom in tako dovrienostjo, da nam je zastajal dih in vsi smo bili
prepricani, da smo ta lepi jezik Ze nekoc slisali, tako domace in lepo je vse
zvenelo.

Takratni na$ ¢lan Tone Subelj, ki je pozneje odsel prepevat v Ameriko,
je rekel: Vidite, tudi kraljice bi lahko slovensko govorile!

Marija Nablocka

Fran Lipah pise: Ko je prisla k nam Marija Nikolajevna Nablocka, smo
jo imeli prvi¢ Cast pozdraviti v svoji sredi pri bralni sku3nji za Idiota. V
Ljubljano je prisla 9. septembra 1922, 28. novembra pa je Ze bila premiera.

Nablocka je igrala v Rusiji samo Sest let. Obiskovala ni nobene posebne
dramske 3ole. Njen edini ucitelj v Rusiji je bil Putjata — no, potem ji res ni
bilo treba nobene e posebne 3ole.

Mislim, da ne bo nih¢e od takratnih ¢lanov pozabil, kako je Nablocka
igrala svojo Nastasjo Filipovno. Tudi ob¢instvo ne. Posebno njenega ognje-
vitega prepira z Aglajo — Sari¢evo v zadnjem dejanju ne. To je bil dvoboj
dveh umetnic popolnoma razli¢nega znacaja, dveh povsem nasprotnih si
zenskih likov.

Intenzivni akcenti, smiselni ritem, poglobljena ubranost njenih stavkov
je vsem imponirala. Putjata, njen poznejsi soprog, jo je enkrat prav ostro
posvaril, ko je usla za en stavek naprej. Cudili smo se tej osornosti, ki ni
bila prav ni¢ v skladu z obi¢ajno ljubeznivostjo, katero ji je sicer izkazoval.
Sele pozneje smo opazili, da govori Nablocka svojo Nastasjo — na izust. Ze
na bralni vaji! Na izust v jeziku, ki ga ni Se nikoli slisala, niti vedela, da ga
sploh kje govore!

Njena vloga je bila polna ¢rt in ¢rtic, znakov za naglase in dolzine
samoglasnikov!

Nablockin humor je prefinjen do slednje Zilice, svetovljanski, aristokratski.

Kako nam je imponirala! Kako nas je takoj osvojila, kako smo jo
vzljubili! Tako se spominja F. Lipah Marije Nikolajevne Nablocke.

Ljubljenka obcinstva je bila do konca svojega igranja. Njena ruska
slovenscina je dajala poseben sarm komi¢nim likom.

Ze povsem nagluina je spremljala soigralce po gibanju njihovih ustnic.
Reziserji so morali to upostevati in ji primerno namestiti partnerje.

V Ben Jonsonovem Volponu sem igral Mosco. Upam, da ne bo narobe,
¢e povem anekdoto.
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Zadnja leta je Nablocka pred in med predstavo rada srknila kak $nopcek.
To je seveda delovalo nanjo. Med predstavo Volpona se je na odru kar
nekajkrat zavrtela okrog sebe, partnerja ni videla, igralcevih ustnic ni opazo-
vala. Zato je vpadala v stavke, tekst govorila malce po svoje, dokler ni docela
umolknila in me samo gledala. Jaz pa sem govoril svoje in njene stavke.
“Kajne, saj to si mi hotela povedati?” In ji odgovarjal. Vendar je zdrzala na
nogah do konca dejanja. Potem je padla na tla. Padel je tudi zastor.

Velika, nasa najbolj priljubljena igralka, je kon¢ala v Domu onemoglih
na Bokalcah.

Zelo priljubljena je bila tudi najmlajsa ¢lanica gledalis¢a Anca Levar-
jeva. Nepozabna naivka. Ne verjamem, da so imeli $e kje na svetu boljso
interpretko te igralske zvrsti.

Sava Severjeva, Zena reziserja Bojana Stupice, je bila brezprimerna
interpretka Krlezevih Zenskih likov. Ko sem v Kamenici, kjer so mi operirali

Marija Nablocka (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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sr¢ne zaklopke, lezal na operacijski mizi in mi je doktor skozi Zile potiskal
kamero v srce in snemal njegovo delovanje, sva se z doktorjem pogovarjala
o Savki. Ni je mogel pozabiti. Severjeva je dozivljala ve¢ priznanja drugod
v drzavi kot doma - veljala je za najboljso jugoslovansko igralko. Skupaj z
reziserjem je do podrobnosti raz¢lenjevala tekste. Znala je biti ostra, napa-
dalna, borbena, svojo ¢lovec¢nost je skrivala za hladom, ljubila je in sovra-
zila. Meni osebno je zelo pomagala v stiski. Nekateri pravijo, da so jo
dozivljali tudi drugac¢no. Vsekakor je bila izrazita, mo¢na osebnost.

Zelo radi smo imeli gospo Miro Danilovo, héerko papacija Danila,
nestorja slovenskih igralcev. Dobra gospa, skrajno obzirna do soigralcev.
Naravna v igri, brez zunanjih efektov. Nastopala je v raznovrstnih vlogah,
posebno rad pa se je spominjam v elegantno salonskih dramah kot partne-
rico Emila Kralja. Sijajno sta se ujemala. A

Ponovno prepisujem iz Lipahove knjige: Mihaele Saric¢eve prvo veliko
doZivetje.

Sava Severjeva (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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Iz one zgodnje dobe, ko se misel komaj prebuja iz nezavednega Zitja
prvih otroskih let, ji je ostal en sam spomin, skrivnosten in svetal.

Mati je vzela majhno dekletce prvi¢ s seboj v cirkus. Katerega otroka
ne prevzame pogled na ¢udesa, ki jih vidi tam: jahalko na konju, klovna,
vrvohodca, Zivali, ¢arovnika? A mali Miheli se ob tem prvem obisku ni od
vsega tega ni¢ vtisnilo v spomin. Vse je utonilo v enem samem mocnem
dozivetju: lu¢ — lu¢! Morje luéi, bles¢ece, zarke — prelivanje belih, barvastih
rek! Se nikoli ni videla toliko svetlobe, do vrha kupole je je bil poln ves
cirkus. Naenkrat je vedela, da pomeni ta lu¢ nekaj velikega, nekaj, kar je
nad vsakdanjim Zivljenjem. Prevzela jo je nejasna zavest, da clovek, ki
vstopi v to ¢arovno lug, stopi iz vsakdanjosti v drug, nedopovedljivo lep
svet. In zdelo se ji je, da je ta drugi svet njen pravi svet, da je tam doma.

Mihaela Sariceva (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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Tudi gospa Sariceva je bila med vojno nekaj ¢asa moja profesorica na
oddelku za igro Glasbene akademije. Takrat igralske akademije e ni bilo.
Njena metoda ucenja pa se mi je zdela v marsicem zelo smesna. Povedal
sem ji to in pobegnil z Akademije. Vseeno sva postala prava prijatelja. Redno
sem jo obiskoval na domu. Pogovarjala sva se o vsem mogo¢em. Do svoje
visoke starosti je ostala duhovno sveza, prevajala je iz franco$¢ine in nemscine
do konca. Ne da bi jo prosil, je prevedla celo nekaj mojih humoresk in pesmi
v prozi. Bila je prava secesijska dama, aristokratinja po dusi. Soigralec pa je
ni smel poljubiti na ustnice. Na njene ustnice je moral poloZiti svoj prst in
poljubiti svoj prst. Tak$no je bilo takrat uzakonjeno gledalisko pravilo, ki pa
se ga mnogi niso drzali. Gospa Sariceva ga je spostovala.

Obcinstvo je obcudovalo njeno milo, nezno interpretacijo — jaz malo
manj. Raje sem imel strastne, impulzivne igralce in igralke. Hudobnih oseb
ni Zelela igrati. Veliki reZiser dr. Branko Gavella pa jo je pregovoril, da je
igrala eno najbolj hudobnih od hudobnih, Shakespearjevo Regan iz Kralja
Leara. Dosegla je svoj vrhunec! Ceprav Hrvatica po rodu, je obvladala
lepoto slovenske besede bolj kot katerikoli slovenski igralec — njena izgo-
vorjava je bila perfektna. Gledalis¢e je v njenih vrhunskih letih vodil
vodilni pesnik tistega ¢asa Oton Zupancic.

Josip Vidmar (karikatura Boruta Pecarja)
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Skupaj z dramaturgom Josipom Vidmarjem je sedel pri vsaki vaji in
budno skrbel za brezhibno izgovorjavo. Vsako besedo, vsak soglasnik in
samoglasnik je moral sli3ati tudi gledalec na vrhu avditorija — imenovali so
ga oslovsko stojis¢e —, pa naj je bil Se tako neznatno zaSepetan. Samo
gospe Nablocki je bila dovoljena ruska sloveni¢ina. Vsak je pazil na irino,
dolzino, ozino samoglasnika, na pravilen poudarek, ritem in melodijo
stavka in stavkov. Danasnji gledalec se mora pogosto zelo potruditi, da slisi
in razume, kaj govori igralec na odru. In vcasih Zal celo imeniten igralec.

Gospe Vide Juvanove v njenih mladih vlogah nisem imel rad, se
posebno ne kot Julije, v zrelih letih pa je, na primer, z vlogo v drami
Dolgega dne potovanje v no¢ dosegla svetovno raven. Bila je celo boljsa
kot v filmu ena najslavnejsih igralk sploh Katharine Hepburn. Na igralski
akademiji je bila po pripovedovanju tudentov med vsemi profesorji naj-
uspesnejsa, vzgojila je najboljSo generacijo mladih slovenskih igralcev.
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Komiki

Malokatero gledalisce je imelo takino paleto komikov kot nase. Dobri
komiki so menda bolj redki kot tragedi.

Janez Cesar je bil ljudski komik, ves iz zemlje. (Pozneje, povsem po
nakljuc¢ju, ker si je Stane Sever zlomil nogo, so mu zaupali viogo v Miller-
jevem Trgovskem potniku, to veliko tragi¢no, pretresljivo vlogo, in je bil po
mnenju znanih tujih igralcev in reziserjev, ki so ga videli v Ljubljani ali
Beogradu, najboljsi trgovski potnik na svetu; presegel je celo Frederica
Marcha v filmu in Paula Munija na ameriskem Broadwayu. Koliko tragi¢ne
globine se je skrivalo v dusi tega komedijanta!) Modest Sancin je bil
lahkoten, povrien, razigran, pitoresken, kot bi ga vzeli iz italijanske com-
medie dell’arte (tudi on je pozneje v Trstu igral najbolj odgovorne resne
vloge). Pa nonsalantno elegantni Emil Kralj, Siroko burni in zabavni Preset-
nik, Hamlet Zvonimir Rogoz, tihi, pikri, duhovito jedki Lipah, operetni
Pecek (Hudi¢ v Cankarjevi Dolini Sentflorjanski) in povsem pozabljeni,
nikdar imenovani Dane$ Grades, pisec knjige, ki bi jo moral prebrati vsak
igralec: Za vozom boginje Talije. Cre za pripoved o skrajni bedi igralskega
poklica, ki jo je sam dozivljal, o skoraj srednjeveski “tolpi” zanesenih,

Janez Cesar (risba Nikolaja Pirnata)
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diletantskih glumacev, ki s skripajo¢im, napol razpadlim vozom potujejo
po balkanskih dezelah, postavljajo odre na prostem in v kleteh, o sestra-
danih, prezeblih igralcih, ki spijo pod drevesi in pokopljejo kolega v
zaboju za pivo, ker nimajo denarja niti za najpreprostej$o krsto. Pa so polni
vere v svoj zasmehovani poklic!

O, moderni, bogati, ¢as¢eni zvezdniki, spomnite se jih!

Danes, najcudovitejsi komik, kar sem jih kdaj videl, pozabljen, kot da
ga sploh ni bilo med nami!

Zakaj smo se mu sploh smejali? Zakaj? Bil je tako skromen, tih, blag,
mehak kot Zamet in Zalosten.

Zakaj smo se mu smejali?

Skoraj ¢utim kot krivdo, da ne znam opisati igralstva tako silovite oseb-
nosti, naturalista in ekspresionista Milana Skrbinska, izjemno zasluZnega za
razvoj gledaliske umetnosti v vsem slovenskem prostoru, ne njegovega brata

Zvonimir Rogoz (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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Vladimirja, povsem nasprotnega Milanovemu prvinskemu, v¢asih naravnost
demonskemu igralstvu. Vladimir je pretehtano, analiti¢no gradil svoje zelo
raznolike vloge, komi¢ne in dramske, od Shakespearja do Shawa, predvsem
pa je bil izrazit v Krlezevih dramah, Leone v Glembajevih in 3e posebej v
Agoniji s Savo Severjevo.

Se nekaj spominov na Milana Skrbinska.

Lipah pise: Judeza je v Pasijonu vedno igral Milan Skrbinsek. Ker smo
vedeli, da igra vcasih kaksno vlogo popolnoma drugace kot na prej3nji
predstavi, smo ga nagovarjali tudi za Judeza, naj ga malo spremeni. Zgolj
igralsko seveda, ne po besedilu. In gledali smo Skrbinska, ko je igral JudeZza
kot blagega, ljudomilega in nadvse idealisti¢no trpecega ¢loveka. Kako je
trpel pri najvecjem zloc¢inu zgodovine — ko izda svojega Gospoda!

Vsekakor igralska vrednota svoje vrste.

Danes Grades (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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Skrbinsek je preskocil ¢as. V eni najnovejsih tujih filmskih interpretacij
nastopa Juda kot skrajno posten palestinski revolucionar. Izda Kristusa, ker
je Kristus izdal revolucijo. Kristus ni privolil v nasilni upor.

Sicer pa je ze srednjeveski hrvaski redovnik napisal dramo o Judi in
Kristusu. Juda spraSuje Boga: “Zakaj si me preklel, ¢e si me ti dolocil za
izdajalca? Ce se je to moralo zgoditi? Ce je bila to tvoja volja?”

V zvezi s Pasijonom se mi je utrnil spomin na slovenskega Kristusa, na
Edvarda Gregorina. Pasijon so igrali pred nunsko cerkvijo. Na krizu trpe-
¢ega, umirajocega Kristusa je igralka Magdalene, gospa Nablocka, Zgeckala
po podplatih. Toda gospod Gregorin se ni zasmejal, ker je verjel v resnost
svojega poklica in v Boga. Tudi vsako svojo predstavo je imel za Zrtvovanje
Bogu, zato je marsikdaj igral prenapeto, skoraj kréevito. Ves se je razdajal.
Na vajah pa je bil povsem naraven, lahko bi bil tipi¢en sodobni igralec.
Najboljsi je bil, ko je ¢ustva samo nakazoval — kot je sam mislil. Po vojni je
svoj visek dosegel v vlogi starega generala v komediji Se tak lisjak se
nazadnje ujame, skupaj s Stanetom Severjem, v imenitni reZiji Bojana
Stupice.

Moral bi pisati o bratih Potokarjih, izvajalsko naravnih, realisti¢nih,
sposobnih prodora v prvinske globine ¢loveske dusevnosti. Ivan Levar je
med svojimi kolegi najbolj cenil Janeza Cesarja, ceprav je bil z njim
pogosto v sporu. Pozneje je v oporoki zapustil svoj frak Stanetu Severju in
ga tako priznal za novega prvaka Drame.

Naj mi oprostijo tisti igralci, ki sem jih v tem begajocem klepetu pozabil.
O, ja, kar veliko jih je najbrz! Vsi kolegi, ki so med vojno pribezali iz
Maribora: gospa Kraljeva, Razborskova, Nakrst, Pavle in Joze Kovic... Kar
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Milan Skrbinsek (risba Nikolaja Pirnata)
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naenkrat jih bom v spominu zagledal na odru! Moj bog, kako je sploh
mogoce, da nisem omenil naSega dragega Maksa Furjana, ki je kmalu po
vojni prisel iz Beograda. Bil je tako zelo rad z nami! Iz svoje belezke,
spravljene v notranjem Zepu suknji¢a, nam je bral zanimive dovtipe. Prav-
zaprav iz dveh belezk: v eni so bile politicne, v drugi spotakljive 3ale.
Pogosto je igral ostre, negativne tipe. Na filmu je oblikoval gestapovce vseh
sarz. Osebno pa se nam je veckrat zdel kot kak dobrodusni satir iz anti¢nih
logov in gajev. Za svoj jubilej si je izbral vlogo neznega komponista Chopina.

Ne smemo pa pozabiti na Milana Brezigarja. Znal je iti samo od ene
strani odra do druge in z nekaj stavki ali celo brez ene same besede s svojo
hojo, z drzo telesa, s komaj zaznavnim gibom ali grimaso obraza in
pogledom oci ustvariti celovit ¢loveski lik.

Zgodbo o starih dramskih igralcih smo zaceli z Ivanom Levarjem,
prvakom slovenske Drame. lvan Levar je bil stiri leta moj ucitelj. Vadila sva
na njegovem domu. Bil sem njegov prvi ucenec. Veliko sva se tudi spre-
hajala in pogovarjala.

Pozneje sem napisal in igral monodramo Ura pri Ivanu Levarju. Pre-
miera je bila v gledaliski sobi igralske akademije. Prisli so mnogi e Ziveci
Levarjevi kolegi.

Z monodramo o Levarju sem nastopil tudi na festivalu v Zemunu, kjer
je dozivela izjemen uspeh. Novinarji so ze delali z mano intervjuje kot z

Edvard Gregorin in Stane Sever (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)



zmagovalcem, vendar je, kot so mi povedali, slovenski glas v komisiji
preprecil, da bi zmagala moja monodrama. Zdi se mi, da je povsem
zasluzeno zmagal Zijah Sokolovic, ki je tedaj zacel svojo veliko kariero.

Napisal vam bom kar precej odlomkov iz te monodrame.
Levarja in sebe sem igral sam.

Na platnu diapozitiv Vavpoticeve slike Ivana Levarja.

Na stolu sedi, s prekrizano nogo in s cigareto v roki, ves zajet v svojo
mosko telesnost.

Sedi, in vendar se ti zdi, da bo vsak ¢as naskocil. Zgrabil bo, prijel in zmlel.

Prozen je kot ris.

Cuti se kralja.

Na mogoc¢nem vratu trdno stoji znamenita kraska betica, ponosna
sama nase, ki ve, kakor pravi, vse o zivljenju.

Elegantna je njegova siva obleka, skrojena v najboljsih modnih krojac-
nicah.

Vavpoticeva slika Ivana Levarja (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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Clovek bi mislil, da je pred njim lord iz Londona, ki ima sto gradoyv, sto
psov, sto konj, ¢e ne bi kaj kmalu spregledal, da je roka, ki se tako
aristokratsko igra s cigareto, pravzaprav tezka, silovita, skoraj kmecka roka,
kot roka Matije Gubca.

In dim, ki uhaja iz drine, navihano plese pred njegovim spreminjajocim
se licem, iz katerega sveti dvoje velikih, volovskih, v Zivljenje zaljubljenih
in zivljenju se rezecih oci.

Miklavc: Tega vam nisem $e nikdar povedal: ko sem bil otrok, sem
mlajsemu bratu izdajal 3portno in gledalisko revijo. V to revijo sem pisal
tudi gledaliske kritike. Vam lahko preberem danes kaksno kritiko iz te svoje
otroske gledaliske revije?

Levar: Branko, e si me v kritikah trgal, bom raztrgal jaz tebe. Taksnim
mladim fantalinom se pa jaz ne pustim kritizirati!

Miklavc: Ne bojte se, gospod Levar, samo hvalil sem vas.

Levar: Saj ves, kako prismojeni smo mi, umetniki! Od tega prekletega
Castihlepja mi bodo enkrat Se prsi eksplodirale! Beri!

Miklavc: Danes, 1. junija, praznuje jubilej 25-letnega dela prvak ljub-
ljanske Drame Ivan Levar. Pred 25 leti je bil Levar mlad in lep mladenic, 24
let star, z divjim baritonom.

Levar: Lep sem bil, Branko, zares zelo lep, in postaven! Samo roke sem
imel malo prekratke. i

Miklavc: O, to pa ne, gospod Levar... Studiral je petje na Dunaju in
preko Evrope ga je usoda privedla spet vdomovino. Nepozabne so njegove
velike baritonske vloge, njegov silni in orjaski bariton, zdruzen z divno
mimiko. Kje so njegovi Rigoletti, Scarpie, Lune...?!

Ivan Levar (risba Nikolaja Pirnata)
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Levar: Pozabil si Onjegina, Godunova in moje Wagnerjeve partije.

Miklavc: To je bilo nekaj, kar ne bo nikoli vec¢. Sre¢a pa mu na opernih
deskah ni bila dolgo naklonjena. Strt od silnih naporov bi bil kmalu dal
Zivljenje na oltar kulture. Tezko mu je bilo, ko je ¢util, da mu glas pojema
in leta 1925 se je odlocil, da da gledalis¢u slovo. Prijatelji so ga nagovorili,
naj poskusi v Drami in uspeh je bil triumfalen. Levarjevi odrski liki so
nepozabni, on in njegove figure bodo stale, kolikor ¢asa bo stalo ¢lovestvo.

Levar: Reciva kaksno leto manj!

Miklavc: Levar danes ni ve¢ mlad in lep, njegov silni napor mu daje
videz deset let starejSega gospoda...

Levar: No, recimo pet let.

(Opomba bralcem: monodramo pri prepisovanju sproti krajsam, otro-
skih kritik slogovno in slovni¢no namerno ne popravljam.)

Miklavc: Gospod Levar, prebral vam bom kritiko, oprostite, samo
zakljucek kritike, ki sem jo napisal po predstavi Gospode Glembajevih v
Gavellovi reziji.

Pravijo, da je Levar pateti¢en. Sploh ne vedo, da je bil pateticen tudi
Beethoven in tudi Michelangelo in vsi svetopisemski preroki. Patos je lahko
prazen ali pa poln, to bi morali vedeti ti ljudje! Sami so krivi, ker so sami
votli in prazni, ker sploh nimajo v sebi tako silovitih Custev in strasti, potem
pa mislijo, da so Levarjeva narejena in zlagana.

ReveZi so! Zamudili so najvecje, kar bi bili v Zivljenju lahko doziveli.

Po predstavi sem dobil doma tudi jaz sréni napad, mislil sem Ze, da
bom umrl, pa je prisel zdravnik in mi resil zivljenje.

Levar: Branko moj, ja kaj naj pa re¢em? Tako si me hvalil, da mi je kar
nerodno. No, da, otrok si e bil! Glavno je, da nisi umrl takrat po Glem-
bajevih! Ko me ne bo vec, bos ti igral moje vloge. Sedaj bo$ pa najprej
Romeo in Hamlet! Ti bos najmlajsi Romeo in najmlajsi Hamlet na svetu!
Branko, zaigraj mi vse, kar sva letos Studirala. Igraj Hamleta!

Miklavc: Gospod Levar, ze 35 let je, kar sva skupaj Studirala. Kako naj
igram Hamleta s to pleso in s tem trebusckom?

Levar: Branko, slisis, osemnajst let imasS in lep si kot Hamlet! Oh,
Branko, kako sem tudi jaz Zelel igrati Hamleta, pa ga nisem mogel s to
svojo bikovsko glavo in s tem bikovskim vratom! Vedno igram samo heroje
ali pa zlocince, nikdar ne igram ljudi. Ali sem zares tako necloveski?
Hamlet pa je bil ¢lovek. In ti bos Hamlet. Najmlajsi Hamlet na svetu!

Saj ti si tudi v Zivljenju Hamlet! Neprestano razmisljas: kaj bi, ¢esa ne
bi, je prav, ni prav, je Bog, ni Boga — kot Hamlet. Poslusaj mene, ki sem star
in vse vem:

Boga ni.

Ni ga. Pa pika.

Sedaj pa igraj Hamleta. Ampak ne oponasaj mene, saj jaz govorim, kot
da bi iz kanona streljal!

Jaz ti bom dajal 3tihvorte, kadar bo treba. Hamlet! Hamlet! Hamlet!
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Miklavc: Gospod Levar, danes ne bova igrala Hamleta, ker naju tudi
drugi poslusajo. Saj veste, da igram Hamleta bolj v starinskem slogu, bolj
altdeutsch oder altosterreichisch, pa bi el sodobnim poslusalcem na Zivce.

(Na platnu zagledamo diapozitiv starega Glembaja.)

Glejte tega Glembaja! Tisto njegovo spodnjo celjust so vsi imenovali
Velasquezovo potezo, pravzaprav pa je bil to le kriminal v njem: Zivalski
kriminal. To je bila grozna, grabeZljiva zver! In ta moja nepojmljiva mrznja
do tega ¢loveka, to moje necisto sovrastvo do njega, od prvega dne, ko sem
pricel misliti s svojo glavo, to je tisto glembajevsko, kriminalno v meni. To
je glembajevska kri v meni! Od prvega dne, ko sem zacel misliti, ne delam
drugega, kot da se borim zoper Glembaja v sebi. Saj to je najstrasnejse v
moji usodi: jaz sem cisti, nepopaceni, stoodstotni Glembaj! Vsa ta moja
mrznja do Glembajevih ni ni¢ drugega kakor mrznja do samega sebe. V
Glembajevih gledam samega sebe kakor v ogledalu!

Levar: Branko, kaj ti pa je? Zakaj igras Glembaja? Rekel sem, da igraj
Hamleta!

Miklavc: Saj Leone Glembaj je nas Hamlet, Hamlet — doma iz Zagreba!
Nobene vecje zelje nisem imel, kot da bi skupaj z vami igral Glembajeve.

Levar: Branko, saj sva jih skupaj igrala. Ti si bil Puba. Se ne spominjas?

(Magnetofonski posnetek: Branko Miklavc govori monolog iz prvega
dejanja Gospode Glembajevih.)

Ivan Levar, lzidor Cankar, Liza Levar (Zena), BoZidar Jakac, Ivan Mestrovic (od leve proti
desni), stojita Franc Mesesnel in lvan Zorman. (V Ljubljani I. 1923 po Mestrovicevi razstavi
v Jakopicevem paviljonu) (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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Miklavc: Gospod Levar, obljubili ste, da boste vi stari Glembaj, jaz pa
vas sin Leone.

Levar: Bi me rad ubil, kaj?

Miklavc: Vasih bi vas rad ubil. Toda tezko bi Zivel brez vas. Ce vas ne
bom pravocasno ubil, boste ubili vi mene. Nikdar ne bom igral jaz, igrali
boste vi v meni — spregledali me bodo in zapodili. Nobenega novega
Levarja ne more biti ve¢, ker niste ¢lovek nasega ¢asa. Morali bi kolovratiti
tam nekje v renesansi ali s Homerjevimi junaki in bogovi. Zato vas lahko
samo oponasam, ne morem vas pa ziveti. RiSem vaso karikaturo — ne vaso
sliko! Jaz nisem Michelangelo, nisem Beethoven, nisem prerok, e z grskimi
bogovi ne bi upal letati po zraku, da bi se ne spotaknil ob oblak, padel na
zemljo in si zlomil nos.

Levar: Branko, le pazi na svoj lepi nos, jaz bom pa letal z bogovi, z
Beethovnom in Michelangelom po luftu! Z Zevsom bova pila ambrozijo na
tvoje zdravje, velja! In ne prestrasi se, ko me pred seboj zagledas kot
Glembaja namesto boga s perutnickami.

Miklavc: Gospod Levar, zdaj vam bom pa prebral e kritiko, ki sem jo
kot decek napisal o vasem Othellu.

(Na platnu posnetki otroskih gledaliskih listov.)

Miklavc (bere): Po dolgih letih se je Othello vrnil na nas oder. V njem je
pred mnogimi leti krstil svoje dramsko poslanstvo nas najvecji igralec: Ivan
Levar.

Othella smo zopet pri¢akovali v impozantni premierski zasedbi: Levar,
Sariceva, Skrbinsek, a je med skusnjami, kot smo izvedeli, prislo do dogod-
kov, ki so vzeli Jaga Skrbinsku, Saric¢eva pa je Ze prej izgubila Desdemono.

Levar: Sari¢eva? A to je tista gospa iz zraka — govori kot pomladna
sapica?!

Pa kdo, si e rekel, da je takrat igral? Skrab ... Skrab ... Skrabsek ...
Skrabscinsek ... a ... Skrbinsek, ja, ja, Ze vem! Tisti grdi Turek s ¢ekani ali
tisti Svengali? Brata sta si. Jaz teh dveh tipov sploh ne razlo¢im. Pa saj je
vseeno! Zmeraj pozabim ime, ¢e mi gre kdo na Zivce. Se zate ne vem, kako
se pises, kadar me razjezis. Takrat te vedno zamenjam za Miklosica, za
tistega, ki ima cesto pred Unionom.

Miklavc: Najvec¢ casopisne kritike leti na Debevcevo kreacijo Jaga.
Vsekakor pa Debevec ni bil nezadovoljiv, kot piSejo kritiki, predvsem iz
osebnih zadey, bila je to celo ena boljsih Debevcevih stvaritev...

Levar: Boljsih Debevcevih stvaritev? Daj, no, daj! Nemogoc je bil.
Debevec ni imel nobenih boljsih stvaritev. Jaz sploh nisem mogel igrati z
njim. No, vcasih je bil pa $e kar dober. V¢asih sem mu pomagal, da je
lahko vsaj za silo igral. Ampak, gobec je pa imel kot trobento. Saj sploh ni
bil tako neumen. Se ves, kako je takrat razlagal Debevec, kam bi ustrelil
kaksnega igralca. Hotel je povedati, kje je bistvo tistega igralca; rekel je, da
bi ustrelil Kainza v c¢elo, Moissija v oci, Harryja Baura v srce, Verovska v
trebuh, Borstnika v tilnik. Takrat je tisti mali igralec, Siloti se je pisal, ne
vem, kako more imeti kdo tako trapasto ime, tisti Siloti je rekel Debevcu:
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“Tebe bi pa ustrelil v gobec!” Ha ha! Kainza v celo, Baura v srce, BorStnika
v tilnik in tako dalje, Debevca pa v gobec. Kolosalno! Kdo bi si mislil, da se
lahko takle Siloti spomni Cesa takega. Kolosalno!

Enkrat sem jaz rekel nekaj podobnega Juliju Betettu, tistemu basistu, ki
je tako pel skozi nos, da je Se mene zgeckalo, vedno sem se bal, da mu bo
nos pocil. Iz strahu, da bi se prehladil, se Se govoriti ni upal na cesti. Rekel
sem mu: “Ves Julcek, ko bos delal samomor, glej, da si prej kroglo pogrejes!”
Tale Siloti ti pa takole ustreli Debevca! Kolosalno! Ampak ves, to je grdo,
da midva govoriva tako o kolegih. Sicer pa ne govore oni nic¢ boljse o meni.
Dovolj sva obrekovala, beri napre;j! .

Miklavc: ... boljsih Debevcevih stvaritev, in kot Jago ni preve¢ motil s
svojo pretiravano glasovno tehniko. Vsekakor pa v Jagu ti¢i Se marsikaj, kar
ta igralec ni dal v svoji kreaciji. Pri gledalcih ni dosegel zahtevane osovra-
zenosti tega podlega, peklenskega stvora. To Se ne zadosca, da spuscas
temne glasove; gledalec mora cutiti, da spusc¢as temne glasove iz duse. V
Zagrebu je igral Jaga pokojni veliki igralec Borstnik in del gledalcev, med
njimi poznejsi hrvatski pisatelj Horvat, so sklenili streljati na Borstnika —
taka je bila moc¢ njegove igre!

Levarjev Othello je tako velika umetniska tvorba, da bi ga morali videti vsi
ljudje na svetu. Zato naj nasi merodajni v jugoslovanski kulturi takoj opozore
direktorje holivudskih filmov, da posnamejo Levarjevega Othella na film.

Za vlogo Jaga bi predlagali znamenitega angleskega igralca Gielguda,
kot rezerva pa bi bil lahko nas Milan Skrbinsek.

TeZja pa je odlocitev za vlogo Desdemone.

Seveda je najvecja igralska umetnica vseh ¢asov bozanska Greta Garbo,
ki je bila edinstvena kraljica Kristina, vprasanje pa je, ¢e bi povsem ustrezala
vlogi Desdemone, ki je Benecanka, torej juznjakinja.

(Na platnu fotografije Grete Garbo v vlogi kraljice Kristine.)

Greta Garbo je namre¢ Skandinavka, skrivnostna Svedinja, Ledena
boginja, kot jo nazivajo v ¢asopisih.

(M. B. gleda fotografije Grete Garbo v vlogi kraljice Kristine.)

Vendar se mi vseeno zdi, vsaj kot so meni poznane igralske Zenske na
svetu, da se lahko kljub dolo¢enim pomislekom odloc¢imo za Greto Garbo.
In tako bi izgledala svetovna reprezentanc¢na zasedba takole:

Othello - Ivan Levar,

Jago — John Gielgud / rezerva Milan Skrbin3ek,

Desdemona — Greta Garbo.

Vidite, gospod Levar, mislila sva, da bom tudi jaz igral Othella, Macbet-
ha, Leara in taksne divje, herojske vloge, da bom tulil v viharjih sredi
gromov in strel, pa sem igral same Semaste vloge: strahopetce, tepcke,
bebcke in scuzane starcke. Poslusajte me!

To je magnetofonski posnetek Luckyjevega monologa iz Beckettovega
Cakajoc na Godota.

Levar: Kaj se pa greste? Ali ste vsi ponoreli?
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Bom priSel nazaj na Zemljo, pa vas bom pretepel kot cucke! Tudi
tistega Becketta in Yo ... Yo — kako se Ze pise tisti pajac? — Yo ... Yo ...
Yonski ... Yononski ... Yonesco ali tako nekako. Le pocakajte me! Boste ze
videli, kdo je Ivan Levar! Branko, nisem se vse zivljenje boril in trikrat umrl
v Dachauu, da bi vi igrali sedaj takSne neumnosti!

Miklavc: Trikrat ste umrli?

Levar: Seveda. To se pravi, skoraj sem umrl.

Nazadnje me je tolkel nad sekretom neki gestapovec po butici. Glavo
mi je tiSc¢al v drek, potem mi je pa potegnil glavo za lase nazaj, pogledal
vame in se kar prestrasil: “Vi ste vendar gospod Levar!” je rekel. Spominjal
se me je Se iz Casov, ko sem bil slaven pevec v Nemciji.

Odtlej me ni vec tolkel, vsak dan mi je nosil kruh in sladkor, da bi ne
umrl od lakote. Branko, zaigraj mi kaksno klasi¢no komedijo, Gogolja ali
Moliera, ne pa teh oslarij. Ampak igraj Ziv, jaz hocem slisati tebe, ne pa
masino! Ce ne, bom zares pretepel tebe pa Becketta in lonesca, vse naenkrat!

Miklavc: Prav, gospod Levar. Bom pa zaigral Hlestakova iz Gogoljevega
Revizorja.

Levar: Vidis, to je komedija! Kako ¢udovito ¢loveski je ta Hlestakov!
Kako ti to laze! On je ves srecen, on misli, da je res, kar govori, tako ga
zanese! Saj to sploh ni laz, to je bozanska fantazija, ki ga je obsedla. On
verjame, kar govori!

Miklavc: Gospod Levar, pravijo, da tudi vi verjamete, kar pripovedujete.

Levar: Seveda verjamem. Jaz nikdar ne lazem. Ni¢ ne morem za to, ¢e
mi vi drugi ne verjamete. Nisem kriv, da sem imel taksno fantasti¢no
zivljenje!

Branko, ti sploh ves, kako slaven bariton sem bil jaz? Pel sem Borisa
Godunova v Parizu, pel sem Wagnerjeve premiere v Bayreuthu.

Miklavc: Gospod Levar, v enciklopediji pa pise, da ste nastopali samo v
Aachnu, Bratislavi, Zagrebu in Ljubljani.

Levar: Tisto enciklopedijo so napisali nekovsni fantalini, ki nimajo niti
pojma o teatru. Seveda sem pel v Bayreuthu, saj sem bil poslednji ljubimec
Cosime Wagner.

Miklave: Gospod Levar, Cosima Wagner je imela takrat skoraj osem-
deset let.

Levar: Pa kaj potem? Bila je kot Briinhilda. Briinhilda pa je nesmrtna!

Jaz sem bil sploh najvecji slovenski Don Juan! Hodil sem po promenadi
in sem kar kazal zenskam zobe. Takéne krasne, velike, bele zobe sem imel.
Sedaj imam pa to prekleto zobalo. Kdo bi si bil mislil, da bo imel kdaj Ivan
Levar zobalo? Sicer pa, Branko, higieni¢no pa je! Ves kaj, kar daj si izpuliti
svoje zobe, vsaj ne bos imel preglavic z njimi!

Imel sem Zenske vseh pasem in ras. Enkrat sem kuhal neko ciganko v
loncu, ker je prevec¢ smrdela. Naslednji dan je imela rojstni dan. Nedelja je
bila, trgovine so bile zaprte, pa sem ji dal Mestrovicev kip za darilo.
Mestrovi¢ me je skiparil, ko je bil Se mlad. To je bil najbolj$i Mestrovicev
kip. No, sedaj ga ima pa tista ciganska cipa! Zenske so hudiceve, bo¥ Ze 3e
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videl, vsa pamet ti opesa, ko si zaljubljen. Saj ti sploh ne ves, kaj so Zenske!
Taksnih, kakrsna je moja Zena, pa moja ta mala, taksni sta pa samo dve na
svetu. Saj to sploh nista Zenski, angela sta!

Dokler nisem nasel te svoje zene, sem dosti pretrpel zaradi bab. Don
Juan se je pa z njimi igral. V tem je razlika med nama. Ampak Don Juan ni
imel Cosime Wagner!

Se avstrijska cesarica me je 3la poslugat v opero!

Na Dunaju je bilo. V Wienerwaldu sva se srecala.

Pred vecernim nastopom sem se sprehajal po dunajskem gozdu, da se
malo pomirim. Bil sem zelo razburjen, povedali so, da bo pri§la na predstavo
tudi avstrijska cesarica.

Takrat pa zagledam razkosno kocijo, ki mi je peljala naproti. Umaknem
se ji, ne, kocija se mi je umaknila, in iz kocije me pozdravi prijetna gospa,
pomaha mi in rece: “Herr Levar, heute Abend werden wir Sie in der Oper
héren. Vielen Erfolg!”

“Ich danke Euch, Kaiserliche Hoheit,” habe ich ihr gesagt. Bila je
avstrijska cesarica.

Ko je v lozo prisla cesarica, je orkester zaigral avstro-ogrsko himno.
Zastor se je dvignil. Prisel sem na oder, krasen vitez v oklepu. Poklonil sem
se cesarici, ona pa mi je spet pomahala. Tudi zaploskala je, seveda bolj
tiho, da bi ne zmotila orkestra.

Pel sem kot Bog, Se nikoli nisem tako pel.

Naenkrat pa bumf strbunk, z oklepom vred sem padel na tla in si s
$lemom poskodoval glavo, da je tekla kri.

Zastor je padel.

V dvorani je bil preplah, mislili so, da me je zadela kap. “Herr Levar ist
gestorben,” so ze Susljali. V resnici pa me je samo spotaknil neki operni zborist.

Takoj je prisla policija na oder, detektivi, in preiskava je dognala, da je
opernega zborista podkupil neki drugorazredni bariton, ki bi naj pel mojo
vlogo v drugi zasedbi na taksnih popoldanskih predstavah — za kmete in
otroke. Ta pevec se me je hotel znebiti, da bi namesto mene pel v prvi
zasedbi.

Vsi dunajski in evropski ¢asopisi so pod velikimi naslovi priobcili vest:
Skandal v Dunajski operi, Atentat na gospoda Ivana Levarja, Ivan Levar
tezko poskodovan itd. itd.

Tistemu pevcu je Zdruzenje svetovnih opernih gledalis¢ prepovedalo
nastopati vse zivljenje. Dosmrtno kazen je dobil, ker je na odru zrusil Ivana
Levarja.

Nekega dne, ko sem pel v Budimpesti, pa je prisla v mojo garderobo
krasna, ¢rnolasa gospa. Oh, joj, kaksne ¢rne dolge svilene lase je imela, o
bog, kako ¢udovito je disala, prisla je z otro¢ickom v narocju. Pomisli,
Branko, bila je to Zena tistega opernega baritona, ki me je spotaknil! Prosila
me je za svojega moza, da bi mu dopustil, da bi lahko spet pel — in, Branko,
saj imam ¢lovesko srce, bila je tako krasna, tako je disala, obljubil sem, da
bom vse storil, da bi mu oprostili ali vsaj zmanjsali kazen.
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Ne mores si misliti, kaj vse sem poskusil, pa ni §lo. Spotakniti na odru
Ivana Levarja je bil po mnenju vrhovnega sodis¢a prevelik zloc¢in. Revez ni
mogel peti, nikjer, nikdar vec.

Potem sem ¢ez mnogo let gostoval v Parizu in v neki zakotni ulici me
je prosil usmiljenja ubog, skrusen bera¢, pa sem mu dal dinar, to se pravi
frank, kaksen dinar neki! Zahvalil se je, uprl je vame o¢i ... takine zalostne
oci je imel! ... in Branko, pomisli, ta berac je bil tisti operni pevec, ki me je
spotaknil na Dunaju.

Branko, saj jaz sem c¢lovek, ne pa zver. Zasmilil se mi je v dno duse,
povabil sem ga v najdrazjo parisko restavracijo, na najboljso vecerjo, peljal
sem ga v trgovine, oblekel sem ga od gat do klobuka. Clovek se mi je
zahvaljeval in se oproscal in jaz sem obljubil, da bom spet poskusil, da bi
lahko on 3e kdaj pel, magari v kaksnem majhnem teatercku. Pa ni lo, ni mi
uspelo.

Oh, ti ne ves, kako je kruto Zivljenje! Jaz sem nesre¢niku Ze zdavnaj
odpustil. Sam vem, kako strasno je ljubosumje; tudi jaz sem bil ljubosumen
na druge. Ljudje si moramo odpuscati, saj zato zivimo, da si odpu$c¢amo,
saj sicer sploh ne bi mogli Ziveti drug z drugim, ce si ne bi odpuscali. Tudi ti
si Ze meni odpustil in tudi jaz tebi; odpuscati je ucil Ze Jezus Kristus, bog
ve, Ce je sploh kdaj zivel, no, pa recimo, da je ... kaj sem Ze hotel
povedati ... no, da, odpustil sem mu jaz, ki me je spotaknil, drugi pa mu
niso odpustili. Vidis, taksno je Zivljenje! Taksni so ljudje! Brez usmiljenja.

Oh, zivljenje!

In to Zivljenje je teklo naprej in naprej, jaz sem pel po vsem svetu in
¢ez mnogo let sem zopet gostoval v Parizu. Po predstavi sem se utrujen
sprehajal ob Seini in takrat sem videl, kako so vlekli iz Seine truplo, in
Branko, oh, to strasno Zivljenje, to truplo je bilo truplo tistega baritona,

Ivan Levar na risbi Branka Miklavca (arhiv Branka Miklavca)
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pomisli, ali sploh razumes to strahoto? Ni¢ ni pomagalo, da sem ga takrat
oblekel od gat do klobuka!

Ubogi revez!

V¢asih, sem in tja kdaj, sem prisel gostovat tudi v vado drZavo, no, to se
pravi v naso, ampak saj to takrat e sploh ni bila zares nasa drzava. Pel sem
v Zagrebu in v Ljubljani; ampak to je bilo tezko, to je bila zame provinca.
Premajhni odri, slabi pevci, slabi orkestri. No, da, v¢asih Ze, ne re¢em,
vcasih je pela tudi Zinka Kunceva in Pepik Drvota, samo Caruso je pel
bolje kot Pepik! Zinka je kmalu odsla v Metropolitanko, Pepik se je pa
menda zapil. To so bili pevci, Branko, to je bila opera! Talih je takrat
dirigiral v Ljubljani, to so bili ¢asi! Jaz sem pel Rigoletta, Borisa Godunova,
Onjegina! Ves, kaksna opera je bila to takrat pri nas?

Ampak v glavnem je bila pa to le provinca! O, bog mi pomagaj!
Gostoval sem v Faustu. Margareta je bila navadna kuharica, Faust je bil
petelincek, Mefisto pa parkeljcek iz kak$ne izlozbe za svetega Miklavza.
O, madona, ne, zdaj sem se pa zmotil, saj Mefista sem jaz pel!

Cudovita opera je bila takrat! Kaksni pevci smo to bili!

Ampak mene so kolegi sovrazili — jaz sem imel vec sovraznikov, kot je
bilo ljudi na svetu — in enkrat je neki zavistni predmestni barabi, nekemu
dunajskemu baritonc¢ku, uspel atentat name. Kako se je Ze pisala ta baraba?
Saj sem pozabil, fijakar ali postreicek je bil, preden so ga naredili za pevca.
Zdravniki so me operirali na Zelodcu, on jih je pa podkupil, da so mi
poskodovali glasilke. Ko sem pridel iz bolnice v hotel in zaspal, me je
zbudil alarm: do hotelske portirnice je tekla kri iz moje sobe.

Zbudil sem se in videl, da leZzim v lastni krvi.

Takrat je bilo konec slavnega pevca Ivana Levarja.

Postal sem igralec v tej vasi majhni Ljubljani in moji prijatelji niso bili
vec kralji in cesarji, ampak mesarji, hlapci, dekle in sluge.

No, Oton Zupan¢i¢ tudi, pa Golia, pa Vidmar JoZe, pa Rihard Jakopic,
Kette, Ivan Grohar, lvan Cankar, Ivan, ne, Alojz Gradnik, pa Kumba, pa moj
Marjan, pa Kidri¢ Boris, pa Edi Kardelj, pa PreSi¢-Voranc, no, saj mi ni tako
hudo, saj to so nasi bodoci kralji in cesarji!

Pravzaprav malo manj kot cesarji!

Tito bo na3 cesar! Si videl zadnji¢ njegovo fotografijo v partizanskih
Casopisih? Tako je neZen kot Hamlet! Oh, kako lepo bo v socializmu, ko
nam bodo vladali Hamleti!

Miklavc: Pa poznate Tita?

Levar: Ne, Tita pa zaenkrat Se ne poznam.

Miklavc: Mihajlovica pa poznate?

Levar: Branko, ja, kaj pa govoris? Kako pa naj jaz poznam tak$nega
narodnega izdajalca, takSnega strasnega svetovnega razbojnika?

Miklavc: Pa ste mi zadnjic rekli: ko ste opozarjali kralja Aleksandra, da
imajo v inozemstvu avtomobile s topovi, ki plavajo po vodi, da ste se v
Beogradu srecali tudi z generalom Mihajlovicem, ki vas je potem povabil k
sebi na pocitnice.
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Levar: A ja! Ja! Jaz sem bil res na pocitnicah pri nekem Mihajlovicu,
ampak ne vem, ce je bil to ta Mihajlovic. Ves, v Srbiji je Mihajlovic taksno
narodno, folklorno ime. Potem pa sploh ne ves, pri kom si bil. V Srbiji kar
mrgoli samih Mihajlovicev!

Pusti, Branko, ti tega prekletega Mihajlovica pri miru! Midva se bova
borila za Tita, pa za Edija Kardelja, pa za Borisa Kidri¢a, pa za mojega
Marjana — to so nasi prihodnji kralji! Saj so vsi kot moji sinovi, tako rad jih
imam. Vse vas imam rad. V komunizmu se bomo imeli vsi radi. Branko, jaz
sem eden najstarejsih slovenskih komunistov. V. Nemciji so mi rekli: der
rote Bariton. Ljubimec Cosime Wagner — der rote Bariton! Zivljenje je zares
polno ironije!
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Obrekovalnica

Vhod igralcev v gledaliice je bil do prezidave Drame na nasprotni strani, z
Igriske ulice. Trata s topoli, nekaj stopnick in balkoncek s klopjo, vhodna vrata
v stavbo, vratarnica, nekaj metrov hodnika ob odru in potem vrata v slavno
zbiralisce igralcev, prostor za ¢akanje igralcev med vajami ali med predstavo.
Srednje velika soba, ob vseh stenah stolcki. Na njih sede igralci in se pogovarjajo
med seboj. In ker marsikdaj tudi obrekujejo svoje kolege, kadar jih ni zraven,
imenujejo to sobo Obrekovalnica. Kar z veliko ¢rko jo napisemo, tako pomem-
bna je. Skoraj vsakdo je kdaj na vrsti pod kolegovim jezikom, kdaj dobrodusno,
prijateljsko, bolj za zabavo, kdaj pa tudi zavistno, zlobno in strupeno.

Obrekljivci utihnejo samo, kadar zaslutijo za vrati kolega, ki ga pravkar
obrekujejo.

Nekoc¢ stopi v obrekovalnico nas drobni, kot zobotrebcek tanki krojacek
Polde, ves potol¢en po obrazu. Malo se ziblje levo in desno, malo naprej in
malo nazaj, pa se potozi: “Hudo je, hudo! Veste, ko sem Sel danes v
gledalisce, je cesta padla name! Zato sem malo zamudil. Ta presneta cesta,
kako me od nje glava boli!”

Ni padel pijan¢ek Polde na cesto, ampak cesta je padla nanj.

Razzivimo se, ko nam France Presetnik pripoveduje svoje vagabundske
prigode iz mladih let.

Presetnika sem obcudoval Ze kot otrok. Bil je prvi slovenski vrvohodec.
Med Realno gimnazijo na Vegovi ulici in Univerzo so napeli vrv in na njej
je France izvajal enak program kot najboljsi svetovni akrobat Schneider.
Schneider je dvakrat nastopil v Ljubljani, navdusil Presetnika, ki je zacel na
domacem dvoris¢u hoditi tri metre visoko, dokler se ni odlocil, da se
pomeri s Schneiderjem, ki se je medtem Ze ubil v Trstu. France je najprej
nastopal brez varovalne mreze nad cesto. Pozneje so njegovi prijatelji
zbirali denar med gledalci, da bi si jo lahko kupil. Marsikdo je v $parovcek
oziroma pusico namesto kovancev vrgel gumb, vzigalice in podobno kramo.

Presetnik je hodil po vrvi naprej in nazaj, tekal, se vozil s kolesom, delal
stojo, prenasal na hrbtu mlajsega fanta (bil je to na$ poznejsi slavni gledaliski
in filmski igralec Bert Sotlar), prinesel na vrv mizo in stol in vecerjal.

Nisem pa vedel, da je bil Presetnik tudi boksar kot Vitomil Zupan in
mednarodni vagabund. S podaljsanimi usesi poslusam njegovo zgodbo,
kako se je navezal na drog med kolesa pod Zelezniski vagon, nameraval je
v Afriko, menda v tujsko legijo, toda vlak ni odpeljal v Afriko, proti juzni
Italiji, ampak proti Franciji. France se je znasel na napa¢nem koncu sveta.
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Moral je v poboljsevalnico. Ko je prestal kazen, si je kmalu izmislil kaksno
novo pustolovic¢ino. Franceta iz tistih dni bi si lahko zamislil med junaki
Polentarske police. Sedaj pa sedi med nami kot tako dostojanstven gospod!

Na odru iz svojega krepkega, majesteti¢nega telesa bruha v nas preserni
humor preprostega, zdravega ¢loveka.

Kolegi pripovedujejo, kako se je Lipah obnasal na banketu pri Titu.

Tiho se je priplazil k zunanjemu ministru Edvardu Kardelju in mu
prijateljsko govoril: “Joj, Edi, kako sem vesel, da te vidim! A ti ve§, da sva
bila s tvojim o¢kom dobra prijatelja? Ampak on je bil tako dober, tako
posten! Edi, on ne bi nikomur storil ni¢ hudega. Ti si mu pa tako malo
podoben! Ves, mislim na tvoje brke, ne na kaj drugega! Zares sem vesel, da
sem te srecal sedaj, ko si Ze najslavnejsi za Titom v vsej Jugoslaviji! O, Edi,
Edi, tvoj oce je bil tako skromen!”

France Presetnik (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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In rahlo pijanega Lipaha — ali pa se je samo delal pijanega — so prijazno
odstranili iz dvorane.

Nekaj anekdot pripovedujejo tudi o meni. Najbolj znana je tista, kako
sem 3el gledat lastno predstavo. Zdelo se mi je, da tiste predstave $e nisem
videl. Sel sem torej na dijasko stoji¢e. Naenkrat zasli§im z odra svoj tekst.
Govoril ga je nekdo drug. Na sreco ga ni bilo veliko. Pobegnil sem iz
gledalisc¢a. (Resnici na ljubo moram povedati, da sem bil medtem leto dni
pri vojakih na Kosovu in da sem na to igro Ze pozabil. Toda anekdoto
pripovedujejo brez tega dodatka — imenitnejsa je, se nobenemu igralcu se
ni kaj takega zgodilo!)

Nekajkrat sem prisel na predstavo zvecer namesto popoldne. Spet
sreca, bil je ¢as, ko nisem igral velikih vlog.

V kinu Union sem gledal film po noveli Dostojevskega Bele nodi.
Nekdo zelo glasno zakrici: Brane! Prepric¢an sem bil, da se je zgodilo nekaj
hudega. Verjetno je kdo umrl. Ste¢em kar ¢ez sedece gledalce do vhoda.
Tam izvem, da imam v gledali¢u predstavo. Tecem v Dramo kot nor. V
prvem dejanju je moje stavke povedal drug igralec, v naslednjem bi jih ne
mogel, ker jih je bilo prevec. Predstavo bi morali odpovedati. Zelo nerodno
bi bilo. Igrali so za dijake iz Trbovelj in Zagorja.

Moral bi placati vstopnice za vse. Povrhu Se za voznjo, za odpovedano
predstavo in za novo, ki bi odpovedano nadoknadila. O, groza! Mogoce
sem takrat tekel hitreje od drzavnega rekorda na 1500 metrov. Pritekel sem
pravocasno. Smuknil sem v kostum, obraza nisem namalal in Zze sem igral.
Direktor Stih mi je Ze nekaj prej$njih spodrsljajev odpustil, saj je vedel, da
moji zmesanosti botrujejo vec¢ni neuspehi pri zenskah in nezavedna malo-
marnost. To pot sem $el sam k njemu in zahteval, da me strogo kaznuje.
Vse leto sem placeval kazen.

Peljal sem se iz Celja domov v Ljubljano. Na poti se spomnim, da sem
pozabil odigrati svoj glavni prizor v zadnjem dejanju. Igral sem Josipa
Vidmarja (pod spremenjenim imenom). 1z avtobusa nisem mogel vec. Bili
smo Ze nekaj kilometrov na poti. Tudi ko bi bil s svojim tekom postavil
svetovni rekord, bi bilo prepozno. Obcinstvo je videlo samo polovico
Vidmarja. Se dobro zanj! V zadnjem prizoru ni bil prav ni¢ simpati¢en.

lgral sem Hitlerja v Brechtovi komediji Svejk v drugi svetovni vojni.
Moral bi si prilepiti samo 3e brke. Obraz smo Ze predelali v Hitlerjev.
Pomislite, moj nedolzni, prisr¢ni obraz! Na fotografiji v ¢asopisih so bili
bralci prepri¢ani, da je zares Hitlerjev. Brk pa nikjer ni bilo. Po vsem teatru
sem jih iskal. Begal sem po nadstropjih, od $minkernice do garderob, v
obrekovalnico in bife.

Hitlerjeve brke sem nasel tik pred nastopom v svoji skréeni dlani.

Kdo ve, ¢e imajo 3e kje kakSnega tako zmeSanega Miklavca, da ga
lahko v obrekovalnicah obrekujejo?

Vrnimo se $e malo k Lipahu!

Obrekujmo Lipaha z njegovim lastnim tekstom:
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Igrali smo Hamleta kot dijasko predstavo. Bil je vro¢ pomladanski
popoldan. Na odru smo se posteno potili. Jaz sem igral Polonija, ki ga
Hamlet zabode. Nihce si ni tako Zelel smrti kot jaz tisto popoldne. Kon¢no
me Rogoz usmiljeno zabode in padel sem izza zastora, za katerim pa je
obtic¢ala $e moja desna noga. Ostalo moje telesce oziroma trupelce pa se je
zavalilo na oder kot zahteva igra.

Polonij je lezal na odru, medtem ko je Hamlet gospe mami bral levite.
Lezal sem nepremi¢no mrtev in poslusal, kako se gospa Marija Vera in
Rogoz prepirata. Nato je pribrencala velika mesarska muha in hotela
naravnost v mojo desno nosnico.

“Dobro sem igral, tako sem mrtev, da sem premotil celo mesarsko
muho, ki se spravi samo nad mrhovino,” sem si mislil.

Muha pa mi je zlezla v nosnico in me tako $¢egetala, da sem zacel
vanjo obupano pihati. Dobro 3e, da je bilo to na desni strani, ki je bila
obrnjena od obcinstva in proti kulisi.

Marija Vera in Rogoz sta se $e vedno razburjena pogovarjala.

Muha je odletela glasno kot aeroplan, hvala bogu, in se — glej ga
zlomka! — vrnila v mojo levo nosnico. Tu je nisem mogel odgnati, ker bi se
videlo, da mrli¢ piha.

Marija Vera in Rogoz sta se Se vedno kregala. Zdelo se mi je, da traja to
Ze celo uro.

Takrat mi je nekdo snel cevelj z desne noge, ki je ostala za zaveso in
me je zacel po podplatu na mile vize SCegetati.

Kraljica in kraljevi¢ danski sta se kregala Ze poldrugo uro.

Mesarska muha v levi nosnici, S¢egetanje na desnem podplatu — vsak
mrli¢ bi poskocil.

Jaz pa nisem smel.

Kraljevska familija pa se je kregala in prepirala Ze dve uri, kakor da bi
to res koga zanimalo.

Konéno je sin Hamlet odnehal in prisel pome. Zdelo se mi je, da je
Rogoz govoril odstavek “Za tega gospoda mi je zal...” vsaj pol ure.

Odvlekel me je za kuliso in tam vzdihnil: “Boga ti, tako tezak pa $e nisi
bil nikoli. Ali si morda zares umrl?”

“Jaz mislim, da sem...”

Se ena zgodba o Lipahu iz Lipahove knjige. Zelo skrajsana.

V Lipahovo sobo vstopi mozak v ¢rnem suknjicu.

“Jaz sem izvrsilni organ...”

“Sedite!” ga povabim, mu ponudim cigareto in glas mi je kar rezgetal.

“Pohistvo ni vase?” me vprasa organ, pripravljen na najslabsi odgovor.

“Ne,” mu odgovorim z glasom, ki bi e gluhemu razodeval, kako
blazen sem, ker nimam ne lastne postelje, ne stola, ne omare, ne smetisnice,
ne misnice.

“Knjige so vase?” momlja organ dalje in $viga z o¢mi po mojih knjigah.

Kar naglej si jih, si mislim, s temi se pa Ze ne bo nasitil tisti pozresnez,
ki me je dal rubiti.
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Pa se je Ze oglasil:

“Toda knjige vam moram pustiti za izvrievanje vasega poklica.”

No, si mislim, poglejte no, da ima tudi paragraf srce, ¢eprav bolj skrito.

“Kje imate obleko?” si oddahne organ kakor iz omotice. Jaz pa 3e bolj,
ko se spomnim, da imam vecino obleke v gledaliski garderobi. In ta ve¢ina
zares ni bila tega imena vredna.

“Tamle v omari,” odgovorim lahkomiselno, kot bi uganke reseval.

“Tri obleke mi morate pustiti,” zavriskam kot nabornik, “za izvrievanje
poklica? Potem mi morate pa Se dve prinesti!”

To je potrdila tudi moja edina obleka, ki je tisti hip pokukala iz omare,
ki jo je organ pravkar na stezaj odprl.

Zdelo se mi je, da se mu je muzala in navihano kimala. Zase prav
gotovo vem, da mi je §lo na smeh.

1z valov potegnjen, premlaten, obupan se vrze organ na stol ter vzdihne:
“Saj potem pa ni¢ nimate?”

“Nic!”

“Veste,” ga potolazim, “saj bi redno placeval dolgove, ¢e bi tudi jaz
redno dobival placo. Zdaj pa zahteva drzava od mene, da placam, sama
me pa po obrokih izplacuje.”

V organovih oceh je nekaj zazarelo v groze¢ plamen:

“Ali mislite, da je pri nas na sodniji kaj drugace...?”

Najstarejsi prebivalci nasega mesta ne pomnijo, da bi se izvrsilni organ
in zarubljeni igralec locila v tako veselem sporazumu, kot sva se midva!

Toda taksna ni bila samo Lipahova zgodba. Spominjam se Levarjevega
jubileja, ki se je zacel s tricetrturno zamudo. Za zastorom so skozi okna
Levarjevi kolegi igralci reSevali pred rubeZniki darila, ki so c¢akala na
jubilanta.

Spominjam se, da sem 3e kot otrok stal z mamico pred gledalisko
blagajno, da pla¢ava mesecni obrok za abonma, igralci pa so stali v vrsti,
da bi prejeli mese¢no placo. “Ni¢ ne bo, ni¢ nimam, pridite pogledat spet
¢ez deset dni!”

In prihajali so tudi po trikrat, petkrat na mesec.
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Kako sem postal ravnatelj Drame

Zgodilo se je, da me je nekega dne ravnatelj Golia poklical v pisarno.
PrereSetaval sem vest, ki mi pa po nakljucju ni imela takrat ni¢ posebnega
ocitati in sem korajzno vstopil.

Ravnatelj je molcal.

Ker pa molk rane gloda, je véasih le dobro ziniti, si mislim in re¢em:

“Sem slisal, da bomo igrali tvojo novo igro, gospod ravnatelj. Ali bom
jaz kaj zaposlen v njej?”

“Ne bos,” mi odgovori ravnatelj, “ampak na tole mesto prides.”

“Kam?” vprasam jaz.

“Na tole mesto, kjer sedim zdaj jaz,” mi odgovori. “Ravnatelj si postal.
Dekreta sicer $e nimamo v rokah, toda imenovanje bo v kratkem prispelo z
ministrstva. Mi smo Ze obvesceni.”

Meni je postalo ¢rno pred o¢mi, kaksen sem bil v obraz, ne morem vedeti,
¢util pa sem, da se mi po licu sprehaja kri kot ob povodniji Ljubljanica po barju.

Cesa takega pa¢ nisem pric¢akoval. V meni je naras¢al tih odpor.

“Ali tega ni mogoce prepreciti, gospod ravnatelj?”

Ravnatelj je mirno odgovoril:

“Zaenkrat ne!”

Meni se je zdelo, da me je nekdo pretepel. Vse me je bolelo. Poslovil
sem se in $el na cesto.

Ali ljudje ze vedo?

Tu je reporter ljubljanskega lista. On ve vse! Ko sva se pozdravila, se mi
je zdelo, da se je narahlo nasmehnil.

Ta torej Ze gotovo ve.

Kdo me pozdravlja na oni strani ceste? Seveda je, inspicient je! Kako
globoko se je poklonil, klobuk mu je Sel do plocnika in bi Sel rad $e nize.

Ta pa zatrdno ve, tu ni dvoma. Lisjak je, ki vse izvoha!

Ne bom opisoval, kako sem taval po ulicah. Oglasil sem se pri prijatelju,
ki je ministrov dober znanec. Prosil sem ga, naj ga vprasa, ali je mogoce to
imenovanje prepreciti.

Cez dobro uro sem Ze spet stal pred ravnateljem v pisarni:

“Gospod ravnatelj, bil sem pri ministru. Prosim, da se takoj uradno
sporoci, da tega imenovanja ne morem sprejeti.”

Ravnatelj se je nasmehnil in mi rekel:

“Da ne bos prevec v skrbeh: ravnatelj si postal v moji novi igri. Tam bos
igral vlogo ravnatelja gledalisca. Ti je prav?”
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Malo sem se oddahnil, nasmehnil in si eno izmislil:

“Dobro! Ce sem Ze moral eno uro plesati po Zerjavici, si dovolim
prositi za nagrado. Igrajva naprej! Prosim, da nikomur ne poves, da je to
samo $ala in igra.”

Ravnatelj mi je obljubil, segel v roko in jaz sem od3el.

Na hodniku so me pozdravljali usluzbenci in kolegi popolnoma drugace
kot doslej.

Naj me, si mislim, saj se to tudi spodobi. Ko sem hotel iz gledali¥¢a, mi
je sluga odprl vrata.

Je kar v redu, da mi jih odpira, si mislim, komu pa jih bo, ¢e ne meni!

Saj sem postal ravnatelj Drame!

Jasno je, da so se hoteli moji tovarisi vziveti v nove razmere glede na
moje novo ravnateljstvo. To se je zgodilo pri vsakem natan¢no tako,
kakrsnega znacaja je pac bil. Prav malo jih je prislo glede vlog ali gledaliskih
spletk. Izkazalo se je, da me imajo Se precej radi in to me je neskon¢no
veselilo.

Po mestu pa so se Culi glasovi:

“Klerikalec je, iz o¢i se mu bere!” — “Star zakrknjen liberalec bo!” -
“Levaricar je, nihce bi mu ne prisodil, tako se zna skrivati!” — “Vsaki stranki
se udinja in caka, kje mu bodo najve¢ odrinili! Sodobnik, kakrinega
zahtevajo nase razmere!”

Spoznal sem toliko hinavstva, obrekljivosti in zavijanja, da mi je bilo
za enega ravnatelja kar prevec.

Naenkrat se je zgodilo nekaj straSnega.

Z ministrstva je prisel tiste dni po naklju¢ju v Ljubljano neki uradnik in
hitro so ga vprasali, kako je to z mojim ravnateljstvom in ali je res. Temu
gospodu se je pokadilo pred nosom, ko je videl, da provinca vec ve kot on
na vrelcu vseh uradniskih napredovanj in je, naravno, potrdil, da je res in
da sem v resnici postal ravnatelj! Samo da ne bi ljudje mislili, da ni¢ ne ve
in da nima pri imenovanjih svoje besede.

Ko sem slisal za to njegovo izjavo, sem sam zacel dvomiti, ali ni morda
le res in sem bil posteno v precepu.

“Tak poglejte no,” si pravim, “saj zdaj bo pa le res. In kon¢no, zakaj bi
pa to ne bilo mogoc¢e? Prava prismoda sem bil, ko sem se delal skromnega.
Kaj mi pa manjka za ravnatelja?! Treba se bo pac¢ politi¢no malo orientirati
— kot se temu pravilno pravi — in ravnatelja imam v Zepu za lepo Stevilo let.
In ¢e se prav preudari, ti moj ljubi Bog, kak$na imenovanja smo Ze doziveli
zadnje case, ¢loveku se kar oci obracajo, ko jih gleda posedati po tronih.”

Pridelal sem v tem premisljevanju veliko greha zoper poniznost in
napuh se je mogo¢no razbohotil po borih gredicah bivie moje skromnosti.

Doma sem nasel na mizi Sopek cvetlic, buteljko in pismo.

Odprem pismo: “Dobro ste se drzali! Izpijte ga na svoje zdravje!”

Brez podpisa.
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P.S.: Ali ni bil Lipah predhodnik mojega Pomarancnika? Vesel sem, da
sem nadel njegovo staro knjigo v Gledaliskem muzeju, ko sem iskal kari-
kature, ki naj bi popestrile tole moje kramljanje.

Tudi to Lipahovo zgodbo sem skrajsal za vec kot tri strani.

Na balkoncku, na klopi pred vstopom v Dramo sta posedala Bojan
Pecek in Lipah. Pogovarjala sta se o smrti.

Prvi: Prepri¢an sem, da bos ti umrl pred menoj!

Drugi: Ne bom. Ti bos!

Prvi: Ne, ne bom! Zagotovo bos ti! Bos ze videl!

Drugi: Greva stavit, da bos ti prvi!

Prvi in drugi: Greva, staviva! Ti bos! Ti bos!

Lipah je odsel domov.

Padel je po stopnicah in se ubil.

Duse obrekovalnice ni bilo ve¢. Obrekovalnica je ostala brez svoje
duse. Tihega, mehko pikrega kritika nasih napak.
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Ivan Mrak

Skrivljena senca se plazi ob stenah his.

Ivan Mrak.

Otrok se ga ustrasi in zbezi na drugo stran ceste.

Danes ima ta otrok 67 let in mi pripoveduje, kako se je bal srecati tega
visokega moza v ¢rni obleki. Zdel se mu je kot posast.

Drugim — ampak teh je dosti manj — se je zdel monumentalen kot kipi
in mumije egipcanskih faraonov.

Bozji prerok. Novi Kristus. Svecenik. Svetnik.

Z Mrakom sta me seznanila Pisatelj in Jakob Savinsek, ki sta ga redno
obiskovala. Vsak dan. Tudi dvakrat na dan.

Fizicno me je Mrak odbijal, izzareval pa je v pogovorih silovito du-
hovno moc.

K Mraku so prihajali na pogovore, bil je izvrsten diskutant, ali pa so se
zatekali po dusevno pomoc ljudje vseh mogocih poklicev in let: kuharice
in Sivilje, streznice in pometarice in najvisji izobrazenci. Diskutiral je s
katoliki, jezuiti, komunisti, s sSkofom RozZzmanom in Josipom Vidmarjem,
Cankarjem, Milanom Skrbinskom, Kocbekom, Bartolom; nastevanja znanih
kulturnikov in politikov, ki so imeli stike z njim, dolgo ne bi bilo konca.

Mnogi perspektivasi so rasli ob njem. Taras Kermauner mu je edini
ostal zvest. Samo za nekaj let se mu je odtujil in ga zanikal kot osebnost in
umetnika. V svojih esejih prodira v globine Mrakove ustvarjalnosti. Drugi
perspektivasi so ga zavrgli. Morda so se mu v mladosti preve¢ podredili? Ko
so nasli sebe, ko so se osvobodili Mraka, so se mu uprli. Eden med njimi je
skoraj mascevalno pisal o Mraku v dnevnem casniku. Svoj porogljivi ¢lanek
je naslovil Mestni genij.

Mrak mi je pripovedoval, kako je pisec tega ¢lanka dva dni po objavi
prisel k njemu, padel na kolena in ga prosil odpusc¢anja.

Mrak se je ljudem gnusil, Mrak je ljudi odbijal in Mrak nas je s svojim
duhom privlaceval.

Nekaj iracionalnega je bilo v tem vsesplosnem sovrastvu do Mraka.

Sovrazili in zasmehovali so ga ljudje, ki ga sploh niso osebno poznali,
gledali ali brali njegovih del.

Ze po njegovi prvi predstavi - bila je v Sentjakobskem gledalis¢u — so
ga gledalci kamenjali. Cez Ljubljanski grad je zbezal domov.

Gledal sem uprizoritev Mrakove drame Cajkovski v Franciskanski dvo-
rani. Tragi¢no vlogo Cajkovskega je zelo dobro igral. Vseeno so gledalci
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ves Cas prekinjali predstavo s posmehljivimi pripombami, s smejanjem,
klici, roganjem in rezgetanjem. Na koncu so zvizgali, metali v Mraka jajca
in jabolka in pljuvali na oder.

Ob drugi priloZnosti so izobesili na cesti plakat: Napisal Mrak, reZiral
Mrak, igra Mrak, scena Mrak, obleke Mrak, ¢evlji Mrak, maska Mrak, bla-
gajna Mrak.

Prestana poniZanja in obupni boj za priznanje njegovega dela najbolj
obc¢utimo v Mrakovi drami Van Gogh, ki jo je uprizorilo PreSernovo gle-
dalisc¢e v Kranju.

Po vojni je Mrak delal v Drami avdicijo za igralca. S svojo interpretacijo
Kantorja ni niti priblizno dosegel kvalitete, ki smo jo spoznali njegovi
znanci, ko nam je doma prebiral svoje drame. Direktor Bojan Stupica mu je
ponudil angazma, vendar je Mrak postavil pogoje: on sam bo odlocal,
katere vloge bo pripravljen igrati. Seveda so se mu zahvalili. Meni je ocital,
da igram vse vloge. Moral bi jih odkloniti, ¢e so idejno ali umetniko
neprimerne, pa eprav zato izgubim sluzbo. Pozabil je, da so njega hranili
drugi. Vsaj kdaj pa kdaj. V glavnem je Zivel od kruha in cigaret.

Po vojni mu je predsednik Josip Vidmar priskrbel pokojnino.

Mrak je Vidmarja vec let imenoval Semastega kulturniskega pajaca. Ko
sta se koncno zblizala, ga je zelo pogosto obiskoval na domu. Seveda sta
imela dolgotrajne diskusije o umetnosti in kulturi nasploh. V konfliktu med
Kocbekom in Vidmarjem se je Mrak proti nasemu pri¢akovanju odlo¢il za
Vidmarja. Vidmar mu je omogocil tudi tiskanje dram. Ob sporu perspek-
tivaSev z Vidmarjem je Mrak zagovarjal perspektivase, ¢eprav so ga ti
zapustili. Potem sta se z Vidmarjem odtujila.

Leta in leta sem si prizadeval, v funkciji ¢lana upravnega odbora SNG,
podpredsednika sveta Drame ali osebno, da bi na nasem odru uprizorili
Mrakovo dramo Marija Tudor. Tovarisi gledaliski voditelji so bili zelo za-
¢udeni. Sprasevali so me, ¢e sem postal klerikalec ali homoseksualec in ¢e
sem se zaljubil v Mraka. No, taksnih tezav nikdar v zivljenju nisem imel, bil
pa sem brez predsodkov do njih. Mnogi najvecji svetovni umetniki so bili
homoseksualci. Samo nadlezni vsiljivi homoseksualci so me odbijali. Mrak
je bil vsaj do nas, mladih prijateljev, previden in zadrzan. Premagoval se je.

Sele dramaturg Janez Negro, ki je neobremenjen z antimrakovstvom
priSel iz Pariza v Ljubljano, je nasel nagnjenje do Mrakove svojske dra-
matike. Vsem se je zdel Mrakov jezik nabrekel in baro¢no pateti¢en, njemu
pa poeti¢en in lep. Tudi jaz se z Mrakovim slogom dolgo nisem mogel
sprijazniti. Spraseval sem se, ¢e dobi Mrakova dramatika mo¢ 3ele z nje-
govim branjem, njegovo interpretacijo teksta. Bral je z izjemno notranjo
silo, spreminjal, menjaval slogovni izraz od realizma do naturalizma in
ekspresionizma, kot je ustrezalo besedilu, notranji vsebinski izpovedi. Na
magnetofonski trak sem posnel njegov Proces in Marijo Tudor, zal samo s
hitrostjo 474, kakrsne danasnji magnetofoni nimajo in ne ve¢ v ¢asu
Mrakovih vrhunskih branj.

172



Tudi direktorja Stiha sem nagovarjal, da bi uprizorili Marijo Tudor, ki se mi
je zdela poleg Smoletove Antigone najboljsa slovenska drama. (Mrak je Smo-
letovo Antigono odklanjal.) Bojan Stih je cincal. Konéno pa se je le odlo¢il.
Rekel mi je: “Osebno nisem za takSno dramatiko, nisem pa vseveden. Posa-
meznikom veliko pomeni. Tudi Vidmar je za uprizoritev. Poskusimo!”

Premiera.

Zastor se je dvignil. Iz parterja so spustili neznani gledalci macke na
oder. (Mrak je imel doma dosti mack, o tem bomo $e govorili.) Macke smo

Kristof Zupet in Ivan Mrak (karikatura Boruta Pecarja)
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polovili in predstava se je lahko zacela. Dusa Poc¢kaj je igrala glavno vlogo.
Precej nasih igralk je Zelelo igrati Marijo Tudor. Dusko pa je vloga odbijala.
Rekla mi je: “Nikdar se mi ni bilo treba uciti vloge doma, jaz moram imeti
soigralce ob sebi, ko jo ustvarjam, tega prekletega teksta pa se ne morem in
ne morem nauciti — Mrakov jezik je nemogoc!”

Drama je dosegla velik uspeh. Stih je bil po premieri sre¢en. Poleg
tedaj politi¢no aktualne Kozakove Afere je imela Marija Tudor najvec
ponovitev.

Dusa Pockajeva je ustvarila z Marijo Tudor svojo drugo najvecjo
kreacijo. (Mrakovo dramo so posneli na Televiziji, pa so trak “pomotoma”
zbrisali.) Pockajeva je veljala za najboljso Virginijo Woolf na svetu, boljso
od Virginije slavne filmske zvezde Elisabeth Taylor. Noben slovenski igralec
ni na nasih gostovanjih v tujini dosegel niti priblizno takdnih uspehov kot
Dusa z Virginijo.

Skoda, da ni nastopila v tujini tudi z Marijo Tudor.

Marija Tudor je pozabljena. Nih¢e ne pomisli, da bi jo znova uprizorili.
In $e kako bi nam lahko govorila danes, ko se pogovarjamo o “spravi”!
Diviji, strastni, politi¢no verski idejni boji — in strpni, globoki pogled avtorja,
izpovedan z nekaj besedami vsa tri dejanja prisotnega molcecega starega
sluzabnika ob vratih, o smiselnosti vsega dogajanja na zemlji in smiselnosti
nasega bivanja.

Zabelezil sem si naslov nadaljevanja teme o Ivanu Mraku: Cigli¢ in
Mrak.

Cigli¢ je s svojim razpadajo¢im avtom prevazal Mraka po Sloveniji.
Mraka so seveda najbolj zanimale cerkvice. Priroda ne. Priroda ni nic!
Dozivljanje narave je pogansko! Resni¢na so samo bitja, ¢loveska in Zi-
valska, in resnicen je Bog.

S Ciglicem sta se v avtu pogovarjala in prepirala. Bila sta kot pes in
macka. Vendar nista mogla drug brez drugega. Cigli¢ je dvakrat vrgel Mraka
iz avtomobila.

Ampak to zgodbo bi moral napisati Cigli¢ sam.

Mrak bi v njej ne bil ve¢ svetnik, apostol, prerok, novi Kristus, bil bi
Tartuffe in Lucifer. To bi bila imenitna zgodba!

Jaz pa moram v zvezi z Mrakom povedati $e nekaj drugega. Mraku so
ocitali celo, da zapeljuje mlade v smrt. Nekaj let je bilo v Ljubljani veliko
samomorov mladih. Trdili so, da za vsemi temi nesrecami stoji lvan Mrak.
To naj bi bil pocel on, ki je zahteval, da ¢lovek brezpogojno izpolni svojo
usodo, ki mu jo je dolocil Bog. Spraseval se je celo, ¢e sploh sme k zdravniku
in spreminja tok dolocenega Zivljenja. (Sicer pa nekoliko kontradiktorno ni
zanikal svobodne osebne ¢lovekove odlocitve.) Resil je precej mladih, ki
so se hoteli koncati. Zatekli so se k njemu, on pa jim je v srce in duha vsadil
novo vero v smisel zivljenja.
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Reseval je zivljenje vsaki pikapolonici, ki je padla na cesto. In mackam,
ki so se jih lastniki navelicali in jih odvrgli — zato jih je toliko imel. Vsako
zivo bitje je imelo duso. V tem je nasprotoval katoliski religiji. Ni bil povsem
pravoveren.

In vendar je bil zame, dvomljivca, ki prav tako hrepeni po Bogu, kot je
on vanj veroval, ze preve¢ pravoveren.

Spominjam se. Mrak lezi na svojem umazanem, zapraSenem, raztrga-
nem divanu in umira. V¢asih sem ga ozdravil tako, da sem zacel napadati
nauk Jezusa Kristusa, njegovo nedoslednost, dvomiti v resni¢nost njegove
bozje ali celo dejanske osebe. V hipu je bil Mrak na nogah, z dvignjenimi
rokami sredi sobe, kot Mojzes na Sinaju ali celo Bog Poslednje sodbe, in
me s srditim, gromkim glasom, ni¢ ve¢ umirajoc¢im, pravi srednjeveski
inkvizitor na priznici, ukoril: “Ne bogokleti, fant, ne bogokleti!” Pozabil je,
da je e malo prej umiral na zofi.

Pravijo, da je umrl zelo mirno, spokojno, v popolni predanosti Bogu.

Z vso mocjo svoje duse je veroval vanj.

Siloti

Vsako nedeljo dopoldne Spancilram po ljubljanski promenadi — od
Poste do Tivolskega gradu.

Osemnajst let imam.

Rad bi srecal njo, ki je najlep3a, najlepsa med vsemi deklicami nasega
mesta. To ni samo moje mnenje, to mislijo vsi, ki so jo Ze kdaj videli!

Mira! Miral

Zakaj je $e ni na promenadi!

Nje ni, naproti pa mi prihaja Siloti.

Siloti!

Kak3na ironija! Namesto Mire — Siloti!

Spet me bo moril! Ne morem se mu izogniti. Ne morem se vec skriti za
noben Ple¢nikov kandelaber. Prepozno. Opazil me je ze.

Spet me bo moril z Mrakom.

Zaljubljen je vanj. Tako kot sem jaz v Miro.

Petkrat, stokrat bi umrl zanj! Vrgel bi se pod vlak, obesil na drevo,
ustrelil naenkrat v vse dele telesa, dal bi se razpoloviti, razrezati na koscke.

Je ze pri meni.

Mi ze pripoveduje o Mraku.

“Ve§, Mrak spet pise novo dramo! Dve dejanji je Ze koncal. Poslu3aj!
Znam jih na pamet.”

Siloti zna na pamet Shakespearjeve drame, na pamet zna Sofoklejevega
Edipa, na pamet zna vse Ze napisane Mrakove drame. Vse vloge.

Shakespeare je bil velik dramatik, Sofoklej Se vecji, Mrak je pa 3e dosti vecji!
Se nikdar ni bilo takénega dramatika, kot je Mrak, in nikoli ve¢ ga ne bo!

Mrak... Mrak... Mrak...

Pa kaj me zdaj briga Mrak! Kje je Mira? Kje je Mira?
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Siloti ze pol ure recitira Mrakove dialoge in monologe.

Sijajno je to! Povej mi, je to sijajno ali ni sijajno? Je sploh lahko 3e kaj
boljsega? me sprasuje Siloti.

Jaz: Ne, ne more biti ni¢ boljSega. Sploh ne more.

Pa ga sploh ne poslusam. Zaletava se vame, jaz odskakujem, prehitevam
ga, on za menoj, on pred menoj — igra in igra Mraka.

Zaljubljeni sprehajalci ga pogledujejo, zdi se jim, da je ponorel.

Prekinjam pripoved. Ta hip je prisel k meni na obisk moj znanec
arhitekt.

Vprasa me: Te zelo motim? Mogoce kaj ustvarjas?

Jaz: Seveda me zelo motis. Ustvarjam. Ves, pisem o starem teatru, o
starih igralcih... Prav ta hip pisem o Silotiju in o Zenskah.

On: O Zenskah? Ja, potem te pa zelo motim. Zenske so najlepse od
vsega na svetu. Brez njih bi bilo Zivljenje brez smisla!

Jaz: Pisem o nekom, ki je moski in za katerega bi bilo Zivljenje brez
smisla, ¢e bi ne bilo moskih — ¢e bi ne bilo Ivana Mraka. Piem o ljubljanski
promenadi. Si tudi ti hodil po njej?

On: O, seveda in gledal sem punce. Joj, kako lepe so bile! Tako lepih ni
vec¢! Ampak kaksne so tiste lepotice zdaj! Saj jih sploh ne prepoznas vec.

Jaz njemu: Mogoce pa tudi one naju ne bi vec spoznale. Se spominjas
tiste, pa tiste... eni so rekli Joan Crawford, oni drugi Jeanette MacDonald,
tisti Esther Williams... kar po filmskih zvezdah so jih imenovali!

Predelava vse filmske lepotice starih ¢asov.

Ampak Mira je bila pa najlep3a!

Najlepsa, najlepsa!

Lepsa kot vse filmske lepotice (tako kot je Mrak boljsi dramatik kot
Shakespeare in Sofokles).

Ves, nekaj cez tiso¢ filmskih zvezd imam posnetih na svojih kasetah.
Kasete sem nakupil, da bi posnel dokumentarne, vzgojne oddaje, oddaje o
vesolju, o zemlji, slikarstvu, kiparstvu, arhitekturi, antiki, gotiki, renesansi,
baroku, zgodovinske oddaje, o Napoleonu, Juliju Cezarju, Churchillu, o
Beethovnu in Bachu, pa kaj, ne morem pomagati, takSen sem pac, ko
zagledam na ekranu filmske zvezdnice iz starih ali sedanjih ¢asov, kar hitro
zradiram, se pravi zbrisem, presnamem Churchilla, Hitlerja, Stalina, Ein-
steina s kak3no vznemirljivo, zapeljivo mladenko.

Zmenila sva se, da bova, ko napi$em to zgodbo o starih igralcih, starih
prijateljih umetnikih in polumetnikih, skupaj sedla pred ekran in si priredila
filmski festival v obrokih s predvajanjem vseh mojih tiso¢ sto krasotic in si
izbrala miss festivala.

Hvala ti vnaprej, mi rece prijatelj arhitekt, zdaj mi pa oprosti, da sem te
zmotil. Grem domov. In ves kaj, da si znova priklices navdih za pisanje,
poglej skozi okno, ko odidem, ali pa stopi pred svojo koco in poglej v
nebo. Mesec 7e skace na nebo. Ze plava proti tebi. Se Ze spreminja v
zenski obraz. Tako slikam jaz Zenske. Jaz sem tudi slikar. Plavajo po nebu.
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Plavajo. Zenske! Zenske! Adijo! Dobro se imej! Bom prigel drugié, ko te ne
bom motil!

Ne bos me motil, ¢e se bova pogovarjala o Zenskah! Gledala jih bova
na videokasetah in ¢ustvovala.

O, Zenske!

Konec prekinitve pripovedi.

Siloti je ob meni. Se vedno recitira Mraka in se zaletava vame. Ze dve uri.

Sram me je pred seboj. Ta dobri ¢lovek mi je tako zoprn in nadleZen.
Neskoncno dober ¢lovek. Kako je ljubil svojo ubogo zgarano mamo, s katero
je Zivel v skrajni bedi, dokler ga niso nastavili v gledali¢u. Zaznamovan: Zid
in homoseksualec. V napol podrti drvarnici. Veckrat lacen kot sit.

Potrebuje ¢loveka.

Jaz pa neprestano bezim pred njim.

Ampak povsod ga najdem. Grem na pocitnice. Na morje. V Dalmacijo.
Najdem ga. In Ze mi govori o Mraku.

Naslednje leto ne grem v Dalmacijo, da ga ne bi srecal, grem v
Makedonijo. Srecam ga ob Ohridskem jezeru.

Ves, Mrak je spet napisal novo dramo!

Na pisateljevem domu — pardon! besedo pisatelj moramo pisati z
veliko zacetnico — torej na Pisateljevem domu, kjer je Jakob Savinsek v
zaklju¢enem krogu znancev prirejal svoje prve razstave risb ali pa smo
prirejali krajse recitale, nam je Siloti veckrat zaigral znani Shylockov mono-
log iz Shakespearjevega Beneskega trgovca. Nobene druge vloge ni nikdar
niti priblizno tako interpretiral, sicer pa je v gledalis¢u dobival skoraj same
nepomembne majhne vloge (nekatere majhne vloge so lahko tudi zelo
pomembne). Bruhal je Shylockove stavke iz svoje poteptane, ponizane,
izobcene duse, kot da si jo trga na kosce, kot da hodi po njej in jo tepta s
krikom, protestom, sovrastvom in bole¢ino. Vsi znani mladi in stari kultur-
niki s Pisateljem na celu so bili navduseni nad Silotijevim izvajanjem.

Njegova Zivljenjska Zelja je bila, da bi to vlogo zaigral na pravem odru
pred obc¢instvom.

V Celju so pripravljali uprizoritev Beneskega trgovca.

Pisal sem direktorju in reziserju v Celje, naj ne pozabijo na Silotija, naj
povprasajo tiste, ki so ga ze videli igrati ali pa naj ga sami preskusijo.

Silotija niso zasedli. Niti v alternaciji.

Svoje zivljenje je koncal Se razmeroma mlad v avtomobilski nesreci.
Stopal je, avto se je zaletel v nasproti hite¢ avto, Silotija je vrglo skozi vrata,
zletel je v loku na skalo ob cesti in se ubil.

Nikdar ni igral Shylocka.

Nikdar ni ni¢ igral, kar bi bil tako rad igral.
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Od vratarja do snazilk

Gledalis¢e niso samo igralci, reziserji, dramaturgi, direktorji, lektorji,
ampak tudi tajniki in tajnice, Sminkerji, garderoberji, inspicienti, suflerji,
vratarji, snazilke... in tako bi morali pripovedovati $e zgodbe npr. o masker-
ju Anteju Cecicu s Solte, vratarju g. Ciku, elektrikarjih in osvetljevalcih, o
Dolfetu, Vinku, Venetu, o garderoberjih Poldetu, Vidu, Ferdinandu, o priloz-
nostnih arhivarjih, ki so danes skoraj ministri ali znani umetnostni zgodo-
vinarji in trgovci, o vseh, ki so s svojo osebnostjo in delom dali svoj dih
gledaliskemu utripu. Teater ne producira samo umetnost, ampak tudi gvante
in Cevlje, kulise, potipkava papirje, potrebne in nepotrebne, v njem se
zbirajo ljudje vseh mogocih poklicev in znac¢ajev. In kadar se vsi ti raznoliki
posamezniki prostovoljno zdruZzijo in streme k skupnemu cilju, nastanejo
navadno lepe predstave in takrat je lepo delati in Ziveti v gledalis¢u. Zal ni
vedno tako. Prihajajo obdobja, ko se ne zamajejo samo kulise, ampak se
maje ves teater, nastopijo krize in takrat ni vec veselo Ziveti v tej Castitljivi
hisi boginje umetnosti. Boginja zasmrdi.

Po vojni, v ¢asu Stupicevega vodenja gledalis¢a, smo bili vsi skupaj
ena sama druZina. DruZina prijateljev. Zacelo se je Ze pri vratarju. Skoraj
vedno smo imeli zelo prisr¢ne vratarje. Takoj pri vstopu v gledalis¢e si
zacutil ob vratarjevem pozdravu in v kratkem pogovoru z njim dih topline,
prisr¢nega objema. V gledalis¢e smo stopali z radostjo v srcih. Vsakomur
od t.i. tehni¢nega osebja je pomenil uspeh predstave skoraj toliko kot
igralcem in reziserjem.

Zgodilo se je, da je kritik dr. Ocvirk napadel izvedbo ruske komedije
Tuje dete. Pred zacetkom prve reprize je stopil pred zastor vodja osvetljeval-
cev, na$ mogocni, silaski Dolfe in nagovoril ob¢instvo priblizno takole:
Dragi gledalci! Prisostvovali boste predstavi, ki jo je danes v svoji kritiki
raztrgal kritik dr. Anton Ocvirk. Zdaj vam bom pa prebral kritiko istega kritika
o isti predstavi, z istimi igralci in istim reziserjem, ki jo je napisal tik pred
vojno. (Dolfe je vzel v roke predvojni ¢asopis in bral kritiko polno hvale o
reziserju in igralcih. Bral jo je do konca.) Zdaj pa vi gledalci presodite, v
kateri kritiki je imel prav. Ce vam predstava ne bo vie¢, jo izzvizgajte, ¢e pa
vam bo, pogumno zaploskajte!

Ob¢instvo je dolgo, bu¢no ploskalo po predstavi.

Znamenitega “sorbonskega” profesorja so jezni delavci, ko se je nekoc
med predstavo pijan priplazil na oder, zgrabili in odnesli iz gledalisca in ga
vrgli na trato med topole.
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Temu obdobju je dal odlocilen pecat Bojan Stupica, ki nas je vodil in v
nasa srca vlival zanos in vero v pomembnost vsake predstave. Bilo je tako,
kot da je od vsake premiere odvisna usoda vsega slovenskega naroda.
Uradne sluzbene ure sploh niso veljale. Ce je bilo potrebno, smo vadili
globoko v no¢. Kadar pa nam ni slo, je reziser Buca zatulil iz parterja: Dost
je, ne gre nam! Vaja je konc¢ana! Gremo v gostilno! Ali: gremo skupaj na
Roznik!

Po vecernih predstavah smo §li v Unionsko klet in se pomenili o nasi
igri, napakah, novih moznostih, svetovali smo nove odtenke, potem pa se
$e razgovorili o tem in onem, nasih osebnih dozivetjih, domacih tezavah in
nacrtih — kot vsi ljudje med seboj, ki se znajo prijetno srecevati.

Silvestrovali smo v gledaliski delavnici. Dolge, 3e neobdelane deske
namesto miz in klopi. Ob stenah napol izdelane kulise, ki jih pripravljajo
za prihodnjo premiero v Operi in Drami. In Se veliko krame.

Igralci, pevci, direktorji in delavci sedimo skupaj.

Razigrano plesemo v novo leto in se veselimo drug drugega.
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Opera

(Iz otroske revije Braneta Miklavca)

V Opero sem hodil prej kot v Dramo.

Najprej so me prevzeli lahkotno melodi¢ni in prijetno eroti¢no zapeljivi
zvoki operet in seveda e bolj kaksna zapeljiva operetna subreta. Ampak
teh je bilo zelo malo in Se slabo so pele. Pravzaprav je bila $armantna samo
ena, mlada balerina Valy Smerkoljeva, ki je postala subreta. Kariero je
nadaljevala v Franciji in Nem¢iji, po vojni se je vrnila, delala avdicijo za
sprejem v Operi, pa so jo odklonili, ¢ez ¢as so jo sprejeli v mariborsko
gledalis¢e, propadla je kot Musseta v Puccinijevi Boheme, vrgli so jo iz
sluzbe in pozneje je dolga leta prezivela v umobolnici. Pogosto smo jo
videvali tudi na cesti z dvema cekarjema v rokah in obleceno v vse obleke,
kar jih je imela, da jih tatovi ne bi pokradli. Prosila je po mlekarnah, da bi
raznas$ala mleko, prosila na zelezniski postaji, da bi pomivala stranisca, ker
v komunisti¢ni druzbi pobijejo vsakogar, ki ne dela. Videti je bila kot nora
stara ¢arovnica. (V romanu Borut in Kurt mi je sluzila s svojimi zgodbami,
ki mi jih je Ze ostarela pripovedovala, kot predloga, model, za grozljivo
usodo plesalke Birgit Savoye.)

Zasel sem. Vrnimo se v Opera!

Na sreco so takrat v zahtevnejsih operetah nastopali tudi nasi vodilni
operni solisti, primadona Zlata Gjungjenac npr. v Boccacciu, Frasquiti,
Plesu v Savoyu, Josip Gosti¢, Jean Francl, celo Levar — pevci svetovne
kakovosti.

Moj stiri leta mlajsi brat je bil vsaj za Stiri leta pametnejsi od mene in se
je posvecal ze operni in simfoni¢ni glasbi. Doma je brez poznavanja not na
razglasenem klavirju preigraval operne uverture in arije. S svojim basom je
tresel stene sosednjega stanovanja.

Borodinov Knez Igor je bila prva operna predstava, ki sem jo $e s starsi
poslusal v drugi vrsti parterja. V spominu so mi ostali samo Polovski plesi in
balerina Valy Smerkoljeva.

Potem sem slisal Verdijeve in Puccinijeve opere.

Postal sem operno blazen.

Operete so se mi zdele nekaj prismojenega.

Po vojni so jih komunisti prepovedali kot sentimentalno malomesc¢ansko
karikaturo umetnosti, skodljivo za socialisti¢ni razvoj “Sirokih ljudskih mnozic”.

V Verdijevih operah so divjale strasti in ¢ustva in se razgrinjale strasne
¢loveske usode.
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Ko je ¢ez leta minila moja operna blaznost, so se mi tudi tiste strasne
operne usode zdele prismuknjene, operne melodije, ki so me opajale do
neskon¢no lepih, vzvisenih ekstaz, pa bolj ringaraja valcki kot resna izpoved
¢loveskega bitja in njegove usode. Trideset let nisem poslusal nobene opere
vec. Sele sedaj, ko se staram, se ponovno vrac¢am k njim, ki so poleg $porta,
lahkoatletike, smucanja, plavanja dale najbolj ¢udovite ure moji mladosti,
ki so bile poleg mojega panteisticnega predajanja naravi, modrini neba,
oblakom, morju, travam, drevesom in hrepenenju po Zenski lepoti in
idealizirani zenski dusi vsa sreca moje prekipevajo¢e mladosti. Pogosto
otroc¢je naivna, neumna vsebina oper me ne moti vec, ne sledim ji, poslusam
zvoke, melodije, ki so navkljub svoji preprostosti bolj iskrene, bolj pristne
kot marsikatere globokoumne glasbene stvaritve.

Ko so kmalu za operami prisli k meni e Beethoven, Jakopi¢, Grohar,
Sofokles, Shakespeare, Tolstoj, Ivan Levar, Pia in Pino Mlakar s svojim
Lokom, je moj mladostni zanos dozivel vrhunec.

Vpil sem v nebo: hvala Zivljenju, da me je rodilo!

Svojemu Stiri leta mlajsSemu bratcu sem izdajal Sportno revijo, ki se je
kmalu spremenila v gledalisko 3portno revijo. Iz 3olskih zvezkov sem
iztrgal liste, jih zlozil in na njih pisal porocila o Sportnih in gledaliskih
dogodkih. Bil sem glavni in edini urednik, moj bratec pa edini naro¢nik te
ugledne revije.

Pisal sem z ljubkimi ¢rkami in ilustriral ¢lanke z Zivahnimi barvicami.

Za vsako novouprizorjeno opero pa nisem napisal samo ene kritike,
kot to obi¢ajno delajo kritiki, ampak sem pisal kritike skoraj vseh izvedb
iste opere.

Na primer: Trubadur 1. januarja, Trubadur 3. januarja, Rigoletto 5.
januarja, Rigoletto 7., 8., 9. januarja, Trubadur 10. januarja itn.

Hodil sem na dijasko stojis¢e in pogosto naslednji dan $prical olo, ker
sem bil preve¢ seksualno vznemirjen zaradi lepih pevk, posebno sopranov
in mezzosopranov. Imenitna altistka ljubljanske Opere gospa Golobova pa
se mi ni zdela dovolj mikavna, bila je preve¢ nunski tip.

Toda bil sem izjemno posten kritik, stal sem visoko nad svojimi seksual-
nimi nagoni. Pisal sem: Celo no¢ sem se zaradi te lepe pevke premetaval
po postelji, vendar moram Zzal ugotoviti, da vlogi ne odgovarja, da je
pevsko ne zmore, pa Ceprav si po fizikalni pojavi ne morem zamisljati bolj
krasne Beethovnove Leonore, ki bi jo rad, ¢e ne bi tudi pela, kar naprej
gledal in fantaziral o njej. (Bila je to mlada zagrebska pevka Tea Labos.)

O popoldanski prvojanuarski predstavi Verdijevega Trubadurja sem
pisal: S tezkim srcem moram zapisati povsem negativno oceno te predstave.
Vekoslav Janko, ta odli¢ni bariton nase opere, s tako prodornim, so¢nim
glasom, tako zmagovitimi visinami, arije oceta Germonta v Traviati gotovo
ne zapoje lepse in z vec¢ srca noben pevec na svetu, na novoletni popol-
danski predstavi Trubadurja grofa Lune sploh ni pel, ampak ga je samo 3e
grgral. Predolgo je silvestroval in popil preve¢ sladkega vincka! Saj mu
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privo§¢imo, da se zabava na silvestrovo no¢, ampak pomisliti bi pa le
moral tudi na prvojanuarske novoletne gledalce in se pred predstavo vsaj
malo naspati.

Pred mnogimi leti so me povabili na radio, ko je bila na sporedu
oddaja Ti in opera. Prebral sem kar precej kritik iz svoje otrosko-mladeniske
gledaliske revije. Prepisal jih bom. Ne smete pa pozabiti, da so pisane z
otroskim srcem, otrosko pametjo in brez slovni¢nih pravil.

Ce pa se vam bodo zdele preneumne ali ponavljajoce se, pocakajte na
naslednjo temo, o kateri bomo klepetali!

Petega junija je bil oni mogocni Rigoletto, ko se je pred prazno hiso
razgrnila zavesa in je lebdel pred nami velicastni Primozicev norec, ki je
tisto no¢ vzdignil svoj glas nad Straccaria in Titta Ruffa, dva najslavnejsa
Rigoletta vseh ¢asov. 10. junija ga je ponovil z drugo Gildo, mnogo slabso,

Robert Primozic¢ kot Rigoletto (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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ko nas je zapustila Nollijeva. Bilo je ¢isto tako kot 5. junija, prazna hisa,
skoraj ista zasedba, razen Monterona — in Primozi¢ je bil zopet Rigoletto.

Ne vem, kaj mu je bilo tisti vecer, videlo se mu je, da je bil dusevno ves
razbesnjen, in zato je podal svojo vlogo tako pretresljivo kot Se nikoli. .
Verdi bi bil srecen, ¢e bi videl, kaksnega norca je napravil Primozic!

Ogromnost volumna, globocina in sila njegovega glasu so presegle
petojunijsko.

Primozicev Rigoletto bo ostal v nasih srcih, ko si bo interpret tega
norca Ze davno obrisal svojo poslednjo masko.

Tudi med inozemskimi radijskimi prenosi se vedno spominjam Primozica.

Rigoletto iz Miihlakerja. Alysmajer in Primozi¢. Alysmajer ni bil niti
senca mogocnega slovenskega norca!

Rigoletto v izvedbi milanske Scale. Rigoletta je pel Piazza, bariton
Cisto in lepo donecega glasu. Toda tudi njemu manjka glasovne igre, kot jo
ima na$ Primozic!

Robert Primozi¢ (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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Rigoletto za bozi¢ni vecer. Pevec Rigoletta je bil skoraj tenorski bariton
in seveda ni bil niti malo slicen naemu velikemu norcu. V tej boZi¢ni noci
sem se na novo spominjal nasega s 5. in 10. junija!

Boris Godunov: V tej svoji najnovejsi veliki vlogi je na§ Primozic¢
dosegel krono svojega umetniskega stvarstva. Bolestnega, polblaznega carja
je podal s tako silo, da se uvrica s Saljapinom, Levarjem in Baklanovom
med najvecje Godunove vseh casov.

Njegova igra, temni timber njegovega glasu, njegova mrac¢na maska,
vse to se je izrazalo s tako silo, da ni cuda, da je prislo do tak3nega
priznanja publike, kakr$nega angaZiranemu pevcu skoraj ne pomnimo.

Don Kihot: Novembrskega sobotnega vecera jo je prvi¢ mahnil visoki
vitez Don Kihot na svojem kljusetu, s svojim zvestim spremljevalcem
San¢om na oslicku ¢ez na$ oder. Don Kihot de la Manca, vitez dolge
postave! Kristus v podobi norca! Primozi¢ — Don Kihot!

Smesni junak prve slike, kozlovski ljubimec prividov polne druge,
norec Kristus med razbojniki, zmagonosni Don Kihot, vrzen na kolena, v
spoznanje djan — in ¢udaska, velicastna smrt visokega viteza.

Tako je zadihal Primozi¢ev Don Kihot pred nami, ves poduhovljen, ves
bedast in zopet ves svet.

Don Juan: Vlogo Don Juana, tega zapeljivca Zena, ki pravi, da bi delal
krivico drugim Zzenam, ¢e bi ljubil in bil zvest samo eni, je prevzel Primozic¢.
Sicer je njegov glas Ze izrabljen, a spri¢o odli¢ne igre se manjse glasovne
indispozicije popolnoma zabri3ejo in so sprico celotne interpretacije don
Juanovega lika tako reko¢ nepomembne.

Tosca: ODb taki pevki in igralki, kot je bila gostja iz Beograda, sopranistka
gospa Anita Mezetova, je lahko Primozi¢ do skrajnosti razvil vso posastno
silovitost gromozanskega okrutneza Scarpie. PrimozZi¢ je triumfiral nad
samim seboj!

Traviata — Zlata Gjungjenac

Zadnje Traviate gospe Zlate Gjungjenac so tako pretresljive in se kar
bojim, da je postala usoda Violete njena osebna usoda. Igra tako naravno,
tako vziveto, kot da je to njeno Zivljenje!

La Bohéme: Mimi — Zlata Gjungjenac

Kot bi bog barval njen glas nalas¢ za to opero! Njena toplota in njena
edinstvena barvanost glasu ne pride nikjer do toliknega izraza kot v tej
vlogi. Ni pevke, ki bi imela tako lepo, milo barvo glasu. In e kak3na igralka
je obenem!

Jean Francl se je vrnil

Radi napetih politi¢nih razmer se je moral nas tenorist J. Francl vrniti s
pevskega Studija v Italiji. V glavnem je pridobil na lepem in sigurnem
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doseganju visin. Njegov septembrski Trubadur je bil odli¢en. Ze tako
mocni glas je $e ojacil, visine so postale sigurne. Stretto, ki mu je vedno
delala preglavice, je junasko zapel.

Cez mesec dni smo ga obc¢udovali na dijaski predstavi Era z onega
sveta. Bil je absoluten gospodar svojega glasu, tudi v najopasnejsih legah, v
vseh visinah, siguren in junaski. Sploh je bila ta predstava Era najzivahnejsa,
polna dinamicne sile in ognja vseh, polna nasega sonca in nasega ritma.

Dan pozneje je pel Francl Dimitrija v Borisu Godunovu. Ta vloga mu je
doslej delala precej preglavic. Sedaj je Jean Francl pel z najmocnejso
dinamiko svojega organa, toda vseskozi povezano in sigurno. Ljubavna
scena z Marino je bila opojno lepa.

Pravijo, da je naslednji dan precudovito zapel v Prodani nevesti, celo
$e bolje kot v Fru. Ne verjamem. Bolje kot poje Francl v Eru, sploh ni
mogoce peti. Nikdar ve¢ ne bo na svetu takSnega Era!

Zlata Gjungjenac kot Saloma (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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Sedaj je od3el na daljsa gostovanja v Beograd in Zagreb.

Francl poje v Beogradu in Zagrebu, obenem pa 3e v Ljubljani. V
Zagrebu je npr. pel Aido s Kuncevo, naslednji dan v Beogradu popolnoma
neprespan po voznji z vlakom Aido, pa spet potuje sem, pa potuje tja, pa
potuje sem. Saj je nor. Saj to je noro, kar po¢ne! Pravi, da ima Zelezne
glasilke. Da mu je rekel to njegov doktor. Tudi doktor je nor! Francl bo
fental svoj glas. Najlepsi glas, kar ga je imel kdaj kak tenor na svetu. Tudi
Caruso prav gotovo ni imel takinega. To pa zato, ker je Francl pravzaprav
basbariton, ki poje tenor. Njegov glas je podoben donenju orgel v cerkvi.

Prav sem imel! Francl se je kon¢no vrnil v Ljubljano, ampak njegov
glas je iz¢rpan do skrajnosti. Pridobljeno tehniko zamenjuje s starim naci-
nom petja, visine so zaradi popolne utrujenosti zopet ozke in nesigurne.
Sedaj bomo pa lahko dolgo ¢akali, da se odpocije. Ce se bo sploh e kdaj.
Slabo kaze.

Zlata Gjungjenac — portret BoZidarja Jakca (arhiv Branka Miklavca)
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Franclov najboljSi Manrico

Samo dva dneva odmora je bilo potrebno Franclu, pa je zapel Truba-
durja tako fenomenalno kot Se nikoli. Vso no¢ sem uzival v spominu na
lepoto njegovega petja. Sploh nisem ni¢ spal. Ce bo Francl do slednje
popolnosti obvladal tudi zadnjo viSino v stretti, bo upraviceno prisluzil ime
najboljsega Trubadurja na svetu, ne samo sedanjega c¢asa, ampak vseh
casov, kar jih je kdaj pelo na zemlji, kjerkoli, v Scali, Rimu, Metropolitanki.
Niti Pertile mu po lepoti organa ni kos, da o ostalih najslovitejsih Truba-
durjih, kot Volpiju, sploh ne govorim. Ob skoraj smrtno grozotnem “Ti si
zvesto ljubav prodala!” v zadnjem delu Trubadurja se marsikomu jeze
lasje!!!

Za vedno mi bo ostal v spominu Ze njegov nastop v prvem dejanju,
arija za sceno, junaski tercet, potem v novi sliki petje ob materi-ciganki in
prav posebno ¢udovito peta arija “Kaj junasko sem grofa napadel... ah,
neznana tajna sila ... ohromela mi je desnica ... da, prisegam, to ostrino
bom zasadil do roc¢aja mu v srce!” Najlepsa pa bo ostala njegova arija z
Lenoro pred stretto. Tudi stretta je navdusila in zavrela kri v slednjem (le be
naj Se popravi), potem pa prek arije iz jeCe, ki je resnicen sr¢ni izliv, do
spevov v jeci (“Mirno spavaj, mati moja, sinko varje te nocoj”), pa vse do
onih na koncu opere, ki te zarezejo v kosti, vse to je prekrasno, saj ne poje
vec do vrhunca razpaljeno srce, ampak se trga vsa dusa!

Medtem ko pisem to porocilo o zadnjem Franclovem Trubadurju,
poslusam po radiu Trubadurja z znamenitim italijanskim tenorjem Perti-
lejem, toda kaksna razlika! Sicer je res, da je Pertile ze nekoliko star in je
vcasih gotovo bolje pel, imel je tudi mocan glas, a Franclove barve glasu
prav gotovo ni imel. Ni pa samo sila, lepota, moc¢ glasu, ki me ocaruje,
ampak resni¢no sréno prednasanje, ki kar kipi zdravo, silovito, ognjeno,
elementarno. (Celo slavni Levar, ki je malokaterega pevca pohvalil, pravi,
da taksnega Don Joseja $e ni videl in slisal nikjer na svetu!)

Kdor ima tudi Se po tem Trubadurju Franclu kaj ocitati v igri, nekateri
pravijo, da je Storast, ni drugega kot zoprn, napihnjen zabavlja¢ in naj raje
ne hodi vec¢ v Opero!

Francl, navadni delavec z Vica, bo dosegel svetovno slavo! Samo pazi
naj na svoj glas!

Francl je delal avdicijo v Dunajski drzavni operi. Rekli so mu: “Ne
bomo vas angazirali. Pripravljeni smo vas Solati na nase stroske. Cez tri leta
boste med tremi najboljsimi svetovnimi tenorji. Mogoce najboljsi.”

UZzaljeni Francl se je vrnil v Ljubljano.

Prisostvoval sem predstavi Trubadurja.

V ljubezenski ariji z Leonoro pred stretto se mu je “zlomil” glas. Strette
ni vec¢ poskusal odpeti.

Francl ni bil vec tenor.

Postal je srednje dober basbariton v zagrebski operi. Slisal sem ga v
vlogi Scarpie v Puccinijevi Tosci.
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Ste se Ze navelicali prebirati moje otroske kritike? Pravzaprav kritike
otroka, ki je postajal mladeni¢. Vas motijo nerodni stavki, ponavljajoce se
besede in misli? Se vam zde napihnjeni, baro¢ni, pateti¢ni? Verjemite mi,
da so zapisani iz toliko kipecega, mladega, pristno zanesenega srca, da mi
je Se danes, ko jih obnavljam, prepisujem, toplo v dusi. Kaj bi dal, da bi
mogel 3e kdaj dozivljati opero s tako mocjo. Ni bilo gledalcev ob meni. Ni
bilo gledalis¢a. Bilo je vesolje, vse vesolje v soncu, in je pelo, pelo, pelo...

Ne morem se posloviti od svojih zapiskov.

Poisc¢imo $e tiste, ki so bolj iz vsakdanjosti, ki niso iz opernih nebes,
ampak iz vsakodnevnih tezav in napak.

Limonada je najboljsi izraz za taksno vsebino opere! In to popolna
limonada! Le sem in tja se je piscu opere posrecilo, da je vsebina zasla v
dober tir, a to je Se posebno dajalo celi stvari ironijo, kajti ¢e se v traparijo
vétuli za trenutek pametno, resno dogajanje, potem vsakdo ve, da nastane
$e hujsa oslarija! Sram bodi direktorja, ki vzame tak3no opero v spored
gledalisc¢a! Pisal mu bom pismo in prostestiral v imenu gledalcev!

(Opomba: Protestno pismo sem mu zares poslal. Moje otrosko, literarno
obupno in smesno tarnanje pa je veljalo eni najboljsih oper Richarda
Straussa Kavalirju z roZo.)

... Slaba pevsko in igralsko je bila neka druga pevka, ki sploh ni
vredna, da jo imenujem za pevko, prav nemogoca, s slabo $minko in grdo
lasuljo.

... Razveseljivo je, da je Francl| dobil primerno oblacilo s skornji in mu
je bil tudi obraz dobro nasminkan.

... Tudi ona je napredovala in razen manjsega zadiranja dokaj lepo
podala svojo vlogo.

... Pevka je sila visoke postave, vecja od partnerja, zZe itak zelo visokega,
pa $e okorna je zraven. Zelo rad imam visoke zenske, ampak ta je bila pa
celo za Francla previsoka.

Nasa primadona! Tako je zapisano v gledaliski kritiki. O, bog pomagaj,
drugic naj taksne neumnosti in primadone izpustijo! Primadona pa taksna!
Je pa sijajna zenska! Vendar to postenega kritika ne sme zapeljati. Veliko
nasih kritikov je zelo pristranskih — nasa krivi¢na slovenska zemlja jih je
rodila!

... Francl je v nemogoci maski in obleki! ReZiser bi lahko malo pazil
tudi na obleko. Francl je bil bolj podoben lutki kot pevcu!

... Nas tenor Marcec je v vlogi Cania v Leoncavallovih Glumacih
neprebavljiv in je poslusanje tak$nega spuscanja glasov resni¢na muka.

... Nekateri stari priveski so pa ostali in se jih ne moremo znebiti! Kaj
nam pomaga, ¢e so pred petdesetimi leti dobro peli. Alfred v Traviati bi
moral biti mlad in lep, ne pa tak star pevec, majhen in droben kot zobo-
trebec, ki povrhu se meketa, namesto da bi pel!

... Saj se kar nasmejes ob tej Puccinijevi operi, tudi barvitost muzike ti
ugaja — koncno se ti pa le zdi, da ne prihajas iz teatra, ampak iz cirkusa ali
maskerade na pustni torek.
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... Jaz imam dosti raje Era z onega sveta kot Smetanovo Prodano
nevesto, ampak vceraj zvecer je pa bila Prodana nevesta imenitna, saj je v
naslovni vlogi nastopila Jarmila Nowotna, najboljsa Marinka na svetu.
Izjavila je, da s takdnim odli¢nim tenorjem, kot je Jean Francl, ze dolgo ni
pela. Bilo je pa kar mucno, kako so se vsi zboristi dotikali lepe pevke. Kar
prerivali so se in odrivali med seboj. Dolnicar, ki je pel oceta Marinke, mi
je povedal: “Mislil sem si, danes imam priliko in nikdar ve¢. In sem objel
Jarmilo, kolikor sem le mogel!”

... V naslednji tenorsko najtezji sceni pa Gosti¢ popolnoma odpove,
vse visine, ki se menjajo z nizinami (to je izredno tezko!), je pel do
skrajnosti nemogoce, glas se dere in hres¢i. V zadnjem dejanju pa si
opomore in navdusi s svojo igro.

(Opomba: JoZe Gosti¢ je bil poleg Antona Dermote najboljsi slovenski
tenorist, angaziran je bil v dunajski drzavni operi in je v milanski Scali pel
vso sezono vlogo Otella:)

JoZe Gostic (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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... Celo vedno sijajni Janko v tej vlogi prevec skace!

... Glas nase primadone Zlate Gjungjenac je vedno mlajsi in lepsi,
prav tako pa navdusuje s svojo pretresljivo igro. Ona je reSila predstavo
pred popolnim Skandalom. Ves aplavz je veljal samo njej!

... Nasi najboljsi pevci so zaradi ostalega slabega pevskega materiala
preobloZeni, delajo od jutra do poznega vecera, napenjajo glasilke do
onemoglosti in samo njihovi ob¢udovanja vredni energiji in ljubezni do
poklica se moramo zahvaliti za obstoj naega teatra. Ce pa doZive e
najbolj podle intrige proti sebi, ni ¢udno, da odidejo drugam, kjer so tudi
placani, kot se spodobi in kjer doZivljajo mednarodno slavo. Kdo pa je
vzrok vsem intrigam? Zenska!!!

... S tremi milijoni drzavne in nekaj tiso¢ banovinske subvencije se ne
more, zlasti na tak nacin ne, kot se sedaj prakticira v gledali¢u, uspesno
voditi teatra. Zagreb ima pet milijonov drzavne in poldrugi milijon banovinske

Vekoslav Janko (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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podpore, Beograd pa Ze same drzavne osem milijonov. Drzavno vodstvo v
Beogradu bi se moralo zavedati, da je dala ravno ljubljanska opera najvec
prvenstvenih pevcev ostalim narodnostnim prestolnicam in tako zasluZi
nasa opera z ozirom na material, ki ga je dala, in na kulturno stanje slo-
venskega naroda najvecjo, ne pa najmanjso podporo. Ministri v Beogradu,
bodite vendar posteni! Tako se ne dela!

... Iz dobro poucenih krogov se je zvedelo, da je strahopetni upravnik
vendarle prosil — zal samo po posti — za zvisanje drzavne subvencije in da je
pricakovati zboljsanja. Bolje bi bilo, da bi spo3tovani upravnik sam s svojimi
hlacami sedel na vlak in se zapeljal v Beograd, kot pa beracil po poti.

... Mario Simenc je bil poleg Jana Kiepure edini ¢istokrvni orjaski tenor
po Carusovi smrti. Danes je njegov glas samo $e senca nekdanjega, to pa
zato, ker ni nanj nikoli pazil, saj je s svojo gostilno v Zagrebu preskrbljen
do smrti. Veckrat piska skozi nos, toda stretto v Trubadurju zapoje $e vedno
kot noben tenor na svetu. Za nekatere iz nasega obcinstva pa je nemogoc,
ker je tako debel. In zaradi tega ga mnogi sploh nocejo poslusati! Sme3no!
Pri takem glasu se mora prezreti postavo in igro, kot dela obcinstvo po
vsem svetu. Skoraj vsi slavni svetovni pevci so debeluhi!

... Kaj bi se zgodilo, ¢e bi nas Vekoslav Janko gostoval kot Figaro, ali
grof Luna, ali o¢e Germont v Traviati v milanski Scali ali v Metropolitanki?
Nikdar vec bi se ne vrnil v Ljubljano. Zasencil bi vse njemu sorodne
baritone. Kako zveni njegov glas v visini — to je sok, to je volumen, to je
barva! Toda on je ostal doma zato, ker je preve¢ preprost, ker hoce ostati
nase rodne grude sin! Zato, ker raje poje in zbija teater v svoji rodni vasi.
Da, zato. Ali vi sploh veste, da ima v svoji rodni vasi teater na prostem? Z
vozovi in konji in s tiso¢i gledalcey, ki prihajajo iz okoliskih vasi.
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V rimski operi

Z ocCetom sem se peljal v Rim na veliko svetovno tekstilno razstavo.
Najbolj sem se veselil, da bom obiskal Forum Romanum in s svojimi
nogami stopil na ista tla, po katerih je hodil veliki rimski imperator in
vojskovodja Julij Cezar. V Ljubljani ga je igral prav tako zgodovinsko velik
¢lovek, igralec Ivan Levar, v Shakespearjevi drami.

Tekstilna razstava me sploh ni zanimala. Kaj pa je tisto blago? Cunje!
Bombaz in volna. No, to Ze, ¢e je lepo pobarvano. Ampak vseeno raje
gledam Groharja in Riharda Jakopica kot pobarvano blago!

Prisli smo pred razstavni prostor. Na ogromnih zidanih slavolokih in
nekaksnih anti¢nih propilejah so bili namesceni stevilni zvocniki, iz katerih
je pel Beniamino Gigli napolitanske pesmi in operne arije. Gigli, dobri
Gigli! Na vseh zidovih, na vseh hisah so bili nalepljeni plakati Mussolinija
v ¢eladi, ampak ljubljenec Italije in sveta je bil Gigli! Tako mo¢no so navili
zvocnike, da se je Giglia verjetno slisalo do mestnega centra, ki je bil zelo
dalec od razstavisca.

Z ocetom sva kupila vstopnico za vecerno predstavo Meyerbeerjeve
Africanke v rimski kraljevski operi. Vodstvo hotela nama je priskrbelo
vstopnici. Narocili pa so, da morava biti oblecena v frak. Oce si je sposodil
frak od natakarja, za mojo mladenisko postavo pa primernega fraka nismo
nasli. Vseeno sva tvegala in $la v Opero.

Gledaliski pazi, gledaliske straze, pri vhodu vratar z zezlom.

Gledaliski strazarji so pokukali pod najina plasc¢a in nama niso dovolili
vstopiti, ¢eprav sem bil oblecen v lepo ¢rnomodro obleko, ki sem jo dobil
za birmo. Oce je skusal glavnega strazarja pregovoriti, rekel je, da bom o
slavnostni predstavi — na predstavo je prisel tudi italijanski kralj Emanuel -
pisal v slovenskem mladinskem casopisu. Odnosi Jugoslavije z Italijo so se
prav tedaj zacasno otoplili. Oce je ponudil uniformiranemu biljeterju nekaj
lir in ta naju je nato z dvigalom za prtljago, da naju ne bi kdo opazil brez
fraka, zapeljal na galerijo. Obljubiti sva morala, da med odmori ne bova
vstala s sedeza in se sprehajala po hodniku.

Peli sta Maria Caniglia in Lucia Albanese, potem je nastopil Gigli.
Viharne ovacije, ko so ga zagledali. Gigli je bil kar normalne postave, ne
tak kot v filmih, ki smo jih gledali z njim v naslovnih vlogah, z operacijo si
je dal odstraniti 25 kilogramov masti. Pel je Se baritonist Mario Basiola, ki
pa sta ga nasa baritonista Janko in Primozic¢ precej prekasala. Nezadovoljiva
basista sta bila Vaghi in Tomei.
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Scena je bila imenitna. Vihar zlomi jambor, raztrga jadra, barko zalijejo
ogromni razdivjani morski valovi, ladja se pogrezne v ocean.

Konec predstave.

Naslednji vecer sva na velikem rimskem trgu videla Mussolinija na
balkonu vladne palace, ko se je zvijal s svojim monumentalnim fasisti¢nim
telesom, mahal z rokama na vse strani, metal svojo glavo nazaj in v stran,
napenjal prsi in tolkel s pestmi po balkonu. Italija je izstopila iz Zdruzenih
narodov. Fasisti so noreli.

V hotelu sva samo zajtrkovala, kosila in vecerjala pa nisva, ker nisva
vedela, ¢e imava dovolj denarja za tak razkosen hotel. Samo kopalnica je
bila velika za najmanj tri sobe. Pa sama marmorna stopnisc¢a in stebri in
razkoSne dvorane. Zato sva se hranila v najmanjsih Spelunkah in vsak dan
jedla $pagete.

Pred odhodom sva zvedela, da je bilo vse bivanje v hotelu brezpla¢no.

Beniamino Gigli in Peter Bosse (arhiv Branka Miklavca)
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Na povratku iz Rima sva se sredi noci ustavila v Genovi. Star mozic
naju je izpred kolodvora povabil k sebi domov. Poceni bi nama oddal
primerno prenocisCe za preostanek noci.

Dolgo sva hodila za njim in kon¢no vstopila v staro revno hiso, s katere
je ze zdavnaj padel ves omet.

MozZic nama je odprl sobico, v kateri pa je bila samo ena postelja.
Namesto Zimnice strgana zakljevina in na njej s cigaretami zasmojena in
na vseh koncih raztrgana zaprasena odeja.

Vseeno sva legla.

Zacelo naju je srbeti, bolhe so Ze skakale po naju, po podu so lezli ¢rni
§¢urki. Toliko $¢urkov $e nisem videl — niti v Dalmaciji.

Zbezala sva in prebila preostanek noc¢i na prostem. Bilo je hladno,
sredi decembra, veter je moc¢no pihal.

Tako sva z ocetom tovarnarjem zakljucila najino italijansko popo-
tovanje.

Toda slisala sva in videla zivega Giglija!
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Gostovanje Zinke Kunceve v Verdijevi Aidi

... Poleg velikanskega materiala tega glasu smo 3e bolj ob¢udovali
edinstveno tehniko te pevke. Cesto se ti je zdelo, da ne poje ve¢ pred teboj,
da poje Aida z neba, oblakov, no¢i, tako ¢udovito je njeno niansiranje,
zahajanje, prehajanje — nekaj, kar si fantazija sploh ne more predstavljati.
To je treba doziveti.

Radamesa je pel Jean Francl. Partija, ki mu je vedno delala preglavice,
mogoce je bila sploh njegova najslabsa, mu je ta vecer prinesla veliko
priznanja. Pel je spocit po stirinajstdnevnem odmoru. Ze Rajsko Aido je
odli¢no zapel, dozivel je viharno priznanje obcinstva. Spevi ob Nilu pa so
mu spet in mu bodo $e delali preglavice, dokler ne bo temeljito iz3olal
svojega glasu. Podajal se je v kri¢anje in pogosto bil v zelo nevarnih situacijah.
ReSeval se je z rutino. Francl pa se je le hotel izkazati pred slovito gostjo iz
Metropolitanke, najboljso Aido na svetu. In uspelo mu je. Arije iz temnega
kamnitega groba so se kot v vroci kipec¢i molitvi, v zarji bajno ¢iste ljubezni
dvigale v nebo, v nasa srca in ob teh izlivih smo izgubljali zavest stvarnosti in
se vdajali ¢aru omame in prelesti tega svetega speva Radamesa in Aide.

Siloviti, ponosni ¢rni Amonasro, gromovit v spevu, silen v igri, je bil
Primozi¢. Kogejeva v vlogi Amneris je bila prav dobra, skoraj odli¢na, in ji
gre polno priznanje, tako v petju kot v igri je imela enega svojih najboljsih
vecerov v svoji najboljsi partiji. Svecenika je pel Betetto, s svojim temnim,
lepim, globokim basom, zal sem in tja nosljajoce, kralja prav dobro Lupsa,
zelo zvonko je s svojim mladim glasom za kulisami zapela Heybalova.

Bila je to Aida v odli¢ni solisticni zasedbi, ki je vse navdusila. Toliko
odkritega, neprisiljenega, navdusenega priznanja $e ni bilo v nasi Operi.
Vse je bilo vzradosceno.

Pred nami so se zgrinjale slike iz ¢asov pred tiso¢ leti. Tisocletja niso
spremenila ¢loveka. V njem so ostale enake strasti, hrepenenje in ljubezen.

1z tiso¢letne davnine veje dih vroce afriske noci. Piramide v plameneci
puscavi, modro zvezdno nebo, zeleni valovi vec¢nega Nila, vzdihljaji src,
rojenih v davnini! Aida, visoka, plemenita pesem nad puscavo, kriki strasti,
molitev srca — iz tisocletja v tisocCletje, iz src pred tisocletji v nase srce!

Tako samozavestno sem pisal operne kritike, ¢eprav nimam posluha.

Nimam posluha, pa le slisim, da pojem narobe.

Samo kadar me nihce ne poslusa, zadenem vcasih prave tone — najvec-
krat na straniscu.
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Na zasebnem tekmovanju brezposluharjev pa sem celo zmagal. Z arijo
oceta Germonta iz Traviate.

V Operi sem pel na silvestrsko no¢ kot dedek Mraz za odrasle. Odlocil
sem se, da izrabim priloZnost. Po nagovoru ob¢instvu in vos¢ilih za novo
leto sem pred predstavo Era z onega sveta v dedkovem belem kozuscku, z
belo ku¢mo, belo brado in brki zapel arijo mladega razposajenega Era.
Ob¢instvo mi je ploskalo in navzoci pevci tudi. Vidite, enkrat v Zivljenju
sem pa le bil za minuto in pol operni pevec v Operi!

V Drami sem kot Valentin Vodnik v Kreftovih Kranjskih komedijantih
zapel en stavek skupaj z naso odli¢no operno primadono Zlato Gjungjenac.

Med vojno, v zaporu, ko so me vrgli v temnico in sem mislil, da me
bodo peljali na streljanje, sem “pred svojo smrtjo” zapel arijo grofa Lune in
stretto iz Trubadurja.

Na Jadranu sem pel kralja Amonasra iz Aide skupaj z nasim odli¢nim
basbaritonom Samom Smerkoljem, ki ga je pel v Operi. Dva pijana kralja
Amonasra sta tulila v sonce, morje in nebo. Samo sploh ni opazil, da pojem
brez posluha!

Brskam po svojih otroskih gledaliskih revijah.

Na naslovni strani I3ki Vintgar. No, tu ne bo opernih kritik!

Na prvi notranji strani listov iz olskega zvezka pa zasledim z barvicami
nezno narisana Edija Nelsona in Jeanette MacDonald.

Na desetih straneh sem opisal vso vsebino sentimentalnega filma Beli
jorgovan, v katerem sta igrala in pela. Obcinstvo je polnilo kinematografe,
kadar sta nastopala ta dva lepa igralca in pevca. Pod naslovom filma
Rendez-vous v Parizu sem naslikal filmsko zvezdnico Claudette Colbert 3e
lepso, kot je bila v resnici. Na naslednjih straneh pisem o primadoni
newyorske metropolitanske opere Grace Moore. Dve risbi. Tako lepih pevk
danes najbrz ni ve¢! Obrnem list in ¢ez celo stran zagledam sliko zapeljive
altistke temnega, usodnega glasu Zarah Leander. In se spomnim, kako me
je eroti¢no vznemirjala v kinematografih. Nov list. Jan Kiepura in Marta
Egerth v filmski varianti Puccinijeve opere La Bohéme. Sest drobno popi-
sanih strani kritike. Na naslednjem listu pisem o vsebini filma Ramona. Stiri
strani. Gledam sliko Don Amecha in prekrasne Lorette Young. Zopet obrnem
nekaj strani in zagledam precej slabo barvno slikico Val¢i Heybalove pod
naslovom: Debuti. Preberem svojo kratko kritiko: Komaj 21-letna Valci
Heybalova je debutirala v Gotovcéevem Eru z onega sveta. Dozivela je
triumfalen sprejem pri publiki. Njen glas je izredno svez in mlad, a mu bo
do popolnosti vseeno potrebno $e nekaj vec 3olanja, kot misli obcinstvo.
Tezko pa je ze zdaj vedeti, ali se bo usmerila v dramatske ali liri¢ne partije.
Zelimo ji veliko srece! (Postala je ena vodilnih jugoslovanskih pevk.)

Gledalisko-3portno revijo zaklju¢ujem s poroc¢ilom o drsalni reviji pod
Cekinovim gradom in s kritikama o dramski predstavi Veronike Deseniske,
v kateri posebno hvalim Ivana Levarja kot celjskega grofa Hermana Il in
Miro Danilovo; napisem izjemno slabo kritiko o izvedbi Dvorakove opere
Jakobin — za nekega pevca pisem, da je neprijetno Semast, za drugega, da
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je do skrajnosti nemogoc, za tretjega, da je pevsko lajajoc in zatohel.

Naslovi na zadniji strani revije: Planica — Bradl 107 m, Punc¢ec zmaguje,
Bevc in Smolej na svetovnih prvenstvih. Bevc drugi na akademskem svetov-
nem prvenstvu, Smolej na najvecjem FIS prvenstvu vseh casov v Lahtiju
drugi Srednjeevropec v smucarskem teku na 18 in 50 kilometrov.

V roke vzamem novo revijo. Cez celo naslovno stran slika pesnika
Franceta PreSerna in v zadnjih vrsticah listi¢a iz Solskega zvezka napisi:
Hollywood — Rigoletto — Trubadur — Zlata Gjungjenac.

Zinka Kunc na risbi Branka Miklavca (arhiv Branka Miklavca)
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Ksenija Vidali

PiSem o prvi predstavi, v kateri sem videl gospo Ksenijo Vidalijevo.
Pohvalim njeno petje v srednji legi in viSinah kot odli¢no, pripomnim pa,
da njene niZine 3e niso povsem izdelane. Seveda je $e mlada in bo vse to
kmalu izdelala do zadnijih fines.

Gospa Vidalijeva je pozneje pela na pomembnih svetovnih odrih z
najboljsimi svetovnimi pevci. Njeno petje je bilo izrazno subtilno, v igri ni

XENIA VIDALI

Ksenija Vidali na zacetku svoje kariere (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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nikdar operno pretiravala, bila je zgledno zadrzana, brez Zelja po zunanjih
efektih.

In ¢udovit, plemenit ¢lovek!

Se vedno je vzgoijiteljica novih pevskih rodov.

Beniamino Gigli si je za svojo poslovilno predstavo izbral opero Manon
z gospo Ksenijo Vidali v naslovni vlogi. Brez nje sploh ni hotel praznovati
poslovilnega vecera.

Ksenija Vidali v Traviati v ljubljanski operi . 1942
(ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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Pia in Pino Mlakar in Veronika

Cajkovski, Verdi, Beethoven, Wagner, Ivan Levar, Robert Primozi¢,
Grohar, Jakopi¢, Sofokles, Shakespeare, Tolstoj, Dostojevski, Tagore — so
bili prvi véliki umetniki, ki so mi odpirali nepojmljivo lepi svet umetniske
izpovedi.

In potem gostujeta v Ljubljani s svojo plesno pesnitvijo Lok znamenita
evropska umetnika Pia in Pino Mlakar.

Gnetemo se na dijaskem stojiicu. In obnemimo od lepote tega plesa in
vsebine njegove izpovedi. Odnos med moskim in Zzensko od prebujajoce
se mladosti v globoko ¢lovekovo zrelost.

Srh nam je Sel po telesu.

Pretreseni, opojeni smo jokali od srece in lepote, ki smo jo doziveli v sebi.

Za vse zivljenje.

Na konec sveta bom potoval, ¢e bo treba, samo da ju Se enkrat vidim
plesati!

Po svetovni vojni pa prideta Mlakarja k nam v Ljubljano in postaneta
vodji nasega baleta.

Z gospo Pio se skoraj zaletiva, ko se srecava med vhodnimi vrati v
Opero.

Kmalu se spoznamo.

Gledal sem vsako njuno predstavo, ¢e nisem imel zvecer nastopa v
Drami. Potoval sem za njima tudi v druge kraje, kjer sta gostovala.

Vsak teden sem ju vsaj dvakrat obiskal na domu. Veliko smo se
pogovarjali o umetnosti in Zivljenju.

Pino je vcasih priSel tudi v naso druzbo mladih nadobudneZzev, ki smo
se zbirali v kletni kuhinji igralke in pesnice Mile Kaciceve.

Pregovarjal sem Pina Mlakarja, naj posname vsaj svojo plesno pesnitev
Lok, da bo ostala Ziva tudi prihodnjim rodovom. “To bova storila, ko bo
nasa slovenska filmska industrija tehni¢no napredovala,” sta rekla.

(V Unionu so nam zavrteli film, ki sta ga posnela med vojno v Nemciji
kot interniranca. Izrazno je najmocnejsi ples ob drevesu, ki je ples nesre¢ne
Zene iz njunega Vraga na vasi.)

S snemanjem sta odlasala iz leta v leto.

Pia Mlakarjeva je zbolela (v Beethovnovem Prometeju je s skrajnimi
mukami Se plesala), potem skoraj ni mogla ve¢ hoditi in je prenehala
nastopati. Hkrati je koncal tudi Pino. Menil je, da sta njuni osebni in
umetniski usodi povezani za vse Zivljenje.
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Wagner je uglasbil Tristana in Izoldo. Toda ljubezen Tristana in Izolde
je ustvaril umetniski navdih. Ljubezen Pia in Pie je rodilo resni¢no zivljenje.

Pred tremi leti sem ju obiskal v Novem mestu, v njuni kocici ob Krki, z
mlado deklico.

“Ta deklica bo morda dozivela taksno ljubezen, kot je vajina!” — sem
rekel. “Tako rada ima svojega fanta in on njo!”

Pino me je malo po svoje pogledal.

“Toda za pravo, trajno ljubezen moras marsikaj sam storiti, jo gojiti vsak
dan, vsak trenutek, se marsi¢emu odpovedati, sprejemati ljubljenega ¢loveka
kot bitje, ki je druga¢no od tebe, ki nisi ti. In veliko veliko razumevati.”

Cez dva meseca deklica, s katero sem obiskal Mlakarjeve, ni bila ve¢ s
svojim ljubljenim.

Pia in Pino sta se spoznala kot mlada ucenca baletne Sole v Nemciji in
ostala skupaj za vedno — v polni ljubezni.

Pia in Pino Mlakar v predstavi Lok (arhiv Branka Miklavca)
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Na konjih sta prejahala velik del preminule Jugoslavije, spoznavala
dezele, narode, njihove obicaje in ljudi. Imela sta prekrasno jambornico, ki
sta jo sedaj podarila Pomorskemu muzeju v Piranu, in krizarila po Jadranu.
Se v visokih letih sta tekmovala na regatah.

Na obalah Budve se je rojeval Vrag na vasi. Lok je nastal pri nas, v
grascini na Bokalcah.

V okolici Budve sta nameravala ustvariti mednarodno plesno $olo in
prirejati nastope nasih in svetovnih plesalcev. Pripravila bi posebne koreo-
grafije v naravi — kot nekaksne anti¢ne svete igre v Delfih. Dogovorila sta se
ze za zemljisce.

Po vojni naj bi bila organizirala vrhunsko jugoslovansko plesno skupino,
v Beogradu pa so dolocili, da organizira in vodi taksno skupino njihova
plesalka Mira Sanjina, Zzena enega od vodilnih srbskih generalov. (V Ljubljani
je odli¢no plesala hudic¢evko v Mlakarjevem Vragu na vasi.)

Pia in Pino Mlakar v predstavi Lok (arhiv Branka Miklavca)
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Pripovedujejo, da je s svojo skupino gostovala na Nizozemskem in se
sama vrnila domov. Vsa plesna skupina je ostala v tujini.

Mlakarjeva sta si nato prizadevala, da bi bil podoben plesni center v
Ljubljani. Pripravljeni so bili ze nacrti za stavbo na Rozniku. Sama sta
organizirala celo nakup stranis¢nih Skoljk, ki jih tedaj pri nas ni bilo
mogoce dobiti. V tujini sta nakupovala copate. Gospa Pia je za nekatere
svoje plesalke sama 3ivala copate za vadbo.

Minister za kulturo Ferdo Kozak je z navdusenjem podpiral njuno
zamisel in graditev plesnega centra na Rozniku. Potem pa so prevec
demokrati¢nega kulturnega ministra zamenjali z bolj pravoverno kulturno
ministrico in Mlakarjevi nacrti so propadli.

Pino Mlakar je pouceval tudi na igralski akademiji. Vsem je ostal
nepozaben profesor.

V Operi pa so bili odnosi do Mlakarjevih razli¢ni: eni zavzeti do
skrajnosti, drugi uporni. Gotovo je bil Mlakar zelo strog in zahteven. Rekel
je: “Kdor se odloci za ta poklic, ki je eden najtezjih, mora biti pripravljen
na odpoved in Zrtvovanje.”

Njegovi ucenci na Rozniku bi morali verjetno Ziveti kot v samostanu,
bili bi skoraj svetniki.

Mlakar je bil poln delovne vneme in energije. Celo na povojnih delov-
nih akcijah je bil najboljsi. Zgodaj zjutraj smo tudi gledalis¢niki odhajali na
lopatanje in krampanje kam v okolico Ljubljane, mladi pa poleti $e na
progo Bréko-Banovici in Samac-Sarajevo. Pino Mlakar je garal kot udarniki.
Po delovnih akcijah je gnal baletnike Se na dolge vaje, ki so trajale pozno v
noc¢, da so nadomestile dopoldanske. Ne vem, kdaj so sploh spali.

Zgodaj se je razocaral nad naso povojno politiko. Bil je najboljsi prijatelj
Edvarda Kocbeka, sodeloval je bil z njim Ze v njegovi predvojni reviji.

Studentje Akademije smo najprej vadili z Mlakarjem v nekih ¢udnih
prostorih v Kersnikovi ulici. Ob stenah so bili razmetani stevilni transparenti
s socialisticnimi in komunisti¢nimi parolami. Pino je Ze tedaj, v najhujsih
¢asih socializma oziroma komunizma, kakor ga ze hocete imenovati, vpil:
“Zmecite stran to bedasto 3aro!”

Ves ¢as svojega bivanja in nastopanja v Nemciji, kjer je dozivljal izjemne
uspehe, njegov Lok pa je veljal tudi v mednarodnih leksikonih za najlepso
plesno pesnitev v dvoje, je nasprotoval nacisti¢ni diktaturi. Nekaterim
slovenskim zapornikom je posiljal pakete v taborisca, dokler niso internirali
tudi njega — sicer zelo elegantno, v vilo z vitom na dezeli. Bil je z vso duso
veren, bil je z vso duso Slovenec in z vso duSo Jugoslovan (Cesar danes
mnogi ne morejo razumeti) in z vso duso predan umetnosti. Brez Zelje po
osebni uveljavitvi, prepri¢an, da je namen umetnosti odkrivati socloveku
lepoto, ljubezen in smisel Zivljenja.

Lansko leto ga srecam v Ljubljani s palico v roki. “Branko, ne gre vec
drugace! Ampak vesel sem, da na njivi Se lahko delam. Se pa plazim po tirih!”

Minulo pomlad je z Zeno Pio in héerko Veroniko, ki zivi sedaj v
Kanadi, obiskal naju z Zeno na gricku blizu Turjaka, od koder je navadno
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prekrasen razgled: vidimo vse Kamniske Alpe in Karavanke, vse Julijce s
Triglavom, Krim, Mokrc, Sneznik in dolenjske grice do Stajerske. Zal jih to
pot nismo videli, vreme ni bilo lepo.

Takoj smo zacutili vso ljubezen do prirode in zemlje iz njihovih dus.
Tudi pogovarjali smo se najvec o zemlji in naravi.

Sedaj bom pisal predvsem o Veroniki. Boste videli, zakaj!

Veroniko sem spoznal Ze kot otroka ali, recimo, $e zelo mladenisko
mladenko. Na$ medvojni najdencek (starsi so mu zbezali v hribe pred
Nemci, ki so jih prisli aretirat) je ze kot Stiriletni fanti¢ ponudil Veroniki
zakon in jo prosil, naj ga pocaka, da zraste, naj se nikakor prej ne poroci —
tako zelo ga je prevzela Veronika. Seveda ga Veronika ni pocakala. On pa
je sedaj inzenir pri firmi BASF v Braziliji. Je tudi raziskovalec pragozdov,
alpinist in jamar. Namesto z Veroniko je porocen s pol Indijanko.

Pino Mlakar (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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Veronika je v Ljubljani nastopala v Mlakarjevem baletu Mala balerina, ki
predstavlja druzinske odnose v razli¢nih zgodovinskih obdobjih. Konéa se v
sodobnosti. Ta ples je oblast prepovedala z utemeljitvijo, da Zali komunizem,
da sprevraca idejo o odnosu komunizma do druzinskega Zivljenja.

Bilo je to obdobje ponorelih komunistov.

Komedijo Primorske zdrahe, tedaj najbolj priljubljeno gledalisko pred-
stavo, smo morali dati z repertoarja, ker da zali Primorce. Primorci pa so jo
najraje gledali in jo Se danes imajo za najbolj svojo igro, Ceprav jo je
napisal Goldoni, Rupel le priredil za slovenske razmere.

Cankarjevega Kralja na Betajnovi nekje na Slovenskem niso smeli
igrati, ker je v naslovu njegove igre besedica “kralj”. Kralji so vendar nasi
sovrazniki! Dol s kralji! Kralja na Betajnovi smo pozneje igrali po mnogih
slovenskih mestih in vaseh in celo v drugih republikah kot socialisti¢no
propagandno predstavo.

“Komunisti¢na umetnost je najbolj humana umetnost na svetu. Zato,
ker se bojuje za komunizem. Njen ¢lovek je politicni ¢lovek, ne ¢lovek kot
individuum. Za izgradnjo komunizma celotni ¢lovek v tej fazi ni vazen.
IS¢emo bistvo — to pa je tisto, kar je politi¢no napredno, politi¢no eti¢no v
Eloveku.” (Zdanov, prosto po spominu.)

Toda samo Zdanov in Stalin in Komunisticna partija vedo, kaj je
politi¢cno napredno in eti¢no v ¢loveku.

Najbrz bo umetnost odslej vedno zelo drzavna, zelo navdusujoca,
najbrz jo bodo pisali kar na ministrstvu, vse tako kaze; menda sta ministrom
v krvi ta optimizem in drzavno navdusenje.

Umetnost zanima ministre pravzaprav samo, ¢e jo je mogoce izkoristiti
za politi¢no propagando. Celovitost umetniske izpovedi zreducirajo na
agitacijsko tematiko; spreminjajo, preoblikujejo celo samega avtorja umet-
nika, po potrebi mu dajejo nov obraz, novo srce, novo pamet.

Na§ Cankar je zgolj Se socialisti¢ni politik ali v najbolj$em primeru
borec za socialne pravice, zbrisan pa je njegov intimni ¢loveski lik, njegova
celostna duhovna narava, predvsem seveda religiozni Cankar, Cankar mi-
stik. Podob iz sanj, svojega najpopolnejSega, najpretresljivejSega dela,
sploh ni napisal, izginilo je, ni ga ve¢ med njegovimi spisi.

Ministri po telefonu narocajo in prepovedujejo literaturo in dramske igre.
Partizan v Zupanovi drami ne sme umreti, ker je umiranje pesimisti¢no,
pesimizma pa v vse odresujoci komunisticni sreci ne more biti. Avtorja drame
sploh ne obvestijo, da njegov partizan ne bo ve¢ umiral na odru, ampak bo
ubogljivi partizan po ministrovem ukazu mahal z zastavo socializmu v pozdrav.

Slikarji impresionisti po globokoumni moskovski razlagi predstavljajo
reakcionarno, konservativno umetnost, zato bi jih morali pometati iz galerij.
Nase impresioniste resi politik in slikar Mosa Pijade.

Sostakovi¢ je dekadent. Na javnem zboru ga mora po partijski direktivi
napasti njegov najvecji slovenski obozevalec, komponist U. K.

Izlo¢eni, prepovedani, prekleti so mnogi vrhunski umetniki in misleci
zahodnega sveta.
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Ena sama pamet je Se: sovjetska in nasa hlapcevsko posovjetena komu-
nisticna pamet.

Veckrat sem v obrekovalnici ali na zborih igralcev napadal politi¢no
nasilje nad kulturo.

Upravnika Jusa Kozaka, mojega Solskega profesorja za zgodovino, je
Partija zadolZila, da javno obsodi moje izpade.

To je storil na zboru vseh ¢lanov Drame v foyerju nasega gledali3¢a.

Po zboru me je ustavil na hodniku. Prijateljsko je polozil roko na moje
rame in s tezkim srcem rekel: “Brane, oprosti mi! Zahtevali so. Toda ti ima$
prav!”

Milakarjevi niso smeli ve¢ nastopati z Malo balerino.

Zakaj?

V sklepnem delu baleta se Veronika igra z mamico. Lovita se in
Veronika nekajkrat stece pred mamico. To je vse, kar se je zgodilo na odru.
Ampak... ampak... gospa Pia, Veronikina mamica, je imela rdeco, gu-
mijasto, kopalno ¢epico na glavi. To pa je pomenilo, da rdec¢i komunizem
preganja otrostvo!!!

Mlakarjevi so Se nekaj casa nastopali po dezeli — potem pa so se
poslovili in ponovno odsli v tujino.

Veronika je postala zvezdnica Pariza, Londona, Stockholma. Odsla je
v Ameriko.

Pia in Pino Mlakar — Prometejevi bitji (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)
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Tam se je tudi porocila.

Potem se je navelicala slave. Zagabila se ji je. Zdela se ji je neumnost.

Sedaj zivi v Kanadi na svoji farmi.

S konji, travami, rozami, drevesi, gozdovi — oceanom.

S svojimi otroki se je vozila v Solo, sedela z njimi v klopeh, da se je
naucila, kar je zamudila kot plesalka. Diplomirala je iz agronomije.

Pol leta dela v ribogojnici, oddaljeni od doma toliko kot Novo mesto
od Ljubljane, vsak dan se vozi tja in nato domov, da poslusa valovanje
oceana in Sumenje gozdov in da je s svojimi konji.

Njeni otroci Zive v velemestu.

Zapeljali smo se na Trubarjevo Rasco, da ji pokazemo kraj, kjer se je
spocela pisana slovenska beseda. In tam malo pokramljamo o starih ¢asih
slovenske zgodovme

Pri sosednji mizi sedi moj gledaliski kolega Du3an Skedl in poprosu
Veroniko za avtogram.

Veronika zac¢udeno pogleda.

“Zakaj pa naj dam jaz avtogram — ali sem kaj drugega kot ostali?”
vprasa brez sprenevedanja.

Mlakarjevim slava zares ni nikdar ni¢ pomenila. Hoteli so samo s
plesom izpovedati tisto, kar so nosili v sebi, in to darovati ljudem.

O Mlakarjevih pisem, kot da bi bili skoraj angelska bitja. Pa niso bili.
Tudi oni so imeli svoje napake kot vsi ljudje.

In nekoc so se mu prizadeti upraviceno ali neupravi¢eno mascevali kar
na odru.

Mala balerina — obdobje rokokoja. Mlakar mora igrivo, nezno, lahkotno
zaplesati z dvema kov¢koma v roki. Mascevalci so mu dali v kovéek tezke
utezi. Vseeno je zaplesal igrivo in lahkotno.

Nekoc¢ sem opazil med zboristi, ki plesejo zaklju¢no kolo iz opere Ero
z onega sveta, izvrstnega plesalca. Imel je brado in dolge liske brke. Plesal
je neverjetno. S kaksnim ritmom! Vprasal sem Mlakarja, zakaj tako imeniten
plesalec ni solist. “Ja, Branko... (kar malo nerodno mu je bilo)... tistega
zborista sem pa jaz plesal! Eden od zboristov je manjkal, pa sem jaz
vskocil. Samo brado in brke sem si nalepil.”

Tako zelo sta udarili iz zbora njegova osebnost in moc.

Mlakarjevo veliko plesno pesnitev Lok so pred leti posneli za televizijo z
mlajsima plesalcema. Zelo skrajsano. V prvem delu ni moskega spopada s
svetom, njegovih krcevitih iskanj, dvomov, obupa; hrepenenje po drugem
bitju, prvo srecanje, prvo zagledanje je manj poudarjeno, kot smo ga poznali
v izvedbi Pie in Pina, manjka ves tretji, finalni del, ko po straSnem sovrastvu
med moskim in Zensko, po popolni tragi¢ni odtujenosti, preraste skozi nova
spoznanja in odpovedi v poglobljeno, vzviseno ljubezen dveh ljudi.

Poroka — zaveza Zene mozu in moza zeni za vse Zivljenje — bi se
morala zgoditi med predstavo Loka. Ob dozivetju njune izpovedi. Tehni¢no
jo bodo novi plesalci lahko presegli, po notranji moci nobeden vec. Izgub-
liena je. Samo v srcih tistih nekaj nas, ki smo jo doziveli, Se Zivi.

Hvala jim, hvala!
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Reziseri

Moja prva vloga v teatru ni bila vloga Romea, kot je napovedoval Ivan
Levar in ki sva jo Ze nastudirala za nastop.

Prva vloga je imela stiri besede.

Jaz: Greste lovit, gospod?

Soigralec: Koga?

Jaz: Jelena!

(Moja poslovilna vloga v Drami pred upokojitvijo je bila 3e krajsa.
Imela je tri besede: Vrata so zaprta! In potem so se mi vrata Drame zares
zaprla za vedno.) Shakespearjevo komedijo — ne vem vec, katero -, v kateri
sem vprasal “Greste lovit, gospod?”, je reziral uradno vodilni reziser Drame
Osip Sest. Pravzaprav v tem obdobju ni ve¢ reziral, urejal je — tako smo
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Slavko Jan (risba Nikolaja Pirnata)
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rekli — samo promet igralcev na odru: pojdite sem, pojdite tja, malo naprej,
malo nazaj, vstanite, sedite, pridite z desne, kje imate garderobo, desno ali
levo?, a tako, levo jo imate, potem odidite levo, bliZje vam bo!

Malo humorno, malo ironi¢no, malo naveli¢ano.

Slavko Jan je bil pred vojno igralec glavnih vlog — lepo je govoril,
gospe so ga rade gledale in poslusale -, po vojni pa je postal reZiser. Lahko
bi rekli, da je bil tudi on reziser prometnik, toda s tem bi mu storili veliko
krivico, saj je med drugim ustvaril predstavi, ki sezeta v vrhunske doseZke
slovenskega gledalisca. Na Festivalu gledalis¢ narodov v Parizu — tako
nekako se je festival imenoval — so njegovi Cankarjevi Hlapci po oceni
vecine kritikov obveljali kot tretja najboljsa predstava. Zal je ta uspeh
slovenskega teatra dozivelo samo trideset gledalcev, v glavnem samo kriti-
kov. Jugoslovansko veleposlanistvo ni poslalo vabil niti nagim kulturnikom,
Zivecim v Parizu, menda zato, ker so mednarodni selektorji izbrali slovensko
in ne beograjsko gledalis¢e. Zanimanja tuje javnosti za gledali¢e povsem
neznanega balkanskega mesta pa ni bilo.

Druga izjemna predstava v Janovi reziji je bila Smrt trgovskega potnika,
ki ga sedaj s Cavazzom v glavni vlogi igrajo v Mestnem gledali$¢u ljub-
ljanskem.

Jan je znal izbirati primerne igralce za vloge, dolociti glavne poudarke
predstave, priblizno nakazati medsebojne odnose, predvsem pa urediti
ritem in dinamiko dialogov oziroma prizorov.

Danes imamo reziserske predstave. O tem smo ze govorili. Igralce
imenujejo v casopisnih reklamah povsem na koncu. Celo lektorica, ki
opozori igralca na tri napacne akcente besede ali dolzino samoglasnika, je
zapisana pred njimi! Tedaj pa je bil igralec vse in nekateri so menili, da je
najboljsi reziser tisti, ki se ga sploh ne cuti.

Reziserja Stupico in Gavello pa se je cutilo in vendar sta bila to
najboljsa reziserja vsega tedanjega jugoslovanskega gledaliskega prostora.
Toda tudi njima so bili igralci poleg teksta temeljni oblikovalci dramske
izpovedi.

Ne pozabimo dr. Bratka Krefta!

V sredo, 22. februarja, dopoldne sem ob 90-letnici Kreftovega rojstva
poslusal radijsko oddajo, posneto leta 1977, in na listic papirja zabelezil
posamezne teme oddaje in Kreftove izjave.

Med drugim:

“Privlacila me je Cankarjeva kriticnost in satiricnost, sam pa bi rad
ustvarjal v drugacnem stilu. Ves sem bil zavzet za rusko literaturo. Avto-
biografski roman Clovek mrtvaskih lobanj. Junake drame sem oblikoval po
druzbeni pripadnosti. Atentator ubije ministra, ne ¢loveka. Krivec je minister,
atentator je zrtev, ker mora ubijati. Individualni teror ni izhod. Resitev je v
uporu ljudskih mnozic. Vzdramite mnozice! Protislovja v druzbi bodo vecna.”

V Mariboru nastopa tudi kot igralec. PiSe o celjskih grofih in kmeckih
puntih. Sele po vojni je uprizorjena Velika puntarija, tudi s prizori, ki jih je
predvojna oblast prepovedala.
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“Hotel sem dokazati, da nisem samo krvav, napisal sem vesele Kranjske
komedijante. Japljeve pridige sem se ucil na pamet in jih pridigal doma na
glas samemu sebi, da bi osvojil stari slovenski jezik.”

Doktor, akademik, Presernov nagrajenec, “rdeci konjenik” igra doma
pred zrcalom vloge, ki jih je napisal. Taksnega vidim vsaj jaz. Vsega
zanesenega.

Sam je izjavil v radijski oddaji: “Sem razburljiva, puntarska natura!”

O, pa e kako razburljiva! O tem bi lahko povedali marsikatero zabavno
zgodbico.

Ampak skoraj vedno se najprej spomnim doktorja Krefta na prvi vaji za
novo gledalisko predstavo, ki smo jo imeli v dramskem bifeju za gledalce.
Na pompejansko rdeci steni stoje na podstavkih kipci nasih znamenitih
pokojnih igralcev, nasproti pred $irokimi steklenimi vrati na balkon pa se
doktor pripravlja na svojo dramatursko razlago dela, ki ga bomo uprizorili.

Bratko Kreft (ikonoteka Slovenskega gledaliskega muzeja)

210



Doktor Kreft Ze stoji za pultom.

Tigina. Se tiSina. Smrtna tiSina.

Kreft skloni glavo na prsi. Vase. V svojo duso. Prisluhne glasovom v
sebi. lzgovori prvi stavek. Tih, zamolkel, teman. Skoraj ga ne slis§imo.
Premor. Nov stavek. Malo daljsi stavek. In spet premor. Novi zamolkli
pocasni stavki. Beseda za besedo. Govori o dramatiku Lopeju de Vega,
c¢igar dramo bomo igrali. Stavki postajajo ostrejsi. Glasnejsi. Pa se spet
sti§ajo. In znova nara$¢ajo. Crescendo. Srednje mocan. Moc¢nejsi. Se mo¢-
nejsi. Kreft ze krici. Glas se zozi, je ze kot rezilo, kot noz, kot me¢ — kot
Kreftova misel.

Izpod ¢rnega kipa pokojnega umetnika na steni zasliSimo ¢udne gla-
sove, nekaksno kruljenje in piskanje. Ze vemo, kaj se bo vsak ¢as zgodilo:
Pavle Kovic¢ bo bruhnil v smeh. To se dogaja ob vsaki Kreftovi dramaturski
raz¢lembi. Pavle Kovi¢ Ze ve, da bo Lope de Vega, rojen leta 1562, po
Kreftovi razlagi v nekaj trenutkih postal predhodnik komunizma. Kovic se
zadrzuje z zadnjimi moc¢mi. Potem se zgodi. Kovic se ves trese od smeha,
Lope de Vega pa je ze komunist.

Nekoc sem se s Kreftom pogovarjal o komunisti¢ni ideologiji. Rekel
sem mu: “Ampak vi niste Cisto pravi komunist. Vi ste nekaksen misti¢ni
komunist!”

Kreft: “Ja, to imate pa prav, to je res. Jaz sem misti¢ni komunist! Zelo
dobra oznaka!”

Ne pozabimo, tudi taksni komunisti so bili. Zaneseni, predani, verujoci,
pripravljeni dati Zivljenje — za zmotno idejo.
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Bojan Stupica in dr. Branko Gavella

Pripoved o reziserjih bi morali pravzaprav zaceti s Putjato, ki je po
revoluciji v Rusiji pribezal v Ljubljano. Vsi moji stari kolegi so mu z
globokim spostovanjem priznavali odloc¢ilno zaslugo za razvoj slovenske
gledaliske kulture. Jaz ga seveda nisem poznal. Moj prvi reziser v Drami je
bil gospod Peter Malec (z Demetrom Bitencem sva skupaj debutirala pod
njegovim vodstvom v Grillparzerjevi drami Ljubezni in morja valovi),
vendar je kmalu zapustil Ljubljano.

Inz. arhitekt Bojan Stupica je takoj po vojni prisel v Dramo kot vodilni
reziser in umetniski vodja, pravzaprav direktor.

Studirali so Cankarjev Narodov blagor. Po naklju¢ju me je opazil, kako
na bliznjem hodniku sam zase igram vlogo Kadivca, ki so jo na odru vadili
z drugim igralcem. Opazoval me je in poslusal, potem pa poklical k sebi in
rekel: “Kadivca bos igral ti!” Igralcu na odru pa je velel: “Daj mu tekst! To
vlogo bo igral on, ne ti!”

Tako se je zacelo moje edino srec¢no zivljenje v Drami.

Bojan Stupica (risba Nikolaja Pirnata)
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“Drz to, to to, madona je fejst! Drz!” vpije z dijaskega stojis¢a na oder
reziser Stupica, ki nam je pred vajo rekel: “Danes ne bomo vadili zares, samo
malo se bomo zabavali, da se odpocijete. Delajte, kar hocete s svojimi
vlogami! Ce pa bo slu¢ajno kaj dobro in primerno, da uporabite v vlogi, ki jo
igrate, bom pa Ze zatulil in vas opozoril, da ne pozabite. Velja? Ste za to?”

In na taksnih, igrivih vajah, ko je vsak lahko povsem svobodno preiz-
kusal vse mogoce variante svojega teksta, ga izrazal v najrazli¢nejsih
odtenkih, kretnjah in zvoku besed, odnosih do partnerja, je marsikdaj
nastalo kaj posebnega, dotlej Se nenajdenega, in dalo interpretaciji likov
Zivost, pristnost, neposrednost.

Govoril je: “Z vsakim igralcem mora$ delati drugace. Vsak je drug
¢lovek. Tegale mulca — pokazal je name — moras tako rezirati, da sploh ne
Cuti, da je reziran. Trenirati ga moras kot tekace — Sportase.”

“Ja, tako, ja. Ze vidim, kaj hoc¢e$. Tako delaj... mogoce se samo %e
malo bolj zanimaj, kaj ti tvoj partner pripoveduje, pri tem pa tudi premisljaj,
kako mu bos odgovoril. Saj to Ze sam cuti$, da bi bilo prav. Daj, stopi semle
in mu za hrbtom vrzi malo poredno privoscljiv odgovor. Samo on tvoje
hudobne privosc¢ljivosti ne sme opaziti, ob¢instvo pa! In ves, kaj se? Malo
tisje govori. Ti si vedno glasnejsi od drugih. Daj si za nalogo, da bos, recimo,
v enem letu uskladil glasnost svojega govora z drugimi igralci... Ampak
dober pa si, da ves. Prav od hudica si, zelo sem te vesel! Mogoce bos
najboljsi slovenski komik, kar smo jih imeli.”

Zares, vecinoma sploh nisem cutil, da sem reziran, zdelo se mi je, da
sem pogruntal vse sam. Stupica je bil kot skriti duh, ki je Sepetal v meni.

Na svojo zeno Savko je neusmiljeno tulil.

Rad je improviziral.

Ce z vajo ni bil zadovoljen, je spet vpil: “Madona, ne gre! Dost’ je, ne
gre! Gremo na Roznik ali pa v gostilno, da se pogovorimo, kaj je narobe.”

V¢asih so reziserji veliko vpili; to je nekako spadalo k njihovemu poklicu.

Razbesneli Stupica je z zlomljeno nogo in berglo v roki skocil v po-
greznjeni orkester pa spet zlezel navzgor, splezal po zavesi nekaj metrov
nad oder in rohnel kot obseden. Potem pa nazaj na tla in zabrusil igralcem:
“Bojte se me, hudici! Sem sila, a ne?” In smo se mu smejali.

Cez nekaj dni je z ze ozdravljeno nogo preganjal po odru rekviziterko
Erno, ki rekvizitov ni postavila na pravo mizo. Zbezala je pred njim na
stranice in se zaklenila. Tako si je “reSila zivljenje”. Kmalu nato sta v gostilnici
¢ez cesto nazdravljala drug drugemu in se objemala.

Uradni delovni urnik v ¢asu njegovega direktorovanja sploh ni veljal.
Ce ni §lo, je vaje razpustil, ¢e je teklo, kot mora, pa smo delali globoko v
noc in jutro.

Stupica je veljal za najboljsega Plec¢nikovega ucenca, vendar so bili
njegovi nacrti izrazito antiplecnikovski. Bil je po naravi upornik, revolu-
cionar, komunist. V svojem domu je Ze pred vojno skrival tudi bodocega
Tita; tedaj je bil Tito $e Valter v ilegali. V beograjskem gledalisc¢u je pred
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vojno z odra med igro pljunil v lozo proti vodilnemu politiku Antonu
Koroscu, ki je bil tedaj menda jugoslovanski notranji minister.

Za Titov obisk ljubljanske Drame — Tito si je ogledal najslab3o slovensko
predstavo vseh ¢asov Rusko vprasanje — je Stupica dal predelati dramski
balkon. Zazidal ga je tako, da bi do Tita ne mogel noben atentator ali
nepovabljeni gost. S tem je gledalis¢e izgubilo nekaj svoje izjemne akustike.

Poslopje Drame je bilo ob Titovem obisku tako zastrazeno, da e ne-
kateri nastopajoci igralci niso mogli vanj. Kon¢no so vse uredili in slavnostna
predstava se je lahko zacela.

Bojan Stupica Buca je razmeroma kmalu zapustil Ljubljano in v Beo-
gradu ustanovil Centralno jugoslovansko gledalisce. Tja je povabil tudi
nekaj slovenskih igralcev.

Reziser dr. Branko Gavella je bil popolno nasprotje Bojana Stupice;
velik prijatelj vodilnega hrvaskega dramatika Miroslava Krleze in najboljsi
reziser njegovih dram.

Stupica Buca je sproti improviziral in ustvarjal. Gavella pa je gledaliska
dela Ze pred uvodnimi vajami temeljito psiholosko in idejno razclenil in
celo dolocil vec¢ino temeljnih situacij, premikov, gibanja igralcev. Pogosto
je svoje rezije pripravljal v kavarni Union, potreboval je vrvez okrog sebe,
zivljenje, Ceprav je bil sam izrazito kontemplativha osebnost. Bal se je ti-
Sine, bal se je samote, smrti. Svoje vizije je potem na odru z igralci samo Se
dopolnjeval. Do podrobnosti, najbolj tenkocutnih notranjih drhtenj ¢loveske
psihe.

Se zdaj ga slisim, kako govori Ivanki MeZanovi, ko vadi z njim Ofelijo
v Hamletu:

“7Znas, lvankice, ovaj a mora biti neSto tamniji, ali samo malo. Onda
dode na kraju recenice kratka stanka, samo kratka, pola sekunde ili jo3
manje, a onda se digne tvoj glas, postaje jaci i svetliji i najedanput prelazi u
potpunu tisinu i to zbog toga, jer izrazava psihicku situaciju Ofelije, koja
vec naslucuje tragediju svoje ljubavi do Hamleta.

Ne, ne, Ivankice, draga moja ljepotice, nije to jo$ sasma dobro. Probaj
jos jedanput, molim te, uspjet ces, sigurno c¢e$ uspjeti, ti to mozes. Daj,
slatko moje!”

Ilvanka Mezanova, moja najboljsa gledaliska prijateljica, mi je pred dnevi
pripovedovala: “Ves, Gavella me je imel zelo rad. Bil je tako dober z menoj!
Ko mi ni §lo, je ustavil vajo, za kratek ¢as odSel z odra in mi prinesel hrano na
krozniku. ‘Ivanka, ti si la¢na, zato ne mores igrati. Pojej, pa ti bo slo!

Pa mi spet drugic ni $lo. Zbezala sem z odra in se mu opravicevala: ‘Ne
morem, zob me boli!” Takrat pa se je Gavella razhudil in mi zapovedovalno
ukazal: ‘Mars na oder!” In ko sem povedala monolog, me je objel: ‘Bravo,
Ivanka, dobro, zelo dobro, Zelim, da bi te vedno bolel zob. Tako sijajno igras,
e te boli zob!” Karal jo je, da ima neurejeno pricesko. ‘Cakaj, Ivanka, se
bova skupaj peljala v Zagreb; tam imajo boljse frizerje kot v Ljubljani!"”

Hvala bogu, nista se peljala v Zagreb k frizerju. Jaz sem tako rad gledal
njene prosto padajoce ¢rne lase!
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Tako kot je imel Gavella rad Ivanko in $e marsikoga, pa ni prenesel
reziserja Debevca.

Ko je Debevec stopil v kavarno, jo je Gavella v hipu zapustil. Ni ga
prenesel niti na petdesetmetrsko daljavo.

Z Levarjem pa je bil zelo obziren. V kavarni Union smo praznovali
premiero Moliérovega Tartuffa. Cakali smo 3e Levarja, ki je igral Tartuffa.
Gavella se nam je pritozil: “Ovaj lopov bacio mi predstavu!” Tedaj vstopi
Levar v kavarno. Gavella vstane od mize, mu gre naproti in mu stisne roko:
“E, lvane, bas si bio dobar! Hvala ti!”

Nasa slavna igralka igra na odru. Gavella stoji za zaveso in pravi:
“Baba stara nema paprike u riti! Ne moze se glumiti bez paprike!”

Zabavali smo se v gledaliskem klubu. Razposajen sem zacel peti arijo
Era iz Gotovceve opere Ero z onega sveta. “Suti! Suti!” je zavpil Gavella.
“Ne mogu slusati ni jedan ton ove glupe opere onog blesavog komponista!”

Doktor Gavella je bil gotovo najbolj markantna osebnost, kar sem jih
spoznal v gledalis¢u. Toda pomislite, ta resni gospod je bil tudi nogometni
sodnik! In tako, kot je dr. Milan Vidmar, veliki slovenski znanstvenik, napisal
svojo knjigo Moj pogled na svet na podlagi Sahovske igre, bil je velemojster,
eden najboljsih Sahistov na svetu, tako bi bil tudi dr. Gavella lahko izpovedal
svoj pogled na svet in Zivljenje na podlagi nogometne tekme.

Bil je izvrsten predavatelj, globok psiholoski analitik, filozof. V nekem
trenutku pa, ko nam je razlagal notranji proces igralskega ustvarjanja, sem
podvomil o njegovi razlagi. Med vsemi ucenci v sobi je instinktivno zacutil
mojo neizgovorjeno protimisel, ki ga je zmotila. Tako senzibilno je ¢util
socloveka!

Ko je bila imenitna sopranistka Zlata Gjungjenac, bivsa Gavellova Zena,
spet angaZirana v Ljubljani, ni nikdar zacel vaje prej, preden ni prisla ona v
Dramo in prisedla k njemu. V primadono Zlato Gjungjenac pa ni bil zaljubljen
samo dr. Gavella, ampak so bili zaljubljeni vsi gledalci, nasi ocetje, nemara
7e stari ocetje in mi, odrascajoci otroci. Spominjam se vojaka na opernem
stojiscu. Poslusal je Traviato z Zlato Gjungjenac. “Gledaj onu mladu, gledaj!”
je govoril svojemu prijatelju. Gospa Zlata je imela tedaj ze 54 let. Ni bila
lepa, bila pa je polna sarma, nedopovedljivo tople in plemenite erotike.

Nekega dne je prisel Gavella v nas razred, sedel za mizo in sklonil
glavo. “Decki, danas ne mozemo ucit! Znate $ta se desilo? Zlata se udala! |
to za koga? Za onog glupog harmonikasa iz bara!”

Impozantni reziser je bil naenkrat otrok.

Zlato Gjungjenac sem obiskal v Zagrebu nekaj mesecev pred njeno
smrtjo. Imela je Ze 85 ali vec let. Po vseh stenah so visele samo Gavellove
slike. Zadnja leta Zivljenja sta se zopet nasla in skupaj Zivela.

Povedal sem Ze, da se je Gavella neizmerno bal umiranja in smrti.

Gospa Gjungjenac Gavella mi je rekla: “Prinesla sem mu kompot. Nekaj
Zlick je dal v usta, pohvalil ga je, kako dober je — in omahnil.”

Pravijo, da smo si samo v smrti enaki.

Ampak kako krivi¢no neenake so nase poti v smrt!
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Ciril Debevec

ReZiser mistik Ciril Debevec. Lepogovorec kot, na primer, Slavko Jan.
Tudi igralec glavnih vlog.

V svoji igri ni bil tako naraven, kot je mislil, da je. Debevcev patos ni
bil elementaren kot Levarjev; bil je ti3ji, obrnjen vase, zagledan v globine
avtorjevih besed, misli in ¢ustev. Delali pa bi mu veliko krivico, ¢e ne bi
priznali njegovega skrajno resnega odnosa do sveta in umetnosti. [zobrazen
intelektualec, spreten vodja vsake debate.

Pred vojno je reziral predvsem resna, poeti¢na dela. Blizu mu je bil
Cankar s svojim religioznim hrepenenjem. In resno obcinstvo je rado
gledalo njegove reZijske postavitve. Med igralkami je najpogosteje izbral
gospo Saric¢evo in gospo Boltarjevo.

Med vojno je bil imenovan za direktorja Drame.

Zbrali smo se v foyerju. Novi direktor nam bo predstavil svoj gledaliski
program. Sedeli smo. Debevec v drzi poveljnika vstopi skozi vrata.

“Vstanite!” rece. “Vstanite vendar! Jaz sem sedaj vas direktor!”

Ni bil ve¢ kolega svojih kolegov, bil je direktor, Napoleon.

Med reziranjem je pogosto tulil na svoje kolege. Sicer je bila to vcasih
reziserska pravica, skoraj dolznost, ampak Debevec je svoje nekdanje
kolege prepogosto tudi zalil.

Na razglasno desko je obesal vsakodnevna povelja. Nekako takole je
pisalo: Povelje 5.5.1944. Nasa ladja pluje po razburkanem morju. Zato
zahtevam od vas, jaz, vas poveljnik, zahtevam od svojih vojakov... zahte-
vam neizprosno pokorscino in disciplino... zahtevam... zahtevam...

In na koncu generalov podpis.

Po vojni je stal pred sodniki $e z drugimi slovenskimi umetniki, ki so se
po mnenju oblastnikov s svojim medvojnim delovanjem prekrsili proti asti
slovenskega naroda. Prekrsili so se, denimo, s tem, da so nastopili v drami
fasisti¢cnega pisatelja D’Annunzia. Igralci so bili v vlogah zasedeni in so jih
seveda po sluzbeni dolznosti morali odigrati. D’Annunzijeva drama sama
po sebi sploh ni bila fasisticna.

Med obsojenci so bili mnogi vodilni slovenski umetniki. Trije kolegi
obsojenih so jih dodatno tozili, histeri¢no vpili iz sodnijskih klopi, vstajali
in jim zugali.

Spominjam se baletne plesalke, plesala je tudi boginjo zemlje in boginjo
lepote, ki se je prostodusno branila pred tozil¢evimi napadi: “Ja, res je,
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hodila sem s tistim italijanskim vojakom. Ja, kaj pa sem hotela, saj sem bila
zaljubljena vanj, bil je tako lep!”

In boginjo lepote, ki je bila zaljubljena v lepega italijanskega vojaka, so
obsodili zaradi njene ljubezni.

S spostovanjem se spominjam glasbenika in skladatelja Marijana Lipov-
gka, ki je tudi bil med obsojenci.

Vojak je s puskinim kopitom sunil obsojeno primadono nase Opere
Valerijo Heybalovo v hrbet.

Obsojeni skladatelj je vstal s klopi obsojencev in ves razburjen, prizadet
do dna duse, vpil na partizanskega vojaka: “Kaj pa po¢nes? Kaj si predrznes,
ti, ki si navadna, ni¢vredna reva proti tej gospe, ki je dala slovenskemu
narodu vec kot vsi vasi politiki!”

Dolgo ga niso mogli utisati.

Ciril Debevec ni bil tako pogumen. Skrusen je bil. Ni¢ ni bilo v njem
tistega anti¢nega junaka, ki bi za svojo ljubo preplaval Helespont v naj-
strasnejsi nevihti, kot nam je zagotavljal med pripravami Grillparzerjeve
drame Ljubezni in morja valovi. Direktor Debevec je to pripovedoval
Demetru Bitencu in meni, da bi s svojim junastvom naju vzpodbudil in
vdahnil v najino igranje ve¢ pogumnega ljubezenskega ognja in moci.

“Jaz sem zadnji tako pogumni Slovenec, ki bi to storil!”

Vrnimo se v sodno dvorano. Gospod Drenovec, dolgoletni predsednik
Drustva gledaliskih igralcev, eden od aktivistov Osvobodilne fronte v Drami
med vojno, se je priblizal sodnikom in spregovoril: “Spostovani sodniki,
zavedajte se, da z naSimi kolegi obsojate vse nas! Vsakdo od nas bi v dani

Ciril Debevec (risba Nikolaja Pirnata)
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situaciji ravnal enako kot oni. Samo slucaj je, da so zrtve prav ti, ki sede pred
vami in ki jih obsojate kot izdajalce. Ce so oni izdajalci, obsodite $e nas!”

Obsojene so odpeljali v delovna taborisca.

Zalili so jih, zasmehovali in fizi¢no muéili. Vem za gospo, ki je morala
klecati na pesku, hoditi po stirih, ribati pod.

Javni tozilec, ki ga je oblast zadolZila, da sodi umetnikom, se je teden
dni po obsodbi ustrelil.

Debevec nekaj let ni smel rezirati, potem je lahko reziral samo v
Operi. Kakovost opernih rezij je dvignil na visjo raven. V Dramo ni smel, ni
mogel. Igralci bi ga zapodili.

Toda cas je tekel. Leta “osvoboditve” so bila Ze dale¢ in razocaranja
velika.

Nekega dne so se odprla vrata. V na3 gledaliski bife v kleti je stopil
nekdanji direktor.

Skromno, skoraj plasno je el k mizi, kjer ni sedel nihce in si narocil
kavo.

Premagal sem se in prisedel k njemu.

“Vidite, prisel sem, c¢eprav vem, da me ne Zelite videti. Moral sem v
Dramo. Prevec rad sem jo imel. Se enkrat bi jo rad zacutil v sebi. V tem
gledaliscu je nekaj... ne vem, kaj je tisto, kar te tako prevzame... nekaj,
nekaj... ne vem, kaj...”

Utihnil je in se zamislil.

Kajne, bil sem pravi Napoleon?

Da, Napoleon sem bil. Moj bog, v kaj me je zaneslo...

Zalostno se je nasmehnil samemu sebi.

Pred mano pa ni sedel ve¢ Napoleon, ampak nesrecen, izgubljen ¢lo-
vek, ki je skrito v sebi nosil drugo duso, prav ni¢ ve¢ podobno Napo-
leonovi. Polno blagosti in globokega spoznanja o svetu, ¢loveski naravi in
svoji zmoti.
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V Kleti pri Mili Kacicevi

V kleti pri Mili. V njeni kuhinji, kjer se zbiramo sami nadobudnezi, bo-
doci geniji.

Jakob Savinsek, oce Milinega otroka, pesnik Mitja Sarabon, pesnik Pavel
Oblak, igralka Ivanka Mezan, jaz, Branko Miklavc, tudi igralec, vc¢asih pride
iz Sezane slikar Janezek Varl in pa Se Jakobov najboljsi prijatelj, najspretnejsi
debater med nami, siroko literarno razgledan, obc¢udovalec Prousta in Joycea
in Thomasa Manna, aristokratski mladenic¢ z anti¢no periklejevsko glavo,
danes priznan, odlikovan pisatelj... joj, oprostite, saj ga ne smem imenovati
v nasi tedanji druscini! Kadar ga sedaj v intervjujih vprasajo o njegovih
mladostnih prijateljih, nas razen Jakoba Savinska, ki je kon¢no priznan za
velikega slovenskega kiparja, nikdar ne imenuje. Pozabil je na vse manj
uspesne in povsem neuspele prijatelje. Verjetno bi Skodilo njegovemu
druzbenemu in umetniskemu ugledu, ¢e bi ga v teh nasih zapisih spet
posadili k Milini mizi. Ker pa ga mi nikakor ne moremo prezreti, predlagam,
da zakrijemo njegovo pravo ime in ga zaznamujemo samo z dvema pri-
mernima ¢rkama, pa ne z XY, kot to navadno po¢no — preostri ¢rki sta to -,
najti moramo bolj prijazne, ljubeznive, aristokratske, kakrsen je bil in je Se
vedno on sam. Toda okusi so razli¢ni. Kaj ¢e mu izbrani &rki ne bi bili
povéeci? Mogoce ne bo prizadet, ¢e ga poimenujemo samo Pisatelj, seveda
pisatelj z velikim P — kot to prav gotovo zasluzi.

Malo pikro, uzaljeno, prizadeto predlagano? O, seveda, ne bom tajil:
pikro in prizadeto! Zakaj pa ne? Prijateljstvo se ne vrze kot “rukzak” s hrbta!

V polnoénih urah se je Jakobu, Pisatelju, Sarabonu marsikdaj pridruzil
glasbenik Zvonimir Cigli¢. Cigli¢ je bil moj prijatelj, ko je bil $e zelo mlad
in lep, prav ni¢ balzacovski, schubertovsko romanti¢en in zasanjan v svojo
Elviro — 8e danes vc¢asih v spominu zaslisim glasbeni motiv njegove prve
nedokoncane kompozicije, ki jo je posvetil njej, tako nezen, kot so melodije
Presernove poezije nedosezeni Juliji ali Petrarcove Lauri in Dantejeve
nebeski Beatrici. Z Zvonetom sva se pozneje razsla.

Jaz sem bil zgleden, spodoben, priden malomes¢anski mladenic in s
svojimi prijatelji nisem pocel noc¢nih vragolij.

Imeli smo $e dve zbiralis¢i bodocih genijev, in sicer najprej pri ome-
njenem pisatelju, pri katerem je Jakob razstavljal svoje risbe in h kateremu
je veckrat prihajal tudi Ivan Mrak, pozneje pa v tema¢nem kletnem stano-
vanju Sarabonove druZine. Stanovanju z eno sobo in strani§¢em, v katerem
so bile v moje veliko veselje nalepljene na vrata fotografije bozanske Grete
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Garbo in Se zelo mlade Katherine Hepburn. Filmske zvezdnice so me
vedno eroti¢no vznemirjale.

Toda spomini na nasa srecanja v Milini kuhinji so najlepsi, morda prav
zaradi njene skoraj neopazne tihe in blage prisotnosti. Skoraj brez besed je
spremljala nase razburjene dialoge in ne spomnim se, da bi se bila kdaj
vtaknila v brezkompromisne razprave bojevitih, razgretih genijev.

O ¢em smo govorili?

O vesolju, o Proustu in Joyceu, Tolstoju in Dostojevskem, Krsinicu,
Mestrovicu, Zadkinu, Michelangelu, Leonardu, Groharju, Jakopicu, o parti-
zanih in domobrancih in najvec seveda o nas samih, o nasem delu, nasih
zeljah, nasih nacrtih. Brez usmiljenja smo grebli vase, v svoje duse in duse
prijateljev, razkrivali drug drugega, da je pogosto bolelo, toda ne iz zavisti,
ne zato, da bi se prizadeli, ampak da bi spoznavali sebe, dobro in zlo v
svojih dusah, vrline in napake svojega dela in iskanj. Da bi gradili sebe.

Politicno nismo bili enako usmerjeni, vendar nas to ni motilo. Na
domu domobranca sem, tedaj Se preprican aktivist Osvobodilne fronte,
bral zbranim prijateljem in znancem poezijo domobranskega pesnika Ba-
lanti¢a V ognju groze plapolam, ker se mi je zdela to dobra poezija, rojena
v srcu obcutljivega, ranjenega cloveka. Na univerzi in na domu Alenke
Svetelove sem interpretiral znameniti Faustov monolog v nemscini. Prisotni
fanati¢ni “oefar” me je zatozil svoji organizaciji. Ze dolgo let je eden od
vrhunskih slovenskih umetnikov in ni prav ni¢ vec¢ fanaticen. Kadar se
sre¢ava na cesti, se vedno prijazno pogovoriva.

Skratka, spostovali smo mnenje in dejavnost prijatelja, ceprav smo mu
razlozili in utemeljevali svoje poglede. Pri domobrancu sem nekaj c¢asa
celo skrival propagandisti¢no partizansko literaturo.

To, da se politicno v marsicem nismo ujeli, nas ni moglo lociti. Prevec
nam je $lo za umetnost, za izpovedovanje notranjega sveta.

Po vojni nas je vcasih obiskal tudi Pino Mlakar. Moji prijatelji, posebno
Jakob in Pisatelj, so bili z njim prav tako neprizanesljivi, kot smo bili mi
med seboj. Slavni umetnik je bil z nami, smrkavci, kot enak z enakimi, v
pogovore se je vkljucil, kot da bi bili vsi istih let, prav ni¢ uzaljen zaradi
izpadov naSopirjenih genijev. Branil je svoje delo in svoja stalis3¢a do
stevilnih problemov v povsem odprtem pogovoru. Nikdar od zgoraj na-
vzdol. Razumel je mladostni zanos, mladostno upornost in vsevednost.
Zdela se mu je naravna in nujna.

Tezja pa so bila srecanja z Vitomilom Zupanom. Nas mladi Pisatelj ga
je obcudoval, bila sta skoraj prijatelja. Jaka in Vitomil pa se nista prenesla.
Norcevala sta se drug iz drugega. Posebno Vitomil iz Savinskovega slikarstva
(Savindek je bil najprej slikar) — “nekaj na papir politega in zmazanega
petroleja, to Se ni umetnost”! Oba, Jaka in Vitomil, sta bila izjemna inte-
lektualca in intelektualna napadalca. Zato se je bliskalo med njima, kadar
sta se nasla skupaj.

Tudi jaz sem se bal srecati Vitomila. Nisem bil dovolj predrzen, da bi se
bil upiral njegovim sarkasti¢nim, nesramnim zalitvam, porogu in cinizmu.
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Potem pa je Vitomil zvedel, da sem zaljubljen v isto mladenko, ki je ljubila
njega v partizanih. (Ona me ni ljubila — kot skoraj nobena, ki sem jo jaz ljubil.)

V kavarni Slon je Vitomil prisedel k meni in iz globoke, skrite, zatajene
¢lovecnosti v sebi rekel: “Brane, prosim te, bodi z njo dober, ona je ¢udovit
clovek.”

To mi je rekel najvedji slovenski zapeljivec, ki je veljal za brezobzirnega,
cinicnega Don Juana!

Odetlej je bil Zupan vedno blag z mano.

Obiskal sem ga Se nekajkrat, predvsem ko je bil hudo bolan. Tudi z njo,
ki ga je med vojno v partizanih ljubila. Nas pogovor je bil topel in odkrit.

Savka Severjeva mi je rekla: “Vitomil je bil volk z ranjenim ¢loveskim
srcem.”

A vrnimo se $e malo v Milino kuhinjo!

Mila Kaciceva nam ni prebirala svojih pesmi, brala jih je Jakobu
Savinsku. Najlepse je napisala njemu in svojemu sinu.

Jaz sem jih spoznal in vzljubil zelo pozno. Tako sem tudi Mozarta
sprejel Sele pred nekaj leti. Bil sem ves v Beethovnu, Brucknerju, Mahlerju,
Sostakovicu, poslusal vse od gregorijanskih koralov do Pendereckega, Luto-
slawskega, Ligetija, Mozartu pa nisem znal prisluhniti. Danes mi je med
najljubsimi skladatelji vseh casov.

Mila je tiho sedela med nami in poslusala nas, ki sploh nismo slutili,
koliko poezije in lepote je skrito v njenem srcu.

Cez cesto pri slepih

Nasproti hise, v kateri je prebivala Mila, je bil Dom za slepo mladino.

Kmalu po vojni sem tam nastopal, recitiral pesmi, pripovedoval pravljice,
bral iz knjige, se pogovarjal z njimi in organiziral “koncerte”. Nastopali so nasi
vodilni operni pevci. Tudi Zlata Gjungjenac, Rudolf Francl, Janez Lipuscek,
Samo Smerkolj... in nastopila je Se kot otrok tudi nasa danes svetovno priznana
pianistka Dubravka Tomsi¢. Slepemu prijatelju je skomponirala, posvetila in
zaigrala svojo malo sonato. Ne vem, ¢e je pozneje Se kdaj komponirala.

Nikomur ni prislo na misel, da bi za svoje nastopanje pricakoval ali
celo zahteval honorar.

Recitiral sem tudi PreSernovo poezijo. Gospa tovarisica, direktorica
zavoda, se je vznemirila in mi ocitala, da s PreSernovimi ljubezenskimi
pesmimi pohujsujem otroke.

Umaknil sem se, da bi otrok ne pohujseval se naprej. Vec¢ let smo bili
skupaj, nekateri so ze zrasli v mladenice, ko sem odhajal.

Gospa Sariceva, ki je ze prej pogosto sodelovala z mano, jih je po
mojem odhodu prav tako obiskovala skoraj vsak dan, jim recitirala in na
magnetofonski trak posnela mnoge slovenske pesmi in pripovedke.

Jakob Savinsek pa je ustvaril nekaj pretresljivih portretov slepih, v risbi
in kamnu.
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Jakob Savinsek

Z Jakom sem se spoznal na vlaku, ko sva se v istem kupeju peljala
domov s planiskih tekmovanj v smucarskih skokih. Ne spominjam se, o
¢em sem se pogovarjal s sopotniki. Jaka je pozorno poslusal. Na postaji v
Ljubljani sva se dogovorila, da se bova 3e srecala.

Kmalu sem mu izrocil svoje prve ritmizirane zapiske, v katerih najvec
razmisljam o smislu nasega bivanja, ¢e je Bog in o smislu bivanja brez Boga.

Spominjam se, Jaka je odprl vrata v naso jedilnico. Stegnil je roko in mi
vrnil zapiske.

Na prilozeni list je napisal: Hvala ti, Branko!

Njegov pogled je bil poln zaupanja.

To je bilo poleg zimskega vzpona v osréje Spikove skupine moje
najlepse srecanje z njim.

Jaka je kmalu spoznal mojo narcisoidno naravo in $e druge slabosti
mojega znacaja. Neusmiljeno me je tolkel po dusi. Brez prizanasanja me je
razkrival. Naucil me je iskati sebe. Resni¢nega sebe.

V odlocilnih trenutkih pa se je vedno izkazal za pravega, velikega
prijatelja. Pripravljen je bil tvegati tudi Zivljenje za nase prijateljstvo.

Minus 30 stopinj Celzija je bilo, ko sva “plezala” v Martuljkovi skupini.
Spik, Oltar, Siroka pe¢ so bili globoko zameteni s snegom.

Jaka in Alenka Svetelova sta me spoznala z nekdanjimi himalajci, s
katerimi sem prebil tudi kaksno noc¢ v bivaku Za Akom. Vzeli so me v steno
in jaz, strahopetec, sem kar junasko bingljal na vrvi, ko so me porivali
navzgor. Strah me je postalo Sele zvecer, ko sem spal na postelji v dolini.

Tisto ledeno mrzlo zimo sva z Jakom lezla sama na goro. Hotel mi je
pokazati Spikovo steno s tocke, s katere je najvelicastnejsi pogled na to
najvisjo gotsko katedralo sveta.

“Vidis, v te stene bi rad klesal svoje kipe!” mi je rekel sele dozorevajoci,
e nekoliko pubertetnisko zaneseni mladi kipar.

Nisem bil preve¢ za to, da bi cloveska roka spreminjala podobo
narave.

Vracala sva se.

Morda nikoli pozneje nisem dozivel lepsega vecera. Nad gorami in
gozdovi se je bocilo nebo, ki je rdece in zlato zarelo, se spreminjalo v
modrino vseh odtenkov in lilo vse te barve navzdol na zasnezene pokrajine
in na naju, ki sva sedla na odsekano deblo pod visokim borovcem. Odprla
sva si srce. Tja v zadnje skrite globine.
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Ta najbolj moski med nami prijatelji je skrival v sebi skoraj zensko
nezno, subtilno duso.

Njegovo delo sem spremljal od zacetka. Najprej je cincal, kaj bi
Studiral. Zacel je z medicino, veliko pa je ze slikal. Kiparil $e ni. Ustvarjal je
pod vplivom Karle Bulovceve, Mrakove Zene.

“Risbe iz zacetnega obdobja Karle Bulovec Mrakove, kolikor se jih se
prav spominjam, so napihnjene z barocno telesnostjo in eroti¢no silo. Poz-
neje je zlasti v vecjih kompozicijah zakrita neka ¢udna simpatija do telesno
grdega, tako neugodna s svojim zunanjim izrazom za ¢loveka, ki je zacaran
od zenske telesne lepote. Ali pa je prisoten ze skoraj sovrazni odnos med
materijo in duhom? Ne vem. Predvsem v njeni sklepni fazi pa se materija
povsem zdrobi, ni niti privla¢na niti grda, je tako rekoc¢ ni, da odseva iz
slike samo $e duh. Iz slik portretirancev in roz. Smrtni kr¢i njenih Zivali so
$e bolj grozni kot na podobah vecine umetnikov, prikazi smrti so neusmi-
lieni, eprav polni usmiljenja in brez olepsevanja z lepoto barve, svetlobe
ali kompozicije, kot tudi brez vsakih Sokantnih ucinkov.” (Branko Miklavc:
Moja nenarisana slika — moja neizpeta pesem)

Savingkove risbe so bile navadno visoke od tal vse do stropa. Mnogo
Poslednjih sodb je bilo. Potenciral je do skrajnosti slog Bulovcinih risb zacetnega
obdobja, bunkastih, nabreklih teles. Nosil jih je kazat Rihardu Jakopicu.

Jakopi¢ ni bil prevec zadovoljen z njimi. Rekel mi je: “Veste, vas prijatelj
Savinsek je velik talent, ampak moral se bo $e zelo obvladati. To bo tezko.
V njem vse vre in nori. Strahovito ustvarjalno moc¢ ima.”

Nekaj seksualno perverzno patoloskega je bilo v oblikovanju teh do
skrajnosti nagnetenih, v pekel strmoglavljanih, izkrivljeno baro¢nih, pada-
jocih teles.

Poklonil mi je enega od svojih prvih malih kipov: Krik norca. Mojo mamo je
tako odbijal s svojo spaceno grozo, da ga je vrgla ¢ez balkon in razbila. (Jaka bi
bil lahko risal moje nore, strasne sanje iz romana Borut in Kurt.)

Nekajkrat sem rekel prijatelju: “Jaka, jaz te vidim in ¢utim druga¢nega!”

In zares je postal Jaka kipar najcistejsih, veckrat asketsko poenostav-
lienih oblik.

Te nastavke cistih oblik je nakazal ze v nekaterih svojih zgodnjih
risbah, ki so sledile stevilnim Poslednjim sodbam.

Risal me je kot mladega trageda z anti¢no togo. Spet velika risha od tal
do stropa. Poleg risbe slepega decka in Norcka s cvetico gotovo najboljsa
Jakova risba. Poudarek je na anti¢ni togi, njenih gubah in rahlem obratu
celotnega telesa.

Obe veliki risbi sta ukradeni. Savinsek je bil preprican, da sta odpotovali
z nekim pred vojno znanim katoliskim kritikom in pisateljem v Argentino.
Menda se je zmotil.

Z Jakom sem se dogovoril, da mi bo poklonil tisto svoje delo, ki si ga
bom najbolj Zelel.

Nekateri njegovi meni najljubsi kipi so bili ze v rokah naro¢nikov.
Odlasal sem. Cakal sem, da ustvari e bolje in $e boljse kipe.
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Sedaj nimam nobenega.

Razen pateti¢ne podobe Branka Miklavca, ki je bolj podoben slabo
narisanemu Beethovnu kot meni.

Triintridesetletnice Jakoba, Mitje in mene smo prijatelji $e skupaj praz-
novali. Potem smo se razsli. Vsak je Sel svojo pot.

Tik pred Jakovim odhodom v smrt sva se po dolgem casu spet srecala.
Dolgo v noc sva sedela v Mrakovi gostilni.

Ocital sem mu, da je s svojim delom zadnjega obdobja izdal sebe. V
abstraktni plastiki ne dosega notranje sile svojih mlajsih, realisti¢no stilizi-
ranih plastik (njegovi nasprotniki so jih zlobno imenovali secesijske) in
motivi, ki si jih zadnje Case izbira, niso najbolj primerni zanj, ne dajejo mu
moznosti, da bi izpovedal bistvene probleme svoje notranjosti.

On, ki je bil vedno intelektualno napadalen, je povsem mirno priznal,
da imam v bistvu prav. Iskal je in se preizku3al. Sedaj pozna material, lahko
se bo z njim igral in mu dajal tisto vsebino, ki ¢aka v njem na izpoved.

Cez nekaj dni Savinska ni bilo vec.

Ko sedaj gledam njegove skulpture, nisem vec preprican, da je bil moj
napad na njegovo delo upravi¢en. Navadili smo se na abstraktni izraz
likovne umetnosti. Njegove skulpture mi govore vedno mocneje.

Navadno sanjam o svojih najblizjih prijateljih, ko umirajo, pred smrtjo
ali po njej.

O Jakobovi smrti nisem sanjal.

Ali je mogoce, da nisva bila prijatelja?

Ne, to ni mogoce.

Jaka je bil edini pravi prijatelj moje mladosti.
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Ex direktor Dusan

Dolgoletna skrbna, vedno ljubezniva tajnica Drame je bila Cvetka
Rebolj. Imeli pa smo Se posebnega tajnika, obcasno skoraj neke vrste
tajniskega ex direktorja Dusana Skedla. Mnogi igralci so bili prepricani, da
bi gledalis¢e lahko obstajalo brez direktorja, brez Duana Skedla pa ne.
Podobno pomemben je bil v gledaliskem okolju tudi dinami¢ni, pogosto
jezljivi, skrajno razburljivi inspicient in tonski 3ef Brane Stari¢ ali odrski
delavec Metod Kambi¢. Dusan in Brane sta bila tudi igralca. Stari¢a so v
mladih letih imeli za nekak3nega slovenskega Mickeyja Roonyja.

Starejsi bralci se bodo spomnili pisatelja Otta Weiningerja. Njegovo
zloglasno knjigo Spol in znacaj smo brali pod 3olskimi klopmi med poukom.
V njej filozofsko, biolosko, psiholosko razpravlja, ali ima Zenska sploh
duso. Ugotavlja, da Zenska nima zavesti, nima duha, da skoraj ni bitje.
Dodaja: povsem Zenskega in povsem moskega pa narava ne ustvarja.
Mimogrede: njegovo poglavje o ¢lovekovi zavesti je ¢udovito. Potem se je
strastno zaljubil v Zensko in se za kazen ustrelil.

Nas Dusan nikdar ni mislil o zenskah tako kot Weininger, imel pa je z
njim neko skupno lastnost — oba sta imela absolutni spomin. Kar jima je §lo
enkrat skozi mozgane, je ostalo v njih zapisano za vedno.

Z Duganom sva potovala po Italiji, Avstriji, Svici, Franciji, Liechtensteinu
in Andorri. Pravzaprav sva v prepovedano Andorro usla samo za nekaj sto
metrov, da ne bom zopet pretiraval, kot mi nenehno ocitajo prijatelji. Deli
Miklavca z deset, pa bo ravno prav, svetujejo. Dusan je vnaprej vedel za
vsako cesto, zavoj ceste, hiso, klop, ime vsakega mesteca in vasi, skozi
katera je potoval pred leti. Ni me treba deliti z deset! Prisegam, da ne
pretiravam! Zdaj bomo zavili na levo, potem gremo cez gricek, pridemo v
lepo dolinico, peljali se bomo ¢ez mosticek, zagledali tri hise na levi, po
ovinku se bo cesta usmerila na desno, po petsto metrih bo trgovinica, nato
brivnica in za njo posta, kjer bom oddal razglednice za svojo ljubico. Vedel
je, kaj se je pomembnega zgodilo na ta dan lansko leto, pred desetimi leti,
pred sto leti, pred tiso¢ leti, v Evropi, Afriki ali Aziji ali Ameriki, na
severnem ali juznem tecaju. Koliko je pred petimi leti stal sladoled v
Ljubljani, koliko na Dunaju, koliko v Parizu. Vedel je za izide vseh nogo-
metnih tekem med Partizanom, Crveno zvezdo in Hajdukom. Crvena
zvezda je na danasnji dan pred petimi leti premagala Partizana s 4:1! Ta
dan se je princesa — pozabil sem ze njeno ime — porocila s tem princem,
ona druga princesa — tudi njeno ime sem pozabil — se je locila od tega in
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tega grofa ali multimilijonarja. Umrl je ta, rodil se je oni. Vse, vse je vedel.
In tudi o teatru je vse vedel in zato mu ni mogel nih¢e do Zivega in zato ni
prav ni¢ ¢udno, da je med nasim gostovanjem v Moskvi postal celo direktor
Drame za nekaj dni.

Napisal sem humoresko o najinem potovanju po tujih deZelah, o
katerem sva pogosto pripovedovala prijateljem. Dve diametralno nasprotni
varianti. Po moji je bil on neznosno pedanten diktator, po njegovi pa jaz
brezprimerno neroden, pozabljiv, neuporaben in egoisti¢en sopotnik. Sko-
da, da je humoreska izgubljena — nasmejali bi se ji. In Se vecja Skoda je, da
namesto mene ne pise teatrskih zgodb njegov absolutni spomin. Kaj vse bi
e zvedeli!

Dusan Sked|
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Histerik

Intermezzo

Prekleto! Tri Cetrtine Zivljenja porabim samo za iskanje! Listi so se
izgubili, listi so se zame3ali, fotografij ne najdem nikjer!

Znova bom moral pisati, kar sem vam ze napisal! In spet bom tipkal in
tipkal s to histeri¢no tresoco se roko in udarjal po napacnih ¢rkah: abo i, o
bo a ali Se kaj hujsega, bo vprasaj, bo klicaj namesto a in b bo stevilka, bo x
in bo y, tipkal bom cez vrsto, ki sem jo ze natipkal, spet bo vse narobe, spet
se bom jezil in besnel na samega sebe, namesto, da bi se sedaj ucil,
ponavljal vlogo, svojo poslovilno vlogo, sedem mesecev se je Ze ucim,
vsak dan, tudi po pet ur na dan, doma, na stranisc¢u, v banji, v postelji, ko se
prebudim sredi noci, na ulicah in cestah, na trgu, na Tromostovju, pod
Presernovim spomenikom, v bolniskih ¢akalnicah, na avtobusih, pred cerk-
vico svetega Petra na Vrhu, v gozdovih, na Rasci, na Turjaku, v Velikih
Lasc¢ah, vsako minuto izrabim, da ponavljam tekst, ki ga bom igral na svoji
poslovilni predstavi. Vse zaman. Zmotim se pri tem stavku, ¢ez nekaj
sekund se bom Ze pri drugem, ne bom znal naprej, stena bo padla pred moj
spomin, niti priblizno ne bom vedel, o ¢em moram govoriti, vse bo votlo
okrog mene, Se vedel ne bom, kje sem in kdo sem in ce sploh sem. Pa te
preklete glasilke! Doktorica mi je rekla, da imam Se tak$ne kot Placido
Domingo, ampak zaradi tablet, ki jih moram Zreti zaradi operacije zaklopk
ali ne vem kaksne alergije, se mi nenehno lepi sluz nanje. Doktorica je
filmala moje glasilke in mi jih pokazala na ekranu — lepila v grlu je bilo
toliko, da bi z njim lahko nalepil najmanj tiso¢ znamk, glasilk se pa ni
videlo. Komaj $e govorim, piskam, cvilim, nobenih tihih subtilnih zvokov
ne morem oblikovati, nobenih glasovnih nians, ki jih zahteva besedilo. To
bo skandal na premieri! Pijem caje, jem antibakterialne tablete, grgram.
V¢asih se mi vrne glas, za tri minute, za deset minut, za celo uro. Zgodilo
se je ze, da sem ga dobil za ves mesec, upal sem ze, da sem ozdravljen,
potem pa so se zalepile glasilke kar za dva meseca. In sedaj spet ne spravim
tega ostudnega lepila iz grla. Skandal bo, tak skandal, da bo joj! Pa bi tako
rad dobro igral to vlogo starc¢ka, ki ga domaci pahnejo v hiralnico, tako
preprost in globoko ¢loveski je. Vsaj trikrat bi ga rad igral, vsaj trikrat!

O, jaz bi Se ne igral poslednje vlioge, ¢e bi se mi vrnil spomin, ¢e bi se
lepilo odlepilo z glasilk, ¢e bi me Se kdo hotel poslusati. V meni Se vse
divja, vse vre od zelje po igranju! Jaz bi rad igral e ve¢ poslovilnih vlog,
vsaj $e deset let bi jih igral, Sele potem bi se zacel pripravljati na odhod v
onstranstvo.
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In namesto da bi se ves ¢as ucil, dvajset ur na dan, da bi kon¢no obvladal
tekst za svojo poslednjo predstavo, pa pisem o starih igralcih in pevcih. O,
saj rad piSem, saj sem imel rad stare igralce in pevce, spomini nanje mi
vracajo najbolj srecne ure moje mladosti, ure opoja in ekstaz, samo da bi ne
izgubljal nenehno teh papirjev, ki jih napisem, da bi nehal polovico dneva
iskati in znova pisati, tipkati, tipkati, iskati in tipkati, iskati, iskati...

IS¢em zgoraj, iS¢em spodaj, po predalih, po policah, po klopeh, po
postelji. Levar mi je usel, vsi Levarji so se izgubili, v Dnevniku pa so natisnili
Levarja namesto Skrbinska — joj, kako bi se Levar razhudil, ¢e bi vedel, da so
njegovo glavo zamenjali za Skrbinskovo glavo! -, tudi tajnika Dusana ni, ex
direktorja ex tajnika Du3ana ni, pa sem ga 7e natipkal, tudi Sarabona sem e
natipkal. Mrak mi je usel, Mrak z Dusko Pockajevo, Mrak sam s seboj, Mrak
z Mrakom, Mrak s Kristofom. Kam sem dal Danesa? Medtem ko sem spal, me
je luna nosila? Fotografija Roberta Primozica je imela vceraj zvecer Stevilko
6, danes zjutraj pa ima stevilko 11, kaksno neki bo imela jutri, ¢e sploh 3e bo
fotografija, ¢e se ne bo spremenila samo 3e v papir?

Ves mesec ze is¢em med papirji, prelistavam tiso¢ papirjev in Se vec,
brskam po oranznih, rumenih, modrih, zelenih mapah, brskam po revijah
in ¢asnikih vseh politi¢nih strank, med izrezki filmskih lepotic, premetavam
Greto Garbo, Florindo Bolkan, Tino Turner, zaman, vse zaman, Zlate
Gjungjenac ni nikjer. Mogoce pa sem pustil njeno fotografijo pod risbo
Jarmovega Kristusa? Kristusa, polnega tihega, zadrzanega trpljenja, simbola
vsega Cloveskega trpljenja in zmage nad trpljenjem, predanosti usodi,
dopolnjenega bivanja. Jaz pa nisem ni¢ predan usodi, ves histericen sem
zaradi Zlate Gjungjenac, ki je nikjer ni, fotografirane v opereti Frasquita, ki
so nam jo v Soli prepovedali gledati, ker je bila prevec slecena in zapeljiva.
Prepovedali so z okroznico in kaznovali z ukorom. Kaj pa, ¢e se Zlata
Gjungjenac skriva med plakati Verigarja, mojega premalo slavnega strica?
Plakati so mojstrovina plakatarja Vipotnika. Ne, med plakati je ni! Mogoce
pa je Zlata Gjungjenac pod veliko lutko v fraku, mojim dvojnikom Po-
maranénikom? Pod Pomaranénikovo ritko? Nedopustno. Neestetsko. Solski
ukor! Joj, joj, ojoj, prejoj, tudi za Dnevnik napisanih tekstov O starem
teatru, ki bi jih bil moral Zze vcéeraj oddati, Zze vceraj, ne jutri, ne najdem! Saj
okno ni bilo odprto, da bi jih veter odpihnil?

Ves sem razburjen, po vsem telesu razburjen, vrtim se levo, desno, sklanjam
se, priklanjam, poklekujem, preklinjam, vzdihujem, ker me hrbtenica boli, ker
me noge bole, ker me glava boli, ker se mi bo vsak ¢as zmesalo.

Le kam me je zaneslo moje iskanje in klepetanje? Saj postajam podoben
nasemu znamenitemu televizijskemu Sportnemu komentatorju Bergantu, ki te
tako zamoti s svojimi Svigasvaga pripovedmi in podatki, da sploh niso ve¢
pomembni smucarji na ekranu, ne Jure Kosir ne Alberto Tomba, ampak samo
Se njegove bravurozne parade — s tem pridrzkom, da se sploh ne morem
primerjati z njegovim dinami¢nim spominom in spretnostjo izrazanja.

Izrazanja. Da, to je tisto! Bralcem se moram opraviciti za vse slovni¢ne
napake svojih sestavkov. Najbrz bi napisal te zgodbice nekoliko bolje, ¢e bi
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imel vec casa, ¢e bi malo manj hitel — moral sem pac s svojim senilnim
spominom istoc¢asno Studirati svojo poslednjo vlogo, kot sem vam ze
pripovedoval. Obljubljam, da se bom v prihodnjem Zivljenju bolj posvetil
gramatiki — sicer pa bo takrat gramatika verjetno cisto druga¢na, morda
celo bolj podobna moji individualni gramatiki in mi ne bo treba pretirano
Studirati vejic, pik, pomisljajev, infinitivov, preteklega, sedanjega casa,
futura in antifutura, kosinusov in integralov.

Ne, to pa res ne, saj kosinusi in integrali so ze matematika!

Nehaj, klepetulja, ustavi se!

Znova bom moral pisati, kar sem vam Ze napisal ...
(arhiv Branka Miklavca)
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Pomaranc¢nik

Prvotni naslov mojih klepetavih esejckov ni bil O starem teatru, starih
igralcih in pevcih in tri pikice, ampak O starem teatru, starih umetnikih
in o sebi.

Bliznji prijatelji so mi takoj odsvetovali prvotni naslov, ker bi bralci
mojih pisarij sploh ne zaceli brati, ¢e bi Ze takoj z naslovom zvedeli, da
bom spet pisal o sebi.

Vseeno sem vas opozoril, da brez mene ne bo $§lo. Tudi zacel sem s
sabo, s svojim otrostvom, svojo mladostjo. Od dojencka do igralca.

Zavedam se, da ni spodobno dati pretiran poudarek sebi po spominjanju
na tako imenitne umetnike, kakrine sem opisoval (vso krivdo za zmotne
diagnoze prevzemam nase), zato razmisljam, kaj bi zbral med svojimi
pisarijami, da ne bo ne prevec ne premalo oziroma da ne bo prevec, kajti
premalo nikakor ne more biti. Imam tudi nekaj tak$nih prijateljev, ki
pravijo, da bi bilo bolje, ¢e bi sploh ni¢ ne bilo.

Zaceli smo s pripovedjo o moji mladosti, kon¢ajmo s pripovedjo o
moji starosti. Prepisal vam bom nekaj skrajsanih odlomkov iz svojih stevil-
nih, prestevilnih humoresk, monodram in scenarijev.

Tisti pa, ki sem jim preve¢ zoprn, lahko takoj nehajo brati zgodbo o
starem teatru, starih igralcih in pevcih, starih umetnikih in stari umetnosti,
kajti odslej bom pisal samo o sebi.

Vsaj na videz.

Neuspelih igralcev je veliko — tudi oni so del gledaliskega Zivljenja in
gledaliskih usod —, zato ne mislim, da piSem samo o sebi.

To kramljanje bom koncal s tremi zgodbami o neuspelem igralcu
Pomarancniku, s katerim sem dozivel kar precej uspehov. Med mladimi in
starimi gledalci, u¢enimi in preprostimi, mescani in podezelani, na odrih in
v Solah, gostilnah, kavarnah, tovarnah in Se marsikje.

Vendar so mi pogosto najljubsi spomini na veckratne nastope v neki
borni Soli nad Litijo, kamor smo morali Se precej pesaciti, ko je zmanjkalo
ceste, ali pa na nastop pozimi v napol podrti Soli brez zasteklenih oken, e
precej dalec¢ od Postojne, na nastop v Realni gimnaziji v Vegovi ulici — tudi
jaz sem hodil v to 3olo od prve do osme gimnazije oziroma realke —, kjer so
vsi dijaki tekli za mano po stopnii¢u do izhodnih vrat in mi klicali:
“Pomarancnik, Pomaranénik, pridi Se k nam!” Hvalezno se spominjam
preproste pometacice iz neke vasi pri Domzalah, ki je gledala Poma-
ran¢nikovo predstavo, po njej pa mi je povedala ve¢ o Pomaranc¢nikovi
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dusi; dojela je njegovo zgodbo globlje v svojem toplem srcu kot premnogi
gledaliski ucenjaki. Zaslutila je tisto, kar je skrito za njo in za smehom.
Hvala vsem tem ljudem.

Moji kolegi so igrali mnogo vec in dozivljali drugac¢ne uspehe. Veckrat
se mi zdi, da sem zivel zaman. Toda, ko sedaj pluje moja misel v stare minule
case in jih pregleduje, tiho upam v sebi, da morda le ni bilo vse brez
pomena, da je vsaj za trenutek naslo moje delo odmev v nekaterih ljudeh.

Zal mi je, da televizijski veljaki nikdar niso imeli razumevanja za ubogega
Pomaranc¢nika. Pomarancnik bi lahko obiskal vec slovenskih domov.

In tako je mimogrede nastala tale mala, manj pomembna zgodbica o
Pomaran¢niku in TV!

Zgodba o Pomarancniku in TV
(Poskusni osnutek scenarija)

Pomaran¢nik z nahrbtnikom koraci ¢ez Tromostovje mimo franci-
Skanske cerkve navzgor.

Vstopi v markantno stavbo. (Izbira stavbe prostovoljna.)

Pomarancnik v dvigalu.

Dolg hodnik. Stevilna vrata. Na vratih table z napisi: TV Lubania —
umetniski program, razveseljevalni program, otrodji, politi¢ni, dokumentar-
ni, nogometni, telovadni, plavalni itd.

Pomarancnik trka na vrata. Nekatera se sploh ne odpro, nekatera se
odpro samo za hip. Pomaranc¢nik polozi nahrbtnik na tla. Iz nahrbtnika
vzame mape s Stevilnimi listi in videokasete. Ponuja jih tajnici zabavnega
programa. Tajnica zapodi Pomaran¢nika. Pomarancnik poskusa vstopiti
skozi naslednja vrata. Skozi priprta vrata vidimo roko, ki ga podi: Sic, Sic!
Stoji pred vrati z napisom: boksarski program. Moc¢na pest ga boksne v
glavo. Pomaranénik pade na tla. Vrata za vrati se odpirajo in zapirajo v
vedno hitrej$em ritmu in udarjajo Pomarancnika v glavo. Bum! Bumf! Au!
Au! Potem pa ga vrata nehajo udarjati in se sama od sebe Siroko odpro.
Tajnica programa spostljivo povabi gospoda Pomaranc¢nika v sobo in 3ar-
mantno sprejema iz njegovih rok raznobarvne mape z napisi scenarijev:
Pomarancnik zvezdnik, Pomarancnik Sportnik, igralec in filozof, Poma-
rancnik otrocek, Pomarancnik v Hyde parku, Pomarancnikov prvi jubilej,
Pomarancnikova avdicija za ponovni sprejem v ljubljansko Dramo, Jubilej
35 let dela in nedela gospoda Pomarancnika, Jubilej 40 let nedela gospoda
Pamarancnika, Pomarancnikova prva smrt, Pomarancnik kapitalist, Curlia-
da. Sprejme tudi kasete z naslovi: Pomarancnik in komarji, Pomarancnik in
Pepelka, Pomarancnikovi pogovori z onstranstvom, Pomarancnik norcek v
norisnici, Pomarancnik na kolesu, Pomarancnik v nebesih, Pomarancnik
na Rasci, Pomarancnik v Velikih Lascah, 70 let neumnega Zivljenja gospoda
Pomarancnika.

Sarmantna tajnica se Pomaranc¢niku zahvaljuje za darilo. Pomaran¢nik
se zahvaljuje njej. Globoko se priklanjaje ritensko odhaja od ljubeznive
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tajnice in se z ritko zaleti v vrata. Pomaran¢nik pomaha tajnici v slovo in ji
poslje poljubcek.

Sre¢ni Pomarancnik viharno tece po stopnis¢u navzdol. Maha s praznim
nahrbtnikom in odhaja skozi izhodna vrata na cesto.

Stavba TV Lubania. Okno najvisjega nadstropja se odpre. Sarmantna
tajnica mece skozi okno mape in kasete. Kasete padajo na cesto ob stavbi.

Kaseta pade na Pomaranénikovo glavo.

Pis vetra.

Pomaranc¢nik zagleda liste svojih scenarijev, ki jih veter raznasa in trga.
Lovi jih.

Pometaci pometajo cesto. Pometejo papirje, mape in kasete v cestni
kanal.

Pometaci pometejo tudi Pomaranc¢nika v kanal.

Samo Se njegova glava moli iz kanala.

Napis na ekranu: Konec Pomaranc¢nika — Konec filma
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70 let mojega neumnega zivljenja

Tekst v oklepajih govori slavnostni govornik mimo jubilanta samo
obcinstvu.

Govornik:

Dragi kolega, dragi prijatelj! Dovoli mi, da pred zbranim, spostovanim
obcinstvom na kratko zarisem tvojo osebno ¢lovesko in umetnisko pot.

Rodil si se 13. marca leta 1922, kot to verjetno ves, in to iz popolnoma
normalnih starSev, kar je presenetljivo. Komaj si nebogljeni dojencek poku-
kal v svet, Ze so se zacele bridkosti. Zastrupljena si imel vsa prebavila - od
tod tvoje driske — in najslavnejsi doktor tiste dobe, slavni doktor Dr¢, je
izjavil tvojemu o¢ku in mamici: Zivega mrli¢a vam ne bom zdravil! Zivega
mrli¢a so potem pozdravili z mlekom na kmetiji. (Skoda!)

Tako sam opisujes svoje otrostvo v avtobiografski humoreski Jaz — Po-
marancnik, prvotni naslov humoreske je bil Zvezdnik danes in nikdar vec
(da, da, nikdar vec, nikdar!) in iz te tvoje humoreske ¢rpamo tvoje Zivljenjske
podatke, ¢eprav so nezanesljivi, ker je Pomarancnik, kot pravis, samo del
tebe, si ti in nisi ti, je boljsi in slabsi kot ti, pametnejsi in Se bolj neumen kot ti.

S petnajstimi leti si prisostvoval jubileju prvaka slovenske Drame lvana
Levarja, ki je nastopil v vlogi Cyranoja de Bergeraca. Takrat te je, dragi nas
Branko, napadla sveta igralska blaznost, ki traja vse do danasnjih dni. Tudi
ti si potem igral Cyranoja, seveda Cisto po levarsko, in to kar na cestah, po
parkih, kopali§¢ih, kavarnah, gostilnah, restavracijah in nogometnih igriscih,
ob posmehu vsega mostva zogobrcev, katerim si pisal celo $portne pesmi —
slavni Slamic zabil je gol, do polcasa Se minuta je in pol! —, dokler nisi
dobil Zzoge v trebuh od takrat najboljsega jugoslovanskega strelca in se
zgrudil pred golom.

V Soli si kot eden najslabsih ucencev — bil si menda najslabsi matematik
vseh c¢asov, celo kote si kvadriral — igral Cyranoja kar med klopmi in z
recitiranjem znamenite Cyranojeve replike “na koncu pesmi, glej, te pi¢im!”
z ravnilom v roki namesto z rapirjem skocil na kateder in picil profesorja,
zraven pa Se kak kosinus ali integral na Solski tabli.

(No, in tak prismuknjen igralec je bil sprejet v ljubljansko Dramo!)

Ruski reziserji, ki so po zmagoviti vojni obiskali Ljubljano, so Ze na igralski
akademiji obc¢udovali tvojega Hlestakova iz Gogoljeve komedije Revizor.

Popularen pa si postal predvsem kot Curlo v Goldonijevih Primorskih
zdrahah, saj je mlado in staro vpilo po ljubljanskih cestah za teboj: Curlo,
Curlo, Curlo!
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Ko je tako neko¢ sprehajalec na Ple¢nikovem Tromostovju zavpil za
teboj Curlo, je iznenada kot strela z neba nekaj udarilo vate. V hipu si
zagledal pred seboj tega malo ubrisanega in navihanega ¢olnarcka kot
diktatorja, ki ni bil ve¢ samo Curlo, ampak nekak$na mesanica Curla,
Mussolinija, Tita in tebe; seveda tebe, ¢e bi bil ti diktator (hvala bogu, da ni,
bog nas varuj!).

Kot obseden si zbeZal na Roznik, blodil po gozdovih, tri ure dozivljal
vroci¢ne privide Curlovih dogodivi¢in in dejanj, njegovo slavo in propad,
in po treh urah beganja med drevesi je bila Curlova drzava unic¢ena.

Napisal si, kot menijo nekateri (teh nekaterih pa ni veliko), najvecjo
politi€no pantomimic¢no filmsko tragikomedijo nasega ¢asa, Curliado.

Sam pravis, da si jo ustvarjal v srdu, posmehu, uporu in ognju kot samo
$e Michelangelo svojo Poslednjo sodbo v Sikstinski kapeli.

Nas3 di¢ni komunisti¢ni poglavar marsal Tito takrat Se ni imel Brionov,
Jovanke, ne Galeba — tvoj Curlek pa ze.

In zgodilo se je vse tako s Titom, Galebom, Brioni, Jovanko in Jugo-
slavijo, kot si to prerosko opisal ze leta 1946 v svoji Curliadi — seveda
posploseno na vse diktature prej$njih, tedanjih in prihodnjih rodov, v
groteskno poeti¢nih in strasljivih vizijah, metaforah in simbolih, polnih
prekipevajoce fantazije.

Prerok si, dragi moj! Prerok!

Zal Curliade nikdar niso posneli.

Curliada bi bila tehniéno eden najzahtevnejsih in najdrazjih filmov
na svetu.

Uboga Slovenija bi finanéno dokonéno skrahirala.

Curliada — film za najmanj deset oskarjev!

V enem svojih intervjujev si izjavil: boril se bom do zadnjega poraza.

Bori se! Branko moj, bori se!

Za Curliado in deset oskarjev.

Pa tudi ¢e zato propade Slovenija! Saj drugi tvoji umetniski kolegi niso
ni¢ plemenitejsi do Slovenije, ko gre za njihova dela.

Curliada je zal tvoja neuresni¢ena pantomima.

Nas prvi slovenski pantomimik si postal 24. junija leta 1948, in sicer s
pantomimo o zaljubljenem Curlu, ki si jo uprizoril na velikem odru Drame
SNG. Zelo sta te pohvalila znameniti reziser dr. Gavella in Se znamenitejsi
slovensko-evropski plesalec Pino Mlakar. Tudi publika ti je prisr¢no zaplo-
skala. Socialisti¢ni kritik pa ti ni bil naklonjen. Med drugim je pisal, da je
tvoja pantomima preve¢ dekadentna in da se naravnost malomesc¢ansko
pecas z ljubeznijo namesto s socializmom.

(Ko je s to svojo prvo pantomimo nastopil na neki maskaradi v veliki
Unionski dvorani, ga je mnozica pijanih maskar zapodila z odra, da je
bezal skozi stranski izhod. Vsa dvorana mu je zvizgala!)

Pretresel in nasmejal si nas s svojimi pantomimami kot tragikomic¢no
groteskni Adolf Hitler v Brechtovem Svejku iz druge svetovne vojne. Skocil
si skozi velik papirnati stenski zemljevid in tako v hipu raztrgal vse evropske
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drzave. Z vedrom v roki si splezal po visoki lestvi navzgor in s slikarskim
Copicem — Hitler je hotel najprej postati slikar, pa je padel na sprejemnem
izpitu — narisal velik kljukasti kriz ¢ez vse meje Evrope in sveta.

Deutschland tiber alles! Heil Hitler!

Padel si z lestve in se potolkel.

V zadnji pantomimi te predstave si se skruseni in pobebavljeni Hitler v
spalni srajci plazil po tleh in po na tleh lezecem, raztrganem zemljevidu s
sveco v roki iskal svojo izgubljeno Deutschland tiber alles.

(S svojo poslednjo pantomimo je dozivel v Beogradu pravi $kandal.
Vodilni srbski kritik dr. Fornezzi — oh, oprostite, kakSen Fornezzi neki, dr.
Finzi, je v beograjski Politiki pisal, da so tako nekoc¢ prihajali v jugoslovansko
prestolnico cigani — a to u davno proslim vremenima! Cigani, boga ti!)

Slavili pa so te v Beogradu kot policaj¢ka prometnika Hubertusa, in to
v znamenitem Gledalis¢u Boska Buhe. (Ampak to je gledalisce za otroke!)
Ze s svojim prvim Pomarancénikom (zato pa z naslednjimi ne) si dozivljal
uspehe, dijaki in Studenti so ti prirejali prave ovacije (mladost je pac
norost), tvoj prvi Pomarancnik je sploh prva avtorska monodrama v Jugo-
slaviji, po nastopu na sarajevskem festivalu si prejel odli¢ne kritike v vseh
jugoslovanskih ¢asopisih (nagrade pa le ni dobil), v avstrijskih ¢asopisih so
pisali, da si boljsi Dauphin kot burgtheaterski Dauphin v Shawovi Sveti
Ivani (to pa sploh ni¢ ne pomeni, ker je Burgtheater najbolj starikavo in
pateti¢no gledalis¢e na zemlji), italijanski avtor Birozavrov je imel tvojega
Fisichella za enakovrednega italijanskemu, ki je v Italiji prejel nagrado za
najboljsega igralca leta (taksne izjave so samo obvezni pokloni avtorjev po
premieri). Znani francoski dramatik (pa mu sploh ne vem imena) te je
povabil celo v Pariz, da bi tam na odru in v filmu igral glavno vlogo v
njegovi komediji Igrace — v Ljubljani je bila namre¢ svetovna premiera te
klavrne igrice —, ti pa se nisi upal v Pariz, ker si pozabil franco3¢ino — in
tako dalje in tako dalje. Bil si med drugim prevarani, trapasti Orgon v
Tartuffu, prekanjeni Mosca v Volponu in temperamentni Spanski sluga
Caramanchell, osvajal si kot elegantni zapeljivec v Anouilhovem Povabilu
v grad, bil si sr¢kano lep Valentin Vodnik, da so se vse stare gospe zaljubile
vate (no, saj to so bile pa tudi edine zenske, ki so se kdaj vanj zaljubile). Kot
Zupnik Hale v Millerjevem Lovu na carovnice in kot Zovolj v Kreftovem
Tugomerju si pokazal izjemno moc igralske transplantacije, transformacije,
saj si kot zgleden skojevec ustvaril dva zagrizena verska fanatika. (Dajte no,
po dusi je bil vedno klerikalec, z dvanajstimi leti je doma maseval, imel je
svoj oltarcek in monstranco!)

Z vlogo fascinantnega Cervantesovega Jezi¢neza si dokazal, kot Ze prej
s svojim Pubo v Krlezevih Glembajevih, da si jugoslovanski rekorder v
hitrostnem govorjenju — pravi mitraljezec (sedaj se mu pa jezik fecljal). V
Beckettovi avantgardno klasi¢ni igri Cakajo¢ na Godota si igral Luckyja,
tisto pretepeno, preperelo, skrepenelo, scuzano pseto s cisto zmesano
pametjo (prav tako zmesano, kot je njegova) in bil si tako prepricljiv, kot da
Lucky sploh ni vec vloga, ki jo je napisal pisatelj, ampak kot da si Lucky ti
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sam! Vprasam vas, spostovano obcinstvo, kaj more Se vec dati igralska
umetnost?

Toda ti nisi samo igralec, ti si na$ slovenski pisatelj (zlobni kritiki
pravijo taksnim pisateljem pisuni, pisarji, spisateljevalci). Vestno si izpol-
njeval Shakespearjevo narocilo, da mora umetnost kazati zivljenju zrcalo,
in tako si se v neizprosnih, pretresljivo strastnih in duhovitih izpovedih, v
svojih monodramabh, esejih, scenarijih, novelah, pesmih, romanih komicno
ali tragi¢no prepiral s seboj, z zenskami, kapitalizmom in komunizmom,
druzbo, drzavo, zgodovino in bogom (celo s komarji!), obenem pa si iz
svoje nore duse, nagnjene k drzavno prepovedanemu misticizmu, ustvarjal
abstraktne vizije lepote in groze. (Te so marsikdaj na meji ¢loveskega okusa
in povzrocajo bralcu hude glavobole ali celo bruhanje. Zato se pametni in
humani uredniki knjiznih zalozb izogibajo njegovim literarnim umotvorom
in jih iz zdravstvenovarstvenih razlogov raje ne objavijo.)

Pa se vrnimo k tvojemu igralskemu ustvarjanju, dragi nas jubilant!

Vodilni jugoslovanski reziser Bojan Stupica Buca te je kar trikrat vabil v
Beograd, in to za ¢lana Jugoslovanskega dramskega gledalisca, v katerem
naj bi se zbirali najboljsi jugoslovanski dramski igralci. (To upanje na
igralca Miklavca kot velikega komika je bilo prav gotovo najvecja zabloda
Bojana Stupice, o ¢emer je bil preprican tudi Branko Miklavc sam, ki se je
imel predvsem za bodocega velikega trageda, ne pa za komika. Na sreco
nas igralec ni $el v Beograd; bal se je, da se ne bi nikdar naucil “uzlaznih”
in “silaznih” samoglasnikov, in tako je bila Slovencem prihranjena sramota,
da bi e v drugih republikah, v zveznem merilu, Zalil ugled slovenske
gledaliske umetnosti.)

Ze zgodaj, preden so se pojavila eksperimentalna gledalid¢a, si ti
fantaziral o zdruzitvi plesnega giba z govornih zakonitosti osvobojenim
igral¢evim zvokom (zacel se je spakovati, kricati, prepevati, cviliti, hres¢ati,
Skripati namesto normalno ¢lovesko govoriti — samo prdeti se Se ni domislil,
to so storili umetniki pozneje). Tako te je pot kmalu pripeljala v eskpe-
rimentalna gledalisca, v katerih sta se rojevala vsa novejsa slovenska dra-
matika in nov slovenski igralski izraz. (Ja ja, bil je eden prvih igralcev, ki ga
je zacel srati po eksperimentalnih odrih, pri Balbininem, pri Ad hocu in pri
zloglasnem Odru 57, pri tako zelo ideolosko nasprotnih teatrih, da to samo
dokazuje, kako je ta igralec brez ideologije in hrbtenice, umazana rit, ki se
vsaki ideologiji udinja. Oder 57 je kuzil nase zdravo obcinstvo s poslo-
venjeno dekadentno dramatiko, na tem odru so se Sopirili tudi taksni tipi,
kakrini so, denimo, Vitomil Zupan in Joze Javorsek, ko $e ni pisal o
nevarnih razmerjih z Zupanom, antikin epigon Dominik Smole in tisti
homunkulus, Peter Bozi¢, slovenski lonesco.

Nas slavljenec pa je kmalu za3ustral svoj talent, vdal se je neki posebni
igralski maniri, ki je bila obcinstvu ali vsaj kritikom zelo zoprna, postal je
rutiner, pa niti ne kaj posebno izdelan in zanimiv, skratka ni vec igralsko
iskal in izumljal in nesreca je bila tu. Fant je sedaj zapecaten.
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Revez zaman Studira vloge, ki jih v gledalis¢u ne bo nikdar igral,
neprestano jih ponavlja, doma celo medtem ko pometa, ko se koplje v baniji,
med obiski, ¢e mu je dolgcas, na cesti, marsikdaj pomotoma na glas, potem
pa ga je sram in se pretvarja, kot da je malce pijan. Sema! Pravi, da ne more
Ziveti brez igranja, da bi zbolel brez igranja, da se mora sproscati — naj bi se
raje kako drugace sproscal! “Pijaca je, ki se opaja sama in ogenj je, ki sebi
sam gori, nikomur na veselje ne na zalost!” — tako je govoril Cankarjev Peter
v Pohujsanju, in nas domisljavi kolega Branko Miklavc se ¢uti tako tragi¢nega
kot Cankarjev vagabund — umetnik. Bog mu pomagaj, siroti!

Veliko je pretrpel kot igralec slovenskega naroda in Se vec je pretrpel
slovenski narod, ker je bil on igralec.)

Dragi tovari$ igralec! Ze leta in leta nisi utegnil nastopiti na nasem
velikem odru, ze predolgo te pogresamo! Tako je slovensko gledalisko
obcinstvo prikrajsano za tvojo zrelo ustvarjalnost, mladi rod pa te tako
rekoc sploh ne pozna.

Pred mnogimi leti si po umrlem kolegu prevzel vlogo Markija v Molie-
rovih Improvizacijah — poglej, kaksna tragi¢na ironija: umreti je moral
mlad igralec, da si ti zopet stopil na veliki oder!

To ni prav, dragi na$ Branko! Nazadnje smo te obcudovali v vlogi
starega klovna Avgusta, ki se obesi v cirkuski manezi. Spominjamo se 3e,
kako zelo si se bal, da bi se strgal s kavlja, na katerega si bil pritrjen.

Branko Miklavc v vlogi Pomarancnika (arhiv Branka Miklavca)
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Potegnili so te kar v kupolo gledalisc¢a — kot da bi odplaval v onstranstvo. To
je bila tvoja zadnja prava vloga v ljubljanski Drami, tvoj resni¢ni igralski
vnebohod. Lepse, bolj misticno ne bi mogel kon¢ati. Zelo redkim je dode-
liena tako vzvisena smrt oziroma tako pretresljivo, simboli¢no slovo od
gledalisca.

Dragi nas slavljenec, dragi nepozabni umetnik, sprejmi nase Cestitke iz
vsega srca!

B.M.: Hvala vam, hvala, hvala!

Drago obcinstvo, dragi povabljeni gostje, dragi prijatelji igralci!

Veckrat sem gledal svoje starejSe kolege, ko so praznovali jubilej. Vem,
da so si nekateri pred jubilejem namakali noge v lavorju, da bi si ohladili in
zmirili prerazburjene Zivce, da so se potem Se posebno lepo ofrizirali in
preoblekli — in ko so prisli zvecer v gledalisce, je ze bil nad njihovo
garderobo zlati venec in pisalo je 25 sredi njega. Stopili so na oder,
navadno obleceni v frak, skromno ali ponosno, spros¢eno ali prestraseno,
kot so se pac prej po preudarku odlocili, da bodo najbolj efektni, in
obcinstvo v dvorani jih je sprejelo z bu¢nim in prisrénim aplavzom. Na
odru so jih pricakovali kolegi igralci, vsi skrajno spostljivi, reziserji in
direktorji. Govorili so in govorili prekrasne besede, brali brzojavke iz vseh
krajev drzave in Se iz drugih drzav. Ganjeni jubilanti pa so bili prepric¢ani,
da je ta dan poseben dan, da je ta dan sonce moc¢neje sijalo in da v njihovi
jubilejni noci blescijo zvezde 3e lepse kot navadno, da jih imajo kolegi,
celo sovrazni kolegi, zares radi, da je ta jubilejni dan za vse, tudi za vse
mesto in ves narod, prezet s posebno lepoto, dostojanstvom in smislom.

Zakaj bi ne dozivel tudi jaz srece in lepote taksnega jubileja?

Torej, dragi, igrajmo se nocoj moj jubilej!

Radio Slovenija, Maribor, Celje, Kranj, Skofja Loka, Postojna, Koper,
Piran, Velike Lasce.

Iz velike Cankarjeve dvorane v Ljubljani neposredno prenasamo prosla-
vo 70-letnice znanega slovenskega igralca Branka Miklavca.

Svecano okrasena dvorana je nabito polna. Mnogi so, 7al, ostali brez
vstopnic. V dvorani sede znameniti gostje, ki bi se radi poklonili veliki
umetnosti danasnjega slavljenca.

Da omenimo samo nekatere: general Adic¢ in general Jansa z roko v
roki, Tudman in Milosevic prav tako, gospod Peterle in gospod Rupel skoraj
objeta, vsi slovenski kulturni ministri, papez Janez Pavel Il., tudi igralec,
Bojan Krizaj in Ingemar Stenmark, najboljsa slovenska smucarja vseh ¢asov,
stare in mlade filmske lepotice, oglijenooka Florinda Bolkan, se vedno
zivalsko pohotna Tina Turner, Ursula Andress — Se trezna!

O, meine schéne Freundin Ursula, ich bin ganz bezaubert, dass du
heute an mein Jubileum gekommen bist! Noch immer bist du so schon, es
ist war, du bist wirklich Parthenon der Schweiz!

E, gledaj ga! 1z samog Beograda ste dosli, da me slavite, druze Seselju!

| to bez topova. Bas vam hvala! Kako su vasi cevapi, vasa §ljivovica, vas
fudbal?
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O, o, 0, o! Ne vem, kam bi vas dal, ne zamerite mi, senilen postajam!

O, Anita, Anitocka, saj res! Oprosti, pozabil sem anglesko, kar si me
zapustila. Ai not spik ingli$, not enimor, nic vec! O, slavna lepotica minulih
¢asov! Se ves, kakéne no¢i sva prezivljala v Rimu med tvojim snemanjem
Fellinijevega filma Sladko Zivljenje, Anita Ekberg! Spremenila sva se, draga
moja, v Sirjave sva se nekoliko spremenila, zato te nisem spoznal!

Jacqueline Bisset! Ma jolie, ma jolie, ma merci!

Greta Garbo! Prisumela kot angel z onstranstva! Cutim jo. Vidim jo
pred seboj.

Bozanska. Nesmrtna. Skrivnostna kot severni siji.

Vecno ljubljena!

Na jubileju mojih Stiridesetletnih zablod — ko si bila ti Se Ziva med
nami — sva skupaj zaigrala Othella in Desdemono.

Nocoj pa bos ti Roksana in jaz Cyrano de Bergerac pod balkonom.

Garbo... ne, Roksana! Jaz ljubim te brez uma, ves gorim... in ker
boginja moja, ne, Roksana moja, brez miru drhtim, tvoje ime brez konca v
meni poje... Garbo, Garbo, Garbo! Kdor gledal dolgo v sonce je zarece,
povsod rdece vidi Se odsvite, tako tudi moj pogled povsod razmece ognjeno
sliko tvojih zlatih las!

Garbo... Garbo... Garbo...

— Branko Miklavc se zastrmi v obcinstvo. Gledalcu pred seboj:

Branko Miklavc v vlogi Pomarancnika (arhiv Branka Miklavca)
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Kaj pa gledate moj nos?

Igralec B. M. interpretira monolog o nosu iz Rostandove komedije
Cyrano de Bergerac.

— Zadniji stavki: Me¢ bo Zvizgal, jaz bom pesem zlagal, pri zadnjem
verzu pa vas bom zadel! Balada, kako gospod de Bergerac je zmagal v
dvoboju, ki ga s tepcem je imel! Balada... balada... ba ba balada... o, bog,
pozabil sem tekst!

Kje je knjiga?

— B. M. vzame knjigo z mize in jo odpre.

Zakaj so v knjigi vse ¢rke zmeSane? Nobenega stavka ni. Ne razlo¢im
besed. Ni besed. Niti ene besede ni!

Samo crke so. Samo crke.

Poglejte, listi se trgajo... vsi listi... ¢rke lete po zraku... jih vidite?

Dajte mi besede, besede, besede. ..

o el o Yoo )5 T T

Kje so besede? Besede, besede, besede...

... besede... besede... b... b... b... b... —igralec Branko Miklavc zbezi
iz dvorane. Kmalu nato zaslisimo radijsko sporocilo.

Radio Ljubljana, Ill. program. Igralec Branko Miklavc se je pravkar
obesil na Zelezno ograjo balkona ljubljanske Drame. Prijetno binglja v
vetru. Mimoidoci se ne zmenijo za obesenega igralca. Halo! Halo! Radio
Ljubljana, I. program. Cudez v Ljubljani. Pravkar smo prejeli tole sporo¢ilo:
Igralec Miklavc, ki je do nedavna visel obesen na balkonu ljubljanske
Drame, je nenadoma, brez vzroka, v popolnem brezvetrju, trikrat mo¢no
zabingljal na vrvi in se strgal z nje. Padel je pod balkon, neposkodovan
vstal in zbezal proti centru nasega mesta. Prebivalce Ljubljane opozarjamo,
da je zelo nevaren, zato naj ga nemudoma prijavijo pristojnim varnostnim
organom!

Halo! Halo! Radio student. Posebna vest. Se pred kratkim na balkonu
ljubljanske Drame obes$eni bivsi igralec Branko Miklavc ta hip igra med
drvecimi avtomobili na velikem cestnem krizis¢u pred ljubljansko posto
Shakespearjevega Kralja Leara. Uspelo nam je posneti nekaj replik nje-
govega nastopa med avtomobili.

— Hrup avtomobilov in peScev pred ljubljansko posto. Reporter krici:
ujela ponorelega igralca!

Val 202:

Gospod Miklavc se je strgal policistom, ki so ga ujeli. Tri policiste je
pobil na tla. Tece proti Drami Slovenskega narodnega gledalis¢a in tuli na
ves glas: Ho¢em igrati, ho¢em igrati, jaz sem traged!

Govornik: Grem pogledat, ce se ze bliza. Skusal mu bom prepreciti
vstop v dvorano!

— Slisimo prerekanje na hodniku.

— Govornik se vrne v dvorano.

240



Govornik: Uspelo mi je! Zaprl sem ga v sekret! Tam sedaj tuli monologe
iz Hamleta, Leara in Fausta, vse pomesane. Zmerjal me je, da ga posiljujemo
s Pomarancniki, da on sploh ni Pomaranc¢nik, da je traged! Ljudje moji,
bojmo se taksnih tragedov!

Kaj naj storimo, spostovani gledalci? Naj ga pustimo zaklenjenega na
strani3¢u ali spustimo med vas? Odlocite vi! Grem pogledat, ¢e ni Ze razbil
vrat!

— Slisimo mocno butanje po vratih in glasove za zaveso.

Govornik: Ti si nor! Polomil si vrata!

Miklavc: Spusti me ven! Hocem k ljudem! Hocem igrati ljudem! Biti
Hamlet. Biti Lear. Biti Faust.

Govornik: Ti nisi Hamlet, nisi Faust! Samo Pomaranc¢nik si! Curlo in
Pomaranénik! Curlo, Curlo, Curlo, Pomarancnik!

Miklavc: Jaz sem Faust!

— Miklavc plane na oder in igra Fausta, potem z obupnim krikom zbezi
iz dvorane.

Govornik: Spet je usel! Pa ste razumeli Fausta? Bori se z demonskimi
silami, da bi spoznal bistvo sveta. Pravzrok vsega vesolja. Pa ¢e ga bo to
zivljenje stalo. Moj bog, kaksni ¢udni ljudje so med nami.

Kaj pa, ¢e tudi nas Pomarancnik, ki misli sedaj, da je Faust, namerava
ponovno narediti samomor, da bi videl, e je e kaj za tem zivljenjem in kaj
je tisto, kar je. Firbec pa tak!

Ampak ¢e ni ni¢, ne bo nic videl in ni¢ zvedel. Zaman se bo fental!

Vseeno, ko boste odsli iz gledalisca, se mimogrede ozrite na balkon in
mu prijazno pomahajte v pozdrav, ¢e morda Se visi na ograji. Saj navse-
zadnje ni bil tako slab fant.

Po smrti vse dobro o mrtvih!

Nas3a predstava pa je konc¢ana.

— Po morebitnem aplavzu pritece Branko Miklavc z debelo vrvjo okrog
vratu veselo na oder in zavpije ob¢instvu: Ne visim! Se sem Ziv!
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Jaz, Pomarancnik - Sportnik, igralec in filozof
Prvotni naslov: Pomarancnik, zvezdnik danes in nikdar ve¢ - zakljucni tekst

Leto za letom so se vrstile unic¢ujoce kritike — spraseval sem se, od kod
to demonicno sovrastvo kritikov do mene. Kritike so se s¢asoma skrajsale,
kot so se skrajsale vloge. Samo e na koncu kritik je stalo moje onecasc¢eno
ime, in sicer s pripisom: ni zadovoljil, je motil, je izrazito slab — dokler niso
prenehale tudi taksne kritike, ker me kritiki na odru sploh niso ve¢ nasli.

Letos pa so me izbrskali iz arhiva. Neko majhno gledalis¢e mi je dalo
veliko vlogo — vskocil sem namesto nekoga, ki je zbolel — in potem je 3lo to
malo gledalis¢e na gostovanje v malo mesto in direktorica malega gledalis¢a
v malem mestu me je opazila — e vedno sem zanimiv, ¢eprav ne morem
veC postajati pred dekliskimi Solami. Ampak direktorica malega gledalisca
malega mesta je mala osebica, jaz pa sem igral veliko vlogo, velike vloge
so zapeljive, igralci v velikih vlogah pa sploh — revica ni vedela za moj
resni¢ni polozaj v rodnem mestu in me je pomotoma obcudovala kot
zvezdnika.

Jaz pa, ki sem se tako pogumno boril proti ¢astihlepju v sebi, sem klonil
pred prvo vabo in se predal najbolj bedasti in necimrni strasti.

Vlak poje po tirih. Prerukal je mojo slavo v prsih. Kaj zato! Naj
udarjajo bobni koles, naj ropotajo!

Sanjaj, dragi moj Pomarancnik, sanjaj!

In sopihajoci ostareli vlak ropota in drdra proti Ljubljani, veliko srebrno
letalo vozi Pomarancnika zvezdnika v vse prestolnice sveta.

Novinar: Gospod Pomarancnik! Dovolite, gospod Pomaranc¢nik! Samo
kratek intervju! Datum, kraj, rojstvo, nebesno znamenije, visina, teza, lasje...

Pomarancnik: Jih nimam!

Novinar: Oci?

Pomarancnik: Nebesko modre.

Novinar: 1zobrazba?

Pomarancnik: Oxford, Pariz, Salamanca.

Novinar: Vase veselje?

Pomaranénik: Spageti, parmezan, pomarance.

Novinar: Najljubsi pisatelj?

Pomarancnik: Picasso.

Novinar: Slikar?

Pomarancnik: Dante.

Novinar: Skladatelj?

Pomarancnik: Michelangelo.
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Novinar: Kipar?

Pomarancnik: Johann Strauss.

Novinar: Filozof?

Pomarancnik: Mate Parlov.

Novinar: Zgodovinska osebnost?

Pomarancnik: Borivoj Pomarancnik.

(Letalo leti nad Parizom. Pomaranc¢nik pred parisko Opero. Mnozica
Pomaranc¢nikovih ob¢udovalcev. Novinarji.

Med naslednjim tekstom znacilnosti Pariza, Rima, Moskve, Nemcije,
Anglije.)

Bonjour a Paris, monsieur le Pomaranche! Quel est pour vous le plus
beau pays du monde?

C’est la France! C'est Paris, Paris charmant et dégénéré!

Najljepsa zemlja svijeta?

Jugoslavia. Zimmerfreiland.

Benvenuti a Roma, signor Pomarancico? La pit bella terra del mondo,
signor Pomarancico?

Questo & la terra di signora Sophia Loren, la grande nazione di Giulio
Cesare, la grande nazione degli spaghetti con le vongole, gnocchi con le
vongole, maccheroni, pasta asciutta, il parmigiano italiano e la canzone
italiana, Beniamino Gigli, Caruso, Verdi, Puccini, arie d’opere, il Trovatore,
Rigoletto, donna & mobile...

Katoraja harosaja zemlja?

La nazione di Pio cattolico, sancta Maria gratiae plena, sancta Maria,
sancta, sancta — o, pardonnez-moi, questa & la terra sovjetskaja, komu-
nisticeskaja rjevalucija Barisa Gadunova, Ivana Groznava...

Die schonste Erde?

Ja, jawohl, das ist deutsches Reich, Sturm, habt acht, auf biks, melde
gehorsam, Sieg, Sieg Heil...

The most beatiful land, mister, beatiful land?

Yes, yes, London, Shakespeare, Churchill, yes, England’s footballs and
England’s whisky, wunderfaul, yes, charmant, charmant et dégénéré, belle
donne, belle canzone, tutti voi, tutti, tuitti, tutte...

(Thank you, grazie, spasibo, merci beaucoup, bas vam fala gospodine
Narancic¢, schonsten Dank, auf Wiedersehen!)

Au revoir!

(Naslovne strani znanih svetovnih ¢asopisov.)

(Glasovi ¢asopisnih prodajalcev.)

Gospod Pomaran¢nik na azurni obali zasacen v ljubezni z Greto
Garbo!

Kdo bo njegova 3esta Zena: Greta Garbo ali angleska princesa?

Angleska kraljica povzdignila gospoda Pomaran¢nika v plemiski stan!

Gospod Pomaran¢nik v lordski zbornici!

Gospod Pomarancnik predsednik parlamenta!

Gospod Pomarancnik kronan za kralja Anglije in imperija!
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Strmoglavljeni kralj Pomarancnik pobegnil!

Gospod Pomarancnik zopet v gledalis¢u kot Ero z onega sveta!

Gospod Pomarancnik prvic¢ basbariton!

Pomaranc¢nik Rigoletto!

Pomaranc¢nik zopet tenor!

Pomaranc¢nik Bajazzo!

Pomarancnik se vraca v ljubljansko Dramo!

Zaradi spora z direkcijo in kritiko zapus¢a Dramo in odhaja v Pariz!

Na festivalu v Edinburghu nastopa kot kralj Lear, Othello in Julij Cezar!

(V srce zabodeni Pomarancnik se zrusi na tla in izdihne z besedami: Et
tu, Brute?)

Pomarancnik: Mrtev sem. Na odru sem umrl!

(Mrtvaska korac¢nica)

Pomarancnik: Crne zastave vise z vseh his in javnih poslopij. Mrtvaske
kora¢nice, zalno zvonjenje in salve topov odmevajo po mestu. Dnevno
¢asopisje na prvih straneh poroca o tragi¢ni izgubi mene.

Ljubljanski Dnevnik je ¢ez vso stran ponatisnil eno mojih najboljsih
fotografij, kjer sem prav posebno interesanten in Se brez plese.

Imenovan sem — na zalost po smrti — za castnega doktorja ljubljanske
univerze in teoloske fakultete, akademije za igralsko in filmsko umetnost in
Se posebej za Castnega doktorja vseh matemati¢nih ved, ker sem prvi na
svetu znal kote kvadrirati.

Odlikovan sem za heroja prve stopnje na zalnem kongresu slovenskih
kritikov.

Zalne brzojavke vseh rezimov in vlad frée na mojo rodbino. Vsi
politi¢ni sistemi me hocejo zase, vse rase in ideologije si me lastijo.

V pocastitev moje Sportne dejavnosti, Sportnih zmag in zaslug je
mednarodna Sportna zveza razpisala smucarska, plavalna in lahkoatletska
tekmovanja za Pomarancnikov pokal, prihodnje olimpijske igre pa pro-
glasila za Pomarancnikove olimpijske igre. Olimpijada bo v Ljubljani, v
prestolnem mestu Sportnika, igralca, pisatelja in filozofa Borivoja Poma-
ranc¢nika.

Kongresni trg so z odlokom ministrstva za prosveto preimenovali v
Pomaranc¢nikov trg.

Jadransko morje so na predlog zvezne vlade preimenovali v Poma-
ran¢nikovo morje, Atlantski ocean pa na Zeljo Zdruzenih narodov v Poma-
ran¢nikov ocean.

Sojuz sovjetskih socialisti¢eskijih respublik je sklenil prebarvati Rdeci
trg v Moskvi s Pomaranénikovo oranzno barvo in z enako oranzno barvo
preslikati znameniti Dom kulture in postaje podzemske Zeleznice.

Na Kitajskem nosijo v povorkah moje podobe, rumenkasto prebarvane
in z zavihanimi o¢mi.

Rimska vlada je sklicala zalno sejo in Forum romanum prekrstila v
Pomarancnikov forum.
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V Parizu se dviga moj spomenik ponosno nad Eifflov stolp, v Kélnu nad
katedralo. Keopsove piramide se imenujejo zdaj Pomarancnikove piramide.
V New Yorku so me postavili zraven Kipa svobode. Apolonu v Delfih so
nataknili mojo glavo na vrat, prav tako faraonom v Egiptu in Budovim
kipom po indijskih, kitajskih in japonskih svetiscih.

Celo glava Boga oceta v Sikstinski kapeli, na Michelangelovem Stvar-
jenju sveta, je premalana v mojo glavo z brado in dolgimi lasmi.

PapeZ v Rimu je prikljucil velikono¢nim praznikom in velikono¢nemu
vstajenju Pomarancnikovo vstajenje in vnebohod.

Salve Pomarancnik, salve!

Hosana! Hosana!

(Zvonovi slavnostno zvone, topovi streljajo, trobente in bobni igrajo
kora¢nice, rakete fré¢e v nebo in Pomarancnik z njimi.)

Pomaranc¢nik! Pomarancnik!

Kaj pa frfotas v nebesih?

Vrni se na zemljo!

Prebudi se!!!

Pi5:
Zdaj, ko sem ze zdavnaj oddal svoje zapiske, veckrat najdem med po-
pisanimi in nepopisanimi papirji, e pogosteje pa kar med skupaj zloZenimi

Pomarancnik na avionu
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Casopisi po klopeh posamezne listice z zabelezenimi spomini na tega ali
onega igralca, pevca ... Potem se razburjam, ker jih nisem pravocasno
vtaknil v nase zgodbice, saj so med njimi taksne persone, ki so temeljito
posegle v nase teatrsko Zivljenje. Celo svoje prve kolege sem izgubil med
papirji. Ladka Korosca, najboljSega Sanco Pansa na svetu, s katerim sva
skupaj zacela v Gledaliskem studiu Drame (Ladko je bil najprej igralec),
gospoda Malca, mojega prvega reziserja, in prvega soigralca Demetra
Bitenca, s katerim sva hodila skupaj ze v osnovno 3olo. Imel je irhaste hlace
s koscenimi gumbki, ki so mi bili zelo zoprni, potem je bil smucarski trener
kraljevica Petrcka, in to v rdec¢i smucarski obleki, vsi drugi smucarji smo
imeli dolgocasne, temno modre, skoraj ¢rne — Mitja so zato zagrebski in
beograjski turisti imenovali “crveni davo na skijama” (rdec¢i hudi¢ na
smuckah). Vedno je imel ob sebi lepotice, ki so ga osvajale. Se zdaj se
spominjam ene od njih — v Zivo rde¢em svitru, z dolgimi, temnimi lasmi in
oc¢mi, objeto z njim pod planisko skakalnico. Joj, kako sem mu zavidal!
Bog ve, Ce se je on Se spominja. Mitja je razmeroma kmalu zapustil Dramo.
In ta vitki, visoki, elegantni, prisréni, zelo prijetno, sarmantno domisljavi
gospod Bitenc je postal filmski direktor in medcelinski filmski igralec.

Nisem omenjal gospe Mlejnikove, znane operne pevke, ki mi je v
Piranu zasila dve strgani srajci, ne reziserja, pisca in operetnega pevca
Emila Freliha, ki je plesal s e mlado subreto Valy Smerkoljevo, izvrstne
pevke Vande Gerloviceve, s katero smo skupaj nastopali na povojnih
mitingih, ne liricnega tenorja Janeza Lipuscka, ki ga je oboZevala gospa
primadona Zlata Gjungjenac in s katerim sva v¢asih skupaj smucala pod
Roznikom ali na Rozniku, tenorista Rudija Francla, za katerim so vzdihovale
mladenke na dijaskem stojis¢u, tako naravnega, prav ni¢ domisljavega
navkljub svojim velikim uspehom v tujini. Enkrat ali dvakrat sem z njim
igral nogomet na tekmi Opera : Drama — Rudi pravi, da sploh nisem brcal,
ampak samo tekel, kolikor hitro sem le mogel, stran od Zoge, bil sem
namrec zelo dober tekac in neprestano v ofsajdu.

Moral bi obsirno pisati o gospodu Mahnicu, ki je bil mnogo vec kot
reziser in nas lektor — na sreco pise sam o gledaliscu in svojih pogledih na
umetnost. Mimogrede: vec let ga nismo smeli niti omenjati na gledaliskih
plakatih in gledaliskih listih.

Pozabil sem na lepo, markantno pevko Olgo Oldejkopovo, odli¢no
igralko: Tosco, Santuzzo..., ki je premlada umrla za jetiko, na ¢udovitega
liricnega baritona Kolacia, ki je prav tako Se zelo mlad odsel prepevat
bogovom, in kdo ve $e koga. Sopranistke Bukovceve ni med njimi, ker je
zacela svojo kariero po vojni, jaz pa sem nameraval opisovati igralce in
pevce, ki so nastopali med obema vojnama ali zacenjali svojo pot med
vojno, ker sem se jih Zelel spominjati predvsem s svojimi otroskimi ali
mladostniskimi o¢mi, ko je moje srce e pelo opojeno od lepote njihovega
ustvarjanja.

Oproscam se vsem, ki jih je moja misel nehote obsla!
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Epilog

Ne, e ni konec!

Veste, v¢asih me kak mimoidoci sprehajalec ustavi in nagovarja, da bi
to zgodbo o starih umetnikih kdaj izdal kot knjigo in jo 3e dopolnil z
drugimi igralci in pevci, ki so prili za njimi. Jaz pa sem vam Ze omenil, da
naj bodo v njej tisti, ki sem jih dozivljal z otroskimi o¢mi in mlado duso.

Najbrz sem se kdaj tudi zmotil in sem kakSnega igralca ali pevca
porinil nazaj v predvojni ¢as ali pa vrgel v povojnega. Med igralce sem npr.
vtaknil Pina Mlakarja, Pio in Veroniko, naso slavno pianistko Dubravko
Tomsic, pa prijatelja kiparja Jakoba Savinska — ne morem pomagati, prevec
so bili povezani z mladostnim dozivljanjem umetnosti tistih ¢udovitih let
mojega zivljenja.

Pocakajte, e se vam bom opro3cal! Nas mednarodni pisatelj in reziser,
aforisti¢ni velemojster, mi je prijateljsko povedal, da mu moji feljtoni o
starem teatru niso preve¢ viec, ker so prepovrsni in marsikdaj nezadostno
preverjeni. Na$ pred vojno med obcinstvom najbolj priljubljeni igralec
Emil Kralj, ki je odsel med vojno s svojo kulturbundnisko, nemskutarsko
zeno v Celovec, se je tam zelo zavedno slovensko obnasal in je nameraval
oditi celo v slovenske partizane. Zal je kmalu zbolel in tam tudi umrl. Res
pa je, kot sem zapisal, da ga med slovenskimi igralci sploh niso smeli
imenovati, niti na igralski akademiji ne. Prav tako kot je bilo prepovedano
napisati, da je Josef Bradl prvi sko¢il v Planici ¢ez sto metrov. (Sele Tito ga
je rehabilitiral, ko je zvedel, da je med vojno Bradl veckrat pomagal
Slovencem.)

Seveda tudi ni znanstveno dokazano, da je bil mladostno lepi bariton
Ivan Levar poslednji ljubimec ostarele ali celo Ze pokojne Cosime Wagner.

Pino Mlakar je navduseno prebral te moje gledaliske feljtone, napisal
pa mi je, da to niso predvsem feljtoni o starem teatru, ampak feljtoni o
Branku Miklavcu in starem teatru.

No, pa jih preimenujmo!

“Pomarancnik in stari teater”

ali pa

“Pomarancnik — stari igralci in pevci”
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Povzetek/Summary

Branko Miklavc (roj. 1922), slovenski gledaliski igralec, v svojih zapiskih O
starem teatru, starih igralcih in pevcih ... s skorajda otrosko neposrednostjo popisuje
svoja srecanja z najznamenitej$imi slovenskimi gledaliskimi in opernimi umetniki,
ki jih je obcudoval e kot otrok, ko je pred 2. svetovno vojno zacel obiskovati tako
ljubljansko Dramo kot Opero. V teh mladostnih soocenjih z velikani slovenskega
gledalisca (igralci Marijo Vero, Marijo Nablocko, Ivanom Levarjem, reZiserji Osi-
pom Sestom, Brankom Gavello, Bojanom Stupico, dramatikom Ivanom Mrakom,
opernimi pevci, e zlasti pevkami, kot npr. Zlato Gjungjenac, baletnikoma Pio in
Pinom Mlakarjem, kiparjem Jakobom Savinskom, pisateljem Vitomilom Zupanom)
se je oblikovala tudi njegova umetniska fiziognomija, predvsem pa neunicljiva
vera, da je resnicno ves svet oder. Branko Miklavc pa je ne le igralec, komedijant v
kar najbolj Zlahtnem pomenu te besede, ampak tudi pesnik, pisatelj (roman Borut
in Kurt, 7994) in avtor Borivoja Pomarancnika, svojega dvojnika, v katerega vstopi
vsakokrat, ko se (v monodramski obliki) skusa spopasti — kot Don Kihot z mlini na
veter — s svetom, ki nikakor ni narejen po avtorjevi podobi oziroma avtor ni
narejen po podobi sveta, ki Casti povprecnost in anonimnost. Skozi na prvi pogled
humorno, mestoma celo lahkotno pripoved o nekdanjih casih slovenskega gle-
dalis&a, odseva aviorjevo Zivljenje, v katerem je »doZivel in preZivel toliko zunanjih
okolis¢in in zgodovinskih obratov kot le malokateri slovenski umetnik«, kot je
zapisal na nekem mestu Denis PoniZ. In cetudi je Branko Miklavc navidezno stal
na obrobju, v senci, nam njegovo umetnisko ustvarjanje (tako igranje kot pisanje)
prica o tem, da je prav gotovo neponovljiva umetniska osebnost, ki je pomembno
prispevala k bogatenju slovenskega gledalisca in umetnosti.

In his notes entitled O starem teatru, starih igralcih in pevcih... (On the
Theatre, Actors and Singers of Yore) the Slovene theatre actor Branko Miklavc (b.
1922) describes with a child-like directness his encounters with the famous Slovene
theatre and opera artists he had admired since his childhood before the Second
World War, when he started going to the Ljubljana Drama Theatre and Opera
House. During these youthful encounters with the greats of Slovene theatre (actors
Marija Vera, Marija Nablocka and Ivan Levar, directors Osip Sest, Branko Gavella
and Bojan Stupica, playwright Ivan Mrak, opera singer Zlata Gjungjenac, ballet
dancers Pia and Pino Mlakar, sculptor Jakob Savinsek and writer Vitomil Zupan) he
artistically matured and developed a firm belief that the entire world was a stage.
But Branko Miklavc is not only an actor and comedian in the best meaning of the
word, he is also a poet, writer (the novel Borut in Kurt / Borut and Kurt, 7994) and
the maker of his alter ego Borivoj Pomaracnik, who surfaces every time when (in
the form of a monologue) Miklavc, like Don Quixote fighting the windmills, sets
out to fight against the world. This world is not made to fit the artist and vice versa,
the artist is not made to fit a world that praises the average and anonymous. The
seemingly humorous and in places even jovial story of an earlier period of Slovene
theatre is a reflection of the artist’s life; in the words of Denis PoniZz, he has
“experienced and lived through many more situations and historical events than
most Slovene artists”. And although Branko Miklavec has remained on the mar-
gins, or in the shadows, his artistic career (both as an actor and writer) proves that
he is a unique artistic individual who has made a significant contribution to the
development of Slovene theatre and art.
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