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OdnOs med učiteljem in učenci1 / mag. Magda Slokar Čevdek / OŠ Solkan

Prispevek obravnava pomen kakovostnega odnosa med učiteljem in učenci, saj je le-ta ključ uspešnega vzgojno-
izobraževalnega dela. Če hočemo biti uspešni in humani pedagogi, moramo zadovoljiti tudi čustvene potrebe učencev. 
V prispevku posebej poudarjam osebnostne lastnosti učitelja, ki naj jih ima kot dober učitelj. Izpostavljam dejstvo, da 
odličen učitelj ni nujno idealen človek. Ne le da poučuje učno snov, ampak tudi ljubi, ima odprto svoje srce. V prispevku 
tudi ugotavljam, da ni toliko pomembno, kaj se učenec nauči, ampak bolj od koga se nauči in kakšen odnos s to osebo 
ima. Brajša (1995) pravi, da je ljubezen predpogoj uspešne šole.

Uvod
Razvoj in hitrost sprememb sta v moderni 

družbi pospešena. Ne gre le za hiter razvoj 

tehnologije; pomembne spremembe se po-

javljajo v družini, v vlogi ženske, v socialni 

mobilnosti, v dostopnosti in prehodnosti infor-

macij, v pomenu in vlogi znanja, v vlogi šole 

in učitelja v procesu izobraževanja (Zorman 

idr. 2004). Zaradi sprememb v družbi morajo 

učitelji posledično sprejeti nekatere nove vlo-

ge, nekatere prejšnje pa spremeniti ali opustiti 

(Resnik Planinc, Kosten Zabret 2007).

Cemičeva (1998) poudarja, da če želimo biti 

uspešni in humani pedagogi z željo po op-

timalnem dosežku, ni dovolj biti pozoren le 

na razvijanje sposobnosti, temveč moramo 

zadovoljiti tudi čustvenim in socialnim potre-

bam in zmožnostim vseh udeležencev.

Lahko trdimo, da se s prehodom iz tradicio-

nalne v moderno družbo nekatere osnovne 

človekove potrebe (po ljubezni, varnosti in 

sprejetosti) niso spremenile. V moderni druž-

bi jih je pač mnogo teže zadovoljevati kot v 

tradicionalni (Zorman idr. 2004). Ljudje smo 

družbena bitja in vsak dan znova vstopamo 

v odnose z drugimi ljudmi. Večina ljudi si 

želi, da bi bil odnos z drugim človekom is-

kren, enakopraven, prijateljski, zgrajen na 

zaupanju in odgovornosti. To naj bi veljalo 

tudi za odnose med učiteljem in učencem 

(Venko 2002).

Celoten etos šole naj bi zagotovil učencem 

ugodno in odprto vzdušje ter jih spodbujal k 

prizadevanjem in učnemu uspehu. Občutljiv 

naj bi bil za potrebe otrok, pripravljen odzi-

vati se na potrebe in težave otrok. Pozitivni 

čustveni ton s poudarkom na nagrajevanju, 

opogumljanju, spodbujanju in spoštovanju 

otroka naj bi prispeval k ugodnemu šolskemu 

vzdušju (Burnik 2002).

Če hočemo biti uspešni in humani pedagogi, 

moramo zadovoljiti tudi čustvene potrebe 

vseh udeležencev izobraževanja. 

Medsebojni odnosi 
med udeleženci v šoli 
Posameznik je v svojem življenju nenehno vpet 

v različne medsebojne odnose in interakcije z 

drugimi ljudmi. Sama osebnost posameznika je 

po eni strani proizvod družbenih odnosov in po 

drugi strani nosilec in usmerjevalec teh odno-

sov. Dejstvo je, da se ljudje močno razlikujemo 

in individualne lastnosti vsakega posameznika 

vplivajo na način, kako vstopimo v interakcijo 

in medsebojne odnose (Lužar 2006).

Medsebojni odnos je dinamičen proces v paru 

ali v skupini, ki določa obnašanje med oseba-

mi, ki v njem sodelujejo. Obnašanje ene osebe 

v odnosu je pogojeno z obnašanjem druge. 

Preneseno na vzgojno-izobraževalno področje, 

je medsebojni odnos proces, ki se vzpostavlja 

med učiteljem in posameznim učencem ali 

razredom kot celoto. V tem procesu ne samo 

učitelji s svojim obnašanjem vplivajo na učen-

ce, ampak imamo v tem procesu tudi obraten 

vpliv. Če želimo povečati vzgojno vlogo šole, se 

moramo vprašati, ali posvečamo dovolj pozor-

nosti medsebojnemu odnosu (Bratanić 1991).

»Šolska klima je eden od najosnovnejših dejav-

nikov, ki vplivajo na to, kako se v šoli počutijo 

vsi udeleženci. In obratno, vsi udeleženci 

prispevajo k takšni ali drugačni šolski klimi. 

Šolska klima se izraža v medsebojnih odnosih, 

hkrati pa medsebojni odnosi odražajo šolsko 

klimo« (Marn, 2006: 372). Kot pravi Pušnikova 

(2001) je šolska klima srce in duša šole; to je 

tisto, zaradi česar imajo učenci in zaposleni 

radi (konkretno) šolo ali pa tudi ne. Avtori-

ca meni, da je to kakovost odnosov, ko se 

posamezniki počutijo dobro, imajo občutek 

pripadnosti in sprejetosti.

Tudi Kovačič (2008) poudarja pomembnost 

odnosa, saj meni, da se lahko neznanje zelo 

hitro zakrpa, odnos pa spreminjamo težje in 

ta proces je tudi bolj dolgotrajen.

Kot vidimo, je medsebojni odnos med uči-

teljem in učencem pomemben element šol-

ske klime in temelj pedagoškega procesa, 

zato ga bomo v nadaljevanju podrobneje 

analizirali. 

Odnos med učiteljem in učencem
Učitelj je ena od ključnih oseb v otrokovem 

življenju. Vzgoja in izobraževanje sta ozko 

povezana in odvisna od kvalitete medseboj-

nih odnosov med učitelji in učenci (Bratanić 

1991). Avtorica pravi, da se vzgoja odvija na 

relaciji učenec–učitelj. Marentič Požarniko-

va (2000; po Kržan 2004) ugotavlja, da sodi 

interakcija med učencem in učiteljem po 

raziskavah med neposredne dejavnike učne 

uspešnosti. Pečjak in Košir (2002) navajata, da 

pozitiven odnos med učiteljem in učencem 

pozitivno vpliva tudi na učenčevo sprejetost s 

strani vrstnikov. Izboljšanje kakovosti odnosov 

med učitelji in učenci je povezano z nižanjem 

vedenjskih težav v celotni osnovni šoli (Mal-

donado Carren, Votruba Drza 2011).

Spilt, Koomen in Thijs (2011) pišejo o tem, da 

so mnoge študije raziskovale pomen razmerja 

med učenci in učitelji za razvoj otrok, precej 

manj pa je znano, kako ta razmerja vplivajo 

na poklicno in osebno življenje učiteljev. Av-

torji razpravljajo o tem, da dnevne interakcije 

z učenci lahko vplivajo na poklicno in osebno 

samopodobo učiteljev. 

Odnos med učiteljem in učencem temelji na 

racionalni osnovi, ki je objektivna in hierarhič-

no pogojena. Poleg profesionalnega odnosa 

med njima vlada tudi osebni odnos s subjek-

tivnimi teorijami, stališči, mnenji, izkušnjami 

in pričakovanji. Na to razumsko podlago pa 

se močno veže emocionalna, ki prispeva k 

ugodni čustveni klimi, potrebni za sponta-

no interakcijo (Breznik Apostolovič 2000). 

Odnos med učiteljem in učencem ni izoliran 

1 članek je prvi del avtoričinega prispevka na 
temo odnosov v šoli – v naslednji številki izide 
njegovo nadaljevanje (op. ur.)
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(Bratanić 1991), ampak je del širših medčlove-

ških odnosov, ki vladajo v neki družbi.

Tudi po mnenju učencev je najpomembnejši 

dejavnik kakovosti izobraževanja odnos učite-

lja do njih. To vključuje pomoč, razumevanje, 

enako obravnavo in podobno (Zavod republi-

ke Slovenije 2002; po Perenič 2007). 

Nepomembno je, kaj učitelj učence uči, če s 

svojimi učenci najprej ne ustvari odnosa, ki 

izraža skrb zanje in jim daje čustveno podpo-

ro. V nasprotnem primeru učitelju ne bodo 

pustili do sebe. Vsakič ko je učitelj v stiku 

s svojimi učenci, jim podzavestno nareku-

je, kako naj doživljajo sami sebe (Simsova 

1999). Avtorica trdi, da dober učitelj učenca 

nauči brati, pisati in računati, odličen uči-

telj pa z njim vzpostavi odnos kot s celovito 

osebnostjo. Dober učitelj poučuje učno snov, 

odličen učitelj ljubi. Ugotavlja, da ni toliko 

pomembno, kaj smo se naučili, ampak od 

koga smo se naučili.

Šmid (2001) trdi, da navezanost na učitelja 

omogoča identifikacijo z učiteljem in nje-

govim predmetom. Krapež (2005) k temu 

dodaja, da učenci ne zmorejo jasno razločiti 

predmeta od učitelja. Pravi, da če učenec 

nima dobrega stika z učiteljem, zlasti če v tem 

odnosu ni obojestranskega spoštovanja in 

razumevanja, potem otrok ne bo maral pred-

meta, ki ga učitelj poučuje – in obratno.

V raziskavi o počutju osnovnošolcev v šoli 

(Relja 2006) so učenci na predmetni stopnji 

navedli kot najtežji predmet fiziko, in sicer 

zaradi tega, ker ne marajo učiteljice, in pre-

dlagajo spremembo odnosa učitelj–učenec 

v smislu več medsebojnega druženja in 

razumevanja. 

Hamre in Pianta (2001) izpostavljata pomen 

čustvene opore v interakciji učitelj–učenec. 

Frankel (2006) in Muncy (2008) opozarjata, 

da je učiteljeva reakcija na učenca tisto, kar 

povzroči, ali se bo slednji dogodka spominjal 

pozitivno ali negativno.

Povedano lahko strnemo z besedami Glasserja 

(2001), ki trdi, da uspešno učenje temelji na 

močnih odnosih med učiteljem in učencem. 

Meni, da smo pripravljeni trdo delati za vse, 

ki jih imamo radi, ki jih spoštujemo in ki nas 

spoštujejo, nas znajo zabavati, nam dopuščajo, 

da mislimo in delamo samostojno, ter pripo-

morejo k temu, da je naše življenje varno.

Pomemben je učiteljev pristen in spoštljiv 

odnos do prizadevanj vsakega učenca ter spo-

sobnost navezati stik tako s skupino učencev 

kot s posameznim učencem. Novejše raziska-

ve kažejo, da na ustvarjalnost učencev, pa 

tudi na prijetno razredno ozračje pomembno 

vpliva učitelj z nekaterimi svojimi osebnimi 

lastnostmi, zato je zanimivo, da je Gogala že 

leta 1931 med svojimi prvimi objavljenimi 

besedili obravnaval pomen učiteljeve oseb-

nosti. Tako je v članku ‘Učiteljeva osebnost’ 

poudaril, da učitelj z osebnostjo poučuje in 

vzgaja ter povezuje osebnost s konceptom 

spoštovanja (do sebe, do drugih in do šole 

kot institucije). Pozneje je v knjigi Obča me-

todika dopolnil koncept osebnostnega uči-

telja, ko učenec razvija samostojnost prav iz 

odnosov spoštovanja zaradi lastnosti oseb-

nostnega človeka – učitelja (Pergar-Kuščer  

2000).

Rajković, Šušteršič in Bohanec (1999) nava-

jajo, da so nepristranskost pri ocenjevanju, 

spoštovanje učenčeve osebnosti in pomoč 

učencem z nasveti dejavniki kvalitetnega 

odnosa učitelja do učencev.

V glavnem ima večina dobrih učiteljev, pravi 

Pintar (2004; po Perenič 2007), naslednje 

lastnosti: odprtost, zmožnost vživljanja v 

druge, pozitivno samopodobo, osebno zre-

lost ter pripravljenost za prilagajanje novim 

spremembam. 

Učiteljev iskren interes in zavzetost za delo 

pomagata ustvariti dobro razpoloženje in 

zavzetost za delo. Fleksibilnost učitelja ob-

sega njegovo sposobnost oblikovanja razno-

vrstnih ur. Poznavanje sposobnosti učencev 

mu omogoča uveljavljanje ustreznih zahtev 

za posamezne učence. Vse to prispeva k zbli-

žanju med učiteljem in učenci. Ustvarjanje 

pozornosti učencev in njeno daljše ohranja-

nje zahteva od učitelja bogato domišljijo 

(Črčinovič-Rozman 1999).

Smisel za humor, pravičnost in doslednost 

so učiteljeve lastnosti, ki se zdijo učencem in 

dijakom najpomembnejše, prav tako jim je 

pomemben tudi občutek, da mu lahko zau-

pajo. Kot fizične lastnosti so jim pomembne: 

urejenost, privlačnost in prijazen glas. Učenci 

spoštujejo učiteljevo upoštevanje dogovorov 

in zmernost v zahtevah. Pomembno je, da 

oddaja pozitivno energijo, je razumevajoč, to-

leranten in da se zna z učenci pošaliti, da tako 

sprosti napeto situacijo (Perenič, 2007).

Puklek Levpušček (2001) pravi, da bi mla-

dostnikovo doživljanje kvalitete odnosa z 

učiteljem lahko opredelili tudi z naslednji-

mi značilnostmi odnosa: s stopnjo doživlja-

nja emocionalne povezanosti, podpore in 

pomoči učitelja, z učinkovitim vzpostavlja-

njem standardov za delo in nadzorom nad 

vedenjem učencev ter učiteljevim dopušča-

njem ali zaviranjem psihološke avtonomije 

mladostnika.

Učitelji naj bi bili po besedah Skalarjeve (1997) 

občutljivi za vse, kar se dogaja v otroku; kar 

otrok čuti, misli, hoče in kar si želi. Otroka 

naj bi razumeli v različnih situacijah, ko se 

uči, ko odgovarja na vprašanja, ko sprašuje, 

ko rešuje probleme, ko se igra, ko je bolan 

... Skratka, po avtoričinem mnenju naj bi bil 

učitelj otrokom blizu v vsakodnevnih situa-

cijah, ko se ukvarjajo z njim, ga učijo in mu 

poskušajo ponuditi več, kot je le predpisano 

v suhoparnih dokumentih.

Dober učitelj je tisti, ki ga ne zanima le snov, 

ampak tudi učenci. Tak učitelj se z učenci 

veliko pogovarja, se zna včasih spustiti tudi 

na njihovo raven, je sproščen, v pouk vnaša 

raznolikost, humor, se trudi biti zanimiv in za-

baven, dodaja Vidmar -Kurentova (2004). Tudi 

po Kramarju (1999) učitelj vpliva z razvija-

njem kvalitetnih medosebnostnih in delovnih 

odnosov med učitelji in med učitelji in učenci, 

z razvijanjem kvalitetne didaktične komuni-

kacije in interakcije med učitelji in učenci, s 

kvalitetnim izvajanjem procesa, z objektivnim 

vrednotenjem dosežkov učencev na kvaliteto 

vzgojno-izobraževalnega procesa.

Kot vidimo, je učitelj zelo pomemben de-

javnik, saj je od njega v veliki meri odvisna 

kvaliteta vzgoje in izobrazbe v šoli. V razredu 

oblikuje socialne odnose, ki posredno tudi 

vplivajo na učne in vzgojne uspehe (Kovačič 

2008). Učenčevo doživljanje šole je v veliki 

meri odvisno od učitelja, njegove vloge, v 

kateri se pojavlja v vzgojno-izobraževalnem 

procesu, in njegovih osebnostnih lastnosti 

(Pšunder in Milivojević Krajnčič 2009). Tudi 

Bratanićeva (1991) pravi, da je od osebnosti 

učitelja odvisna kakovost njegovega odnosa 

z učenci. Proučevanja Zagorškove (2001) so 

pokazala, da »biti priljubljen učitelj« v pra-

ksi pomeni predvsem imeti dobre odnose 

z učenci.

Krapež (2005) poudarja, da učitelji in učenci v 

odnose vstopajo s svojimi čustvi, pričakovanji, 
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težavami in z omejitvami. Ko pridejo v šolo, 

so v njihovi psihi tudi vsebine, ki niso nastale 

v šolskih klopeh, temveč v domačem okolju. 

S tem, kar prinašajo, vplivajo na medsebojne 

odnose ter tudi na proces podajanja in spre-

jemanja snovi. Odgovornost za vzpostavljanje 

dobrega stika med učiteljem in učenci je 

vsekakor na obeh straneh, vendar je večja na 

učiteljevi, saj je odrasla in odgovorna oseba, 

medtem ko otroci še niso.

Pa vendar učitelj ne potrebuje samih ideal-

nih lastnosti (Bajzek 2003). Kot pravi Štehova 

(2008), pa učitelji niso vsemogočni, in prav je, 

da svoj del odgovornosti za učinkovito učenje 

in medsebojno sodelovanje prevzamejo tudi 

učenci in starši.

Podoba popolnega učitelja je napačna, saj 

učitelj ni brez problemov ali čustev. Učitelj, ki 

ima dober odnos z učenci, zmore na najboljši 

možni način pomagati učencu pri šolskem 

delu in mu prisluhniti. Sposobnost poslušanja 

ima učitelj, ki ima lastnosti odrasle osebe, je 

občutljiv, pozoren, razumevajoč, ljubeč, a 

hkrati zahteven in dosleden. Dober učitelj je 

prav gotovo osebnost, ki s svojimi lastnostmi 

v največji meri vpliva na to, da učenec manj 

stresno in pozitivno doživlja šolo (Pšunder 

in Milivojević Krajnčič 2009).

 Vzgoja in izobraževanje se morata odvijati 

v neposrednem odnosu med učiteljem in 

učencem (Pšunder, Vezovišek 2004). Tega 

neposrednega stika ni mogoče z ničemer 

nadomestiti. Kot pravi Brajša (1995) sta učitelj 

in učenec temeljna objekta in subjekta vzgoje 

in izobraževanja, vse drugo so le pomožna 

sredstva in instrument v njunih rokah. Šola 

potrebuje sodobno IKT tehnologijo, najnovej-

še knjige in priročnike, sodobno opremljene 

učilnice in kabinete, ažurno dokumentacijo 

in drugo, vendar ne na račun kakovosti od-

nosa med učencem in učiteljem.

Učitelji se morajo zavedati, tako kot pravi 

Simsova (1999), da vzgajajo naslednjo genera-

cijo vodij, poslovnežev, zdravnikov. Oblikujejo 

družbo prihodnosti, lahko ji dajo najboljše, 

kar premorejo, in izobrazijo svoje učence, da 

bodo odgovorni, samostojni in sposobni po-

samezniki ali pa jih zatrejo in jih z nadzorom 

vzgojijo v pasivne, nesrečne in neodgovorne 

ljudi. To izbiro imajo.

Učitelj mora dejavnike medosebnih odnosov 

spoznavati, na njih vplivati, upoštevati njihov 

vpliv in se nanje prilagajati, meni Kramar 

(2009). Ravno zaradi tega bomo v naslednjem 

prispevku (glej opombo 1) predstavili ugoto-

vitve že opravljene raziskave nekaterih indivi-

dualnih dejavnikov odnosa učitelj–učenec.

Naj zaključimo z mislijo Tomorija (1983), 

ki pravi, da je v človeškem življenju malo 

razmerij, ki bi prinašala toliko novega, kot 

prinaša učencu njegovo razmerje z učitelji 

v vseh letih njegovega šolanja. Dober učitelj 

postaneš šele tedaj, ko najdeš svojo pot v pravi 

razdalji med pisanimi šolskimi zakonitostmi 

in nenapisanimi zakoni mladosti … 

Če hočeš odpreti mlado glavo – moraš potr-

kati na srce. (D. Kunaver)
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