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Knjizevna porocila.

Dr. Siefan Sdgadin: Na§ sadaSnijiustavnipolozZai. Zbirka
politi¢nih, gospodarskih in sccijalnih spisov, IV. zvezek. ZaloZila Tiskovna
zadruga v Liubljani, 1920. 77 strani. Cena 16 K.

Veliko zarimanje za ustavne probleme, ki je po konCani svetovni
voini zavledalo na celeni svetu, zrcali se v nebrojnem Stevilu knjig in
brosur, ki s¢ bavijo z ustavnimi reformami. Od nebroja takih strokov-
nih literarnih izdelkov pa cdpada na na$§ narod zelo malo, skoro ni¢. Nag
drzavnopravni diletantizem — ki ga ostro graja pisatelj v tejle broSuri —
s2 kaZze tudi s teni, da se razpravlia o vaznih ustavnih problemih pri nas
le v polemi¢nih Clankik palitiénih dnevnikov. Dosedai nismo imeli niti o
nasem provizornen drzavuopravnem poloZaju sistematiCno izdelanega
nregleda,

Tem veéia je zasiuga nasega odliCnega slovenskega rojaka, dr. Ste-
fana Sagadina, naCeinika v ministrstvu za konstituante, da je v zgorar
navedeti knjigi zarisal sedanije ustavno stanje kraljestva Srbov, Hr-
vatov in Slovencev in da je sku$al pri tem razmotrivanju tudi pripravljati
na probleme, ki iih naj redi bodofa konstituanta. Akoravno Se nimamo
pisane ustave, treba vendar, da se naSa nova drZava, ki je med-
narodno piizrana, ki sklepa meddrZavne pogodbe, ki ima svoio zakono-
dajo, sveju upravo in svoie pravosodstvo itd.,, upravlja po gotovih na-
Celih. Nacela, po katerih se upravlja drZzava — najsi bodo ta nacela pi-
sana ali ne, definitivna ali provizorna — pa imenujemo ustavo. Ustava
zdruZuje pravni red v logi¢ro enoto; brez take enote, brez pravnega reda,
ki se da cnotno, t j. brez protislovia poimovati, ne moremo razumett
pravnega pojma drZave, ne moremo sploh govoriti o — drZavi. G. pisatelj
izhaja od tega modernega pravnoteoretskega stali¢a, ki ga sku$a z vso
rigoroznestio uveliaviti dunajski univ. prof. Kelsen in njegova plodo-
vita, zalibocg prav malo znana pravno-filozofska Sola. Dr. Sagadinova
razprava je tudi prispevek za spoznanje, kako neobhodno potrebna je
iasna iilezofsko-teoretska podlaga za prakti¢ne pravne probleme.

Najprvo razvija pisateli zgodovino in pravni znacaj naSega ujedi-
nienja na podlagi sledeCih zgodovinskih deistev:

Krfska deklaracija, razsul avstro-ogrske monarhije, sklep &rnogor-
ske narodne skup$Cine (13. novembra 1918); Zenevski pakt (9. novem-
bra 1918), ki je sicer velike politicne, ne pa juridi¢ne vaZnosti, ker ga
stbska vlada ni sprejela, ter slednji¢ adresa Narodnog Veéa prestolona-
sledniku Aleksandru (1. decembra 1918) in odgovor prestolonaslednikov.

Ta adresa in odgovor nanjo je pravni &n, meddrZzavni dogovor,
sklenien na eni strani po kraljevini Srbiji (predstavlieni po svojem pre-
stolonasledniku), na drugi strani po neodvisni jugoslovanski drZavi, ki ie
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nastala revoluciionarnim potom iz jugoslovanskih deZel bivSe Avstrije in
ki jo ie predstavljalo Narodno Vece. Te drZzave (torej tudi kraljevina Sr-
bija) so s tem oboijestranskim, spontanim, prostovolinim aktom prenehale
biti drZzavnopravne individualnosti; zadobile so znacaij teritorii, provinc, ki
so vse enako podvrZene edinstveni drZavni oblasti kraliestva Srbov, Hr-
vatov in Slovencev. Ta drZava ie edinstvena; ni torei ne drZavna zveza
(Staatenbund), ne zavezna drzava (Bundesstaat). Nasa drZava je ustav-
nma monarhija z dinastijo Karadjordjeviéev; ima formalno vse znake (ra-
zun upravnega sodstva), ki iih mora imeti ustavna drZava, t. j. par-
lament za zakonodajo in za kontrolo uprave, ministrsko kontrasignaturo
za akte monarha, neodvisnost sodiS¢. Prej navedene decembrske izjave
vscbujejo poleg »ujedinienja« Se marsikaj druzega, kar pa po pisateljevem
mnenju nima znalaja predpisov, temve¢ le Zelj; n. pr. da se naj vrsijo
volitve v ustavotvorno skup$€ino najmanj 6 mesecev po sklepu mira.
Dalo bi se o tem govoriti, da-li je to zgol »Zeljac, ne pa predpis. Sploh bi
dala vsebina kniige povod k marsikaki polemiki, ker bi se mogli problemi,
pesebni legislativno-politiCnega znaCaja, ki jih obravnava pisatelj, pre-
moetriti tudi pod drugimi vidiki. Potem pa bi iz te skromne ocene nastala
druga knjiga. Omeiiti se hoCem le na sledeCe polemi¢ne pripombe, ki se
ticeio le strogo pravnih vprasanij.

V adresi izraZena »Zelja«, naj narod voli v konstituanto po splo$ni,
cnaki in taini volilni pravici pomeni po pisatelievem mnenju nekaj, kar
se razume samo po sebi. V istem stavku zahtevana proporcijonalna vo-
lilna pravica pa bi pomenila neopraviceno omejitev suvererosti zakono-
caijne oblasti. Te razlike ne razumem. Zakaj bi bila splo$na volilna pravica
sama po sebi umevna, proporciionalna pa ne? Ce ie zahteva splo$nega
volilnega prava obvezen (ali pa samo po sebi umeven) predpis, potem
velja to tudi glede proporca.

Po pisatelievem mnenju je bodofa Konstituanta vezana glede
oblike drZave in gledé dinastije. (ledé oblike drZave v tem zmislu, da
mora ostati drzava edinstvena; in to radi tega, ker je bila ustvariena po
decemberskih iziavah edinstvena drZava; konstituanta ne bi smela ustva-
riti n pr. zavezne drZave. Tu pa moramo ugotoviti naipreie to, kai po-
mcnia »edinstvena« drZava, posebno takrat, kadar je govor o ujedinienju.
Mislimi, da je edinstvena = ecena. To je posebno jasno za slucai, kadar
se zdrvzi ve€ drZzav v eno. lIzraz edinstvena drZava pa se uporablia
tudi v istem zmislu kakor nemski »Einheitsstaat« (a contrario »Bun-
desstaat<). Ta razlika se pa tiCe le notranje organizacije. Ravno v tem
siuCaju (kakor sicer v mnogih drugih) preti nevarnost, da se izgubliamo
v zgol terminologi¢nih sporih. Po mojemm mnenju leZi Ze v poimu drZave,
da je edinstvena, to ie da ima le en pravni red; vsa pravna pravila se
mcrajo nazadnje stekati v eno ustavo; le takrat moremo govoriti o
eni drzavi. V to kategoriio pa spada tudi ona drZavna tvorba, ki io
itmenuieio Nemci »Bundesstaate. Tudi ta drZava je ena, zakaj vse dele
te drzave zdruZuie ena ustava. Iz politicnih (pri Nemcih tudi iz dina-
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sticnih) ozirov so sicer nazivali te dele tudi  drZave, seveda ne - su-
verene drzave. Toda ne - suverena drZava se kvalitativno ne razlikuje
od avtonomne provincije. Deli zavezne drZave se nazivajo lahko tudi
avtonemne provincije. Kako moteCe vpliva napacna terminologija, za to
naj sluzi ta-le primer: BivSa Avstrija je splo$no veljala za enotno drZavo
v zmislu »Einheitsstaat«. Vendar so imele »provincije« te drZave v mar-
sikakem vaZnem pogledu (n. pr. kar se tiCe pravne moci deZelnih zako-
nov napram drZavnim zakonom) veliko ve& pravic, nego so imele posa-
mezne nemske takozvane »drZave« (Gliedstaaten) napram celotm
bivsi nemski drzavi (Bundesstaat). Konfuzija je tem velja, ker so nazivall
posamezne dele, obenem pa tudi celokupnost vseh teh delov »Bundes-
staat«. Pojem »zavezne drZave« se more torej nanaSati le na notranjo or-
ganizacijo; Svica in »Zedinjene« (!) drZzave severne Amerike so
enctne drZave, akoravno uZivajo posamezni deli teh drZav velike pravice.
Beseda »drZzava« nas pri tem ne sme motiti, ozirati se moramo le na
bistvo.

Konstituanta ima po mojem mmnenju in mislim tudi po zmislu de-
cemberskih iziav nalog, urediti ustavo drZave Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev. Vezana je torej na to, da ustvari ustavo le za eno drZavo, da ne
deli te drZzave v ve¢ neodvisnih drZav., V tem Sirokem okviru pa konsti-
tuanta lahko napravi iz naSe drZave, kar hoCe, ona oblikuje lahko to
drZzavo tudi v obliko zavezne drZave. Pustimo na strani sporno juridi¢ne
terminologijo ter vpraSajmo direktno: Ali bi smela konstituanta uvesti
franceski usfavni sistem pri nas? Odgovor: da Ali bi smela uvesti si-
stem, ki velia v Svici ali v Zedinienih drZavah severne Amerike? Po
mojem mneniu ne bi bilo proti temu nikakih pravnih ovir. Tako tudi ne
proti kombinaciji teh sistemov. Iz istih razlogov bi konstituanta lahko
obdrZala monarhijo ali pa uvedla republiko. Proti tej drugi eventualiteti
obstoja pa po pisateljevem mnenju druga ovira. On pravi, da pri ustvar-
ianit naSe nove drZave ni sodelovala samo srbska drZava, temve& tudi
dinastija Karadjordjeviev; monarhija s to dinastijo je vsled tega nedo-
takijiva toCka naSe ustave. To naziranje jc po mojem mnenju napacno
Kentrahenta pri ujedinjenju sta bile samo jugoslovanska neodvisna
drZava, reprezeintirana po Narodnem Vecu, in neodvisna srbska drZava,
reprezentirana po prestolonasledniku. T a je bil reprezentant kontrahenta,
ne pa kontrahent sam. Pisatelj pravi na str. 33: »Srbija kao drZava u
pSte mogla je izvrSiti akte ujedinjenja samo u soglasnosti sa krunom 1
u ime krune kao imaoca drZavne vlasti« Nasprotno!
Krona je mogla izvrsiti ujedinienie le v imenu drZave Srbije! SoglaSante
krone je bilo seveda potrebno; prav tako pa soglaSanje srbskega mini-
strstva. Oba sta le drZavna or g ana. Naziranje, da bi imela krona izven
ustave, izven drZave Se kako »osebno« pravico (tudi ta teorija ima precej
zastopnikov) ie juridi¢no nevzdrZna, — Kker izvirajo vse pravice krone
ali dinastije, nai si bodo Se tako obseZne, edinole iz ustave prav tako,
kakor pravice vseh drugih drZavnih organov. Argument torej, da se mora
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mcnarhija obdrZati, ker je dinastija sodelovala pri ujedinjenju, ne drZi.
Konstituanta je svobodna tudi gledé oblike vlade: monarhije ali republike.
Argrmentiral sem le na podlagi decemberskih izjav.

Vprasanje kompetence konstituante pa sega globlie. VpraSa se
namreé, ali se da konstituanta kot suveren organ drZave in kot najvisii
izraz narodne volie sploh omejiti? O tem se je v francoski literaturi
velike razpravljalo, v novejSem Casu ravno o priliki nekega vpraSanja,
ki ie podobno naSemu primeru. Po posebnem francoskem ustavnem zakonu
iz 1. 1884 ni dopusten predlog gledé izpremembe republikanske
cbiike drZave. Po francoski ustavi iz 1. 1875 pa ima konstituanta, to je
poslanska zbornica in senat zdruZena v en kolegij (assemblée nationale)
pravico revidirati, torej izpremeniti celo ustavo. Ali sme pri tej priliki
tudi uvesti monarhijo? VpraSanje je sporno. Odli¢ni drZavoslovec
Esmein meni (v kniigi »Eléments de droit constitutionnel), da je tuat
konstituanta vezana na republikansko obliko; odli¢ni jurist Duguit (v
kniigi »Droit constitutionnel«) pa smatra konstituanto tudi v navedenem
pogledu za popolnoma svobodno, tako da more izpremeniti kakor vsako
drugo ustavno doloCilo tako tudi doloCilo glede republikanske oblike.
Temu mnenju se je pridruZil tudi Bonde, Droit Constitutionnel, Paris
1914, p. 82: »L’ Assemblée nationale de 1884 n’ a pas imposé indéfiniment
au pays ses conceptions sur la forme de I’ Etat; elle n’ a pu lier les gé-
nérations futures, qui doivent rester maitresses souvereines de leurs
destinécs; sinon le peuple impuissant & obtenir par le jeu normal des insti-
tutions le changement politiqgue objet des voeux de la majorité, sera
oblige de recourir au moyen violent d une révo-
lution« Kar pa velia za konstituanto, ki spremeni Ze uveljavlieno in
oblikovano ustavo, mora Se bolj veljati za tako konstituanto, ki nai obli-
kuje prvo ustavo za novo drZavo.

Ne morem se spuscati v zelo zanimive probleme, ki jih obravnava
gosp. pisateli v nadalinih odstavkih: sedanja organizacija uprave in njen
kritini pregled, racionalne osnove za provizorno ureditev naSe upravne
organizaciie, glavni problemi konstituante. Glede tega zadnjega odstavka
pripominjam le, da so izvajanja o ustvaritvi parlamentarnega gornjega
detna in o sestavi tega doma zelo vredna uvaZevania. Se beli pa to, kar
navaja gosp. pisatelj s prepricevalnimi argumenti za skoraj$njo uvedbo
upravnega sodstva.

V brosuri ima v dodatku tiskane sledeCe vazne dokumente: Krisko
deklaracijo, Zenevski ugovor in Parisko resolucijo. Vsakemu, ki se zanima
za paSo bodoCo ustavo in za naSo drZavo sploh, priporoam kar nai-
topleie Sagadinovo knjigo, iz katere bo videl, kako tezki in zanimivi
problemi nas Cakajo. Hvalezni moramo biti gosp. pisateliu za to lepo,
veleinteresantno in nam vsem prepotrebno knijigo.

Univ. prof. dr. Leonid Pitamic.
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