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Letnik XVI.

ZAKAJ TAKO S FAKULTETO ZA STROIJNISTVO?

Stevilka 6

Objavljume izjavo fakultete za strojni-
Stvo, ki odpira nelcatera temeljina vprasa-
nja o uresnitevanju obeh nosih reform -
univerziteine in gospodarske. Siovensko
jovnost je o tej izjavi obvestilo Ze Delo,
vendar mislimo, da zaradi pomembnosti
vprasanja ne bo odveE, €e z njo seznani
sveje bralce tudi Tribuna.

Udelefenci nedavne seje univerzitetnega sveta
in universitelne uprave so bili obvesSéend, da je
upravni odbor sklada =g Solstvg SRS sland
sprejel enoina in objektivna merilac za financi-
ranje visokofolskih mavodov, Nadalje- je bilo
glede investicijsikih sredstey redeno, da bo po
sklepih o ustavitvi del mogode narediti letos na
objektu fakultete =a strojniStvo — ploSdo nad
II. visoko etaZa,

Fakultets za strojniStyo Zeli v te] avezl opo-
goriti pristojne ljudi, da so v uvodu omenjens
merila zavod preveé oZkodovala, kar Je jasno
razvidno iz naslednjih primerov,

Dotacije, ki jih je sklad za Solstvo IE‘l-ﬂs — po
vseh zniZanjih — namenil na raziicnih fakulte-
tah za posameznega lani vpisanega rednega slu-
Batelja, znasajo:

din

na fakwlteti za strojnistvo 400,000
manj od tega zneska —

na ekomomski Takulteti 270000

na pravni fakulteti F10.000
vel pa —

na filozofski fakultetd 435.000

na fakulteti za arhitekturo, gradbe.

niStwo in geddezijo £55.000
na fakulteti sa elektrotehniko G18.000

Pri tem stanju so nehali graditi strono fakulteto

na fakultet! za naravoslovie in

tehnologl jo T13.000
néa bictehmifhki faloulteti $15.000
na medicinsid fakulteti B&6.000

Stevilo lani vpisanih slusateljev na enega
univerzitetnega uditelja (rednega in izrednega
profesorja, docenta, viSjega predavatelja in pre-
davatelja) znasa;

na fakulteti za strojniSivo <}
in je vedje samo
na ekonomski falouited] 2
na vseh ostalih fakultetah pa manjSe:
na pravnd fakulteti 2
na flozofski fakulteti 148
na fakulteti za elektrotehniko 18
na fakulteti za arhitelkiuro, gradbeni-
Stvo in geodezijo 17
na medicinski fakulteti | 16
na fakuitetl za naravoslovje in tehno-
logijo 14
na biotehniSki fakultet 13

Se neugodnejSe je rfazmerje za fakulteto za
strojnistvo, Ge upodtevamo ftudi asistente in
pedagosko osebje s skrajSanim delovnim &asom.
Primerjava dotacij za osebne izdatke (brez ma-
terialnih!) & skupnim &tevilom pedagoskega
osebja (pri katerem je pri univerzitetnih udi-
teljih, lektorjih, asistentih in sodelaveth upo-
Btevang celo Sevilo, prl pedagoSkem osebju s
skrajsanim delovnim &asom pa samo ena tre-
tjina), prikaztje +viSino mneskov, s kakrinimi
posamesne [akultete obremenjujejo drugbo v
enam letu na vsakega GSiana peda.goﬁk&ga osebja,
To breme je najmanjse-

rnilijunov
na [akulteti za strojniStwo 267
ma vsehi drugih fakultetah pa vedje: £
na filozofski fakulteti 2,85
na biotehniSkd fakulteti 2588
na fakulleti za naravosiovie in tehno-
lodzifo, 341
na fakulteti za arhitekturo, Emdha—
nidtvo in geodezijo 345
na pravni fakultet] 3,50
na fakulteti = elektrotehniloo 370
na ekonomsld fakulied] 304
na medicinski fakulteti 4,05

Ne glede na to, da s0 zaradi raslitne struk-
ture osebja in dela po raznih fakultetah raslike
pri teh Steviiih povsemn mazumljive in upravide-
ne, pa po prikazanem pregledu vendarle nl mo-
goée zanikati, da je bila faloulteta za strojnistvo
pri razdeljevanju dotacl] wvzlic aobjektivnimea
merilom obfutno preved prisadeta, Znasla se je
na najslabsem mestu za vsermd drugiml [akul-
tetami, od katerth se mnoge posvetajo gospo-
darsko tedko opraviéljivim smerem z zelo majh-
nim Stevilom slusateljev ali pa s skrajno skro-
mnim upanjem na poznejso zaposlitey absolven-
tov, desar vsega o fakultetk zq strojniitvo paé ni
mogode (rditd, g

Ne samo tefko, temwed dobesedno kritiéno
pa je na fakultet! za sirojniStvo 2e vpraSanje
prostorow. Njena sedeanja stavba je bila zgra-
jena pred vojno samo z& 3. in 4. lelnik teda-
njega pododdella za strojniStvo. Zato sta v tef
stavbhi samg po dve predavalnici in risalnici.
Rezumiljivo je, da ti prostonl nikakor ne morejo
zadoSéati sedanjim potrebam celotne fakultete
5 4 letnilkd, tem manj mato, ker ima najvedja
predavalnica samo 80 mest meditem ko je no-
vincey v prvem letniku okrvog 300.

Fakulteta za strojniStvo si je glade prostorow

% obilico oddelkov, od.sehwsmerldmtmf.hme—
umhzaoljinuumﬂlhﬂhmﬂhpmd:mmv
vsepovsod prostore dalko imrabili, ch}&taium
=4 strojnidtvo obstala v veliki zagati, kakréna, je
samo zasilnp reSljiva. Za ureditev pravinega in
mpeﬁmgapmﬂmpajedogrmmnwmmﬂ
tetnega poslopja edini izkod

Ob vpraSanju gradnje ni mogode pustat
vhemar goro tefav, ki so spremljale dela za

okrafnih zbornic pa pismens o

Hube, dabolndml;rijnp:wmommm
investicljsikih stroSkov, Toda v resnicl so samo
nelatera industrijska podjetja priloila v ta na-
men nekaj materialnih sredstev, pa ne wveliko,
kaji pomeje so zaradi spremenjene gospodar-
gike situacije nadalinji prispevki povsem usah-
nili, Sprito vseh teh izrednih tefav je res tefko
sazumiljivo, da so prav v istem dasu lahlo s

redno hitro zrasle nelkatere druge univerzitetne
ggradbe, o katerih vseh ni mogode zatrievati, da
bi jim ne pretila nevarnost vsaj delnega dupli-
ranja, in to celo v Ljubljand sami.

Gradnja novega poslopja fakultete je letos
spomiadi vzlic vsestranskim tedayam le stekla.
Bilo Je mogofe pridakovati, da bo do jeseni
segla do sirehe. Toda e sredi maja so bili v
tisku objavijeni skiepi sklada za Solsivo o ome-
Jitwi investicijskih izdatkov, ki pa niso zadeli
vseh interesentov enako, temve so bili nekaterd
iz omejitev izlofeni z razlitnimi utemeljitvami,
npr.

#da Je v nekaterih primerih Ze nakupljena

oprema in uskisdiSéena éakg na objekte, ki

bodo sluZili med drugim tudi za to, da se
izpraznijo objekti, katere potrebujejo &ole

I1, stopnje (primer marfborske vidje tehniske

Bole), dalje..., da so gradnje vezane na ude-

leZbo zveznih sredstev, ki bi ob ustavitvi del

zapadia (inStitut za matematilko)u.

Hkrati je to porofilo vsebovalo tudi sidep o
ustavitvi del na falultetl za strojnistwo, pri
temer je bilo Ze povedano:

»Fakulteli za strojniftvo, ki ji je bilo prvotno
odmerjeno nekaj manj kot 188 milijonoy
dinarjev, je po novem sklepu namenjenth
samg dobrih 78 milijonov. 8 tem denarjem
naj zgradi objekt do tretje etafe in ga =za-
varuje pred vremenskimi podkodbami, osta-
nek pa se strojni fakulteti odvzame.u

V st informacili je bil zabslefan Ze nasled-
nii sklep:

aMariborsici visji tehniski Soli pa je (sklad)

dodal Se 107 milijonov .. «

Glede na te skiepe je treba dodati, da sklad
ni upolteval &isto enakega razloga kakor pri in-
Stitutu m matemabiko tudl pri fakulteti za stroj-
nistvo, ki je prav tako vesala gradnjo na ude-
]mu mmmh m!w‘" Nﬂd&“’ﬂ h tm ﬁth"J'
viti, da je skiad fakulteti za strojniStvo bodvzele
pribliémo 110 milijonov, hitrati pa wigji tehnitld
Soli v Mariboru »dodals 107 milijonov, iz Sesar
si ni mogode ustvariti drugalnega ﬂuepa. kakor

. da je bila vidja tebniska Sola v Mariboru v tem

pg-ﬁnmdoﬁmmmmtahme&ummm-

Ne more biti besede o tem, da bi nasg fakul-
teta nasprotovala gradnji inStituta za matema-
tiko, fiziko in mebaniko, kolikor bi bila ta v
alnMdusdahnslm 'potmhann',sa,jsommlar
te trli discipline osnowne pray za strojnistvo.
Pri tem pa vendar zagovarja stalisée, da glede
na ohstojede prostorske moznosti na tej in oni
strani nikmkor ne gre odrekati prvenstvo grad-
nji novega poslopja za fakulteto za strojniSivo.

Fakulteta za strojnistyvo prav tako ni nasprot-
na gradnji viSje tehnidke sole v Mariboru, saj
je = njo — zlashl = njenim oddelkom za stroj-
nistwvo — oelo v najboljsih stikih, Pri tem pa
s0di, da bi morala densrna sredstva za maribor-
ski zavod tudi po odpravi okrajev, med njimi
mariborskega, ki je doilej skrbel za to Solo, Se
nadalje pritelati iz istih virov kakor poprej, ne
pa ma rafune fakultete za strojnidivo.

Stvo proti skiepom sklada za Bolstvo. Pri tem
pa je treba omeniti Se, da tudi do nameravans
polofitve plodde nad II. ali celo TIL. etaZo ni

mmmm v katerem terja
pladilo zapadlih obvesnosti, ki za fakulieto =
strojniétvo znafajo nelaj manj od 109 milijonov
dinarjev. Podjetje je opozorilo, da se bo sicer
moralo poslufiti pravme potl in ©i v tem pri-
meru zaseglo vsa sredstva na radunu fakultete,

mehhhmmwmﬁm

stroko pri nas. Ta skoda pa ne bo prizadela
samp neposredno strojne stroke, temved tudi
mnoge druge — vse, ki kakorkoli upmhljaju




OSTI TEDNA

LJUBI BOG — ZA REKREACLIO
(POJASNILO)

¥ 3. Stevilki glasila ljubljanskih stu-
dentov TRIBUNA je izSel clanek z na-
slovgm: LIUBI BOG — ZA REEKREA-
CLIO. Clanek je podpisan z DGP, kdo
pa je anonimni pisee, javnost ne ve.
V njem je mnogo poivorb, ki niso na
mestu. Vendar ni tega zameriti, saj
pise¢ nima, kot je razvidno, ne priim-
ka ne imena!

Prizadeti rasredniki 7. in 8. razre-
doy Osnovie Sole Zelemniki smo dolz-
ni, da povemo resnico, Opisimo dogod-
ke tako, kot so se v resnici wrstili:

7. oktobra 1.1, smo priredili Sporini
dan. Ufenci 7. in 8. razredov sli po
partizanskih poteh in se takp ustavili
tudi v vasi Lenart (pojasnilo piscu:
oznaka »Svetic« Fe dalj fasa ni veé v
rabi!). Tu smo obiskali vasko cerkev,
eno izmed mnogih mojstrovin pokojne-
ga arhitekia JoZeta Pleénika. Med ogle-
dom je prifel v cerkev tudi fami jup-
nik, ki nas je Se posebej opozoril na
nekatere arhitektonske posebnostj in
nam pripovedoval o poteku gradnje,
notranje umeiniSke ureditve cerkve in
poidlobnem. Po razgoveru in ogledu te
svojevrsine umetnine smo z uCenci cer-
kev zapustili, uéitelj telesne vzgoje pa
je predvsem kot ljubitelj glasbe hoiel
preizkusiti cerkvene orgle in sicer v
popolnoma prazni cerkvi. Zaigral je,

kar mu je sproti prihajalo y misli, ta-
ko narodne pesmi, popevke in klasicne
skiadbe. Mediem je prisla druga sku-
pina udencev do cerkve in iz gole ra-
dovednosti, kdo igra take melodije v
cerkvi, tudi vstopila.

Zupniku — Fupnisée je v neposrednl
blifini cerkve —-ni bilo vseeno, kaj
se igra v cerkvi zato je po konéanem
orglanju intoniral cerkveno pesem,
uéenci pa sp se seveda temu odzvali
in z njim zapeli dve naboini pesmi.
To je bilo tudi vse in fe je sama to
privedlp pisca Clanka, da je = bomba-
stitnim naslovem »Ljubi bog — za re-
kreacijox hotel javno oblatiti uéitelj
ski kolektiv Osnovne Sole Zelezniki,
polem svojega namena nj dosegel. Ce
pa je s &lankom hotel javno dokazati,
da je v vseh pogledih brez predsodkov,
mu pa indi ni uspele, saj je dokazal
to 5 svojim ne preved pogumnim deja-
njem -— podpisati se ni wpal!

Razredniki omenjenih razredov jav-
no vprasujemo, kake lahko uredniStve
najnaprednejiega lista, kot je TRIBU-
NA, priobéi lanek, katerega resniénost
ni bila preverjena in je v BISTVU PO

POLNOMA NERESNICNAT!
Zahtevamo, da v naslednji Stevilki
vadega lista objavite naSe pojasnilo.

Razredniki 7. in 8. rasr:
Cuderman Joie,

Thaler Stana,

Trojar Ladi,

Plesec Marija.

TRIBUNA — IZDAJA UO Z8)
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG REVOLUCLIE 1/11 — TE-
LEFON 21280 — TEKOCI RA-
CUN 503-608-72 — LETNA NA-
ROCNINA TISOC DINARJEV,
POSAMEZEN IZVOD 40 DI-

FOTOGRAFL) NE VRACAMO —
TISKA CP DELO, LJUBLJANA,
TOMSICEVA 1, TELEFON
23523 — POSTNINA PLACANA
V GOTOVINT,

UREDNISK] ODBOR:

FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIK)

IVO MARENK

RASTHO MOCNIK (ODGOVOR-
NI UREDNIK)

VILIBALD NOVAK SEKRETAR)
MILAN PINTAR

DIMITRIJ RUPEL

PRIPIS:

Vsak kovaf ima kleSfe,.vsak Slove-
nec (najmanj eno) pojasnilo. Kakrino-
koli in za karkoli, toda ima ga in to
je njegova nacionalna izkaznica, Tako
ga imajo seveda tudi v Zeleznikih: ne
le enega, ampak todi dva in veé. Ko
mur ga paé dajejo.

Pojasnilo, ki ga objavlijamo, komen-
tarja ne potrebuje, Eeprav je nenavadno
zanimivo, saj jz podtong in med vrsti-
cami lahko razberemo tisto, o Cemer
izpisane bescde molce. To pa je: ost
je zadeln v problem, ki nikakor ni
majhen, omejen ali parcialen, Bolj ali
manj sluéajno (odlotitey za to dilemo
je odvisnz od aviorja pojasmila) se je
pokazal v Zeleznikih, toda v tej ali dru-
gi obliki postaja problém celotnega
slovenskega vzgojnega sistema, saj v
tihem dvoboju %01 s cerkvijo prve iz
gubljajo ped za pedjo teiko priborje-
nega druibenega prostora, Parola Cer-
kve je jasna: IetoSnje leto je Ieto vero-
uka. Pred to parolo pa precejien del
nadih pedagogoy onemoglo dviga roke
ali zaliska obe ofesi (eno je ¥e zdavnaj
premalo!), Marsikomun ni lahke pri
sreu, drugi pa se v tej novi situacifi
poéutijo nenavadno domade. .,

Nikakor notemp razvrednotiti vase:
ga dela in vaSih paporov, zato vam =
vso poStenostjo zastavljamo vprasanje:
slovenski pedagogi, ali smo storilj do-
volj, da bi zajezili veletok religije in

.misticizma, ki prodira v nade #ole?

Predmet stemelji socialistitne morale«
v osnovnih Solah je tik pred ukinitvijo
(v taki izvedbi, kot ga sedaj ule, tudi
ne zasluzi drugega), predmeta sociolp-
gija in filozofija sta v vedini nadih gi
mnazij zanemarjena, potlisnjena v
stran, polofena v roke ljudem, ki ni-
majo niti sposobnosti nili znanja, pa
zato tudi ne volje, da bi ga uspesno
izvajali. Priblifno na istem je etika po
nekaterih nasih oéiteljiséih. Predmet
stemelji drufbenih veds je po skoraj
vseh [akulietah na porazni niZini in
redke so fakultete, ki se lahko pohva-
lijo vsaj s formalno uspeing iz
vedbo. Vsi predmeti, kjer naj bi se
predvsem formiral svetovni nazor nase
mladine, so kljub prenekateremu po-
skusu zevajofe vrzeli naSega vzgojnega
sistema. Menda »ni kadrove; pa jih
tudi ne vzgajamo, zato se stanje ob-
navija!

Problem dvajne (ali ne vem katere)
maorale postaja klasicen problem naSe-
ga Solstva (0 tem bi se dalo marsikaj
razhrati tudi med vrsticami objavlje-
nega pojasnila), Kje so zlati Casi stare
Jugoslavije, ko so bili nagi uéitelji vsa)
liberalei!

Te besede so morda preostre in ho-
dp neljubo prizadele precejinje Stevilo
tistih, ki se z vsem srcem borijo za
kvaliteten pouk, za znanstveni svetovni
nazor svojih ufencev in dijakov. Toda
naslovljéne niso njim, temved tistim,
ki od vseh teh pedagoskih in &loveskih
principov odstopajoe v imenu neke svo-
je privatne morale, nekega Svojega pri-
vainega prepriéanja, ali svojega oseb-
nega premirja s cerkvijo, v imenu pri-
stajanja na status quo. Kritika teh pa
je pohvala prvih.

Vendar ni naloga Tribune in njenih
sodelaveey, da bistrijo te kalne vode.
Verjetno obstajajo forumi, ki so ne
samp pristojni, temve® dolini in pred
firSo javnostjo odgovorni, da tem stva-
rem poiSéejo globlje korene, Kar na
tem mestu apeliramo na zaved za pe
dagoiko delo vy Kranjn, da sesiavi ko-
misijo, ki naj rigorozno in v imenu
splodne druibene koristi raziiée ome-
njeni primer. Pray iako se obracamo
na zavod za napredek Solstva in na
Prosvelnega delavea: Problemi, ki so
odprti v obliki osti, zaslufijo mnogo
veg porornosti in temeljitega dela, za-
io predlagamo, da se (predvsem) vpra-
Sanje kvalitete pouka in dvojne morale
prenese na strani Prosvetnega delav-
ca. Upamo, da diskusija ne bo zamria
garadi zakulisnega delovanja, temveé
dg se bo zastavila z vso ostrino, Ver-
Jjelng bo yvmes tudi precej pranja uma-
zanega perila, toda vprasujemo se, ali
ni pametneje podteno in javno oprati
nade lastno, umazano perile, kakor pa
da vzgajamo v njem nove generacije,
tako da nazadnje niti ne bodo Cutile
njegovega smradu in umazanije,

Pa da se vrnemo k pojasnilu: spra-
Sujemo se, zakaj, ali v iménu koga ali
v @fizave korist so se Stirje razredmiki
poniiali do tega, da kot javen protest
poliljajo peojasanilo, ki je neresnifna
verzijy dogodla.

Te irditve ne bomo dokazovali,
prav lako ne bomeo komentirali poja-
snila. To je stvar drugih; poirebuje pa
pojasnilo v tej svoji obliki iznakazene
resnice nekaj pripomb,

1. Avtor osti zato ni navedel celega
imena, ker nobena Tribunina ost ni
pedpisang s eelim imenom. Ce bhi pri-
zadeti brali Tribuno, bi to verjetno
opazili. Avtor svojega polnega imena
ni skrival: kdor je hotel, ga je Ianhko
dobil na Tribuni.

2. Prav tako je na slepem tiru todi-

¥

0B KONCU ODDAJE

ey

reZija
anton marti

— No, pa smo spet prestali martirij!

tev, da so wufenci hodili po partizan-
skih poteh. Dvajset let po revolueiji
so vse poti na Slovenskem partizanske
poti, indi v Selfki dolini; tam Se pose-
bej, saj postajajo partizanske celo —
poti v cerkev,

3. Osnovni ofitek osti je bilo dej
stve, da je telovadni uditelj na orgle
spremljal svoje ufence, ko so prepe-
vali nabofne pesmi. Pojasnila top zani-
ka, toda na Zalosi nekaterih moramo
seznaniti dirSo -slovensko javnost, da
je to res in dokazljivo, kakor tudi vsa
ostala dejstva, navedena v osti.

4, Prosimo in zahtevamo, da 0snov-
na Solp Zelezniki ne poskufa organi-
zirati mladinske konference in potem
na podlagi tako dobljene in verificira-
ne resnice dokazovati svojo snedolz-
nost« in zavednost; glede tega apelira-
mo na ObK ZMS Shkofja Loka.

3. Ce je bilo ob objavi osti Se tako
szelp jasnowx, da je osmovna Sola Zele-
zniki pravzaprav slu€ajna Zriey Tribune
{ali celo njenih sivih eminenc), ki je
#elela na vsak nadin probhlem odpreti,
tedaj pojasnilo dokazuje, da o ni hil
niti ssluGaje, niti »Zrteve,

6. Itd. Takih pripomb bi Iahko na.
nizali 3e in Se, saj pojasnilo izhaja iz
ene same #elje; refiti, kar se rediti
di, pa si v korist tega ¢ilja dovoli celo
dobrohotno pripomodi resnici,

Toda vse to #e presega okvir. 5 tem
seveda ne zapiramo Tribuninih strani
pred nadaljnjo diskusijo, ki pa vseka-
kor mora preiti okvir uZaljenosti in
osebne prizadetosti.

. Za uredniStvo:
Milan Piniar

ZA RED V KOLEGUU

Uprave Studentskih domov ima-
je wveliko teiav z nekaterimi &tu-
denti, ki si krojijo pravice z izsi-

jevanjem, predrznostjo, prevarmni

itd. Tako po med drugim &ko-
duje tudi re stanovalcem do-
mov ter gostom Studentskih menz,
Ze pred casom nam je vade ured-
nistvo obljubilo in tudi Ze nudilo
pomoé pri razkrinkavanju takih
Studentov. Clanek v Tribuni z dne
13. 10. 1965 v rubriki Ost tedna pa
po podporo rusilcem reda v
domovih in mislim, da je nanj po-
trebno odgovoriti.

Ce kdo javno napade v &lanku
doloéene osebe (ekonoma in g
nika), bi bilo nujno, dn se Ela-
nek podpise. Tako bi vul,;ntmti Stu-

jo in teh ni

denti, ki Z. J.
male (Z. 1. je m Jukié, absol-

vent strojniSiva) lafe presodili ve-

rodostojnost &lanka,

Zeljko Juki¢ je od leta 1963, po-
tem ko ni veé izpolnjeval ¥
skih pogojev in zato ni imel pravi-
ce do rednegs bivanja v domu, sta-
noval s presiedki vse do 30. 9. 1965
kot zacasni stanovalec v Akadem-
skem kolegiju. V zadnjem casu je
stanoval v trojki s pristankom so-
stanovalcev — kot ceirti. Ob zad-
nji vselitvi 2, 9, 1965 sem mu izree-
no poudaril, da bo kot zacasni sta-
novale¢ lahko bival v domu naj-
dlje do 30, 9. 1865, potem pa se
mora odjaviti — izselili. {

Juki¢ pa me bi bil Jukié, ée bi
se drial reda. Postaviti nas je ho-
tel pred izvrieno dejsivo — »nad-
mudriti«, kot se temu rece. Dva
njegova sostanovalea, ki sta mu
prej dovolila bivanje v sobi kot &e-
triemu, sta se preselila v novo
stolpnico v Ilirsko ulico, tretji pa
v drugo sobo Kolegija. Ker se Ju-

ki¢ ni prifel odjavit, ko mu je 30,
9. 1965 potekel dovoljeni rok biva-
nja, je ekonom po mojem naroéilu
pobral 2. 10, 1965 domsko postelj
nino, ki jo je uporabljal Juki¢ in
posteljo. Naslednjega dne sta se
dva Studenta, ki sta prosila za so-
bo, kamor se je preselil Jukicev
sostanovalee, premislila in prosila,
da ostaneta na prejinjih mestih.
To me je presenetilo in skufal sem
ugotoviti vzrok, Zvedel sem, da je
Juki¢ s svojo priljago zalozil obe
omari v sobi in komodo, po vsej
verjetnosti pa Se vplival nanju, naj
bi pristala, da bo Jukié fetrti so-
stanovalec sobe,

Da bi prepreéila samfovoljo in
po0 vsej verjetnosti tudi izsiljeva-
nje ter omogofila redno zasedbo
sobe, sva poitem 4. 11. 1965 z eko-
nomom pobrala vse Jukideve stvari
iz omar in komode ter jih deponi-
rala v ekonomatu doma, dokler Ju-
kit né bi vrnil kijuéa (ki ga je tu-
di samovoljno zamenjal) in plaéal
. Sele potem se je Jukié
oglasil pri meni. Prvié, ko je hilo
veliko strank, se mu ni zdelo éaka-
ti, da pride na vrsto, in je odsel
Sele 6. 10. 1965 je pocakal, da je
prisel na wvrsto (veliko strank).
Déital mi je, s kaksno pravieo smo
pobrali njegove stvari, f¢ mu jih
Jje shranil kolega. Povedal sem mu,
da njegov kolega nima pravice
razpolagati z vsemi omarami v so-
bi, da so te tudi za druge Studente,
da mu je bilo razloéno povedano,
da lahko estane v domu najdlje do
30. 9. 1965, da se ne pustim pestav-
l;;atl pred izvrieno dejstvo in da
s1 Sam nima pravice lastiti stano-
vanja. Podpisani sem hil dejansko
razburjen, postopke Juki-
¢a in sem vnaprej priéakoval kon.
flikt. Nisem Séati

razjezila

Wrmnst. Jukié¢ mi je ob tej
med drugim rekel, da kako
se poniZujem, ko sam pobiram
stvari, da €e nimam Zivcev za Stu-
dente, naj grem ovee past itd. Od-
govoril sem mu, da ima pravico
do pritoibe in mu tudi navedel or-
gane, kamor se vse lahko pritoi.
Tiste snenavadne slovenske bese-
de« naj si Jukié le poskusa pre-
vesti. Nisem cutil potrebe, da bi z
njim, ki je Ze toliko éasa pri nas,
g:n?;n srbohrwm asko. Eu vse dobro,
u napravil, sem se

oy
s¢ pa vracanja v Kra-
pino, mi hodo vsi poSteni in redo-
Ljubni Studenti priznali, da krapin-
ski €as in razmere vpeljujejo sStu-
dentl Jukidevega kova in da so ta-
ki Studenti glavni povzrofitelji ve-
dno veé anarhije, samovolje itd.,
da Fivee in o ctajo
giﬂobﬂﬁmﬁv‘ljeﬂnjﬂ prf'zadaﬂljo, da

o e v domovih @i

Bote. vih ¢im

Ne gre mi za &ast. Tudi sem se
nekako navadil na razofaranija,
ofitke in celo groinje od nekate-
rih, na srefo vendar bholj redkih
Studentov. Presenefa pa me, kako
more va§ list brez kakrinegakoli
preverjanja objaviti ofitke brez
podpisa. Mar je to zato, da bo list
bolj zanimiv' ali pa je to pomoé
kelegun k mastevanju?! Vsekakor
take osti listu ne hodo dosti poma.
gale, Se manj pa Studentom in druz
bi, ki odklanja anarhijo, samove-
1jo in pa tudi IaZi!

Upravnik
Vinko Ogorelec
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PRAKSA POTREBUJE STROKOVNJAKE -
RESNICA ALI FARSA?

»Praksa nujne poirebuje razne profile strokovnjakov: dogma, pred kalero so v
razpravah ob reformi visokoSolskega Studija v preteklih letih pokleknili e tako trdo-
yratni argumenti, Contradietio in adiecto te tolikokrat uporabljene in ziorabljene dogme
j¢ najlepSe vidna v njeni konfrontaciji = to s»praksos samo. Ze nckaj realilet nam

vsiljuje sledeé zakljucek:

2
— PRAKSA NE DA NE RABI STROKOVNJAKOV, AMPAK JIH DANES TUDI

NOCE. (Pred reformo _jih sicer todi ni rabila

, jih je pa zaposlovala.) Praksa rabi

mojstre, (tudi cenejii so in manj problemov delajo), ki -bodo po potrebi (smri, penzija)
sedanje mojstre- na najmanj boleé nacin za strukture produkeije in Zalujofe ostale
v kolektiva zamenjali. Nanizajmo nekaj dokazov:

PRIMERJAVE RAZIPISANIH
STIPENDL) 1964/65
V letu 1864 je bilo 1741 razpisanih &ti-

pendij. (Ob tem opozarjamo na revolt Stu-
dentov zaradi nigkih Stipendij, »Perspek-

" tivex, akeijo SZDL za zvifanje Stipendi)

itd.y ¥V letu 1865: 700 razpizanih Stipen-
dij!?

Primerjava razpisanih Stipendij
1964/1965 najlepSe dokazuje, da Etipendi-
e, povifanje Stipendij itd. niso posledica
spoznane potrebe delovnih organizacij,
temved da sa bile rezultat politiénih akeij
§ tipitnimi (zadasnimi) ufinki, ki so se se-
suli kot hi%a iz kart, ko je hilo konec go-
spodarske konjukture.

HIPERPRODUKCLIA
STROKOVMNJAKOV???

Najprej dejstva:; Trenutno Je (v SRS)
600 nezaposlenih ter nekaj tiso v inozem-
stvu zaposlenih wisokokvalificiranih stro-

kovnjakov! Postavija se hipotetitno in re-

toriéno vprafanje: Kaj bi bilo, e bi uspe-
li 5 Studijsko reformo in borbo za inten-
giflkacijo Studija in bi diplomiralo v red-
nem roku vsAj 80 odstotkov (v 8Z jih di-
plomira 90 odstotkov) od vseh, to je

. 180,000 jugoslovanskih Studentov.

STIPENDIRALI SMO VAS - ZAPOSLIT!

j?IUISIEHU-H’EMﬂ'

MnoZijo se primeri, da po diplomi pod-
jetjs Stipendiste odklanjajo, ker jth ne
potrebujejo. (Ali so v SFRJ delovni kolek-
tivi, ki bi to brez skrlatne rdedice y resni-
¢i lahko rekli, zlasti fe jemljejo gospodar-
sko reformo resno? Hic iacet lepus ali
bolje lupus.) Za razllko od navedenega
kratko pravijico,

XY. je bil odlicen dijak, zlasti se je

‘zanimal za kemijo, podjetje ga je &tipen-

diralo, ker je v svojem razvojnem progra-
mu predvidevalo potrebe bodofih kadrov.
V teku Studija je poleg spremijanja nje-
povih Studijskih uspehov in obéasnega do-
datnega nagrajevanja za uspehe pri Stu-
diju tudi redno skrbelo za revalorizacijo
njegove Stipendije glede na spremembo Ziv-
ljienjskih prilik, V &asu petletnega &tudi-
Ja je ve& mesecev delal v tovarni, kjer se
je seznanil s proizvodnim procesom.
Diplomsko nalogo je delal s podrofja, za-
nimivega za tovarno, ter ga bo lahko upo-
rabil na svojem delovnem mestu v tovarni.
Rauloga predstavlja pridobitev organi-
zacijo dela in tehnologijo v tovarni... Do
kdaj bo to samo pravijical?

ZAPOSLENOST NA SLEPEM TIRU...

Tudi ce se diplomant zaposli, veliko-
krat dela na wsslepem tirus. Nekateri pri-
meri: ekonomist prodaja v banki obraz-
ce, pravnik sedi za radunskim strojem,
matematik vodi raszdeljevanje stanovalcev
po sobah, sociolog zaradi neustreznosti
svojega mesta in dela lahko le Gita dney-
no Gasopisje. Ne dotikamo se tu vprasa-
nja, ali tako deloc nekaterim visokokvali-
ficiranim ljudem ecelp odgovarja, zlasti
e so zadovoljivo snagrajenie, ugotavlja-
mo le gbstoj takega zaposlovanja. (Kdo je
#a to najbolj zainteresiran?) Dejstvo pa je
tudi, da imamo vsak dan ved podobnih
primerov kot je tale: 80 inZenirjev in teh-
nikov velikega, wsaj na prvi pogled, indu-
strijskega podjetja je pismeng protestira-
lo, ker delajo na neustreznih delovnih me-
stih, medtem pa statut podjetja zagotay-
lja vodilna delovna mesta mojstrom!?

Zanimivo bi bilo morda ob tem opo-
zoriti tudi na prakso javnih razpisov vo-
dilnih delovnih mest. Za visokokvalifici-
rane kadre postavljajo take pogoje (10 in
ved letna praksa na vodilnih delovnih me-
stih — kdo jo lahko ima?), da je popol-
noma jasno, da bo na natedaju szmagale
kandidat, ki je Ze v naprej predestiniran,

' ki ima srednjo ali sustreznow izobrazbo

in pa navadno ve¢ kot peinajstletno prak-
50 na vodilnem delovnem mestu Kljub
visoki kvalifikaciji le wnadomestni dels
obrtnidkega produkcijskega traku.

KLJUB VISOKI KVALIFIKACI) LE
»NADOMESTMI DEL« OERTNISKEGA
PRODUKCIJSKEGA TRAKU

Tudi, ¢e konéno strokovnjak dela na
cdgovarjajotem delovnem mesty, je le
nadomesten del za mojstra, (torej, zapo-
slen brez potrebe), ker pa¢ dela v proiz-
vodnem procesu take organizacijske strulk-
ture, ki ne zaslu#i (gre seveda za vprafa-
nje kriterijev) naziva industrija, temved
le wprepleskana obrte (izraz sposojen od
prof. KriZani¢a). Tako strokovnjak ne mo-
re na takem delownem mestu uporabil-
ta zmannja (zaka] pa, saj podjetju dobro
gre«), ki si ga je pridobil na fakultetl. Ta-
ko lahko danes ugotavljamo zanimivo kon-
tradikeijo: univerzitetni ucitelji ugotavlja-
jo, da gzaradi vrste tefav (predvsem mate-
rialne nare pri izvajanju uénega pro-
cesa ne morejo dati diplomantom tiste
izobrazbe, kot bi bilo potrebno in kot bi
jo hoteli ter osebno zmogli. Diplomanti
¥ obstojeti praksi pa morejo porabiti le

30 odstotkov ﬁsl.egn, kar so se na fakul-
teti naudill. In Se vprasanje:

AH ni morda obstojede stanje gospo-
darstva tudi pogojevalo rast vseh mogo-
¢éih kvalitetno zelo dvomljivih visokih in
vidjih Sol raznih profilov in lokaeij!?

STRUKTURA VODILNIH KADROV

Mnogi nedi strokovnjaki so na Zapadu
profesorji na fakultetash, vodje znanstve-
nih in razvojnih laboratorijev, pri nas
doma pa v podjetjih trdno viada (»samo-
upravijax) ceh okoli 13000 ljudi z neza-
dostno jzobrazbo (Slovenija je med naj-
slab%imi v SFRJ po kvalifikacijski struktu-
ri na vodilnth delovnih mestih) za delovna
mesta, ki jih zasedajo (g. statine podatke
opr. v eni od zadnjih Stevilk Nedeljskega
Dnevnikas), Veéina teh Ludi ter tisti, ki
so jib izvolili Zal verjetno nikoli ne bodo
zainferesirani, da bi kratkorofno ali dol-
gorodéno, (brez izredne gospodarske nuje),
spoznali potrebe po drugaéni proizvodnji,
oziroma ugotovili, da so zaradi svoje ne
strokovnosti ovira uveljavilvi drugaénih
organizacijskih struktur. Zato je normal-
no in razumljivo, da iSfejo v obstojeih
pogojih gospodarjenja vse moZnosti za
status quo obstojedega kadrovskega sia-
nja. Morda bi bilo posebej pomembno
poudariti, da kaZejo statistike, da je le
19 odstotkov teh kadrov tako ali drugade
bilo udelefenih v NOB, Kakinih metod
se danes take strukture poslutujefo za
ohranitey statusa gquo in kako se gkle-
pajo poloZajev, g- presegalo meje tega
tlanka in Gasopi PoskuSajmo le z ne-
ka] ilustrativnimi primeri:

»DOBER KONJ DVAKRAT VLECE«

(Izrek, ki ga uporabi igralec pri kar-
tah, ko tvega in za kraljem potegne Ze z
damo.) Zdi se, da je dandanainji ta iz
rek vodeéa ideologija nekaterih. Rezonira-
nje teh igralcev je sledefe: & nam je
(predvsemn direktorjem w»z szvezamia) ze
tolikokrat uspelo izviedi se iz gospodar-
skih zagat, zakaj ne bi poskusili %e en-
krat na isti nadin spotegnitia! Saj ne osta-
ne drugo kot tvegati! Vsa premetenost,
tovrstne sizkuSnjes preteklih desetih let,
vse zveze (strici), wnotranje rezerves (od-
pust delaveev — predvsem mnepriljublje-
njih, pravkar obravnavani odnos do viso-
kokvalificiranih kadrov Itd.), nam kaZejo
na trdno odlofenost nekaterih vztrajati
v starem, oziroma poskusiti se %e en-
krat spretno reSevati z metodami, kK so
pri izigravanju, torej wsreSevanjus lastne-
ga gospodarskega oFaja #e tolikokrat
uspele, Ko hofe sdober konjx drugic (all
bogve katerikrat #Ze) potegniti, se danes
posluuje poleg omenjenega e wrste dru-
gih mo#nosti. Nadtejmo nekatere: mo-
nopoliziranja (kar omogoéajo ponekod ce-
lo obstojefi predpisi); dogovora o cenah
in neupravitenega dviganja cen, ki naj
omogodi manj rentabilnim podjetiem eksi-
stenco v panogi; verzane trgovine (ée ho-
des paradifnik, kupi %3¢ makarone; ¢e ho-
¢ef otrobe, kupi fe jezik itd.); prelozitev

_ bremeng trenulne stagnacije z industri-

je na trgovino; vzirajanja S¢ nadalje na
zamrznjenih cenah (fes, te so dogovorje-
ne) tudi tam, kjer bi morale biti fe niZje
(radio, televizorji itd.).

Izérpali smo prostor za nastevanje, ni-
kakor pa ne obstojetih variant za reSe-
vanje statusa quo.

VLOGA GOSPODARSKE REFORME

Namen pridujofega razmiSljanja je tu-
di pokazati na lg delno uspesnost sub-
jektivne akcije politiénih organizacij (za
dvig Stipendij, proti odpuSanju, za mi-
nimalne osebne dohodke itd.), ¢e ni isto-
tasno objektivnih pogojev v bazi, da bi
falko akcijo sprejela, V realnem svetu
pomenijo take subjektivne akeije vendar-
le samo socialo, ker niso imanentne tre-
nutnim potrebam delovnih orpanizacij in
vzdriijo le toliko éasa, dokler delovne or-
ganizacije ekmomsko tako socialo pre-
nesejo.

Ce Je Marx dal revolucionarno napo
tilo -delavskemu razredu: »Ne boj za po-
Steno mezdo, temvef proé z mezdnim
sistemomn!s, potem lahko za nas &as in
prostor refemo: »Ne boj za poStene &ti-
pendije, za minimalne osebne dohodke
itd., temved boj za drugafno strukturo
prolzvodnje.s To je revolucionarna zahte-
va sedanje generacije. Revolucionarng na-
logo izvajaleev gospogdarske reforme vidi-
mo torej v brezkompromisnem objektivi-
ziranju pogojev gospodarjenja do  take
stopnje, ko bo trmastio vzirajanje na sia-
rem pomenilo samo propad,

Ce je gospodarska reforma revolucija,
ki naj predvsem spreminja organizacijske
strukture v gospodarskih in negospodar-
skih podroéjih, jim z boljSo tehnologijo,
znanstvenim pristopom in zato nujno upo-
rabo visokokvalificiranih kadrov omogoda
uspeino (ne za vsako ceno!) vkljuditev v
mednarodno delitev, in éim uspeinejse pa-
raliziranje negativnih aspektov blagovno-
trinih zakonitosti, potem bo ta revolucija
uspela fele takral, ko bo stavek »pralisa
poirebuje strokovnjake« conditio sine gua
non ne pa contradictio obstojeée prakse.

VLOGA UNIVERZE

Vicgo univerze v Iufi te ocene vidim
predvsem v:

ustvarjanju vzdusja za moZnost iZvewoe
te organizacijske revolucije in podpiranju
ustreznih ukrepov;

krititnem obravnavanju naéelnih in
konkretnih problemov na gospodarskem
in sploZno druibenem planu;

formiranju takih strokovnjakov, ki bo-
do spoznanim jutriSnjim nalogam kos. To
pa seveda zahteva borbo za tak status uni-
verze v okviru nacionalne in dr#avne skup-
nosti, ki bo formiranje takega strokov-
njaka omogotil, Vrsti vprasanj ob taki
orientaciji dela na univerzi, ki predvsem
predpostavlja intenzifikacijo visokoSolske-
ga Etudija, pa bo morala v raspravah in
v ragreSevanju dati odgovor tudi univerza
sama. To pa bo mogodfe samo z uveljavit-
vijo ustrezne samoupravne prakse. .

NOTRANJE REZERVE

Misljenje, da pri nas zaradi pre-
majhnih mo#nosti za finansiranje Sol-
stva v tej drufbeni sferi ni nikakrs-
nih notranjih rezerv, je zmotno. Ven-
dar pa velja pribiti, da te rezerve ne
obstajajo v takih oblikah kot v go-
spodarskih organizacijah in ustano-
vah. Splofno je mnamred znano, da
skoraj na wseh fakultetah in wvisokih
folah dejansko primanjkuje sposobnih
pedagodko znanstvenih delavcev, Zato
bl iskanje resitve z em 2 uni-
verze rodilo le zelo nezaZelene posledi-
ce. Se nadalje bi padala raven diplo-
m&ntmr in hkrati bi se éutila Skoda tu-

v padanju intenzitete znanstvenih
mziskwanj posredno bi obe kompo-
neml;i vplivali na gospodarstvo — prav

stvo, ki se v trenutni si-
mmiji sicer brani visoko kvalificira-
nih kadrov.

Ce hofemo na univerzi res racio-
nalno Mkomtiti vsa mmpoloﬂjtm sred-
stva, bo potrebno predvsem racionali-
girati pouk. Znano je, da na univerzi
obstaja niz sorodnih ali enakih kate-
der za iste predmete, ki vzdriujejo
vsaka posebej lastne profesorje in op-
remo. Verjetno bl pribranii precej
denarja, ¢e bi npr. matematiko na

NA UNIVERZI

vsej univerzi zdrufili na naravoslovni
fakulteti, kemijo na kemijskem oddel-

,ka FNT in podobno. Resniea je sicer,

da so uéni Frog‘rmu Za posamezne
predmete na fakultetah razliéni, da pa
bi detajle, ki so ozko strokovni, lahko
predavali lodeno za Studente, ki se
specializirajo v posamezni stroki. Ta-
ko bi prihranili dosti ved sredstev, kot
bi jih dobili z odpustom nekaj pro-
fesorjev all asistentov,

Prav tako po razlitnih fakultetah
obstaja veliko Stevilo predmetov, ki
obsegajo komaj po nekaj ur v emem
semestru, poleg tega pa so Se ozko
strokowni ter se navesujejo na dolo-
feno veljo skupino predmetov, Moé-
nost za racionalizacijo je na dlani —
take predmete bi se brez vefjih te-
#av dalo prikljugiti v obliki kolokvi-
jev k vedjim sorodnim izpitom.

Zraven tega se postavlja celo vpra-
Sanje, ¢e fakulteta ali visoka Sola di-
plomantu res mora dati maksimalno
znanje iz vseh specialnosti. To vpra-
Banje si zastavijam zato, ker wvsi
strokovnjaki, ki pridejo v prakso, ta-
ko all tako ne uporabijo vsega, kar
50 se naudfili: s Siroko razgledanostjo,
ki jo univerza da diplomantu (praksa

kaZe, da naj bl jo pravzaprav le mo-
rala dati), pa verjetno ni tefko za po-
trebe ozko specializirane proizvodnje
ali dolofene vnje mnanstvenega ragi-
skovanja prefiudirati potrebno do-
datno snov. To je v ozkih specializa-
cijah celo nujno, ker takih predmetov
tudi fakulteta nima v zadostni meri.
Ker pogosto diplomantu dajemo vtis,
da zna vse, kar je potrebno za pra-
kso, zna pa le povrino, prihaja do stro.
kowvnjalke okorelosti, se pravi prakti-
cizma, kar pa je v danasnjih razme-
rah najbolj Skodljivo.

Najvetja rezerva, ki pa se je Zal
najmanj zavedamo (zavedamo se je
#e, pa ne znamo poiskati reditve), pa
je nadaljnja intenzifikacija Studija v
smislu skrajSanja Studijske dobe. Pov-
preéni das § ja v Ljubljani zna-
Ea Best let in pol. Celotni znesek, ki
ga je univerza dohila za leto 1965, pa
znafa 4.140.773.000 din. Ce ta sredstva
valoriziramo, se pravi, dommevamo,
da so bila glede na raven cen v pre-
teklih letih enaka ali celo vedja,” pa
lahko =zakljuéimo, da gredo ogromne
vsote iz teh sredstev na rafun nedo-
konéanih Studijev: za vsako leto ver
jetno zelo blizu enkratne letne doia-
cije. Ker je osip studentov zelo velik,

pa so :a., vloZena =za enega di-
Na ta

a.
bi s skrajSanjem 5tu-
dija na vsa] normalno dobo pet let
prihranili gotovo wvsaj toliko sred-
stev, da bi zgradili tisto, kar b na
univerzi ‘e morall zgraditi.

Ive Marenk

ZBOR TRIBUNE

Prvi JetoSnji zbor bralcev in sodelav-
cey Tribune bo v petek, 19. novembra,
ob 2015 v menzi Studenishega naselja.
Dmevni red:

L. Razprava o koneeptu lisia
), Razprava o ohverni naroénini
3. Predlogi za uredniski odbor.

Kljub temu, da statuta Tribune Se zdaj
nismo sprejeli, ima zhor Tribune kot po-
svetovalni organ vendarle Ze praktiéno
legalizirano pravico, da razpravlja o kon-
ceptu, predlaga nove prvine v usmerifvi
lista in da predlags kandidate za wured-
nike, izmed katerih potem plemum uni-
verzitetnega odbora izvolic  urednistve
Tribune.

Vabimo in pozivamg vse bralee in so-
delavee Tribune, da se udeleZijo zbora!

UredniStvo Tribune
Predsedstvo  univerzitelnega
odbora Z3J
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ROLF HOCHHUTH: NAMESTNIK

Svet molé&i. Svet ve, kaj se tu
dogaja — drugate ne more biti,
a molé. V Vatikanu molé&i
namestnik Boga...

Iz ilegalne poljske broSure -

Avgust — 1943+ =

Februarja 1963 je izéla pri zaloZbi Rowohlt
knjiga, Ki je e maja naslednjega leta dosegla
skoraj neverjetno Stevilo izvodov: 210 tisof.
Delo s kratkim naslovom Namestnik in s
skromno opombo, da gre za gledaliSko delo
(Schauspiel), je razburilo in razgibalo ne samo
evropski kulturni svet, paé pa tudi posamezni-

ke, ki se drugaée ne vtikajo v kulturno in gle- .

dalitko politiko, tokrat pa so celo fiziéno zago-
varjali, branili ali napadali ocenjevalce in ne-
posredne ustvarjalce tako literarnega teksta
kot gledalitke predstave, ki je bila po tem
telstu ustvarjena. Obenem pa se je v literaturi
pojavilo za marsikoga novo in malo znano ime
nemskega pisatelja Rolfa Hochhutha.

Dejstvo, da smo bili v Jugoslaviji, tako kot
s0 bili tudi drugod v socialistiénih deZelah, pri-
krajSani za razburljivo polemiko o Rolfu Hoch-
huthu in njegovem delu, je botrovala pisatelje-
va odloditev, da knjige ne bo dovolil izdati na
Vzhodu (sem je &tel pisatelj tudi Jugoslavijo)
— dela, ki se dotika najnovejSe cerkvene zgo-
dovine in ki bi ga lahko — po Hochhuthovem
mmenju — v socialistitnih deZelah razumeli
predvsem kot napad na medvojno stalidte Vati-
kana. V svojem odprtem odgovoru Ladislavu
Mnadku (Nasi razgledi — 27. marca 1965) Hoch-
huth Se pojasnjuje svoje staliSe in pravi: »In
kakor je treba cerkev brezobzirno kritizirati
v tistih deZelah, kjer je na oblasti, tako odlod¢-
no se je treba zavzeti zanjo tam, kjer je pri-
tisnjena ob zid kakor na Vzhodu. Zato ne do-
volim uprizarjati svoje drame povsod, kjer
driava zapira duhovnike in mladino sistema-
ticno odvrata od rimske cerkvex.

Po izmenjavi pisem s ¢eSkim pisateljem La-
dislavom Mnackom pa je Hochhuth spremenil
svoje staliSée. Tudi Mnako je namreé. napisal
knjigo, ki nafenja koéljiv problem, problem
stalinizma in kulta osebnosti. V 2Zelji, da bi
prepreéil nepravilne in tendenéne interpretaci-
je, je Mnadko prepovedal tiskanje knjige tako
na Vzhodu kot na Zahodu. Nemska zaloZniska
hifa iz Kdlna pa je prekriila mednarodni do-
govor o avtorskih pravicah in je delo prevedla.
Mnac¢ko je napisal odprte pismo Hochhuthu.
V pismu je pojasnil svoje stalide, ga primer-
jal s Hochhuthovim in protestiral proti nasilju
zalofnika, V odgovoru je Hochhuth poudaril,
da bo, fe bodo njegovo pismo objavili tudi v
socialistitnih deZelah, dovolil tem deZelam iz-
dati svojo knjigo. Tako bo delo, éeprav s pre-
cejfnjo zamudo, priSlo tudi do nas,

Namestnik zajema tisti del zgodovine druge

—

* Tu citat je uporsbil Hochbwth kot molto k tretjemu de-
janfu Namestnika,

SLAWOMIR
MROZEK:

TANGO

Teater mora biti vedno neko totalno biva-
nje. Nepridéakovani ali skoro nasiini zakljucki
posameznih dram me ne motijo. Razumem,
zakaj mora biti Caligula na koncu nepreklicno
ubit. Luno je zaman hotel in je potem tudi za-
man ubijal v njenem imenu. Bivanje sicer lah-
ko opraviéi simrt, e se uresni¢i — neosmisleno
in v sebi razklano golo hotenje ne. Prav zato
se tudi Sartrov Goetz v finalu tako nenadoma
odlodi za stvarno in neposredno bivanjsko
prakso in se z obupom in nostalgijo ozre za
tistim absolutnim hotenjem, ki ga je obvlado-
valo prej, Ampak premagal ga je. Izvojevatli
je treba éloveSko vojno, ne pa bozje. Razumem
tudi dolgofasnost tiste cloveSke situacije, ki
take odlofitve ne zmore — bodisi zato, ker si
je preveé na jasnem sama s seboj, bodisi, ker
je prevet iznidena v sebi, in ki se je obsodila
na takanje s tisto slepo in do absurda nujno
vero, ki udéi, da bo #e jutri vse boljSe, ko bo
pritel Godot in stvari uredil, situacijo, kakor
jo npr. bivajo junaki Beckettovega Cakanja
Godota. Razumem gledaliSe, v katerem avtorji
ne puiéajo — za vsak primer — narahlo od-
prtih vrat za seboj in v katerem si ne dovolju-
jejo skozi junakova usta avditoriju soliti pa-
meti — pa naj bo njihov konéni gledaliski
reznltat Se tako absurden, beden in ex mihilo.
Razumem vsako situacijo, kK je &lovedka last,
in tudi tisto, ki je samo izraz njenih potreb
ali njene vere, nemoti ali %e tako smefnega
patosa; neéloveSsko je pad tudi izras
veskega,

svetovne vojne, ki je tako za Nemce kot za
Vatikan najbolj bole¢. Pri tem je Hochhuth,
zavedajof se odgovornosti pri prikazovanju
in ocenjevanju polpreteklosti, dejanja, scene
in osebe svojega dela v posebnem dodatku kot
tudi Btevilnih in kvantitativno ob3irnih komen-
tarjih za samo izvedbo dela, utemeljil in doku-
mentiral. Spodbuda za njegovo delo ni razhod
8 katoliSko cerkvijo — to dokazuje Ze dejstvo,
da je Namestnika posvetil patru in prelatu
katoliske cerkve, ki sta padla kot Zrtvi naci-
stitnega ferorja. Obenem delo tudi ni obtoZba
nemSkega naroda in nacizma kot zgodovinske-
ga pojava nemske drufbe in nemsSkega ¢loveka.
»Nasilje druge svetovme vojne ni bilo samo
nasilje Nemcev,« meni Hochhuth, sglavna nem-
8ka krivda je, da je njihov fiihrer napravil pro-
gram. Drugafe pa so v Franciji, MadZarski,
Ukrajini in domadini sami s prav tako
vnemo pobijali Zide kot Nemeix.

Ce torej beremo Namestnika, nimamo pred
seboj samo obtoZbe vatikanske politike, Na-
mestnik nl samo neusmiljeno razkrivanje da-
nes Ze tako znanih grozodejstev nacistiéne.
Neméije. Hochhuth apelira na &loveka, ne sa
mo na dolofenega, temved na vsakega Cloveka.

Da bi bolje razumeli samo fabulo in prob-
lem dela, bomo v kratkem osvetlili politiko
Svete stolice pred vojno in njen odnos do naci-
sticne Nemdéije.

I

Vse obdobje vatikanske politike od Hitler-
jevega prihoda na oblast pa do zloma nacistié-
ne Neméije bi pravzaprav lahko imenowali
spolitiko kardinala Pacellijax, kasnejSega pa-
peia Pija XII. Kardinal Pacelli je bil zelo
sposoben rimski diplomat, ki pa je v odloéil-
nem trenutku precenjeval svoje sposobnosti
Pacellijeva politika, njegova diplomatska pri-
zadevanja in njegova srefanja so bila produkt
strahu »pred rdefo nevarnostjou in naperjena
proti Sovjetski zvezi. V Stalinu je videl Pacelli
najhujSega sovraZnika celotne zahodne civili-
zacije in njegovo glasno kot tudi tiho podpira-
nje Hitlerja moramo gledati predvsem s tega
stalidéa. V svoji knjigi sVatikan in dvajseto
stoletjes meni Avro Manhattan, da Pacelli ozi-
roma Vatikan ni upal samo na razbitje SZ kot
vira evropskih in ameridkih komunistiénih gi-
banj, ampak je Sel v svojih konceptih celo
dalje: mislil je na vrnitev pravoslavne cerkve
v narodje katolistva.

Vatikan je Ze od zadetka podpiral Hitlerjev
prihod na oblast, deprav je bila Hitlerjeva
strpna politika od Vatikana in toleranca Kato-
liske cerkve v Nemdéiji le prazna obljuba. Ze
takoj po sklepu konkordata med nemsSko dria-
vo in cerkvijo je namre¢ Hitler = pogodbo
prekriil, razpustil katoliSko mladinsko ligo,
vzel cerkvi Sole in zadel s preganjanjem duhov-
nikov. Vatikan je dolgo moléal. Ne samo, da je
bil konkordat zanj silno ugoden (v Nemdéiji
je bilo leta 1938 samo 36/ rimskih katolica-
nov) in zato ni bilo govora o kakem intenziv-
nem poseganju v nemfko notranjo politiko,

Ni mi pa tud tuj tisti teater, ki pomeni le
Epekulacijo z bivanjem, samo da se v tem
primeru z njim ne morem ukvarjati kot s te-
atrom, torej bivanjem, ampak le kot s price-
vanjem o bivanju. Kot bi si neko skrito zZivlje-
nje ogledoval v zrcalu — in kot da je pomemb-
nejél tisti, ki zrcalo drZi, od onega, ki pred
njim biva. Od pologaja zreala je namred odvi-

sen videz slike,

Eno tak3nih — skoro — brezhibnih Speku-
lacij =z bivanjem pomeni tudi predstava Tanga
Slawomira MroZka in reZiserja Mirana Herzo-
ga v ljubljanski Drami. Nima pomena, da bi
nekaterim slovenskim recenzentom na tem me-
stu in zdaj poskuSali dokazovati dvojnost nji-
hovih kriterijev, Josipu Vidmarju na priliko,
ko moramo samohotne primerjati njegovo re-
cenzijo. Camusovega Caligule in Miheli¢eve Ure
nafih dni in tudi Tanga, éeprav se to Gloveku
kar nekam vsiljuje, in Ceprav bi Slo to tudi k
dokumentu, fudi ne bomo zmogli opraviéiti
svojega poletja s tem, da bomo dokazovall,
kje so kvalitativne prednosti igre, kakor sta jo
Ppokazala Maks Bajc in Janez Albreht v tej
predstavi, pred deleiem Alija Ranerja, ki je
igral protagonista Arturja — na premieri dosti
slabSe kakor na drugi reprizi. Tudi reZijski
prispevek Mirana Herzoga, dovol] adekvaino
odrsko transplantacijo MroZkovega teksta, ki
Jje pogreSala edinole izrazitejSega tempa (zlasti
prvo dejanje) in bolj smiselnega prelivanja fi-
lozofskih in grotesknih prvin (drugo dejanje)
ter ostreje akcentuiranih poant (tretje deja-
nje), pustimo zaenkrat ob strani. Kaj bi nam
navsezadnje koristil izrazitej&i tempo, bolj
smiselno prelivanje razlicnih stilnih dejstev
igre in ostreje akcentuiranje, ko pa je vet kot
o¢itno, da izvira njihova odsotnost v pretefni
meri Ze iz teksta samega. Refiser jih ni zmogel
ali pa jih ni znal nadomestiti skoz celovito
inkarnacijo svojega lastnega odnosa do sveia,
ki bi jo bilo treba postaviti v uprizoritvi. Res
Jje, da se prav v tem refiserjevem slastnem od-
nosu« skriva smisel njegove rezije kot umetni-
Ske izpovedi, Sicer ostanemo na uradnifSkem
nivoju indiferentne in apriorne zapisanosti
dramskemu tekstu. e pa ugotavljamo, da te-
ga »lastnega odnosau ni in da je reiija popol-
noma adelovatna tekstu, in ker ne maramo biti
niti kvalitativnl moralisti niti estetizirajoce-tak-

stavila po robu nastali situaciji leta 1936, ki je
bila za Vatikan dokaj neugodna. Ljudska fron-
ta v Franciji, épanska vojna in Sirjenje komu-
nistiénih in socialistiénih idej-v Juini Ameriki,
vse to je vplivalo na vatikansko strpnost. Pij
XI. je sicer res poslal v svet encikliko »Mit
brennender Sorgek, ko je divianje nacistov nad
katoliSko cerkvijo doseglo viSek, vendar je bil
tudi ta odpor predvsem formalnega znaaja.

Zakaj Nemel niso drZali g@bljube, ki so jo
dali s podpisom konkordata? Avro Manhattan
pravi v e omenjeni Knjigi, da nduh totalitariz-
ma ne pozna enakopravnih partnerjeva.” Kon-
flikt =e je vnel Ze pri vprasanju vzgoje mladine.
Tu seveda ni bilo alternative. Tako cerkev kot
nacistiéni refim sta si lastila privilegije do
Solstva in vzgoje. Hitler je hotel enotno dria-
vo, drZavo v eni roki in zato je morala cerkev
potrpeti.

Situacija pa se je bistveno spremenila z zacet-
kom vojne. Leta 1939 se je v samem Vatikanu
izvrsila sprememba. Papez, Pij XI. je umrl in
na njegovo mesto je stopil njegov drZawni se-
kretar Pacelli. Poleg tega je prislo do nemsko-
sovjetske nenapadalne pogodbe,

Pacelli je zacel obupen diplomatski boj.
Zelel je reSiti Zahod pred notranjim konflik-
tom. O kaki reSitvi pa tu seveda ni bilo govera.
Hitler je bil Ze odloéen, da bo napadel Poljsko
in spopad se je zacel, V toku vojne se je papei
Ze vetkrat trudil doseéi pomirjenje med zahod-
nimi zavezniki in Neméijo, toda ker je Roos
velt vezal vpraSanje premirja z Nemdéijo s
Hitlerjevim odstopom, so wvsa pogajanja 2z
Nemeci propadla.

Tako se papef skozi vso vojno ni mogel
postaviti zoper Hitlerja. Dobro je vedel, da bi
njegova obsodba grozodejstev na Poljskem in
ravnanja z Zidi lahko demoralizirala Hitlerjevo
Nemdéijo. In prav o tem vprasanju papeZeve
poslanice govorl Hochhuth v svoji drami.

11

Hochhuth je delo raadelil na pet dejanj:
prvo dejanje se dogaja v Berlinu, tri v Vati-
kanu in zadnje v Auschwitzu. Samo razdobje
dveh let 1942—44, ki omejuje delo, je razdobje
najhujéih politiénih grozodejstev. V tem Casu
pa, pravi Erwin Piscator v uvodu, je imel vse
eno vsak élovek moZnost odloéiti se zoper ne-
tloveénost. Kierkegnardov citat v zadetku in
poudarjanje lovekove svobodne odloditve tako
v uvodu Erwina Piscatorja kot v sami drami
gotovo nista nakljuéna. V vsem konceptu gre
za eksistencialistiéno pojmovanje clovekove
nedetermiranosti oziroma Elovekove proste iz-
bire, skajti, tudi ¢e se ne odlodig, se pravzapray
odlodis.

Dve osebi, ki nosita teZisée dogajanja,
spremljamo skozi celotno dramo. To sta Ric-
cardo Fontana, jezuitski pater in vatikanski
diplomat, in S8 oficir Gerstein, ki je ena od Stirih
oseb v delu — poleg papeSkega nuncija v Ber-
linu Orseniga, samega papefa in Adolia Eich-

tizerski apostoli, se bomo slej ko prej morali
vprasati, zakaj je temu tako, torej po vzroku
in gele nato — &e bo potrebno — po posledi-
cah, kakor jih razodeva predstava v svoji zu-
nanji, fenomenalni strukturi. Al povedano dru-
gale: zakaj smo se potemtakem sprijaznili 2
lego ogledala, se pravi z dokumentaristiénim
odnosom do teatra, ki odseva sliko Zivljenja,
nismo pa mogli pristati na gZivljenje samo?
Zakaj smo obupali nad umetnisko trasformaci-
jo in pristali le na vrednost priéevalnega do-
'l;umenta, kakor nam ga daje to naSe gledali-
Ge?

In Se naprej:

Kaj je v svoji osnovi MroZkov Tango? V
tretji Stevilki zvemne jugoslovanske revije za
gledaliSCe Scena pise Jowvan Cirilov o fem ta-
kole: »Kljuéni prizor je prizor iskanja Ideje
v tretjem dejanju. Drug drugemu si ponujata
za vrhunsko idejo: Boga, Sport, Eksperiment,
(Novo Zivljenje), Napredek, da jo bosta morda
nasla v smrti. To pomeni, da so miti religije,
fizitnega principa, politike zavrZeni zato, da
bi nasli svoj konec v eksistencialistiécnem kon-
cu brez konca — v smrtix In vendar, kljub
temu, ali ta Mrozkova drama sploh omogoéa
avtohtoni reZijski odnos? Namre¢ odnos, ki
nam bipotem omogotal — ne samo estetizirajo-
fGega sprasevanja po literaturi in teatru, am-
pak — analizo vizije taksnega bivanja, kakor
je v njem razodeta, in nam hkrati vsilil Se
konfrontacijo z nadim tukajsnjirn in zdajénjim
svetom, v katerem je paé edini razlog za taks
no in ne drugaéno gledalif¢e in za enak izbor
literature za ta teater. Bisivo avtohionega re-
Zijskega odnosa je odbiranje In akcentuiranje
posameznih — za avditorij in reZiserja — usod-
no veljavnih dimenzij] v dramskem tekstu,
zraftanje odrskega z literarnim, ki prinasa —
kakor redeno — g5 seboj novo resnico bivanja,
resnico, ki je dramski telkst ne more poznati
v tako poudarjeni meri kakor predstava, res-
nico, ki je sinteza dveh zgodovin, zakaj resnica
bivanja je v odnosu, v medsebojnem prepleta-
nju, uéinkovanju in resonanci — in zato je tudi
gledalidka predstava praviloma polnejsa od
dramskega teksta. Seveda pa so potrebni za
mo¥nost tako aktualizirajoe in konkretizira-
jote nadgradnje dolofeni pogoji Ze v samem

mana — kateri nl spremenil imena

in jo je poskusilti kar najbolj verodo-
stojno. Gerstein — odpadnik. Po-
budo za protest@ je dal Hochhuth v

njegove roke. Gé
lin, potem ko si|

ride k& nunciju v Ber-
taboriséa smrti na
Poljskem, in poirositi cerkveni pro-
test. Riccardo ¥k je na obisku pri
nunciju in ki vidpwie nuncij Gersteina
na cesto; kasnejefBersteina in mu oblju-
bi, de bo papeZ gl Vrne se v Vatikan,
govori s papeZeyewmim sekretarjem in
celo samim papepgovor tede v ¢asu, ko
so Nemci e zafm in ko prav mimo
papeZeve palaZe Wde na Poljsko. Riccar-
do pa ne doseZe §eu nitesar. Razofaran
nad Pacellijemm, @@ obludoval prav od
miladih let, si v fhavzolnosti pripne na
prsi rumeno zvese v Auschwitz skupaj
5 katoliSkimi Zidigh temu, da ga poizku-
Za Gerstein reSigboris v konfliktu z
esesovcem podle

Celotna fab dovolj preprosta.
Toda po sami p@wosti scen in mojstr-
skem dialogu, ki biti mestoma kar
brutalno izviren (§prvem dejanju naroéa
profesor Hirt, kifano gbirko d&loveSkih

lobanj, svojemu @sesoveu, kako naj naj-
prej fotografira ki ga bo ubil in naj
pri likvidaciji pogssi na lobanjo. Ko ho

ujetnik — Rus ali
odrezati in naj

irtev, naj mu da glavo
banjo profesorju —

za razSiritev zhirlo obsefno delo edin-
stvena mojstrovigihuth je brez pomisle-
kov: vse kar se Jmo zgodilo, je treba

promisnimi formi-
ljudje, v katere
storimo- resniéno

zapisati s toéni
lacijami. Njego
verjamemo, ¢ep
tezko.

Da bi Hochhy
sporazum, je op
skimi opomban
je tofino dolodil
Eichmanovo vilo
se zabavajo Eichi

efil kakrienkoli ne-
b z ob&irnimi reZij-
no in vsako osebo
pbnosti spoznamo
kegljistem, kier
egovi sodelavei. Pa-

®

strukturi gledaliX
Vendar pa po

nja — konk s Tangom tako, da

bomo hkrati ; sve (neymoZnosti,
svoje lastne in perspektive v
ukvarjanju s te in nazadnje tudi
spoznanje, kako m tem samo Se za

gledaliSki dolkun
stvariteljstvo no

— Dva svetom
svet brez vsake
zato, ker je vs
ustaljene Zivlj
domestiti z no
brezbriZni
nekaksno kv
starih: babice, 8
re in odeta Stom
ki hote bivan
je v njem zar
je svet mlad
za Studij me
urmetelnistvo ali
ki je bila doms
med obema svel

in cilja, ki je tak
konvencije, torej
pa jih ni znal na-
) zapadel v nekakSen

._ — Nekje
ji Edek, poosebljen

ravientinic in sior bivajoéi w»plebsa.
Alegoritni, simb imata kajpa tudd
oba wnsvetovau:  poosebljena — Kka-

kor se zdi — e ptekla zgodovina,
svet, ki »je s fiflme poma vel nobene
trdne forme, v s nasa sodobnost,
nekakSen simpliffamlet, ki naj kaos
starega sveta spinaw, mu torej vrne
formo, nacela in'lMlle, oziroma nekaksen

normalni bon p vel vagabundaril
tjia v tri dni. aj #e uspe in si
Stomil zapne ra sleée jahalne
hlafe, stritek Evgienja kratke hlade z
dolgimi, babica piems klobulk, ki je bil

v modi njene G
Gitl z Alo (za kK
¢e je Se kaj ved

e sam sklene poro-
gk ne ve, kaj je, in
fenske, ki rada

spi z moskimi), gnost oblede belo
obleko namesto §ajce, v kateri sicer
Zivi, nenadoma &

zjutraj pred po-

forma, namred
i 8 sprevodom in

roko Ala preva

Zdaj se mu §
»stari dobric pof

pezeva slika je slika &loveka, ki igra samega
sebe in je kot Clovek Ze izgubil stik z zunanjim
svetom. Pretresljivi prizori na poti v Ausch-
witz, monolog starca, monolog Zene, ki Ctaka
oftroka in ki ve, da bo umrla z ofrokom v sebi,
Se preden bo minil teden, so podani s tako pre-
ciznostjo, da o nesporazumu ne more biti go-
vora.

In kak3na je vrednost Hochhuthovega dela?
Kaj nima wvsa predloga le zgodovinsko-doku-
mentacijski pomen? Ze vefkrat smo zatrdili,
da delo ni samo kritika Vatikana, ni samao
razkrivanje Nemcev, nacizma, fafizma, princi-
pa. totalitarne drufbe. Hochhuth opominja na
princip, ki se pojavlja v vsakem ¢asu in v
vsakem trenutku éloveike zgodovine, tako se-
danjega kot preteklega dogajanja. Gre za lo-
fevanje pojmov: biti v sluZbi éloveka in biti
v sluZbi dogmatske politike, v sluzbi druZbenih
principov in neke nedolodene, meglene prihod-
nosti. PapeZfev primer je primer, eden izmed
primerov. Kaj ni Stalin prav tako poizkusal s
pomodéjo Hitlerja dosedi zmago v vojni, ki naj
bi bila v korist njegovim agresivnim in impe-
rialistiénim tefnjam? S kakino pravico so za-
padni zavezniki obljubljali CeSkoslovasko Hit-
lerju s pogojem, da napade Sovjetsko zvezo?
Tudi ZdruZenim drZavam je bila prav dolgo
znana Hitlerjeva agresivnost, njegova diktator-
ska in imperialistiéna politika, a so popolno-
ma mirno, celo ob sodelovanju lastnega kapi-
tala dopustile njegov vzpon. In konéno, kako
je bilo mogode, da je Thorez kot voditelj fran-
coske komunistidne partije zapustil Francijo v
najiefjih trenutkih, odpotoval v Moskvo, ko-
munisti pa so izlodili iz svojih vrsf vsakega,
ki je odZel na fronto, da bi se uprl Nemecem?

Hochhuthova drama je opomin éloveiki ve-
sti. Hochhuthova drama je razkrinkanje slepo-
dusniStvas. Hochhuthovo delo je napisano za
vse tiste, ki so zatisnili oko pred umazanim in
Gloveka nevrednim zgodovinskim trenutkom
Z izgovorom, da je treba obdrZati enotnost
tabora zaradi grozefe in %e hujSe nevarnosti.

P. V.

pojedino namesto prejSnjega razvezanega spol-
nega odnosa, obenem pa se skoraj nujno mora
skregati z Edkom, nekaksno svojo telesno stra-
%o, ki jo je uporabljal tudi kot straSilo v od-
nosih do drugih. ek stori seveda samo to,
kar more. Zelo je moéan in ko-vidi, da je ogro-
fen, s pestjo podre Arturja na tla, si oblede
njegovo suknjo in prisili stricka Evgenija, da
znjim zapleSe tango. S tem je o¢itno dokazano,
da smo se vsi motili in da zgodovina biva mi-
mo tistih, ki jo delajo, v savtentiénemu plebsu,
torej ljudstvu, ki bo v kritiénih situacijah ze
znalo samo opraviti tako, da bo prav.

5 tem pa je dokazan tudi paradoks vseh
prejsnjih frenj med kaosom in formo, ki so
ofitno potekala povsem mimo bistva stvari.
Artur bi moral postaviti svojo potrebo ne zo-
per svoje sorodnike, zoper kaotitni svet, am-
pak zoper Edka. Potem bi élovek Se nekako
razumel ta kompilacijski (Camus, Sartre, Bec-
kett, Ionesco), groteskni in groteskno povrsni
in neenoviti konstruktivizem. Tako pa je spo-
pad med Arturjem in njegovimi sorodniki ves
das preved postavljen v prvi plan, da bi moghi
tudi razumeti morebitno drugo poanto tega
teksta: namre¢ farso, ki je lastna Edku, »av-
tentiénemues ljudskemu bivanju, ki se ne meni
za gospodarja, ¢e se mu pri njem dobro godi,
ki pa je v primeru, fe so ogroZene njegove
{tu sicer samo seksualne) potrebe, zmoZno
pokazatl tudi pesti in vzeti kreacijo zgodovine
— vsaj zadasno — v svoje roke in prisiliti stare-
ga gospodarja (ki ga je dozdaj kot kato gojil
na svojih prsih), da z njim zaplefe tango in
se mu tako podredi.

Ta odnos je — kakor releno — zelo neraz-
vit. Temeljni konflikt igre je zastavljen mimo
njega, predvsem med Arturja in njegovega ote-
ta Stomila. Izpeljan pa je tudi na nekem zelo
povrinem nivoju, ki ga grotesknega dela Spe-
kulacija s prostorom in kostumi, ki z akterji
le redko zrastejo v neko trdneiSo enovitost.
Zato je struktura teksta tudi v svoji osnovi
neenotna in eklektiéno zlepljena iz filozofije in
grotesknega prostora, v katerem se ta filozo-
fija pripoveduje. Na Zalost pa je tudi filozofija
formalna, saj ji nikoli ne gre, da bi zavrtala v
usodnejfo wvsebinsko problematiko sodobnega
sveta in ji gre v glavnem za to, da bi temu sve-

OSEM IN POL

. Eden najve¢jih filmskih refiserjev Federico
Fellini je imel silno razgibano Zivljenje. Ta nje-
gova razgibanost v Zivijenju je prisotna sko-
raj v vseh dr})egoﬁh filmih, posebno Se, ker je
navadno tudi sam glavni scenarist.

Sama zgodba filma Osem in pol je dokaj
preprosta. Govori o nastajanju nekega filma,
in se ne premakne s svoje zafetne tocke
preprosto zato, ker se reZiser Guido (Marcello
Mastroianni) boji zgreSiti spravo potk, Guido
dvomi, preveé dvomi v nujnost tega filma, ki
naj bi »vsakomur nekaj povedald. Zato je film
Ze vnaprej obsojen na propad. Zgodba filma
vsebuje Guidova razmisljanja, asociacije, sa-
nje, spomine, njegov notranji nemir in vse to
prepleteno z realnostjo. V termalnem zdravi-
li3¢u, kjer se zdravi, si vzame ¢as za razmislja-
nje. Toda to njegovemu filmu samo Skoduje,
ker zaéne dvomiti v pomen in iskrenost svoje-
ga dela.

Vso to njegovo razglabljanje in sanjarjenje
pa skoraj nasilno trga druzba, kateri pripada
in ki ga ves ¢as obdaja. Tu so igralci, novinar-
ji, producenti, njegova ljubica, #ena in e kdo.
Vse to ga moti in mu Se poveéuje obéuiek ne-
gotovosti. Izgublja se v prepletanju realnosti,
spominov in asociacij. Na koncu se nekako pri-
silno redi v vrveZ oseb, ki jih je sam ustvaril
v svojih prejinjih filmih.

Po izjavi Fellinija samega naj bi bil v za-
tetku konec filma brezizhoden, vendar ga je
Fellini pozneje spremenil, ker se mu je zdelo,
da je' dolZan podati neko resitev, pa Geprav
nekoliko navidezno,

Kompozicijo filma ustvarja samo mentalno
stanje glavnega junaka. Guido sam sebe oka-
rakterizira z besedami: »Zmeda sem jaz sam.«
V filmu skoraj sistematitno zasledujemo do-
godke iz Zivljenja glavnega junaka: mladost
je nekoliko oddaljena. Guido je imel katolisko
vzgojo, do katere zgodaj obéuti odpor pred-
vsem zaradi gﬂsilnega poniZanja pred vzgoji-
telji. V tej dobl se prvi¢ srefa z grehom v obli-

tu nadela samo formo, ne pa da bi si prisla
na jasno v njegovih temeljnih stvareh, torej
z vsebino njegovega bivanja.

Bistveno draZ tega formalnega filozofiranja
vidijo nekateri v tem, da starejsi zagovarjajo
nadelo kaosa, liberalizma, nekonvencionalnost
in eksperiment za vsako ceno, njim nasproti
pa mladi Artur postavlja princip reda in trdne
konvencije. Isti ljudje tudi trdijo, da je ta
Mrozkov izum zelo avtentitna vizija navskriZij
v sodobnem svetu. Ne verjamem: zato ne, ker
ne Zivim niti Arturjeve usode, niti ne obéutim
Stomilove. Ne gre namreé zato, da bi svetu
vrnili formo, ampak zato, da bi zajeli njegovo
b je v vseh dimenzijah, da bi si tako one-
T ili sleherno iluzijo, da je mogode kaj
spremeniti, da je mogode v svet naseliti idea-
liteto naZih Zelja, gre torej za to, da poskusa-
mo razumeti svet, kakrien paé je. Ce mu Mro-
Zek dela silo, ni¢ hudega. Moral pa bi to opra-
viiti,. To sicer namiguje z Edkom. Ampak
zgolj Spekulativmo, anekdotiéno, Ne verjamem
mu, ker je prej, pred Edkovim aktivnim vsto-
pom-v dejanje, nasul preved neslanosti in ne-
resnice, da bi jih Edkove vstajanje od mrtvih
moglo odtehtati in pozerstvo zares trdno po-
staviti na laZ in osmesSiti: Stomilovo, torej
selesperimentalnos in Arturjevo aktivistiéno, in
s tem njuno iluzijo vrniti na trdna tla realitete,
sveta, kakrSen je.

Miran Herzog se je o€itno zavedal tega te-
meljnega dualizma Tanga. Njegova reZija je
uspesna — ker se preseli v dvorano — le tam,
kjer je Edek v prvem planu. Tam pa, kjer gre
Za sliko kaosa, je burkast in potem tudi ne-
avtentiten; avditorij je to zaslutil na reprizi:
prvo in drugo dejanje sta &la popolnoma mi-
mo. V drugem dejanju se zaéne tudi filozofaza.
Sele na koneu tega dejanja, kjer [ilozofaZo za-
menja erotiéna Ffersiflai.a. je bila omogodena
komunikaeija. lozofija je bila povrina in
zgolj logicistitna, kot pri MroZku samem, ero-
tidne scene so bile drazljive: recimo — scend,
kjer naj bi Stomil mas¢eval svoje rogonosov-
stvo. Ampak to je premalo. Erotika hi morala
prerasti v simbol. Edek bi moral zrasti zoper
vse. Tako pa je bila Edkova revolta samo pri-
znanje, da se je spolno res spozabil in da mora
branitl ta svo] interes. Ni¢ drugega. Zato filo-

ki Zenske — malce omejene Ribicevke, ki je
otrokom 2za nekaj denarja piesala in v njih
vzbujala neko vrsto spoZelenjax,

Prav tako kot rezZiser Guido je tudi junak
njegovega nikoli konéanega filma vzgojen v
katoliskem duhbu. Kardinal mu je poosebljena
sresnicax. Toda kakino razoéaranje po pogo-
voru s kardinalom! Kardinal govori vedno iz-
mikajode in dvoumno. V njegovi osebi je sim-
ggliziran ves skrivnostni red krifanske -hierar-

ije.

Guido ne ljubi nikogar. Prav takSen je ju-
nak njegovega filma: Nikogar ne ljubi, vendar
je po Guidovem mnenju vreden sodustvovanja.
To pove Claudil (Claudia Cardinale), ki pa je
mnenja, da 2z osebo, ki ne ljubi, ni treba soéu-
stvovati. Claudia mu je ideal sodobnega dekle-
ta, vse dokler se realno po nekaj letih zopet
ne srecata. Tedaj Guido spoZna, da je bil tudi
ta ideal laZen. Glavni junak se vedno bolj peo-
taplja v svet svojih idej. Vedno manj se meni
za realni svet, ki pa mu kljub vsemu ne pusti,
da bi s svojo notranjostjo ostal sam in ideje
domislil do kraja. Zato je obsojen na vedno
pogostejSe kompromise. Dru#i se s scenaristom,
ki mu daje razumne in jasne reditve. Toda
Guidov svet je predaled od scenaristovih real-
nih predlogov, da bi jih lahko upofteval. Na
koncu se Guidu osebe, ki jih je hotel v filmu
realizirati, izgube, zato opusti snemanje in odi-
de. Pred koncem naredi Se navidezni samomor
(fantazija) pred zbranimi novinarji, katerim
ne more redi niti besedice, tako pragen je na-
enkrat postal. Resi se k svojim, e v prejsnjih
filmih ustvarjenim likom. Postane zopet tak-
Sen, kot je bil: dlan druZbe, ki ga obdaja. Se-
veda pa vse njegovo razglabljanje ni bilo za-
man. Postal je kljub nedomifljenju lastnih idej
notranje bogatejsi.

wOsem in pole je, ée ne Ze najboljsi, prav
gotovo eden najboljiih Fellinijevih filmov. V
filmu je ustvaril relativho pregleden svet, ki
je mnogostran, slikovit in poglobljen. Moéno
fantazijsko obarvan neorealizem nekoliko mo-
tijo nekatere nadrealistiéne scene. To je pa naj-
bri tudi vse, kar bi se dalo temu filmu oéitati.

Danilo Celofiga

Dve in pol Foto: Drago Kralj

zofija dosede svoj konec tam, kjer ga zasludi:
v obscenosti privatne sorte, to pa po-
meni, da v simbol ni preraslo ni¢, namred tako
preraslo, da bi moglo kaj obveljati tudi za
nas, za splodnost. Imam obéutek, da se nekdo
dela norca iz tega, kar v resnici sem, norca
s formaliziranjem in seksoloS8kim spreneveda-
njem, s tem strahopetnim begom v privatnost.
— Rad bi videl Edka, kako ves fas izkoriila
tako eno kot drugo dimenzijo sveta, potem pa
zatne premiSljeno izrabljati obe v svoj prid:
Zz umorom, s svojim avtentiénim, z razumom
neobteZenim Zivljenjskim dejanjem. Od zacet-
ka do konca bi naj postavil na laZ vse pozer-
ske stvarjalce zgodovine in naj bi namesto
koncepta, poze, doktrine, politike itn. postawvil
svoj #ivi interes, To bi bila deziluzionistiéna,
razbijalska predstava, in ker se ne bi ozirala
na ni¢, bi mogla biti avtentiéna. Ampak morala
bi biti do konca.

Tega pa tudi MroZek ne omogoca. Tudi re-
Ziser se je zavedal njegovega eklekticizma. Zato
g8 je postavil taksnega, je, ne da bi
se odlo¢il za eno poanto in eno spoznanje.
Dvomim, ée Je ved tudi mogel. Izbor teksta
ca je v preodlodilni meri opredeljeval. In tekst
ofitno poena tudi samo eno dimenszijo.

Zato se mi zdi vse to liberalistitno sprene-
vedanje na las podobno situaciji, v katerl je
to nasSe gledalisfée zadnji ¢as: Artur je Josip
Vidmar, ki fe ves fas rohni zoper wzmedos v
tem gledalidéu. GledaliS¢e mu je letos popu-
stilo, kakor je Stomil popustil Arturju: zdaj
bojo igrali Molierove Ucene Zenske in Stricka
&anjo Cehova. Gledalis®e bo s tema dvema
predstavama dobilo svojo »formow, zraven pa
bo z drugimi predstavami zganjalo szmedou
aaprej. Imelo bo torej formo in je ne bo ime
lo, in tudi vsebine po vsem lem ne bo moglo
imeti: svoje lastne, enovite, dosledne. TolaZi-
mo se s tem, da dosleden nihde ne more biti
in da smo vsi #rtve svojih razmer. Na Zalost
pa to gledalid3ée in njegova situacija ne posna
nobenega Edka, ki bi se spomnil, da bi bile
treba nekaj narediti, namred z vsebino, z de
lom, ne pa zgolj skoz nadela in politikko, skoz
pozerske uvodnike v gledaliSkem listu. In zato
smo tudi vsi, kar nas je, samo dokument svoje
dobe. Ni¢ ved. Vet je samo Edek.

Andrej Inkret




franci zagoriénik

njiva

Med mano in tabo, prst,
med tabo in mano je njiva.

Hranis me, slovenis me,
Prepotena v jesenskem jutru
ne vstajam k poéitku,
ker legam v budnost.

Ujede zasedejo dlan.
Dlan mi sega v misli
brez misli, pa vendar nestrpno.
Izdaja me, prodaja me, cefra me
vzravnano, pa vendar zlo.

Njiva sem, ujeda sem,
jutro sem in jaz,

Nekaj me pobere,

ne S¢ zavriem sam,
nekaj me ostane, ali nic.

Med mano in mano boj.

Torej med tabo in tabo, med nama.
Moja ko#a je tvoja zastava.

Tvoj drog je moja hrbienica.

Branim svojo njive
pred izobiljem svojega zla,

2. psalm

obdarjeni z izjemnimi pogoji
tega tako imenovanega Sveta
brusimo osti ostem svojih éeljusti
za jutrinjo Zetev sonénih peg
blagoslovljena bodi pasja mater
mrhovina moje |jubezni
moja kost moja popotnica
skozi susno obdohje vere
moj zid je pernica vetrovom
pena ki me ho v gobeu éasa
Z imenovavei
moj zid je igraca velikim nemoénim
otrokom z angelskimi obrazki
Zap cerkvic
kjer preostali pajki lovijo
preéostale dufe muh
tako potem preostanejo vprasanja
preostalih vprasanj prav tako
vpraSanja vseh moZnih odgovorov
kajti ne obrodijo v svaji nespolnosti
jegulja je moja mati volkulja
in tudi govedo
za katero brusim sekiro
in ne naposled Bach
ali jutro
Se Neznane pesmi

J. norica

Velika sentimentalna podgana Zvenklja
z lepo prihodnoestjo
mackam ki so zaostale v rasti
in je ne dosezajo ved
udarja po mizi roZlja
z neukinljivimi sredstvi
v trenutkih vroéice napolni
ves prostor
cetudi ni fisto res
ampak to je pesem

dali ji bomo injekecijo
potem naj redno jemlje sveike
kakor sem predpisal
predmm jo i:e treba omejiti
na lepe o
skromne po obsegu velike po ambiciji
na zvok na ritem
na pozlateno kletko
Saj ne boste zamerili
se je Se opravid¢il éarodej
in je najprej na sebi pokazal
kako to misli
bilo je prav takeo
vendar so nekateri p-ntrdill
ne fe zaradi zlobe
da samo &e bolj zaudarja.

TRIBUNA STRAN 6

AMERISKI VIOLINIST ISAAC

STERN V FILHARMONLUI

Nastop slavnega violomista je privabil slehernega
koncertnega obiskovalca; priéli so celo iz sosednje
republike, Studentu, ki se je odlodil za obisk kon-
certa, pa je pred blagajno SF stopila na pot ovira.
Vstopnina najmanj dva tisoé dinarjev. Pomislil je:
»Ali pomeni tako draga vsopnica tudi izredno kwvali-
teto izvajanja?« Ob takih priloZnostih ni opaziti
dovolj mladega posluSalstva, ki sprosfa togo atmo-
sfero sresnih obrazowvu.

Prva polovica .programa je obsegala dela starih
mojstrov; Geminianijeva Sonata je zamenjala delo
kakega drugega Italijana, za njim Beethovnova So-
nata in Bachova Partita za violino solo. Od teh se je
drugi del usmeril v izpovedno laZja dela: Bartok —
Prva rapsodija, Dvofak — Romantiéne skiladbe, Sg-
rasate — Caprice basque.

Geminiani — naslednik Corellijeve kompozicijske
Sole — je #e v vedji meri vnaSal v dela osebno iz
povedni wtonu,

Bachova partita: od allemande do bourréja, z
tdoubleji za vsakim stavkom, se zliva v celoto gradbe-
ni &len za Cflenom, misel za mislijo. Na slusni poti
jih odkrivamo #%e pri tehnitno dovrZeni izvedbi, a
pri tem pogreSamo njih organsko rast, rodijo in za-
Zivijo Sele ob prisotnosti ustvarjalne volje izvajalea.

Beethovnova sonata v e-melu je v klasiéno formo
zajeto in z individualno izklesano govorico postav-
lieno delo. V njem je kot v veakem Beethovnovem

delu polno prisotna njegova natura. Do njenega iavira
more stopiti samo oseba, ki v sebi nosi klice narav-
no pogojenega iskateljskega gona smisla bivanja.

Ostala tri dela so po kompozicijskem prijemu in
izpovedani moéi manjsa. Dvofakovo je #e v naslova
izrazno opredeljeno, Bartokovo Prvo rapsodijo ka-
rakterizira stilizirano zajeti folklorni svet z vso svo-
jo elementarnostjo. Ritmiéno Zivijenje se pri posled-
njem delu »Caprice basque« spremeni Ze v stalne
ritmiéne obrazce. Tehnitna zahtevnost skladbe mor-
da skuia prekriti pomanjkanje ustvarjalne potence
komponista. »Glasbene tezex v njej ni.

Sest razlitnih fizlognomij, nadinov gledanja na

" Zivljenje in moéi izpovedovanja bi si morali vtismiti

v nadSo zavest skozi podajanje violonista I.Sterna
in spremljevalea na klavirju Alexandra Zakina. Da
pa je stopila v nas Beethovnova iskateljska natura,
ali Bachova, Geminianijeva, in druge, vsaka v svo-
jem jezikm izpovedujofa glasbena osebnost, ne mo-
remo trditi. Kjer sl lok samo z rutino odmeri
modé pritiska na struno, ne pa da bi roka prenalala
notranji utrip Zivega doZivijanja slednje glasbene
misli, ni mod najti stika z delom. Na ta nalin izvab-
ljeni ton poslusslca ne prebudi in spravi v stik z
glashenpod'uj ;Jwguveqlglo. Ali ni tako in‘ll%rg&ﬂ-mo mbjekﬂ;i
no a eu, kjer =i mora lec sam v s
delo graditi in se mu dokop Lo
zmehaniziranega sveta?

Marjan Gabrijelcié

JOZE TOPORISIC:
SLOVENSKI KNJIZNI JEZIK |

Slovenski knjizni jezik — tak je naslov najnovejse
izvirne gramatike slovenskega jezika, ki jo piSe pro-
fesor dr.JoZe Toporisié in katere prvi zvezek je pred
kratkim izSel pri zaloZbi Obzorja (celotno delo bo
obsegalo &tiri zvezke) — bo obravnaval poleg snovi,
ki jo je Ze doslej obsegala »tako imefovana slovni-
ca«, to je poleg glasoslovja, oblikoslovja, besedotvor-
ja, smta.kﬂ.e in pravopisa, tudi stilistiko. »Tudi te bo
uéil (Slovenski knjizni jezik, op.) iz bogastva glasov,
oblik in besed, besednih in stavénih zvez nafSega
knjiZnega jezika izbirati za vsaktero sporoéilo na
primernejée in se izogibati manj primernemu
neprimernemu (stilistika).« (str. 5) Podrobneje go-
vori o tem vpraSanju knjiga na 157. strani pod Stil-
sko omafenostjo: gre za lodevanje navadnega in ne-
navadnega. »Na taka vpraSanja odgovarja stilistika,
ki trdi, da je pri veé »enakiha jezikovnih sredstvih
navadno, vsakdanje, normalno tisto, ki se pogosieje
(najpogosteje) rabi. Stilistika pravi za tako sredstvo,
da je nezaznamovano all neoznacdeno all nevtralno.
Ono drugo je potemtakem seveda zaznamotano ali
oznadeno, tj. doZivljajno posebno obarvano in zato
seveda bolj opazno« Te avtorjeve obljube in obrav-
nave mora biti pad vsak, ki kolikor toliko pozna do-
slejénjo zgodovino slovenskega slovnicarstva, resnic-
no vesel.

Vendar pa to ni edini razlog, ki nas je spodbudil,
da @isto obrisno spregovorimo o pritujodi Topori&ie-
vi knjigi na tem mestu. Marsikaj namre? napove-
duje, da bo Slovenski knjiZni jezik v svojl celotni
podobi pomenil zadetek nove stopnje slovenskega
Solskega slowvniCarstva (Solskega pravim zato, ker je

 knjigo skot uCbenik potrdil republiSki sekretariat za

Solstvou, pri tem pa ni vedel ne za kaksno Solo in
ne za kateri ragzred potrjuje; domisljam si, da je
knjiga namenjena srednjim Solam), zafetek enako
pomembne stopnje, kot so bili doslej JaneZié, Brez-
nik in Bajec, Kolarié in Rupel.

Trditev podpira najprej sam naslov 'knjige. Vse
dozdajinje gramatike slovenskega jezika, opisne ali
zgodovinske, so nosile sploSni naslov »slovenska
slovnica« ali »slovnica slovenskega jezika«, najnovej-
Se vdriante za niZjo 5olo pa nspmnavajmo slovenski

k«. Topori&éevo poimenovanje »slovenski knjizni
iedk opozarja na globok premik v pojmovanju je
zika sploh, na vsebinsko spremenjen pogled na jezik;
in je zs.tagadelj ¢isto nadelne narave. Zakaj? Avtor
se namreé zaveda namenske, funkcijske razvejanosti
celotnega slovenskega jezikovnega ustroja, v katerem
je knjizni jezik samo sestavna, in to poglavitna se-
stavna plast; ta plast je zase spet trden sistem, raz
lifen na primer od nareénega ali pogovornega siste
ma. In ker piSe Topori8ié slovnico knjiZnega jezika,
ne pa slownico kateregakoli naredja ali pogovornega
jezika, je seveda edino prav, da je dal detu tak na-
slov.

1z spremenjenega pogleda na jezik pravzaprav vse
nadaljnje novote, ki jih Slovenski knjizni jezik v nasi
jezikoslovni praksi uveljavlja. Omenimo razporeditev
snovi: doslejsnja tradicionalna obravnava slovniskegza
gradiva Je potekala po znanem, zelo starem redu:
fonetika, morfologija, sintaksa, raba sklonov, besedni
red (navajo po Slovenski slovnici 1964). V tako raz-
poreditev je popolnoma kot tujek uvriden Se pravo-
pis med fonetiko in morfologijo, medtem ko je sklad-
nja, to je slovniSko podrodje, ki je v primeri z dru-
gimi %e danes dokaj naivno obdelano, na ¢uden na-
¢in razsekano v stavek, rabo sklonov in besedni
red. Toporitié sicer ohranja prakso, da je obravnavo
pravopisa dokaj neprimerno uvrstil med poglavija,
ki bi si po mojem mnenju morala slediti povezano,
zato pa je samo jezikovno gradivo razporedil druga-
te, kot je bila navada doslej: njegovo poglavitno
stalisée je miselno, logiéno, ne strogo gramatiéno.

Vodi ga od temeljnega govornega elementa, in to je
stavek, v njegove rn.an_]ﬁe sestavine (glasoslovje, ob-
likoslovje), Menim, da je taka pot naravna in pri-
merna pa tudi pedagoSko metodoloSko ustreznsjia
(pedagoskega vidika ob knjigi, ki je udbenik, nikakor
ne smemo pustiti ob strani; je s Stevilni-
mi vajami, ki pomenijo nadaljn}o novoto v slovenskih
srednjedolskih slovnicah, temu vidiku bogato ustre-
gal} bralca vodi od vedjega kK manjSemu, od celote
posamezne Clene. In &e bo razporeditveni ustroj
To?ori.ﬁiéwe knjige marsikoga razburil, bomo pripi-
topnﬂrmmidajednsadmjnprakm nas
preve¢ mehansko zakoreninjena

Slnvensk:i knjizni jezik podira omenjeno
prav na nekaterih klju®nih mestih. Ali poéenja to

ati do pomema, f2 odraz’

upravifeno ali neupravideno, pravilno ali nepravilno,

prepriéljive ali neprepriéljivo, to bo morala ugoto-
viti naSa strokovna kritika, kakor bo sploh morala
izredi svojo temeljito besedo o celotnem ToporiSite:
vem delu. Mi si take pravice seveda ne in
tudi ne smemo lastiti. Pmerrm lahko samo, vodi
zgolj formalna Zelja povedati sleherno reé za vsako
ceno na nov nadin v neporebno zapletanje (prim. na
gﬁnnez.ruds{akl’-‘ikn. kiicaj in w sredi stav-
a), {e te Zelje- ne narekuje tudi novo spoznanje.

Od celotnega gradiva ki ga prinasa prvi zvegek
Slovenskega ga jezika, bi rad opozoril samo
na dvoje poglavij: Qintaksa stavka in Spomﬁanje.
Prepri¢an sem namre¢, da pomeni poglavie o stavku
poglavitno vrednoto, ki jo ToporiZiceva knjiga uva-
ja,in ta vrednota mi zmova potrjuje, da izhaja avtor
bolj iz miselnega, logiénegs éflenjenja stavénih ele-
mentov namesto dosedanjega strogo gramatiénega,
Zategadelj je nujno, da je skladnjo moéno poenosta-
vil, hkrati pa spopolnil (prim. na primer samd res-
mco da je komféno vendarie tudi v slovnicl ugotov-
leI'h'J da gre v primeru Sava tefe motna za povedkov
prilastek). Sledeé strogi misli, oplojeni neutajljivo
med drugim pri P. Guberini in Klemensziewiczu (wy-
powiedzenie — poved), aytor ne more Steti k samo-
stojnim stavénim Elenom niti povedkovega doloéila
niti prilastka, ker se oba obvezno na nekaj naslanja-
ta. Poglavje Sporofanje uvaja kot dodatek v nase
gramatike znova skopo poetiko, ki je od 1947. leta
naSe slovnice niso obsegale. Njen namen je seznaniti
uporabnika z nastankom, deli, prenosniki in oblika-
mi sporodanja.

Po vsem tem lahko sklenemo, da je ToporiSideva
knjira Slovenski knjiini jezik 1 pomembno delo. Da-
siravno je namenjeno 5olam, mora nujno pritegniti
slehernega drugega uporabnika, znanstvenika ali ne-
zmanstvenika. To terja prav avtorjev odnos do jezi-
ka, ki utegne postaviti na%e slovnifarstve na so-
dobno znanstveno stopnjo. Za zdaj je to najbri se
prezgodaj trditl, ko imamo v rokah komaj prvi zve-
zek celotnega dela in ker odseva pritujoda knfiga
tudi dokajsnjo teZawmostno neuravnanost: mmansive-
na misel v njej je namreé za stopnjo, ki { je name-
njena, hudo neenotna. Vpeljava Etevilnih novih poj-
mov (fonem, morfem, naslovnik, poved itd.) terja

razmeroma visok intelektualni pivo, stevilne razlage,-

primeri in formulacije pa se spuifajo daled podenj,

In Ze nekaj moramo poudariti: knjiga vzpostavija’

zelo neposredno (v uvodni besedi celo naivno) zvezo
med avtorjem in uporabnikom, saj se avtor obrada
k braleu pogosto z neposrednim nagovorom.

2 h. v.

P. 8. Na temn mestu se tovariSu Janezu Gradis-
niku opravitujem, ker zveze » ... situacija... (se je)
ovedela komajda Sele krize sodobne poezije...« ni
razumel. Meni in %e komu ne dela nobenih preglavie
{prim. Delo, 31. okt. 1965, Slovens€ina za Slovence).



BURZOAZIRANJE SOCIALIZMA

To bo prenapet ¢lanek. Nenavaden za
mdsjinjo usmeritey Tribune. Toda naj 2Ze
s svajim golim obstojem dokazuje nemod-
nost te usmeritve (ali. nekaterih njenih
prvin, zdaj to ni vaino). Ce se sizifovsko
kopiéenje dejstev ne more odlepiti od po-
ztivistifnega odsevanja resniénosti, ki mu
je dano stanje norma — ostaja samo Se
abstrakino intelektualni upor. Dve skraj-
nosti — dve zagati.

Kaj nas potiska v zagato, obrada nasa
dejanja moper nas? V naslovu sem zapisal
geslo: burfoaziranje soclalizma. Kaj je
to burfoaziranje nagih odnosov, kakien je
obseg prekletstva? — Naj ostane razsed-
nost tega imenitnega drufbenega procesa

| = zdaj nedolocena! Njegovo wvsebino pa

doloéimo kar s stvarmi samimi.

Ze pet Etevilk se vrti Tribuna okrog
fste vrele ka%e: hofemo reformo univer-

!

Foto: Karpe Aéimovié — Godina

22, vsi hofemo reformo, druZba zahteva
reformo,. denarja pa ni. DruZba je v go-
spodarski krizi, treba je Stediti, iskati no-
iranje rezerve, — Univerza in drufbena
notranja rezerval KakSna bolestna konce-
sifa tehnokratizmu: bedake je treba pre-
pricati z njihovim lasinim jezikom, =
njihovimi predsodki. Iz ropotarnice posi-
tivistifne revizije marksizma so priviekli
bazo, ki da je pogoj vrhnji stavbi, ki da
jo vrhnja stavba sodsevad. Pa kaj je baza?
Celota produktivnih sil in odnosov, Kaj
pa so produktivna sile? Clovekova dejav-
nost: materializirano delo (delovna sred-
stva) in Zwvo delo. Univerza pa ni delo,
raziskovanje pa ni delo, vzgoja in ude-
fije pa ni delo?! — Paradoks je seveda v
tem, da moramo, fe ne mislimo nadelno, v
marsikaterem konkretnem primeru nag to
retoriéno vpraSanje odgovoriti nikalno: da
fore] v marsikaterem primeru poudevanje
na %olah, Etudij na univezah ni druZbe-
no potrebno delo, ni druZbena dejavnost.
Ta pojav Je posebno mofan pri tako ime-
novanih humanisti®nih vedsh — in zaduda
| tudi pri drufbenih vedah v oZjem smislu
beseds (da je temu res tako, kaZe npr.
trenutno popolnoma neurejen poloZaj od-
delka za soclologijo na filozofski fakulte-
t; letodnji bruci se na ta oddelek niso
mogli vpisati enopredmetno, sociologija je
| mofna celo samo kot B skupina), —
| me spominja na polofaj drufbens zavesti
v kapitalisti¢ni drufbeni struktyni, kjer ta
gavest postaja vse bolj in bolj le odsev
dogajanj v ekonomski shazia, ko je za-
vest vse bolj kapitulantsko pasivna do
ekonomike. To se konkretno kafe ali kot
esteticizem ali pa kot hlapevsko udinja-
nje viadajoli finanéni in polititni oligar-
hijl. — Vsekekor nezavidljive primerjave!
Govord se, da nni sredsteve, Obenem pa

vzdriujemo Sole, ki ustvarjajo ljudi z ne-
smiselno ozkim profilom strokovne uspo-
sobljenosti, Zakaj Se nismo ustanovili wvi-
soke Bole za wzgojo urednikov Nedeljske-
ga dnevnika. To bi bila nedvomno korist-
na druzbena investicija!

Se pred kratkim so velikopotezno ru-
8ili Ljubljano In postavljali grandomeanske
spomenike kdo ve komu ali demu. Danes
pa »ni sredstevs, da bi dogradili strojno
fakultetol Tega niti zdravi razum ne
more doumeti!

Ka] vse to pomeni? — Ne, da »ni sred-
steva In da smo revna druZba, ampak da
Jje razdelitev druZbenega bogastva neustrez-
na. To pa pomerd, da o odnesi popadeni,
degradirani.

Seveda, ves ta metafiziéni svet alumini-
jastih stolpnic in psevdohistoritnih arkad
nam je zgradil strokovni razum, Gotovo v
ratunih ni nobene napake. Samozadovalj-

no lahko manipuliramo s tem svetom, saj
je strokovoemu razumu dostopen; spoaoh
ni smo izracunati, kaksne strokownjake in
kdaj jih bomo potrabovali Danes prav
5 to utemeljitvijo moledujemo za mﬂnﬁﬁ
no univerzl: saj bomo vse zrafunall,
tampabomovsmjmﬂnvhknﬂinakuj
generacij in iz njega bodo leteli strokov-
njaki szahtevanih profilov., Strokovnost
nad vsem! To geslo je sicer upravideno v
boju proti primitivizmu: ampak nadela
morajo iti smerom za korak pred deja-
njem. In ¢e se danes borimo proti primi-
tivizmu, moramo misliti na boj proti ozki
strokovnosti. Drugade bomo &ez nekaj let
Ziveli v mravljiséu iz jekla in stekla ter
opravljali matemati®no dolofene funkeio-
nalne gibe. Takrat bomo seveda Ze zdav-
naj pozabili na vsestransko razvitega élo-
veka, zdavnaj bomo pozabdli na sociali-
zem ... In vendar hodijo naSe trditve, da
je univerza sdrufbena notranja rezervad,
fa skrivaj prav po poti, ki pelje v tnlm
prihodnost,

Pa kaj bi se podajali v prihodnost!
Sedanjost naj zadostuje., — Ko #e ome-
njam grandomanske zidave, kratka obrob-
na opomba: danes se Studentske drufine
vseljujejo v bivSe pisarne drufbenih in
podobnih organizacij, ki so se preselile
v nove prostore. Kdaj bo obratno? Ko bo-
do na3i odnosi humani? Sicer pa je vpra-
Sanje nesmiselno: kdaj je le kaksna orga-
nizacija uradovala v kleinem stanovanju?

Kaj to pomeni? — Da oddvajamo orga-
nizacijo od ljudi, éloveka od njegovih
druZbenih odnosey, ki ga zasuinjujejo. Po-
tem pa se dlovek razkolje in po boZje da-
sti svo] drufbeni del, svoje necbvladijive
druZbene odnose, svojo organizacijo, ki se
je boji — politiino je pasiven, dezorienti-
ran in beZl v zasebnost, kvefjemu da je

zmoZen abstrakinih manifestativnih izbru-
hov.

Da je temu tako, in kako normalno se
nam zdi to stanje, nay pokade nazoren,
ceprav obroben primer. — Danes veliko
govorimo o zabavi, zabavnem tisku, za-
bavnih Madijskih in TV oddajah itd.

Se nihée pa se ni vprasal, kaj pravza-
prav je zabava, iz ¢esa prejema svoj smi-
sel in potrebnost — zabava se poraja iz
nujnosti, da izpolnimo svoj prosti éas. Pro-
sti ¢as pa je del dneva, ko ¢lovek ne dela,
je torej nasprotje delu. Kadar élovek dela,
se ne »zabavas, se ne sprosti In ni vesel;
zato ga je treba sproséati v prostem Gasu.
In res danes opaZamo, da se ljudje ne &u-
tijo doma pri delu, da jim je delo le
sredstvo za Zivljenje, to Zivljenje pa se
odvija v ne-delovni sferi. Delo je sredstvo
za ne-delo, kg CGlovek Sele zafivi ko se
Sele zalfuti sdomas. Tedaj pa se hode za-
bavati. Ta zabava je ne-delavna, neustvar-
jalna, prav tako kot je delo ne-zabavno,
ubijajofe, torej tudi neustvarjalno,

Najrazliénej&i slaboumni »zabavni pro-
gramix -nam wvsak dan znova potrjujejo,
da delo ni v veselie, ni Zivijenjska po-
treba, sprostitev, ampak le mujno zlo,
od katerega befe v lagni svet popevk,
filmskih mitov ali televisijskih detek-
tivk, horoskopov, ali plehkih mondenih
Skandalov.

Zabava v burfoaznem svetu ZSe veliko
buje poZira Eloveka: in nasl smojstric se
pridno uéijo pri njej. Burfoaziranje —
ampak ne naravnih zabavnih programov,
naravnih produkeijskih odnosov., To pa je
vellko usodneje. Bamoupravljanje se mi
tako ne kaZe le kot nacdelo, kot cilj, am-
pak kot imperativ, kot nujen pogoj soci
alizma.

Ce ne uresnid¢imo samoupravljanja, pa
bomo Se naprej hodili po kavarnah, ali
se vozili v avtomobilih loved seksualne in
podobne avanture, meSetarili s svojim
Zivijenjem, telesom in duSo — da ome-
nim samo eno mo#nost te Zivalskosti.

To kar sem napisal, je mogofe samo
zhirka anekdot — vendar — kjerkoll smo
naéeli vprasanje, povsod smo prigli do
podobnega ali istega sklepa: odnosi so
zastrupljeni, degradirani, netloveski, Zdi
se, da bi pri podrobnejsi analizi teh vpra-
fan)] pridli do pojmov odtujitve in postva-
rélosti — pojmov, ki jih je Marx uporab-
ljal =za kritiko dosedanjih zgodovinskih
druzb, in ki jih tudi danes uporabljamo
v opisovanju sodobnih (predvsem burdo-
aznih) druZb. Zdi se, da nasSa druZba teh
temeljnih dehumanizirsjofih struktur ni
uspela revoluciopirati, To ni dudno, saj
je v danasnjem svetu tako nemogode od-
praviti na primer tako alienativno struk-
turo, kot je blagovno-trina produkceija,
Bolj =zaskrbljujof je drug. pojav, Da se
namred mi vsi do te druZbene strukiure,
do teh neélovedkih odnosov vedemo kot
do normativne danosti, da se nam vse to
zdi zmerom bolj prirodno in samoumev-
no. Prav to pa je tisto, kar naj oznadi iz-
raz burZoaziranje socializma, Dano stanje
nam je sveto, prirodno — pristajamo nanj
in meSetarimo z modnostmi za kariero,
ratunamo pot do avtomaobila all manipu-
liramo s spolnostjo, Zivljenje je enostav-
no, ker je rafun — prihodnosti ni, prese
ganja ni, &loveks ni.

Po vsem zapisanem bomo verjetno la2-
je doumeli vprasanje usmeritve Tribune,
ki sem ga naksazal #e v uvodu. Nadelo le-
tosnjega koncepta je bilo graditi na kon-
kretnih dejstvih, - podatkih, Zeleli smo se
torej uéiti na prejinjih napaksh, In ven-
dar se je izkazalo, da konkretnost pripe-
lje v poszitivistiéno prikrivanje resnice z
goro podatkov, da s konkretnostjo pride
tudi tefnja k weliéanju obstojefega stanja
in k mesetarjenju v danih okvirih. Kaks-
na je ta struktura, ki ne dovoljuje revo-
lacionarne konkretnosti? — Toda wverjet-
no bi se bhilo pametneje vpradati po zna-
Caju te konkretnostl same: zakaj je to
pozitivistitna konkretnost? Kakina je ta
struktura, ki deformira zavest v pozitivi-
zem, ¢e hode biti konkretna? Zakaj se
okrog gesla konkretnosti zbira samo po-
zitivistiéna zavest?

In & se spomnimg na lanskoletne iz
kusnje, se lahko vpraSamo: zakaj sta moZ-
ni samo dve polarno nasprotni dejavno-
sti? — Abstraktna revolucionarnost in me-
Eetarska, torej reakecionarna konkretnost?
Prav s tem vprafanjem pa smo zajeli vse
prekletstvo: zakaj obe obliki angaZiranja,
ki ju poznamo — abstrakini negativizem
in konkretni pozitivizem — oboje je natin
vedrfevanja in pristajonja na obstojede
stanje. Resnifno revolucionarno bl bilo
samo konkretno preseganje danega sveta,
njegova konkretna negacija, Veliko wvpra-
Zanje pa je, v koliki meri in kako je fo
sploh mo#no; izkuinje nikakor niso ohra-
brujoée. Odgovor na to bi moral dati gle-
de Tribune gotovo zhor braleev in sode-
laveev, ki ga je prav zato uredniftvo tudi
skliealo,

Rastko Mocnik

| N N PR T Y P R A VO

DAN
MRTVIH

POST
FESTUM

Naj mi oproste wvsi tisti, ki jih,
verjemite mi, nenamerno Ealim!

Organizirano smo 1. novembra po-
hiteli na Zale. (Avicbusov je blo
na sreéo dovolj) Poboina Zelja,
spomniti se nasih rajnkih, nas je
vodila tja. Vsaj enkrat na leto, Ka-
ko lepo in hvalevredmo,

Vsako letg tako, Ufenci piSejo
obvezne domate in Solske naloge,
nekateri éasopisi prinadzjo podrob-
ne opise komemoracij, opise z vse
mi potrebnimi stat stiénimi podat-
ki; govorniki govorijo solzne in gan
Ljive besede, prodajalei cvefja, ven-
cev, koSaric in sved si zadovoljno
manejo roke, kupei pa na posvede-
nem zeinljiSéu preklinjajo visoke
cene. ~

»Kupite, kupite! Maroni, maroni
.« S0Ldna postrefba, ugodna cenal
Turski med, turiki med, ajmo dru
govi ...«

»Kosarica samo za enega jurjal
Kupite, kupitel«

V nekem manjSem wmesta blizu
Ljubljane so dan, dva pred dnevom
mrivih, zgnali skupaj trop clciba-
nov in pionirjev. Na pokopaliSte so
prisli, ne da bi sami vedel, zakaj
(kg pa je tolike prosiav, akademij
# obveznim obéinstvom) in — plo
skali po wsaki tofki Zainega pro-
grama. Tudi nekateri na grobiicu
obverno stojedi ob&nski moZje so
ganjeno in zanosno ploskal . Ucen
ci pa drugi dan piSej, nalogo: Dan
mrivih, ali pa: Pohiteli smo na gro-
bove naiih dragih. .. Tisti ki jim
puh Ze nagaja pod nosom, pa: Ziv-
ljenje je smrt, smrt je EZivl'enje.
Vsi skupaj pa po Istem kopitu

— — e e e | e e e

Zale na dan mrivih — semenj
malomeséanske nicevosti Ljubljan-
she,

sMejdui, ali n tista grobnica
fajn? Cela garsonjera.u

»Pejmo Se ma grob sosedovega
Janeza, Bom, videli, kako se Ma-
ricka briga zanj...x

sAmpasi veS kaj, o me bi bilo lep
e, ¢¢ bi kupla nageljneTs —

— w»Ja, dragica, ampak dragi so,
dragi« — »Ja, ja, reforma. Pa Sele
Prvéga Smo.«

sJoj, kako lepo je tale grobek ure
jen. Glej, pa Se tako mlada ... Aja,
zato so beli nageljni.«

»Vidis t'stile spomenik? Lan ko
leto ga pa &e ni bilo, Gremo tjal«
— »Je pa res velilka stvar, Le ka
ko sg ga prinesli sem? Se mi je
zdelo, da je »Svasans ..«

»Si za en tarok zveder«

»Bi 8la zdajle na dva decil«

sNe gre mi v glavo, da je Olimpi-
ja zgubla v Sarajevn. Taki brez
vern ki ...«

sMadona, danes pa nisem kosil.
Svinjarija, ni bilo elekirike. Nase
gospodarsivo . . .«

»Rupite, kupite! Tam naprej je
draije! Kup'te...!ls

Ne, ne, nofem posploSevati, Tudi
solze so bile, posebno ob sveiih
grobovih. Vendar, zapisal sem, kar
sem sl&al. Mrivi, nikar ne bodite
uZaljeni! Saj veste, toliko skrbi...

Vsi se spominjamo nagih dragih.
Pramik je praznik — pa §e prosi
dan po vrhu.

Mitja Mersol

POPRAVEK

¥V ¢lanku Zgodovina naravosloviz in
tehnike v Sovijetski zvezi (Tribuna &t. 5,
1965) so bile zaradi tehniénih teZav brez
vednosti avtorja narejene naslednje spre-
membe:

izpuifeno je hilp poglavie Zgodo-
vinag naravoslovja,

2, izpuifene so bile aviorjeve kritiéne
pripombe na zgodovino lehnike v Sovjet-
ski zvezi.

Zaradi tega je priflo do neskledja med
vsehino in naslovom., Avtorju se opravicu-
jemo za te nedovoljene posege.

Za uredniStvo
Milan Pintar
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MATERIALNI POLOZAJ DIJAKOV

Ce se danes beseda univerza vse pogosteje slisi tudi izven univerze in to v
najrazliénejdih stavénih zvezah, nam to daje upanje, da bo prej ko slej prislo do
odloénejsega refevanja in morda tudi do zadovolfive relitve itega druibenega
problema. Vse pogosteje se pife in razpravlja o problemih uénega uspeha 3tu-
dentov, njihove socialne strulcture, njihovega materialnega poloZaja, njihovega izo-
brazbenega nivoja itn, Vse prepogosto pa pritem iféemo zdravila 2a posledice, in ne
za vzroke problemov. Problemi univerze oziroma njihovi veroki in njihove reditve
pa so dosti bolj kempleksni, kot se obidajno pojmuje. Refevanja se je treba lotiti
najmanj pri Soleh druge siopnmje, pogosto pa Se prej. Marsikateri problem, ki v
srednjih Solah ni niti velik niti nerefljiv, postane na univerzi velik in pogosto
tudi neresljiv; tako velik, da ga lahke vsi vidimo, da ga bomo vsi refevali, kajti
ved ljudi veé ve!

Materialni polozaj itudentov navajejo kot enega poglavitnih verokov. Ce
se refevanje tega probfsma ponazarja s podetjem gasilcev, potem bi maierialni
poloZaj dijakov — zlasti tistih, ki Zive v internatih — lahko ponazorili s poiarom
v nekem odroénem kraju, kamor gasilci sploh ne pridejo — ampak ga gast le deZ.
T'ja zaide kvedjemu kakien misijonar, ki nato v svojih potopisih seznani svet o ne-
sreci, nakar se odpravijo na pot refevalne ekipe itn.

Ce bom prikazal materialni. poloZaj dijakov v primerjavi s §tudenti, bom to
storil tudi zato, ker se mi zdi, da se njihovi Zivljenjski strodki tistveno ne raz-
likujejo. Pri tem naj opozorim na dejstvo, da so podatki za dijeke rezullat an-
kete, ki je bila izvedema letos spomladi le na nekalerih Soiah in v nekalerih
domovih v Ljubljani (torej Zivljenjski stroski vsaj glede na geografski poloZaj ne
morejo biti razlicni), vendar je veorec zadosti velik.

Zivljenjski strofki so bili v domu okrog 14.000 din poleg oskrbovalnine,
2unaj doma pa potrebuje Student oziroma dijak 42.000—47.000 dinarjev mesefno.
Povpredéna §tipendija Siudenta je maja lefos znaSala 19.100 dinarjev. V 3Solskem
letu 1963/64 je povpreéna Stipendijo pokrile le 53%. njegovih . Zivljenjskih stro-

$kov. Ta situacija pa se je z gospodarsko reformo verjeino precej poslabfala (tudi .

za dijoke) in to v dvojnem pomenu. Zivljenjski sirodki so oblutno narasli, §ii-
pendije se niso dvignile v skladu z njimi, njihovo §tevilo pa je celo padlo,

Pri dijakih je bilo v Solskem letu 1964/65 62,29, &tipendistov (po anketi).
Vidina Stipendij je takale (mislim, da smo 2 delitvijo na veé kategorij blizje real-
nemu stanju kot s povpreéjem, zato bom podatke navajal v tej obliki):

vifina nad 16.501
"’y 138

Stipendije so lorej znatno nidfe kot pri Studentih, saj doseZe povpreéno
Studentsico §lipendijo pri dijakih le 3,2 % Kolikien odstotek 2ivijenjskih strodkov
pokrije dijak s svojo Stipendijo, si torej lahko mislimo. Studentje so pri tem imeli
na razpolago Se dva vira za kritje te razlike — subvencije in posojila, mediem
ko so dijaki vezani le na starie. Zato je prav, fe si Se ogledamo, kaklen je mate-
riaini polozaj druzin, iz katerih izhajojo dijaki. Ne bom se ustavljal pri teZavnosti
ugotavijanja visine dohodkov in ¥e posebej njihove realne vrednosti. Dohodke
zato navajam v absolutni vifini, za kmete pa v $tevilu heklarjev zemlije.

do 10.001
17,0

10.001—12.501
20,7

12.501—14.501 14.501—16.501

24,7 234

‘ 25.001— 40.001— 50.001—  60.001— nad

dohodii  do 25001 40.001 50001 60001 80001 80001 me ve
A 89 249 199 L R R 7

Emetje :

ha zemlje do 5 ha 5—10 ha nad 10 ha N
" 354 229 416

5 iZa {éamejﬁ: oceno materialnega poloZaja drufine pa Je §tevilo nepreskrbije-
otroK: r

Stevilo nepreskrb-

ljenikh otrok eden tri in ved

20,5

dva

3.1

e 36,1

Kako se pri tem prefivijajo dijaki iz drugin, ki imajo dohodke pod 25.000
din, ali dijaki, katerih stardi imajo le do 40.000 din dohodkov in pri tem morda Se
kaksnege mnespreskrbljenega otroka, se lahko samo sprafujemo, zakaj odgovor
vedo le tisti, ki so v takem polodaju. Gospodarski ukrepi, kot je reforma, pa prav
gotovo najtolj prizadenejo tiste, ki so materialno najiibkejsi.

Morda bi si za ilustracijo veljalo ogledati e nekaj »zgodovinskihe primerov:
Dijak iz kmeéke drugine (2,7 ha zemlje), kjer so trije nepreskrbljeni otroci, ima
7000 din Stipendije. Dijak iz delavske druZine s 35000 dinarji dohodkov in dvema
nepreskrbljenima otrokoma ima 4000 (§tiri tisoé) din. Stipenditor: obéinska skup-
§tina Cerknica, S8 kakinim namenom se daje taka Stipendija, je menda jasmo. Zelo
zanimivi so tudi sreformni primeric. Dijaku, ki je lri leta dobival Stipendijo, so
nedavno sporoéili, naj se javi na obfini zaradi prekinitve Stipendije, Bistvo nove
pogodbe, ki sta jo podpisela &tipenditor in Slipendist, je naslednje: dtipendist bo
dobival §tipendijo Se do 1.1. 1966, nato pa se le-ta prekine in Stipendista razveie
vseh pogodbenih obveznosti. Torej so se pol leta pred diplomo vodkrialic tehnika,
ki so ga »potrebovalic tri leta in pol. A

Znotraj te primerjave med materialnim poloZajem Studentov in dijakov fol
druge stopnje je posebno zanimiva primerjava med dijaskimi in Studentskimi
domovi, hkrati pa tudi bolj precizna in\jasna. Hkrali pa bo ta primerjava real-
nejdi pokazovalec poloZaja in refevanja teh problemov pri enilt in drugif.

V Studentskih domovih stane hrana (brez zejirke) in stanovanje do 19.000
din, v dijaskih domovih (gre samo za ljubljanske domove) pa skupno s slabim
2ajirkom od 22.000 do 25.000 din. Vendar same 3ievilke 3e ne pokaiejo prave raz-
like, zakaj née povedo nam, da tisti, ki platujejo veé, prebivajo v slabiih pogojik;
v lesenih barakah, kjer ni pedi, v sobah, kjer jih spi po Stirideset skupaj, v sobah,
kjer so pogradi v dve nadstropji; da imajo nekje po sliri gojenke eno omaro itn.,
(razna obolenja, ki se v takih razmerah pojavijo, so razumljiva), medtem ko so
v 3tudentskih domovih vefinoma sobe z dvema posteljoma, morda s Stirimi. Po-
javi se vprasanje, odkod taka razlika glede na udobje in visino oskrbovalnine, ki sta
v obratnem sorazmerju. Eden od varokov je prav gotovo v tem, da so Studeniski
domovi vefinoma v novih, dijaski pa v starith zgradbah ‘in je lorej razumijivo,
da fe vedrievanje tu draije. Pa vendar to ni tako bistven izdatek, da bi bil za-
dosten varok za tako razliko. To, kar predvsem ustvari razliko, je dotacija, ki jo
prejemajo §tudentski domovi. Tu. ne gre za dotacije, ki so namenjene za adapta-
cije in nabavo novega inveniarja, te dobe véasih tudi dijaski domovi (lani jo je
v Ljubljani dobil en dom — 3.000.000 din — éeprav bi devet domov skupaj poire-
bovalo za adaptacije namanj 250.000.000 din, temved za dotacijo, katere neposredni
cilj je zmanjianje oskrbovalnine, Samo za sanacijo posledic gospodarske reforme
so Studenitski domovi in menze prefeli dotacijo v vidini 3.000.000 dinarjev, tako da
§tudent plada le eno tretjino podraditve, dijak pa wso. Skratka, Sudentu je sub-
vencioniranih 48 odstotkov hrane in stanovanija, dijok pa plafuje ekonomske cene.
flzjema so morda nekateri vajenski domovi, ki jih meposredno sofinancirajo za-
interesirana podjetja.) Ob tem so na skiedu za Solstvo razmisljali 0 modnosti, da
bi zagotovili §tudentom brezplaino stanovanje, v nekaterih dijas$kih domovih pa,
kje dobiti sredstva za osebne dohodke vzgofiteljev. V Ljubljani so trije domouvt
{podatki so za Solsko lelo 1964/65), ki morajo iz lastnih sredstev meseéno dajati
za osebne dohodke vzgojiteljev od 25.000 do 111.500 din, pri tem pa dijake, ki fe
zneske pladujejo, v foli ufe, da je pri nas vzgoja brezplaéna.

Torej, ée smo prej ugotovili, da imajo dijaki nije §tipendije (za 4000—5000
din) kot Studentje, platujejo pa za hrano in slabSe stanovanje veé (3000—5000
din), &e so Zivljenjski strodki za dijaka Ze v domu od 37.500 do 40.500 din, mediem
ko so za $tudenta v domu 34.500 din, in ¢e k temu dodamo 3e manjie dohodke
dijaka, potem nam je mjegov mevadrini polofaj jasen. ;

Da ne bi napaéno razumeli te primerjave med Studenti in dijaki, naj po-
udarim, da s tem ne mislim, naj bi na radun Studentov resevali tefak polozzj di-
jakov, ampak hodéem prikazati Se slab¥l poloZaj v odnosu s slabim, ter redi, da,
ko se bomo odlodili rediti materialni polodaj Studentov, bomo morali resiti
hkrati s tem tudi poloZaj dijakov, sicer to sploh ne bo resnicna reditev. Ce maie-
rialni polozaj §tudentov zahteva hitrega in odloénega ukrepanja, potem to Je toliko
prej in toliko bolj zahieva poloZaj dijakov.

Gotovo je, da se dijak, ki je wsa leta Studija na srednji Soli zivel v ne-
mogoéth razmerah, ne bo odlofil za nadaljevanje Studija na univerzi. Na fakul-
tetah pa bomo fe vedno le registratorji neprimerne socialne strukture Studentoo,
ki po svoje gotovo vpliva na njihov udni uspeh, ideolodke nazore itn. Sposotnost
bo ostala Je vedno le parola, mi pa bomo razpravijeli o reformi studije itn.

Na koncu se mi postavlia vprasanje, zakaj $tudeniski domovi dobivajo do-
tacijo, §tudentje dobivajo subvencije, dijaki pa niso deleZni ne prvega, neﬁ;:ggﬁ

STUDENTSKA SVOBODA PO NIZOZEMSKQ

»Student freedom?x — »To je morda malce tezko r jiv izraza, mi je
pred kratkim, ko sem bil na Nizozemskem, dejal Student ekonomije, triindvajset-
letni Pim de Bekker iz Tilburga.

Svoboda, demokracija... besede, ki sem jih sliSal vsepovsod. Ko pa sem
neko not v bumni diskusiji v delftskem Studentskem bistroju (bistro = Studentovo
prebivalisée) pobaral nekega najbolj gorefega prosvetitelja ljudi izza »Zelezne
zaveseu, kaj si predstavlja pod besedo svoboda — Studentska svoboda — mi
ni vedel kaj dosti povedati. Torej le lepe besede? -

#To je svoboda Studija. Lahko Studirad kjerkoli in kolikor €asa te je voljax,
pojasnjuje Pim de Bekker: »StudiraZ, karkoli ho&e§, seveda pa je to tudi odvisno
od vrste opravlijene srednje sSole (nSecondary schooln). Vse skupaj je zgodovinsko
pogojeno. Za nas, za vsako druZzbo je pomembno, da imamo dobre voditelje, visoko
izobraZene direktorje... Vsakdo sam odlofa o rasti svoje osebnostil«, poudarja
Pim. SkuSa me prepriCati, da to ni anarhija, ampak da vsakdo rabi veliko veliko
tasa (tudi takega, ki nima zveze s Studijem), da se izoblikuje v samostojno oseb
nost. nZaradi tega mora vsak Student sam odlodati o vsem.u

aImamo veliko Studentiskih klubov, s posebnim nadinom Studentskega Ziv-
ljenja.« (Prav dobro sem ga spoznal.) »Od fasa do fasa se moramo sprostiti.. .«
Pim bi govoril e in %e. Mimogrede pa je Se poudaril, da fa svoboda ni absolutna
svoboda ... potem pa se je izgubil v tavtologiji in prifel do zakljudka, da je to
— relativna svoboda.

Studij na Nizozemskem traja povpreéno Sest do sedem let. »Tako je bilo
do sedaj«, pravi Pim. »V bodote kaZe, da bo Btudij skrajSan na pet lets

_Vprasanje pa je, kakéno besedo o nizozemski Studentje pri sestav%u
Studijskih programov. Besednik mi je el povedati samo to, da je »... Studij
drugaten od Studija na sekundarnih Solah.u
nZadovoljen sem z nadim Btudijskim sistemom. Imamo dobre kontakte z
nasimi profesorjl. Studentsko Zivljenje pri mas na jugu (podobno je organizirano
tudi v severnem delu Nizozemske) je zelo prijetno, razgibano.u

Kaj pa njihove &tudentske organizacije? Spominjam se, kako so si &lani
katoliske Studentske organizacije zadovoljno meli roke, ko je njihova stranka
nekaj izglasovala v parlamentu. »Ne ne, mi nismo politiéna organizacijau so zatr-
jevali neuradni predstavniki delftskih Studentov.

V Tilburgu imajo ved Studentskih organizacij. Posebno pomembna je ATSO
(SploSna organizacija tilburSkih Studentov) nekakZen splofni servis za tilburike
Studente. Pim je eden izmed funkclonarjev Ztudentske organizacije. In — borijo
se tudi za popust za tudente pri nakupovanju.

Za zakljulek Se ena Pimova izjava: sAkademik nl specialist za posebno
stroko (je lahko ekspert), ampak je ossbnost, izmoblikovana po svobodni poti
fivlijenja — Etudija.u .

Mitja MerSol
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