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Dr. B ra tk o  K re ft :

0  JUNAKU NAŠE KOMEDIJE
L eta 1887 je izdalo pet m ladih  francoskih p isa te ljev  P au l Bonne- 

tain, J. H. Rosny, Lucien Descaves, P au l M argueritte  an G ustav Guiches 
tako im enovani »manifest petih« zoper Zolaja in  naturalizem . Povod za 
to jim  je  dal Zolajev rom an »Zemlja«, k i je  izhajal v podlistku čas
n ika »Gil Blas«. A natole France, ki je  pozneje Zolajevo delo ocenil 
zelo pozitivno, je  ta k ra t zapisal: »Termidor, ki je  zrušil Zolajevo ti ra 
nijo, je  bil delo petih. N aturalistična strahovlada je bila zlomljena.« 
2 e  to priča, da se je  boj b il n a  nož. Toda naturalizm a, k je r  je bil 
um etnost, n i bilo mogoče p rem agati ne  z m anifesti ne  z napadi in 
kritikam i. Potrebno je  bilo, da  so naspro tne  s tru je  ustva rile  tudi 
sam e svoje um etnine. Boj zoper natu ra lizem  je  tra ja l precej časa. N aj
težja je  bila m orda borba v gledališču in d ram atik i, saj je  natura lizem  
p rav  tu  u stvaril m arsikaj tra jn eg a  in  neprem akljivega. Velika um et
nost moskovskega U m etniškega gledališča S tanislavskega in D ančenka 
je nedeljivo povezana s prizadevanjem  natu ra lizm a in njegovim i uspehi, 
ld so bili v d ram atik i in gledališču velik preobrat. K ljub  tem u se je 
natura lizem  proti koncu sto letja začel izčrpavati. Med tistim i, ki so 
se v  v rs tah  nove rom antike borili zoper naturalizem  in za rom antično 
sproščenost, je  b il tud i d ram a tik  Edm ond Rostand (1868—1918), k i je 
decem bra 1897. le ta  z uprizoritv ijo  svoje rom antične hero jske kom edije 
»Cyrano de Bergerac« v gledališču P o rte  Saint-M artin  z uspehom  m a 
n ifestiral za novo strujo. Ta ta k ra t  borbena p la t njegovega dela je 
danes zgolj literarno-zgodovinsko dejstvo, delo sam o pa se je v n a 
sp ro tju  z marsičem, k a r  je  bilo svoj čas v boju zoper naturalizem  
aktualno, ohranilo  zaradi svoje m očne um etn iške sile dn velike člo
veške topline. Rostandov »Cyrano« spada danes že m ed klasična dela 
novejše francoske dram atike , še več, postal je  klasično delo v  rep e r 
to a rju  m odernega in sodobnega gledališča sploh.

Edm ond R ostand je  v iharil zoper natu ra lizem  že z enim  izmed 
prvih  svojih del, s kom edijo »Les Romanesques« (1894), k a te re  naslov 
sam  je m oral učinkovati program atično. G lavna junaka  s ta  rom antična 
P ercinet in  Sylvette, nekakšna m eščanska Romeo in  Julija , k i pa  se 
po raznih  ov irah  in  ovinkih na koncu vendarle  zna jde ta  v zakonu. 
Kom edija je  p isana v s tilu  A lfreda d e  M usseta. Za nasledn je  svoje 
delo »Daljna princesa« je  vzel snov iz s ta re  francoske legende, k i pa 
ji je p ride ja l precej d ram atičnosti, k e r  je  sam a zelo lirična. »Sama
ritanko« (1897) je  naslonil n a  zgodbo iz »evangelija«. Z n jo  pa  ni 
uspel, saj jo im ajo  neka te ri za njegovo največjo  zmoto. T ra jn i uspeh 
m u je  prinesel šele »Cyrano de Bergerac«, k i je  že ko t značaj in
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pojav, kakršen  je  bil, s svojim i bogatim i in  pestrimi! dogodivščinami 
mogel navdihniti R ostanda za rom antično igro, saj je bilo v  življenju 
pesnika, m o jstra  dovtipov in  duhovitosti, kavalirja , d ram a tik a  in slav 
nega duelan ta  dovolj rom antične snovi, k i jo je bilo treb a  le  sprav iti 
v  potrebno dram atsko  pesniško obliko. To se je  Rostandu tu d i posre
čilo. 2 e  zgodba sam a in n jen  osnovni zaplet sta rom antična in fan ta 
stična: lepa Roksana zve šele po sm rti K ristijana N euvilletta, da sta 
jo ljub ila  dva, k a jti  d ru g i je bil Cyrano, in  stihi, s katerim i jo je  
pridobil K ristijan , so bili njegovi. Ig ra  je  v resnici tragikom edija, saj 
n i v n je j nič m anj tragičnosti in p re tres ljive  ganljivosti k a k o r  pre- 
šem osti in  smeha. Rostand m ojstrsko obvlada dram atsko  in gledališko 
plat, nič m anjši m ojster pa je  v r isan ju  Cyranovega značaja. S svojo 
igro je  za vselej oživel M olierovega sodobnika in tekm eca v  litera tu ri, 
k i se je  že izgubljal v spom inu sveta, le lite ra rn a  zgodovina m u je 
posvečala in m u še posveča nekaj vrstic, čeprav je bil za živ ljen ja 
zanim iva pariška  d ružabna in  li te ra rn a  osebnost.

L eta  1900 je nap isal Rostand »Orliča«, dram o o Napoleonovem sinu, 
vojvodi R eichstadtskem  (1811—1832), ki je  um rl ko t M etternichov je tn ik  
na  cesarskem  dvoru  v Schonbrunnu. Ž iv ljen je Napoleonovega sina, ki 
ga je  im el z avstrijsko  princeso M arijo  Luizo, je  bilo zelo nesrečno in 
bridko, saj so se vsi ta k ra tn i dvori bali, najbo lj pa  avstrijsk i, d a  se 
ne bi nekega dne z n jim  pojavil novi Napoleon. Zato ga je  bilo po
trebno  sk rbno  stražiti, k a r  je znal M etternich izvrstno  organizirati. 
P rav ijo  celo, d a  n i um rl narav n e  sm rti. O n jem  so nas ta le  razne le 
gende, ki so poleg zgodovinske resničnosti dale  R ostandu dovolj snovi 
za »Orliča«. Delo je  imelo ob k rs tn i uprizoritv i nem ara še večji uspeh 
kakor »Cyrano«, saj je  bilo za Francoze, p r i  k a te r ih  je k u lt Napoleona 
še zm eraj živ, tudi tragični slavospev nek d an ji francoski slavi in 
mogočnosti. Tako za C yranoja k ak o r za Orliča se še danes potegujejo 
najuglednejši francoski igralci — O rliča igrajo  po navad i celo igralke
— saj čutijo in vidijo  Francozi v n jih  svoja nacionalna junaka. Za 
nefrancoske odre »Orlič« danes n i več tako  m ikaven  k ak o r »Cyrano«, 
čeprav m u n i odrekati n jegovih vrlin, v endar je  »Cyrano« močnejši. 
»Orlič« je  bolj patrio tična dram a, »Cyrano« pa  je  narodna.

N aslednje Rostandovo d ram atsko  delo »Chantecler« (1909), v  k a 
te rem  nastopajo  le živali n a  čelu s petelinom , ni, doseglo svojega n a 
mena. Skušal je z igro o živalih -napisati parodijo  n a  ljudi, ki pa se 
m u ni posrečila in zato se tu d i k lju b  eksotičnosti n i m ogla obdržati na  
odru. Edm ond R ostand živi v sporedu  svetovnega gledališča predvsem  
s svojim  »Cyranojem«, k i n i le njegovo najbo ljše delo, m arveč je  h k ra ti 
najbo ljša  trag ikom edija  francoskega neorom antizm a. Cyrano d e  Ber- 
gerac, k ak o r ga nam  p redstav lja  Rostand, živi po  te j svoii d ram atsk i 
in gledališki podobi v spom inu širokega Občinstva celo bolj k ak o r po 
svoji la s tn i b iografiji in  delih, čeprav n i njegovo pes tro  in dokaj burno 
živ ljenje nič m an j zanimivo. T udi v  n jegovih li te ra rn ih  in  filozofsko- 
fan tastičn ih  delih  je  mogoče še danes n a j t i  ta  a l i  oni odstavek, ki ni 
le zanimiv, m arveč celo presenetljiv . Nič čudnega ni, d a  m u  je  Moliere 
iz n jegove kom edije »Prevarani pikolovec« (»Le ped an t joue« 1654) iz
m aknil k a r  cel prizor za svoje »Skapinove zvijače«. To je še danes 
priznan je  za Cyranojevo d ram atsko  nadarjenost.
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H ercul-Savinien d e  Cyrano Bergerac, kakor se glasi njegovo celotno 
ime, se je  rodil 6. m arca 1619, le ta  v Parizu . F ranciji je ta k ra t  v ladal 
še Ludvik  XIII., čez nekaj le t pa je b il že kard ina l Richelieu (1585—1642) 
najm očnejša politična in državniška osebnost, k i je skušala usm erjati 
vso tak ra tn o  evropsko politiko na svoj mlin. V F ranciji sam i se je  bil 
boj za k raljevsko  osrednjo  oblast, k i je  skušala s pomočjo trgovskega 
m eščanstva ukro titi sam ovoljne fevdalce in si jih  podrediti.

S sedm im i ali osmimi leti so C yrano ja 'posla li n a  km ete k  nekem u 
župniku v uk  in  vzgojo, k a r  p a  se n i obneslo, k e r  je  fant, k i  se  je 
h itro  razvijal, spoznal, d a  n i n iti župnik p rav i vzgojitelj zanj n iti on 
pravi učenec za župnika. N em ara se je  že tu  vzbudila v  Cyranoju 
m ržnja do duhovnikov in  pikolovcev, k i se  jim  je  m aščeval tako v 
svoji kom ediji kakor tud i v  fan tastičnem  rom anu o potovanju  n a  sonce 
in luno. Edini lep i .spomin iz tega »kmetovanja« je  ostalo p rija teljstvo  
s H enrijem  Lebretom , ki ga je  sprem ljalo  vse življenje.

Nato ga je  spravil oče v  parišk i College d e  Beauvis, k je r  pa se 
njegova svobodnjaška in  v iharna n a tu ra  p rav  tako n i dobro počutila. 
P redsto jn ika zavoda G rangiera je  pozneje upodobil v  svoji že om enjeni 
kom ediji »P revaran i pikolovec«. Z osem najstim i ali deve tna js tim i leti
— v tem  v iri niso preveč natančn i — je  naposled zapustil šolo in 
začel svobodnjaško življenje po m ili volji, d a  m u je oče hotel odtegniti 
vso podporo, k e r  m u je  sinovo veseljaštvo presedalo. Lebret- ju  je  sicer 
spet spravil, toda m ed očetom in sinom ni m aslo  b iti nikoli kdo ve 
kakšno tesno in dobro  razm erje, k e r  sta  si bila preveč različna po 
značajih  in tem peram entu . Gotovo so ti doživ lja ji d a li C yranoju  dovolj 
povoda za tiste  odstavke v njegovem  fan tastičnem  rom anu o državah 
na luni, k je r  se norču je z odnosi m ed starš i in  otroci.

Skupaj s p rija te ljem  Lebretom  sta  nato  stopila v  gaskonjsko s to t
nijo  garde (Gardes nobles), k i  ji je  poveljeval Carbon d e  Castel-Jaloux. 
Toda tu d i tu  n i bilo p rave  sreče zanj. Z arad i številn ih  spopadov in 
dvobojev je  m oral gaskonjske kadete zapustiti. Tudi nekaj ran  je 
staknil, h k ra ti pa si je  pridobil velik  glas za rad i svojih  dvobojev. 
Dvoboj je bil v  tak ra tn em  P arizu  glavno sredstvo, s k a terim  si si 
mogel p ridobiti glas in  slavo. Bil je  povsem  vsakdan ja  navada. P ravijo , 
da je bil vzrok Cyranojevih številnih dvobojev njegov izredno veliki 
nos. La M onnaye poroča, d a  n i  mogel prenesti, d a  b i  ga kdo pogledal, 
ne d a  bi bil tako j zgrabil za meč. Bil je  zelo občutljiv, k a r  je\ p rav  
gotovo zakriv il p reve lik  nos, k i je  kazil n jegov oibraz in ga delal 
smešnega. K ljub  vsemu prem agovanju  in  veliki sam ozavesti je  m oral 
vendarle  usodni nos b iti n jegov »boleči kompleks«, k a r  je  p r i  tako 
živem in uspehov željnem  značaju, k ak o r je  bil tu d i zgodovinski Cy- 
rano, razum ljivo. To je b ila  že doba velike galantnosti in  kavalirstva , 
doba lišpan ja  in lepotičenja, ko niso ženske nič m anj h repenele  po 
junašk ih  kakor lepih moških, možje pa  po lepoticah, k i jim  niso le 
trubadurili, am p ak  so jih  tud i z vso s tras tjo  skušali uživati. Junaštva  
je im el Cyrano n a  pretek , obraz pa m u je  b il od velikega nosa skažen,
ki m u ga je  ba je  m oral p o rtre tis t na  sliki zm anjšati. Tudi to priča
poleg dvobojev, kako ga je m orala  ta  n ep rije tna  zaznam ovanost n a tu re  
boleti in gristi, saj so se zaradi tega lju d je  norčevali iz njega. O vsem 
tem  je  bilo veliko resničnih dogodb p a  tud i legend, k ako r zm eraj. 
N eki pam fle t poroča o spopadu p r i Novem mostu. L u tk a r  Brioche je



našem il svojo d resirano  opico kot C yranoja in žel s tem  velik uspeh 
pri gledalcih, ki so bili po večini gosposki lakaji. Cyrano ga je zalotil 
p ri neki: p redstav i in razgnal v  d iv jem  napadu  jeze igralce in gledalce; 
na prizorišču je ostala le opica, ki jo je  Cyrano zabodel. L u tka r  ga 
je tožil za odškodnino in Cyrano se je  izgovoril, d a  m u bo plačal 
s »pesniškim cekinom« in d a  'bo z nagrobnim  napisom  m rtvo  opico 
ovekovečil.

Ni) pa se bil le zase. V n jem  je  bil velik čut tovarištva. Njegov 
prija te lj L igniere je z epigram om  užalil nekega žlahtnega gospoda, ki 
je naročil sto hlapcev, da  ga napadejo  ob belem dnevu  in da m u 
odrežejo ušesa. L igniere se je zatekel k  Cyranoju te r  p reb il ves dan  
pri njem. Zvečer m u je  Cyrano ukazal, na j vzam e svetilko in  n a j m u 
sledi. N ekaj p rija te ljev , ki je hotelo videti, kaj bo, ju  je  sprem ljalo. 
P ri P orte  de N esle ju  je  čakala  zaseda. Cyrano se je  pognal m ed 
prežarje, dva ubil, sedem ranil, ostali pa so zbežali. Ves Pariz  se je 
sm ejal in h k ra ti zgrozil. Cyrano ni bil preveč prizanesljiv, občutljivost 
in tem peram ent s ta  ga stalno zaple tala v  p raske in spopade. B il je 
m ojster m ečevanja in vse se ga je balo, toda u tehe ni mogel najti. 
Zaradi nosu in zarad i svojih drznih misli je bil v večni vo jn i z družbo, 
oblastjo in okolico.

Ko je  prišel le ta  1641 v  Pariz  filozof in fizik P ie rre  Gassendi 
1952—-1655), k i je vzbujal pozornost s svojim i novotarskim i nauki, v 
k a te r ih  sta se skrivala m aterializem  in ateizem, je  ho te l tud i Cyrano 
stopiti m ed njegove slušatelje. Poročajo (P. Niceron), d a  je zagrozil 
učitelju in slušateljem , če ga ne  sprejm ejo, toda pozneje je s svojim  
bistrovidnim  in globokoum nim duhom  dokazal, da je bil v reden  slu 
šatelj znam enitega m ateria lističnega filozofa. Naj bo že to res ali ne, 
sk lada se vsekakor s C yranojevim  značajem  in osebnostjo. Vedoželj
nega iskalca resnic in odkritij je  gnalo k  uspehom  in  p o t k  n jim  si 
je krčil tudi s surovo silo, če n i šlo drugače. V tem  njegovem  početju 
in iskan ju  slave in priznan ja  je bilo nekaj donkihotskega, ne  le  ko 
mičnega, m arveč tud i ■ tragičnega. S prl se je  za čast, za domislek, za 
pesniški »nič« za filozofsko idejo o nas tan k u  sveta, za gm otne stvari 
pa je  bil brezbrižen in  nesebičen, saj pravi' Lebret, d a  je bilo njegovo 
prem oženje last vse njegove d ruščine in 'bratovščine. Tovarišu d:’Assou- 
cyju je  storil m arsikakšno  uslugo. Ko pa je  nekega d n e  prišel lačen 
k njem u, je ta  skušal sk r iti  pred n jim  pečenega kopuna, k e r  ga je 
hotel sam  pojesti. Cyranoju se je  d ’Assoucy s tem  do sm rti zam eril in 
domnevajo, d a  je  ta  dogodivščina bila povod za žolčno pism o »Zoper 
nekega nehvaležnega«, kakor je neka d ruga  dogodivščina rodila pismo 
»Zoper skopuško damo«. Cyrano se je  boril z m ečem  in  s peresom, ki 
je bilo v pam fletih  in  epigram ih p rav  tako  ostro  k ak o r njegov meč.

Bil je pošten in odk rit v sovraštvu in prija te ljstvu . Laži in lice
m erstva  n i mogel trpeti. V bojih fronde zoper absolutizem  in k a rd i 
nala M azarina (1602—1661), k i  je  1643. le ta  nasledil Richelieuja, je  bil 
najp re j n a  s tra n i fronde, ko pa je  spoznal, d a  »skrivajo re form atorji 
d ržave pod naličjem  javne  blaginje svoje črne namene«, je  objavil 
sredi Pariza, k je r  je vse burilo  zoper M azarina, pismo »Zoper fronde- 
urje.« Pismo se začenja: »Mazarinov pristaš sem.« To je bilo sk ra jno  
predrzno, lahko bi rekli, sam om orilsko dejanje, k i  pa  je eno izmed 
najzgovornejših  prič n jegove značajnosti in njegovega individualizm a.
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Spopadel se je  s peresom  tud i s »pesniki P on t Neufa«, k i so napadali 
M azarina. Zavrnil jih  je ko t »čvekače, obrekovalce in tolpo«. Tudi 
z besedam i n i varčeval. Tako se je  bil sredi sovražnega tabora  sam 
zase in za poštenost, ka jti M azarin  in  fronda sta m u bila le prilika, 
d a  je  m an ifestira l svoj pogled n a  čast in  poštenost. Sovražil je m a jh 
nost in  nizkotnost, krivico in  laž, nepoštenost in  lopovstvo.

Po svojih  filozofskih spoznanjih  in nazorih, k i si jih  je  razširil 
ob G assendiju in utopističnem  filozofu-sociologu Cam panelli (1568— 1629), 
je  bil eden izmed najnap redne jš ih  duhov tak ra tnega  Pariza. Razne 
»mahinacije« v  frondi so ga vrgle na  naspro tno  stran , toda bolj na 
zunaj: Cyrano je  bil človek zase, svoja stranka, svoj gospod, k i se 
ni hotel v d in ja ti n ik je r  d ru g je  k ak o r p r i  resnici, pravici in  časti. 
Osebna svoboda m u je b ila n ad  vse in  d o k le r je  mogel, je v z tra ja l 
tu d i v  gm otni neodvisnosti. Ko ga je  m arša l Gassion po legendarnem  
spopadu p r i  P o rte  de Nesle povabil v  svojo službo, je to odklonil. 
Toda stiska m u je  b ila  že za petam i. L eta  1645 m u je  um rl oče in 
določil za g lavnega dediča sta re jšega sina Abela, k a r  je  C yranoja zelo 
zadelo. Toda k ljub  tem u je k ljuboval grdi s ta rk i stiski, ki je m arsikoga 
že skazila in  uničila, do leta 1653, ko  je stopil kot ta jn ik  v  službo 
k vojvodi A rpajonu. Odtlej je  m oral stanovati v  njegovi hiši in  m u 
posvečati svoja dela, k a r  je  bil ta k ra t splošen običaj. Vojvoda A rpajon  
je bil sicer velik  vojščak, toda n a  um etnost se n i n ič  razum el. Cyrano 
pa je gorel zanjo kakor za svobodo. Posvetil m u je  svojo tragedijo  
»Agripino«, k i je  p r i  up rizoritv i le ta  1653 povzročila velik  gledališki 
škandal, saj so ji očitali celo brezboštvo, k a r  je  bilo ta k ra t zelo ne 
varen  očitek za pisca. K njigo so sicer l ju d je  množično kupovali, da jo 
je  mogel izdati še drugič, toda v drugi izdaji je  m oral posvetilo izpustiti, 
k a r  je moglo sicer C yranoju le ugajati, n a  d ru g i s tran i pa m u je moglo 
tud i škodovati, saj se ga je  tako javno odrekel tud i njegov zaščitnik 
in  »službodavec«.

Njegovo kratko, a junaško  in  burno  življenje je  polno nezgod in 
neuspehov. Da n i  imel sreče p r i  ženskah, je razum ljivo, toda ravno 
po ljubezni lepe ženske je  najbolj hrepenel. Zato je  tud i zapadel lepi 
gospe Alexie, k i ga je  naposled upropastila. Nalezel je  p r i  n je j za tiste  
čase neozdravljivo bolezen. Da bi b ila  m era  bridkosti polna, m u je 
neko noč padel z neke  strehe, k ako r poročajo, kam en (ali opeka ali 
deska) na  glavo in  ga hudo ranil. A li je  bilo n ak ljuč je  a l i  zaseda? 
V erje tneje  je  zadnje, k a jti  Cyrano je bil p reveč sam ostojen duh  in  člo
vek, zato sta ga oficialna d ružba  in  n jen a  svoja t sovražili. Š tir ina js t 
mesecev je  počasi h iral, p r i tem  pa neu trudno  snoval in pisal. Vojvoda 
se g a  je  skušal znebiti. Svetoval m u  je, naj gre na  km ete iskat zdravja. 
To n i pom enilo nič drugega, k ako r da ga je  postavil na  cesto. Usmilil 
se ga je k ra ljevsk i svetn ik  Tanneguy R egnault de Bois-Clairs. S ovraž
n ik i so p lan ili kot h ijene po Cyranoju, k i  se> sedaj n i mogel več b ran iti 
z mečem. N ajs traho tne jša  obrekovanja in  obtožbe so širili o um irajočem  
in  o n jegovih  spisih, o njegovih brezbožnih in  bogokletnih idejah v 
n jegovih spisih, k i  so jih  nato  neka te ri hinavsko spet opravičevali, češ 
pisal jih  je  norec, duševno bolan človek. Shakespearov stva rite ljsk i 
du h  in  njegova genialna roka bi bila potrebna, d a  b i popisala tragedijo  
Cyranojevega um iran ja, tragedijo  enega izmed najb istre jših  in  n a j 
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drznejših  litera tov  tak ra tn eg a  Pariza. V n jem  je  bil p rom etejsk i duh  
in ikarovski zalet.

Delal je  razne poizkuse, fan tazira l o poletu na  luno in sonce in 
si p r i  tem  začuda zamislil polet z rake tam i — t r i  sto le t p red  našim  
Časom —, pisal pesmi in epigram e, snoval d ram e in rom ane, poskušal 
odkriti zadnje skrivnosti tega in onega sveta in se vedno bolj razvijal 
v m ateria listično  sm er, dvom il o človeku, o bogu in bogovih, o tra jnosti 
režim ov in oblasti, up iral se vsem  in vsakom ur, postavljajoč naspro ti 
vsemu svetu  svoj um, svoj pesniški navdih  in fantazijo, k ako r se je  
znal po rabelaisovsko ponorčevati in  zakvantati, opozarjajoč, da  je  
velik nos le častitljivo  znam enje m oškosti in m ikavni napovedovalec 
falusa, p r i  prebivalcih  n a  lun i pa celo sončni u rn i kazalec, katerega 
senca pokaže po zobeh — številkah, koliko je  ura. Na luno poleti s ste
k lenicam i z roso, k i j!h sonce priv laču je  z izhlapevanjem  rose, kakor 
piše to v  fan tastičnem  opisu poti na  luno, polnem  iron ije  in groteske, 
k ar se v opisu poti na sonce še poveča. Tudi Cyrano bi lahko o sebi 
napisal, k a r  je napisal španski viharnik , pesnik, filozof, d ram atik  in 
pripovednik Francisco de Quevedo y Villegas (1580—1645), čigar dela 
je Cyrano rad  preb ira l, o sebi: »Homibre dado a l diablo, prestado a l 
mundo y encom endado a la  cam e.« To je  bila doba, ko so se posa
m ezni človeški duhovi 'puntali in  um irali, k ako r Giordano Bruno, n a  
grm adah  a li pa živeli po ječah, kakor je živel dom inikanec Campanella, 
ki ga je  španska v lada vrgla v  ječo za celih 27 let, dok ler ga n i
le ta  1626 rešil papež U rban  VIII. s pretvezo, d a  ga bo sprav il v
Rim u pred  inkvizicijsko sodišče, a  ga je v resnici 1.1629 celo osvobodil. 
Nato je Cam panella — ki ga Cyrano v  P o tovan ju  n a  sonce sreča na  
soncu — le ta  1634 zbežal v Pariz, k je r  se je  v  G assendijevi družbi 
srečal z n jim  tu d i Cyrano — n jun  duhovni sobrat.

V sam oti je Cyrano veliko delal, k ak o r d a  se hoče s tem  rešiti 
sm rti in  p rem agati sm rt. Le peščica p rija te ljev  m u je  osta la še
zvesta. V tis tih  bridk ih  m esecih je  neu trudno  p isal svoji poglavitni 
literarn i, fan tastičn i in filozofski deli o d ržavah  na  lun i in n a  soncu, 
ki s ta  izšli šele po njegovi sm rti. (L’a u tre  monde, ou les E ta ts  et 
Em pires d e  la Lune, 1657. L ’histo ire com ique des E tats et Em pires 
du Soleil, 1662.) V spisu o svoji poti na  sonce ozirom a o d ržavah  na  
soncu se pozna, d a  se je  insp irira l p ri Cam panelli in njegovem
utopično-socialističnem  delu  »Civitas soli« (izšla 1623 v F rankfurtu ), 
idejno pa vsekakor tud i p r i  delu  »Atheismus trium phatus, nec non 
de  gentilism o non  ritenendo«, k i je  izšel le ta  1636 v Parizu. V ptičjem  
carstvu  obsodijo Cyranoja ko t p ripadnika najzavrženejše in najslabše 
žive v rste  stvars tva  n a  sm rt. P etdeset kondorjev  in k ragu ljev  ga 
sprem lja  n a  morišče. Sesti je m oral na  nojev  zadek hrb tensk i, k a r  
pomeni največjo  sram oto v  p tičjem  carstvu, a noben ptič ne  m ore b iti 
tako zavržen, da bi bil n a  to sram oto obsojen. G avran i spred  in  zad. 
Na njegovi ram i sta sedla ra jsk a  p tiča in m u govorita m ed poletom 
v uho:

»Sm rt n ikakor n i hudo zlo, k e r  ji je  narava, n aša  dobra  m ati, 
podvrgla vse svoje otroke . . .  Ne bodi to rej žalosten, d a  m oraš storiti
to nekaj prej, k a r  bodo tvoji tovariši s to rili pozneje  kajti, če je
sm rt nekaj hudega, je  huda samo za tiste, ki bodo m orali um reti 
pozneje, t i  pa so zoper tebe, k i boš samo še eno u ro  m ed tostranstvom
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in onostranstvom . In  povej mi: tisti, k i ni b il rojen, v endar tudi ni 
nesrečen? Ti boš torej kakor tisti, k i n i rojen. H ip po tvojem  živ
ljen ju  boš, k a r  si b il hip p red  tem, in ko bo ta  tren u tek  za teboj, 
boš ravno tako  dolgo m rtev, kakor tisti, ki je um rl pred  sto le ti—  
D ragi brat, p rep ričan  m oraš biti, k e r  ste ti in  vse d ru g e  d iv je  živali 
tva rn i in k er sm rt ne uniči m aterije, m arveč moti le njeno sm otrno 
odredbo, moraš, pravim , z gotovostjo verovati, da boš v  hipu, ko boš 
p renehal biti, k a r  si bil, začel b iti nekaj drugega. In  četudi boš postal 
le g ruda zem lje a li krem en, boš še zm eraj nekaj m anj hudega, kakor 
je  človek ...«

V tem  izpoveduje Cyrano svoja bridka razočaran ja n ad  svetom, 
družbo in ljudm i, h k ra ti  pa svojo m aterialistično vero. Toda v  ptičjem  
carstvu  na soncu ga vendarle  reši pred  strašno sm rtjo  papagaj. Oči 
so določili, na j m u izpikajo in pojedo čebele, ušesa m u na j n a jp re j 
oglušijo in  nato  pojedo čm rlji, ram ena bolhe — in take  dalje. Tik 
pred usm rčenjem  pa p rile tita  grlici in vp ije ta : »Milost! Milost!« Od
nesejo ga nazaj h kralju , k i  ga vpraša, kažoč na  papigo, če jo pozna. 
Izčrlpani Cyrano je  n e  pozna. »Kaj, t i  ne poznaš več Cezarja, papagaja 
svoje strine? Ptiča, k i  ti je  d a l to likokra t priliko, da si trd il, da 
im ajo tud i ptiči r a z u m ? .. .«  Zdaj ga Cyrano spozna, objam e in po 
ljubi. Cyrano m u je  nekoč odprl k letko in  m u v rn il svobodo, k i  so 
m u jo ljud je  vzeli. In  zato ga p tič ji k ra lj pomilosti: »Človek, p r i  nas 
se nobeno dobro delo ne zgubi. Zato ti  senat d a ru je  življenje, čeprav 
bi kot človek zaslužil sm rt že zarad i tega, k e r  si bil r o je n . . .  N atu ra  
te je razsvetlila, ko si zaslutil v nas pam et! Pojdi v m iru  in živi 
veselo!«

Zgodba n i le fan tastična  in p retresljiva , m arveč nič m an j globoko
umna. V času duhovnega om ejevanja in za tiran ja  se je  utopični m a 
te ria list Cyrano m oral zatekati v alegorično pripovedovanje to  izpove
dovanje svojih misli in nazorov.

Toda še zm eraj n i  bilo zanj m uk  dovolj. N ekega dne so izginili 
iz kovčka njegovi rokopisi. Kdo drugi, ko t m račn jak i so mogli kaj 
takšnega storiti? »Zgodovina iskre« se je  m enda za vselej izgubila, 
»Države n a  soncu« pa so naš li šele več le t kasneje — kot fragm ent.

Teolog H enri L ebret je  skupaj s trem i nunam i, Cyranojevim i so
rodnicami, p ritiskal n a  um irajočega svobodomisleca, na j se  vsaj v 
zadnji u r i pokesa in spreobrne. Cyrano je  zahteval, d a  ga preselijo 
k  b ra trancu , k je r  je nekaj dni nato  um rl v  sep tem bru  1655. leta, kom aj 
nekaj nad šestin trideset le t star, preden  je mogel ko t p isatelj in mislec 
ustvariti tisto, k a r  bi po svoji genialni n a tu ri zmogel.

Tako se je  končalo v ih am o  in bridko življenje C yranoja de  Ber- 
geraca, k i ga je vzel neorom antik  Rostand za ju n a k a  svoje komedije. 
Razum ljivo je, d a  m u  konserva tivn i Rostand n i mogel dati celotne 
podobe, k i bi za je la  vse bistveno iz Cyranojevega značaja to  duha, 
zlasti je  obšel njegovo družbeno in  filozofsko naprednost, toda ne 
glede n a  to, se m u je  vendarle  posrečilo ustvariti junaka, k i živi v 
njegovem  delu  z vso resničnostjo in prepričljivostjo  kot živ človek, 
poet to pustolovski du e lan t — s predolgim  nosom. Tragiko njegovega 
živ ljenja je upodobil predvsem  z zgodbo o nesrečni, nespoznani in n e 
uslišani ljubezni do Roksane. U stvaril je  z n jim  rom antičnega junaka, 
v ka terem  vidijo Francozi po pravici inkarnacijo  svojega nacionalnega
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značaja in sintezo njegovih dobrih  lastnosti: donkihotsko rom ansko 
pustolovstvo, velikodušnost in plem enitost, duhovitost in  fantazijo, ga- 
skonjsko junaštvo  m  tovarištvo, k i se je v p rv i svetovni vojni p ro 
slavilo znova pred Verdunom , kakor se proslavlja v Rostandovi ko 
m ediji pred A rrassom  z vso heroičnostjo in fatalistično brezskrbnostjo , 
v k a te rem  vidi trd i prusovsko-germ anski človek le lahkom iselnost, v 
resn ic i pa se skriva v n jem  poetično-m ateria listična ljubezen do 
človeka in  življenja, do vsega stvarstva. Ni čudo, d a  je vsem u tem u 
dal pesnik Zupančič tako žlahtno slovensko obliko, tako bleščeče stihe, 
s katerim i se m orda kosajo le še s tih i v  »Romeu in Juliji«. D ahnil je 
van je  nekaj svojega, nekaj slovensko prešernega in fantovskega, m ars i
k je  celo ugladil patetičnost izvirn ika s p ristne jšim  rom antičn im  za
nosom in fantovsko hum orno besedo te r  tako  da l tej lepi francoski 
kom ediji žlahtno slovensko- obliko in zlil v n je j francoskega in  slo 
venskega duha v svojo prevodno um etnino, ki, častno p red stav lja  
slovenskem u človeku znam enito francosko rom antično  herojsko kom e
dijo, p riljub ljeno  pri gledališčnikih in občinstvu.

W. Shakespeare:

ROMEO IN JULIJA
Režija: Sl. J a n  Scena: V. Molka
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Janko Traven:

EDMOND ROSTAND IN SLOVENSKO GLEDALIŠČE
F rancoska in nem ška d ram atika  

sta  kum ovali ro js tvu  slovenske dra-. 
m atike, odkar je L inhart v stopi s 
sodobnim revolucionarnim  časom 
tudi v slovenščini p rik ro jil in  raz 
širil Beaum archaisa. Lep čas zatem  
n ista  slovenska d ram a tik a  in  n e  slo
vensko gledališče prišla  vštric z n a 
da ljn jim  razvojem  francoske d ram a 
tike. E den  prv ih  članov D ram atič 
nega društva, Josip  S tritar, se je si
cer napa ja l ob sodobnem franco 
skem  slovstvu, njegovo poznanje 
francoskih slovstvenih razm er pa  ni 
p rav  nič pripomoglo a li kakorkoli 
odločilno vplivalo na  repertoa r m la 
dega slovenskega gledališča. V prv ih  
obdobjih se je  le-to, zlasti k a r  se  
tiče repertoarja , h ranilo  z reperto 
arjem  ob posredovanju  avs trijsk ih  
provincijaln ih  gledališč, ne  nazad
n je  iz tedanjega gledališkega sre- 
idišča Dunaja.

M ajhno število tis tih  izobražen
cev, k i so obvladovali francoščino, 
ni dopuščalo širših  prevodnih  pose
gov v francosko dram sko slovstvo, 
in  zato posredujejo  sodobni sloven
ski p revaja lc i born i izbor francoske 
d ram atike  k a r  po nem ških prevodih 
a li predelavah. Z zanesljivostjo  se 
d a  ugotoviti p reva jan je  iz franco 
skih  izvirnikov m enda samo za p re 
vode D avorina Hostnika, V alentina 
Mandelca, kom aj pa še za Lujizo 
Pesjakovo in  F ran a  Schm idta. R a 
ven teh  francoskih izvirnikov u s tre 
za tedan ji stopnji razvoja sloven
skega gledališča, k a jti  slovensko gle
dališče se ta  m ah še na  daleč izo
giba francoski klasiki, pač pa  za
idejo v rep e rto a r  tega zam udniško 
rojenega gledališča Sardou, Dumas 
in Scribe. 'V resne jšo  izbiro francoske
ga reperto a rja  skoraj dom ala ne po 
seže operni pevec evropskega slove
sa Josip  Nolli, tud i tedaj ne, ko v

drugo in zadnjič tvorno  in obliko
valno poseže v razvoj slovenskega 
gledališča, takisto  tud i ne Miroslav 
Malovrh, uveljavljajoč se kot gleda
liški kritik , potem  ko  je p rišel — 
vešč francoščine — iz F rancije  v 
skrom ne slovenske razm ere.

Ko postane slovensko gledališče v  
L jub ljan i stalno in poklicno, se p ri
čenja uveljav lja ti bolj načrtno  iz
brani repertoar pod vplivom tu jih  
režiserjev šele v le tih  ob prelom u 
iz p rejšn jega sto letja  v novo. Šele 
pozneje se tem  strem ljen jem  p ri
druži po svojih prv ih  zvezah z n a 
šim gledališčem slovenska »moder
na« ne  glede na to, d a  zanese do
m ači tok  življenja in  lastne nedo
gnane osebnosti slovenske nazovi n a 
tu raliste  po prv i naslonitvi na  f ra n 
coski natura lizem  daleč proč od vsa 
kršnega zadevnega pozitivnega vpli
va na  naše gledališče. Toda šele v 
prvih  le tih  novega sto letja goji Ivan  
C ankar k ra tk o tra jn o  željo, da bi se 
Lotil p reva jan ja  Moliera, m edtem  
ko se Zupančič loti francoske d ra 
m atike šele mnogo pozneje. S pose
gi v francoski repertoa r slovenske
ga gledališča sta ju  v tem  času do
m ala p reh itela  iz m lajše generacije 
F riderik  Juvančič in V ladim ir L ev 
stik. f

Res so se v teh  letih  še brez Ju- 
vančičevega sodelovanja pojavila v 
okvirn ih  repertoa rjih  posameznih 
sezon in  tu d i m ed uprizoritvam i zna 
čilna im ena francoske d ram a tik e  od 
Sardoua, Bissona, D audeta, Duma- 
sa, M irabeaua, B ernsteina itd. pa do 
Zolaja. Toda ko je  Juvančič po od
stopu G ovekarja na  jesen 1906 za
vzel njegovo obvladujoče mesto v 
gledališki in tendan ti, je  skušal od
ločno pom esti z dotedanjo  prakso 
p reva jan ja  francoskega dram skega 
slovstva iz nem ških prevodov in nič
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m anj za tre ti vse p revečkrat pone
srečene lokalizacije prevodov. N e
dvom no je  Juvančičeva zasluga, da  
se je  na  slovenskem  odru  vendar 
pojavil M oliere in  da  so se potem 
takem  odnosi m ed francosko d ra 
m atiko  in  slovenskim  .gledališčem 
začeli norm alizira ti. Ta m ah se je 
v okvirnem  repe rto a rju  javno 
razpisanem  — Slovenskega deželne
ga gledališča v  L jub ljan i pojavil 
tud i Edm ond R ostand s komedijo 
»Cyrano d e  Bergerac«.

Edm ond Rostand je  bil po svojih 
začetnih gledaliških uspehih v  P a 
rizu tik  ob koncu p rejšn jega sto
le tja  evropska senzacija, zlasti ko 
je uspela prem iera  njegove heroične 
kom edije o Cyranoju. Po tu jih  listih  
so o tem  pisali v dom ačih dnevn i
kih, sčasoma pa so delo pisate lja  
začele zasledovati tud i naše revije.

Evropska gledališča zunaj F ra n 
cije so začela R ostanda km alu  u p r i
za rja ti in  neposredno po prem ieri 
njegovega Cyrana, k i ga je  Rostand 
napisal p ravzaprav  za znam enitega 
francoskega igralca Coquelina s ta 
rejšega (prem iera je  bila 28. decem 
b ra  1897), se je  na odru  nem škega 
gledališča v  L jub ljan i pojavila 
17. ja n u a r ja  1898 Rostandova tride- 
jan k a  »Les Romanesques«. Ig ra li so 
jo v prevodu Ludvika Fulde ko t be- 
nefico igralke A leksandre Rein- 
hard tove v  vlogi Sylvette. K m alu 
zatem  se je  v repe rto a rju  du n a jsk e 
ga B u rg thea tra  pojav ila  Rostandova 
kom edija o C yranoju  takisto  v Ful- 
dovem  prevodu. Dne 21. feb ru arja  
1903 so jo  uprizorili že tu d i v  nem 
škem  gledališču v  L jubljani.

Toda če je  občinstvo (med k a te 
rim i je  bilo nedvom no mnogo Slo
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vencev) prijazno sprejelo  uprizo
ritev  prve Rostandove tridejanke, 
je  bila uprizo ritev  »Cyraixa« n ad  
vse veliko razočaran je za precej 
številne obiskovalce, k i jih  je 
p redstava privabila. G ledališki po
ročevalec nem škega u radnega lista 
Janušovsky, k i je  znal ob vsaki 
priložnosti prev idno  izbirati svoje 
kritične besede, da b i v  n jih  ne 
bilo n a jti  žal besede za revn i l ju b 
ljansk i nem ški provincionalni oder, 
se ob tej p redstav i n i mogel vzdr
žati ugotovitev, dokazujočih m izer- 
no raven  gledališča. Zato je  u p ri
zoritev  po n jegovih besedah dala 
le s lu titi lepoto celote, k i so jo 
pokvarili igralsko nedozoreli člani 
ansam bla, pom noženega z n eka te 
r im i — prvič nastopajočim i — člani 
nem škega telovadnega društva.

Rostand torej n i b il v  L jub ljan i 
znan  samo v  v rs tah  razum nikov. 
Težave pa, s ka te rim i je  bila ve
zana uprizoritev  te  kom edije na  
provincionalnih odrih, so bile take, 
da  ta  m ah  Slovensko deželno gle
dališče v  L jub ljan i glede na  se
stavo  svojega dram skega ansam bla 
n i moglo m isliti n a  slovensko p red 
stavo. Še ne pe t le t pozneje je  n a 
n jo  — k ak o r smo videli — mislil 
Juvančič. A li se je  nadejal, da  bo 
odstran il zapreke, k i so za sloven
sko uprizoritev  nedvom no bile več
je, če k  n jim  prište jem o še v p ra 
šan je  slovenskega prevoda? Ali se 
ga  je  Juvančič nam eraval sam  lo
titi? N e vemo. V sekakor je Rostan- 
doVa postavka v okvirnem  rep e r 
to a rju  že naslednjo  sezono izginila.

Nenadno pa se je  pojavila — ta 
k isto  v  okvirnem  rep e rto a r ju  — pri 
napovedi za sezono 1911/12, zadnjo 
sezono Govekar j evega rav n a  te lje - 
vanja. Ni znano, s kom se je  Go
vekar dogovarjal za prevod, uga
nem o p a  lahko nagibe, k i so ga 
vodili, d a  je  vnovič razširil okvirni 
rep e rto a r  z Rostandovim  »Cyranom«. 
Nova Rostandova kom edija »Chan-

tecler« z dejan jem  iz ž iv ljen ja med 
živalmi, je le ta  1910 toliko razbu r
kala  evropsko javnost, d a  je tudi v 
slovenski poblicistiki zapustila do 
ka jšn je  sledove. Ta dram atiz iran i 
živalski epos in  njegov uspeh v 
P arizu  je  dal v  L jub ljan i najm an j 
dvem a publicistom a priložnost, da 
sta se obširno razpisala o Rostandu 
in razto lm ačila njegov pom en kot 
m odernega dram atika . To sta bila 
F riderik  Juvančič v  L jubljanskem  
Zvonu 1910 z esejem  »Edmond Ro
s tand  kot dram atik« in M atej Šmalc 
v Naših zapiskih takisto  1910 z ese
jem  »Edmond Rostand«. Ta živalska 
komedija, katere  de jan je  se godi na 
dvorišču m ed kokošmi in divjimi 
ptiči v  gozdu, je h k ra ti  pobudila 
tedanjega gledališkega poročevalca 
dr. Leopolda Lenarda, da je  Chan- 
tecleru  (petelinu) posvetil verzifici- 
rano  pesem  (prim. Dom in  svet 1910) 
z banaln im  zaključkom :

K rdelo  pohlevnih le ptic, 
k a terim  grebeš jam e, 
edino v  preslavni poklic 
p rerošk i tvoj verjam e.

Ko smo tako posprem ili Rostanda 
p rav  do vstopa v  slovensko izvirno 
verzifikatorsko slovstvo, nam  ko
maj še p reostane vprašanje, k je  tiče 
vzroki, da je  bila v  slovenski še 
nerojeni slovstveni kom parativ i že 
v teh  le tih  p rav  enem u izmed m o
d em ih  francoskih d ram atikov  po
svečena tako  obširna publicistika. 
Odgovor prejkone tiči v  nabrek lem  
evropskem  uspehu dram atika , k i m u 
je v  stope hotelo slediti po m oder
nizaciji svojega rep e rto a rja  tudi 
slovensko gledališče, pa m u borne 
sile tega še niso dopuščale, bodi 
glede na  prevod, bodi glede igral
sko še nedoraslega dom ačega d ram 
skega ansam bla.

Tega se je nedvom no zavedal 
O. Zupančič, ko je  s sezono 1912/13 
kot d ram a tu rg  postal vodja Drame.
V okvirni rep e rto a r  R ostanda ni
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prevzel, v prehodni dobi ene same 
sezone svojega vodstva n i imel m i
sli na  to, da b i obrem enjeval že 
dokaj z rah ljan i igralski d ram ski 
ansam bel s problem atično uprizo 
r itv ijo  nedvom no zelo zahtevne Ro- 
standove komedije. Po vsej v e r je t 
nosti n iti seba n i hotel obrem enje
vati z nelahkim  brem enom  prevoda 
tudi glede tega zelo zahtevne ko
medije.

M initi so m orala leta, k ; so p r i 
nesla obnovitev slovenskega gleda
lišča v  L jub ljan i po p rv i svetovni 
vojni, v rn itev  Otona Župančiča na 
vodstveni položaj v Drami, drugač
ne okolnosti in novo delo. K ljub

vsem  grajam  sodobne k ritike  in 
n jen ih  pomislekov ti nudi pregled 
repertoa rja  m ed obem a vojnam a po 
posameznih sezonah veliko možncst, 
da ugotoviš načrtnost dela in p ri
p rav  vodstva v Drami, da  s p re 
m išljenim  delom privede zbrani 
dram ski igralsk i ansam bel do po
trebne igralske um etniške višine in 
z izbranim  repertoa rjem  podpre t a 
ko um etniško hotenje. Zato je  s tem  
m ahom  razm erje  slovenskega g leda
lišča do m odernega francoskega d ra 
m atika  Rostandovega kova stopilo 
v novo obdobje.

Odločitev O tona Zupančiča, da  
popusti nagan jan ju  in prošn jam

Rom eo  — A. K urent, Julija  — D. Počkajeva
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Borisa P u tja te , na j prevede kom e
dijo o Cyranu, je dala slovenskem u 
prevodnem u slovstvu redko prevod
no umetnino, h k ra ti  pa  je ta  prevod 
omogočil m ladem u, za drzne um et
niške naloge počasi se oblikujočemu 
dram skem u ansam blu, da se pom eri 
s tako igralsko zahtevnim , tedaj 
m odernim  dram skim  delom. P re iz 
kušnja, šola in možni uspeh so leb 
deli celotnem u ansam blu pred  očmi, 
ko se je ob začetku sezone 1924/25 
zbral, da  pod vodstvom izbranega 
režiserja Borisa P u tja te  poizkusi s 
pristopom  k tveganem u podvzetju. 
T udi režiser, veliki učitelj naših  
igralcev v tem  obdobju, se je h k ra ti 
p rip rav lja l, da tud i kot igralec m a 
n ifestira svoje znanje in um etniško 
voljo z glavno vlogo komedije, vlo
go, ki je po p ričevanju  spadala med 
v rhunce njegovega repertoa rja  v 
Rusiji, ne glede na  to, da bo tudi 
njegova preizkušn ja trda, v tem  ko 
bo m oral nastopiti v nedomačem, 
še ne docela in pravzaprav  n ikdar 
ne obvladanem  jeziku.

Tvegani poizkus s predstavo ob 
o tvoritv i sezone 1924/25 1. oktobra 
1924 n i uspel. Zdelo se je, da je  bil 
ves ogromni napor, vložen v konge- 
n ialni prevod in preizkus igralcev 
v taki naporn i igri zam an in brez 
haska. Domala vsi k r itik i l ju b ljan 
skih dnevnikov so b ili edini v  svo
jih  sodbah, da je ansam bel segel 
previsoko, da se je  m ali David 
spravil nad G olijata in da se je 
p redstava pokazala k o t odkritosrčno 
merilo za zm ogljivost dom ačih moči. 
R azsrjen  je F ran  A lbreh t v L j ubij. 
Zvonu napisal na  naslov P utja te , 
da razum e, da m u je  kot Neslo
vencu težko a li  skoraj nemogoče 
najti p ris tn i ton in barvo sloven
skega vokala, da pa  n e  razum e, da 
P u tja ta  sam  tega ne ču ti in ne uv i
di. Četudi se je ob tak ih  ugoto
v itvah  in v prizorih  na  odru  ne 
ubranljivo razpršil ča r besede Zu
pančičevega prevoda (prav malo

igralcev je tedaj bilo p rav ih  igral- 
cev-govornikov), težina neuspeha ni 
tičala samo v  tem, dokaj bistvenem  
činitelju  igralskega uspeha. Poleg te 
ga posamezni igralski liki niso bili 
na v išini (zasnova glavne vloge ta 
kisto n i ustrezala) poleg važnih po
nesrečenih režijskih prijemov, k i  so 
se zlasti očitovali v skupinskih p r i 
zorih prvega dejan ja . Ne glede na 
ta  igralski in režiserski neuspeh  ko
m edije je  ostala nedotaknjena in 
priznana vrednost Zupančičevega 
prevoda Rostandove enk ra tn e  d ra- 
m atske zasnove, ki je  n i mogla 
om ajati n iti Govekar jeva pripom ba 
o nekdanjih  sodbah o Rostandovi 
»novi rom antiki« kot reakciji proti 
naturalizm u. V sekakor je to  bil za
pozneli (klic n a tu ra lis ta  iz časa 
(1897), ko je  s svojo problem atično 
publicistiko hotel p r i  Slovencih še 
vzdrževati vero  v naturalizem , ki 
ga je  v sebi že zatajil. Zato je bila 
razum ljiva njegova onemogla ugoto
vitev post festum a: »Toda socialna, 
m oderna d ram a in najbolj n a tu ra 
listična traged ija  živ ita dalje  . . . «

Zdelo bi se, da je p rva  uprizo
ritev  Cyrana pom enila dokončen 
poraz poizkusa. Toda ne glede na 
zgodovinsko perspektivo je poizkus 
še vedno živel v  gledališki s tv a r 
nosti osrednjega slovenskega gleda
lišča in ni mogel m in iti brez haska. 
2 e  na  sm rt bolni P u tja ta  (8. aprila 
1925) je  nosil v m islih  le še vzgoj
no vlogo prepadlega dela, misel, ki 
je dobila realno podobo v  njem , ko 
je začel p rip rav lja ti s štud ijem  slo
venskega C yrana v osebi Ivana  Le
varja . Ko se je  »Cyrano« z novim 
letom  1925 vnovič pojavil v  rep e r
toarju , je zaigral v n jem  glavno 
vlogo Levar. Ta m ah  je posta l Le
v ar prispodoba slovenskega Cyrana, 
ta vloga prelom nica v igralskem  
razvoju L evarja  ko t slovenskega 
dram skega igralca in  m ejn ik  v raz 
voju slovenskega dram skega an 
sam bla igralsko in  ko t oblikujoče se
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skupinske celote. Slovenski p ro ta 
gonist je  zam enjal tu jca in  je  ob 
njegovi pomoči u stv a ril enega izmed 
osrednjih  igralskih  likov svojega 
igralstva pa  tud i slovenskega gle
dališča.

Ko so Rostandovo kom edijo v 
sezoni 1927/28 ponavljali, n i moglo 
b iti nobenega dvoma več, da m ora 
C yrana ig rati zopet L evar in da 
m ora režijo prevzeti Slovenec Sest. 
Niso m inila več ko t t r i  le ta  od 
prvega poizkusa in  Cyrano je  imel 
vnovič, toda v docela izm enjanih 
okoliščinah doživeti nov k rst. Čemu 
tak a  časovno h itra  ponovitev? R e
pertoarno  je  nudila  sezona to  po
sebnost, k i jo je  očrta l F r. K oblar 
takole: »Od E urip ida preko Shakes

peara in Calderona do Ibsena in 
m odem e se je  prvič  s trn il odrski 
svet v celotno revijo, k i bi za vzgo
jo našega občinstva potrebovala po
sebnega opozorila . . .«  V ta  izbor je 
m oral tudi Rostand, zlasti ke r  je 
ob ra s t i  ansam bla in posameznikov 
kazalo, da je  treba  pom eriti moči 
ob enem najbolj zahtevnih  in  za 
naše začetniško gledališče še pred  
k ra tk im  domala najbolj problem a
tičnih del sam im  po sebi, kakor tudi 
po prepadlem  poizkusu.

Drugo srečan je s C yranom  je  po
menilo za slovensko gledališče po
polno zmago in m aščevanje poraza. 
U prizoritev je b ila po sodbi k r itike  
reprezentativna, v n jej se  je  docela 
uveljavila slovenska režija  s svojo
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in tenzivnostjo  in uspešnostjo  ter 
zlasti z dovršenostjo  p reudarne  in 
dinam ične skupinske režije, nadalje  
se je  v n je j uveljav il slovenski 
igralec z ostrejšo  dognanostjo svojih 
igralskih  likov z L evarjem  na čelu, 
naposled pa  ko t scenograf tud i prof. 
Ivan  Vavpotič s posrečeno izvedbo 
prostornosti prvega dejan ja . V svo
jem  poročilu v Lj. Zvonu je F ran  
A lb reh t razglasil to uprizoritev  Cy- 
ran a  ko t najboljšo p redstavo  sezone.

V sezoni 1936/37 so na  Levarjevo 
željo  Rostandovo kom edijo vnovič 
ponavljali, da je  v  n je j s svojo 
vlogo Cyrana, s ka te ro  se je  čutil 
neločljivo povezan, praznoval pe tin 
dvajsetletn ico  svojega um etniškega 
delovanja. Ta uprizoritev  je bila v 
režiji Cirila Debevca, vloge zase
dene izključno s slovenskimi, do
m ačim i igralci (tudi v  vlogi Roksane 
je  prvotno  Šaričevo in Nablooko 
zam enjala M ira Danilova), inscena
cijo pa je  prispeval inž. a rh . E rnest

Franz. K valiteto  te p redstave je 
vnovič razglasil Ivan  Levar, p rav  
tako se je igra vseh sodelujočih še 
poglobila in um etniško razvila. Cy- 
rano  je  b il L evarjeva deveta d ram 
ska vloga: po Othellu, grofu Guichu, 
igralcu p ri P irandellu , N iki ti, H ra 
stu, Ziki, H erm anu  Celjskem  in 
F ortinbrasu  se je že ob njegovi k re 
aciji C yrana zdelo, d a  m u  je zrasel 
v lastn i simbol in  da je naša k r i 
tika v svojih to lm ačenjih  Cyranov 
simbol nalikovala »presenetljivo 
resnični podobi življenja, kakršno 
je  tud i v današn jih  časih skoraj 
zmerom odm erjeno um etniku in 
polnovrednem u človeku in  torej tudi 
življenju, kakršnega je  deležen Iv. 
Levar sam  . . .« M edtem  ko je  oni 
drugi posploševal pomen dela, češ 
da se »ta lirična, rom antična ko
m edija z romeovskimi scenam i tako 
prilega slovenskem u značaju  in raz 
položenju, k a r  ji p rav  pripom ore 
do takšnega uspeha . . .«

Julija  — I. Mežanoim, D ojka  — M. Kačičeva
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Dosihmal se takega preizkusa 
svojih moči ni moglo lotiti no
beno drugo slovensko gledališče, če 
ne navedem o še poizkusa ansam bla 
Slovenskega gledališča v M ariboru, 
ki je  svojo zadnjo sezono m ed obe
ma vojnam a začelo 12. oktobra 1940 
p rav  s preizkusno uprizoritv ijo  Ro- 
standovega »Cyrama d e  Bergeraca«. 
To uprizoritev  sta rež ira la  dva r e 
žiserja, V ladim ir S krb inšek  in Košič, 
m edtem  ko je  V ladim ir Skrbinšek 
oblikoval h k ra ti  tud i glavno vlogo, 
inscenacijo pa prispeval inž. arh . 
Maks Hlad. U prizoritev bi na jb rž  
dosegla svoj nam en, če bi ne bila 
delovanja gledališča k ra tko  nato  za- 
v rla  in za trla  vojna.

Tudi iz zgodovinske perspektive 
je vsaka uprizoritev  v posameznih 
sezonah gledališč živa prvina, k i jo 
oblikujejo kvalite te  posameznih 
igralcev in  jih  v zam eno tud i sama 
oblikuje v  živ organizem  s svojim i 
posebnostmi rasti, razvoja, dviga in 
končnega uspeha. Iz podanega zgo
dovinskega razvoja srečanj sloven
skega osrednjega gledališča z Ro- 
standovo kom edijo »Cyrano de Ber- 
garac« smo zbliza p rem otrili podobe

upov, porazov, zm ag in zadoščenja, 
k i je sprem ljalo  razne uprizoritve 
v posam eznih obdobjih oživotvoritve 
p ri gledališki živ ljen jsk i resničnosti. 
Pogumno omogočiti obvlado u m e t
niških nalog je zato dolžnost vsa 
kega resnega gledališkega ansam bla.

Ce torej kdaj lahko govorimo ob 
upoštevanju  raznih  činiteljev p ri 
sestavi in izbiri rep e rto a rja  o po
gumu, nas m ore ta voditi n e  kot 
slovstveni časovni regulativ , tem več 
samo ko t izpodbuda k  tistim  tve 
ganim podvzetjem , k i zadevajo ne 
samo dram sko delo kot besedilo, 
temveč h k ra ti tud i ansam bel kot 
preizkušajočo se p rv ino  gledališča 
in n jen  bistveni sestavni del, te r  
drugi pol gledališča, ki ga pooseblja 
občinstvo. S tem  v zvezi je (danes 
že nem oderna) Rostandova kom edija 
odigrala odločilno vlogo p ri obliko
vanju  slovenskega igralca in gle
dališča v bližnji preteklosti. Ta n e 
kdanji d ram sk i ansam bel se je že 
dom ala razšel. Naj bi zato svojo 
oblikujočo vlogo odigral Cyrano 
pri novem oblikujočem  se m ladem  
dram skem  ansam blu našega, osred
njega gledališča.

KRATEK OBISK V LONDONU
P rv a  d ram ska uprizoritev in sploh 

p rva predstava, k i sem  jo v idel v 
Londonu, je  bila A ntona Čehova 
igra »Češnjev vrt« v sta rem  ljubez
n ivem  gledališču Lyric v Hammer- 
smithu. P rv i neposredni stik  z lon 
donskim  gledališčem n a  angleškilj 
tleh  je za vsakega tu jega g ledali
škega delavca nekakšen  sve tal t r e 
nutek, k i ga p ričaku je  z nestrpnostjo  
in s p rita jen im  dihom. N aključje  je 
hotelo, d a  sem videl n a jp re j uprizo 
r itev  slovanskega dela. Tem  večje 
je  bilo presenečenje, k i se je  s top 
n jevalo  od prizora do prizora in z 
nastopi posam eznih igralcev. P red  
menoj je  zrasel Cehov v p ris tn i po
dobi in  lju d je  na odru  so zaživeli

v vsej svoji zam aknjenosti v  svoj
sko rom antično življenje, ki ga je 
n a  oder posredoval in  u ravnaval 
odlični režiser J o to  Gielgud, znan 
po svetu  tud i ko t odličen igralec.

Angleži so vzljubili Čehova in 
skoraj ne m ine leto, da ne b i katero  
izmed londonskih gledališč uprizo
rilo  tega a l i  onega njegovega dela, 
ki je  dolge mesece na  program u. 
K akor je  delo Čehova doživetje za 
angleškega gledalca, p rav  tako  je 
za nas doživetje, s  kakšnim  žarom 
prikažejo  delo slovanskega av to rja  
angleški igralci. N jihova igra, k i jo 
večina naših  ljud i pozna iz filma, 
le redki z gledaliških p redstav  v 
inozem stvu ali gostovanj p ri nas,
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osvoji človeka s svojo preprostostjo , 
v  k a te ri n iti na jm an j n e  čutiš ig ra 
n ja ,-a m p a k  živ ljen je samo, bitnost 
človeka, k i  s  svojo doživetostjo p re 
rase  zgolj, okvir gledališkega odra. 
Skupina igralcev, m ed katerim i ne
ka j im en stalno srečujem o na film 
skem . p latnu, je zaživela na. odru, 
ko t bi si v  resnici bili v sorodstvu, 
ne  sam o v  Igri. O dlika predstave je 
zlasti v  izenačenosti igralskega ko
lek tiva; vsak  zase podaja živ in do 
gnan  lik, k i je  z vsem  b itjem  zra- 
ščen v  celoto.

Silen vtis, ki sem  ga odnesel od 
predstave, m i je  bil najboljše jam 
stvo, d a  bom  v londonskih gledali
ščih deležen še mnogih um etniških 
užitkov.

P redstava  John  van  Drutenovega 
de la  »Bil sem  kam era«, k i ga je, 
d ram a tiz ira l po povesti Christophe- 
ra  Isherw ooda in  ga uprizarja  New  
Theatre, učinkuje bolj f rag m en ta r 
no ko t kleno zaokrožena celota. To 
so spoznali tu d i angleški filmski 
p roducenti in delo p rik ro jili za film, 
za ka terega  so p rip rave že v teku.

D ram a se odigrava v p rivatnem  
stanovan ju  v  B erlinu  le ta  1930, pred 
nastopom  H itlerjevega režima. V 
igri nastopajo  po večini m ladi l ju 
dje. Zanim iva je  zlasti vloga lahko- 
živke Sally Bowlesove, ki jo podo
življa novejša zvezda londonskih 
gledališč D orothy Tutin, k i jo po
znam o že iz filma. N epozabna je 
n jena igra, polna kontrastov  in od
tenkov, m oti le neka j poz, k i  se p re 
večk ra t ponavljajo , čeprav dobro 
podčrtavajo  k a ra k te r  precej zam ota
nega dekleta.

Celotna ig ra tem elji na konver
zaciji dialoga, ki ga p rep le ta jo  d u 
hovite misli, ponajvečkra t krepko 
zabeljene z erotičnim i izrazi iz ust 
dekleta . Z lasti je  mnogo zabavala 
ljud i n jen a  dobrodušna izpoved, da 
je  zapustila svoje ljubčke in si zdaj 
izbrala nekega Jugoslovana.

Delo doživlja ogromen uspeh in 
vse p redstave  so. že vnapre j razpro 
dane. Zanimivo je, kako s i je  reži
ser, d ram atiza to r tega dela, z lučjo 
dovolil p reskoke iz dneva v  noč ali 
obratno, ne  d a  b i pri tem  u tem eljil 
realnost časa, k a r  p a  n i p ra v  nič 
motilo. Nasprotno! Z iznajdljivo 
uporabo luči je  stopnjeval razpolo
ženje n a  odru. Delo je  razdeljeno na 
sedem slik. in  v  k ra tk ih  odm orih 
o rkestrska  glasba smiselno povezuje 
dogajan je  n a  odru.

Posebno doživetje je b ila  uprizo
ritev  John  P atrickove kom edije 
»Čajnica v  avgustovi mesečini«, ki 
je  v New Yorku preje la  P u litzerje 
vo nagrado  kot najbo ljše  am eriško 
odrsko delo v  sezoni 1953/54. Kom e
dija  je p ravzaprav  d ram atizacija  
V ern Sneiderovega rom ana z istim  
naslovom, vsebuje pa kot dram at- 
sko delo toliko svojskih d ra m a tu r 
ških posegov, d a  jo po pravici šte
jejo za sam ostojno odrsko delo.

Mnogo je bilo že govora o tem  
delu doma, še več pisanega po sve
tu, zato je  bila m oja radovednost 
toliko večja. P rep riča l sem se, da 
kom edija po prav ic i zasluži sloves, 
ki ga ima. Na prisrčen  in izredno 
duhovit način  se ponorčuje iz am e
rišk ih  oficirjev in  d rug ih  v ladajo 
čih krogov, k i jim  je poverjena n a 
loga prevzgojevanja na  Japonskem . 
Domačini p a  jih  prelisičijo in  skoraj 
oni sam i »prevzgoje« A m eričane k 
svojem u načinu  življenja. A m eričani 
nam reč zalagajo Japonce z d en a r 
jem, da bi si z n jim  postavili šolo 
in d ruge potrebne ustanove. No, ker 
pa tud i A m eričani niso ravno n a 
sprotnik i ljubk ih  japonskih ča jam  
in še bolj ljubk ih  gejš, k a r  dom a
čini dobro  vedo, porabijo  gojenci 
d enar  za zgraditev  nove č a ja m e  in 
doma za gejše. Seveda so n a  koncu 
A m eričani osupli, ko pridejo  po
gledat, ka j in kako se je  z njihovim  
denarjem  gradilo, nam esto  prosvet
ne  ustanove pa vidijo novo čajam o.
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Julija  — I. Mežanova, Dojka  —  M. Kačičeva, Capuletova  — M. Šaričeva

Seveda ne  b i bilo k a r  nič po am e
riško, če n e  bi t i  vse to obrnili v 
svoj p rid  in  se navsezadnje sprijaz
nili s tem  dejstvom  in z dom ačini 
popili skodelico čaja ob plesu zape
ljiv ih  gejš.

Snov bi se zdela n a  p rv i pogled 
skrom na, vendar je  nap isana zelo 
spretno in  z močjo duhovitega d ia
loga, v ka terem  se iskri vse polno 
bodic, porojenih  iz japonske zvijač
nosti na  račun am eriškega načina 
življenja. A m eriški av to r  se sam  
prizanesljivo in  bolj s hum oristične 
s tran i ponorčuje z značaji ro jakov  
in načinom  njihovih  m etod p r i p re 
vzgoji d rug ih  narodov, k a r  p rib li
žuje kom edijo satiri.

U prizoritev tega dela v  Her Ma- 
:'esty’s Theatre je  presegla vsako 
pričakovanje. Režiser R obert Lewis 
je  z domiselno režijsko osnovo, ki 
;o je  podpirala  odlična scena P etra  
L ark ina na  krožnem  odru  in  ki je

v zadnji sliki p r i postav itv i čajne 
hišice p ri odp rti sceni doživela celo 
aplavz, p redstav il kom edijo s sa ti
rično ostjo in  s potrebno  prešer- 
nostjo, da  si bil ves čas pod doj- 
mom resničnega m ojstrstva. Delo, 
spričo tr ik ra tn ih  a li celo š t ir ik ra t
nih  naglih  sprem em b m ed dejanjem , 
stavi j a rež iserju  mnogo nem alih  
problemov. Rešil jih  je  s pomočjo 
krožnega odra, ki ga  zav rte  p ri od
p r ti  sceni, bodisi v tem i ali p r i  polni 
razsvetljavi, kakor to pač zahteva 
vzdušje predstave. U poraba lučnih 
efektov je  b ila tehnično dovršena in 
tako um etniško občutena, d a  sem  bil
— četudi gledališki človek — p re 
senečen n ad  vso to »čarovnijo«.

K  igri igralcev n i kaj pripom niti. 
K akor v vseh londonskih gledali
ščih, k i sem jih bil videl, je  bil 
tud i v tem  ansam bel n a  visoki um et
niški stopnji. K om parzerijo  so p red 
s tav lja li p rav i Japonci in  Japonke,
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da je  tudi po tej s tran i bolj »pristno 
zadišalo«. M ojstrski in  nepozaben je 
bil prizor, ko  je  skušala gejša sleči 
am eriškega oficirja v  njegovi sobi, 
m edtem  ko se je po telefonu raz- 
govarja l s po lkovn ikom  Človek se 
ne m ore dovolj načuditi, s kakšno 
virtuoznostjo  je  bil izveden ta  deli
k a tn i prizor, k i  je  vzbudil salve 
sm eha in  zasluženi aplavz. Da je 
delo po  d ram a tu ršk i s tra n i v resnici 
izvrstno in bilo tu d i odlično u p ri
zorjeno, so potrdili mnogi iskreni 
aplavzi navdušenega občinstva, ki 
je ploskalo tako duhovitim  d ia lo 
gom kot izvrstn im  izvajalcem . Raz
položenje je soustvarja l tud i orke
ster, k i je  z ustrezajočo am eriško in 
japonsko glasbo podpiral dogajan je 
na  odru, v  odm orih pa  domiselno 
povezoval posamezne slike.

P rem iera  tega dela je bila letos 
v ap rilu  in  bo ostala zagotovo še 
drugo, če n e  še tre tjo  sezono na 
repertoarju .

D ram atičarko k rim ina lk  bi lahko 
im enovali A gatho Christie, ka tere  
dela so p ri gledališki publiki zelo 
priljubljena. Zato ni nič čudnega, 
da sta dve londonski gledališči isto 
časno uprizarja li k a r  dve n jen i deli.

D ram a »Nedolžen p red  sodiščem«, 
ki sem jo gledal v  Winter Garden 
Theatre, vsebuje vse tis te  d ram a 
turške elemente, k i delo stopnjujejo  
do sk ra jn e  živčne napetosti. V tem 
je av torica p rav a  m ojstrica. Silno 
rada  zaplete  dejanje, -da potem z n a 
glim obratom  in  njegovo razrešitvijo  
na  koncu d ram e preseneti gledalca, 
s čim er je  tudi dosežen n jen  n a 
men. Podobnih del se p rav  rad  po
služuje današn ji film  in  nekaj ta k 
šnih smo že v ideli p ri nas. V rednote 
tega dela  so očitne v psihološki po
globljenosti in v človeškem  prikazu 
oseb, k i  so zapletene v to zadevo, 
najsi bodo sodniki, zagovorniki, p r i 
če a li obtoženi.

P ri tej p redstav i je  spet prišla 
do izraza homogenost igralskega a n 

sambla, ki jo tako  občudujemo pri 
angleškem  gledališču. Ves čas je bil 
gledalec pod vtisom, d a  sedi v res 
n ični poro tn i dvorani, ne pa v gle
dališču. Celo dogodki v  sodniški 
sobi m ed razpravo, kam or la ik  v 
živ ljenju  n im a vpogleda, so se od
v ijali živo p red  nam i, kot bi jim  
v resnici (prisostvovali v  sobi sami. 
Snov p ritegne človeka in to je  za 
uspeh  dela mnogo. Zato n i čudo, da 
je  ta  d ram a  že od lanskega oktobra 
vsak večer neprenehom a n a  reper
toarju .

Režiser W allace Duglas se je  ra f i 
n irano poslužil orgel, k i že pred 
pričetkom  in  m ed odm ori vpeljejo  
gledalca v potrebno razpoloženje, s 
čim er je odlično podčrta l pravo na- 
stro jen je  v tem  delu.

V St. Martin’s Theatru so v  enem 
večeru uprizorili S artrovo  dvode- 
janko »Spoštljivo vlačugo« in  Oscar 
W ildejevo »Salomo«.

S S artrovo »Spoštljivo vlačugo« 
sem se to pot že tre tjič  srečal. 
P rv ič  ko sem jo videl p red  leti v 
odlični up rizoritv i »Mestnega gleda
lišča« v Pragi, drugič, ko sem  jo v 
štud ijske nam ene režijsko prip rav il 
z ansam blom  »Komornega gledališ
ča« v  L jubljani, in tretjič , spet ko t 
gledalec v Londonu. Delo je  zani
mivo po svoji tem atik i in po načinu, 
kako to snov obdela toliko spošto
vani in p rav  toliko obrekovani Jean- 
P au l Sartre . Ponovno sem  se p re 
pričal, da  je  S a r tre  izvrstno obdelal 
delikatn i m otiv rasne d isk rim ina
cije in jo p rav  po am eriško povezal 
z zlorabo vlačuge. Delo bi vsekakor 
pridobilo n a  etični strani, če bi a v 
to r sprem enil konec, da bi izzvenel 
v  zmago hum anosti, ko t pa  da  ga 
je  pustil v brezizhodnosti iz polo
žaja. To korekturo , ki bi bila delu 
v prid, bi si po m ojem  lahko do 
volil tu d i režiser.

P redstava je  potekala v  pravilnem  
občutju, poseben poudarek, k i je
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Ing. arh. V. Molka: prizorišče za »Romea in  Julijo'

težil za izvirnostjo, pa ji je dal 
resnični črnec E rrol John, ki je  ig ral 
vlogo p reganjanega zamorca.

»Saloma« O scarja  W ilda je n a d 
vse hvaležen in strum en t za gleda
liškega ustvarjalca. S svojo erotično 
poezijo je p ritegnila  že mnoge re 
žiserje, pa tud i slavnega kom ponista 
R icharda S traussa, k i je  po tej igri 
u stvaril nesm rtno  operno um etnino.

Režiser »Spoštljive vlačuge« Fre- 
derick  Farley  je  tud i v »Salomi« 
ustvaril napeto  ozračje, k i  je  bilo 
ves čas kot nab ito  s Herodovim  te 
ro rjem  in perverznostjo  Salome; ta 
je z grozo prešla  tud i n a  druge pri 
znam enitem  plesu  s sedm im i tanči
cami. H istorijski kostum i v živih

orientalskih  barvah  in uporaba sve t
lobnih učinkov p ri s pravo naslado 
stopnjevani razbrzdanosti so priča 
ra li  občutje resničnega m onu
m entalnega gledališkega vzdušja. 
Nadvse rafin irano  iznajdljivo je bil 
izpeljan odrsko kočljivi plesni n a 
stop Salome, k i je  tudi p ri vseh 
sodelujočih prešel v  pravo ekstazo. 
Liki posameznih oseb so bili do 
potankosti izdelani v m ejah  n jih o 
v ih  značajev, da  se je  mogel gle
dalec ob no tran ji vernosti podajan ja 
in ob zunan ji razkošnosti k a r  upi
janiti. Učinek predstave je prešel 
tud i n a  publiko, ki je  na  koncu še 
dolgo in navdušeno ploskala izvrstni 
izvedbi in posam eznim  igralcem.
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I ta lijan sk i av to r  Luigi P irandello  
je p ri angleški puibliki p rav  tako 
priljub ljen  kot Čehov. Njegova dela, 
zlasti kom edija »Šest oseb išče av 
torja«, ki je dobro znana tud i pri 
nas, je bila že večkrat uprizorjena 
v londonskih gledališčih. Sredi ju 
li ja  je eno izmed najpom em bnejših 
londonskih m alih gledališč, The Arts 
Theatre, imelo spet prem iero tega 
dela, ki je  doživelo velik um etniški 
uspeh. V nobenem  londonskem  gle
dališču, k a r  sem jih  obiskal, nisem 
opazil težn je  za nečim  novim za 
vsako ceno. N ik je r nisem  videl po 
izkusov, ki b i težili za eksperim enti 
pri odkrivan ju  novih metod. P re j bi 
jim  človek očital konvencionalnost 
kot pa sodobnost pri načinu u p ri
zarjan ja , in vendar so vsa gledališča 
posredovala n as tro jen je  resničnega 
um etniškega duha.

N ekakšna iz jem a je bilo samo 
The A rts gledališče p ri uprizoritvi 
P irandellove kom edije »Sest oseb 
išče avtorja«. Izvajali so jo na  od
p rtem  odru brez zastora in p ri ka r  
najbolj enostavni sceni s pomočjo 
posebnih lučnih efektov. V tem  bi 
bilo mogoče za Londončane nekaj 
»novega«, k a r  p a  je  v  gledališkem 
delovanju  pravzaprav  tud i že staro. 
P rizadevanje tega ansam bla, vnesti 
nekaj osvežujočega duha v trad icio 
nalno angleško gledališko življenje, 
ni bilo samo simpatično, am pak  tudi 
nadvse uspešno. Režiser Royston 
Morley je  s p rav im  občutjem  za 
Pirandellovo m isel u stvaril z vsem 
ansam blom  in zlasti še s predstavi- 
teljico glavne vloge, M ary Morisso- 
vo, k i jo poznamo iz mnogih a n 
gleških filmov, predstavo, k i je gle
dalec ne  bo zlahka pozabil.

Zadnje dram sko  gledališče in 
h k ra ti zadnja  predstava, ki sem  jo 
videl v Londonu, je bila d ram a 
angleškega sodobnega d ram atika 
C hristophera F rya  »V tem i je dovolj 
svetlobe« v Aldwych Theatru. Ime 
av to rja  je  v zadnjih  le tih  zaslovelo

po vsem svetu zlasti z deli »Gospe 
ne sm ete sežgati«, »Venera v  svet
lobi« in  »Sen ujetnikov«.

»V temi je  dovolj svetlobe« je n a j 
novejše Fryevo delo. Dejanje, ki je 
precej zapleteno, d a  včasih v res 
nici ne veš, kaj je  hotel av to r  po
vedati, se dogaja v neki hiši v bivši 
Avstro-Ogrski v  času m adžarske r e 
volucije le ta  1848 in  1849. P ri kon- 
tesi O stenburg, k i jo igra velika 
odrska um etnica Edith Evans, znana 
iz »Sarabande« in  d rug ih  angleških 
filmov, se zbirajo vojaki in oficirji 
m adžarske vojske in  revolucionarji, 
ka r  sproži med n jim i močne kon
flikte, za k a tere  n iti ne  veš vselej, 
ali so zaradi naspro tn ih  gledanj do 
revolucije ali zaradi neka terih  žensk. 
Zaradi nejasn ih  zapletov in d ia lo 
gov se včasih delo iztiri, čeprav je 
ves čas slutiti, d a  ga je napisala 
roka velikega dram atika .

Režiser P e te r  Brook je  dal delu  
ustrezno okolje in  ga verno p re 
stavil v  ustrezajočo dobo s k a r  moč 
slikovito razvrstitv ijo  igralcev, k a 
te rih  kompozicija m e je često spo
m injala stoletnih podob sta rih  m oj
strov. Ig ra  je  potekala sproščeno in 
konverzacijsko in bila kakor ugla
šena n a  eno struno. Tudi p r i  tej p red 
stavi je  prišla  do izraza nadpovpreč
na moč angleškega igralstva od že 
im enovane E dith  Evansove pa do 
zadnjega vojaka n a  odru.

Kot je  navada v londonskih gle
dališčih, je  tudi v  tem  gledališču 
sodeloval orkester, k i p a  to pot ni 
im el vzročne zveze z dejan jem . V 
odm orih je  ig ral ljudem  za zabavo. 
P ri pogledu n a  občinstvo, ki se je 
na  svojih sedežih krepčalo z neogib
nim  čajem  in  d rugim i dobrotam i, 
sta m e glasba in  pogled spomnila 
na kavarn iške orkestre . Toda kaj 
hočemo, navada je  navada in vsak 
narod  im a svoje značilnosti, tak o  v 
zasebnem  kakor v javnem  življenju.

Emil Frelih

21



RAZP0L02ENJE
Kdaj je igralec slab? Če n i v 

vlogi, če je raztresen, nepazljiv, 
medel, nezainteresiran , ali če dela 
veliko hrupa, če se r in e  v  ospredje, 
če je nad vlogo, če se ne d rži be
sedila.

Dobro ig ran je je, intenzivno b i t i  
v vlogi. Tako intenzivno pa  spet 
ne, da bi pozabil na stavkovna lo
čila. Brez teh  bo igra nerodna 
kakor glasba brez n iansiran ja , brez 
p iana in forte, brez crescenda in 
dim inuenda, acceleranda in r i ta r -  
danda. Te glasbene izraze naj si 
igralec v tisne v  spomin in na j jih  
zm eraj uporablja; povedo p ravza 
p rav  vse.

So fine, tihe  nature , k a ter ih  igra 
kaj lahko vpliva brezbarvno, ker 
pozabljajo na povečavo, ki jo za
hteva odrsk i okvir. Če vidijo, kako 
grobo je poslikana dekoracija, mo
ra jo  spoznati, da je  tud i igra nekaj 
dekorativnega, k a r  n e  prenese m in i
atur. P refino  delo se ne  odbija od 
ozadja. Obesek iz ebonovine rad i 
jem ljem o v roke, na  zid ga ne 
obešamo.

Izvrstnega igralca spoznamo, kakor 
hitro  nastopi. Izžareva silo, p rite 
guje brez prizadevanja. Je  močna 
osebnost, k i im a velik p lus in te 
ligence, izkušnje, izobrazbe.

Velik igralec je pogosto neenak, 
ker igra na nek  no tran ji ogenj. Če 
ga ne razpiha, je  prazen, povprečen. 
Tem u pravim o: ig ra ti z inspiracijo. 
V endar mislim, da b i m orali to be
sedo zam enjati z besedo »razpolo
ženje«. Za »razpoloženje« si je treba 
dati nekaj truda. Po veseli, razpo
sajeni družbi n i mogoče neposredno 
skočiti v H am leta. Ze v prim eru , da 
m ora igralec rec itira ti v zaključe
nem  krogu, se m ora p red  nastopom 
zbrati in p r iti  v pravo razpolo
ženje. Tako im enovani »navdih« se 
s trudom  in voljo že najde. Človek,

ki je po narav i len ali počasen, ne 
bo nikoli dober igralec.

Imam o1 tu d i nekake tendenčne 
igralce, ki ne m orejo ig rati nobene 
vloge in ustvariti nobene figure, ki 
jim  ne daje  priložnosti za ozna
n jan je  naukov. Tem  pravim o poli
tični igralci in  igralke -  sufražetke. 
Če ne pridigajo, so zanič.

Dober igralec je tisti, k i se čuti 
um etnika, k i m u  je njegova um et
nost res um etnost. P re tirano  š tu - 
d iran je  in p rem išljan je  vodi v pre- 
računanost, ki lahko preide v špe
kulacijo. P re tiran a  naštud iranost se 
kaj lahko sprevrže v izumetničenost.

Ni treba p reb ira ti sam o gleda
liških iger, rom ani so p rav  tako 
dobri, če ne še boljši. Mislim, da 
je Dickens dober učitelj, k e r  tem e
ljite je  opisuje človeka, kot ga more 
d ram atik  in pa  k e r  m otiv ira  v n e 
skončnost. Im a pa še nekaj d ru 
gega, ka r  je igralcu lahko v  prid: 
nastop vsake osebe opisuje s kopico 
drobnih  opazovanj. Vnovič sem b ra l 
»Davida Copperfielda« in ne n a j 
dem besed, da  b i izrazil občudo
van je  tem u svojem u učitelju . Z ne
znatnim i sredstv i zna zbuditi ilu 
zijo, k i jo u s tv a rja  gledališče z 
ogrom nim  aparatom  — iluzijo res
ničnih  dogodkov.

Če sem  ko t av to r zadovoljen z 
izvajanjem  svojega dela, kako m ore 
b iti z n jim  nezadovoljen kritik? 
Tega nisem  nikoli razum el. Ko sem 
pa videl, da je bil en k ritik  n a 
vdušen spriče tis te  stvaritve , 'ki jo 
je  d rug i grajal, sem spoznal, da  
izvira razlika v m nenju  iz zgolj 
osebnih osnov. Ta igralec je meni 
sim patičen, dflugemu je  nesim pa
tičen. Drugič: poslušalec n i raz 
položen, vsebina in  tendenca igre 
sta m u zoprni. Svojo nejevoljo p re 
nese na  nedolžnega igralca. Ali: 
igralec n i m orda dobro razpoložen,
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ne ves večer, samo v neka te rih  p r i 
zorih in  prenese svoje nerazpolo- 
ženje na  poslušalce. Ali pa igra 
igralec vlogo, k i ne p rija  njegovi 
naravi.

Lahko pa je tud i med občinstvom 
človek, ki je prišel v gledališče z 
zlim nam enom. Če je  močna oseb
nost, lahko tako vpliva na določe
nega igralca, da ga vrže iz tira. 
Neki sta re jš i igralec m i je  pravil, 
da čuti sovražnika m ed občinstvom, 
še p reden  ga vidi. Če spozna 
vzrok svojega nerazpoloženja, us
m eri igro na naspro tn ika in veči
noma m u tudi uspe, da ga užene.

Če pa je med občinstvom več 
takih, če je  zbrana cela klika, lahko 
pokvari ves večer občinstvu in 
igralcem. O bčutljiva in težka je 
s tv a r  u stvarjan ja . Zato iščejo vsi 
um etniki samoto in delajo  za za
p rtim i vrati. Le igralec dela p ri 
odprtem  zastoru, javno. Zato bi 
m orali b iti z n jim  obzirni.

Do igralca smo lahko nepravični 
tudi iz osebnih motivov. Poznam 
igralca, k i je  povsod dober, ki 
n ikdar n ičesar ne  pokvari, k i se

REPERTOAR DRAME

Rostand:
CYRANO DE BERGERAC

Goldoni:
LAZNIK

Irw in  Shaw:
DOBRI LJUDJE

Ustinov:
VSAK PO SVOJE

B. Shaw:
CANDIDA

B ruckner:
ELIZABETA ANGLEŠKA

Williams:
TRAMVAJ HREPENENJE

trudi, da je tak, kot zahteva vloga. 
K adar je zelo dober, molče o njem.  
Če je pa samo dober, ga trgajo  in 
zm erjajo. B ijejo ga, čeprav nikogar 
ne izziva. Tako rav n an je  m i ni 
jasno. Vsekakor je originalen sa
m otar, ki ne pripada nobeni kliki, 
tudi ekonomsko je neodvisen in m u 
ni treba  p red  nikom er upogibati 
hrb ta . Mislim, da  p lačuje za k a 
kega nepriljub ljenega sorodnika — 
soim enjaka. Tudi tovariši ga k r i t i 
zirajo. Če govorim z n jim i in jih  
vprašam : Ali ni dober igralec? mi 
v zboru odgovore: Seveda je! In
vendar ne bo nikoli priznan!

Poznam  drugega igralca, k i je 
vedno izvrsten, k i ga vsi p rizna
vajo; do velikega im ena pa ne 
pride. S trokovnjaki se tem u ču
dimo, razložiti si pa  tega ne znamo. 
Za p riznan je  veličine je  pač po
trebno  nekaj več osebne blagohot
nosti kroga prija te ljev , k i je za
in teresiran  na  tem, da  postane kdo 
izmed n jih  velik, da odpade nekaj 
veličine tudi nanje.

(Po A. S trindbergu  I. J.)

ZA SEZONO 1954/55

L orca :
KRVAVA SVATBA 

Cankar:
ROMANTIČNE DUŠE 

M atkovič:
NA KONCU POTI 

K reft:
KRAJNSKI KOMEDIJANTI

Shakespeare:
ROMEO IN JULIJA 

M iller:
LOV NA ČAROVNICE

Golia:
PRINCESA IN PASTIRČEK 

(mladinska)
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SPREMEMBE V ANSAMBLU 
DRAME

Naš igralski ansam bel sta z novo 
sezono zapustila igralca Maks F u- 
nijan, ki je sprejel angažm an v Za
grebškem  dram skem  kazalištu, in 
Dem eter Bitenc, k i  je angažiran v 
N arodnem  kazalištu  na Reki. Na 
novo sta  angažirana v naš ansam bel 
igralec A nton Homar, absolvent

AIU, in Ju ro  Kislinger, absolvent 
AIU za asistenta režije.

Boris K ralj je vpoklican k  vo ja
kom.

PRIHODNJA PREMIERA

Irw in  Shaw: Dobri ljudje. Režiser 
VI. Skrbinšek. Inscenatorja  M atul- 
Korun. K ostum i Bartlova.

Zapomnite si, 
da boljših 
bonbonov od

66

Poskusite nase 
specialitete:

•  ŽELE

itd.roVAtHA
LJ UBLJ ANA

ois t m o n  /V FIC1VA

Cena Gledališkega lista din 40.—

Lastnik in izdajatelj: U prava Slovenskega narodnega gledališča 
v L jubljani — Urednik: Ivan Jerman.

Zunanja oprema: ing. arch.: Janko Omahen.
T iskarna »Slovenskega poročevalca«. — Vsi v Ljubljani
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D e lo  Ig r a lcev  in  ig r a lk  v se z o n i 1953/1954
IG R A L C I

Ž L A H T N I
M E S C A N H L A P C I P Y G M A L IO N

M A T IČ E K  
SE Z E N I

T A K  
K A K O R  V S I

P R A V L J IC A  
O S M E H U V A G O N I J I

J A V N I
T O Ž IL E C S N E G U L JC IC A G IO C O N D lN

N A S M E H
P R V A

S T R A N
D O N  G IL  

V  Z E L E N IH  
H L A Č A H

V A S A  Z E L E Z N O V A
S M R T

T R G O V S K E G A
P O T N I K A

R O M E O
IN

J U L I J A

M O L Č E Č A
U S T A

Š T E V IL O
N A S T O P O V O P O M B A

B a j c  M a k s
U č i te l j  

p l e s a  17 P i s e k  8
P ik r i  

g le d a le c  9

J a k a  5,
R ih tn i
h la p e c  (vsk .) l L i s j a k  16

F a b r i c iu s  
(a lt .)  8 M c C u e  19

C e l io  +  
A g u i l a r  21

B r a t  
J a n e z  18

F l o y d +  
F e r g u s  M c- 
G u ig g a n  15 136

B e n e d ič i č  M a r j a n K m e t  8
P r v i  

h ro š č  16 B e r a č  2
P r v i  p o 

l ic is t  18 44 t u d i  i n s c i p i e n t

B i t e n c  D e m e t e r
U č i te l j  

b o r j e n j a  17 K m e t  8
F r e d d y  

(v sk .)  6

R a o u l  
S iv e t  
(a lt .)  15

T a l l i e n  
(a lt .)  5 51

C e s a r  J a n e z K a l a n d e r  8
P a u l  

S iv e t  25 K r o k a r  16
G e n e r a l  

S p e n c e  21
S t r a ž n ik  

E i c h h o r n  19
W il ly  

L o m a n  2 S a m s o n  18
B l a c k  M c- 

D o in a ld  15 124

C e s n ik  S ta n e
P r v i  

d e la v e c  8 O p a z o v a le c  9
M a t ič e k  

(a lt.) 5 M e d v e d  16
T a l l i e n  

(a lt .)  11 L o v e c  9 K r u g e r  19 D e c io  21 P j a t j o r k i n  17
P r v i  

s t r a ž n i k  18
L o e k y  (a lt .)  8 

A n d y  (a lt.)  7 148

I> re n » v e c  L o jz e K m e t  6 P i c k e r i n g  9
M a rša l  

(alt.) 9
D ru g i

C a p u le t  18 42

F u r i j a n  M a k s

Ž u p n i k  
(v sk .)  7 
K m e t  1 J a s t r e b  16 G r č b e a u v a l  16

D ia m o n d  
L o u ie  19 D o n  P e d r o  21

S t r ic  
B e n  2 A b r a m  18 P a c q u e t  15 115

G r e g o r in  E d v a r d
U č ite l j  

g la s b e  17 N a d u č i t e l j  8 S o v a  16
W a l te r  
B u r n s  19 P r o h o r  15 C h a r le y  2 C a p u l e t  18 95

J e r m a n  I v a n
Z d r a v n i k  

(v sk .)  7
F o u q u ie r -  

T in v i l le  16 P r o lo g  18
D r ž a v n i  

to ž i l e c  10 51 t u d i  t a j n i k  D r a m e

K o v ič  P a v le M u f t i  17 K o m a r  8 D o o l i t t l e  9
Ž u ž e k  

(v sk .)  3 S l i n a r  16 H e r o n  16
S e r i f  

H a r t m a n  19 D o n  D ie g o  21 P e t e r  18 127
-

K r a l j  B o r is K m e t  8
K m e t i š k i  

f a n t  4 D e n is  25 S r n j a k  16 V ite z  9
D r u g i  

p a z n i k  21 E nc lico tt  19

F a b io  +  V a l-  
d iv ie s o  21, 
O s o r io  (v sk .)  1

H o w a r d  
W a g n e r  2

R o m e o  
(a lt.)  11 136

K u r e n t  A n d r e j K l e o n t  17 K m e t  8 i ' ’> fej S la v č e k  16
P o v e l jn ik  

s t r a ž e  (v sk .)  9 | F r a n k  19
R o m e o  

(a lt .)  7 76

M a k u c  D ra g o K m e t  6 O p a z o v a le c  9
K a l in  

+  P a v  16
F a b r ic iu s  

(a lt .)  8 M u r p h y  19 J e v g e n i j  17 S ta n le y  2 B a l t a z a r  18

D r ž a v n i  
to ž i l e c  
(v sk .)  5 100

M ik la v c  B r a n k o K m e t  6 O p a z o v a le c  5 B e n s in g e r  19 C a r a m a n c h e l  21 B e r n a r d  2 B e n v o l io  18 71 4 m e s e c e  n a  o r o ž n ih  v a j a h

P e č e k  B o ja n K r o j a č  17 P o š t a r  8
• A n to n  

P o n e v  18 43

25P o d g o r š e k  V in k o
D ru g i  

p a j e k  16 > F r ic e  9 t u d i  i n s c i p i e n t

P o t o k a r  L o jz e H v a s t j a  7 K o z o ro g  16 S a m s o n  16 M r. P in c u s  19 S e rg e j  P e t r o v i č  17 G r e g o r  18 93

P o t o k a r  S ta n e D o r a n t  17 K m e t  8
H ig g in s  

(a lt .)  5 G a š p e r  5 S m e h  16 M o n ta n č  16 Z u p a n  19 E s c a lu s  18
Ž u p n i k  

T i d m a r s h  15 119

R o z m a n  L o jz e
K r č m a r  (v sk .)  4 
K m e t  4

K m e t i š k i  
f a n t  (alt.) 5 J a z b e c  16

P r v i  
p a z n i k  21

E a r l  
W il l ia m s  19 B i f f  2 T y b a l t  18

A n d y  (a lt.)  8 
L o c k y  (a lt .)  7 104

S e v e r  S ta n e J o u r d a i n  17 J e r m a n  8
B a r o n  

N a le t e l  5 M r k a č  16
B a r o n  

L e n b a c h  2 D r.  L i b b a r d  21
B r a t  L o -  

r e n z o  18
J i m m y  

D in g w e l l  15 102

- •

S k r b in š e k  M ila n Ž u ž e k  2 S k o b e c  10 18 t u d i  r e ž i s e r

S k r b i n š e k  V la d im i r Z d r a v n i k  1
H ig g in s  

(a lt .)  4

' R a o u l  
S iv e t  
(a lt .)  10 K r iž o v a c  2

H e n r y  
H u t to n  21

M e r c u t io  
(a lt .)  7 45 t u d i  r e ž i s e r

S o t l a r  B e r t K r č m a r  4 F r e d d y  3 D o n  M a r t i n  21 H a p p y 2 P a r l s  18
D r. J a c k  

R o b e r t s  15 63 2 m e s e c a  n a  o r o ž n ih  v a j a h

S o u č e k  J u r i j C o v ie l le  17 K m e t  8 O p a z o v a le c  7
K m e t i š k i  

f a n t  5 K o z l ič  16
D r u g i  

š k r a t  9
H t ld y  

J o h n s o n  19 O s o r io  20
M e r c u t io  

(a lt .)  11 112

S ta r i č  B r a n k o

P r v i  
š k r a t  9 T e le f o n i s t  2 11 t u d i  i n s p i c i e n t

S k e d l  D u š a n

--».s;;

K m e t  8 O p a z o v a le c  9 T o n č e k  5

T r e t j i  
p a j e k  16 P a v l ih a  9 C a r l  19 D o n  J u a n  21

• P a r i s o v  
p a ž  18

S odn i 
s lu g a  15 120

V a l ič  A le k s a n d e r
U č i te l j  

f i l o z o f i je  17 K m e t  8 G le d a le c  9 Z m e š n a v a  5

P r v i  
p a j e k  16 F r a č e  9 S c h w a r t z  19 D o n  A n to n io  21

G u r i j  
K r o t k i h  17

L e k a r  +
D ru g i  s t r a ž 
n ik  18 T h o m p s o n  15 154

Z u p a n  J o ž e
D ru g i  

d e la v e c  8 O p a z o v a le c  9 B u d a lo  5
R o g e r  

D u h a m e l  25
N e s m r tn ik -  

Z i v l j e n j č  16 W ils o n  19 B i r ič  21 M e l j n ik o v  17 M o n te g  18
P r e d s e d n ik  

s o d išč a  15 153

B r e c e l j  A n č k a L o j z k a  8 R o z a la  5
K o z o ro ž k a  16 R a š e la  (a lt .)  8 B e l in d a  15 52

E r j a v e c  H e le n a D o r im e n a  15 K m e t i c a  8

G o s p o d ič n a  
E y n s f o r d -  
H i l lo v a  (vsk .)  7 D e k l ič  5 K r a l j i c a  7 S o b a r ic a  21

P o l j a  15 
R a š e la  (vzp . š t .)  2 J e n n y  2

G ra c ie  
P e t e r s o v a  15 97

G r i l  V ik a L u c i l a  17 N a t a k a r i c a  8 N e ž k a  5 K o z a  16
Č a r o b n o  o g le 

d a lo  +  Š k r a t  9 D o n a  J u a n a  21 N a t a l i j a  (a lt .)  8 B e l la  15 99

J a n  V id a M in k a  8 S r a k a  16 J a n e t  S p e n c e  21 A n a  O n o š e n k o v a  17 L i n d a  2
G o sp a  M c- 

K e e j e v a  15 79

K a č ič  M ila J o u r d a i n o v a  17 G e n i  8 K o š u t a  16 J e n n i e  19 D o n a  I n e s  21 Z e n s k a  2 D o jk a  18 101

K r a l j  E l v i r a
K a la n d n o v a  

ž e n a  8 P e a r c e o v a  9 J e ž e v k a  16 M rs.  G r a n t  19
M a g g ie  M c 

D o n a ld o v  a  15 67

L e v s t ik  V id a K m e t i c a  8 H i š n a  9

----- —-----

A n a  25 M eg lica  9
*

D o n a  C la r a  21 LLza .17 ---------- 89

M e ž a n  I v a n k a

--------

K l a r a  21
M o lly  

M a l lo y  19

J u l i j a  
(a lt .)  11 51 n a  b o ln i š k e m  d o p u s tu

N a b lo c k a  M a r i j a

------------- - r ------
• G o sp a  

B e r t h e  25
M a d e le in e  

P e t r o v n a  2
G o s p a  

L u tz o v a  15 42

N e f f a t  M ira
D o r im e n a  

(v sk .)  2

J e r m a n o v a  m a -  
•  t i  (vsk .)  4 

K m e t i c a  4

K r a l j i c a  
(v sk .)  2

B o ln i č a r k a  
B r a d d o c k  21 V a sa  Z e le z n o v a  17 50

N o v a k  M ih a e la K m e t i c a  8

p

G r l ic a  16 M ais ie  21 L j u d m i l a  17 62

P o č k a j  D u š a K m e t i c a  8

G dč . E y n s f o r d -  
H i l lo v a  2 
E l iz a  (vzp . š t .)  4 J e r c a  5 D e d  25 P a ž  9 D o r is  M e a d  21 P o l j a  (v sk .)  2 L e t t a  2

J u l i j a  
(a lt .)  7 85

P o t o k a r  M a jd a N ik a  17 A n k a  4 D e k l ič  5 G la d y s  25 S r n a  16 M a r i j a  2 S n e g u l jč ic a  9
P e g g y  

G r a n t  19
' F o r s y t h o v a  2 L iz z ie  4 103

S e v e r  S a v a

T e r e z i j a  
T a l l i e n  16 R a š e la  (a lt .)  7 25

S k r b i n š e k  L e o n t ln a K m e t i c a  1 E l iz a  5
Y v e l in e  

S iv e t  25 Q u i n t a n a  21 i
S ted la  M c- 

G u i r o v a  15 67

S e g a  D ra g ic a A n k a  4
' 1 ' N a t a l i j a  (a lt .)  9 13 2 l e t i  o d s o tn a  (P a r iz )

U k m a r  M ile v a K m e t i c a  8
G o s p a  E y n s -  

fo r d - H i l lo v a  9

G ro f ic a  
M o n te g o v a  18 35

V a r d j a n  M ih a e la H ig g ln s o v a  9

G ro f ic a  
C a p u le to v a  18 27

Kot gostje so sodelovali:

J o v a n o v i č  L j u b i š a Ž u p n i k  1 1 1 * 1 N a r o d n o  p o z o r l š te  B e o g r a d

K u m e r  F r a n j o P r o h o r  1 1 S N G  M a r ib o r

N o v a k o v ič  F r a n j o H v a s t j a  1 1 N a r o d n o  p o z o r l š t e  B e o g r a d

S a n c in  M o d e s t P r o h o r  1 1 S N G  T r s t

S im o n č ič  N a c e N a c e  8
R ih tn i  

h l a p e c  4 12 M e s tn o  l u t k o v n o  g le d a l i š č e

Z u p a n  D ra g o 2 u p a n  8 8 O p e r a  S N G  L j u b l j a n a

f  M a r i j a  V e ra
J e r m a n o v a  

m a t i  4 4 p r o f e s o r  A IU

i

L e g e n d a :  a l t .  =  a l t e r n a c i j a ,  v s k .  =  v s k o k ,  v z p .  š t .  =  v z p o r e d n i  š tu d i j .  Š t e v i lk a  p o le g  v lo g e  p o v e  
k o l i k o k r a t  j e  v  n j e j  i g r a l e c  n a s to p i l .  V v lo g a h  so  s o d e lo v a l i  t u d i  s lu š a te l j i  A k a d e 
m i j e  z a  i g r a l s k o  u m e t n o s t  in  v  p e v s k ih  oz. p l e s n i h  v lo g a h  t u d i  č la n i  O p e r e  tn  
b a le ta ,  v e n d a r  se  o  n j i h  s o d e lo v a n ju  n i  v o d i la  t o č n a  e v id e n c a .
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P r e g le d  p red sta v  ▼  se z o n i 1953/i954

A V T O R
P R E V A J A L E C D E L O

R E Ž IS E R
S C E N O G R A F

IN S P IC IE N T
S U F L E Z A

P R V IČ  
V  S E Z O N I

Š T E V IL O
P R E D S T A V O B IS K O P O M B A

J .  B. P .  M o lič re
J o s ip  V id m a r

Ž l a h tn i  m e š č a n

i *
L e s k o v š e k  
in g .  a r c h .  M o lk a

B e n e d ič ič  14 
P o d g o r š e k  3 
P r e s e tn ik o v a

30. 9. 1953 17 6711 N a  n o v o

I v a n  C a n k a r H la p c i
J a n
in g .  a r c h .  M o lk a

B e n e d ič ič  
— S ta r i č  
P r e s e t n i k o v a

2. 10. 1953 8 5442 P o n o v i t e v

G . B . S h a w
J a n k o  M o d e r

P y g m a L io n
V . S k r b in š e k
in g .  a r c h .  F r a n z

P o d g o r š e k  6 
S im o n č ič  1 
S t a r i č  2 
P r e s e t n i k o v a

8. 10. 1953 9 3968 P o n o v i t e v

A . T . L i n h a r t M a t i č e k  s e  ž e n i In g .  a r c h .  M o lk a
S ta r i č
B e n e d ič ič e v a 18. 10. 1953 5 1887 P o n o v i t e v

A r m a n d  S a la c r o u
F i l ip  K a la n

T a k  k a k o r  v s i
J a m n i k
M a tu l - K o r u n

P o d g o r š e k
B e n e d ič ič e v a 1. '11. 1953 25 10.405 P r e m i e r a

I g o r  T o r k a r P r a v l j i c a  o s m e h u
J a n
M. S e d e j

S t a r i č
P r e s e t n i k o v a 25. 11. 1953 16 5628 P r e m i e r a  

K r s t n a  p.

M iro s la v  K r le ž a
J o s ip  V id m a r

V  a g o n i j i
S tu p ic a -V .  
S k r b in š e k  
in g .  a r c h .  F r a n z

B e n e d ič ič
P r e s e tn ik o v a 6. 12. 1953 2 1252 P o n o v i t e v

F r i t z  H o c h w a ld c r
M ile  K lo p č ič

J a v n i  to ž i le c
d r .  K r e f t
in g .  a r c h .  F r a n z

B e n e d ič ič
P r e s e t n i k o v a 19. 12. 1953 16 5571 P r e m i e r a

P a v e l  G o lia S n e g u l jč ic a

1
J a m n i k
M a tu l - K o r u n

B e n e d ič ič
P r e s e tn ik o v a 20. 12. 1953 9 3919 P o n o v i t e v

A ld o u s  H u x le y
J a r o  D o la r

G io c o n d in  n a s m e h J a n
M a tu l - K o r u n

S ta r i č
B e n e d ič ič e v a 22. 1. 1954 21 8755 P r e m i e r a

B . H e c h t  — C h . M a c A r th u r
F r a n c e  J a m n i k

P r v a  s t r a n
J a m n i k
M a tu l - K o r u n

P o d g o r š e k
P r e s e tn ik o v a 13. 2. 1954 19 7707 P r e m i e r a

T i r s o  d e  M o lin a
J a n k o  M o d e r

D o n  G il  v  
z e l e n ih  h l a č a h in g .  a r c h .  M olKa

B e n e d ič ič  17 
S ta r i č  4 
P o d g o r š k o v a

2. 3. 1954 21 7758 P r e m i e r a

M a k s im  G o rk i
M ile  K lo p č ič

V a sa  Z e le z n o v a
S e v e r
in g .  a r c h .  F r a n z

P o d g o r š e k
B e n e d ič ič e v a 24. 3. 1954 17 5858 P r e m i e r a

A r t h u r  M il le r
J a n k o  M o d e r

S m r t  t r g o v s k e g a  
p o tn ik a

J a n
in g .  a r c h .  F r a n z

' -

S ta r i č
B e n e d ič ič e v a 18. 4. 1954 2 525 P o n o v i t e v

W ii l ia m  S h a k e s p e a r e  
O to n  Z u p a n č ič

R o m e o  in  J u l i j a
Jan , -
in g .  a r c h .  M olita

S ta r i č
P r e s e t n i k o v a

14. 5. 1954 18 7951 N a  n o v o

E l m e r  H a r r i s  
M ile  K lo p č ič

M o lče č a  u s t a in g . a r c h .  M olka
P o d g o r š e k
B e n e d ič ič e v a

18. 6. 1954 15 5642 P r e m i e r a

" i l J B i 220 91.879



V eleblagovnica

T r a t n a .

Ljubljana

JE  OBČUTNO ZNIŽALA CENE JESENSKI IN ZIMSKI 

KONFEKCIJI TER PRODAJA:

ž e n s k e p r e h o d n e  p l a š č e od d in 9300 d a l j e

ž e n s k e d e ž n e  p l a š č e od d in 7300 d a l j e

ž e n s k e š p o r t n e  p l a š č e p o d in 10500

ž e n s k e z i m s k e  p l a š č e o d d in 6500 d a l j e

m o š k e o b l e k e  iz  f r e s k o  b l a g a od d in 7000 d a l j e

m o š k e o b l e k e  iz  k a m g a r n a o d d in 9300 d a l j e

in o š k e d e ž n e  p l a š č e od d i n 6000 d a l j e

m o š k e  I l u b e r t u s  p l a š č e od d in 7950 d a l j e

m o š k e u s n j e n e  p l a š č e p o d in 26000

m o š k e z i m s k e  s u k n j e od d i n 9500 d a l j e

Cenjene kupce obveščamo, da sta se z izvedeno reorganizacijo 
naši prodajalni »PRI TROMOSTOVJU« IN »POHIŠTVO« osa
mosvojili, naše podjetje pa še nadalje posluje

PRED POŠTO — V BIVŠI PALACl BATA
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L J U B L J A N A
M E S T N I  T R G  2 6
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knjige slovenskih pisateljev in pesni

kov, knjige svetov, klasikov, sodobno 

politično literaturo , revije, slovarje itd.

I m a  v  'z a d o -g i
strokovno in poljudnoznanstveno lite

raturo

Z a d a h a
šolske knjige, glasbene izdaje, učila 

in vse v rs te  tiskovin; im a stalno v 

zalogi šolske in pisarniške potrebšči

ne, slikanice, igrače itd.


