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Prva seja.

Dne 28. decembra 1895. je bil otvorjen
dezelni zbhor. Pred sejo je bila slovesna sv.
maga, katere so se udelezili vsi slovenzki po-
slanci, dezelni glavar in dva Italijana.

Ob 11. uri je bila prva seja. Navzoci
so bili vsi poslanci razun zbolelega Ben ar-
delli-ja, dezelni glavar grof Coronini
ter knezonadskof dr. Zorn. Vlado je zasto-
pal c. kr. dvorni svetnik vit."Bosizio.

Vladni zastopnik vitez Bosizio je na-
znanil imenovanje deZelnega glavarja grofa
Franca Coroninija in njega namestnika dr.
Antona Gregorc¢ita najprej v italijanskem
potem v slovenskem jeziku.

Dezelni glavar grof Franc Coronini
je storil na to slovesno obljubo ter govoril
otvoritveni govor, v katerem je poudarjal, da
je navajen ubogati ukazom Nj. Veli¢anslva,
zato je sprejel tudi zdaj to casino nalogo.
Njegova naloga bo tezavna iz raznih uzrokov,
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zato prosi podporo gg. poslancev. Zal, da ni
vet stare sloznosti; ¢asi so se spremenili,
ali on je ostal tak, kakorsen je bil potetkom
svojega politicnega delovanja. Poslanci so
raznega misljenja, ali edini so v céuvstvu do
Njegovega Velicanstva, kateremu naj zbor za-
klige trikratni ,Evviva“ in ,Zivio“.

Vladni zastopnik vitez Bosizio je po-
zdravil na to poslance vimenu v]ade v obeh
dezelnih jezikih.

Dezelni glavar grof I, Coronini je
precital zatem v obeh jezikih slovesno ob-
ljubo, katero so storili poslanci po abecednem
redu v njegovo roko.

S tem je koncala prva seja.

*
* *

Druga seja.

Ob 545 popoldne je bila druga seja.
Poslanci so bili navzoéi vsi razun Benar-
delli-ja. Knezonadskofa ni bilo.

Dezelni glavar grof Franc Coronini
je precital na to razne na deZelni odbor
prispele prosnje, katere se izrocé odsekom.

Predno se je preslo k razpravi dnevnega
reda, so bile pretitane te interpelacije:
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interpelacija

posl. Blazija Grée in tovarisev do Njegove

Vzvisenosli gospoda ministra za notranje

stvari radi izleta trzaskih Slovencev na
Sv. Goro.

Dne 15. septembra t. 1. priredilo je
triasko ,delavsko podporno drustvo®, kate-
remu se je pridruzilo telovadno drustvo ,Sokol“
v Trstu, izlet ali romanje na Sv. Goro pri
Gorici.

Gostom pripravljalo je tukajinje telo-
vadno drustvo ,Sokol* vsprejem in veselico
v Solkanu, torej izven Gorice. Izlet na Sy.
Goro in ljudsko veselico je tukajsnje c. kr.
glavarstvo dovolilo — kakor se kaze, spora-
zumno z mestnim Zupanstvom - z omejit-
vijo, da izletniki ne smejo v sprevodu skozi
mesto Gorica ne z odkritimi znamenji in v
drustveni obleki, in da se prihod ne vrii po
glavnih ulicah.

Trzaski drustvi, ki ne poznati goriskih
krajevnih razmer in ne domnevajo¢i si nikake
protivnosti od strani javnih oblastij, zanaga-
Joti se na zdravi in mirni razum gorigkega
prebivalstva, sprejeli sti dovolitev v dani
obliki.
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Zastopnik tukaj&njih drugtev trudil se
je, odgovoriti voditelja c. kr. okrajne oblasli
v Gor:cu od take dvoumne dovolitve — a
zaman. Ker pa se je upalo, vspored pre-
hoda po mestu $e zadnji &as oblaziti, se
izleta ni hotelo odloziti.
ali bolje obhodu okolo
mesta — Se le ovedeli so se trzaski izletniki,
kiko dovolitev je ¢. kr. polititcna oblast v
Gorici dala od sebe, dovolitev, katera je bila
povsem 0snovana tako, da je morala Zzaliti
vsakega udelezenca v narodnem &utstvu in
- bi ulegnila provzrociti slabe posledice, ko bi
ne bili reditelji izleta napeli vseh motij, da
je ohranila mnozica mirno kri.

Tukajsnja politicna oblast privoljuje ro-
marjem na Sv. Goro tudi za casa najstevil-
nejsega udelezevanja od Roznice (15. VIIL)
vsakega leta naprej celim stolinam, da, tiso-
¢inam, brez posebnih varstvenih priprav,
svoboden prihod skozi Gorico po vseh delih
mesta, ter je treba %e manj opazati, da je
ogromna vedina bozjepotnikov slovenske na-
rodnosti s Krasa iz Trsta, triagke ckolice
in Istre, ne da bi se dogajali neredi ne od
strani prebivalstva goritkega mesta, ne od
strani dohajalcev.

Tukajsnja c. kr. polititcna oblast mora
biti dobro poutena, da so prebivalei goris-
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kega meta, kolikor so pristnega sloven-
skega, furlanskega, in italijanskega rodu,
mirne nravi in ni od njih strani nobene ne-
varnosti.

C. kr. politicna oblast mora biti dobro
poutena, da je v goriskem mestu le neka
mala svojat, sestavljajota se po vetem iz
priseljencev mesane krvi ali odpadnikov raz-
lienih narodnosttj, ki seje zavist proti vsemu,
kar je slovenskega;

c. kr. polititna oblast mora vedeti, da
stanujejo ob cestah in potih, katere je od-
kazala trzagkim izletnikom, vecinoma ljudje
nizih slojev prebivalstva, katerih ni tezko
nahujskati proti vsakomur, da so te poti
deloma tesne in po nekod skoro ni¢ raz-
svitljene ;

c. kr. politicna oblast mora vedeli, da
je privodna cesta od goriske zelezniske po-
staje do glavnega trga v mestu in odtod
gosposka ulica &iroka in prostorna, razmerno
goriskim okolnostim dovoljno razsvitljena, da .
stoje ob njej vecinoma ljudje iz imovitisih in
razumnigih krogov:

c. kr. polititcna oblast morala je torej
vedeti, da je bilo nevarno pustati mmnozico
ljudi po temotnih, ozkih ulicah, kjer se pre-
bivalstvo lahko &euva k nasilstvom, nikari
pa ne po poti, ki vede naravnost in katero
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“je bilo prav lehko zastraziti proti — ¢tetudi
— nahujskanim rogovilezem :

c. kr. politicna oblast se je torej morala
zavedeti, da nje prepoved ne le ni bila ule-
meljena, ampak je bila izdana le na Zeljo
one zdruzbe goriskega mesta, katera izvan
sebe odreka obstoj vsakemu, posebno pa =z
zanicevanjem taji bivanje in bitek slovenske
narodnosti v goriskem mestu, torej le na
dobro prikrito Zeljo nestrpnih, drzavi nepo-
kornih zivljev, z namenom Zaliti narodnostno
tuvstvo slovenskil izletnikov iz Trsta, %e holj
pa slovenskih me&tanov goriskih.

Vsled tega si podpisani usojajo vprasati
Njegovo Vzvisenost gospoda ministra za no-
tranje stvari:

1. ali je visoka c. kr. vlada vol]na sto-
riti konec izzivljanju slovenske narodnosti v
Gorici po nepremisljenih ¢nih lastnih or-
ganov?

2. ali misli poklicati na opravicenje
' osnovatelja znane neobrazlozne prepovedi?

V Gorici, dne 28. decembra 1895.

Slede podpisi vseh ¢lanov slov. kluba.

e
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Interpelacija

poslancev dr. Gregoréi¢a in tovarisev do
Njegove Vzvigenosti gospoda c. k. namestnika
v Primorju radi slovenske ljudske %ole v Gorici,

Dezelni Solski zakon z dne 6. maja
1870., dez. zak. st. 30, dolotuje v §. 7, ka-
kor sledi: ,Vse okoligtine, ki so za usta-
novljenje Sole in za nje uravnanje merodajne,
ima dolo¢iti komisija, sestavljena iz vseh
udelezencev, ter jih, ¢e je treba, na mestu,
samem pregledati; komisijski zapisnik je pod-
laga daljnim dolo¢bam*. Razsodba uprav-
nega sodista z dne 17. maja 1894. steje med
okolistine, ki so za ustanovljenje %ole mero-
dajne, kraj, na katerem se ima postaviti
Solsko poslopje. Razsodbe z dne 28. junija
1880., 4. februarja 1881. in 8. julija 1885.
pravijo, da Solski prostor se ima dologiti po
komisiji le tedaj, ko se ustanavlja nova %ola,
a tedaj brezpogojno, in sicer tako, da se
udelezijo komisije vse prizadete stranke. Ko
se je dologevala kosarna v Podturnu kot
%olsko poslopje edini slovenski goli, ki se
ima ustanoviti v Goriei, ni bilo ni¢ slisati o
komisiji, katere bi se bili udelezili oni, ki so
zahtevali to %olo in ki so pri tej stvari go-
tovo prizadeti.
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Ministerska naredba z dne 9. junija
1873, in 20. maja 1885. dolocuje v §. 2., od-

stavka 1. in 4., da 3Solski prostor se ne sme
za stalno izbrati, dokler ni privolil v to -
okrajni, oziroma v Gorici mestni 3olski svet,
in da se mora izbrati po moznosti v srediséu
solskega  okoli%a. Katinelijevo kosarno je pa
odobril dezelni %olski svet kot 3olsko po-
slopje 13. novembra, predno je mestni solski
svet v to privolil, na podlagi spri¢eval raznih
odsekov mestnega starasinstva, ki se nikakor
ne morejo identifikovati z mestnim 3olskim
svetom, in sicer ob robu (periferiji) mestne
obtine, dasi je bilo moino dobiti %olske pro-
store v sredigéu okolisa.

Ta formalni pogresek — poleg neod-
pustnega stvarnega greha — je moral cutiti
tudi dezelni & svet, ker drugage ni umeti,
zakaj je zapovedal komisijo mestnega Solskega
sveta, ki se je vrsila 16. novembra. Pri tej
priliki sta sestavila uciteljska strokovnjaka,
ki sta se je udclezila, ostro porocilo proti
temu, da bi se kosarna rabila kot %olsko po-
slopje slovenski %oli. Ali to porotilo ni prislo
v roke vigjim Solskim oblastim, ker, ko se je
imel pisati 18. novembra zapisnik o oni ko-
misiji, naznanil je predsednik, da od deZ. &.
sveta je dosel med tem dopis, ki pravi, da ni
treba, da bi se komisija izjavila o tej zadevi.
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Dne 27. novembra bila je 7ze druga
komisija v Podturnu, poslana od dez sol.
sveta, kateri je bila baje dana naloga, izra-
ziti se o rabljivosti kosarne za 3olsko rabo
brez ozira na njeno daljavo od mesta, dasi
je ta daljava sama na sebi zadosten uzrok,
da se kosarna ne more sprejeti kot Solsko
poslopje edini slovenski 3oli v Gorici.

Po vsem tem je dez & svet ostal pri
svojem sklepu, da slovenski otroci v Gorici,
ki hotejo biti delezni Solskega pouka, morajo
hoditi v Podturen, po]drurrl kilometer iz mesta,
na mejo proti St. Petru. Goriski otroci, ki
hodijo zdaj v ,Slogino* &olo, bi imeli v
Podluren skupne poti 3426 kilometrov, tako,
da bi priglo na enega otroka povprek 773
km poti na dan. Mnogi otroci hi morali pre-
hoditi po 10, 12, 15, celo 19 km na dan.
Naravno je. da vsem tem bi bilo nemogoce
hoditi v &olo, kajti ni oceta, ki bi pustil
otroka po zimi in po leti po 3, 4, 5 ur na
dan na poti v golo in iz Sole, kjer se mu
prav gotovo telesno in dusno pokvarl Take
poti more odobravati le on, ki no¢e, da bi
otroci hodili v 35olo in da 'bi gola uspesno
delovala, ki hoce, naj bi Sola hirala in zamrla.

In vendar pravi §. 6 zgore omelqeneg'l
folskega zakona: ,Solske oblasthe imajo pa-
ziti na to, da se potrebne ljudske sole, kjer
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jih e ni, brez nepotrebnega odkladanja usta-
nové, in da se zagotovijo vsi potrebni pogoji
zatrdnega in blagonosnega njih obstanka®.
Ta dolotha se je popolnoma prezirala, ko
se je izbrala Katinelijeva kosarna kot solsko
poslopje edini slovenski 3oli v Gorici.

Ob enem se je preziral odlok dez. 3.
sveta z dne 24. junija 1894., kateri nalaga
mestnemu “olskemu svetu, naj poiste sre-
digce BZolskemu okolisu z oziromm na to,
da stanujejo slovenski solski dolZnosti pod-
vrzeni otroei po raznih krajih mestnega ozem-
lja, na tak nagin. da bo mogote vsem
otrokom, ki so v Gorici violani, doseti solo
s pomo¢jo poti od 4 km. Katinelijeva ko-
sarna ima pa ob mestni meji tako lego, da
mnogo otrok bi imelo nad 4 km do 5 km
poti v Solo. Tem in mnogim drugim je ne-
mogote obiskovati Solo, ki bi se ustanovila
v Katinelijevi kosarni.

Obiskovanje %ole je drzavljanska dolz-
nost za otroke od 6. do 12., oziroma 14.
leta, katero jim nalagajo drzavni in dezelni
zakoni, kateri Zugajo stroge kazni roditeljem,
ki ne bi posiljali svojih otrok v %olo. Name-
sto, da bi Solske oblasti, kolikor mogoce,
olajsavale izpolnovanje drzavnih zakonov, ob-
tezujejo v tem slugaju izpolnovanje in je de-
Jajo celo nemogoce. Komu na ljubo? Stranki,



ki Zuga z nemiri in izgredi, ako bi vlada ho-
lela pravilno izvajati Solske zakone. Ta stranka
je dandanes visja instanca nego deZelni &.
svet v zadevi slovenske ljudske %ole v Gorici.

Z ozirom na vse to stavljajo podpisani
do Njegove Vzvisenosti gospoda c. kr. na-
mestnika v Primorju naslednja vprasanja :

1. Kako more Njegova Vzvisenost za-
govarjati okolis¢ino, da se je dolocil kraj slo-
venski ljudski %oli, ki se ima ustanoviti v
Gorici, ne da bi se bila sklicala komisija,
katero zahteva §. 7. zakona z dne 6. maja
i870., dez. zak. st. 30, katere se imajo ude-
leziti vsi, ki so pri stvari prizadeti ?

2. Kako je mogla Njegova Vzvisenost
predlagati, naj dezelni Solski svet sklepa za
stalno o prostoru, kjer naj se otvori nova
slovenska $ola, ne da bi se bil izjavil v tej
zadevi mestni Solski svet goriski, kakor to
zahteva §. 2., odstavek 4. ministerske naredbe
z dne 9. junija 1873. in 10. maja 1885.?

3. Iz katerih razlogov je Njegova Vzvi-
Senost odredila, naj se ne pi%e zapisnik o
komisiji, }i je bila 16. novembra v Pod-
turnu, oziroma naj komisija ne izrece svojega
mnenja gledé na Katinelijevo kosarno, vsled
¢esar ni prislo do vigjih Solskih oblastij po-
rocilo %olskih izvedencev, ki sta se udelezila
komisije, katero se je izreklo odloeno proti



WA

temu, da bi se rabila omenjena kosarna kot
solsko poslopje za slovensko 3olo ?

4. Ali je res, da je Njegova Vzvisenosi
nalozila komisiji, ki je bila 27. novembra v
Podlurnu, naj se izrete o rabljivosti Katineli-
jeve kosarne za slovensko ljudsko 3olo brez
ozira na to. da je zunaj mesta in oddaljena
od sredisea ? Ako je tores, zakaj je Njegova
Vzvigenost izlocila iz naloge, dane komisiji,
oziranje na ti okolistini inizjavo o rabljivosti
kosarne za %olske namene z ozirom na ekscen-
tricno lego in oddaljenost kosarne od mesta ?

5. Kateri razlogi so nagnili Njegovo
Vzvisenost, da je odlotila slovenski ljudski
goli, ki se ima ustanoviti v Gorici, tak pro-

stor, ki direktno nasprotuje njenemu uspe-
" vanju in obstanku ?

6. Kako more opraviciti Njegova Vzvi-
senost to, da je odlocila slovenski Ijudski
soli v Gorici tak prostor, ki je za mnoge v
solski dobi stojece otroke tega 3olskega oko-
lisa oddaljen nad postavno daljavo 4 km.,
dasi je bilo moZno dobiti primerne prostore
blizu srediséa Solskega okoliga?

7. Kaj je napotilo Njegovo Vzvigenost,
da je odloc¢ila slovenskim, Solski dolznosti
podvrzenim otrokom goriskim tako &olsko
poslopje, ki dela mnogim otrokom obisko-



— 1h5r—=

vanje ole, to je izpolnovanje postavne doli-
hosti, nemogoce ?

V Gorici, 28. decembra 1895.

- o,

Interpelacija

poslancev dr. Al. Rojea in fovarisev do Nje-

gove Vzvisenosti gospoda predsednika mini-

sterskega sveta radi slovenske ljudske sole v
Gorici.

Goriski Slovenci se borijo Ze od leta
1891., da bi dobili ljudsko zolo na mestne
stroske, kakor dolotujeta drzavni 3olski in
temelini zakon.

Ta zahteva goriskih Slovencev je po-
polnoma opravicena, kajti vedina Solski dolz-
nosti podvrzenih otrok na ozemlji goriskega
mesta je slovenske narodnosti, ki morajo
obiskovali italijanske mestne ali slovenske
zasebne sole ali sole zunaj mestnega ozemlja,
ako hotejo biti delezni javnega 3olskega
pouka. ;

Opraviceni zahtevi goriskih Slovencey
se trdovratno upira mestni zastop goriski,
ki je italijanskega misljenja, in smatra kot
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svojo glavno nalogo, varovati italijanski zna-
¢aj mestu gorigkemu.

Po dolgih pravdah razsodili so: dezeln
Solski svet 24. junija 1894., naucéno mini-
sterstvo 25. oktobra 1894. in upravno so-
disce 26. junija 1895., da mesto gorizko je
dolZno ustanoviti Stirirazredno ljudsko %o
s slovenskim u¢nim jezikom s 15. septem-
brom 1894. Z odlokom od dne 15. febru-
arja 1895. &t. 1796 podaljSalo je nauéno mi-
nisterstvo ta rok do 15. sept. 1895.

Uprava mesta goriskega se je trdo-
vratno ustavljala mnogostevilnim ukazom
vigjih oblastij, da bi ustanovila potrebno
ljudsko Zolo, in pogosto se je ¢ul glas, da
mestni zastop se uda le sili, to je ekse-
kuciji, ¢e% da drugate mu ne dopuita na-
rodna ¢ast in ponos. Zato je c. kr. namest-
nik delal vsled vigjih ukazov priprave, da
izvede razsodbo upravinega sodiita ekseku-
cijskim potom.

To je bila njegova dolznost, kajti kot
najviji uradnik v dezeli mora ¢uvati in vr-
siti zakone in naredbe, ¢e tudi so v prilog
Slovencem in neprijetne kateremu Italijanu.
Slovenci so se eksekucije veselili, ker so
prepri¢ani, da po drugi poti ne pridejo do
take Sole, kakerino potrebujejo, in ker se
pricakovali, da cesarski uradnik, kot zastopnik



in izvrsevalec zakonov, ustanovi le dobro
Solo, mej tem ko nasprotniki sole je sploh
nocejo, ali pa dopuscajo, ako 7ze mora biti,
le kolikor mogoce slabo.

Cesarski namestnik ni ustanovil Zole s
15. septembrom, kakor je bila njegova dol-
znost in kakor mu je bilo lahko mogote,
marvet se je zatel pogajati z nasprotniki
Sole, z mestnim zastopom goriskim. Ta je
hitro razumel, da ako se ustanovi sola ekse-
kueijskim potom, se mora ustanoviti dobra,
a da njemu bho dovoljeno ustanoviti slab o
Solo, ako hote prostovoljino k nje ustanoviti
pripomoéi, ter resiti cesarskega namestnika
dolznosti in neprijetnosti eksekncije. Naravno
je in lahko umljivo, da slaba slovenska
fola je manj nevarna italijanskemu znacaju
mesta nego dobra $ola, ako je sploh ne-
varna : zalt6 se je mestni zastop brez tezave
odlo¢il za slabo %olo, a ob enem za po-
zitivno sodelovanje pri nje ustanovitvi.

Naéelnik dezelne vlade je sporecil ta
sklep mestnega zastopa osrednji vladi kot
veliko pridobitev svojega modrega posto-
panja nasproti italijanskemu zastopu ter kot
znamenje in dokaz mirnega in zmernega
misljenja v mestni hisi, kakor je bilo to Ze
prej trobljeno v trzaskem oficijoznem listu z
dne 8. junija. Slovenci so pa smatrali ta

2
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sklep kot to, kar je v resnici, kot ogkodo-
vanje $ole, ki se ima ustanoviti, otrok,
katerim je namenjena, in roditeljev, ki so
za njo prosili, kot krienje razsodbe c. kr.
dezelnega %olskega sveta z dne 24. junija
1894., v kateri je re¢eno, da nova Sola mora
zadostovati Solskim potrebam slovenskih Zol-
ski dolznosti podvrzenih otrok na ozemlji
goriskega mesta. Slaba 3ola, 7za katero se
ogreva cegarski namestnik; ne zadostuje re-
tenim potrebam, ne ustreza SZolskim zako-
nom, ne odgovarja naredbam vigjih cblastij
v tej zadevi.

To priznava cesarski namestnik sam,
ko pripoveduje, da Sloveneci naj bodo zado-
voljni, da so nacelno zmagali da je
mesto obsojeno vzdrzevati slovensko Zolo,
¢e tudi ta ni taka, kakor si jo Slovenci Ze-
lijo. Ti pa ne morejo biti zadovoljni z na- .
¢elno zmago, marved zahtevajo, naj se
razsodba izvrsi, kakor ni upnik za-
dovoljen, da se dolznik samo obsodi, da je
dolzan placati, marveé po pravici zahteva,
naj placa kar je dolZan. Slovenci morajo
toliko bolj zahtevati, naj jim mesto da, kar
je dolzno, namre¢ dobro Zolo, ker je ta
njihovim otrokom neobhodno potrebna, kakor
vsakdanji kruh, ako hoéejo, da se izobrazijo
in da ne bodo vedno ,podlaga tujéevi peti®.
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Mestni zastop je dolzan skrbeti z enako
otclovsko ljubeznijo za svoje slovenske, kakor
za italijanske obéinarje ter deliti obojim,
kakor so si tudi po stevilu in po razmerju
davka enaki, enaka sredstva za pouk in iz-
obrazbo. Cesarski namestnik nima pravice
odvezovati mestni zastop od njega dolznosti
na veliko &kodo slovenskim ob¢inarjem in
njih otrokom. To pa je storil, ko je dopustil,
da sme mestni zastop ustanoviti slabo Solo
namesto dobre, do katere imajo goriski
Slovenci pravico in katero potrebujejo, kakor
riba vodo, ne da bi bil pa odpustil davke,
katere pla¢ujejo. Tako postopanje cesarskega
namestnika bodo nekateri Italijani in poita-
lijangenci hvalili; ali Slovenci tega nikakor ne
morejo odobravati, marve¢ oporekajo odloéno
proti takemu postopanju.

Slabost omenjene &ole obstoji v
tem, da se ima naseliti v nekem nepriprav-
nem, slabem poslopju zunaj mesta, na peri-
ferji, kamor bi imeli otroci tako dolgo pot,
da vedina jih bi nikakor ne mogla
hoditi v solos kamor bi jih roditelji ne
mogli pustiti, ako notejo postati krvniki
svojih otrok in sokrivei velikih telesnih in
dusnih nevarnostij in gotovih nesre¢ na
daljnem potu. Uradnik, ki potrjuje tako po-
slopje kot %olsko poslopje za edino slovensko
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- ljudsko Solo v Gorici, ne postopa kot izvr-
gevalec zakona in prijatelj sole, marvee kot
pristag in pokrovitelj nasprotnikov slovenske
sole v Gorici.

Cesarski namestnik nima niti enega
pedagogitnega razloga za to, da je potrdil
Katinellijevo kosarno v Podturnu kot solsko
poslopje za slovensko 3olo, marveé vsi pe-
dagogiéni razlogi so odloéno proti njemu.
Ostanejo mu torej le politicni razlogi, ki v
golski zadevi nikakor ne morejo biti mero-
dajni in ne smejo odlodevati. A tudi poli-
tiecni razlogi niso v prilog njegovi pogubni
politiki v Primorju, kajti resni¢no avstrijska
politika ne more nikoli zahtevati, naj se kra-
tijo Slovencem ob drzavni meji proti Italiji
po drzavnih zakonih zajaméene pravice, zato,
da se ugodi italijanskim nemirnim in ne-
strpnim Zivljem.

Dne 16. novembra je bila v Podturnu
komisija mestnega Solskega sveta goriskega.
Solska izvedenca, ki sta se udelezila, sta
sestavila ostro porocilo proti temu, da bi se
ona kosarna rabila za slovensko 3solo. Ali
cesarski namestnik je odredil, naj se ne
pise zapisnik o tej komisiji, ¢e§, da njena
izjava ni potrebna, in tako ni prislo ono po-
ro¢ilo na znanje vi§jim oblastim.

Dne 27. novembra bila je druga komi-



sija, katere se je udelezil tudi dezelni olski
nadzornik., A tej komisiji je bilo baje nalo-
zeno, naj se izre¢e o rabljivosti kosarne za
Solske namene brez ozira na njeno
oddaljenost. To pa je znano, da velika
oddaljenost poleg slabih, ozkih, nevarnih,
smirdljivih® dohodov, je glavni pogresek na
onem poslopju, in da radi fega bi ne bilo
sposobno za Zolsko rabo edini slovenski soli
v mestu, ¢e tudi bi se premenilo v solsko
palaco.

Vidi se torej, da namestnikova porocila
0 sposobnosti Katinellijeve kosarne za rabo
edini slovenski soli v Gorici so, kolikor za-
deva pedagogiéno stran, nepopolna; — da
namestniku so sluzili politiéni razlogi pri
razsodbi o kulturnem vprasanju velikega po-
_Mmena, kakersno je vprasanje, ali naj se dd
goriskim Slovencem dobra 3ola, kakersno
zakoni in naredbe zahtevajo, ali pa slab a,
ni¢vredna Sola, kakerino so pripravljeni dati
sovrazniki slovenske &ole; — da cesarski
namestnik se ni potegnil za izvrsitev zakona
in vladne naredbe, marvet da se je oziral
na upitje in pretenje neke stranke v Gorici,
ki ima &roka usta, a nikake moci, ako ji je
vlada ne dd; da je torej Sel na roko razdi-
rajoti stranki ter pustil v veliko skodo dr-
Zavne koristi in driavne avktoritete, da se
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krsijo Slovencem,v drzavnem  temeljnem in
Solskem zakonu zajaméene pravice.

Zato stavljajo podpisani do Njegove
Vzvisenosti gospoda predsednika ministerskega
sveta nastopna vpraZanja:

1. Ali hoce Njegova Vzvisenost odre-
diti, da se mu direktno in neposredno pred-
lozi poroéilo %olskih strokovnjakov, ki sta se
udelezila komisije 16. novembra, ter natanéno
porotilo dezelnega Zolskega nadzornika, ki
se je udelezil komisije 27. novembra, da se
do dobra preprita o popolni nesposobnosti
Katinellijeve kosarne za namene slovenske
ljudske %ole v Gorici?

2. Ali hote Njegova VzviZenost nazna-
niti politicne razloge, katere je navedel ce-
sarski namestnik v Primorju, da bi visokemu
ministerstvu dokazal, da treba sprejeti Kati-
nellijevo kosarno kot 3olsko poslopje slo-
venski %oli, a da ne kaze sprejeti niti za-
tasno Solskih prostorov zasebne sole, ki so
se ponudili brezplaéno za namene nove slo-
venske ljudske Sole?

3. Ali hote Njegova Vzvisenost narociti
cesarskemu namestniku v Primorju, da naj
napne vso svojo moé in veljavo v izvrsitev
zakonov in naredb drzavnih oblastev tudi
tedaj, ko so v prilog slovenskemu prebi-
valstvu v Primorju, kakor n. pr. v zadevi



ustanovitve slovenske ljudske %ole v Gorici,
ter opozoriti ga, da nikakor ne gre, da bi
z napaéno izvrsitvijo to pokvaril, kar dolo-
tujejo pravoveljavne razsodbe v prilog slo-
venskim, %olski dolznosti podvrienim otro-
kom v namen, da se izvriijo obstojeci Solski
zakoni ?

4. Ali hote Njegova Vzvisenost opozo-
zorili c. kr. namestnika v Primorju na to, da
Slovenci v Gorici imajo z Italijani enako
pravico, da se varuje in goji njih jezik in
narodnost, da se varuje njih ¢ast, imetje in
zivljenje, da uzivajo drzavljanske in politiéne
pravice, da dobivajo potrebna sredsiva za
pouk in izobrazevanje, da vladni organi Z
njimi blagohotno ravnajo, in da tedaj po-
polnem razliéno postopanje vlade nasproti
Slovencem in Italijanom v Gorici je neopra-
viteno, nepraviéno in drzavi kvarno?

5. Ali hote Njegova Vzvigenost zapo-
vedati cesarskemu namestniku v Primorju,
da kot nacelnik dezelnemu $olskemu svetu,
kateremu pripada pravica in dolZnost usta-
navljati nove Zole, poskrbi slovenski ljudski
Soli v Gorici, ki se ima ustanoviti, v naj-
krajsem ¢asu primerne in spodobne prostore,
da se zatre opravicena in rastota razdra-
Zzenost, ki je nastala mej slovenskim ljud-
stvom radi izzivajotega poslopa-
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nja cesarskega namestnika v tej Solski
zadevi ?

V Gorici, 28. decembra 1895.

TN

Interpelacija

poslancev dr. H. Tume in tovarisev do
Njegove VzviSenosti gospoda nautnega mini-
stra radi slovenske ljudske sole v Goricl.

DeZelni 3olski svet je razsodil z odlo-
kom z dne 24. junija 1894., da je mesto
gorisko dolzno ustanoviti za slovenske otroke
v Gorici ljudsko solo s slovenskim ucénim
jezikom s pocetkom solskega leta 1894/95.
t. j. z dnem 15, sept. 1894. Mestni zastop
gorigki se je odlochi uprl in je ni zvrsil.

Visoko e¢. kr. naucéno ministerstvo je z
odlokom z dne 25. oktobra 1894. potrdilo
zgore navedeno razsodbo dezelnega Solskega
sveta in ta je z dne 1. novembra 1894.
pozval mestui Solski svet goridki, naj radi
otvorenja te %ole nemudoma ukrene, kar
treba, ter naj poroca o tem v &tirih tednih
dezelnemu Solskemu svetu, Mestni Zolski svet
goriski se je uprl odloku ter ni nicesa storil.



Visoko ec. kr. nau¢no ministerstvo je z
odlokom z dne 15. februarja 1895. zavrnilo
prosnjo mestnega zastopa goriskega, da bi
se odlozila ustanovilev slovenske ljudske sole
v Gorici, dokler bi upravno sodisce ne izre-
klo razsodbo v tej zadevi, rekod, da v slu-
¢aju odlozitve bi bila slovenskim otrokom v
Gorici le zasebna sola drustva ,Sloga“ na
razpolago, katere obstoj, kakor je iz aktov
razvidno, ni zagotovljen, da torej ozir na
javne koristi ne dopusta odlozitve.

Vsled tega je deZelni Solski svet gorigki
pozval z odlokom z dne 25. februarja 1895.
nacelnika mestnega Solskega sveta goriskega,
naj nemudoma ukrene vse, kar treba, da se
Sola zacne s pocetkom olskega leta 1895,96.,
t. j. s 15. septembrom 1895., ter naj o svojih
ukrepih prav gotove in natanéno poro¢a v
stirih tednih. Mestni Zolski svet se je tudi
temu uprl in ni ni¢esa storil.

Dne 26. junija 1895. je upravno sodisce
zavrnilo pritozbo mestnega zastopa goriskega
ter spoznalo, da mesto je dolino izvesti, kar
je bil dezelni Zolski svet razsodil gledé na
slovensko &olo. Sledilo je na to mnogo ukazov
dezelnega 3olskega sveta, ki so zahtevali
ustanovitev slovenske ljudske sole. Mesto se
Jje vsemu temu uprlo in ni ni¢esa storilo.

Zdaj se zopet govori, da visoko c. kr,
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nauéno ministerstvo je ukazalo, naj mesto
gorisko brez odloga sezida novo poslopje v
sredi mesta za slovensko ljudsko &olo, in
vladni organi zagotavljajo Slovence ter jih
tolazijo, da to se prav gotovo zgodi. Slo-
venski roditelji v mestu mislijo pa pri takih
zagotovilih in tolazbah na to, kar se je do
zdaj godilo, ter so prepricani, da se novi
ukaz ne izvrdi, kakor se prejsnji.niso izvr-
gili, ker vladni organi sploh nimajo resne
volje, da bi zahtevali izvr3itev svojih ukazov,
marve¢ jim zadostuje vsak piskav izgovor
neprijateljev slovenske 3ole, da jim prezrejo
oc¢iten in ostentativen upor proti jasnim na-
redbam drzavnih oblastij.

Enkrat se je bil vendar popel gorigki
mestni zastop do pozitivnega dejanja, ko je
namre¢ odlogil slovenski oli v Goriei kot
golsko poslopje staro podrtijo zunaj Gorice,
na obéinski meji, v stari kosarni, katere niti
vojaki niso mogli rabiti, zidovje, ki naspro-
tuje v obeh ozirih dologbam ministerskih
naredb z dne 9. junija 1873. in 20. maja
1885. o uredbi Solskih poslopij za javne
ljudske in mesganske 3ole. Do tega poslopja
vodijo poti po dolgih, ozkih, nezdravih in
smrlemh ulicah, po katerlh se odeeja gnoj-
nica v odprtih kanalih, kakor spricuje itali-
janski goriski list, ,Corriere di Gorizia®, ne



da bi mu kdo ugovarjal. Okolo poslopja so
gnojisca, stojeéa voda in svinjski hlevi. Po-
slopje je od mesta oddaljeno in v taki legi,
da bi imela polovica Solskih otrok po 2, 3,
4 in celo 5 kilometrov do 3ole. Solski izve-
denci so se brez izjeme izrekli proti temu,
da bi se to poslopjo rabilo kot Solsko po-
slopje za edino slovensko javno Solo v mestu
goriskem, Sola na tem mestu postavljena, je
uni¢ena, predno dobro zac¢ne svoje delovanje,
ker mnosi kal smrti v svoji oddaljenosti, in
ker je vecini otrok popolno nemogoce, da
bi jo obiskovali.

li vladni organi so bili tako presene-
teni od enega pozitivnega koraka mestnega
zastopa, da so staro podrtijo potrdili kot
sposobno za %olsko rabo, ne da bi jo
bili videli ali dali preiskat. Se le na
ministrovo zahtevo odposlal je dezelni Zolski
svet komisijo, ki naj bi potrdila kot dobro,
kar je dezelni %olski svet Ze 14 dnij prej
odobril.

Zdi se, da visoko e. kr. ministerstvo
je spoznalo po vrednosti prenaglieno in ne-
premisljeno postopanje podrejenih mu orga-
nov, ali skrb za njih avtoriteto, ki je splosne
in javne vaznosti, nagnilo je kakor se zdi,
najvigjo ucéno oblast, da je potrdila ono
razpadajoce zidovje vsaj za zadasno rabo
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oni &oli, ki se ima ustanoviti za slovenske
otroke goriske.

Ponudilo se je sicer visoki c. kr. uc¢ni
upravi po vseh pravilih zdrave pedagogike
in uradnih dolo¢h zidano $olsko poslopje
skoro v sredini mesta goriskega, ki naj bi
se rabilo za slovensko ljudsko %olo, dokler
ne bo zidano za njo novo poslopje, ne da
bi se zahtevala za to kaka od-
§kodnina, ali visoka vlada, ¢uvarica in
izvrievalka olskih zakonov, ni nasla poguma,
da bi bila sprejela to ponudbo, ki bi bila
goli v veliko korist, a v veliko jezo mestnemu
zastopu goriskemu, izrecnemu nasprotniku
slovenske %ole,. ¢egar glas velJa vet nego
zakon in uradna razsodba.

Z ozirom na vse to stavijo podpisani
na Njegovo Vzvisenost gospoda nauc¢nega
ministra naslednji vprasanji :

1. Kakih sredstev se hoée posluziti Nje-
gova Vzvisenost, da se to¢no izvri minister-
ski odlok, ki nalaga mestu gorigkemu, naj
brez odloga sezida novo posloje za slo-
vensko ljudsko solo, ki se ima ustanoviti v
Gorici ?

9. Kaj je napotilo njegovo Vzvisenost
k temu, da je odlogil kot =zatasno Solsko
poslopje slovenski ljudski %oli v Gorici ko-
sarno v Podturnu, ki je po spricevanju
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pedagogov popolnoma nepripravna za Solsko
rabo, ter da je odklonil popolnoma pravilno
zidano, z vso 3%olsko opravo preskrbljeno
Solsko poslopje v sredi mesta, ki se je
ponudilo v brezpla&no porabo za ome-
njeno 3olo ?

V Gorici, 28. decembra 1895.

Bl il

Interpelacija

dr. Rojea in tovarisev na Njegovo Vzvie-
nost gospoda ministra notranjih zadev radi
rabe nemsgkega jezika pri pol. oblastih.

Na dan 22. jan. 1895. nameravali so
obtanje v Rentah obhajati god sv. Vincenca,
zavetnika zidarjev, kakor po navadi &e iz
prejsnih let, tudi s streljanjem s topici. Zu-
pan, kot krajevni oblastnik, dovolil je streljanje
po starem obicaju na trgu pred cerkvijo. Dne
21. jan. 1895. doZel je zupanu dopis tukaj-
Snjega c. kr. okrajnega glavarstva, pisan v
nemskem jeziku, da naj streljanje prepové,
ako se mu zdi (streljanje) nevarno. Zupan,
ne znajo¢ nemskega jezika, razumel je gla-
varstveni dopis kot prepoved ter je vsled
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tega odlotenemu streljalcu velel, naj se ne
strelja pred cerkvijo ampak zunaj vasi.
Dne Sv. Vincenca odpotoval je Zupan
v Gorico po nujnih opravkih. Ker se je pre-
poved streljanja razsirila ze pozno in se vsled
tega ni verjela, lotili so se zidarji streljanja.
Istega dne je hil eden e. kr. oroznikov
na ogledovanju v okolici in tudi v Rencah.
Obeinski tajnik eutil je dolznost, sporociti
mu prepoved Zupanovo. Doti¢ni oroznik ni
vest slovenske govorice, marvet rabhi neko
‘zmes, ki je ve¢ ali manj razumljiva, vsaj
prostemu tukajénjemu ljudstvu. Naravno je
tedaj, da je svojo nalogo: ustaviti streljanje,
slabo izvrsil in se pri tem pa Se ¢util po
obnaganji zidarjev menda osebno zaljenega.
Kajti, dasi je zabelezil imena upornikov, —
kar bi bilo zanj ¢isto dovolj — pisal je po-
leg tega %e po izdatno pomo¢ na oroznisko
postajo v Gorico. Le-ta je dospela ze popo-
ludne, ko je bilo streljanje e pri kraji, tedaj
c. kr. oroznistvo ni imelo nikakega posla
vet, tudi ni bilo nikakor umestno kakor-
sibodikoli posegati med ljudstvo, ki je bilo
vsled godovanja in pitja razgreto in neje-
voljino vsled prepovedi streljanja.
e vsled radovednosti, in tudi vsled
razpoloZenja se je ljudstva ob prihodu oroz-
nistva nabralo na stotine. Manj razumljivo
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bilo pa je obnasanje oroznikov, ki so vkljub
ogromni mnozini Ze nekoliko opitih ‘zidarjev
zateli preiskovati in zapisovati %e drugih
prestopnikov prepovedi streljanja in Zaljenja
c. kr. oroznika. Kaké neprevidno in netaktno
je bilo postopanje c. kr. oroznikov, pokazalo
se je na licu mesta s tem, da so se c. kr.
orozniki z ljudstvom spoprijeli, rabili orozje
in razmesarili ved ljudij tako, da sta dva od
njih umrla.

Vse to dognano je kot neutajljivo dej-
stvo po sodni javni obravnavi, ki se je vrsila
dne 20. in 21. decembra t. l. pred. tuk. c.
kr. okroznim sodig¢em.

Posledek onega dogodka bila je tedaj
— kakor reteno — zrtev dvoje zivljen in po-
sledek  obravnave pa %e obsodba trojih do
sedaj postenih Rencanov na te’ko jeto radi
hudodelstva javnega nasilstva.

Ker se sicer c. kr. oroznistvu v nasi
dezeli ne more ne le ni¢esar ocitati, marvec
uziva isto med dezelami slovenske narodnosti
dovol) spostovanja; ker se sploh nase slo-

. vensko ljudstvo s prijazno besedo dd lahko
krotiti in miriti; pripisati je nesreto zgolj
ter neposredno neznanju dezelnega sloven-
skega jezika od strani c. kr. oroZnika, po-
sredno pa tukajsnji e. kr. politieni oblasti,
katera, dobro vedé, da nemgki jezik ni tukaj
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niti dezelni, niti po dezeli umljiv, vendar
ne neha dopisovati nagimslav-
nim zupanstvom v nemdikem jeziku.
Iz neopravitenega strahu sprejemajo na3a
slavna Zupanstva take nerazumljive dopise,
iz katerih izvirajo nasemu ljudstvu take in
druge nesrece.

Goriski politiéni okraj obljnden je, iz-
vzemsi deloma obé¢ino Lo¢nik in mesto Gorico,
le s Slovenci. Nastavljajo se pa vkljub temu
politieni uradniki, ki slovens¢ine ali do cela
ne znajo, ali pa se niso nikedar potrudili
nauciti se je; ¢e jo pa znajo, ali ne smejo,
ali nocejo rabiti je

Da je to istina, kaze gorenji dogodek.
Gledé na to, da tukajinja polititna oblast
prezira naravne in nstavne zakone, in gledé
tudi na dejstvo, da obtuje in dopisuje ista
politicna oblast Z niZjimi oblastvi po Furla-
niji, v mestu Gorici in v obeini Loé¢nik jedino
le v latkem jeziku, vpraZajo podpisani c.
kr. vlado:

1. Je-li resne volje, nastavljati v po-
lititnem okraju goriskem le take uradnike,
ki so slovenstine ne le popolnoma zmozni,
ampak tudi kol dezelnemu jeziku v obéevanju
ne protivni ?

9, Je-li misli pozvati na odgovor onega,
ki je posredno zakrivil smrt dveh ljudij in
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ostro obsodbo onih do sedaj postenih Ren-
canov ?

V Gorici, dne 28. decembra 1895.
(Podpisi vseh ¢lanov slovenskega kluba).

PR

Potrjenje volitev.

Za postavljenimi interpelacijami so sle-
dila porocila o volitvah. Porocila o volitvah
na Krasu, proti katerim je bil podan utok,
je imel poslanec dr. Pajer, ki je priporo¢al
polrditev.

Poslanec dr. Anton Gregoréi¢ je go-
voril gledé na to volitev tako-le:

Visoka zbornica ! — Hvalezen sem go-
spodu porogevalcu o volitvi na Krasu, da
je sprejel v svoje porocilo vse glavne  pri-
tozbe, katere navajajo volilci in volilni mozje
v protestu, ki so ga vlozili proti, tej volitvi;
kajti iz tega bo castitim gospodom  poslan-
cem mogote spoznati, kako zivahno in kako
neopraviceno se je viikala c. kr. ylada v to
volitey. Gospod porotevalec meni, da velilni
zapisniki prvolnih volitev in  glavne  volitve,
ki se je vrsila 16. septembra v Sezani, so
pisani v najlepgem redu; da iz njih ni raz-

3
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vidna, ¢ manj pa dokazana kaka nepravil-
nost ali nezakonitost; da pritozbe, ki so na-
vedene v protestu, niso nikakor spri¢ane,
izvzemsi morda jedno totko, katero pricata
dva moza z posebno izjavo, as tako tezkima
podpisoma, da je dvomiti, ali sta umela
vlozeni protest; da se ima torej volitev
smatrati kot popolno pravilno izvriena v vseh
svojih delih. S temi trditvami in izvajanji
gospoda poro¢evalca se ne ujemam popol-
noma, marve¢ moram Vv marsitem opore-
kati mu.

Da so bili zapisniki prvotnih volitev in
glavne volitve pravilno pisani, je znamenje
probujenosti nasega ljndstva in cujecnosti c.
kr. vlade, ki je morala priakovati, da njeno
nenavadno, javno in odlo¢no zanimanje na
Krasu, da ne govorim o onih v veleposestvu
slovenskem, bo zanimalo tudi tiste kroge, ka-
terim pridejo zapisniki postavnim potom v
roke. Da pa volilni zapisniki pri vsem tem
niso popolni, razvidno je iz tega, da spri¢ani
dogodki pri nekaterih volitvah, n. pr. ustni
protest volilne komisije proti naredbam vlad-
nega zastopnika v Komnu, se niso zapisali.
Ko se nade ljudstvo bolje pouci in ojaci,
skrbelo bo, da se tudi taki dogodki zabele-
zijo v pismih, katerim je odloten prostor v
dezelnem arhivu, V nekaterih sluzajih je po



s

spritevanju moZ, ki so bili &lani volilne ko-
misije, ne da bi se bilo sprejelo v volilni
zapisnik, odlo¢eval vladni komisar, kdo sme
voliti in kdo ne, dasi ima po volilnem redu
izkljueljivo le volilna komisija o tem razso-
jevati, kajti vladni zastopnik je sicer pri
volitvi navzo#, pa ni ¢lan komisije. Ko se
bodo nas wvolildi popolno zavedali svojih
pravic, tedaj bodo v volilni komisiji sami
odlocevali in zapisovali in si ne bodo pustili
narekovati zapisnika ali posameznih njega
totk po vladnem zastopniku.

Ni opravitena trditev gospoda poroce-
valca, da iz zapisnikov ni posneti nikake
nepravilnosti pri volitvi, o kateri govorim. Iz
imenikov prvotnih volilcev v obéini komenski
je razvidno, da jeden volilec je bil pisan v
volilnem imeniku za dezelni zbor z drugim
krstnim imenom, nego v volilnem imeniku za
zadnje obé¢inske volitve. Radi tega ni bil
pripuséen k volitvi vsled ugovora vladnega
zastopnika, dasi je volilna komisija priznala
njegovo identiteto in opravitenost k volitvi.
Radi formalnega pogreska, katerega je zakri-
vil vladni komisar, ki ni pazljivo primerjal
dezelnozborskih volilnih imenikov z onimi za
obtinsko volitev, se ni dopustil opravien in
na svoje ime vabljen volilee k volitvi; in to

je uplivalo na izid volitve, kajli izmed dveh
*
3
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boretih se strank je zmagala ena proti drugi
.7 nekaterimi volilnimi mozmi samo za en
glas. Iz volilnih imenikov je dalje razvidno,
da v komenski obéini ‘so bili sprejeti med
volilee &tiri obéinarji na podlagi §. 1., od-
stavek 2., érka a in b obcinskega volilnega
reda, katerih o &asu  zadnjih obginskih vo-
litev ni bilo & v obeini; a neki drugi ob-
tinar s popolnoma enakimi znaki ni bil spre-
jet v volilni imenik. Volilni zapisnik sam mora
torej, ako je popolen, pri¢ati o dvojni meri,
s katero se je v Komnu merilo.

Iz volilnega zapisnika prvotne volitve v
tej obeini in doti¢nih aktov je razvidno, da -
prej navedeni 3tirje volilei niso bili klicani
pri prvi volitvi, a da tudi niso prigli k vo-
litvi, in da niso ugovarjali ne proti zamol-
¢anju svojih imen, ne proti volitvi, ki se je
vréila ' brez njih. Iz zapisnika in k' njemn
spadajo¢ih pisem je tudi razvidno, da ti &tiri
obeinarji bi ne bili ni¢ premenili na izidu
volitve, e tudi bi se je bili udelezili. Vkljub
temu je okrajni glavar razveljavil prvo volitev
ter razpisal ‘drugo, ki'je dolgo ¢asa razburjala
duhove v obeini. Z razveljavljenjem prve vo-
litve in s podvojeno agitacijo od stranke, za
katero se je okrajni glavar odlgeil in pote-
goval, dosegel je, da je imela druga volitev
njemu povoljen izid. :
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Iz volilnega zapisnika, pisanega v Se-
zani dne 16. septembra, je razvidno, da dva
volilna moza, uctitelja, se nista udelezila vo-
litve. Iz spritevanja moza, ki je posredoval
med okrajnim glavarjem in uéitelji, iz pisa-
nega spricevala enega teh uciteljev, ter iz
uslhega in pismenega priznanja okrajnega
glavarja samega, je pa znano, da ta moza
se nista udelezila volitev vsled pritiska okraj-
nega glavarja na nje. Enako je pritiskal
okrajni glavar na dva druga volilna moza,
ucitelja, ki se mu nista udala. Z boljsim
uspehom pritiskal je na razne druge volilce
s spodnjega in gornjega Krasa, katere je
vabil v svojo pisarno ali obdeloval jih po
svojih odposlancih. Cesarski namestnik je vedel
za vso to organizacijo okrajnega glavarja ter
jo je odobraval, kakor jo je hrez dvoma
tudi ukazal.

Iz istega volilnega zapisnika bi moralo
biti razvidno, ako je res pravilno pisan, da
pri glavni volitvi je okrajni glavar, ki ni ¢lan
~volilne komisije, sam ¢&ital imena volnih moZ
ter te s prodirajotim pogledom, kjer se mu
je zdelo potrebno, spremljal do mesta, kjer
so se oddajali glasovi, dasi volilni red od-
loéno pravi, da ¢lan volilne komisije klite
volilee, da oddajo svoj glas.

Vse to se ¢ita v zapisnikih in iz za-
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pisnikov, ako se pazljivo ¢itajo in ako ¢ita-
telj pozna podrobne okolistine, v katerih so
se vrile letosnje dezelnozborske wolitve v
okraju sezanskem.

Gospod porotevalec pravi, da pritozbe
onih, ki so vlozili protest, niso spricane. A
{i treba opomnili, da protest so podpisali
¢lani  volilnih  komisij in volilni mozje, ki
so na svoje oci videli in na svoja usesa sli-
gali, kar se je godilo, katerim gre torej po-
polna vera. Ce sta dva moia podpisala svoji
imeni s tezko roko, je treba opomniti, da v
odvetnigkih pisarnah in pred sodnijo ta oko-
lig¢ina nikoli ne manjga veljave podpisa. In
kaj pripovedujejo ti mozje?

Pravijo, da okrajni glavar je razglasil
potetkom volitve &tiri volilne moze kot ¢lane
volilne komisije, ne da bi se bilo o njih gla-
sovalo! Da tem je dodal tri volilne moze
iste volilne stranke, tako da ona izmed bo-
recih se strank ni bila v komisiji po glavar-
jevi krivdi prav ni¢ zastopana; da okrajni
glavar je postavil volilne moZe v eno sobo,
volilno komisijo v drugo, a sam sebe med
obe; da je volilce enega po enem Kklical in
spremljal pred volilno komisijo, ne da bi
bilo volileem mogoce slisati, kako posamezniki
glasujejo; da je bila torej v Sezani volitev,
kakergne niso %e imeli,
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Pravijo tadi, in to bi moralo biti raz-
vidno iz zapisnika, ako je povsem pravilno
pisan, da predno je zacela volitev, je okrajni
glavar zbranim - volilecem naznanil, da eden
kandidatov nima pasivne volilne pravice, dasi
je bil v volilnem imeniku, ki je imel ze
pravno -mo¢, .in je se dandanes podzupan
sezanski. Pri drugi prvotni volitvi v Komnu
ni bil dopuscen jeden volilec k volitvi, ker
Jje bilo njegovo krstno ime napagno pisano
v imeniku, dasi so njegovo materijalno vo-
lilno pravico priznavali vsi ¢lani volilne ko-
misije, torej samo radi formalnega pogreska.
V sezanskem volilnem imeniku bilo je gledé
na omenjenega kandidata v formalnem oziru
vse v redu, ker sezanski podiupan je bil s
pravim imenom in priimkom upisan v prav-
nomoéni imenik . prvotnih volilcev; ali okrajni
glavar ga je razglasil kot nesposobnega kan-
didata, ¢e§, ker nima materijalne volilne pra-
vice. Torej v Komnu je veljal pogresek. v
obliki, v Sezani stvarni pogresek: a vedno v
prilog isti stranki. ;

Gospod vladni zastopnik bo morda ugo-
varjal, da vladnemu komisarju je naloga, po-
uciti volilce, da ne bodo volili neveljavno  in
torej brezuspesno. V. tem mu ne oporekam. -
Ali se kako strinja s to vladino nalogo ono,
kar so vladni komisarji razkladali  prvotnim
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volilcem na mnogih krajih, da namre¢ ucitelj,
¢e opralja ob enem zacasno sluzbo obéin-
skega tajnika, nima pasivne volilne pravice ?
Taka trditev je v nasprotju z zakonom in z
razsodbami deZelne vlade; tak poduk je po-
polnoma kriv in je zapeljal volilce, da niso
“volili volilnih moz, za kalere so se bili na-
menili.

Mozje, ki so podpisali protest, pri¢ajo,
kako je vlada po svojih organih uplivala na
volilee, jemala jim castno besedo ter na nje
pritiskala, da so volili v njenem smislu, kar
se nikakor ne more odobravati.

No¢em spudcati se v nadaljne podrob-
nosti; le to bodi reteno, da se ¢udim, kako
je prigla c. k. vlada do tega, da je na slo-
venski, torej na sibkej&i strani, skugala pri-
dobiti katerega poslanca za se, med tem, ko
med Italijani, to je na mocnejsi strani, se
ni vtikala, kolikor meni znano, v letosnje
dezelnozborske volitve. Ali tudi na slovenski
strani se jej poskus ni posrecil. Moza, za
katera se je bila vlada ogrela in vpregla, je
spravila sicer v neprijeten polozaj, da se je
o njih domnevalo, kakor bi imela Z njo kako
zvezo, ter jima je tako skodovala pri volileih;
a sama se nista udelezila vladne gonje in je
nista odobravala. Jeden izmed njih je izreéno
izjavil, da ni imel in nima opravila z vlado;
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a oba sta s svojim postopanjem koj, ko sta
stopila v dezelni zbor, pokazala, da hoceta
kol prosta zastopnika svojega naroda zasto-
pati po svojem prepri¢anju in po svoji vesti
koristi svojih volileev in dezele. Pokazala sta,
da imata odprtih ocij za to, kar se godi, ter
Siroko srce, ki objema z enako ljubeznijo
vso deZelo; a da nista taka, kakorina jih je
holela pokazati vladna agitacija. Zato izjav-
ljam v svojem in svojih somisljenikov imenu,
da bomo glasovali za potrditev te volitve, a
da ob enem obsojamo oznageno vladno vti-
kanje v nase volitve ter to odloéno zavra-
¢amo kot nezakonito in nevredno vladnih
organov.

Po tem govoru je bila potrjena volitey
na Krasu.

Poslanec Pajer je porocal o zacasnem
proracunu ter predlagal neomejeno dovo-
lienje.

Poslanec dr. Rojic je stavil predlog,
podpiran po slovenskih poslancih, da se do-
volile za en mesec. Po nekaterih pojasnilih
dra Gregorcica so bili za ta predlog
tudi italijanski poslanci.

Za tem je sledila volitev deZejnih od-
bornikov. Glasovalo se je z glasovnicami, Iz-
voljeni so bili: za veleposestvo dr. Verze-
gnassi, namestnikom dr. Lovisoni; za
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mesta in trge dr. Pajer, namestnikom dr.
Marani; za kmetke obé¢ine dr. Tuma,
namestnikom dr. Gregoréie, iz celega
zbora dr. Abram, namestnikom profesor
Berbue.

Dezelni odbor je predlozil sklep ra-
¢unov za 1. 1894. in proracun za 1. 1896.
Izro¢i se posebnemu odseku sedmih e¢lanov.

Preslo se je k volitvi dveh odsekov.
V finanéni so hili voljeni: Berbug, Gre-
goreie, Marani, Locatelli, Ritter, Rojic, Ver-
zegnassi (predsednik). V petiecijski: Dot-
tori (preds.), Abram, grof A. Coronini,
Klanc¢ie, Lapanja, Michielli, Venuti. S tem je
bil dovrien dnevni red druge seje in seja
zakljucena.

*
* *

Tretja seja.

Dne 9. januarja 1896. je bila po dol-
gem prestanku tretja seja ob 5. uri po-
poldne.

Dezelni glavar grof F. Coronini je
najprej naznanil, da je cesar potrdil zacasni
proratun z odlokom 6. t. m., potem, da je
odlozil' poslansko ¢ast poslanec Benar-
delli, volitev da je razpisana za 18. ja-
nuarja 1896., a poslanec Klanc¢ic da se je
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odpovedal peticijskemu odseku. Precital je
dolgo vrsto raznih pro%enj, mej temi prosnje.
za podporo slov. obrtni oli in odseka za vzdr-
zevanje slovenske Sole v Gorici.

Predno se je preslo na dnevni red,
pretitale so bile te-le interpelacije :

interpelacija,

poslancev Alfreda Coronini-ja, Blazija Grée

in tovarisev na Njega Prevzvisenost gospoda

pravosodnega ministra in na Njega Prevzvi-

senost gospoda ministra notranjih poslov radi

nepravilnosti pri sodis¢ih na Primorskem sploh
in radi sestavljanja porote posebe;.

L.

V politicno zvezo pokneZene grofovine
Goriske in Gradiske spada celo obsezje c. kr.
okroznega sodiséa v Gorici in c. kr. okraJnl
sodis¢i v Komnu in Sezani.

C. kr. okrozno sodis¢e v Gorici obsega
okrajna sodidta v Boelecu, Kobaridu, Tol-
minu, Cerknem, Kanalu, Ajdovg¢ini,
Gorici, Korminu, Gradigei, Trzicu
in Cerwn]anu C. kr. okrajm sodigei v
Komnu in Sezani spadati pod c. kr. dezelno
sodiste v Trstu,
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V obsezju imenovanih sodi& biva po
zadnjem ljudskem 3tetji od dne 31. decem-
bra 1890. po repertoriju c. kr. osrednje sta-
tisticne komisije pod ;

Slovencev Italijanov Nemcev

Bovee 6078 9 16
Tolmin 21906 19 17
Cerkno 8845 1 —
Kanal 12968 9 11
Ajdoveino 13160 28 10
Slov. Furlanov Nemcev

Gorisko okolico 34990 2099 143
Komen 13779 206 48
Slovencev Italijanov Nemcev

Seiano 13880 33 75
Slov. Furlanov Nemcev

Kormin ;i 4173 11695 155

Slov. Furl. in Ital, Nemcev
Mesto Gorica 3567 14860 1497

Trzié 1372 13587 70
Gradiste 280 10751 85
Cervinjan 29 23217 68

vsega 135020 76514 2195

Kobarizko sodisce, ki ni stopilo Se v
delovanje, viteto je med sodistema Tolmin

in Bovec ter ne spreminja nitesar v tem
razmerju.
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Po gorenjem &tevilnem. razmerju pri-
stevati je k sodiséem s stalnim slovenskim
prebivalstvom  Bovec, Tolmin, Cerkno, Kanal,
Ajdovséino, okraj Gorica, Komen, SeZano ;
s stalnim furlansko-italijanskim prebivalstvom
Cervinjan in Gradisko ; s stalnim meganim
slovenskim - furlanskim - italijanskim prebi-
valstvom mesto Goriea, Kormin in Trzie.

Etnografitna meja med sodiséi sloven-
skega in furlansko - italijanskega znacaja je
popolnoma razlotna. Izvzemsi mesta Gorica
ni enklav.

Ako se izkljuci iz Goriske okolice
furlanska obcéina Loc¢nik, izvzemsi severni del
vasi Gradisce, ki je slovenski, ter jo prikljuci
okraju gradiscéanskemu ;

ako se izkljuti iz okraja korminskega
obtine Biljana, Medana, gorenji in zahodni
del Dolenje, ter priklju¢i okraju goriskemu ;

ako se izkljuci Zdravscina. in severni
del Zagrada, na levem bregu severno nad
mostom Soce, iz okraja gradistanskega ler
prikljuci okraju goriskemu ;

ako se izklju¢i obé¢ini Devin in Dober-
dob iz okraja trziskega ter priklju¢i okraju
komenskemu, dobi se kot etnografitno mejo
popolnoma odle¢no geografi¢no erto, ki strogo
deli Slovensko od Furlansko-Italijanskega po
Trziskem mogvirju, Krasu, So¢iin Brdih tako,



da tvoriio slovenske pokrajine eno, furlansko-
italijanske drugo skupino z glavnim mestom

ob etnografitni - geograficni meji — Gorico.
Furlansko-italijanska skupina razprostira
se na obeh bregovih dolenje Sode — po

furlanski nizavi do Trziskega moévirja, Krasa,
Brd in avstrijske polititcne meje.

Slovenska skupina deli se na &tiri geo-
grafieno razlitne pokrajine :

Krasko planoto (sodis¢e Komen,
Sezana, ob¢ini Devin, Doberdob);

Brda, (obeine Biljana, Medana in Do-
lenje in del sodiskega okraja goriskega na
desnem bregu Sote) ;

Vipavsko dolino (sodigte Ajdov-
stina, okraj goriski na levem bregu Soce, vas
Zdravicina in gorenji del Zagrada na levem
bregu Soce) ;

Soska dolina, Trnovska planota
in Planine (sodis¢e Kanal, severni del okraja
Gorica. Tolmin, Bole, Cerkno).

Tako je narava sama opredelila biva-
lis¢e obema plemenoma.

Politicni-justiéni upravi ni treba nego
posneti obris posameznih sodiskih okrajev po
naravnih mejah, in etnografitnem znacaju.

Ravno ta uprava pa, zapeljana po krivo
razlagani zgodovini grofovine Goriske-Gra-
distanske, po uplivu nemsko-italijanske-se-
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mitske zveze, p o pristranskih, nezvestih
poro¢ilih dotienih opraviteljev, je kljubu
tem naravnim mejam razkosala slovenske
pokrajine med furlansko-italijanske okraje ter
ob enem ukrenila kot uradni jezik sloven-
skiskupini nem8ki, furlansko-ita-
lijanskipoitalijanski.

Kot sodni jeziki veljajo v celi grofovini:
nemé&ki, italijanskiin slovenski.

V poslovanju in dejanski rabi in celo
v mnenju vigjih sodnih oblastev pa se ctesto
zame3ava ali vedoma skusa zamesavati pojme:
notranji uradni jezik in jezik
strank, deZelni ali sodni jezik,
seveda edino le na korist italijanskem jeziku.

Tako, da se sodiséa slovenske skupine
kolikor le mogoce posluzujejo italijanskega
jezika ne le kot sodnega, ampak tudi urad-
nega jezika, kar je ocitno proti min. ukazu
od 15. marca 1862. st. 868.

Poudarjati je e posebej da prebivalstvo
le v oblizju etnografitcne meje in v mestu
Gorici dovoljno umé po dva jezika.

1L
V obeh opisanih skupinah veljajo isti
avstrijski zakoni, naredbe in propisi, med
tem posebej §§. 163, 198. kaz. post., §. 13.
obe. sod. reda, §. 2. razpravnega patenta, za
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slovensko skupino posebno min. ukaz. od
15. marca 1862, st.” 868.in od 11. julija
1886. st. 2088.

V obeh skupinah sto iti ima v kratkem
v veljavo novi civilno-sodni red.

Po teh propisih posluzevati se je v ob-
cevanju s strankami, spisavanju dotiénih spi-
sov, pri obravnavah in razpravah onega je-
zika, kateri je v okraju vnavadi ter ga rabi
stranka, pri¢a, obtozenec, varovaneec.

Rabiti je slovenski jezik v -slovenskih
pokrajinah ne le ako ce razlaga gorenje pro-
pise po njih bistvu in se ne iskuga izpod-
bijati njih veljave z golimi sofizmi, ampak
ako se razlaga nadc avstrijske zakone sploh
z zdravim  razumom, 7 dobro voljo, razu-
meti  je — po njih celoti: in nagibih za-
konodavca.

Obravnava pred sodiiCem je jayna in
ustna ;

sodniki sodijo po notranjem najboljgem
prepri¢anju in prostem preudarku ;

iskati je pred vsem istine, resnice;

poutevati je v neprepirnem postopku
stranko uradoma ter §eititi uradoma koristi
varovancev in skrbovancev,

Obravnava naj se vrsi pred obtoZencem,
ljudstvom in sodniki, o¢ito za njih oko
in uho.



Na tozeco in obdolzeno stran jemati je
voditelju obravnave enake ozire, obloZencu,
toZencu, varovancu dajati je vsa sredstva, da
se zadciti pred krivico, storiti je uradoma
vse, da pride resnica na dan.

Ali pa je obravnava javna,
ustna, o¢itna, kedar je ne razume
ob&instvo, stranke, porotniki, sod-
nikip

Ali so otoZencu, toZencu in varovancu
dana na razpolaganje vsa sredstva, da se
S¢itijo, ako ne vedd, kaj se pred njimi godi,
ako uradniki, OthZ!telJI Zagovor-
niki ne vedo inne umejo, k.u oni
govore?

Ali more sednik-jurist in sodnik-porot-
nik spoznavati krivdo in resnico, ako vidi,
kako sc obravnava sicer vrsi pred njim po
strogih formalnostih, a mu ostaja veé¢ ali
manj temna stvar, bistvo obravnave ?

Ali ne stopa na mesto prostega pre-
udarka porotnika-nevestaka le gola fantazija,
ko je pol in pol razumel to, za kar gre iz
tolmacenja sodnika-strovnjaka ali uenega tol-
maca?

Ali ne zapada uceni sodnik in prlprostl
porotnik rutini drzavnega pravdnika, odvet-
nika, preiskovalnega sodnika ali prvomestnika
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obravnave, ako sam ni razumel, kar se je
govorilo pred njim?

: Ali ne postaja sodnikom-pravnikom, ki
sodnega jezika do cela ne umejo, pravda
vet ali manj pismena na podlagi zapisanega
v smislu davno preteklih dob postopka ?

Kje ostaja ona cista resnica, ona slepa
pravica, katero zahteva zakon ?

Vsako zlodejstvo izvira po na%em av-
strijskem kazenskem zakonu edino le iz hu-
dobnega naklepa; kazen meriti je po vet
ali manj odlotnem naklepu.

Kako pa naj sklepa sodnik porotnik
po individualnosti, po narodnih &egah in na-
gonih na hudoben naklep, na vedjo ali manjso
odlo¢nost naklepa, ako ne pozna naroda, ka-
teri sodi, niti ne pozna jezika, kateri ta na-
rod govori?

Kako pa bode sodil to ljudstvo, kedar
stopi med njega s predsodkom, da je to
ljudstvo slabse od njega, da je to ljudstvo
nizje vrste, vstvarjeno od Boga po élo-
veski podobi kakor njegovo, a vstvarjeno
le, da hlap¢uje narodu, izmed kate-
rega je on prigel?

Kako naj sodi v razzaljenji ¢asti, kedar
mu niso znani navadni $e manj tanjsi odtenki
govorice, kedar ne zna izluseiti pravega po-
mena besede iz cele govorice ?
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Zlodejstva pogum a so po nasem av-
slrijskem zakoniku in po mnenju kazensko-
pravnih teoretikov manj kaznjiva od zlodej-
stev iz koristoljubja. Med Slovenci
prevladujejo slu¢aji zlodejstev poboja in te-
peza, tedaj zlodejstva poguma.

Prve sodi Slovener milejse, druge Ita-
lijan. Ako je Ze ta razlika vplivna na izrek,
kako odlo¢ilna postane, ako sodnik niti ne
pozna jezika ni nravi sojenca?

Ali more kone¢no drzava po justi¢ni
upravi vzgajati krepke, odkritodusne narode,
ako v krajih, kjer ste si narodnosti vprek
nasprotni, postavlja sodnikom moza, ki je
protiven po narodni svoji vzgoji onemu na-
rodu, katerega ¢lene naj sodi?

1L

Dasi je po etnografitnem razmerji po-
polnoma mogoca razdelitev uradniskih mo-
¢ij, joznanju sodnih jezikov in poznanju na-
rodnosti, dasi zakon odlo¢no zahteva rabo
deZelnega kot sodnega jezika, kako razpo-
stavljajo se sodniki, kako izbirajo se porot-
niki, kako razlagainizvajase za-
kon vistini!

Izmed vseh v uvodu nastetih sodise s
slovenskim prebivalstvom, le eno vrsi svoje
posle po duhu zakona, na korist naroda in
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drzave. Edino sodisée v Tolminu rabikot
izkljuéni sodni jezik oni, kateri govoré stranke,
obdolZenci, pri¢e in varovanci, z eno besedo:
ljudstvo.

Edino to sodiite je v rokah moza in
voditelja, ki pozna in spostuje ljudstvo, ki
je ne le sam praviten ljudstvu, ampak ima
tudi srca in odloenosti dovolj, da to zahteva
od podrejenih mu uradnikov.

Sodiséa v Kanalu, Boveu, Ajdovséini,
Komnu in ScZani proizvajajo v kazenskih
zadevah le nemske ali laske zapisnike. V ci-
vilnih zadevah piseta slovenski sodnika v
Kanalu in Ajdov&cini. Sodiste v Cerknem
menjava nemsko in slovensko pisavo. Ena
sodis¢a pisejo nadpise zapisniku v uradnem
notranjem jeziku, izjave strank in izpovedbe
pri¢ v slovenskem jeziku.

Okrajna sodiséa v Gorici, v Korminu,
Trzitu, Gradiski, okrozno sodisée v Gorici in
dezelno sodiste v Trstu poslujejo le italijan-
ski, za nje Slovenec sploh ni na svetu.

In vendar je sodnik v Bolcu usposobljen
za slovenddino, sta sodnika v Kanalu in Se-
zani slovenskega rodu, ima pristav v Kanalu
potrdilo znanje slovenskega jezika, je pristav
za kazenske zadeve tukajsnjega okrajnega
sodisca slovenskega pokoljenja, je drugi pristav,
dokler je bil v Tolminu, slovenski posloval,
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so na razpolaganje pri trzaskem sodiséu svet-
niki Sloveneci in ve&ei dezelnih jezikov.

Od kod to razliéje v poslovanju, v po-
krajinah, kjer prebivajo izkljutno Slovenci,
ako ne od vodstva justiédne uprave
na Primorskem ?

Ni skoro govoriti ob okroznem sodiséu
v Gorici in dezelnem v Trstu. Te dve éu-
tite se nekako vzvigene v me-
znanju in preziranju vsega, kar
je slovenskega, v zanikovanju
temeljnih resniec nagh zakonov, op i-
raje se na pravni nimbus, da sta
uradovala doslej izkljuéno le lagki, da umeta
le jezik Dantejev in njega avstrijskih po-
tomcev.

Preiskovalne sodnike v Gorici in Trstu
obhaja mra&ealica pri goli misli, da bi uteg-
nili zapisati slovenski zapisnik. Kaj porece
predsednik, kaj drzavni pravdnik! Kaj po-
rete na pritozbo zvestih avstrijskih podanikov
mesta triaskega vigje sodiite in visoko mi-
nisterstvo? Res, da preiskovalna sodnika v
Goriei in Trstu deloma opraviuje sicer vazna
okolnost, da ne umeta druzega dezelnega je-
zika. Saj justiéna uprava na Primorskem
skuplja pri okro%nem sodidti v Gorici in
Trstu le uradnike, ki imajo v mestu
rodbinske zveze in so zgolj si-
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novi_ ,avite colture®, tako, da je
neznanje slovenskega jezika celo
neko priporoé¢ilo za odlicnisa mesta
sodnih pristavov.

Pristav v Komnu, dasi hiva Ze leta med
Slovenci, ni v stanu zapisati neutegoma rek
v sloven&éini. Justitna uprava na Primorskem
ima uradoma v svojih tabelah izpri¢ane morda
druge kvalifikacije. Slovensko ljudstvo v na-
vedenih okrajih pa je pri¢a in porok za to,
da soone kvalifikacije neistinite
inle formelne.

IV.

Stopimo kot poslualei javne kazenske
obravnave v sodno dvorano okroZnega so-
disea goriskega ali trzagkega!

Razvija se nam sledeéi prizor:

Slovenskemu obtoZencu ¢ita se celoma
lagka dobro utemeljena obtoznica. O btozenec,
kiod vseganiumel besede ter mu
zveni v neumljenih glasovih Ze bodo¢a ob-
sodba po uSesih, izvé po koncanem &itanju
le toliko, da je obtozen radi tega ali onega
hudodelstva. Potem izprasuje se njega in
pri¢e, govoret neko mesanico besedij iz slo-
venskega knjizevnega jezika, otividno priuce-
nih, iz slovenskega naretja iz gorigke ali
trzaske okolice, nemskih, furlanskih in lagkih,



Kedar obtoZenec in pri¢a ne razumeta precej
precudnega golea, opominjata se kricé ali
pmcovauaje naj ]avlJata resnico tako, kakor
je zapisano v lagkih in nemgkih zaplsmklh
tekom poizvedovanj in predhodnega preiska-
vanja. Osupnjena obtozenec ali prica, ki izpo-
veduje pod prisego, vsled tega jame v novic
pripovedovati tako, da vedno bolj zme3ava
ali sebe ali posluzalce, ali pa obmolkne ne
vedoé¢, kako obnagati se. Predsednik in pri-
sedniki umeli so ve¢ ali manj izpovedi. Na
to berd se spisi v nemskem ali lagkem jeziku,
katerih pomen obtoZenec ¢isto ni¢ ne razume.

Zopet zine nekaj predsednik ter vstane
obtozitel] govore¢ laski, njemu odgovarja
odvetnik-zagovornik lagki, ter skusata menda
oba obrniti po svoje ustanovljajote se pre-
pricanje sodnikov. ObloZenec o vsem nitesar
ne razume, ni pri¢a, ni obeinstvo, kolikor
je slovenske narodnosti. Predsednik proglasa
obsodbo, dobro utemeljevano z razlogi —
vse laski, le koncavsi pové obtozencu: dobili
ste dva ali tri ali ve¢ mesecev tezke jece s
tolikim postom ter imate ¢as premisljati o
tém tri dni za ,rekurs*. — OroiZnik
uklene obtozenca in avstrijskim
zakonom, javni obravnavi, pro-
stemu prepri¢anju sodnika,slepi
pravici je zados¢eno — po laski,
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[sta podoba vtiska se pred poroto, le
da je vse bolj slovesno. Sestavljanja porotne
klopi poslusalec seveda ne gleda. Vstopivsi
vidi moze italijanske fizijonomije, redko kedaj
moza iz domacih krajev in Se tistega-le, &e
lomi poleg materinega jezika tudi nekaj las-
¢ine. Le redko kedaj vidi moze iz svojih
krajev. V tem slutaju vidi poleg sodnega
dvora tudi tolmaca, kateri porotnikom mna
kratko ponavlja slovenski, kar se je to¢no
razlozilo italijanski.

Resumé predsednika, ki ¢esto in cesto
obudi pravo spoznanje v porotnikih, zveni v
ptujem jeziku obtozencu in delu porotnikov,
tolma¢ povréno posname za njim, kar je
rezkejiega. Pravega duha predsednikovega
govora v naglici ni moé¢ podali, podaja se
le odmev, ali — Ze oslabeli ali — Se ojaceni.
Kaj se med porotniki tuje narodnosti ali
mesane narodnosti in meSanih jezikov godi,
tega poslusalec ne more vedeti, to pa slisi,
da se sodba in govori izreko in sligi refrain:
,dobili ste dve ali vet let tezke jece“.

Pred trzasko poroto je od goriske le
ta razlotek, da ondi sploh porotnikov slo-
venske narodnosti politiéna ni justiéna uprava
ne pozna, tedaj tudi ne obginstvo in obso-
jenci.

Kako dale¢ sega Zzalostna doslednost in
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ob enem brezobzirnost drzavnega pravdniitva
pred porotnim sodis¢em proti slovenski na-
rodnosti in na korist nasprotne italijanske,
kazejo slucaji iz porotnega zasedanja pred
¢. kr. okroznim sodiséem v Gorici tekom
lmeseca novembra 1895.

Posebno eklatantna je poleg druzega
kazenska pravda proti nekemu Mlakarju radi
ponarejevanja drzavnih papirjev. ObtoZenec
pri¢e niso umeli lagki, kazenski spisi, zapisani
pred e. k. okrajnim sodis¢em v Tolminu bili

s0 slovenski, — cela obravnava bila je lagka,
— izzrebali so se porotniki tako, da je os-
talo devet Slovencev, trije Italijani — ker

je drzavni pravdnik, sam sloven-
skega rodu,odklonil tri Slovence z
o¢itnim namenom, onemogocili tisto
slovensko porotna klop. To ponavljalo
se je v pravdi proti Zupanu Kadenaru iz
Breginja v Tolminskem okraju. Obtozenec
izjavil je, da ne zna lagki, pri¢e bile so tudi
Slovenci — sodni dvor, drzavni prav-
dnik pa soostali trdi Lahi, porotna
klop sestavila se je posredstvom javnega ob-
tozitelja tako, kakor Ze v povedanem slucaji,

Justi¢na uprava trudi se ocitno odliko-
vati predseduika porotniskih obravnav ter
izbira najboljse svoje motci za ta posel. Zah-
teva pa od njega 8e posebej, da ugledno
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govori italijanski, slovenski je dovol
da — lomi.

Gledé na vse te zalostne, istinite raz-
mere ;

gledé na to, da se Furlanom in Ita-
lijanom povsod v njih pokrajinah in koder
bivajo, tudi v slovenskih pokraji-
nah, daja pravica po njih narodnosli v
polni meri in ez mero;

gledé na to, da so tudi za slovenske
pokrajine dani vsi predpogoji .za izvajanje
ravnopravnosti pred sodiséem ;

gledé na to, da se iz obnaganja
uradnikov da sklepati, da se ne upajo ali
nocejo rabiti slovenskega sodnega jezika, da
se jim, ako ga res ne znajo tudi ni treba
uciti, da posebej drzavno pravdnis-
tvo ali ne sme ali noce vlagati sloven-
skih obtoznic, da predsedniki sodnih dvorov
ne smejo ali notejo voditi obravnav v slo-
venskem jeziku;

gledé na to, da ni verjetno, da bi se
sodni uradniki od leta 1862. in 1886. do
danes ne mogli nautiti dezelnega slovenskega
jezika, ako bi hoteli oni, in hoteli njih pred-
stojniki ;

gledé na to, da vsled takih nepravilnih
odnosajev pred sodisti gineva v slove n-
skem prostem ljudstvu spostova-
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nje do sodnikov in zaupanje na pra-
vieo da uvidevajo v sodnih uradnikih od
dne do dne bolj le privrzence politi-
¢nih voditeljev lagke nasprotne
stranke, stranke, ki avstrijskih ustanovnih
zakonov ne pozna nego sebi na korist;

gledé na to, da so vse te razmere tu
ob meji italijanskega kraljestva na $kodo
ugledu avstrijske drzave, na korist
ugledu sosedne drzave ;

se podpisani usojajo vprasgati:

1. Ali so Njega Prevzvigenosti justi¢nemu
ministru znane kaoti¢ne, kriceée razmere pri
sodigeih grofovine goriske in gradiske in pri
dezelnem sodigeu v Trstu?

2. Ali misli pougiti omenjena sodisa
0 rabi uradnega, notranjega jezika in o rabi
sodnega jezika v obéevanju z ljudstvom s
posebnim razlo¢nim ukazom tako, da je ra-
biti v gori opisani slovenski skupini pokrajin
s slovenskimi strankami le slovenski jezik.

3. Ali misli naloziti c. kr. vigjemu sodiséu
Trzaskemu, da daja sodnemu naraseaju pri-
like dovolj, uciti se slovenseine v dejanskem
delovanju ?

4. Ali misli vkazati sodnikom in pred-
sednikom, da priporocajo za nastavljanje
uradnikov le take osebe, o katerih so se



istinito prepricali, da poznajo dezelni jezik
v govoru in pisavi?

5. Ali misli ukazati sodnikom in pred-
sednikom, da belezijo v kvalifikacijske tabele
vestno sposobnosti glede znanja jezikov in
povdarjajo politicno nasprostvo prositelja proti
narodnosti v dezeli ?

6. Ali misli Njega Prevzvienost ime-
novati za slovenske pokrajine le take urad-
nike, ki so istinito ve3&i slovenséini, naloZiti
ze imenovanim, da v gotovem roku izkazejo
znanje dezelnega jezika, ter svojo voljo tudi
dejanski pokazati stem, dasega po mlajsem
naragéaju in vnujnem slu¢aju izpod podroéja
c. k. vigjega sodiséa v Trstu v oni v Gradcu
in Zadru, ter vposega disciplinarnim potom ?

7. Ali misli Njega Prevzvisenost justieni
minister sporazumno z Njega Prevzvisenostjo
ministrom notranjih poslov uplivati odlono
na podrejene organe, da se predlagajo kot
porotniki mozje, ki so obeh deZelnih jezikov
zmozni, oziroma uplivati na to, da se usta-
novite dve porotni klopi, ena za slovenska,
druga za italijanske pokrajine ?

8. Ali misli mnaloziti drzavnim
pravdnistvom, da izdajajo obtoznice
proti obtoZencem slovenske narudnosti v
slovenskem jeziku, predsednikom, da vodijo
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obravnavo, ter preglasajo sodbo v tem slu-
taju slovenski. )

9. Ali misli naloziti drzavnim pravdni-
kom, da pri odklanjanju porotnikov delajo na
to, da se jezikoynemu razmerju zadosti?

V Gorici, dne 9. januarja 1896.

Alfred Coronini, Blazij Gré&a, prof. Berbud,
Klan¢ié, dr. Gregoréid, dr. Rojie, Lapanja,
: Muha.

-

Interpelacija

poslanca dr. Aleksija Rojiea do Njegove
Vzvisenosti gospoda c. kr. ministra za bo-
gocastje in uk.

‘ Podpisanec vlozil sem kot zastopnik slo-
venskih roditeljev v Gorici, ki zahtevajo javno
ljudsko %olo s slovenskim uénim jezikom,
dne 16. in 21, novembra utok na visoko c.
kr. ministerstvo za uk in bogocastje proti
sklepu e, kr. dezelnega Solskega sveta goris-
kega z dne 13. novembra 1895., s katerim
Je ta odobril bivio vojasnico za silo, razdra-
pano poslopje v Podturnu, kot %olsko poslopje
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slovenski ljudski soli, ki se ima ustanoviti v
mestni ob¢ini goriski na takem mestu, da
bo dostopna vsem 3olski dolznosti podvrze-
nim otrokom 3olskega okraja goriskega po-
stavnim potom ne daljsim od 4 km.

V utoku navedel sem ocividne in uradno
potrjene razloge, ki spri¢ujejo, da omenjeno
odobrenje vojasnice kot Solske hise za slo-
vensko 3olo je nezakonito, ter sem radi tega
pricakoval mirnim srecem ugodno resitev svo-
jega utoka. Splosno govori se in gotovo je,
da c. kr. nau¢no ministerstvo je resilo utok,
kolikor se dd najhitreje, v sredi meseca de-
cembra, ter da c. kr. dezelni Solski svel je
imel pisano regitev ze 20. decembra 1895. v
rokah.,

Od tistega dne do danes pretekli so
trije tedni; c. kr. dezelni %olski svet naznanil
Je resitev svojimn ¢lanom v seji dne 23. de-
cembra, ec. kr. mestnemu Solskemn svetu
nemudoma ter 27. decembra deloma celo ¢.
kr. politiéni oblasti v Gorici, le podpisancu,
zastopniku slovenskih roditeljev, ki so v prvi
vrsti prizadeti, ni se %e vrodila dotitna re-
sitev. Vajen sem sicer, da vsaktere moje
vloge v tej zadevi, bodisi na visoko e. kr.
nau¢no ministerstvo, bodisi na veleslavni ec.
kr. dezelni Solski svet, ostajajo brez resitve,
ki bi se meni vroéila, in moleal sem.
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Tudi v tem sluéaju bi morda moleal,
ako bi se dalo posneti iz pojavov deielnega
ali mestnega Zolskega sveta, da je utok
ugodno refen. Ali v prej omenjeni podrtiji
popravlja in kopa se na vse pretege in
splodno govori se, da vojasnica bi imela
sluziti vsaj zatasno kot Zolsko poslopje. Po
vesti ne morem privoliti niti v to, da bi se
nezakonito poslopje zatasno rabilo v namene
slovenske fole, katera bi vsled tega ze pri
svojem zatetku neizmerno trpela. Sovrazniki
slovenske g%ole v Gorici, pristasi nestrpne
stranke, se 7Ze veselé, da je vojasnica od-
menjena slovenski Soli, &e&: otroci ne bodo
hodili v olo, ker ne bodo mogli — kar je
popolnoma resniéno — in tedaj sploh ne
bo treba ustanoviti in vzdrzevati Zole, ali le
navidezno, toliko, da se ne bo moglo reci,
da ni slovenske %ole v Gorici.

Ti naklepi in te nade znane so tudi
Njegovi Vzvigenosti gospodu cesarskemu na-
mestniku, v Primorju in predsedniku  dezel-
nega 3olskega sveta, ki jih baje odobrava in
bi jih rad izvedel, ako mogoce. Podpisanec
ne more odobravati ni teh naklepov ni ome-
njene resitve, ni postopanja c. kr." Solskih
oblastij napram njemu v zadevi omenjenega
utoka, marve¢ pritozi se na ¢. kr. upravno
sodiste zoper to, da se je nepostavno po-
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slopje odmenilo v rabo slovenski Soli. V to
potrebuje pismeno resitev svojega utoka z
dne 16. in 21. novembra.

Zato stavlja na Njegovo Vzvisenost
gospoda c. kr. ministra za bogocastje in uk
naslednje vprasanje:

Ali hote Njegova Vzvisenost ukazati
podrejenim oblastim, da vrot¢ podpisancu
nemudoma resitev njegovih utokov na visoko
c. kr. ministerstvo z dne 16. in 21. no-
vembra, ker jih potrebuje za pritozbo na
upravno sodisce ?

V Gorici, 9. januarja 1896.

Dr. Aleksij Raf. Rojie m. p.
v
Interpelacija

poslancev A. Klanéi¢a in tovarisev do Nje-

gove Vzvisenosti gospuda c. k. ministra za -

bogoeastje in uk radi slovenske ljudske sole
v’ Gorici.

Dezelni golski zakon z dne 6. maja 1870.,
dez. zak. &t. ‘30, dolo¢uje v §. 38., kakor
sledi : ,Ustanavljanje in vzdrzevanje potrebnih
ljudskih sol je skupna zadeva vsakega 3ol-
skega okraja, kateri ima tedd] skrbeti za vse
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njih materijalne potrebe in tudi za plago
uciteljskega osebja“. Zakon z dne 8. febr.
1869., dez. zak. st. 9, dolotuje v §. 18. ob-
seg %olskih okrajev tako le: ,Solski okraji
imajo tisti obseg, kakor politicni okraji. Mesta,
katera imajo lastno obeinsko postavo, delajo
vsako za se poseben Solski okrajé. Po tem
takem je mesto gorisko, ki ima lastno ob-
¢insko postavo ali statut, za se Solski okraj,
ki ima ustanavljati in vzdrzevati potrebne
ljudske gole ter skrbeti za vse njih gmotne
potrebe in tudi za place uditeljskemu osebju.
Drzavni zakon z dne 14. maja 1869, drz
zak. st. 62, postavlja kot nacelo, ‘da je vse-
kakor treba napraviti javno ljudsko %olo pov-
sod, kjer biva eno uro na okoli po petletnem
povpreénem racunu tez 40 otrok, ki morajo
¢ez pol milje dale¢ hoditi v Solo. Ministru za
bogocastje in uk je naroceno, da izvrsi te
zakone, oziroma da izdd potrebne naredbe
in ukaze podrejenim %olskim oblastvom, v
prvi vrsti c. k. dezelnemu Solskemu svetu,
da jih izvrgé v svojem podro¢ju po dolotbah
zakona.

Vkljub tem jasnim dolo¢ham drzavnih
in dezelnih Zolskih zakonov ; vkljub temu, da
slejeTgoriska mestna obeina, odstevsi Zolski
okrog starogorski, ki je nad 4 km od mesta
oddaljen, po petletnem povpre¢nem ra¢unu

5
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nad 400 3olski dolZnosti podvrzenih otrok
slovenske narodnosti; vkljub temu, da v smi-
slu §. 20. drzavnega Solskega zakona rodi-
telji ali njih namestniki ne smejo puscati
svojih ali svoji skrbi izrotenih otrok brez
pouka, ki je zapovedan za obde ljudske *ole;
vkljub odloku najvigje solske oblasti v drzavi
in razsodbi c. k. upravnega sodis¢a; vkljub
svojemu lastnemu sklepa z dne 5. novembra
1895. mestni zastop goridki ni prigel 3e do
tega, da bi ustanovil prepotrebno ljudsko
solo za mestne otroke slovenske narodnosti.

Vsled tega so slovenski roditeljisiljeni, da
vzdrzujejo ljudsko Solo na svoje stroske, ako ho-
¢ejo, da so njihovi otroci delezni Solskega pouka.

Odkar je drustvo ,Sloga“ odpovedalo
plago svojim utiteljem, so slovenski roditelji
v najvedji negotovosti in nemiru. Za decem-
ber dala je c. k. vlada podporo, da se je
nadaljeval golski pouk za 480 otrok. Pocet-
kom januarja 1896. ni nikdo vedel, ali se
bo gola nadaljevala ali ne. Po prijaznosti
uciteljskega osebja se je zatela ola z novim
letom in 6. januarja se je nakazalo Zoli zopet
nekaj podpore, da naj se nadaljuje s 4 raz-
redi do 16. t. m. Za ostale 4 razrede mo-
rajo roditelji skrbeti in enako jim bo skrbeti
za vse razrede po 16. jan., kajti ni nade, da
bi mesto otvorilo 3olo do tedaj.
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Mesto je obecalo %olo do 1. jan., pa je
ni ustanovilo; zdaj jo obeéuje do  16. jan.,
pa je gotovo ne bo. In #e se posredi, da se
%ola v resnici otvori 1. febr., je pa v takem
kraju, da oftroci je ne bodo mogli obiskovati,
in da hodo roditelji zopet tam, kjer so zdaj.

Vse je negotovo gledé slov. Sole v Go-
rici. Le to je gotovo, da ,Sloga® ne more
vzdrievati svoje %ole in da mestne 3ole otroci
ne bodo mogli obiskovali, ¢e se nastani v
podturenski kosarni.

Iz vsega pa sledi, da 480 slov. otrok
v Gorici ostane brez 3%ole, ako ne hodo ro-
ditelji placevali Zole iz svojega zepa. Alito je ne-
zakonito; kajti obcina ima dolznost skrbeti
otrokom za Zolski pouk, in vlada ima dolZnost,
prisiliti obéino, da izpolni, kar je dolZna.

Z ozirom na to vprasajo podpisani Nje-
govo Vzvitenost gospoda c. k. ministra za
uk in bogocastje:

1. Kedaj otvori mesto gorisko s]ovenbko
ljudsko #olo v takih prostorlh da jo bodo mogli
ohiskovati vsi slovenski ofroci mesta goriskega ?

9. Kako hote Njegova Vzvisenost po-
skrbeti, da dobi do tedaj 480 slov. otrok
nepretrgoma postavni Solski pouk ?

V Gorici, 9. januarja 1896.

el



Interpelacija

poslancev dr. Henrika Tume in tovariev

do Njegove VzviZenosti gospoda c. kr. mini-

stra za bogocastje in uk radi slovenske
ljudske sole v Gorici.

Slovenski roditelji z ozemlja mestne
ob&ine goriske, izvzem&i one, ki bivajo v
golskem okraju starogorskem, ki je nad 4
km. od mesta oddaljen, prosili so z raznimi
vlogami, naj se ustanovi javna ljudska $ola
v mestu, katero bi mogli obiskovati njihovi
otroci,

Solske oblasti in upravno sodiste so
razsodili, da prodnja je opravitena, ter so
izrekli, da mestna obeina goriska je dolZna,
ustanoviti slovensko ljudsko %olo na takem
kraju, da bo dostopna vsem ofrokom s po-
mocjo postavne poti 4 km.

Ta ukaz se da natanéno izvrsiti, ako
se dobi ali postavi Solsko poslopje novi goli
v sredi mesta, kamor ni od nobene tocke
mestnega ozemlja, izvzemsi Solski okrog
starogorski, ki je Ze itak sam za se in loten
od mesta. nad 4 km poti.

Ukazu se je uprla vladajota stranka v
mestu, ki trdi, da mesto gorisko ima itali-
janski znataj, da ta znacaj treba varovati



pred vsem drugim, da slovenska javna Sola,
ako mora biti, ne sme biti v mestu, marveé
zunaj mesta, da le v tem slugaju je mestnemu
zastopu mogote pozitivno sodelovati pri
ustanovitvi te Zole. ‘

Cesarski namestnik v Primorju, ki je
ob enem nadelnik dezelnemu Solskemu svetu,
udal se je tej zahtevi toliko laze, ker je
hajbrze pricakoval, da tako se resi to Solsko
vprasanje mirnim potom, in ker je bilo e.
kr. namestnistvo v Trstu, ki je pred mnogimi
leti prvo postavilo in zagovarjalo to nacelo
z ozirom na slovensko ljudsko %olo, ki se je
zahlevala v Trstu, rekoé, da slovenska 3ola
v Trstu ni potrebna, ker slovenski otroci
lahko zahajajo v okolicanske gole, ki niso
oddaljene nad 4 km. -

Gorigki upravitelji so le to zahtevali,
kar jih je naucilo ze pred leti veleslavno c.
kr. namestnidtvo v Trstu. Zato so brez tezave
dosegli, da jim je ec. kr. dezZelni Solski svet
potrdil kot 3olsko poslopje kosarno v Pod-
turnu, na obeinski meji proti St. Petru.

S tem je bila slovenska $ola neizmerno
ozkodovana, predno se je ustanovila, ker se
je postavila v tak kraj, kamor otroci ne bodo
moglo zahajati, tako da na videz je bilo slo-
venskim roditeljem dano, kar so zahtevali, a
v resnici jim ni bilo dano, ker njihovi otroci
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ne bodo mogli uzivati Sole, ki jim je odme-
njena.

Tako postopanje deZelnega Zolskega
sveta je v popolnem nasprotju z njegovo
nalogo, ‘pospesevati ljudsko Solstvo v dezel,
a ob enem je tudi v nasprolju z obstojecimi
zakoni ter z njegovo razsodbo z dne 24.
junija 1894.

Dezelnemu Solskemu svetu so bili, ko
je to odloteval, na razpolago krivi podatki
gledé na oddaljenost podturenske kosarne od
posameznih toék mestne periferije, ob kateri
bivajo slovenski Zolski dolznosti podvraeni otro-
ci. Zato se je mogel zatasno tolaziti vsaj s tem,
da otroci, ¢e tudi jako slabo postrezeni, ne
bodo imeli nad 4 km. poti v re¢eno kosarno.

Ali ko so stopili zastopniki slovenskih
roditeljev na noge, priznati je moral dezelni
golski svet, da pot v podturensko kosarno je
neopravi¢eno dolga ter da mnogim otrokom
znasa nad 4 km, kateri vsled tega niso ve-
zani hoditi v Solo.

Naravna posledica bi hila, da bi bil
dezelni Solski svet, spoznavii svojo pomoto,
preklical odobrenje podturenske kosarne; pa
tega ni storil. Trdovratno drzi se poslopja,
ki nikakor ni sposobno za to, v kar ga je
namenil, ter skuda, kako bi mu odvzel vsaj
kricete znake nezakonitosti.
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Ta skrb dovedla je cesarskega namest-
nika v Primorju do ¢udne misli, naj se
violajo slovenski otroci na mestnem ozemlju
goriskem v razne eno- in dvorazredne %ole v
okolici gorigki, kamor jim ni nad 4 km poti.

Slovenski otroci mestne obeine gorigke,
ki imajo pravico do &tirirazrednice in do
celodnevnega pouka na mestne stroske, naj
hodijo v okolicanske ene- in dvorazrednice
s poludnevnim poukom, v prenapolnjene
Sole, ki niti domacih otrok nimajo kam de-
jati! Kake se more to zagovarjati?

To nacelo cesarskega namestnika je
slovenskim otrokom in slovenski $oli v Go-
rici silno nevarno. Ako je dovoljeno vsolati
otroke 'z Gréine v Kromberg, s Solkanske
ceste v Solkan, od Mosta v Pevmo, iz Stra-
¢ic v Podgoro, od Barke v St. Andrez, kamor
imajo po 3 — 4 km poti; ni razvidno, zakaj
bi se ne smeli vsolati v St. Petru otroci z
Goriseeka, s Pristave, s Korna, s Travnika, s
Studenca, z Grada, iz Podturna, ki nimajo
niti 3 km poti v St. Peter, kajti od bivse
vojasnice v Podturnu do 3olskega poslopja
v St. Peter je komaj 5-600 m.

S takim izvajanjem Solskega zakona bo
sedanja vladajo¢a stranka v Gorici popolno
zadovoljna, ker slovenski otroci izzenejo se
iz mesta, med tem ko se ustanavljajo ilali-
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junskim otrokom nepotrebne Sole; ali slo-
venski obeinarji goriski morajo se temu od-
loéno upreti,

Ni verjetno, da bi hotel dezelni 3olski
svet goriski izvesti opisani natrt do zadnje
tocke; ali ¢e nima tega namecna, naj tudi
nacela ne postavlja, ki dosledno vede do tega.

Dezelni golski svet naj izvede svoj odlok
z dne 24. junija 1894 s tem, da odloéi slo-
venski &oli v Gorici tak prostor, ki je dose-
gljiv od vseh strani Solskega okroga gorizkega
s pomocjo postavne poti 4 km. Tak prostor
dobi se edino le v sredi mesta. Takemu pro-
storu se dezelni $olski svet me more ogniti,
ako hote vraiti svojo nalogo, ne ozirajo¢ se
nato, kaj porete k temu stranka, katero je
postavil cesarski namestnik na ¢elo goriskemu
mestu. ; :

Podpisani slavljajo do Njegove Vzvise-
nosti gospoda c¢. kr. ministra za bogocastje
in uk slede¢i vprasanji:

1. Ali je znano Njegovi Vzvigenosti, da
c. kr. dezelni %olski svet goriski je mnarodil
mestnemu  $olskemu  svetu  gorigkemu, naj
stopi v dogovor z okrajnim Solskim svetom
za okolico gorisko, da se violajo posamezni
kraji na mestnem ozemlju goriskem v razne
eno- in dvorazredne Sole v BZolskem okraju
okolice goriske? -
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9. Kako more Njegova Vzvisenost opra-
viciti tako postopanje e. kr. dezelnega %ol-
skega sveta P

V Gorici, 9. jannarja 1896.

Bz o

Interpelacija

poslanca I. Berbu¢a in tovarisev na visoko
¢. kr. finangno ministerstvo.

Ze povrsen pogled na razredne tarife
za poknezeno grofijo gorisko - gradiseansko
in one drugih pokrajin kaze, da je obtezena
naga dezela po zadnji uravnavi zemljigkih
davkov na temelji zakona z dne 24. maja
1869 &t. 88. drz. zak. primeroma z najvijim
zemljiskim davkom, ki ni v nikekem pravem
rnzmerji s ¢cistimi doneski. \

Ti razredni tarifi za skoro vse cenit-
vene okraje nage pokrajine sloné na temelji
tako preticane cenitve Cistega doneska, da
ni pricakovati od revezije zemljiskega ka-
tastra v zimislu §. 41. zatetkom navadnega za-
kona in zakona z dne 1. jan. 1895. &t. 3 drz.
zas, nisakega izdatnega uspeha, nikake bist-
vene olajsave in nobenih takih koristij, ki
bi mogle zapre¢i popolen gospodarski pro-



pad nasih posestnikov, ako se ne znizajo
pred vsem razredni tarifi vseh obdelavnih
zemljis¢ na Goriskem v primeru z dejan-
skimi razmerami in z onimi drugih pokrajin.

Da bi podprli s stevili svojo trditev,
usojamo si opozarjati ¢. kr. finapéno mini-
sterstvo posebno na razredne tarife za Vi-
pavsko dolino tostran in onstran Hublja. Ta
stevila govoré jasno in kazejo razliko v ce-
nitvi cistih doneskov ozemlja povsem jednake
vrednosti in dobrote, lezecega v isti dolini
tostran in onstran Hublja.

Razmere podnebja in tal, cena pri-
delkom in delu, prometne razmere, upliva-
joce na razpecavanje teh zemljiskih pridelkoy,
in druge okoli¢ine so v oznaceni dolini to-
stran in onslran Hublja povsem jednake,
saj je to jedna in' ista dolina, katero deli
slutajno politicno-geografiéna ¢rta — Hubelj.

Izvestno .je, da imajo vinogradi v vi-
pavski dolini na kranjski strani v obge celd
ugodnejso lego nego na Goriskem. Povrsen
pogled po dolini kaze tudi, da je ozemlje
onkraj Hublja bolj ravne in obdelovanju
primernejse nego ono tostran Hublja, ki je
v svojem brdovitem delu kamenito in malo
plodovito, do¢im se razprostira ravan veei-
noma le ob bregih reke ledve katera od-
nasa in unicuje vsled velikih in gostih po-
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vodenj poljske pridelke ter obtezuje na tak
natin obdelovanje in gnojitev navedenega
zemljisca.

In vendar, kaka razlika med razrednimi
tarifi obeh pokrajin tostran in onstran Hublja.

(Poslanec je bil precital na to tabelo, iz
katere je bila razvidna razlika v stevilkah. To
tabelo je prinesla ,Soca“ v 51. stev. z 1. 1895.).

Tedaj je preudarjen cisti donesek
zemljigé, uvrdcenih v prvo razredno vrsto na
gorigki strani — in sicer donesek njiv za 8
gld., travmkov za 10 gld. 50 kr., vrtov za
14 gld. 50 kr., vinogradov za 8 gid., pasni-
kov za 1 gld. 55 kr. in gozdov za 6 gld. 50
kr. za vsak n. a. oral vie nego donesek
zemljig¢ jednake obdelavne vrste v kranj-
skem okraju Vipava.

V povpreéno jednakem razmerju so
med seboj postavki ¢istega dohodka ostalih
vrst vseh obdelavnih razredov.

In na istem, deloma %e vigjem cenitnem
temelju so sestavljeni razredni tarifi za druge
vrstilne doneske na Goriskem, kjer trta rase.

Da si je med razrednimi tarifi vseh ob-
delovanih vrst tostran Hublja izredno velika,
mislimo, da je umestno, e posebej opo-
zarjali visoko c. kr. ministerstvo na kriceci
razloéek o cenitvi gozdov ter primerjati go-
riske tarife s kramjskimi, iz katerih se raz-
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vidi, da je odlocen &isti donesek nasih gozdov
I. vrste na 7 gld. 75 kr. donesek gozdov I
vrste v vipavski dolini pa na 2 gld. Never-
jetno, a resnitno je, da je postavljen C¢isti
donesek nasih gozdov zadne (V.) vrste za
80 kr. vise nego donesek gozdov L vrste
na onstran Hublja.

Ako se primerjajo razredni tarifi za
Gorisko z onimi, ki so podlaga odmerjenju
zemljiskega davka za vinstvene kraje mejne
grofije istrske, se tudi tam razvidi da je bila
cenitev ¢distega doneska nadih zemljis¢ neiz-
merno visoka, ker presega  dale¢ pri vseh
obdelovalnih vrstah ono najrodovitnejsih zem-
ljige isterskih.

Tako je n. pr. cisti donesek najbolj
evetocih sadnih in zelenjadnih vrtov koper-
skega okraja, ki dajajo najfinejse prve pri-
delke in najzlahtnejse sadje, bodisi za bliznji
trzaski trg, do katerega se tako lehko in
ceno pride, bodisi za izvazevanje, postavljen
na 2 gl. 30 kr. do 25 gl. na oral: &isti do-
hodek nagih vrtov pa, ki stojé gledé rodo-
vitosti dale¢ za isterskimi, je odloten na 11
do 30 gl.

Donesek vinogradov in oljenih nasadov
v Istri je postavljen na 1 gld. 10 kr. do 20
gld., nagih vinogradov .pa na 3 do 25 gld.;
dohodek njiv v koperskem okraji od 1 do
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12 gld., v na%em pa 3 gld. 30 kr. do 28 gld.;
dohodek istrskih gozdov od 20 kr. do 3 gld.
20 kr., v nagem pa od 3 gld. do 7 gld. 75
kr. in celo na 9 gld.

Opirajé se na ta uradna stevila, ki go-
voré sama za se jako jasen jezik;

uvazujé velike gospodarske stiske, pri-
zadete nasim posestnikom v vinstvenih krajih
po grozdni plesnovini ,oidium®, po pereno-
spori in trtni usi, ki prouzrocujejo velike pre;j
neznane stroske v obrambo vinstva in vzdr-
Zevanje vinogradov;

uvazujé nofori¢ni propad nagih posest-
nikov osobito v vinstvenih krajih;

uvazujé. tudi neovrgljivo resnico, da je
taka dvojna mera, kakorsno kazejo spred
oznadene tarifne postavke, — rekel bi —
skoro ustvarjena v to, da zali ¢ut jednako-
pravnosti ter da prouzrotuje v isti dolini,
lo¢eni v dva dela le po slugajni politicno-
geografiéni ¢rti, nezadovoljnost in razburje-
nost med ljudstvom, ki ima vendar z onim
onstran Hublja jednake dolZnosti in pravice,
da spodkupuje tedaj vero v vladino objek-
tivnost in pravico, torej tudi njeno avtoriteto ;

opirajé se konetno tudi na dobrohotne
izjave Nj. ekscelence, gospoda finan¢nega mi-
nistra, o priliki razprave drzavnega prora¢una
za leto 1896., da mu je volja podpirati po-
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sestnike ter varovati jih pred gospodarskim
propadom :

usojajo si podpisani staviti do Nj. eksce-
lence nastopni vprasanji:

1) So li znane Vasej ekscelenci kricece
razlike razrednih tarifov vseh obdelavnih vrst
za zemljizéa tostran in onstran Hublja v Vi-
pavski dolini in drugih vrstilnih odsekih na
Goriskem, kjer trta rase?

2) Hote li odrediti Vasa ekscelenca, da
se ko hitro mogod&e odstranijo oni pretirani
razredni tarifi ter se nadomestijo s takimi, ka-
korsni veljajo za istovrstna zemljista v vi-
pavski dolini onstran Hublja ?

V Gorici, dre 9. januarija 1896.

By
IV. seja 17. januarja 1836.

Seja je bila napovedana na 5. pop., a

pritela je ob 6.; uzrok najbrze — zakulisne
borbe. — Poslanci navzoci vsi razun odsto-
piviega Benardellija. — Dezelni glavar

precita vetjo vrsto doslih peticij, med temi
raznih cestnih odborov; dalje uciteljskega
drustva. za tolminski .okraj za pripoznanje
volilne pravice vsem stalno names¢enim uéi-
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teljem. " Vazna nac¢rta dezelnega zakona za
gorigko ‘mesto sta oni o dokladah na na-
Jemscine in oni, da bi morale razne zavaro-
valnice vzdrzevati gorisko ognjegasno drustvo.
— Ker nekatere teh peticij spadajo v pravni
odsek, ki ni bil se voljen, predlaga dr. Ve-
nuti, naj se ta odsek 7 udov izvoli e v
tej seji. Obvelja.

Sledé ftri interpelacije; prvo je podal
posl. Gr ¢a, drugi dve je precital dr. Rojic.
— Interpelacije so te-le:

Interpelacija

poslanca Blazija Gréa in tovarisev do visoke
c. k. vlade radi naprave odtoka hudourniku
Lepengcek pred Sempasom :

Gledé na to, da je visoka e, kr. vlada
drzavno cesto pred Sempasom l. 1883. znatno
vzdignila in s tem proti cesti dero&i hudo-
urnik Lepengéek viesnila v njegovo strugo ;

gledé na to, da imenovani hudournik
ob nalivih tako naraita, da ob drzavni cesi,
kjer se tok vode lomi, izstopa, kar se je m.
decembra 1895. dvakrat zgodilo;

gledé na to, da je hudournik pret. de-
cembra dvakrat preplavil in zasul z grus¢em
zemljiséa ob drzavni cesti, ter zugal prodreti
drzavno cesto;
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gledé na to, da ta hudournik kakih 200
metrov od omenjene kriticne tocke se izliva
v bliznji hudournik Ozeljansé&ek, in to tik
mosta ¢érez drzavno cesto, kjer napravlja pri-
meroma velike. zasipe in most stavi v ne-
varnost ;

gledé na to, da visoka c. kr. vlada v
varstvo drZavne ceste ravno zdajci namerava
ob cesti postaviti varstbeni zid (bran) prav
tam, kjer se tok hudournika lomi, ki bo vodo
odganjal od drzavne ceste, toda ob nalivih je
zaganjal in sul grusc¢ na nasprotno zemljisce ;

gledé kone¢no na to, da jelahko temu
hudourniku napraviti odtok é&rez (ozir. pod)
cesto v drugi kakih 300 metrov oddaljeni
vodotok imenovan ,Tribuscek*, kar se je z
ozirom na zna¢aj hudournika uze 1. 1883.,
ko se je cesta visala, svetovalo organom c. kr.
vlade ; vpragajo podpisani:

Ali hote visoka c. k. vlada skrbeti za
to, da se hudourniku Lepenzéek napravi od-
tok ¢rez (pod) drZzavno cesto pred Sempasom
v bliznji vodotok Tribugéek, da se bo po
njem ob nalivili voda, ki b1 sicer strugo Le-
penséeka prestopala, odpeljala in izlivala v
vodotok Tribuscek?

S Gorici, 17. januarja 1896.

Podpisani vsi Slovenci.
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: Vladin zastopnik pravi, da pozlje na
lice mesta inzenirja, ki preis¢e v interpelaciji
opisane okoliseine. O uspehu bo polem po-

rocal. (Dobro !)
o S
interpelacija

dezelnega poslanca dr. Aleksija Rojea in
soposlancev na Njega Prevzvisenost dezelnega
glavarja radi laskih dopisov dezelnega odbora

v slovenske pokrajine kronovine.

Z dopisom z dne 27. nov. 1895. 3tev.
5146/95., kojega se prilaga pod A, naprosil
je dezelni odbor gorigki c. kr. davéni urad
v Tolminn, naj izplaga iz ustanove Rjavec
za leto 1893/94. c. kr. glavarstvu, ondi, za
razdelitev med uboZnike obéine Slap in St
Vigka gora znesek gl. 2940 a. v, in to v
lagkem jeziku, vsled cesar je c. kr. okr.
glavarstvo v Tolminu obvestilo Zupni urad
na St. Vigki gori po nemski.

Ker je notranji uradni jezik c. kr. okraj-
nega glavarstva in c. kr. davénega urada v
Tolminu nemé&ki;

ker ¢. kr. polititcna in finantna oblast
na Primorskem priznava in spostujedeZelni
jezik slovenski, nalagajo¢, naj podpi-
sani uradi obtujejo s strankami v slovenskih
pokrajinah slovenski ; .
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ker e. kr. okrajno glavarsivo v Tolminu
in ¢. kr. daveéni urad, ondukaj, spostujeta
ukaze vigjih oblastij in deZelni jezik slovenski
ter dejanski ob&ujeta s slovenskimi strankami
le slovenski ;

ker iz gori navedenega dopisa torej
sledi, da deZelni odbor goritki vsiljuje
po slovenskem delu pokneZene grofovine Go-
riske in Gradiscéanske lasdino;

ker se od lagke stranke v dezeli smatra
nezaslisano drznostjo le misel, da bi isti de-
zelni odbor izdajal dopise po furlanskem delu
grofovine po slovenski; usojajo se podpisani
v varstvo enakopravnosti in istovrstnosti slo-
venskih pekrajin in deZelnega jezika sloven-
skega staviti sledede vprasanje :

1. Zakaj je izdal dezelni odbor Goriski
dopis na c. kr. davéni urad in e. kr. okrajno
glavarstvo v Tolminu z dne 27. nov. 1895.
st. 5146 laski?

2. Ali je Njega Prevzvigenosti, dezel-
nega glavarja, resna volja odpraviti nepra-
vilno in na skodo slovenskih pokrajin pri-
stransko rabo laskega jezika po dezelnem
odboru ?

V Gorici, dne 17. januarja 1896.

Dezelni glavar opomni, da predlozi in-
terpelacijo dezelnemu odboru, ker to je nje-
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gova re¢; potem bo porocal v njegovem

. iz g
Interpelacija

poslancev dr. Aleksija Rojea in tovarisev
do Njegove Vzvigenosti gospoda c. kr. mini-
stra za bogocastje in uk.

Po mnogih pro&njah slovenskih roditeljev
v Gorici in po strogih ukazih c. kr. vlade je
¢. kr. mestni Solski svet goriski slednji¢ ven-
dar dolocil dneve, v katerih naj se vpisujejo
slovenski otroci mesta gorigkega v na novo
ustanovljeno mestno ljudsko solo. To so bili
dnevi 13., 14. in 15. januarja, in sicer od
8. do 11. ure predpoldne.

C. kr. mestni solski svet goriski ima
sicer, ako se ravna po predpisih Zolskega
zakona z dne 6. maja 1870 in po dolo¢bah
drzavnega temeljnega zakona o drzavljanskih
pravicah z dne 11. decembra 1867, natan¢en
zapisek vseh slovenskih otrok na ozemlju
mesta goriskega in onih, ki obiskujejo zasebno
ljudsko %olo drustva ,Sloga“; vendar je hotel
dati slovenskim roditeljem priliko, da se
izjavijo, ali zelijo res ljudsko 3olo z maternim
kot uénim jezikom s tem, da vpisejo svoje
otroke v novo $olo.
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Iz postopanja mestnega %olskega sveta
in njegovih organov o tej priliki je razvidno,
da mu je bilo na tem lezece, da bi se po-
kazalo kolikor mogoe majhno &tevilo slo-
venskih otrok.

Razglas c. kr. mestnega %olskega sveta
z dne 10. januarja &. 6, s katerim so se
naznanili roditeljem dnevi in pogoji vpiso-
vanja, objavljen je bil, dasi namenjen slo-
venskemu obéinstvu, samo v italijanskem
jeziku. Razobefen je bil samo v mestu in
ne tudi v okolici mesta gorigkega, a %e v
mestu bil je potrgan e prvi dan skoro raz
vseh zidov.

Vpisovanje ni bilo zadostno razglageno;
zato je moral Solski odbor, katerega so izvo-
lili slovenski roditelji dne 5. januarja, izpol-
niti, kar je c. kr. mestni Zolski svet opustil,
ter  sporociti roditeljem odredbo Zolske
oblasti.

Vpisovanje vrsilo se je tako, da izmed
dveh odposlancev c. kr. mestnega 3olskega
sveta je eden vpisovanje vodil, roditelje
izprageval in potrebno narekoval, med tem
ko je drugi vse to zapisoval. Navzo¢ clan
mestne policije goriske, previden s potrebnimi
imeniki, razkazi in zapisniki, je ob enem
kontroloval, ali se izpovedbe roditeljev uje-
majo s podatki, ki so bili njemu na razpo-
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lago, ter je delal svoje opombe, ako se je
pokazala kje kaka razlika.

Prvi dan smelo je po ve¢ oseb h kratu
v sobo, v kateri se je vpisovalo; mestni po-
licaj stal je v predsobi, da bi vzdrzeval red,
ako bi trebalo; ali ves &as, vse tri dni vladal
je med obéinstvom najlepsi red.

Drugi dan smeli so roditelji v vpiso-
valno sobo le eden po eden: mestni policaj
je stal pred vrati v vpisovalno sobo, a ob-
¢instvo v predsobi in po stopnicah. Tretji
dan prihajali so roditelji pred vpisovalea
eden po eden, policaj je stal na vratih pred-
sobe, a obeinstvo se je gnetlo vrhu stopnic.
Tako postopanje je imelo podobo nekake
srednjeveske skrivne sodbe ter ni obujalo
posebnega zaupanja pri cakajotem obéinstvu.

Ko je prvi dan odbila ura jednajst,
vzdignila sta se vpisujota uradnika in odéla,
ne zmene¢ se za roditelje, ki so Ze dolgo
tam ¢akali na vpis. Drugi dan prislo je vet
ljudij od onih prvega dne; pa vpisovalca
sta veliko pocasnejse delala. Ob enajsti uri
odsla sta zopet, reko¢, da imata tak nalog,
ter sta pustila 60 do 70 roditeljev, ne da
bi vpisala njih otrok. Nevolja med obéin-
stvom bila je toliko vetja, ker nekateri so
prisli ze drugi¢ v Podturn, ne da bi bili
mogli opraviti, kar so Zeleli, in ker vetina
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navzodéih je morala pustiti delo in posle, da
bi zagotovila svojim otrokom vpis v mestno
golo. Tretji dan je mestni Zupan vsled pritozb
to nekoliko odpravil in uradnika sta vpiso-
vala, dokler je bilo ljudij.

Ali t[‘etJI dan Dbila ]e druga neprilika.
Ze prejsnji vecer zatelo je sneziti in po ma-
lem dezevati, da je bila drugi dan po vseh
cestah bruzgalica in sneg, katerih otroci
niso mogli zmagovati. Solski odbor bil je
prisilien poskrbeti otrokom in roditeljem
vozove, da so mogli od zasebne %ole do
podturnske kosarne, po blatnih cestah in
nepotlakani ulici ,Via Lunga“.

Vse te okol3tine so vzrodile, da rodi-
telji in otroci so trpeli mnoge neprilicnosti
in da mnogi niso mogli niti do tega priti,
da bi svoje otroke vpisali. Zato je Solski
odbor vloZil proinjo, naj se rok za ypiso-
vanje podaljsa, ozirom naj se vpisuje vsaj e
prihodnjo nedeljo.

Pri vpisovanju bila je mestnima urad-
nikoma vidna skrb, da sta vsled naloga,
kakor sta rekla, kolikor mogote otrok zavr-
nila. Dasi ne zac¢ne 3ola pred februarjem,
bili so trije otroci zavrnjeni kot premladi,
¢e tudi }'e eden rojen 6., drugi 8. januarja,
a tretji 1. februarja 1890.

Stlrmdvalset otrok je bilo zavrnjenih,
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ker so prestopili &tirinajsto leto Zivljenja,
vkljub §. 32. zakona z dne 6. maja 1870.,
ki dolocuje, da otrok, ki je dolzan hoditi v
Solo, sme se izbrisati e le potem, ko more
s spricevalom javne ljudske sole dokazati, da
ze zna najpotrejnejse reci. Omenjeni otroci
ne morejo tega dokazati, ker $e vedno obi-
skujejo ljudsko %olo s pravico javnosti.

Sedemnajst v Gorici nastanjenih otrok
so zavrnili, ker njih roditelji bivajo drugod,
ne gledé na razsodbo upravnega sodiiéa z
dne 4. febr. 1881. (V, 1001), ki pravi, da
vse postavne dolothe, zadevajoce violovanje
otrok — §. 59. drz. s. zak, §§. 1, 10, 11,
22 dez. & zak. -— kaZejo na to, da pri
violovanju otrok odlo¢uje edino le njih bi-
valisée in nikakor ne bivalisée njih roditeljev
ali postavnih zastopnikov.

Jednajst otrok bilo je zavrnjenih s
pretvezo, da hivajo v Solskem okraju staro-
gorskem, dasi ni meja med mestnim in sta-
rogorskim Zolskim okrogom, ki spada pod
Gorico, natantno dologena, dasi treba to
mejo z ozirom na korist Sole od mesta od-
rivati in ne pritegovati, dasi imajo doti¢ni
otroci v mesto samo ¢etrt, k vedjemu majhne
pol ure, a na Ajsovico do Solskega poslopja
blizu ene ure hoda. Ni pravi¢no siliti otroke
iz bliznje mestne okolice, ko se napravlja v
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mestu  stirirazrednica, posebno ko ti otroci
7e zdaj obiskujejo zasebno Solo v mestu.

Dva otroka z Gréine, ki obiskujeta za-
sebno %olo v Gorici, sta bila zavrnjena z
opazko, naj se dasta vpisat v Krombergu.
Jeden otrok, rojen in stanujo& v Gorici, je
bil zavrnjen, ker je mati pristojna v St
Ferjan.

Trideset otrok z Greine, spadajote pod
Gorico, bilo je vpisanih z opombo, da mo-
rajo hoditi letos v solo v Kronberg; a opo-
niti je, da %ola v Kronbergu je prenapol-
njena, da nad 30 ondasnjih otrok prav radi
tega ni bilo sprejetih v %olo potetkom Sol-
skega leta.

Osemn otrok od Barke je bilo vpisanih
z opombo, du letos naj hodijo v solo v St.
Andrez.

Sestindvajset otrok ni bilo sprejetih,
ker bivajo zunaj ozemlja mesta goriskega,
med tem, ko se sprejemajo otroci iz okolice
v italijanske mestne 3ole brez ugovora. Itali-
janski otroei iz Gorice hodijo v italijansko
golo v Podgoro, da le stevilo mnoze; slo-
venski otroci goriski se posiljajo v Kromberg
in v St. Andrez; a slovenski otroci iz teh
krajev se mne sprejemajo v mestno Zolo go-
risko, Torej okolica naj sprejema goriske
otroke, ne pa nasprotno. Kaka pravica je ta?
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Podpisani stavljajo na Njegovo Vzvise-

nost gospoda c¢. k. ministra za bogodastje in
uk naslednja vpraganja:

1. Ali je Njegovi Vzvisenosti znano to
postopanje c. k. mestnega Solskega sveta go-
riskega pri vpisovanju v slovensko mestno
Solo gorigko ?

2. Ali hote Njegova Vzvisenost za to
skrbeti, da bo mogoce vsem otrokom slo-
venske narodnosti na ozemlju mesta goris-
kega dobivati solski pouk na mestne stroske
v %0lah z maternim kot u¢nim jezikom?

3. Ali hote Njegova Vzvigenost ukazati,
da se vsi solski otroci, ki so se pri vpiso-
vanju v mestno $olo nepostavno zavrnili, brez
odloga vpigejo v to %olo?

V Gorici, 17. januarja 1896.

Preide se na dnevni red. Tudi v tej seji
se na splosno sporazumljenje odlozi z dnev-
nega reda izvolitev 3 udov v komisijo za
pregledovanje zemljiskega katastra. — Na to
se preeitajo porocila estih manjsih zalogov,
ki so v dezelni upravi, in sicer o sklepu ra-
tunov za 1. 1894. in o proracunu za l. 1896.
— Koneeno se izvolé v pravni odsek po-
slanci: Pajer (preds); Venuti (namestnik),
Verzegnassi, Lovisoni, Tuma, Gréa, Muha.



DeZelni glavar omeni, da polovica ¢asa,
odmerjenega zasedanju, je e presla (kdo je
kriv, da se ni ni¢esa storilo, tega ni po-
vedal), naj odseki torej pridno delujejo. S
tem je bila seja zakljucena.

o

V. seja 25. januarja ob 5. pop.

Ob 5.15 je dezelni glavar otvoril sejo.
Navzoti so bili vsi poslanci. Novoizvoljeni po-
slaneec za lasko veleposestvo Giacomo conte
Panigai je storil slovesno obljubo. Potem
je bil precitan in odobren zapisnik poprejsnje
seje.

DeZelni glavar naznani zopet ve&jo vr-
sto peticij, ki seizroté merodajnim odsekom.
Dalje naznani jako vazen predlog poslanca
Grée, ki meri na to, da bi se ustanovile
trtnice za amerikanske ftrte in ustanovilo
mesto poljedelskega nadzornika.

Na to so pricele interpelacije, katere se
glasé :
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Interpelacija

poslanca Blazija Gréa in tovarisev do Nje-

gove Prevzvisenosti gospoda c. k. namestnika

v Primorju, kot predsednika c. k. dezelnega
solskega sveta za Gorigko in Gradigko.

Drzavni Zolski zakon 2z dne 14. maja
1869. drz. zak. &. 62, s katerim se usta-
navljajo nacela o ljudskem %olstvu, dolocuje
v § 292., kakor sledi: ,V Sole se sprejemajo
otroci samo o zacetku Solskega leta, toda iz-
vzeti so taki slucaji, ko se roditelji drugam
presele“.

V nasprotju s to postavno dolotbo
sprejele so se baje v javno ljudsko Solo z
italijanskim uénim jezikom v Gorici v ulici
Cipresi nedavno tri deklice: Ivana Vole, Ste-
fanija Marvin in Rozalija Marvin, ter v javno
desko &olo z italijanskim uénim jezikom v
ulici Vogel decek Josip Vole, ki so do tedaj
obiskovali zasebno ljudsko %olo s slovenskim
u¢nim jezikom, ne da bi se bila njihova ro-
ditelja Ivan Vole in Ivan Marvin, stanujoca
- v Gorici v Kapucinski ulici in v ulici Bar-
zellini, preselila kam drugam.

Ni¢ ni znano, da bi bil slavni c. kr.
mesini Solski svet izjemoma dovolil, da se
smejo ti otroci sprejeti v solo med &olskim
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letom, in sicer v $olo z drugim uc¢nim jezi-
kom nego je oni, v katerem so ti otroci do
zdaj dobivali solski pouk. Pa¢ pa se pripo-
veduje, da sta roditelja vpisala svoje otroke
v italijansko 3olo, ker sta bila v to prisiljena.
Voleu, ki je delavec v lekarni Kiirner, je baje
gospodar 7ugal, da ga odslovi, ako ne vpise
svojih otrok v italijansko %olo; a Marvinu,
kotijazu, bilo je baje reteno, da nima pri-
takovati zasluzka od mestnega Zupanstva,
ako ne prelozi svojih otrok iz slovenske v
italijansko 3olo.

Enakih zuganj in poskusov, pregovoriti
roditelje, da bi vzeli svoje otroke med letom
iz slovenske %ole ter vpisali jih v italijansko,
pripoveduje se veé; ali ob enem se dostavlja,
da roditelji, ¢etudi ubogi in delavskega stanu,
so odloéno zavracali mestne dostojanstvenike
in njih odposlance, ki so z Zuganjem ali z
obecavanjem skusali dose¢i, da bi revezi po-
stali nezvesti zakonu in naravi.

Ker je #olskim oblastim dolznost paziti
na to, da se Solski zakoni natanko izvrsujejo
in da se ne dopusca uplivanje, ki je na-
sprotno zakonu in naravi, stavljajo podpisanci
do Njegove Prevzvisenosti gospoda ec. kr. na-
mestnika v Primorju, kot predsednika c. k.
dezelnega Solskega sveta goriskega, naslednja
vprasanja :
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kr. ministerstvu za bogocastje in uk, ki jih
je odstopilo v resitev podrejeni Solski oblasti.

Veleslavni c. kr. dezelni #olski svet dal
je zastopnikom edino na prvotne prognje
resitev z dne 24. junija 1894., ozirom 28.
februarja 1893., s katerima je spoznal, da
mesto gorigko je dolzno ustanoviti slovensko
ljudsko %olo; na vse druge vloge molei se
vedno kot zid in kamen.

Slovenski roditelji in njih zastopniki
ne vedo ¢isto ni¢, kar se godi v zadevi slo-
venske ljudske 3ole v Gorici, razen to, kar
izvejo po ovinkih in po netoénih zasebnih
porotilih; med tem se nasprotnikom slo-
venske Sole toéno sporotajo uradnim potom
slovenske vloge in njih resitve.

Tako je veslavni c. kr. deielni 3olski
svet resil pritozbo slovenskih roditeljev z
dne 13. t. m. radi italijanskega razglasa o
upisovanju v slovensko mestno %olo v smislu
drzavnih temeljnih zakonov ter je dostavil
regitev ¢. kr. mestnemu &olskemu svetu v
Gorici s potrebnim ukazom, ne da bi do-
stavil ob enem isto resitev tudi pritozujocim
se roditeljem.

Slavni e. kr. mestni Solski svet gorigki,
namestnikov ljubljenec, vtaknil je ukaz pred-
postavljene &olske oblasti v Zep, in vele-
slavni e. kr. deZelni Solski svet ga ne more
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1. Ali je Njegovi Vzvisenosti znanro, da
se vpliva v Gorici na nepostaven nacin na
uboge roditelje, da bi vzeli svoje otroke iz
slovenske ter vpisali jih v italijansko Zolo?

2. Ali je res, da so bili zgore imeno-
vani &tiri otroci sprejeti med Solskim letom
iz slovenske v italijansko olo?

3. Ako je res, ali hote Njegova Vzvi-
genost odrediti, da se imenovani otroci v
smislu zakona povrnejo 3oli, kateri so bili
vzeti ?

V Gorici, 24. januarja 1896.

v

Interpelacija

poslancev dr. Rojiea in tovarisev na Nje-

gove Prevzvitenost gospoda e. kr. ministra

za bogocastje in uk radi resevanja raznih

vlog od strani c. kr. deZelnega Zolskega sveta
za Gorigko in Gradisko.

V zadevi slovenske ljudske %ole v Go-
rici vlozili so zastopniki slovenskih roditeljev
od leta 1891. do danes brez stevila vlog
neposredno pri veleslavnem e¢. kr. deZelnem
golskem svelu ali posredno pri visokem c.
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preprositi, da bi dostavil resitev ludi rodi-
teliem, ki so se pritozili. Tem je mnogo le-
Zete na oni pritozhi in nje reditvi, ker za-
deva razglas, o katerem se trdi, da je na-
znanjal tudi zatetek slovenske mestne Zole.
Zato jim je toliko huje, da nimajo resitve,
ki jim je bila obetana.

Podpisani vprasajo Njegovo Prevzvise-
nost gospoda ministra za bogocastje in uk:

1. Ali hote Njegova Prevzvigenost po-
trebno ukreniti, da veleslavni c¢. kr. dezelni
Solski svet goriski bo ne le regeval vloge
slovenskih roditeljev goriskih in njih za-
stopnikov, marve¢ da jim resitev vselej tudi
dostavi v primernem roku?

2. Ali hote Njegova Prevzvigenost uka-
zati, da se nemudoma dostavi zastopnikom
slovenskih roditeliev v Gorici resitev njihove
pritozbe z dne 13. januarja, naperjene proti
razglasu c. kr. mestnega S3olskega sveta go-
riskega z dne 10. januarja?

V Gorici, 24. januarja 1896.

s
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interpelacija

poslanca dr. Henrika Tuma in tovarigev

do Njegove Prevzvitenosli gospoda cesar-

skega kraljevskega ministra za bogocastje
in uk.

V teku trinajstih mesecev od lanskega
do letosnjega januarja vlozili so drustvo
»Sloga®, ki vzdrinje slovensko zasebno ljud-
sko %olo v Gorici, ter zastopniki slovenskih
roditeljev in ti sami, zbrani v zaupnih shodih,
brez stevila vlog, pritozb, prosenj in utokov
pri veleslavnem cesarskem kraljevem deZel-
nem Solskem svetu ter pri visokem cesar-
skem kraljevem ministerstvu za bogocastje
in uk.

Na vse to dobili so jeden sam od-
govor kot resitev na utok radi podturnske
vojagnice in tudi ta %e le po stavljeni inter-
pelaciji in potem, ko je lezal sedemnajst
dnij na mizi slavnega c. kr. mestnega $ol-
skega sveta goriskega.

Nage pritozbe, nase prosnje, nasi na-
sveti in dokazi so v oteh visoke cesarsko
kraljeve Solske uprave, kakor se zdi, le pene,
na katere ni vredno ozirali se; veljavo imajo
le italijanski goriski Benjamini in njih novo-
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izvoljeni drzavni poslanec za mesta in trge
Goriskega.

Z vlogami z dne prvega decembra
1895. je bilo dokazano, da slovenska mestna
Sola se ne more otvoriti ne prvega janu-
arja, ne prvega februarja v podturnski vo-
jagnici, ter je bilo razlozeno, kaké se da
pomagati v tem oziru.

Visoka c. k. vlada je hotela biti bolj
modra od domaéinov, ki poznajo vse raz-
mere od blizu, ter je hotela zimi in naravi
ukazati, kar se ji ni posre¢ilo vkljub nena-
vadno mili leto&nji zimi.

Visoka c. kr. vlada ho¢e po sili, naj
se otvori slovenska mestna gola v receni
vojagnici. Kaksno je to poslopje, posneti je
iz prilozenega spricevala zdravnika doktorja
Aleksija Rojca.

Slovenski roditelji ne morejo posiljati
svojih otrok v mokro in vlaino poslopje,
ako nocejo, da si nakopljejo raznih boleznij
in kal smrti. Niti odrasel ¢lovek ne more
bivati brez gkode za svoje zdravie v po-
slopju z okuzenim zrakom v najblizji okolici
in v poslopju samem; toliko manj pa neZen
otrok, ki je jako sprejemljiv posebno za
kuzne bolezni, ki se neizogibno izcimijo v
poslopju s tako nesre¢no lego in uredbo,
kakorsno ima Katinellijeva vojadnica, v ka-

Lt
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teri so Ze razsajala golica in druge bolezni.
Omenjeno spricevalo glasi se tako-le:

NaproZen od slovenskih starigev, ki
imajo otroke godne za obiskovanje ljudske
mestne Sole, pregledoval sem podpisanec
nekdanjo Catinellijevo vojasnico v Podturnu,
namenjeno sedaj za Zolsko poslopje. Ob tej
priliki nagel sem sledete:

Hiso neposredno obkrozujejo od ene
strani za poredoma stranigc¢a, kurniki in
odprta gnojige¢a sosednih kmetov; od na-
sprotne strani pa odprt smrdljiv odtok gno-
jis¢ in wulicnega kanala. Voda v odprtem
kanalu je gnojnica, ki zaostaja in vedno
motno smrdi.

Solska stranigta so v sredi poslopja
in také urejena, da bodo vedno kuiila zrak
v celem poslopju.

Vse novozidane stene reenega poslopja
so %e popolnoma vlazne in bodo - ako se
okna zapro, Se bolj pa, ¢e se zakurijo pedi
— nezdrav sopar izparovale.

Radi nezdrave lege, radi vedno okuze-
nega zraka v najblizji okolici in v poslopju
samem, bo to poslopje za Solo vedno
nesposobno; dokler se pa zidovi ne po-
sugijo, je Ze po postavi prepovedano
prebivanje v takem poslopju tudi odraslim
ljudem, — tembolj je pa nevarno za nezne



otroke, ker je nevarnost velika, da dobé
difteritis s druge nalezljive bolezni radi
okuzene okolice, ali pa davico in druge
bolezni radi vlage zidov in radi okuZenega
zraka v Soli vsled slabe lege solskih straniseé.

V Gorici, 19. januarja 189a.

Dr. Aleksij Rafael Rojic,
; zdravnik.

Govori se, da slovenska mestna Sola
je hila otvorjena dne 20. t. m., ali gotovosti
nimamo o tem; kajti slovenskim roditeljem
ni bilo to naznanjeno od pristojne oblasti,
kakor treba.

Res je, da so bili dne 11. t. m. po
mestnih zidovih prilepljeni in potem hitro
potrgani neki italijanski lepaki, v katerih je
bilo reteno, da je otvoritev slovenske 3Zole
dekretovana za dan dvajsetega janu-
arja. Ali lepaki so bili italijanski, neumljivi
slovenskim roditeljem, katerim so bili na-
menjeni, ter niso omenjali, ali hode slavni
c. kr. mestni %olski svet navedeni dekret
izvrgiti, ali dejati ad acta, kakor mnogo dru-
gih, ali skleniti morda &e pritozbo na upravno
sodiste, kakor navadno.

Vrhu tega sta izrazila mestna uradnika,
ki sta vpisovala otroke v slovensko mestno
golo, da zgore omenjen razglas je poln po-

*
7
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greskov. In res se nista ravnala po njem,
ker nista . sprejela slovenskih otrok z vsega
ozemlja mesta goriskega, kakor je bilo re-
¢eno v razglasu, marve¢ sta zavracala one z
Greine, od Barke in Baronoviséa, ter sta od-
krito povedala, da razglas je pogreten. Slo-
venskim roditeljem ni bilo mogoée vedeti,
ali ni razglas pogresen tudi tam, kjer omenja
dekret o otvoritvi Sole z dnem 20. janu-
varjem.

Zato stavljajo podpisani do Njegove
Prevzvisenosti gospoda cesarsko kraljevega
ministra za bogocastje in uk naslednja vpra-
ganja:

1. Ali je res, da je zadela mestna
ljudska %ola s slovenskim wuénim jezikom v
Gorici 20. januarja tega leta?

9. Ako je, ali hote Njegova Prevzvi-
genost ukazati, da se to naznani slovenskim
roditeljem v njim umljivem slovenskem
jeziku?

3. Ker je podturnska vojaznica po naj-
novejsih zdravniskih sprigevalih nerabljiva
za Solske namene, kje misli Njegova Prev-
zvisenost, naj se nastani slovenska mestna
gola, dokler se ne dobijo za njo primerni
stalni prostori v smislu ukaza visokega ce-
sarsko-kraljevega ministerstva z dne 16. de-
cembra 1895.7



— 101 —

4. Ker mesto namerava nastaviti na
slovenski mestni %oli samo &tiri uciteljske
moci, kaj naj se zgodi z onimi $olski dolz-
nosti - podvrzenimi  slovenskimi otroci go-
riskimi, ki ne bodo mogli biti deleini &ol-
skega pouka pri teh stirih uéiteljih in ka-
terim ni na razpolago druga javna $ola, ka-
tero bi mogli obiskovati?

V Gorici, 24. januarja 1896.

v
dnterpelacije laSkih poslancev

V prvi interpelaciji dr. Marani omenja
nalog dezelnega Solskega sveta nac. kr. mestni
Solski svet, naj v 4 tednih zZe poroca o tem,
kaj je sloril, da slovenska mestna ludska
Sola dobi primernejse prostore, ker sedanje
Catinellijevo poslopje ni popolnoma sposobiio
za Solsko rabo. Ali katero drugo sedanjih
Solskih poslopjj je popolnoma sposobno ? In
ze v 4 tednih naj se nekaj stori! To je ne-
mogoce ! Ministerstvo je ‘kar slepo verovalo
pritoznikom; ako bi bilo poprej poprasalo
mestne oblastnije, sodilo bi drugate! Ca-
tinellijevo poslopje se nahaja v sredis¢u mestne
obeine in ne ob periferiji. Naposled vprasa
ministra: ali hote poskrbeti za to, da se
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hodo spostovale toéne dolotbe zakona tudi
pri vpradanju te slovenske 3ole ?

V drugi interpelaciji pravi, da slov.
gola je bila otvorjena 20, januarja, a da je
ni bilo prav ni¢ potreba, dokazuje dejstvo,
da se je sicer vpisalo 371 ucencev, a da
nikdo teh ne prihaja v 3olo. To je silna za-
usnica (un potente schiaffo) onim, ki so za
golo agitovali. Vladni Zinitelji so ogitno pri-
stranski ravnali v tem uprasanju v korist
neki skrajni stranki. Dezelni &olski
svet je nalozil in ministerstvo ter upravno
sodigée sta potrdila, da treba ustanoviti mega-
no Stirirazrednicov mejah mestne obéine (in-
nerhalb der Stadtgemeinde) in to v mejah 4 ki-
lometrov, kakor veleva zakon. Ob¢ina se je
takoj (!1) izrekla, da je pripravljena to sto-
riti, ali v ¢asu in na naéin, kakor ona spozna
po svojih razmerah. Za Zolo treba poslopja,
notranje oprave in uﬁltelJev, za pridobitev
uciteljskih moéij treba fasa in ravnanja po
dolo¢bah zakona. Ali na vse to se ni oziralo
in dez. %ol. svet fer ministerstvo sta z 7%a-
lostno pristranostjo (!!) postopala taks, ka-
kor ni najti primere v birokratiénih letopi-
sih, nasprotno pritozbe Slovencev so bile
vedno takoj uslidane. — V takem tonu gre
se nekaj ¢asa dalje, in naposled vpraga mi-
nisterskega predsednika: ali so mu znane
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take pristranosti in nezakonitosti
(") solskih oblastnij, in ali jih hote odpraviti ?

Tretjo interpelacijo je precital poslanee
Michielli: V ,Oservatoru® 22., 23. in 25.
nov. 1895. so bile razpisane zacasne
sluzbe uditelja-voditelja, ucitelja in dveh pod-
uciteljic; dné 30. nov. je pa bil priobéen
popravljen razpis mestnega %ol. sveta,
da vse &tiri sluzbe bodo stalno oddane. To
popravo je naloZil dez. $ol. svet, ne da hi
bil povedal razloge, zakaj takoé hoce. Inter-
pelacija dokazuje namiljeno nezakonitust te
odredbe in vprasa ministerskega predsednika,
ali hote poskrbeti, da se ne izvrsi ta ukaz
v tkodo goritkega mesta?

Na to je e¢ital dr. Venuti dolgo in-
terpelacijo o istem predmetu. Pravi, da
mestni zastop je spoznal tako ravnanje kol
neutemeljeno; zaté se je pritoZil in imenoval
dva ucitelja stalno, podutiteljici pa za -
¢asno. Ali deZelni &ol. svet je z odlokom
16, jan. 1896. &. 66. odobril imenovanje
voditelja in uéitelja, odklonil pa zagasni pod-
uciteljici in zahteval, naj predlozi v zakonitem
¢asu dve drugi uciteljici v stalno imeno-
vanje. Tudi proti tem dolocham se je pri-
tozil mestni zastop. — Ako fudi je mesto
moralo ustanoviti slov. Solo, vendar mnu
je dolznost paziti na to, da bo tudi zares
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fe %ola in ne ognjisce politisko na-
rodnostih strastij semeniste pri-
hodnjih agitatorjevin ubogljivo
orodje vrokah agitatorjev. Agi-
tatorjev imamo v Gorici #e dosti, ni jih treba
mestu &e vzgojevati, da bodo kalili mir itd.
Bilo je torej naravno, da pri izbiranju uéit.
osebja se je hotelo ogniti tistim, o katerih
se je doznalo, dasoudani panslavizmu,
kateri prenaZajo iz ¢italnice tudi v Zolo od
kjer ukazujejo stopati otrokom mimo gledi-
gke kavarne z divjim kricanjem: semo sl o-
veni, semo Siovenci! (Glasen smeh
med slovenskimi poslanci in  obéinstvom;
Lahi Kklicejo: bravo, bravo! Obgina hote uti-
teljev in ne apostolov. Ona hoe poprej po-
skusiti uéit. osebje predno ga sprejme v veliko
druZino svojih uradnikov. Tudi drzavanastav-
lja najprej zacasno in potem Sele stalno. Enako
je na drugih mestnih 3olah veliko zadasno
namestenih uciteljskih motij. — Naposled
vprasa nauc¢nega ministra : ali hose poskrbeti,
da bodo veljale tudi za slovensko ljudsko
golo zakonske dolo¢he o nameséevanju uéit.
osebja?

Novoizvoljeni, a ne e potrjeni poslanec
conte Panigai je precital interpelacijo,
katero je sestavil dr. Pajer proti veljavnosti
,0dbora za slovensko ljudsko &olo%, ki
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se je ustanovil na drugem zaupnem shodu
starigev. Interpelacija zanika pravico lemu
odboru, da bi smel podajati vloge, pritozbe
itd, v imenu starisev. Na to vprasa vlado:
1. Ali jej je znano, da se je ustanovil v
Gorizi na podlagi zakona tak odbor in kakini
so mu nameni? — 2. Ako jej to ni znano,
kako opravici resitev jedne vloge tega od-
bora? — 3. Ali misli vlada tudi v prihodnje
uvazevati vloge, pritozbe itd. posamicnih
oseb ali odborov, ki po zakonu niso v to
poklicani?

Dr. Lovisoni je interpeloval vlado za-
stran lagkega vseucilista. Tako vseueilisce
zahtevajo: stevilo laskega prebivalstva, njih
kultura, zgodovina itd., in naposled pra -
vieca, ki je prvi cinitel] za sre¢o narodov.
Upravno sodisce se je opiralona ¢len 19. ustav.
zakona, ko je utemeljevalo razsodbo zastran
slovenske ljudske sole. Ali zakon ne loci
ljudskih %ol od vseucilise. Ako torej drzava
nalaga laski obe¢ini, da ustanovi slov. ljudsko
Solo na podlagi enakopravnosti narodoyv,
mora enako naloziti tudi sebi dolZnost, da
ustanovi lagko vseucilis¢e. Naposled vprasa,
ali misli vlada ustanoviti lasko vseugéiliste ?

Dr. Verzegnassi je interpelcval
pravosodnega ministra, zakaj ni dal odgo-
vora na znano spomenico odvetniske zbor-
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nice goriske z dne 23. dec. 1894, v kateri
se je pritozevala, da sodis¢a poslujejo v
nasprotju z ministersko okroznico z dne 20.
jan. 1880. st. 19.516.

Poslaneec Dottori je pa podal enako
interpelacijo prof. Berbuc¢a zastran pre-
visokih razredov zemljis¢ na Gorigkem.

Na to so bili izvoljeni v komisijo za
pregledovanje zemljiskega katastra gg. Ivan
Lapanja, Rudolf grof Pace in dei gla-
var; namestniki Mahoréic Aleksander in
zemljemerec Nigris. — S tem je bil do-
vréen dnevni red, t. j. vse tocke, razun gor-
nje, so bile odloZene na naslednjo sejo.

T
VI. seja 28. jan. ob 5. pop.

Na italijanski strani ni bilo dr. Pajerja,
ki je naznanil, da je nekaj bolehen. — De-
zelni odbor naznani dve peticiji; jedna je
Franéigke udove Volarié¢ za enkratno pod-
poro, s katero bi izdajala skladbe pokojnega
soproga ter s tem pridobila nekaj denarja
za vzgojo otrok.

Vladni zastopnik vitez Bosizio odgo-
vori na interpelacijo posl. dr. Rojea zastran
poboja med orozniki in ljudstvom v Rencah.
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Da bi Zupan ne bil razumel nemske okroz-
nice, ni verjetno; ali tudi v slucaju, da bi
je ne bil razumel, bi zupan moral prepove-
dati streljanje s topici na javni cesti Ze v
zmislu zakona o krajevni policiji. Orozniki
so bili vsi Slovenci, torej jih je ljudstvo ra-
zumelo. — Glavarstvo pise slovenskim obei-
nam le slovenski; uradniki so tega jezika
zmoZni. Mlajsi uradniki so 'pa pridodeljeni
temu okrajnemu glavarstvu z namenom, da
se v slovenskem okraju nauté — sloven-
skemu jeziku. (Dobro, dobro!)

-Na interpelacijo posl. Grée o izletu
trzaskih Slovencev na Sv. Goro odgovarja,
da vladnim ¢initeljem ni bilo namen, zaliti
Slovence, marveé¢ le v skrbi za red in mir
niso mogli dovoliti skupnega prehoda skozi
mesto v drustveni obleki, z drustvenimi zna-
menji in zastavami.

Na to so pricele interpelacije.

Dr. Venuti je interpeloval vlado za-
stran sodnega poslopja v Gorici. Bitstvo in-
terpelacije je to-le: Ze v seji 30. avgusta
1870. je interpeloval veteran med poslanci
pl. Dottori v isti re¢i; omenjal je nedostojen
stan obeh poslopij. Vladin zastopnik
je odgovoril, da pravosodno ministerstvo se
ze dogovarja s finanénim, saj bi se na pro-
storu c. kr. davkarije zgradilo poslopje za
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vse potrebe obeh podrotij; nadeji se, da
dogovori kon¢ajo kmalu, da tudi stavbmskl
urad je dobil Ze nalog, podati v tej reci
porocilo. Vlada sama je povsem prepricana,
da je treba dostojnih prostorov za sodiste

v Gorici. In res, . 1874. sem sam videl
krasen nacrt poslopju za obe sodisci, zapore
in za davkarijo. — Ali pretekio je skoro

cetrt stoletja in poslopja ni. Se le 1. 1894.
se je dognalo neko sporazumljenje med
obema ministerstvoma in izdelala sta se dva
nacrta. Ali zadnji cas zopet krozijo glasovi,
da iz te moke ne bo kruha, namreé, da fi-
nanéno ministerstvo misli zgraditi le za svoje
potrebe primerno poslopje. — Interpelacija
omenja e s par stavki neprimerne prostore
obeh sodis¢ in zaporov ter vprasa :

1. Ali je resniten glas, da so se raz-
bila pogajanja med pravosodnim in finanénim
ministerstvom zastran skupnega poslopja na
prostoru stare mitnice ?

2. Kdaj misli Nj. P. minister zadovo-
ljiti nujni potrebi, da se zgradi sodno po-
slopje v Gorici?

Dr. Lovisoni in tovarisi so pa in-
terpelovali zastran dvojezitnih napisov pri
sodigtih v Korminu in Trziéu in sploh o
sodni rabi dveh ali ve® jezikov. — Interpe-
lacija je pisana bombasti¢no; vendar izraza
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nacgelo, ki je nehuté nam Slovencem v prid
in ustreza povsem nadim namenom v prav
isti re¢i. Najprej nekaj glavnih mislij :
Oktober 1. 1894. ostane v Zalostnem
spominu pri laskem prebivalstvu. Kot strela
s jasnega neba priletel je ukaz, da pri la-
skih (?!) sodis¢ih je postaviti vse napise tudi
v slovenskem jeziku. Od Kvarnera do Alp
je krvavelo sleherno lagko srce. In to je
naravno. Ti napisi so znatili, da neki nov
in nepoznan jezik je slavil svoj prihod
v svetigte pravice, da bo tu po krivici
delil gospostvo 7 italijanstino. Po kriviei ' pri
vseh laskih sodiscih, ali Se najbolj v Kor-
minu in Trzicu. V teh sodnih okrajih je
28.883. Italijanov, Slovencev le malo tisoé,
ki zivé na Krasu in v Brdih. Tu je vedno
gospodovala lascina. Devin in Doberdob sta
prigla Zele 1. 1848. pod Trzi¢, ker sta izja-
vila, da prav dobro umeta laski. To daje
lageini prednost pred slovens¢ino. Ni nam
sicer niti od dale¢ na umu, da bi pobijali
enakopravnost vseh jezikov in narodov; toda
drzavni temeljni zakon ni hotel, da bi kak
jezik postal gospod v tuji hisi. Pustite
nanm torejnaj se vlagki zemlji
deli pravica edino v la3¢ini. Ena-
kopravnost je mogoda le pri enakih pogo-
jih; ali italijans¢ina je najdrazja heerka la-
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tinske matere, je lepa, lahka, melodijozna, itd.
itd., slovens¢ina pa je %e le v povojih. Ena-
kopravnost ne znagi zmesnjave vet jezikov
pr1 istih sodid¢ih. Evo uzrok: Vsak jezik
ima neke posebnosti, skrivnosti, katere more
razumeti le popolno - znanje istega jezika.
Redko bo poznal sodnik ali odvetnik po dva
Jjezika také popolno, da bo nemogoée sleherno
nesporazuimljenje. Italijanom bo slovenstina
enaka hijeroglifom. — In v takem tonu
gre Se dalje, a naposled interpelantje vpra-
Sajo: Ali hote vlada odstraniti slovenske
napise pri sodis¢ih v Korminu in Trziéu?
Slovenske interpelacije so te-le:

Interpelaeija

poslanca dr. Aleksija Rojica in drugov na
Njega Prevzvisenost deZelnega glavarja radi
imenovanja dezelnega ratunarja.

Dne 12. maja 1894. umrl je predstojnik
dezelne racunarije Andrej Jeglie.

Od tislega %asa do danes je njega
izpraznjeno mesto nepokrito in dezelna ra-
¢unarija brez predstojnika v rokah in vodstvu
nizjih ra¢unskih uradnikov.

Pri dezelnem raunskem uradu sluzbu-
jeta sedaj dva uradnika in dva praktikanta,
od katerih je le eden vest slovenskega jezika,
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v tem, ko bi ga morali znati vsi tirje. V
celi poknezeni grofovini je 100 obein isto
‘slovenskega prebivalstva in jezika, samo 38
obtin furlanskega in italijanskega jezika, v
tem, ko sti $e dve obéini mesanega prebi-
valstva.

Iz tega se vidi, da se mora pri racun-
§ken] uradu prezirati slovenski dezelni jezik
In da se postavljajo na stran uradniki slo-
venske narodnosti.

Glavno delo dezelnih uradov tiéci na
ratunskem oddelku, najvaznisa porocila
podajati ima predstojnistvo racunarije de-
zelnemu odboru.

Radi tega je bilo neobhodno potrebno,
da bi se bilo mesto dezelnega ragunarja takoj
po izpraznitvi tudi pokrilo.

Na razpis sluzbe deZelnega ratunarja
oglasilo se je mnogo in med temi prav iz-
bornih mo¢ij, ki bi gotovo bile dezelnemu
uradu na ¢ast in korist.

Kljubu temu dezelni odbor do danes,
tedaj priblizno dve leti, ni nicesar ukrenil.

Ker je iz tega domnevati, da dezelni
odbor ali zanemarja svoje dolZnosti ali na-
merava hraniti izpraznjeno mesto deZzelnega
ratunarja, kakemu celo nesposobnemu de-
Zelanu,

usojajo se podpisani vpra3ati:
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1. Iz kakih razlogov Njega Prevzvigenost
dezelni glavar ne skrbi, da se zasede
mesto dezelnega ratunarja ?

2. Ali misli ukreniti takoj, da se to mesto
odda sposobnemu prosileu?

V Gorici, 28, januarja 1896.

Dezelni glavar odgovarja, da stari dez.
odbor ob koncu svoje dobe ni hotel oddati
tak6é imenitne sluzbe. Zdaj pa, ko je novi
odbor Ze zacel poslovati, pa bo brez odloga
imenoval dezelnega racunarja. ;

\&/
Interpelacija

poslancev dr. Aleksija Raf. Rojea in tova-
risev do Njegove Vzvigenosti gospoda pred-
sednika ministerskega sveta.

Slovenski roditelji v Gorici, ki zahte-
vajo javno ljudsko $olo s slovenskim uénim
Jezikom, podpisali so pro&nje na veleslavni
c. k. dezelni 3olski svet in na visoko c. k.
ministerstvo za bogotastje in uk leta 1891.,
1892, in 1893. s pojedinimi svojimi imeni,
vetinoma cel6 pred notarjem. Pri vseh na-
slednjih pritozbah in utokih podpisovala sta
samo dva roditelja v imenu drugih; poobla-
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stilo zagovornikn pri e¢. k. upravnem sodi%tu
podpisal je celé samo dr. Rojic kot zastop-
nik roditeljev; nikoli se ni dogodilo, da bi
bil kdo zanikal, da so doti¢niki opraviceni
vlagati vsakovrstne vloge v tej zadevi. Tega
tudi ni mogel nikdo zanikati, kajti vsak pod-
pisanec na prej omenjenih prosnjah je za
se in posebi opraviden do vseh korakov, ki
se mu zdijo potrebni v tej 3olski zadevi.

Ta opravicenost je $e jasnejsa, odkar
je ¢. k. upravno sodisce dne 26. junija 1895.
razsodilo, da mestna ob¢ina gorigka je dolzna
dati slovenskim roditeljem in njih zastopni-
kom javno ljudsko %olo, katero so zahtevali
za svoje ali sebi izrocene otroke.

Od tistega casa ima vsakdo, ki je pod-
pisal prosnje, na katere je sledila navedena
razsodba upravnega sodis¢a, neoporetno
pravico, zahtevati od drzavne uprave, da
izvrsi omenjeno razsodbo, e treba tudi ek-
sekutivnim  potom, ter trditi in varovati
svoje iz one razsodbe in doti¢nih zakonov
izvirajote pravice v vsaketerem trenotku in
nasproti vsakateri upravni in Solski oblasti.
Driavne oblasti, med katere se steje tudi ve-
leslavni ¢, k. dezelni Zolski svet, imajo pa
sveto dolznost, kateri se ne morejo izogniti,
da raznovrstne vloge sprejemajo in resujejo
ter da varujejo in branijo pravice Sibkih in

8
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zatiranih nasproti mogo¢nim krivicnikom, ki
zadrzujejo in teptajo pravico, ki skusajo celd
oblasti strahovati, da bi se zbale in zanema-
rile svojo dolznost.

Ko je postalo solsko vpraganje resneje,
sesli so se slovenski roditelji goriski, dne
24. novembra 1895. in 5. januarja 1896. v
zaupen shod, katerega se je udelezilo vsak
krat nad 300 roditeljev, da so se skupno
posvetovali o korakih, ki so se jim zdeli
potrebni v dosego ljudske gole, katera jim
je prisojena.

S tem, da so se roditelji zdruzili, niso
zgubili pravice, katere so posamiéni imeli do
slovenske Sole vsled zakonov in razsodbe
upravnega sodis¢a. A v namen, da bi si delo
olajsali, pomnozili so stevilo svojih zastopni-
kov s tem, da so imenovali pri shodu dne
5. januarja $e nekatere moze, da v imenu
vseh pri shodu zbranih, branijo koristi slo-
venske ljudske sole v Gorici v trdem boju
proti mestni upravi, ki se trdovratno upira
vsemu, kar more biti slovenski ljudski oli v
korist, dokler more,

Izvoljenci ne potrebujejo od slovenskih
roditeljev  goriskih nikakih pooblastil, da
smejo zahtevati toéno in postavno izvrsitev
omenjene razsodbe upravnega sodiea, ter
da tirjajo, naj dotlej mesto goritko placuje
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stroske za pouk slovenskih otrok, ker v to
je vsakdo izmed njih po sebi popolnoma
oprosten in legitimovan.

S tem, da so izvoljenci sprejeli astno
volitev ter naslov ,%olskega odbora“, niso
zgubili pravie, ki jim pristojajo kot pojedin-
cem, ter je ,%olski odbor*, ki znadi mnoZino
pojedincev, opravicen v vse to v Solski za-
devi, v kar so opravieni njegovi ¢lani.

Solski odbor je bil izvoljen pri zaup-
nem shodu slovenskih roditeljev dne 5. ja-
nuarja ter je bil koj naznanjen vladi. Dne
6. januarja izplacalo je c. kr. okrajno gla-
varstvo polumeseéno podporo slovenski za-
sebni ljudski oli v Gorici in jeden prije-
malcev podpisal je dotieno potrdilo na iz-
recno zahtevo vladnega zastopnika kot pod-
naZelnik ,%olskega odbora®, kateremu se je
_ izrocila dotiena podpora. Dne 13. januarja
sporocil je %olski odbor o priliki, ko je prosil
nadaljno podporo zasebni Soli, veleslavnemu
c. kr, dezelnemu 3olskemu svetu svojo izvo-
litev in svojo nalogo, ki obstoji posebno v
tem, da zahteva ustanovitev slovenske javne
ljudske %ole v Gorici na primernem mesta v
najkrajiem casu, ter skrbi, da dotlej otroci
ne ostanejo brez pouka in da se v ta na-
men ohrani zatasna zasebna $ola, za _katerq
sprejemajo radodarne doneske. V drugi viogl

8
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istega dne pritozil se je radi italijanskih le-
pakov, s katerimi je bilo naznanjeno vpiso-
vanje v slovensko ljudsko %olo, ter je prosil,
naj se doticni rok podaijsa. Z ozirom na
lepake razsodil je c. kr. deZelni Solski svet
po izpovedi dotitnega porocevalca v nav-
zotnosti vet ¢lanov Solskega odbora, v smislu
drzavnega temeljnega zakona in rok se je
podaljsal na ta natin, da se je vpisovalo 3e
naslednjo nedeljo 19. t. m.

Dne 14. t. m. pritozil se je %olski odbor
pri ¢. k. dez. & svetu radi postopanja mestnih
uradnikov pri vpisovanju otrok dne 13. in
14. januarja. Dne 15. januarja odposlal je
na¢elnik Solskega odbora c. kr. namestniku v
Trst v tej zadevi naslednjo brzojavko:

Excellenz von Rinaldini Statthalter
: Triest.
Vorgehen des Stadtmagistrates bei
Einschreibung slovenischer Kinder fiar of-
fentliche Volksschule der Exkaserne ist ein
solches, dass es grossten Unwillen bei allen
betheiligten Eltern hervorruft. Haben gestern
und vorgestern schriftliche Beschwerden an
Landesschuhlrath abgesendet. Bitte dringend
um sogleiche Abhilfe. Alfred Coronini

na katero je dobil sledesi odgovor brzojavnim
potom:
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Graf Alfred Coronini.
Gorz.

Statthaltereirath Czermack wird heute
in Gorz uber erwihnte Beschwerde erfor-
derliches veranlassen. Statthalter.

Vsled tega brzojavnega odgovora sli so
tlani golskega odbora Se tisti dan k imeno-
vanemu namestnigtvenemu svetovalcu, ki jim
je obeeal, da jim doposlje resitev na pri-
tozbo radi lepakov prav gotovo koj, ko se
vrne v Trst.

Dne 16. januarja vrocila sta ¢lana 3ol-

skega odbora imenovanemu namestnistve-
nemu sveétniku osebno dve pritozbi, kateri
Je sprejel brez ugovora.
; Dne 19. januarja pritozil se je 3olski
odbor radi nezdravih prostorov v Katineli-
jevi vojasnici in 20. januarja drugi¢ radi
zavratanja slovenskih otrok pri vpisovanju.
Prvo vlogo resil je c. kr. dez. Solski svet br-
zojavnim potom in ekspresnim pismom ter
narocil nacelniku c. kr. mestnega 3olskega
sveta, kaj mu je storiti.

Dezelni Zolski svet je torej sprejemal
in reseval vloge solskega odbora ter dejanski
priznaval njegov obstoj in da je opravicen
botegovati se za pravitno stvar.
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Zato je imenovani Solski odbor osupnel,
ko je dobil pismeno resitev na pritozbo z
dne 15. jan. radi predlaganih za¢asnih uénih
mocij na slovenski javni ljudski soli, in ko
je videl, da je njegova vloga ovriena — de
tudi stvarno sprejeta — in sicer a limine,
¢es, da Zolski odbor ni legitimovan za pri-
tozhe v tej zadevi.

Solski odbor je takoj spoznal, da to
je uspeh onega c¢lana deZelnega %olskega
sveta, ki rabi od prvega pocetka naprej
svojo utenost in zgovornost v to, da ovira
in zavlacuje ustanovitev slovenske ljudske
gole v Gorici, ter da deZelni %olski svet se
je postavil v nasprotje s svojim prej§njim
postopanjem, ko je sprejel teorijo spretnega
odvetnika.

Zastopnika slovenskih roditeljev vlozila
sta v isti zadevi utok pri deZelnem golskem
svetu ze 22. nov. 1895. Tedaj jima dez &.
svet ni zavrnil utoka, marve¢ jima ga je
regil z odlokom z dne 23. dec. 1895. &t.
1210. Ako sta bila zastopnika prvie legiti-
movana za utok, kar sta bila brez dvojbe,
se jima ne more zanikati ta pravica drugic.

Zato stavljajo podpisani do Njegove
Prevzvigenosti gospoda predsednika e. kr.
ministerskega sveta naslednja vpraganja:

Ali je Njegova Vzvidenost voljna po-
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trebno ukreniti, da se pouci veleslavni c. kr.
dezelni %olski svet za Gorisko in Gradisko :

1. da vsak, ki je podpisal prosnje, na
katere je sledila razsodba c. kr. upravnega
sodista z dne 26. junija 1895. st. 3253., je
opraviten zahtevati, da drzavna uprava to
rasodbo izvrsi v smislu obstojecih zakonov
in naredb in, ¢e ftreba tudi eksekutivnim
potom na podlagi driavnega temeljnega za-
kona z dne 21. decembra 1867, drz. =zak.
st. 145.?

2. da ta pravica pristoja ne le poje-
dincem, ki so proinje podpisali, marveé¢ tudi
vsem njim ali ve¢ njih vkup, ki so zdruzeni
bodisi na vlogi s svojimi podpisi, bodisi pri
zaupnem shodu s svojo navzoénostjo, bodisi
v ,5olskem odboru®, ki so ga volili in na-
prosili, da varuje koristi slovenske ljudske
Sole v Gorici, oziroma da zahteva izvrsitev
zgore navede razsodbe upravnega sodisca?

3. da torej veleslavni c. k. deZelni
Solski svet je dolzan sprejeti in reevati
vloge recenega ,%olskega odbora® v zadevi
slovenske ljudske %ole v Gorici in da jih ne
sme a limine zavracati?

V Gorici, 28. januarja 1896.

TS
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Interpelacija

poslanca Blazija Gréa in tovarigev do vis.
¢. kr. vlade radi uravnave struge hudourniku
Lijak.

Hudournik ,Lijak* se pretaka érez
drzavno cesto na meji ozemlja mesta Gorice
in zupanije Sempas. Napaja ga dezevnica tr-
novskega gozda. Ob dezevju silno naraste,
prestopi strugo in se razlije ¢rez drzavno
cesto ter se raziri proti meji Zupanije Vo-
gersko v pravo jezero. Izstopu  hudournika
ni kriv samo velik pritok dezevnice in majhen
padec struge, ampak posebno e zanemarie-
nost struge. Precej pod mostom ¢rez drzavno
cesto je struga skoraj popolnem zaneiena.
Celi otoki nanesene zemlje in grusca leze v
njej. Vrh tega struga ni ravna, ampak dela
velike ovinke, Vse to upliva, da ob vsakem
veijem deZevju voda izstopa ze mnad cesto,
ter v precejsni daljavi sem proti Gorici in
tjie proti Sempasu zaliva cesto. Preteklega
mesca decembra so konji bredli vodo po
cesti ¢rez koleno. Vsaj pol metra visoka voda
je drla po cesti.

Gledé na to, da ob vsakem deZevju
hudournik Lijak zalije drzavno cesto, zadr-
zuje promet, stavi v nevarnost vozove, #ivino
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in ljudi; in gledé na to, da se tej nepriliki
tako pride v okom, ako se cesta vzdigne in
struga uravna, prasajo podpisani visoko ec.
kr. vlado :

Ali hote visoka 'e. kr. vlada drzavno
cesto ob hudourniku Lijak zvisati, most raz-
8iriti, strugo iztrebiti in presekati ovinke, da
voda ne bo zalivala ceste, ter se bo hitrejse
odtekala ?

V Gorici, 28. januarja 1896.

-
Interpelacija

poslancev Alfreda grofa Coroninija, Blazija

Gréa in drugov na Njega Prevzvienost c. kr.

Justitnega ministra radi nepravilnostij pri
sodigcih na Primorskem.

Dne 9. tega meseca interpelovali so pod-
pisani Njega Prevzvisenost justi¢nega ministra
radi nepravilnih odnoZajev pri soditih na
Goriskem ter se dotaknili v njej tudi sodnega
osobja.

Vsled interpelacije doslo je od vet stra-
nij pritozb in novih podatkov, katere grajane
nedostatke nekoliko bolj pojasnujejo.

Iz teh podatkov, kakor tudi iz imenikov
konkretalnega stanja za c. kr. visje sodisce
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v Trstu sledi, da ima justicna uprava na
Primorskem na razpolaganje dovolj Ze na-
mes¢enih svetovalcev, sodnikov, pristavov in
izprasanih prisluznikov slovanske narodnosti,
in takih, ki so si z lastnim trudom prisvojili
znanje slovenstine, da bi uvedla v dejanjsko
rabo slovenski dezelni kot sodni jezik.

Iz istih podatkov pa zal tudi sledi, da
zastopniki justitne uprave na Primorskem,
predsednik e. kr. vigjega sodisea v Trstu,
predsednika c. kr. deZelnega in okroZnega
sodisea v Trstu in Gorici in c. kr. drzavna
pravdnika ondukaj, delajo kolikor mo-
gote naravnost ali prikrito na
to, da se izkljutuje raba slovenskega kot
sodnega jezika od zapisavanja in pripuita
le v regilih.

Iz dejanjskih Ze opisanih razmer pri
obeh sodis¢ih pase kaze, da justitna uprava
na Primorskem hoté ne daje dejanjske pri-
like sodnemu narascaju, da se vadi v rabi
slovenskega kot sodnega jezika.

Dasi je v mestu in okolici Trzaski po
specijalnem repertoriju c. kr. statisticne ko-
misije za 1890, leto 27.725 Slovencev, v
okraju in mestu Goriskem pa celo 38.557
Slovencev proti le 16.959 Furlanov in Itali-
janov, tedaj prebivalstva in strank dovolj in
toliko, da bi obe sodis¢ti po zakonu morali
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rabiti slovenstino pri zapisavanju v civilnih
in kazenskih zadevah ;

dasi je pri obeh sodis¢ih izbornih urad-
niskih moéij, ki so si priborile znanje slo-
venske pravne terminologije in bi dejan-
ski rabile slovenski sodni je-
zik, ako bismele, ter izvajaje ravno-
pravnost dajale pouk in priliko u¢enja sodnem
naraséaju ;

upa se uradovati v obeh dezelnih je-
zikih le posamezni uradnik. Ker se ne sme,
gledé na to skoro neverjetno postopanje vigjih
sodnih oblastev v Trstu in Gorici, pri¢ako-
vati od nizjih uradnikov, da bi se ustavljali
prigovarjanju predstojnikov gledé nerabe slo-
venieine ali ne upostevali tudi prikrite zelje
istih, ker radi tega ni pripisovati nikake krivde
sodnim pomo¢nim uradnikom, ako se ogib-
liejo slovenskega dezelnega jezika, kedar ga
znajo, in se ga ne u¢e, kedar ga ne znajo,
marvet edino le zastopnikom justiéne uprave,

usojajo si podpisani uprasati:

1. Ali je Njega Prevzvigenosti znano,
da predsednistvo ec. kr. vigjega sodis¢éa v Tr-
stu, c. kr. dezelnega sodista ondi, ec. kr.
okroznega sodista v Gorici in c. kr. drzavno
pravdnistvo zavirajo oc¢itno ali po
ovinkih rabo slovenskega jezika
prizapisovanjuv civilnih in ka-
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zenskih zadevah ter pospesujejo rabo
lag¢ine v mestih, nems¢ine in lascine po dezeli ?

2. Ali je Njega Prevzvigenost voljan,
izdati stroge ukaze, da se nimajo predstojniki
sodis¢ in drzavnega pravdnistva drzati za-
starelih dosedanjik obic¢ajev, marve¢ obnagati
po duhu novih, veljavnih zakonov in po de-
janjski potrebi prebivalstva ?

3. Ali je Njega Prevzvisenost voljan
skrbeti za to, da se sodnemu osobju sploh
in mlajsemu naraseaju posebej nudi priliko,
uciti se v dejanski rabi slovenstine pri ka-
zenskih sodis¢ih v Trstu in Goriei in pri c.
kr. okrajnih za mesto odrejenih sodigéih ondi?

V Gorici, dne 28. januarja 1896.

Na to se preide na dnevni red. P o-
slanec Gréa utemeljuje ta-le svoj predlog:
,Dezelni zbor skleni:

Nalaga se deZelnemu odboru, da poslje
visokemu c¢. kr. kmetijskemu ministerstvu pe-
ticijo, da bi wustanoviti izvolilo v poknezeni
grofiji gorigki in gradiski vecje stevilo trtnic
za vzgojo in pozlahtenje amerigkih trt, in da
nastavi deZelnega nadzornika za kmetijsko
gospodarstvo®. Ta predlog je poslanec ute-
meljeval z naslednjim govorom :

Visoki zbor! Predlog, kateri sem podal.
obsega v enem stavku pet tock,
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Dezelni odbor naj bi naprosil vis. c. kr.
vlado, da v prospeh vinarstva v nasi dezeli:

a) sedanje matiénjake za vzgojo ame-
rizke trte v Smarijah, Rihembergu, Dornbergu
na Krasu'in drugod razsiri, ozir. obilnejse
podpira ;

b) da ustanovi bodisi sama vlada ali
vzajemno z obtinami veéje Stevilo novih ma-
ticnjakov ne le v krajih, kjer trtna ug ze
uni¢uje vinograde, temve¢ tudi v obé¢inah,
kjer se ni te unicevalke vinogradov;

¢) da v tih trtnicah ne le vzgaja, am-
pak tudi pozlahtuje amecrigko trto, in po-
zlahteno ali cepljeno prodaje po najnizji ceni;
za prenovljenje ze pokoncanih vinogradov pa
jo oddaje brezplacno ;

d) da tritnice uredi tako, da se bhodo v
njih vinorejei mogli utiti vzgoje in cepljenja
ameriske ftrte;

¢) da nastavi deZelnega nadzornika za
kmetijsko gospodarstvo.

Dovoljujem si, gospoda! vse te tocke
predloga vsaj nekoliko utemeljiti,

Visoki zbor! Velika ve¢ina nage dezele
s¢ peca z vinarstvom. Brda skoraj ne pri-
delujejo druzega, nego vino. Prebivalce Vi-
pavske doline, posebno dolenje, Zivi vinoreja.
Tudi Kras in Furlanija se pecata z vinar-
stvom, Prebivalei nastetih delov dezele bi
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morali zapustiti rodno zemljo in se izseliti,
ako bi jim trta odrekla svoj zlahtni pridelek.

V goriskem in sezanskem glavarstvu se
ratuni 1400 hektarov, v korminskem in gra-
dizgsanskem 320 hektarov pravih vinogradov.

Potem v prvih dveh 3500 hektarov, v
drugih dveh pa 4500 hektarov polja s trtami.

Radi razlienih boleznij, ki napadajo
trto, so se v zadnjih letih troski za obdelo-
vanje vinogradov silno pomnozili. V dobrih
letinah kmet Ze komaj zmaguje stroske za ob-
delovanje in davke, v slabih letinah se po-
greza v dolg.

Zdaj pa nam preti Se trtna ug. Vsa
vipavska dolina je Ze okuZena, edino Zupa-
nija Sempas je & prosta. Prikazala se je
tudi na Krasu okoli Komna, v Vrtojbi, Biljah,
Rengah, Prvagini, Gradiscu, Crnicah, Sv. To-
mazu, Sv. Krizu, v Smarjah, Rihembergu,
Dornbergu, Vogrskem je trtna u3 pokongala
blizo 20—30¢ vinogradoy; v Gradiski in v
St. Petru pri Gorici so jo zatrli.

Zdatne pomo¢i zoper trtno u¥ ni-
mamo, razun te, da se vinogradi prenové z
amerisko trto. Na Goriskem imamo Ze neko-
liko trtnic za vzgojo in cepljenje ameriske
trte, toda veliko premalp. Dosedaj se vzgaja
ameriska trta v Monasteru (baron Rilter), v
St. Petru pri Gorici (grof Coronini), na Vo-
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gerskem (grof Alfred Coronini), na Gradiséu
(Peter Kersevan), v Rihembergu, Reneéah,
Dornbergu, v Gorici (kmetijska %ola in Cri-
stofoletti) in v Smarjah. Drzavni trtnici ste
na Gradigeu in v Smarjah. Vinogradov je komaj
20 hektarov prenovljenih z amerisko trto. Moj
predlog meri na to, da bi vlada Ze obstojece
razgirila, ozir. obilnejse podpirala.

Opomniti moram tudi, da sedaj
imamo trtnice samo v okuzenih krajih;
potreba pa je trtnice napraviti tudi po ne-
okuzenih krajih, da se tudi tam sadi amerizka
trta in se s tem v okom pride opustogernju
po trini ugi, temved, ker se trte, tudi ameriske,
ne smejo saditi iz okuZenih krajev v neoku-
zene. Zeleti je, da bi vsaka vinorodna obtina
imela trtnico za uzgojo in cepljene amerigke
trte; toda posestniki v obée so preveé kon-
servativni, preved se drie stare domace trte.
Ameriske trte zacenjaje %e le potem saditi,
ko jim je u$ unitila domado. Na ta nacin
ostane vinograd, kateri trtna u3 napade, veé
let opustosen in ne donasa pridelkov. Drugié,
vetina nasih kmetov e ne zna ameriske trte
pozlahtiti, to je pravilno cepiti. Glavni uzrok,
da se amerigka trta ne iri zadosti hitro in
v ve¢jem obsegu po nadi deZeli je pa brez
dvoma revscina. Tu je torej dolznost driave,
da pomaga, Drzava rada pomaga, kjer ele-
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mentarne nesree zadenejo deZelo ; trina us
pa je %e vefja nesreta za vinorejca nego
marsikatera elementarna nezgoda, kajti ne
unici le pridelkov enega leta, ampak vzame up
za mnogo let. Zatira tudi duba vinorejcu,
ko vidi v bliznji prihodnosti revs¢ino ali celo
berasko palico pred seboj. Priznati se ruora,
da drzava tudi izdatno podpira prenovljenje
vinogradov z amerisko frto, vendar je ta
drzavna podpora na Goriskem veliko pre-
majhna. Ni zadosti, da sadimo ameritko trto
le tam, kjer je u¥ Ze unicila vinograde, treba
jo je prehiteti z amerigko trto. Te trte bi
morali saditi tudi v Brdih in v Furlaniji,
kjer %e ni razsirjena trtna ui. Po moji misli
bi bilo treba ustanoviti, ¢e ne v vsaki vetji
obéini, pa vsaj kakih osem trtnic v nasi de-
geli, namre¢ eno v okolici Sv. Kriza, eno v
Sempasu, dve ali tri v dolenji vipavski dolini,
po eno na gorenjem in na dolenjem Krasu,
eno za sprednja, eno za zapadna Brda, in
morda dve za Furlanijo. Ker pa tega obéine
same ne morejo storiti, kakor sem Ze omenil,
deloma, ker je kmet sploh nasproten novota-
rijam, posebno pa %e radi revicine, zato je
dolznost drzave, da pomaga, da obstojece
trtnice zdatnejse podpira in ve# novih usta-
novi, in to tem veé#, ker bi drzava s tem
vsaj deloma popravila krivico, katero dela
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Vvinorejcem znana vinska klavzula. To  bi
drzavo stalo primeroma. le malenkosti.

Za oskrbovalece bi se mogli v dezelni
kmetijski Zoli izsolati mladi razumni kmeto-
valei v prav kratkem ¢asu, ki bi potem za
primerno placilo oskrbovali trinice in ame-
riske trte cepili z domaco trto; cepljene naj
bi vlada prodajala po najnizji ceni, za pre-
novitev pokoncanih vinogradov pa je odda-
jala gotovo brezplatno.

Vsekako pa bi se moral ustanoviti
tudi dezelni nadzornik, ki bi vse trinice
nadzoroval in oskrbnikom dajal potrebne
navode in poduk. Ta nadzornik naj bhi ob-
enem nadzoroval tudi druge gospodarske
druzbe, katere podpira drzava,in naj bi se
zato imenoval ,dezelni nadzornik za kmelijsko
gospodarstvo“. Kolikor je meni znano, je
drzava nastavila takega nadzornika za Dal-
macijo. Troskov bi ta nastava ne zahtevala
Innogo, novih morda celo ni¢. Nasvetovani
dezelni nadzornik namre¢ bi lahko nadome-
stoval popotnega kmetijskega ucitelja, vsekako
bi se pa zanj smeli porabiti stroski, ki se
trosijo za komisije, ki po vinogradih istejo
trtne wsi. Ni je nam treba ve¢ iskati, imamo
0 e povsod, razen v Brdih in v Fur-
laniji,
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Konetno naj & omenim, da nasve-
tovane in naprosene ‘trtnice bi bile obenem
jako plnktléue in prirocéne wnme;qke gole, in
pmv to je oni razlog, ki govori za lo, da naj
bi se napravilo kar mogote mnogo trtnic.
Tam bi se vinorejci uCzili ceplienja in bi na
svoje o¢i gledali in spoznavali prednost ame-
riske trte.

Preprican sem, slavna gospoda, da ste
vsi lega spoznanja, da v obrambo vinoreje
je zadnji ¢as, da se prav inlenzivno po vsi
dezeli, kjer trtna ui ze gloda ali % ne gloda
domade trte, uvede in' sadi qmerléka trta
,Tiparija“; preverjen sem, da uvidite, da
obtine same, ozir. vinorejei, premalo skrbe za
razsirjenje ameriske trle, in iz Taznih zazlogov,
posebno radi revicine, tudi ne morejo; golovo
vsi ¢astivredni gospodje visokega zhora so-
dite, da ima drzava dolZnost pomagati, zato
opuicam obsirnejse utemeljevanje predloga
in se nadejam, da ga oglasno sprejmete”.

Na to je bil predlog tudi res soglasno
sprejet in izroten peticijskemu odseku v
presojo in poroéilo.

Dr. Abram porota imenom deZ. od-
bora o pogozdenju bregov hudournika Lo-
kavaceka pri Ajdoviéini; predlog glasi po
150 gld. podpore v petih letih. — Poslanec



L R

Michielli meni, da je re¢ % premalo
znana, zald naj se izroc¢i finanénemu od-
seku v pretres in porotilo. — Dr. Gre -
gord&icé se upré temu predlogu. Reé je
dobro znana ; obravnavala se je vet kot do-
voljno Ze v zboru in potem v odboru. Le-
losnje porocilo je lezalo poslancem na raz-
polago v obeh jezikih; vsakdo ga je torej
lahko pregledal, ako je hotel. Porocilo dez.
odbora je tako temeljito, da bi ne mogel
tudi odsek nicesa dodati. — Tem nazorom
se pridruzi tudi porocevalec dr. Abram.
— Michiellijev predlog pade; zanj je glaso-
valo le 9 Italijanov. Sprejme se pa predlog
dez. odbora z 10 glasovi Slovencey.

Posl. dr. Abra m porota dalje o na-
¢rlu zakona, ki dolo¢uje prispevek zavaro-
valnih drugtev za vzdrzevanje dosedanjih in
ustanavljanje novih pozarnih bramb.
Nacrt zakona je bil sprejet tudi v tretjem
citanju. Le §. 8. je bil spremenjen po pred-
logu dr. Tume, namret, da dezelni odbor
bo inel pravico, nadzorovati proslovoljne in
obeinske pozarne brambe.

Posl. dr. Tuma poroa imenom de-
zelnega  odbora o prispevka 5000 gld. v
petih letih po 1000 gld. za zgradbo cesle
od Soge do Loga (tu je Baumbachova pla-

Ed

9
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ninska kot¢a) v Trenti. Porocilo glasi do-
slovno:

Visoki zbor! Z dopisom od 8. t. m.
stv. 173/I1 je visoko c. kr. ministersvo dalo
na znanje razpis c. kr. ministerstva notranjih
poslov z dne 18. novembra 1895, st. 31865,
s katerim je to visoko oblastvo nakazalo
92000 gld. iz drzavne blagajnice, da se ne-
mudoma pri¢né dela za zgradbo ceste med
vasjo Sota in Baumbach-ovo koto v dolenji
Trenti. :

Visoko oblastvo ponudilo je v zgradbo
ceste 15.000 gld. podpore, to je tri setrline
na 20.000 gld. preudarjenih stroskov, ter
gorko priporocilo deZelnemu zboru goris-
kemu, naj pripomore iz dezelnega zaloga s
5000 gld. v letnih obrokih po 1000 gld.

Visoko oblastvo poudarja nujnost skorne
pomoti in vaznost zapricetega dela, zanasaje
se trdno na pripomo¢ prizadete dezele.

Nameravana cesta pridenja se pri cerkvi
vasi Soce, imela bo povprek 8 m. grine,
dvigaje se polagoma po prisojnem desnem
~ bregu reke Soce, prestopila bi kaka dva km.
pred Baumbahovo koto na levi breg ter se
koncala v vasi Log pri steku Sote in potoka
Zadnice. Po zvrseni gradbi bode varna pot
od Bolea ¢ez vas Koritnica, vas Soco do
Loga priblizno 20 km., od tod tovorna pot
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do sv. Marije v Trenti, pol ure hoda, mimo
izvira Soce ¢ez prelaz Mojstroka v Kranjsko
Goro na Kranjskem, priblizno stiri ure hoda,
ali ¢ez prelaz Luknja v Mojstrano in Dovje
ob Rudolfovi Zzeleznici na Kranjskem, pri-
blizno pet ur hoda.

Glasom porotila stavbinskega urada od
7. maja 1892. sluziti ima. nameravana cesta
prometu turistov od Bolca do Baumbahove
koge k izvirom Soége, ¢ez imenovana prelaza
na Kranjsko in na ' Triglav, po dolini, ki spada
med najlepge avstrijskih planin; odvazanju
edinih pridelkov mlekarstva in gozdarstva in
dovazanju hranila v dolino, katera izven malo
krompirja ni¢esar ne obraja.

Najvedjo korist bi dajala cesta s lem
da bi vsled omogocenega in zlajsanega od-
veza in privoza zrasla cena lesu, kateri zdaj
ni mo¢ spravljati iz doline drugace nego v
kosih po 2 m. dolzine po strugi Sote in
zgublja tako vso vrednost.

Neposredna in edina pomo¢ pa bi bil
prisluzek pri gradbi ceste v prehodni daobi,
ko se jemlje prebivalstvu do sedaj edini vir
dohodkov — kozoreja.

Po statistienih podatkih, katere je e.
kr. glavarstvo v Tolminu skrbno nabiralo,
vlada po Sozki dolini, posebno pa v Trenti,

- skrajna beda, ler je obgino Soto smalrali kot
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najsiromagnejso na Primorskem. Stevilo pre-
givalstva padlo je zadnje desetletje od 364
na 351 oseb, od 72 his je ‘9 opuicenih.
Vsako leto roma ena tretjina prebivalstva v
svet na delo. Letni povpreéni éisti dohodek
znasa le 33 gld. za osebo.

Obrti niso mogoce, ker stojé hize od-
daljene ena od druge, brez vozne zveze mej
seboj in s svetom. Okraj bolski ne more iz
svojih mocij nicesar storiti za ubozniso Soco
in Trento ter 10 do 15% doklade za cestni
odbor komaj zado3¢ajo za vzdrievanje 7e
obstojecih cest.

Glasom porocila davénega in zemlje-
knjiznega urada v DBolcu je v celi obcini
Trenta 132 davkoplacevalcev, ki so placali
za leta 1888. do 1890. od 401 —402 gld.
davkov in 416 —487 gld. neerari¢nih doklad,
tedaj 6 gld. 20 kr. do 6 gld. 82 kr. na vsako
osebo: ucenitev zemljis¢ je tezmerna; pre-
mozenje vseh posestnikov obsega okoli 14000
oralov v zemlji, cenjeno po 2 kr. &tirijaski
sezenj, kar znaga priblizno 449000 gld.

Na tem premoZenji tezi vknjizenega
dolga okoli 27000 gld., nevknjizenega okoli
40000, ves dolg vedinoma na jestvinah.

Vsa obéina prejela je v treh letih potom
postnega urada  skupaj 3794 gld. 03 kr. V
celi dolini redé 30 krav in 3000 kozi in ovae.
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V celi dolini plagujejo le stirje prebivalei pri-
dobnino in to so krémarji.

Mraz po zimi dospé do 22° Cel. pod
nic¢lo, po leti vlada susa.

Iz teh podatkov dokazano je siromastvo
doline v Trenti in neobhodnost pomoci od
~strani dezele in drzave.

Drzava posegla je blagohotno svojo roko
v izdatno pomo¢ in nasa dezela Ze iz huma-
nitete ne sme odrekati te edine pomoéi ne
gledé na to, da bi utegnila pravocasno dana
podpora privesti blagostanje v dosedaj zane-
marjeno ob¢ino na korist dezele same.

Dezelni odbor, oprt na vse te razloge,
predlaga :

Visoki zbor naj sklene:

Dezelni zalog goriski donaga za zgradbo
ceste iz Soce v Log 5000 gld. v letnih obro-
kih po 1000 gld. ter se ima odkazali za leto

1896. prvi obrok.
V Gorici. 10. jan. 1896.
Dezelni glavar:
GrHOYRAOTNL Ny
Porocevalec:
Dr. H. TUM A.

Vladin zastopnik vit. Bosizio toplo
podpira predlog dei odbora, ki je res te-
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meljit in prepméo\'alen Visoka vlada je
' prepricana o nujni potrebi te ceste in je
volina dati 15.000 gld., ako da deZela
5000 gld.

Dr. Marani pravi, da lagki poslanci
ne zanikajo potrebe te ceste, le to zahtevajo,
naj se o tej ret¢i ne sklepa ze danes, mar-
vet izroeéi naj se finantnemu odscku v
pretres in poroéilo. Opozarjam gospode na
slovenski  strani, naj ne zlorabijo
nage slucajne manjsine (Odloten
upor in oho-klici s slovenske strani) sicer
bodo sami odgovorni za posledice. (Za-
lostno! — s slov. strani).

Vladin zastopnik ne razume
upora od latke strani proti predlogu dei.
odbora. Nacrt ceste je natanéno prouéen,
vlada je ze sama slorila vse potrebno, torej
je neumestno sleherno zavladenje.

Pol. dr. Gregorgi¢ pravi, da dr.
Marani sam ni zanikal potrebe te ceste.
Vlada je tudi to priznala s tem, da jeido-
volila 15.000 gld. Letos je dala vlada %e
izredno podporo, da prisko¢i na pomoé¢ ljud-
stvu, kateremu je vzela susa vse pridelke. Ali
vlada sama pritakuje sodelovanje dezele pri
tem delu. Tu ne gre za navadno cesto,
marveé za nekako dobro delo najbolj za-
pustenemu kotu deZele. — Re¢ je nujna, zald
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treba Ze danes sklepati o njei, saj se Ze 20
let govori o njej, obravnavala se je tudi
Ze vee kot dovolj. Pri koneu zasedanja smo,
dela je obilo, ne obkladajmo terej odsckov
Se z nepotrebnim delom. — Ocitanje, da
hocemo zlorabiti sluéajno veéino, je prazno.
Ta tocka je bila postavljena Ze za zadnjo
sejo na dnevni red, ko ni e nikdo vedel,
da dr. Pajer zboli. Mi bomo glasovali za
predlog, ker nam tako veleva skrb za najsi-
romasnisi kot nase dezele,

Vliadin zastopnik oglasi se zopet
in opozori laske poslance, da vlada je 7e
nakazala 2000 gld. v trdni veri, da tudi pri-
zadeti dezelni odbor ne odreée podpore.

Dr. Marani ostane pri svojem pred-
logu in zopet zazuga s — posledicami.

Porogevalec dr. T uma prayi, da pod-
pora 5000 gld. je le enkratna in ne
stalna, dasi razdeljena v 5 obrokov: ako
bi rec torej e odstopili kakemu odseku,
spadala bi v peticijski inne v finan-
¢ ni odsek.

Predlog dezelnega odbora se potem
vsprejme z v vsemi glasovi Slovencev proli
italijanskim.

Na to se odobré razni predlogi de-
Zelnega odbora. Cesta od Grojne minio (1e-'
rovega se sprejme med skladovne. Odobri
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se podpora 400 gld., katero je poslal dez.

odbor v Ljubljani zastran potresa. — Odobré

se porodila finanénega odseka o sklepih ra-

cunov za 1. 1894, in proratunih za 1. 1896.

raznih malih zalogov, ki so v deZelni upravi.
Sklep seje ob B8!f,.

i

Vil. seja 31. jan. 1886.

Zatetek ob 5% pop. Odsoten Se vedno dr.
Pajer, ki je bolan na lepotici (Rothlauf).
— Pregita in potrdi se zapisnik. — Dezelni
glavar naznani dve peticiji; jedna zadeva
podporo za zgradbo ceste blizu Ivanjigrada
na Kraszc. — Na to sledita od slovenske
strani dve interpelaciji, ki se glasile do-
slovho:

~ Interpelacija
poslancev Alfreda Coroninija in tovarisev
na Njega Prevzvigenost c. kr. justi¢nega mi-
nistra radi kazenske zadeve proti odv. drju.
Marku Morpurgo.

Dne 15. t. m. se je vrdila pred c. kr.
okroif.m.m sodigtem kazenska obravnava proti
odyelmku drju. Marku Morpurgo radi
krive prisege.
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Kolikor se dd posnetiiz kazenske javne
obravnave, poveril je Ivan Katnik, e kr.
sodni sluga v Gorici. kot varuh maloletnih
otrok pokojnega svojega brata neko prawdo
imenovanemu odvetniku ; to pravdo je izgu-
bil ter bil primoran placati svojemu prav-
nemu zastopniku gl. 152.52 a. v, t. j. na
lroskih sumarne plavde Ta znesek odstel je
dne 23. julija 1887.. kar kaze lastnoroén o
pisana pobotnica odv.drja. Marka Mor-
purgo.
Leta 1894. terjal je imenovani odvetnik
od Ivana Kalnika ge enkrat plagilo ze odstete
svote. Ker je Katnik izvirno pobotrico za-
lo#zil in se krail priznavati dolg, prislo je
do pravde, izidom katere je odvetnik dr. M.
Morpurgo dne 16. februarja 1895. prisegel,
da placila odvetniskih prisluzkov v znesku
gld. 152.52 a. v. ni nikdar prejel.

Po konéani pravdi posrecilo se ie Kat-
niku najti pobotnico. Ker mu odvetnik dr.
M. Morpurgo ni hotel povrniti vse Skode,
vlozil je Katnik kazensko ovadbo. C. kr.
okroino sodiste se je hranilo ovadbo
sprejeti na zapisnik ter je pretlso(inlk
sodigeéa skugal Katnika odvrniti

od ovadbe.
O tem je govoril dne 19. julija 1895.

poslanec dr. Gessman v drzavnem zboru, je
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opozarjal na pristransko ravnanje c. kr. okr.
scdis¢a  goriskega na korist in na ljubo od-
vetnikom zidovskega rodu ter se izrazil: ,es
soll dfters vorkommen, dass solche Meineide
von interessanten Mitbiirgern geschworen
werden®.

Navzlic temu se je kuzenska pravda
zatezala tako, da je Zele dne 18. decembra
1895. bila dolotena glavna obravnava.

Prosnja zasebnega udeleZenca Ivana
Kalnika za odreditev drugega kazenskega so-
dista se je.glasom odloka od 26. okt. 1895.
st. 5593. odbila.

Obravnava se je brez pravega razloga
odnesla na 15. dan januarja tega leta, pri
kateri je sodni dvor odvetnika dr.a Marka
Morpurgo oprostil krivde in kazni ter
odkazal zasebnega udelezenca na
redno pravdno pot.

Sodni dvor sprejel je edini nente-
meljeni izgovor obtozenca, izgovor po-
zabljivosti, izkljueil hudobni naklep,
pripoznavsi sicer vse stvarne znake hudodel-
stva krive prisege, ter kazensko pravdo kon-
¢al po skoro desetmesetnem teku.

Odvetnik - doktor Marko Morpurgo je
izkazal pred sodistem izredno do-
ber spomin, da e oni mesee, ko je vpra-
gavno svolto gl. 152,59 prejel od Katnika,
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vknjizil v manjsih zneskih 159 gld., da pa
je pozabil prejem edinega ‘Vegjeza zneska in
tega zneska vsled pozabljivosti tudi vknjizil ni.
_ Drzavni pravdnik poudarjal je pred sod-
nim dvorom vse merodajne okolis¢ine in po-
sebej to, da priprostemu kmetu pri
obtozbiradi krive prisege nike-
dar ne pomaga izgovor: ,pozabil
sem*“. (Zivahen smeh med poslugalci. Razni
klici : Tako je, tako ! — Predsednik zvoni),
toliko manj mogel bi se uslisati isti izgovor
iz ust pravnega zastopnika kmetov, odvetnika
dr. Marka Morpurgo, ter da je preprican o
tem, da obtozenec je vedé prisegel po kri-
vem. Vsled oprostilne sodbe vlozil je pritozbo
nicnosti, j A
Ker je tukajsnemu prebivalstvu furlan-
ske in slovenske narodnosti splosno znana
vsiljenost odvetnikov Zidovskega rodi;

ker je istemu prebivalstvu dobro znano
bPrijateljsko obhéevanje sodni-
kov pri tukajsnjemc. kr. okro i
nem sodisdu z odvetniki sploh in z
doktorjem Marko Morpurgo posebej ;

ker je prebivalstvo slovenske narodnosti
vajeno slisati vse obravnave pred e. kr.
okroznim sodigtem v Gorici le v italijans¢ini
in je odvetnik doktor Marko Morpurgo eden
glavnih stebrov gorigkega italijanstva ;
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ker je vsled =zatezanja kazenske pre- -
iskave proti istemu in vsled proglasitve
oprostilne sodbe ljudstvo splodno vznemir-
jeno in trpiugled sodista ;

si podpisani vsojajo vpragati:

1. Ali je Njega Prevzvisenosti znana
kazenska zadeva proti odvetniku Marku Mor-
purgo radi krive prisege?

9. Kako je opravititi okolistina, da se
prosnji zasebnega udelezenca Ivana Katnika
za odreditev drugega sodista ni ugodilo, —
oziroma:

kako je to, da zastopnik drzavne oblasti
pred sodistem t. j. c. kr. drzavno pravd-
niglvo ni delalona to, da bi se pre-
iskava in sodba vrsila pred dru-
gimsodisédem?

3. Ali misli Njega Prevzvisenost po
drzavnem pravdnistva delati na to, da se
za slutaj razveljavljenja proglagene sodbe
odredi za obravnavanje sodni dvor izven
podrocja c. kr. visjega sodis¢éa trzaskega ?

3. Kako zado¥tenje misli dati zalje-
nemu pravnemu éutu prebivalstva?

V Gorici, dne 31. jan. 1896.

A
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Interpelacija

poslanca dr. Henrika Tuma in dragov na

~ Njega Prevzvisenost c. kr. ministra za 7e-

leznice radi zveze Gorice z notranjimi deze-
lami po Soski in Vipavski dolini.

Dne 30. januarja 1894. interpeloval je
poslanec Alfred grof Coronini visoko c. kr.
vlado :

Al je voljna zeleznigki zvezi po Vi-
pavski dolini naklonili svojo podporo_ter re-
Sili to velevazno zadevo®. .

Izvajal je pred svojin vprasanjemn, da
Je poknezena grofovina goriska graditka mej
kronovinami avstrijske monarhije prava pa-
sterka, da je sele po preteku 33 let dobila
novo zeleznisko zvezo Trzie-Cervinjan, da je
dezelni zbor poleg ravno imenovane zveze
dovolil 100.000 gld. za nakup glavnih delnic
in gld. 6000 za potrebne nacrte druge ze-
lezniske proge Gorica-Ajdovstina, ter da je
glavno nadzornistvo c. kr. drzavnih Zeleznic
prirejene nacrle pretresovalo.

Vladni komisar obecal  je inlerpelacijo
predloziti visoki vladi. Dne 25. januarja 1895.
stavil je poslanec dr. Aleksij Rojic na c. kr.
ministerstvo trgovine vprasanje :

»Ali je upati, da se visoka c. kr. vlada
v kralkem odlo¢i za ozki ali siroki lir Ze-
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“leznice po Vipavski dolini, in ali hode visoka
vlada izdatno pripomodéi, da se zgradi ta ze-
leznica 7

Izvajal je v svoji interpelaciji, da se
razoravlja o zelezniski zvezi po Vipavski do-
lini 7e od leta 1888., da je visoka c. kr.
vlada z odlokom 4. nov. 1891. st. 22.985
izrekla, da bode'podpirala tako podjetje, ako
se prizadeti krogi zanjo oglasijo, da je ravno
vsled te izjave dezelni zbor odlocil 100.000
gld. prispevka, da se je dne 4. do 6. julija
1893. vrsil ogled predlagane ¢rte, da se je
vlada opominjala naposled in ponovno na to
vprasanje, da pa na vse to ni dala od sebe
nikakega glasil.

Vladni komisar je predlozil tudi to in-
terpelacijo visoki vladi.

Brezstevilnokrat obracali so se dezelni
in drzavni poslanci gorigki, obeine in dezelni
zhori goriski in koroski v zadevi predel-
ske zeleznice na isto visoko vlado. Do-
tiéne peticije, interpelacije in resolucije do-
spele so na odmenjeno mesto, vlada dajala
je povoljne in nepovoljne odgovore, obete in
ugovore, vprasanje o Zelezniski zvezi po Soski
dolini ¢ez Predel pa je ostalo le porno pe-
rece vpracanje, klic vpijogih v puscavi. ,Vienna
deliberante Vipava periit*, ocital je poslanec
dr, Rojic obotavljajoci se vladi, in to otitanje
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danes po preteku mnovega leta bolj in bolj
postaja utemeljeno.

Od leta 1850. naprej sloji vpraganje
preme zveze severnih kronovin avstrijskih z
jugom ¢ez Ture in Predel na dnevnem redu,
vlada sama predlagala je nacrte leta 1870.,
1872. in 1875. — vse brez vspeha in
plodi.

Novo upanje navdajalo je zapuiteno
prebivalstvo Soske doline preteklega leta, ko
je pod vodstvom Njega Prevzvisenosti de-
zelnega glavarja goriskega Franca grofa Co-
ronini-ja deputacija ¢ula iz ust Velicanstva
samega tolazbo 1 zagotovilo naklonjenosti.

Ko je ob koncu preteklega leta prevzel
vrhovno oblast ministerski predsednik grof
Badeni ter v svoj program sprejel ,p o-
sebnooziranje na gospodarske
potrebe juznih kronovin® ozvele
so %e bolj dolgoletne Zelje. A nade in Zelje
ostale so do danes le toliko. Nizava krono-
vine goriske dosegla jo za nje ugodno zvezo
med Trstom in Italijo, vselej zvesti slovenski po-
daniki, ki so cesto in cesto prelivali kri za
dom in cesarja, ki zaupno gledajo edino. le
na sredisée Avstrije, ostali so pa do danes
osamljeni v svojih gorskih kotih, odkazani
na borni obrodek mrzlih planinskih pokrajin,
po nezgodah skoro opustosecih dolin, zane-

10
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marjani stoletja in stoletja v borbi za vsak-
danji kruh in obstoj svojega rodu.

Po milosti ljubljenega svojega vladarja
dobili so avstrijski narodi za svoje gospo-
darske teznje mnovo oporisée v osrednji
oblasti v ministerstvuzaiZeleznice.

* Ako kateri, vzradostil se je nad tem
slovenski rod po Goriskem, trdno nadejajo¢
se, da pricenjajo tudi zanj boljse gospodar-
ske razmere, katerih temeljima biti Zelezniska
zveza pokrajin, kjer bivajo, z notranjimi av-
strijskimi dezelani.

Gledé na nujno potrebo te zveze;

gledé na ogromno vaznost in korist te
zveze ne le za kronovino gorisko, ampak za
celo Avstrijo;

gled¢ na brezstevilne pro3nje, interpe-
Jacije in resolucije, zadane v tej zadevi;

gled¢ na obljube, storjene na najvigjih
mestih, -— usojajo si podpisani vnovi¢ pra-
gati visoko c¢. kr. vlado:

1. V kakem stanju nahaja se zadeva 7e-
leznigke zveze Gorica-Predel in Gorica-Vipava?

9. Ali misli c. k. ministerstvo za zZe-
leznice storiti resen korak, da se priend pri-
prave za zgradbo imenovanih Zelezniskih prog?

V Gorici, 31. jan. 1896.

Te dve interpelaciji je izrotil dez. gla-
var pricujotemu vladnemu zastopniku.
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Dezelni glavar naznani, da dr. Tuma
je podal samosta]en pxed]ov. Namestovalec
dez, tajnika ga precita ; glasi se:

Ob nameravani preosnovi sodnih oh]a-
stev vsled novega civilnega postopka naj vi-
soka e. kr. justitna uprava jemlje ozir na
zemljepisne in narodopisne razmere v po-
knezeni grofovini goriski in gradiski tako, da
se fl_ulansko rtalr,lanska skupina lo ¢i od slo-
venske. Prva skupina naj se zdruzi pod
eno okrozno sodigée. Za sodne okraje Bole,
Kobarid, Telmin in Cerkno ustanoviti je novo
okrozZno sodisée v Tolminu. V Bldlh
sestaviti je novo okrajno sodiste iz obéin St.
Fell‘m Smartno, Biljana, Dolenje, Kozbana
in Medana; isto tako na Krasu iz obein De-
vin, Opatjeselo, Doberdob, Nabrezina, Bres-
towca Mavhinje, St. Polaj, Selo, Slivno in'Sv.
Kriz Tlmékl .

V formalnem oziru predlagamo, naj se
predlog odkaze nujnim potem pravnemu
odseku v preudarjanje.

(Podpisani so vsi slovenski poslanc')

Ta zelo umestni predlog je — kakor
se vidi takoj — e nekak odgovor na inter-
pelacijo dr. Lovisonija in njegovih las-
kih tovarigev. Kar so hoteli interpelanti z
lagke strani, to bi se coseglo z uredbo so-

dis¢ po gornjem predlogu. 2
10
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Dr. Tum a predlaga, naj se ta predlog
obravnuje potom nujnosti zZe v tej seji in
izro¢i 7e danes pravnemu odseku v pretre-
sovanje in porocanje.

Dr. Venuti pravi, da je predlog zelo
vazen, zaté treba ¢asa za razpravljanje o
njem ; vsled tega bodo lagki poslanci glaso-
vali proti nujnosti z zahtevo, naj se predlog
obravnuje navadnim potom. (To je, da bi,
bil postavljen na dnevni red naslednje seje;
takrat e le bi ga dr. Tuma utemeljeval in
potem bi se izro¢il pravnemu odseku).

Dr. Tuma se protivi temu wugovoru.
Prav zato, ker je predlog vazen, kakor pri-
znava sam predgovornik, in ker smo z le-
tognjem zasedanjem kmalu pri koncu, naj se
obravnuje ‘Ze danes in potem izro¢i pravnemu
odseku, ki bo imel ve¢ ¢asa za razpravljanje
0 njem.

Nujnost predloga je sprejeta. Na to
poskoti dr. Marani s sedeza, za njim Ve-
nuti, Lovisoni, Verzegnassi in tetejo proti
vratom ; pocasi za njimi so odsli Michielli,
Panigai, -— potem %e le Dottori in zadnja
Ritter in Locatelli.

Zbor je postal nesklepcen — in seje je
bilo za ta vecer konec.

\/
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VIll. seja 4. februarja.

Zatetek ob 5%/,. — Dr. Pajer je ozdra-
vel in prigel k tej seji. Toda zbolel je baron
Locatelli, ki je brzojavno opravicil svojo
odsotnost, — Potrdi se zapisnik prejsnje seje.
— Dezelni glavar naznani dve peticiji: Sole
v Marijanu za podporo in veteranskega drustva
v Goorici za podporo nameravanemu spomeniku
baronu Clehovinu v Branici.

Vladin zastopnik vitez Bosizio pre-
gita ta-le vazen odgovor c. kr. vlade na in-
terpelacijo prof. Berbu¢a in tovaridev:

,Na interpelacijo, ki so jo stavili posla-
nec gospod Berbu¢ in tovarisi v seji dezel- -
nega zbora z dne 9. januarja t. l. o tem,
da se odpravijo nejednakosti v tarifih cistega
donosa, postavljenih pri uravnavi zemljiskih
davkov, imam ¢ast vsled razpisa vis. e. kr.
finan¢énega ministerstva z dne 26. januarja
t. 1. stv. 1833. odgovorili tako-le:

Ze davno se je izrocil drzavnemu zboru
predlog zakonskega nadrta o reviziji zemlja-
rinskega katastra. Po besedah tega zakonskega
nacrta je reviziji namen, odpraviti med dru-
gimi tudi ocividne nejednakosti v tarifnih
postavkih cistega donosa za sleherne cenilne
okraje in za sleherne kulturne nagine v raz-
vrstilnih okrajih,
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V tem oziru je doloteno podrogje de-
zelne komisije tako, da mora posebno paziti
~na to, da poizvé in odstrani tekom ¢asa na-
stale oziroma obstojece, in napram dejanskim
donosnim razmeram ocividne nejednakosti v
obdacevanji, in da doloéi, za katere razvr-
stilne okraje, oziroma za katere kulture in v
kaki meri spozna za potrebno spremembo
obstojecih tarifnih postavkov. Pritozbe iz vi-
pavske doline so dosle Njega Ekscelenciji
gospodu finanénemu ministra Ze prej deloma
naravnost, deloma potom prezidija minister-
skega sveta in poljedelskega ministerstva, in
Nj. Ekse. jih svojecasno gotovo izroci de-
- zelni komisiji za revizijo zemljarinskega ka-
tastra v kompetentno uradno poslovanjet.
(Dobro ! dobro ).

Na to precita dezelni glavar ta dva sa-
mostalna predloga :

Predlog dr. Gregoreida za-
stran ceste od Kanala skozi Avce
‘do Vogrsceka.

Za napravo, oziroma popravo okrajne
ceste od Kanala skozi Avee do Vogrsteka
ob kanalsko-tolminski meji, katere stroski so
proragunjeni na 100.000 gld.. dovoli se 15%;
podpore iz deZelnega zaloga v najvegjem
znesku 15.000 gld., katerc izplaca dezelni
odbor cestnemu odboru kanalskemu v treh
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letnih obrokih po 5000 gld. od leta 1896.
do 1898. pod sledecimi pogoji:

1. da drzava zagotovi 50°/, prispevek
k stroskom te ceste v majvisjem znesku 50.000
goldinarjev. ;

2. da cestni odbor kanalski zagotovi v
isti namen 35/, prispevek v najvisjem znesku
35.000 gld.

3. da se cestni odbor kanalski zaveze,
sprejeti to cesto, ko bo dodelana, v svojo
upravo.

(Podpisani so vsi Sl(JVEll::;(l poslanci).

Nujni predlog dr. Rojica in
tovarigev:

Obrtno - nadaljevalni soli s slovenskim
uénim jezikom v Goriei dovoli se stalna letna
podpora jeden tiso¢ goldinarjev od leta 1895.
naprej s pogojem, da dezelni odbor sme voliti
dva zastopnika v solski odbor imenovane Sole.

Dezelnemu odboru se nalaga, da izplaga
golskemu odboru imenovane %ole podporo za
leto 1895. koj, za naslednja leta pa v rokih,
katere spozna kot primerne.

V formalnem oziru predlagam, naj se
predmet potom nujuosti e danes obravnava
in o njem sklepa..

(Podpisani so vsi slovenski poslanm)

O tem predlogu se je unela Zzivahna,

cel6 rezka razprava. S slovenske strani so
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govorili dr. Rojicy, dr. Gregorcie in
dr. T um a, na lagki strani pa Pajer, Ver-
zegnassi in Venuti. Jasno je bilo, da Lahi n o-
¢ejo dovoliti te podpore, kakorsno oni uzi-
vajo ze 15 let; zaté so raje pobegnili iz
dvorane, da je bil zbor zopet nesklepcen.

B i
IX. seja 10. februarija ob 5. pop.

Seja je pricela toeno ob 5. pop.; nav-
zo¢i vsi poslanci in knezonadgkof. Odobri se
zapisnik prejsnje seje.

Vladin zastopnik odgovori na interpe-
lacijo posl. pl. Dottori-ja enako, kakor na
ono posl. Berbuéa zastran previsoke ce-
nitve obé. zemljisé. — Na interpelacijo posl.
Gree v seji 17. januarja zastran driavne
ceste in hudournika Lipovséeka pri Sempasu

odgovori vladin zastopnik v imenu ec. kr. na-

1nestn1§[va, da posebna komisija je dobila
nalog, pregledati v interpelaciji omenjene
kraje, preiskati v njej oznatene pomanjklji-
vosli ter staviti umestne predloge. Vladi bo
resna skrb, odpravili pomanjkljivosti na tej
cesti. —

Posl. pl. Dottori interpeluje vlado
zastran uravnave Socine slruge v Furlaniji.
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Socto imenuje mednarodno reko, zato je
driava dolzna, skrbeti za uravnavo njene
struge.
Alfred grof Coronini je podal na-
slednjo inlerpelacijo:

Interpelacija

poslancev Alfreda Coroninija in tovarigev

do Njegove Vzviscnosti gospoda c. kr. na-

mestnika v Primorju radi poslovanja c. kr.
golskih oblastev v Primorju.

Dezelni poslanci dr. Aleksij Rojic in
tovarisi stavili so v dezelnem zboru goriskem
dne 24. janunarja 1896. interpelacijo na Nje-
govo Vzvidenost gospoda c. kr. ministra za
bogoéastje in uk, v kateri so med drugim rekli :

»Tako je veleslavni c. kr. dezelni Solski
svet resil pritozbo slovenskih roditeljev z dne
13. januarja t. L. radi italijanskega razglasa
o vpisovanju v slovensko mestno Solo v smi-
slu drzavnih tenieljnih zakonov ter je dostavil
resitev c. kr. mestnemu Solskemu svetu v
Gorici s potrebnim ukazom, ne da bi dosta-
vil ob enem isto resitev tudi pritoZujo¢im se
roditeljem®.

V interpelaciji istega deZelnega poslanca
in tovarigev z dne 28, januarja je receno
med drugim :
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,Dne 14. t. m. pritozil se je zolski od-
bor pri c. kr. dezelnem &olskem svetu radi
postopanja mestnih uradnikov pri vpisovanja
otrok dne 13. in 14. januarja. Dne 15. ja-
nuarja odposlal je nacelnik Solskega odbora
c. kr. namestniku v Trst v tej zadevi na-
slednjo brzojavko :

Excellenz von Rinaldini, Statthalter,
Triest.
Vorgehen des Stadtmagistrates bei Ein-
schreibung slovenischer Kinder fir offentliche
Volksschule der Exkaserne ist ein solches,
dass es grossten Unwillen bei allen bethei-
ligten Eltern hervorruft. Haben gestern und
vorgestern schriftliche Beschwerden an Lan-
desschulrath abgesendet. Bille dringend um
sogleiche Abhilfe. Alfred Coronini.

na katero je dobil sledeti odgovor brzojav-
nim potom :
Graf Alfred Coronini
Gorz,

Statthaltereirath Czermack -wird heute
in Gorz uber erwihnte Beschwerde Erfor-
derliches veranlassen. Statthalter.

Vsled tega brzojavnega odgovora 3li so
¢lani 3olskega odbora e tisti dan k imeno-
vanemu namestnigtvenemu svetovaleu, ki jim
je obecal, da jim dopoglje resitev na pritozbo
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radi lepakov (z dne 13. januarja) prav go-
tovo koj, ko se vrne v Trst.

Ni dvomiti, da drzavni dostojanstvenik
je drzal besedo ter odposlal olskemu odboru
resitev, kakor je obecal; ali ta je do danes
ni ge dobil. To ni drugace mogoce nego tako,
da resitev lezi pri c. kr. mestnem &olskem
svetu v Gorici. Znano je, da ta ec. kr. urad
se ne zmenja za ukaze predpostavljenih c.
kr. %olskih oblastij, marvee dase jim ustavlja
in dela po svoji glavi. Zaté ni nemogoce, da
je pridrzal reéltev namenjeno éolskemu od-
boru, ker ni bila po njegovi volji.

7 ozirom na to stavljajo podpisani na
Njegovo Vzvigenost gospoda ec. kr. namest--
nika v Primorju kot predsednika e¢. kr. de-
Zelnega Zolskega sveta naslednja vpraganja:

1. Ali je c. kr. deZelni 3olski svet za
Gorigko in Gradisko odposlal solskemu od-
boru slovenske %ole v Gorici resitev na nje-
govo pritozbo z dne 13. januarja 1896.7

2. Ako jo je odposlal, kje je obticala,
da ni prigla e v roke Solskega odbora ?

3. Ako je niodposlal, kako se to strinja
z dano besedo drzavnega dostojanstvenika ?

4. V obeh slu¢ajih: Ali hode Njegova
Vzvisenost za to poskrbeti, da dobi %olski
odbor nemudoma resitev na svojo pritozbo ?

V Gorici, 10. februarja 1896.
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Na to preide zbor k dnevnemu redu.

Dr. T um a utemeljuje svoj predlog za-
stran nove uredbe sodis¢ na Goriskem. (Glej
dodatek zadej).

Predlog -dr. Tume se na to izrodi
pravnemu odseku v razpravo in porocanje.

Dr. Ant. Gregor¢ié utemeljuje ob
kratkem svoj predlog, naj se dovoli cestnemu
odboru kanalskemu 15.000 gld. v treh letih
za cesto na levem bregu Sote do tolminske
meje. (Glej predlog v porotilu prejsnje seje).
Ta predmet, pravi govornik, je zbornici do-
bro znan; obravnaval se je ze v dez. edborn,
v klubih, v odsekih in tudi v zbornici. Po-
streba te ceste je obge pripoznana. Tudi vlada
je prepricana o nje vaznosti in je voljna dali
50.000 ¢ld., ako da dezela 15.000. — Gre-
gorticev predlog se soglasno izroc¢i peticij-
skemu odseku, da poroca o njem Se v tem
zasedanju.

Dr. Abram porota o dopolnilni vo-
litvi conte Panigai-a vlagkem veleposestvu
in priporota potrditev.

Dr. Tuma izjavi imenom slov. po-
slancev, da niso imeli in nimajo ni na kraj
pameti namena, da bi glasovali proti potrditvi
te volitve; take korake znajo delati le nasim
lagkim gospodom sorodni bratje v Porecu, ki
razveljavljajo tudi soglasne izvolitve slovanskih
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poslancev. Pri tej priliki izreka imenom Slo-
vencev le zacujenje, kako hitro je vlada
oskrbela novo volitev, za kar je potrebovala
le 20 dnij. Ta hitrica je le obc¢udovanja
vredna. Mi nimamo ni¢ proti njej, a pripo-
rocamo visoki vladi, naj bi bila enako skrbna
in hitra, kedar bi utegnili priti Slovenci v
podoben poloZaj. (Zivahna veselost.) Volitev
se potrdi.

Posl. Michielli porota o pro3nji od-
bora za zidanje nove cerkve v Gorici. Do-
voli se 1000 gld. s pogojem, naj jih dez.
odbor nakaze le tedaj, ko se delo pri¢ne in
bo odbor moralno prepritan, da se zgradi
ta cerkev.

Posl. prof. Berbué porota o pronji
kuratorija slovenske obrtne %ole v Gorici. Po-
rocilo se glasi:

Visoki zbor ! Visoko c. kr. nsugno mi-
nisterstvo dovolilo je z odlokom z due 9.
oktobra 1894, &t. 18054., da‘ se ustanovi Vv
Gorici za mesto in okolico obrtno-nadalje-
valna Sola s slovenskim uénim jezikom. V
smislu tega odloka sestavil se je z dnem 30.
oktobrom 1894. zac¢asni 3olski odbor tej Zoli

ter so se imenovali potrebni ucitelji, ki so -

bili v to potrjeni po veleslavnem e. kr. na-
mestnistvu,
Da je bila sola potrebna rokodelskim
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in obrtnijskim uencem, razvidno je iz vod-
stvenega porotila koncem Zolskega leta 1895.
Ze prvo leto upisalo se je toliko ucencev in
delaveev razlienega stanu in razne starosti v to
golo, da jih je ostalo pri vsej veliki in lahko um-
ljivi premicnosti takega Solskega zivlja in pri
vseh neprilinostih, s katerimi se ima borili
v zatetku vsako novo podjetje, koncem sol-
skega leta e 42, od katerih je dovrsilo L
tecaj 28 s prav dobrim "oziroma dobrimn
uspehom, 8 s srednjim oziroma slabim, in
le 6 ni bilo radi nerednega obiskovanja kla-
sifikovanih.

Tudi v tekocem solskem letu vpisanih
je v imenovani zavod nad 60 ucencev,  ka-
teri se poucujejo v dveh tedajih z dvema
oddelkoma v vseh predmetih, ki so takim
solam predpisani, in po istih navodilih in
nacrtih, katere je izdalo visoko e. kr. nauc¢no
ministerstvo za obrtno-nadaljevalne 3ole.

Solski prostori zidani so navlas¢ v sol-
ske namene po vseh dotienih pravilih in
navodih visjih oblastij. Solska oprava ustreza
popolnoma svojemu namenu in ucila rabijo
se le tista, ki so v to pripuséena ali pripo-
rotena od drzavnih oblastij. Ucitelji, ki po-
utujejo na tej. soli, so izprasani v svojih
strokah ter od vlade izrecno pripusteni k
olmenjenenit poutevanju.
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Visoka c. kr. vlada je pripoznala tudi
votrebo, korist in postavni temelj novej soli
s tem, da jej je dovolila Ze za prvo leto
420 gl. podpore, in verodostojno je, da ji
tudi ‘zanaprej podpore ne' odree z ozirom
na vaznost takih zavodov sploh in tudi na
to, da so preudarjeni strogki za leto 1896.,
— kakor razkazujejo priloge prosnji na vi-
soki dezelni ‘zbor goriski za podporo temu za-
vodu — zelo visoki in presegajo vsoto 3800 gl.

Uvazujé vse te razloge in ta pojasnila;
uvazujé vaznost in korist vseh uéilnih zavo-
dov za napredek in omiko v ob¢e, osobito
pa obrtnih $ol za razvoj obrinije in napre-
dek v obrtnistvu ter povzdigo blagostanja;

uvazujé istinitost, da se goji z vso po-
zornostjo in podpira z vsemi sredstvi vsak
-— bodisi tudi embrijonalen — zavod te vr-
ste v vseh drzavah in pokrajinah;

uvazujé dalje okolstino, da je tudi go-
riski dezelni zbor doslej vedno blagoduino
in radostno podpiral vsa taka zapocetja;

uvazujé naposled vladino dolocho, da
podpira ona stalno in zagotovi obstanek ta-
kim zavodom le tedaj, ako jim tudi drugi v
to poklicani ¢initelji, v prvi vrsti dezelni zbori,
odmerijo stalno podporo;

predlaga finaneni odsek, naj izvoli vi-
- soki dezelni zbor skleniti :
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Slovenski obrtno-nadaljevalni soli v Go-
rici podeli se stalna podpora 1000 gl. (tiso¢
goldinarjev) na leto, pocensi z letom 1895.

V Gorici, dne 7. jannarja 1396.

Zafinanceni odsek:
Predsednik :
Dr. Verzegnassi.
fﬁerbu ¢, porocevalec.

Dr. R ojiec predlaga glasovanje po ime-
nih, kar se tudi zgodi. Slovenci so glasovali
vsi z ,d a%, Italijani pa vsi z ,no“. Ko je
izustil dr. Pajer svoj zeld dovtipni ,n6oo !*
zadonel je zivahen smeh po dvorani. Odlogil

/ je knezonadskof, ki je glasoval za predlog
in s tem je bila podpora dovoljena, Nadskofov
,s1¢ je zbudil po dvorani zivahno odobra-
vanje. Predsednik zvoni in grozi, da ukaze
izpraznili dvorano, ako se bode ponavljalo.

Poroé. dr. Abram: Dovoli se soglasno
za L. 1896. znesek 600 gld. za napravo po-
trebnih vodnjakov po dezeli.

Poro¢, dr. Verzegnassi: Odobri se
dezelni proratun za 1. 1894,

Isti porotevalec ¢ita dezelni proraéun
za ). 1896. — V sploéni razpravi oglasi se
dr. Tum a, ki izjavi imenom Slovencev, naj
bi se prihodnje leto proratun ne le pravo-
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¢asno predlozil, ampak izdelal tudi slovenski
prevod, ker nekateri slov. poslanci niso po-
polnoma ves¢i lastine. — Na to se preide
k podrobni razpravi.

Pri 1. tocki predlaga dr. Rojic, naj
se dosedanji strogek 150 gld. za stenografa
povisa na 300 gld., ker je potreben tudi slo-
venski stenograf. — Sprejeto.

Pri 3. tocki se protivi dr. Tuma, da
dez. odbor hote mustanoviti mesto asistenta
pri dezelni ragunariji, predno imamo nadel-
nika istemu oddelku, ki bi se izjavil, ali je
to mesto potrebno ali ne. — Ta predlog je
padel ; proti so glasovali Italijani in nadskof.

Dr. Tuma se dalje protivi rednemu
letnemu donesku 100 gld. za gorisko pozarno
brambo. Prav letos je bil sklenjen zakon, po
katerem bo imel dezelni odbor na razpolago
zalog iz doneskov vseh zavarovalnic; iz tega
zaloga naj bo odbor podpiral tudi poZzarno
strazo gorisko. — Porotevalec dr. Verze-
gnassi se protivi nazorom dr. Tum e.
Prosi Slovence, naj glasujejo za teh 100 gld.,
saj je ta podpora skoro edina, katero dobiva
mesto od dezele. — Dr. Tumov pred-
log je bil odklonjen z glasovi laskih poslancev
in nadgkofa; za Tumov predlog so glasovali
le Slovenci.

11
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Pri dez dohodkih se je oglasil dr. A.
Gregor&id; protivil se je nameravanemu
povisanju doklade na zemljarino od 8°/, na
10°/, in predlagal, najse pusti stara doklada
le po 8%, V nadomestilo tega pa naj se
zviga na davek na opojne pijate in sicer pri
vsakem litru Zganja od 18 kr. na 22 kr. in
pri drugih na 14 kr. — Ta prememba je
je bila naposled soglasno sprejeta.

Od slovenske strani so se protivili tudi
nekaterim poviskom pla¢ dezelnim uradni-
kom, ker ne poznajo dovoljno slov. jezika.
Ali sprejeti so bili vsi predlogi — sprej ozna-
teno vecino.

Porogevalecdr. Venu ti: Naért zakona
o najemninskem krajecarju v Gorici (soldo
pigioni). Vladin zastopnik pravi, da ta
nacrt ima tolike pomankljivosti, da bi ne bil
potrjen. Také doloda §. 8., da o globah, ka-
tere bi nalagal magistrat, bi sodilo stara-
ginstvo kot druga in zadnja instanca; §. 9.
pa daje ob¢. zastopu pravico, doklado po
svoji volji povisati. Takih dolo¢b drzavna
oblast ne more ‘pripustiti. — Dr. Pajer
priznava te napake v mnacrtu zakona; zatd
predlaga, naj se nadrt vrne dezelnemu od-
horu v pretres in porocilo v prihodnjem za-
sedanju., — Dr. Venuti izjavi, da iste
dolothe so sprejete iz enakih zakonov v ne-
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katerih drugih mestih. Vendar se pridruzuje
predlogu dr. Pajerja. — Ta predlog je bil
konetno soglasno sprejet.

Dr, Pajer porota o proinji mesta go-
riskega, da se odobri znesek 10.000 gld., ki
je hil porabljen za — iskanje vode. — Dr.
Tuma pravi, da mesto je najelo posojilo v
doloten namen, namreé, da napravi vodovod.
Tu je pa porabilo veliko svoto v to, da je
vodo Ze-le iskalo. Zato Slovenci ne odobré
tega stroska, — Pajer pravi, da vodovoda
ni bilo mogote napraviti, ker ni bilo — vode;
zaté so jo morali e le iskali. V to pa je
meslo porabilo le svoj denar, ne kake deZ.
podpore. — Zbor odobri strosek z 11 gla-
sovi (Ital. in nadskof) proti 10 Slovencem.

Porocevalec dr. Verzegnassi: Sprej-
me se z jedno- Pajerjevo spremembo naért
zakona o novi ureditvi uciteljskih plat.

Po porotilu dez. odbora o raznih pred-
logih in prosnjah, je bila seja zakljucena ob
9. uri zveder.

rly b
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K. seja dné 11. februarja.

Zatetek ob 4%Y,. Navzoéi vsi poslanci
in nadskof. Potrdi se =zapisnik. Dve dosli
prosnji se izroéite peticijskemu odseku.

Vladin zastopnik odgoveri na interpe-
lacijo posl. Grée in tov. zastran ureditve
Lijaka pri Sempasu in pravi, da cestna
uprava je dobila nalog, pregledati cesto in
kraje cb nji, ki so izpostaljeni povodnjim.
Po njenih predlogih in naértih se ukrenejo
po-moznosti potrebne poprave. Zastran ure-
ditve struge Lijaka se pa namestnistvo
obrne na poljedelsko ministerstvo s prosnjo,
naj poslje izvedenca, ki strugo preisée in
naj izdela nacrte! Izjavlja pa, da ta dela
bo mogode izvrsiti le tedaj, ako bo sodelo-
vala dezela in pripomorejo prizadeti po-
sestniki.

Dr. Marani interpeluje vlado zastran
prihodnje komisije,-ki bo pregledovala zem-
ljiski kataster. Interpelacija, to moramo lo~
jalno priznati, je bila jako umestna in prav
dobro sestavljena. Vet o njej prihodnjic.

Dr.. Rojic precita naslednjo inter-
pelacijo:
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interpelacija

dr. Aleksija Rejea in tovarisev na Njegovo
Vzvigenost gospoda predsednika c. kr. mini-
sterskega sveta.

V ¢tetrtek dne 6. februarja razobesilo
je slavno e. kr. okrajno glavarstvo za okolico
gorisko po mestnih zidovih v Gorici sledeci
razglas v slovenskem jeziku:

,St. 95. G. S. Dne 20. januarja t. 1.
otvorila se je v Gorici via Agraria (Catinel-
lifevo poslopje) nova slovenska stirirazredna
javna ljudska sola. O tem se obvesta rodi-
telje (zastopnike) vpisovanih otrok. Od c. kr.
dezelnega %olskega sveta za Gorisko in Gra-
digko. - Trst, dne 2. februarja 1896. Ri-
naldini.*

V Gorici izhajajo¢i list ,Corriere di
Gorizia® z dne 6. februarja prinesel je v tej
zadevi naslednjo vest: ,Un avviso sloveno.
— Stamane venne affisso sugli albi della
citla un avviso sloveno riflettente la scuola
civica slovena. E’firmato dal cav. Rinaldini
presidente del Consiglio scolastico provinciale
ecioin seguito daver recisa-
mente rifiuntato il Consiglio sco-
lasticourbano dipublicare av-
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visi in sloveno. L’ attacchino era acom-
pagnato da una guardia di p. s.*

Z ozirom na ti dejstvi vprasajo podpi-
sani Njegovo Vzvisenost gospoda predsed-
nika c. kr. ministerskega sveta:

1. Ali je res, da je veleslavni c. kr. de-
7elni Solski svet ukazal slavnemu e. kr.
mestnemu  folskemu svelu gorigkemu, naj
naznani zadetek slovenske javne sole v Go-
rici z razglasom v slovenskem jeziku, a da
ta ni hotel fega storili in da zato je dal
veleslavni c. kr. dezelni Solski svel razobesiti
zgore navedeni razglas?

2. Ako je to res, kaj namerava Nje-
gova Vzvisenost ukreniti, da se zadosti, Za-
ljeni avktoriteti e. kr. deZelnega Solskega
sveta ter da se slavni c. kr. mestni  Solski
svet goriski prisili k lzpolnovanju njegovih
dolznostij ?

V Gorici, 11. februarja 1896.

Precita se ta-le nujni predlog dr.
Tume in tovariev zastran predelske
zeleznice :

,Dezelni zbor pokneZene grofovine go-
rigke in gradiscanske smatra 7eleznigko zvezo
kronovine in posebej mesta Gorice s sever-
nimi kronovinami monarhije po Sozki dolini
¢ez Predel eventuelno ¢ez planine sploh
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nujno in neizogibno potrebnostjo, da se po-
spe&ijo gospodarski pogoji v kronovini, da se
doseZe najkrajsa in najugodnisa proga med
prvim trgovisem monarhije v Trstu in naj-
bogatejsimi  kronovinami severne monar-
hije, in

da se pride vsaj deloma v okom vedno
rastodemu vplivu novega trgovskega prista-
nista onkraj Litve v Reki, ki preti séasoma
vniciti veliko trgovino v avstrijskem Primorju
in pred vsem v Trstu;

ter se obraca na visoko c¢. kr. vlado s
trdnim zaupanjem, da premaga neutemeljene
pomisleke proti tej zelezniski progi ter jo v
najkrajsem roku zgradi.

Dezelnemu odboru se naloga, da na-
znani visoki e. kr. vladi ta sklep®.

V formalnem oziru predlagamo, naj se
predlog obravnava in sklene nujnim potem.

(Podpisani vsi slov. poslanci.)

Dr. Tuma utemeljuje svoj predlog s
kratkimi besedami: Predmet je popolnoma
dobro znan, saj se obravnuje tudi v zboru,
od kar ga imamo. ZanaSaje se na soglasnost
v tem upraganju, opusti nadaljno utemelje-
vanje. — Na to je bila soglasno sprejeta
nujnost in kone¢no predlog sam.
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Nujni predlog istega poslanca zaslran
vipavske Zeleznice se glasi:

,Dezelni zbor poknezene grofovine go-
riske in gradistanske smatra Zeleznisko zvezo
kronovine in posebej mesta Gorice z vzhod-
nimi kronovinami po Vipavski dolini do juzne
7eleznice pri Postojni ali drugi primerni po-
staji — nujno potrebnim, da se resi Vipavska
dolina, zadela po trtni usi, gospodarskega
propada in da se pospesijo trgovinski pogoji
v kronovini in mesta Gorice — ter pozivlje
visoko c¢. kr. vlado, naj nemudoma pri¢ne
gradbo te Zeleznizke proge.

7 Dezelnemu zboru se nalaga, da naznani
visoki ¢. kr. vladi ta sklep.

V formalnem oziru predlagamo, naj se
ta predlog obravnava in sklene nujnim
potem®.

(Podpisani vsi slov. poslanci.)

Dr. Tuma pravi, da tudi ta predinet
je znan také dobro, da ne potrebuje nika-
kega utemeljevanja. Dezelni zbor sam je Ze
priznal potrebo te zeleznice 1. 1892., ko je
~dovolil 100.000 gld. podpore in 6000 gld. za
merjenje in nacrte. Tudi vlada je progo ze
proucila in vse upanje je ,da se tudi izvrsi
Zato je nujna potreba, da dezelni zbor zopet
naglaga vaznost te -Zelezniske trte za dezelo.
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Dr. Venuti: Predmet se je obravnaval
ze vet let v zboru; tudi v zadnjem zasedanju
je bil povod zivahnim razgovorom. Mi itali-
janski poslanci smo priznavali polrebo in
korist te zeleznice, ali vedno smo naglasali,
da to vprasanje treba rediti ob enem 2z
drugim, ki je tudi velikega pomena za Go-
rico in dezelo, namrec¢ v zvezi s — furlan-
skim tramvajem. — Italijanski poslanci smo
tudi danes enakega mnenja, namrec: ne
opustiti tramvaja, ko govorimo o vipavski
zeleznici. Zato predlagam: Predlog dr. Tume
in tov. se izro¢i peticijskemu odseku, naj ga
ta popolni in o njem poro¢a v prihodnji
seji.

Dezelni glavar pravi, da dr. Venuti
ni govoril o nujnosti marve¢ ze o re¢i sami.
Zato da na glasovanje ta predlog dr. V.,
pozneje

Dr. Tuma se upira nazorom predgo-
vornika. Predmeta nista v zvezi. Vsak naj
s¢ obravnuje posebe. Saj gospodje na ital.
strani lahko tudi podajo nujen predlog zastran
tramvaja, o katerem se ho posebe sklepalo.

Po kratkem odgovoru dr. Venutija in
- zavrnitvi dr. Tume dd predsednik na glaso-
vanje Venutijev predlog, ki je bil sprejet
v obCe presenedéenje; zanj so glasovali
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Italijani in nadskof. Za Tumov predlog so
glasovali le Slovenci in je torej padel.
(Italijane same je presenetil ta uspeh.
Hitro je poslanec Dottori kot predsednik
peticijskemu odseku napisal na listek prosnjo
dezelnemu glavarju, naj sklite v njegovem
imenu sejo peticijskega odseka takoj po zbo-
rovi seji. To se je tudi zgodilo, a Slovenci
se je niso udelezili; zaté je bil odsek ne-
sklepéen.) ]
Precita se naslednji predlog dr. H. Tume:
,Odnosno na § 57 dezelnega zakona od
6. maja 1870. dez. uk. zak. st. 30 nalaga se
dezelnemu odboru, da pouci in prefrese na-
tanéno obstojece razmere glede napravljanja
in vzdrzavanja javnih ljudskih ol ter pred-
lozi eventualno dez. zboru v prihodnem za-
sedanju nacrt zakona, ki urejuje te razmere
med posameznimi ob&inami, okraji in dezelo”.
Ta predlog pride na dnevni red pri-
hodnje seje.
Dr. Gregoreid pravi, da je na dnev-
nem redan 32 totk; ako bodo porocevalei &i-
tali vsa porocila, ne bi konéali vsega. Zato
naj se pretitajo le predlogi. Sprejeto.
Porot. pl. Dottori: Drustva sv. Vin-
cencija Pavlanskega in ital. Alojzijevista se
dovoli za 1. 1896. po 150 gld. podpore.
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Poroe. dr. Tuma: Slovenskemu Aloj-
zijeviséu se dovoli 150 gld. podpore in 500
gld. za nakup hige.

Poro¢. pl. Dottori: Morski kopelji v
Gradezu se dovoli 400 gld.

Poro¢. dr. Abram: Ob¢ini Pliskovici
se dovoli 500 gld. za popravo po streli po-
gkodovanega zvonika; obc¢ina mora pa dati
raéun o porabi denarja.

Posl. Michielli: Obrtni oli v Trzicu
se dovoli 200 gld.

Posl. Venuti: Dovolé se razne pod-
pore laskih visoko3oleev, rezlarjem in dija-
kom obrazilnih umetnostij. — Dr. Tuma je
bil nasproten podpori 100 gld. Gvidu Spon-
gia (sinu umirovljenega svetoval. tajnika),
ker je ta rodbina znana kot imovita, ali do-
voljena je bila podpora tudinjemuz glasovi
Lahov in nadskofa; proti le Slovenci.

Posl. Venuti: Dovolé se podpore raz-
nim ucencem obrtnih %ol v Foljanu in Ma-
rijanu.
Posl. .Lapanja: Dovolé se podpore
raznim slov. visokogoleem.

Porotevalee dr. Ahbram: Dovolé se
podpore za razne ceste; namre¢ cestnim od-
borom v Komnu 1300 gld., Ajdovseina 1000,
Bole 400, Cerkno 200 za jez pri stopniskem
mosta, Gorica (okolica) 1600, (od teh 400 gl.
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v pomot¢ obécinama Visnjevik in Krasno za
cesto proti Vrhovlju), Sezana 1300, Tolmin
1200; za branisko cesto 2400 gld. na racun
podpore 4600 gld., zupanstvu v KoZbani za
obé. cesto ob potoku Kozbanjsceku 600 gld.
Skupaj 10.000 gld.

Posl. Michielli: cestnemu odborn tr-
ziskemu se dovoli 1200, ¢ervinjanskemu 2800,
ob¢ini Romans 1000, za popravo jezov ob
Idriji, Versati in Paskutu. .

Dr. Tuma: Udovi Franciski Volarié se
dovoli enkratna podpora 100 gld.

Porot. Michielli: Udovi JoZefi Ra-
dizza tudi letos 40 gld.

Poro¢. dr. Tuma : Katarini Vuga zad-
nji¢ 50 gld.

Poroc. Michielli: Prognja dosluzenega
vojaka Peteana se odstopi deZ odboru s pri-
porocilom, naj mu podeli podpore iz zaloga
za dosluzene in ranjene vojake.

Poroe. dr. Tuma: Kupi se 20 iztisov
Lebanovega Cehovina in prepusti raznim
knjiznicam.

Poro¢. Michielli:Drustvu ,Asylverein®
na Dunaju se dovoli 50, drudtvu za varstvo
avstr. vinarstva pa 60 gld.

* Poro¢. dr. Tuma: Prognja obcin Opa-
tjeselo, Sovodnje, St. AndreZ zastran mitnice
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se odstopi dez. odboru, da jo resi dogovorno
z namestnidtvom,

Posl. Muha: Pro$nji Zupanov Antona
Raceta.in Joz. Babita, naj bi se jima od-
pustila globa 70 gld., ker nista pravocasno
predlozila obg. ratunov, se odstopiti de#, od-
boru s pooblastilom, da more globi odpustiti.

Posl. Muha: Prosnja c¢epovanske ob-
¢ine zastran razredilve tamkajsnje ob?. ceste
se odstopi deZ odboru, da bo porocal o njej
v prih. zasedanju.

Poroé. Gréa: Pritozba nekojih Sem-
paskih obcinarjev in vitoveljskih sosedov
proti razdelitvi Zzupanije se odstopi deZ.
odboru, da o svojem ¢asu napravi svoje
predloge, kajti dosla je le pritozba protiraz-
delitvi, ne pa kak tak predlog.

Poro¢. Gréa: Proinja zdravnika dr.
Ferd. Rojeca in tovarifev zastran razdelitve
dornberske zupanije se odstopi dez odboru
v nadaljno poizvedovanje in porocéanje.

Poro¢. Muha: Prosnja Zupanstva v
Biljani zastran razredbe ceste od Medane v
Flejano do Barbane se prepusti dez. odboru,
da poizvé mnenje cest. odbora korminskega
in poroca v prihodnjem zasedanju.

Do tu je &lo vse gladko; pri zadnji
tocki se je vnela precej ziva razprava. Poroc.
dr. Tuma je precital po sprejetem nacelu
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le predlog pravnega odscka, naj se izroti
prosnja obeinarjev dolenjske Zupanije proti
postopanju Zupanstva in vetine v staraginstvu
dezelnemu odboru, da joredi v svojem
podrogju, ker dez. zbor v to ni pristojen.

Dr. Rojic pravi, da je slisal o odno-
gajih v tej obcini mnogo pritozb; zaté bi
7elel, slizati celo porotilo.o tej reci.

Na to je precital poslanec dr. Tuma
vse porocilo; v daljem svojem govoru pa po-
jagneval narodnostne odno3aje v tej Zupaniji.
Pred razdelitvijo zupanije je bilo 1815 Slov.
in 796 Ital. Po razdelitvi v delenjsko in
kozbansko pa je v prvi $e vedno 676 Slov. in
746 Ttal., torej obeh skoraj enako, V stare-
sinstvu je 7 Ital. in 5 Slov. Ukljub temu,
ako so podatki v pritozbi resni¢ni, veina
povsem prezira manjiino. Res je, da uradni
jezik dolota staresinstvo, ali isto tako res je,
da prebivalei druge dezelne narodnosti imajo
pravico, posluZevati se svojega jezika, ka-
terega mora spostovati tudi zupanstvo. O
tem govoré 7e razne razsodbe upravnega
sodista. — Ali vse take nerednosti se mo-
rejo odpravljati rednim potom, t. j. potom
pritozb v dolo¢nih rokih, tesar pa obcinarji
niso storili. Iz nevednosti so se pa obrnili
na nepravo pot, na deZ zbor. Ali ker so v
pritozbah  navedene take nepravilnosti, ki
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dajejo dez odboru dovolj povoda, da po-
seze umes, predlaga pravni odsek, naj se
pritozba izroci dez. odboru v regitev v svojem
podrocju.

Dr. Rojic predlaga, naj se se izrodi
pritozba tudi glavarstva v Gradiseu, da tudi
ono stori potrebne korake.

Dr. Pajer nima ni¢ proti predlogu
odseka, pa¢ pa se protivi dostavku dr.
R ojca. Dolocevanje uradnega jezika je re¢
obtine; enako rac¢uni, imenovanje tajnika,
zapisnik itd., ne spada v podrocje politicne
oblasti. Zakaj se niso obtinarji pritozili red-
nim potom? Proti Zupanstvu gre pritozba
na staresinstvo, proti sklepom tega pa na
dez. odbor. Ali tega niso storili. Ako se
Slovenci dolenjske Zupanije ¢utijo prikraj-
gane v svojih pravicah, naj se pritozujejo;
ako ne bodo zadovoljni z resilom dez
odbora, pojdejo lahko na upravno sodisce.
Sicer moram omeniti, da pred razdelitvijo
te zupanije v dve so bili Italijani prezi-
rani in zaljeni na najbolj krvave natine.
Ako je zdaj malo narobe, — kaj hotemo?
— FEdino pravilna pot je, naj se izrodi
pritozba dez. odboru in za to bomo glasovali
tudi mi,

Pri glasovanju je bil sprejet predlog
pravnega odseka z glasovi ltalijanov in nad-
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skofa : za popolnjeni predlog Rojéev so gla-
sovali le Slovenci, — Seja se zakljuéi.

Kl. (zadnja) seja 12. februarja.

Zavetek ob 43/,. Navzoei vsi poslanci
in nadgkof. Potrdi se zapisnik poprejsnje seje.

Vladin sastopnik odgovori na interpe-
lacije slovenskih poslancev v sejah 28 de-
cembra in 9. januarja zastran slovenske fole.

Odgovor pravi, da bitstvo istih inter-
pelacij je enako glavnim to¢kam pritozb, ki
so bile podane na ministerstvo v tem upra-
Sanju; ali glavni upor je obrnjen proti iz-
branemu Zolskemu poslopju ob mestni meji
v Podturnu. Ministerstvo se naslanja na svojo
regitev z dné 16. dec.,, po katerem je bilo
isto poslopje oznateno kot nesposobno za
Solsko rabo, pripusteno le v zatasno rabo,
a bilo je nalozeno ob enem, da treba dobiti
ali zgraditi brez odloga pripravno poslopje
sredi solskega okroZja.

Dr. Venuti interpeluje vlado zastran
prometnih zvez v nadi dezeli; spravi zopet
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v neloéljivo zvezo vipavsko Zeleznico
in furlanski tramvaj ter vprasa ministra,
ali hote oboje smatrati kot jedno celolo.

Predsednik precita ta-le samostalni
predlog poslanca dr. T um e in tovarisev :

»DeZelni zbor poknezene grofovine Go-
rigke in gradidtanske smatra sedaj obstojece
proporcijonalne zakone, ecarinske, trgovinske
in ban¢éne pogodbe z deZelami ogerske krone,
ki poteké z dnem 31. decembra 1897., in
posebej zakona od 24. decembra 1867. &t.
2. in &t. 4 dr. z. iz leta 1868., oziroma od
27. jonija 1874. st. 61., 62., 64., 65. in G6.,
ozitoma od 21. maja 1887. &t. 47. do 51.
dr. z. in dotitne ukaze in naredbe — skrajno
neugodnim gospodarskim koristim in razvoju
kraljestev in dezel, zastopanih v drzavnem
zboru, ter pozivlja visoko e¢. kr. vlado: da
varuje pri ponovljenju pogodb pred vsem
prid in koristi tolitavskih kronovin, da zniZa
prispevek tostranske drzavne polovice k skup-
nim potrebs¢inam v razmerju s sedanjim
gospodarskim polozajem obeh drzavnih po-
lovie, da uredi davadine na sladkor, pivo,
Zganje in petrolij in carine sploh, in usta-
nové enaki pogoji za obe driavni polovici

gledé proizvajanja in prometa, ter da odpové
12
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v to svrho carinsko - trgovinske pogodbe in
dogovore, ki so Z njim v zvezi®.
(Podpisani vsi slov. poslanci).

Dr. Tuma je tako-le uteneljeval svoj
nujni samostalni predlog, naj vlada pravo-
¢asno odpové pogodbo z ogersko drzavno
polovico :

,Visoki zbor! Vsi dezelni zbori takraj
Litve vzdignili so v letosnjem zasedanju svoj
glas proti obnovljenju dosedaj veljavnih za-
konov in pogodb gledé na sorazmerje do-
neskov za skupne drzavne potreb-
s¢ineincarinsko-trgovinske zveze.
Zastopstvom bogatejgih kronovin gre pri rasto-
tem propadanju tostranske driavne polovice
skoro za obstanek, drugim za izraz skupnosti
in vzajemnosti. Doslej le goriski dezelni zbor
ni dal od sebe nikake izjave o tem vprasa-
nju, peretem za vse dezele, zastopane v dr-
zavnem zboru. Zanasaje se, da zbornica sprej-
me cnoglasno stavljeni predlog, ter polagajog,
da je enodusna izjava deZelnega zbora
gorigkega tudi patrijotiten &in, smatram nu j-
nost predlaganja povsem opravideno®.

Ko se nujnost sprejme :

,Predlog sam se nanasa na obée
znane zakone o drzavnopravnem razmer;u
z ogersko polovico, na ukaze, naredbe
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in pogodbe, ki so se izdajali in sklepali
na podlagi prvih, Temeljna zakona tega raz-
merja sta oni od 24. decembra 1867. &t. 2.
drz. z. za leto 1868., ki doloca, da imajo
dezele, zastopane v drzavnem zboru, pokri-
vati razhodke skupnih poslov z onimi oger-
ske krone v razmerju 70:30, in oni od istega
dne &t. 4. dr. z. za leto 1868., ki doloca,
da dezelno oblastje obeh drzavnih delov tvori
eno carinsko-trgovinsko zvezo s skupno ca-
rinsko mejo. Oba veljala naj bi za deset let,
t. j. otividno, dokler bi se ne premenilo raz-
merje med obema drzavnima polovicama. A
z zakoni od 27. junija 1878. st. 61 gledé
deleza ali kvote in od istega dne &t. 62. gledé
carinsko-trgovinske zveze, ponovila sla se za
daljgih “deset let. Pristopil jima je 3e nov
zakon od istega dne &t. 64., s katerim ste
obe drzavni polovici zajeli skupnega dolga
80 miljonov gld. pri avstro-ogerski banki.
Seveda tudi tako, da je prevzela tolitavska
stran 70 odstotkov, onkrajlitavska pa 30%/.
Vsi ti zakoni so bili sklenjeni za deset let,
A podaljgali so se dne 21. maja 1887. pod
stevilkami 47., 48. in49. Se za deset let tako,
da poteké z 381. decembrom 1897. ter se
imajo odpovedati v Sestmesecnem roku, tedaj
do 1. julija 1897. Ako se ponové, bodo de-
zele, zastopane v drzavnem zboru, Ze celo
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desetletje, t. j. do 31. decembra 1907., vpre-
zene v stari jarem. Doslej je trajala zveza
trideset let. Gotovo dolga doba v Zivljenji
drzave, kakor ogersko - avstrijske, ki 'se je
jela razvijati in se razvija na podlagi ustav-
nih zakonov, pisanih od onih, ki so nareko-
- vali navedene zakone in pogodbe.

V tej dobi preteklega tridesetletja so
postale trgovinske in gospodarske razmere
cele driave z inostranstvom do cela drugaéne,
skoro e bolj pa so se premenile v obeh
~drzavnih skupinah. Ves napredek gre edino
na korist ogerske polovice, tostranska pe3a
in pada od leta do leta, Narodi takraj Litve
so prigli sedaj ob koncu tridesetletne zveze
do spoznanja, da tako ne more dalje, da
jim je dosedaj obstojeta zveza z Ogersko le
kvarna. Zato so se vsi deZelni zbori avstrij-
ski enoglasno izjavili proti-obnovitvi enakih
zakonov. Ve¢ ali manj vaznosti ko ima kaka
dezela v skupni zvezi, tehtnisi je nje sklep,
temeljitejsi razlogi, na katere se opira. NaZa
dezelica je le mala, korist in 3koda, kateri
jo zadevate, skoro neznatna. Sklep dezelnega
zbora je torej le bolj izraz vzajemnosti z
drugimi avstrijskimi kronovinami. Hoem se
tedaj omejiti le na nekatere splosne statisti¢ne

podatke,
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Za precenjavanje moei drzave postav-
ljajo se razlieni cinitelji. Ali stevilo prebi-
valstva ali svota davka, ali trgovinski ali fi-
nanéni promet. Vzemimo le prva dva., Av-
strijska polovica steje 23,900.000 prebival-
cev, ogerska 17.500.000. Po tem razmerju
znaSati bi moral delez k skupnim razhodkom
za prvo 57-7°%, za drugo 42:3°,. Zadnje
sedemletje dala je Avstrija 405 miljonov rav-
nih davkov, ogerska 267 milj. Po tem dru-
gem razmerju prispevali bi morala prva le
z 60'2 odstotki, druga z 39'8%,. Ako vza-
memo popre¢no razmerje po prebivalstvu in
ravnih davkih, padalo bi na Avstrijo okoli
59°,, na ogersko 41% in nikakor ne 707
in 309.

Razhodki skupnih poslov, ki so znagali
1867. leta 76 milj. in so kazali leta 1878&.
neznaten povisek, so se stopnjevali leta 1887,
na 93 milj, ter dvignili leta 1896. na 114
milj. Gotovo pa v blizajoem desetletju prav
znatno narastd, Kolikor bujneje mnara3tajo
dohodki, tem bolj kri¢ete razmerje med do-
neski. Od navedenih skupnih razhodkov pla-
¢uje Ogerska najprej 2%, od ostaline pa
Avstrija 709, Ogerska 307, tako da je do-
nasala za prvo in ‘drugo desetletje Avsirija
po 52 milj., za tretje pc 63,800.000, in bi
imela donazati za ¢efrto po 78,200.000 na
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leto, Ogerska pa za prvo in drugo desetletje
po 1,500.000 gld. in 22,300.000 gld., za tretje
po 1,800.000 gld. in 27,400.000 gld., za ce-
trto po 2,300.000 gld. in 33,800.000 gld. na
leto.

V tridesetletju izplacala je tedaj Av-
strija 1 miljardo 678 miljonov po 70%, na-
mesto po 599%, L. j. 1 miljardo 445 miljonov.
Za cetrto desetletje imela bi izplacati 782
milj. mesto 615!/, milj. gld. Ogerska pa je
izplacala 768 miljonov, namesto 1 miljardo
5 miljonov, in bi imela izplagati 361 milj.
mesto 427%(, milj. gld.

Avstrija placala je tedaj v letih 1867.
do 1897. gld. 233%/, milj. preve¢ in bi mo-
rala izplacati do leta 1907 se 1662/, milj. gl.
preveé, tedaj v 40 letih okroglega darila oger- -
ski polovici 400 milijonov gl

Ako cela drzava obéuti izgubo take svote,
kako tezi to nepravitno darovanje na kro-
novine, kakor n. pr. Cesko, katera trdi, da
od prispevka za skupne polrebe v znesku
gld. 114 milj., preudarjenega za leto 1896.,
nosi sama 60 miljonov.

Iz podatkov gledé carinske zveze sledi,
da so skupni dohodki iz carine zna%ali 1867.
Jeta 12 milj. gl. ter so narasli do Jeta 1890,
na 49 milj.
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Primanjkljaj med skupnimi razhodki in
temi carinskimi skupnimi dohodki pokrivati
ima vsaka drzavna polovica, kakor povedano,
v razmerju 70:30. Tako se delé tudi skupni
carinski dohodki na odplacavanje skupnih
razhodkov. Od skupnega dohodka iz carine
odbivajo se najpoprej carinska vracila, potem
se odbije za upravne stroike v popreénem
znesku za Avstrijo gl. 1,400,000, torej Ccrez
3/,, za Ogersko 450.000 gld., torej pod Y/,.
Ostali znesek %ele gre v razmerju 70:30 na
odplacilo skupnih razhodkov. Kako je carin-
ska zveza edino le na korist Ogerske, kaze
naj za carinski dohodek najodli¢nise blago
— kava. Za celo leto 1895. uvozilo se je
okroglo 380,800 metriskih centov kave v obe
drzavni polovici, ki je dajala carine kosmato
16,900.000 gld. Od tega padlo je na Ogersko
polovico 74.800 met. cent. in carine 3,300.000
gld. Po razmerji 70:30 od skupne carine, ne
gledé na vigje rezijske stroske avstrijske po-
lovice, pa se razdeljuje skupna carina od
kave tako, da se odbiva na korist Ogerske
5,300.000. Torej ima Ogerska le pri tem
blagu na leto okoli 2 milj. cistega dobicka.
Dasi ne tako izkljutno v prid Ogerske so
slicne razmere pri drugih trgovinskih pred-
metih.
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Tako neugodne so dolothe trgovinskih
pogodb pri onih pridelkih in izdelkih, ki ne-
kako znacijo bogatstvo ene ali druge deZele:
zganje, pivo, sladkor in kameno olje (pe-
trolej). V teh trgovinskih predmetih obe po-
lovici tekmujeti ter ena hote nadkriliti drugo.
Gled¢ na gori razvite odnoSaje se skoro po
sebi razume, da naga polovica ni varovala zgolj
svojega prida. Vsled vseh teh le za Ogersko
ugodnih odnosajev vspevala je le Ogerska.
Ako vzamemo kot merilo blagostanja za
Ogersko nje najvaznisi pridelek, p3enico, kot
prvi izvozni predmet, vidimo, da je je leta
1867. pridelala 14,700.000 metr. centov, leta
1877. 20 milj.; leta 1895. pa 40 milj.;
torej, da se je mot¢ Ogerske tekom 30 let
ob nasi zvezi — potrojila.

Ravno tako kriviten je za tolitavsko:
stran zakon o skupnem posojilu, saj od 80
milj. tega pripada na nas 56 milj.,, na Oger-
sko 24 milj. Seveda od delga prav za prav
nima dobicka drugi nego upniki, t. j. avstro-
ogerska banka.

Le-ta je po zakonih od 27. junija 1878.
gt. 66. in 21. maja 1887. &t 51. skupen
zavod in po ¢lenu 102. banénega ustanovila
delezni ste obe drzavni polovici dobicka.
Edino tu stoji pravo razmenje 70:30. No
za to pa glavni dobicek pripada kakor re-
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¢eno imetnikom deleznic (akeij). Od dobitka
izplacati je namre¢ po 5% obrestij od de-
lezniske glavnice, 8% =zalaga se v pricuvni
(rezervni) zaklad, 2% v pokojninski zaklad,
potem dopolnuje se dividenda deleznikov
na 74 vplatane glavaice. Po odbitku vseh
teh odstotin deli se Zele cisti dobicek tako,
da delezniki dobé 50% kot superdividendo,
ostalih 509 pa avstrijska polovica z ogersko
v sorazmerju 70:30. Le pri avstrijsko-ogerski
banki je tedaj nasa polovica na boljsem od
Ogerske. No tukaj ni mi znano, koliko de-
leznikov ima Ogerska, koliko Avstrijska.
Vemo pa vsi, da pravi dobi¢ek uZivajo oni,
ki so ustvarili ustavne zakone od leta 1867,
in duvalizem ter izvajajo dejanski te dane
zakone.

Dolgocasil sem morda visoki zbor s
suhoparnimi &tevilkami, a dobra volja, po-
udarjati nujnost korenite premembe, zapeljala
me je, da sem ponavljal Ze znane reéi. Vse-
kako nas statisticni podatki u¢é, naj se ne
pedamo s prevelikim prizadevanjem z vpra-
sanji manjse vaznosti zanemarjaje skupne eko-
nomi¢ne interese. Med tem, ko je nase oko
oprto na malenkosti, pozabljamo, da se
nekdo tretji obesa na nase telo ter je sésa
do iznemoglosti. Ako vsi avstrijski narodi
pridejo do spoznanje tega, polem smo go-
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tovi, da merodajni krogi odloéno pretrgajo
dosedanjo krivieno zvezo ‘ter se mam odpre
boljsa bodognost.

S tem priporocam &e enkrat, naj se
sprejme moj predlog enoglasno.

Predlog dr. Tume in tov. je bil na to
soglasno sprejet.

Preide se k dnevnemu redu:

Dr. Tuma utemeljuje svoj predlog, po-
dan v prejsnji seji, zastran premembe de-
zelnega %olskega zakona. — Pravi, da po-
doben predlog je podal Ze pred leti posl. dr.
Gregorcid. Pri nas imamo okrajne 3olske
zaloge, ki dobivajo gmotnih sredstev le od
zaklad na izravne davke. Ali te doklade so
v nekaterih okrajih Ze tako visoke, da jih
ljudstvo ze komaj zmaguje. Ze drzavni zakon
na obsega dolo¢be, da takim okrajem je treba
priskociti na pomo¢; to pa mora storiti d e-
7ela. Dezela bi ni¢ ne ftrpela pri tem, ker
lahko nalaga naklade tudi na posredne davke,
zlasti na Zganjine itd. Tak Sol. zalog bi pla-
deval vsaj en del izdatkov, n. pr. uciteljsko
osebje, kakor je skoro v vseh drugih deze-
lah. Od tega bi imelo dobitek tudi gorisko
mesto. Preosnova se je pokazala neizogibno
potrebna, zato upam, da visoka zbornica
- sprejme moj predlog.
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Predlog je bil sprejet z glasovi Slo-
vencev in nadskofa; proti vsi Italijani.

Poslanei Verzegnassi, Rojic, Marani -in
Gregorei¢ poro¢ajo o racunih in proragunih
raznih zalogov, ki so v deZelni upravi.

Posl. dr. Gregorc¢ic¢ poro¢a o proinji
obc¢ine Rente za podporo obrtni foli za zi-
darje. Porotilo se glasi tako-le:

Visoki zbor! - Zupanstvo v Renéah
vlozilo je dne 13. dec. 1895. pod stevilko
5630. na dezelni odbor prosnjo, s katero
prosi denarno podporo za ustanovitev obrtno-
nadaljevalne %ole za zidarje v Renéah. De-
~ zelni odbor je uvrstil to prosnjo med peti-
cije, ki so se predlozile v razpravo in skle-
panje visokemu dezelnemu zboru, a ta jo je
izra¢il  pelicijskemu. oziroma finanénemu
odseku.

Imenovano Zupanstvo pravi, da je pro-
silo ze pred veé leti, naj bi se ustanovila v
ondasnji obéini obrtno-nadaljevalna Sola za
zidarje. Pristojne oblasti so bile naceloma
vedno za ustanovitev take Sole; ali primanj-
kovala so sredstva, ki so potrebna za vzdr-
zevanje.

Zdaj se je ob¢ina zavezala, da bo vzdr-
zevala Zolske prostore ter da bo  skrbela
za polrebno svecavo in kurjavo. Okrajni
solski svet za okolico gorisko obecal je letni
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prispevek 30 gld.: kupcijska in obrtniska
zbornica v Gorici dovolila je za leto 1896.
prispevek 150 gld. in visoka vlada se je
izrazila, da je napravljena nakloniti soli dr-
zavno podporo.

7 ozirom na te okolseine, kakor tudi z
ozirom na to, da zidarska obrt je v Rencah
in bliznji okolici motno razvita ter da zidarji
sami so pripravljeni zrtvovat kaj, da bi se
omenjena $ola ustanovila, priznava finantni
odsek korist te sole ter potrebo, da jo de-
zela podpira.

Zato stavlja finanéni odsek naslednji
predlog: Visoki dezelni zbor naj sklene:
Zupanstvu v Rengah se dovoljuje letna pod-
pora 200 gld. kot prispevek za vzdrzevanje
ondagnje obrtno-nadaljevalne 3Sole za zi-
darje.

V Gorieci, 7. februarja 1896.

Finan¢éni odsek.
Dr. Verzegnassi,
nacelnik.

Dr. A. Gregortiéc
porocevalec.

Dr. Pajer porota imenom pravoega .
odseka o nacrtu zakona, po kalerem se za-
veze dezela dati 14.800 gld. za uravnavo
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Mondine v Furlaniji; vsi strogki so prera-
¢unjeni na 49.600 gld. Sprejeto soglasno.

Dr. Abram poroca imenom pelicijskega
odseka o predlogu poslanca dr. Gregor-
¢ica zastran ceste od Kanala do tolminske
meje na levem bregu Soée. Sprejme se so-
glasno Gregorcicev predlog, s katerim je za-
gotovljenih 15.000 iz dezelnega zaloga (in
50.000 drzavne podpore). :

Poro¢. Michielli: Cestnemu odboru
korminskemu se dovoli 1200 gld. za most
¢ez Reko in popravo ceste pri Dobravem.

Porocev. dr. Tuma: Veteranskemu
drugtvu v Gorici se dovoli 100 gld. za spo-
minek junaku baronu Cehovinu v njega rojst-
nem kraju — v Branici. .

Poroé. Venuti: Obé¢ini Marijan se
dovoli 300 gld. za poprave poslopja tamognje
strokovne obrtne sole.

Poroé, dr. Tuma: Vinarskemu drustvu
v Dornbergu dovoli se 100 gld. za nasade
amerikanske trte take vrste, ki so se Ze spo-
nesle v teh krajih in ki so najbolj trdne
proti trtni usi. i

Porotev. Lapanja: Proinja ob¢in
Soc¢a in Trenta zastran kozd se prepusti de-
zelnemu odboru v daljnje poslovanje.

Porotev. Dottori: Gledé na samo-
stalni predlog poslanca Grée in tov. naroda
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se dezelnemu odboru, naj ukrene, kar spozna
za potrebno ; naprosi naj visoko poljedelsko
ministerstvo, da ustanovi v deZeli potrebno
stevilo trtnic in mesto poljedelskega nadzor-
nika. :
h Dezelni glavar pravi, da s tem je do-
vrgen danadnji dnevni red, a ostane e neka]
tock za obravnavanje.

Ali vladin zastopnik pravi, da je
dobil Najvisji ukaz, naj danes dezelni zbor
sklene svoje delovanje; zato deZelni zbor
zaklju¢i v Najvisjem imenu.

Dezelni glavar sklene sejo in zborovanje
po daljsem govoru s trikratnim ,Evviva® in °
,Zivio* ‘ma presv. cesarja. Poslanci so se
odzvali s trikratnim ,Evviva® in ,Zivio® in
— letosnje zasedanje je bilo dovrseno.










Nova sodidta na GoriSkem.

V IX. seji dezelnega zbora je uteme-
ljeval dr. Henrik Tuma svoj predlog zastran
novega okroznega sodid¢a v Tolminu ter no-
vih okrajnih sodis¢ za Brda in Kras. Govor
se glasi tako-le:

~ Visoki zbor! Z novim letom 1898. stopi
v veljavo novi zakon o civilnem pravdnem
postopanju,. katerega nismo samo pravniki
nepotrpezljivo pricakovali, ampak ga pri¢akuje
tudi prebivalstvo cele drzave.

Sto Zestnajst let je stara dosedaj ve-
ljavna postava, ¢eravno nje sedanja oblika
prvotni Ze davno ni ve¢ podobna. Dasi ima
na sebi premnogo nedostatkov, lo¢i se mar-
sikateri pravnik, posebno starsi, skoro tezko
od nje. Z novim zakonom pa pride nov Zzi-
velj v pravnisko deloyanje.

Da pokazem pomen novega zakona v
razmerju s starim, hotem opozoriti visoki
zbor na kratko le na najobcéutnise hibe sta-
rega postopka in najvidnise koristi novega.

13
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Po starem postopanju je imela stranka
izid pravde mnogokrat le v svojih rokah.
Kedar ni pri¢ za gotovo okolistino, dopusca
stari postopek, da ena stranka nalaga drugi
prisego o tem, kar trdi.

Ta druga stranka je smela pred Bogom
priseci, da ni res, kar trdi prva, in le-ta iz-
gubila je pravdo. Obratno, ako si druga
stranka ni upala trditve prve s prisego za-
nikati, imel je tozitelj pravdo le na svoji
vesti, potrdil je s prisego, kar je hotel, in
zmagal je pred sodiscem.

Drugi nedostatek bil je pripricah. Ako
po starem prestopku dve pri¢i prisezeti, mora
veljati to, kar ste oni izpovedali. Ce je bil
sodnik %e tako preprican, da biena ali druga
stranka utegnila po krivem priseci, ali da ste
prici vedno po krivem spricevali le eni stranki
na korist, moral je po zakonu vzeti prisego
in izpoved za golo resnico in dajati prav
onemu, o katerem je bil prepri¢an, da nima
prav. Vsled tega, ker je bil sodnik vezan na
to pravilo, urinil se je %e tretji obcutljivejsi
nedostatek. Tudi stari zakon sicer zahteva.
naj se zapisnik pri obravnavah s strankami
zapise pred sodnikom. No, ker je bil sodnik
in so bile stranke vezane na ona neovrgljiva
pravila, nastala je polagoma pri vseh so-
digeih navada, da so stranke z odvetniki ali
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zakotnimi pisaci prinasale zapisnike seboj, jih

predlagale sodniku in na podstavi le-teh je
sklenil sodnik pravdo in izrekel razsodbo.

Temu nasproti .dolo¢a novi zakon, da
se ima vsa obravnava le pred sodnikom vr-
giti. Sodnik ima stranke pouciti o pravdnem
predmetu, jim dati navedila k pravdi, opo-
zarjati na dokazilain je pripravljati tudi ura-
doma. Le kar se je pred sodnikom vrsilo,
kar je le-ta sligal iz ust strank in pri¢, ima
veljavo za izid pravde. Strogo so prepove-
dani ocIsleJ zapisniki, katere so stlanke se-
stavile izven sodisc¢a.

Sodnik ima soditi po prostem preundarku
na podlagi izpovedij pri¢c in dokazil, katere
je sam zaslisal in odbral in ne gledé na njih
stevilo, slugajo¢ le "svojo vest in izrekajoé
edino le svoje prepri¢anje.

Iz teh napominjanih nedostatkov enega
in prednosti druzega postopka sledi, kako
vaino je, da ljudstvo izvé pomen novega
pravdnega postopka in da se pravocasno
poudi o novem zakonu.

Novi zakon pa bode ogromnega pomena
le tedaj, ako se ne uvede le po obliki,
ampak tudi dejanski po volji zakonoda-
jalca tako, da sega res v zivljenje. Dejanski
pa se more uvesti in izvajati novi pravdni

15%
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postopek le, ako se sodisca ustrojé po kraju,
po narodnosti in po osebju.

Sodnik bodi v vedni in tesni dotiki z
ljudstvom. Stranka naj ga lahko poisce ter
razume po besedi in jeziku.

Napotila me je pred vsem vaZnost no-
vega zakona, da sem stavil danasnji predlog.
Poleg tega pa tudi izrek gospoda poslanca
nasprotne stranke v eni predido¢ih sej: ,Dun-
que si lasci che in terra d’italiani la giusti-
zia sia amministrata in solo italiano“. Tudi
mi Slovenei moramo ob novem zakonu za-
htevati: ,Naj se na slovenski zemlji
upravlja pravica le slovenski®
Opomnil je isti gospod poslanec na drugem
mestu: ,La parita delle lingue non do-
vrebbe significare la confusione di piu
lingue nei giudizi medesimi“. Tudi jaz po-
udarjam & posebno, da se ne sme s tem,
ako se drugemu jeziku veljavo priznava, de-
lati zmesnjava ve¢ jezikov pri enem sodiséu.

Delitev okrajev se mora vrditi po jeziku
in narodnosti tako, da se vsakemu narodu
pravica deli le v njega materinem jeziku. —
Po novem zakonu treba se je ozirati %e na
drugo okolnost. Pritozbe strank proti raz-
sodbi prvega sodnika ne bodo ve¢ hodile na
visje sodisée v Trst, marve¢ na okroZno so-
diste. Pred tem obravnavati bode pravde
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ustno, priblizno- pa isti nacin, kakor sedaj
kazenske zadeve. Pomnozi se tedaj znaino
delo okroznih sodis¢ ler naraste potreba
strank, hoditi osebno pred nje, ako se ne
bodo dajale v roke pooblas¢encev, tedaj se
odrekale najvedjim ugodnostim novega za-
kona Po sedanjih krajevnih razmerah pa ni
pricakovati, da bodo hodile stranke iz Bolea,
Cerknega in nizje Furlanije v Gorico. Veckrat
bi jih daljne poti stale veé nego je pravdna
stvar vredna. Da se ognejo takim potom,
raje opusté, iskati pravico. Ali pa postane
stvar pismena po starem kroju! Ako stranke
ne bodo dohajale osebno pred sodnika, iz-
gubi postopek svojo prave veljavo in upliv
na ljudstvo. Pri delitvi sodis¢ ozirati se je
tedaj na okrajna in okrozna sodiséa.
Okrajna sodista na Goriskem ostanejo
lahko blizu kakor so sedaj, treba je le malo
premembe. Poudarjati je tn, da se mora po
novem zakonu dati vsakemu okraju le sod-
nik, ki pozna natancéno jezik kraja, narodne
sege in navade in posamezna naredja in be-
sede, ki so v kakem lraju posebnega pomena.
Primerna razdelitev po razdalji in na-
rodndsti je popolnoma mogoca, kar kaze po-
gled na zemljevid. Le-ta kaze, da ste slo-
venska in furlanska narodnost strogo deljeni po
geograficni ¢rti, ki sega od morja, frziskega
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mocvirja, ob obronku Krasa do Sote, odtod
do obronkov Brd in ob njih do avstrijske
meje ob Idrijei. Na desno te drte, ako
gledamo nizdoli, prebiva furlansko pleme,
na levo slovensko, oboje loteno po naravnih
mejah, izjemsi mesto Gorica ob jezikovni
meji, ki je meZanega prebivalstva. Lahko je
tedaj deliti celo deZelo po narodnosti in zo-
pet vsak del zdse po naravnih krogih. Fur-
lanska nizava daje eno lepo skupino. Le-ta
naj tedaj tvori eno okroZno sodiste zise, ki
bi ohsegalo sodne okraje Trzi¢, izjemsi ob-
¢ini Devin in Doberdob; Gradisée in obéino
Loc¢nik, izjemsi vas Zdravséino; Cervinjan in
Kormin, izjemsi obé¢ine Delenje, Medana in
Biljana. To okrozno sodiste stelo bi 64.497
prebivalcev. Drugo gorsko skupino tvorili bi
okraji Bolee, Kanal, izjemsi obtino Lokovec,
Tolmin, prigtevsi obéino Gorenjo TrebuSo in
Cerkno z 49.295 prebivalei. Ker je ta sku-
pina najbolj razsezna, bi se ji lahko dalo
novo sredidée v Tolminu. Tretjo skupino se-
stavljajo na okraji: Ajdovstina, Gorica, pri-
slevsi ji obeino Lokovec in odstevsi ji Gor.
Trebudo in Opatjeselo, in novi sodiséi v Br-
dih in Devinu, skupaj 82.455 prebivalcev.
Novo sodisée v Brdih naj bi obsegalo ob¢ine
St. Ferjan, Smartno izpod Gorice, Dolenje,
Medana in Biljana izpod Kormina z 11.439
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prebivalei; ono v Devinu obéine : Devin, Bre-
stovica, Mavhinje, Slivno, Selo, Doberdob,
Vojstica, Opatjeselo in Temnica, skupaj 7101
prebivalcev. Gledé kraskega sodista bhilo bi
se ozirati na drugo instanco, ali bi se pri-
klopilo pod okrozno sodisee v Gorici ali Trstu.
V tem drugem slucaji zdruzile bi se obcine
pod Devin tako, da bi pripadale ob¢. Devin,
Brestovica, Mavhinje, Slivno, Selo, St. Polaj,
Nabrezina, trzaski Sv. Kriz skupaj 6358 pre-
bivalcev.

Predlog ne opredeljuje natanéno po-
sami¢énih okrajev, ampak stavljen je le v
splosnih potezah. Podrobnosti dolociti ima
visoko justitno ministersivo po potrebnih
poizvedbah in Zeljah obé¢in. Moj predlog nima
druzega namena, nego spodbujati vlado, da
se ozira tudi na potrebe nage narodnosti.
Tudi nasprotna stranka 'naglaga potrebnost
delitve po jezikih. Ona ima dosedaj vse, ¢e-
sar si zeli in ve¢ kot potrebuje. Nam gre
sele za obstanek nagega jezika pred sodisem.
Dosedaj so bili nai kraji pod vplivom ptujih
uradnikov, brez pravega srca za nas rod,
in niso poznali nasega jezika. Bili smo ne-
kako pod skrbnistvom, in kakor vemo : vsako
skrbnistvo je drago. Postali smo polnoletni
ter zahtevamo svoje pravice in premoZenje.
Imamo dovolj nara3caja, sodnike lastnega
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rodi, znali bodo delati pravico svojemu ljud-
stvu v svojem jeziku.

Obratam se tedaj na zastopnika visoke
vlade, da na merodajnem mestu poroga o
skromni in pravieni Zelji ter jo priporoci, da
se spolni.

Visoka vlada vzgoji si potem zvesto in
krepko ljudstvo tu ob skrajni meji Avstrije,
ki bode vedelo in znalo lociti, kaj je prav
in kaj ni prav.

Kar se tice formalnega pristavka glede
nujnosti; obzalujem, da se je stvar do danes
zavlekla, ker me gospodje poslanci nasprotne
stranke niso zadnji¢ razumeli. Kajti ako hi
bili glasovali za nujnost, naj se da takoj
pravnemu odseku, ostajalo bi v proucevanje
celih sedem dnij, tako, ker smo Ze pri kraji,
ostajata le dva. Nujnost sama postala je
vsled odhoda gospodov z une strani v zadnji
seji brezpredmetna.

ke, /74
=



Lakon z dne . . . .

veljaven za pokneieno grofovine Gorisko in

Gradisko, s katervm se razveljavljata zakona

z dné 4. marcija 1879 $tv. 9 deé. zak. in

16. oktobra 1875 stv. 28 def. zak. in se

spreminja zakon z dné 10. marcijo 1870
Stv. 18 dez. zak.

i
i~

Po predlogu - deZelnega zbora pokneZene
Svoje grof. Goriske in Gradiske ukazujem tako:

§ls
Utiteljsko osebje na obcnih javnih Solah
obstoji iz naduciteljev, utiteljev in poduciteljev,
naduciteljic, uéiteljic in poduciteljic.

g2,
Na obénih javnih ljudskih Solah so ucitelji
razvr§eni v tri razrede, to je: :

I. razreda z ... 600 gld.
Tiain s apdonintesainis, woa bl by
AL o Spgaaan MO0 3
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V Solskem okraju GoriSkega mesta je Ste-
vilo uéiteljev I. razreda pet desetink, uciteljev
II. razreda tri desetinke in IIl. razreda dve de-
setinki skupnega Stevila stalno nameScenih uci-
teljev tega okraja.

V drugih Solskih okrajih je Stevilo uciteljev
I. razreda dve desetinki, II. razreda Stiri desetinke
in Il razreda Stiri desetinke skupnega Stevila
stalno name$Cenih uciteljev doticnega okraja.

& 4.

Kdor ima pravico ulitelje predstavljati
(imenovati), doloZuje in odkazuje razrede uditeljem
po .predlogu oZjega okrajnega Solskega sveta
oziroma mestnega Solskega sveta.

Dezelno Solsko oblastvo izda dekret v
zmislu §§ 12 in 13 zakona z dné 10. marcija
1870 &tv. 18 dez. zak.

$7.9;

Stalno name$eni uéitelji in poducitelji, ki
so po prestanem izpitu uiteljske sposobnosti
skozi pet let na kateri obéni javni ljudski Soli
v drzavnem zboru zastopanih kraljevin in deZel
zaporedoma in z dobrim uspehom uiteljevali,
~ dobijo 10 odstotni povisek svoje place in tako
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od petih do petih let, dokler ne doseZejo po-
viska za Sesto petletje (petletino).

§ 6.

Kdor vodi katero obéno javno ljudsko $olo,
ima pravico do poslovnega priklada, dolocenega
v letnem znesku 30 gld., ¢e je Sola enorazredna,

50 « e je dvorazredna,
75 « e je trirazredna
in slednji€ 100 « e je Stiri ali vel razr,

Sl
Kdor vodi katero Solo (§ 12. zakona z dné
14. maja 1869 S$tv. 63 drZ. zak.) ima pravico
do stanovanja obsegajofega_vsaj dve sobi in
potrebne stranske prostore. Ce se mu ne odkaZe
stanovanje, gre mu za isto odSkodba v Goriskem
mestu 200 gld.,, v drugih krajih pa 100 gld.
na leto.
58

Dolo¢ila predstojecih paragrafov veljajo
tudi za uciteljice, samo da imajo one dobivati
80°/, dohodkov dolocenih za ucitelje.

§ 9.
Utitelji in poduditelji dobivajo stanarine
letnih 160 gld., v Goriskem mestu in letnih 80
gld. v drugih Solskih okrajih.
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Utiteljice in poduéiteljice dobivajo stanarine.
letnih 120 gld., v Goriskem mestu in letnih 60
gld. v drugih Solskih okrajih.

§ 10.

: Poducitelj dobiva letne place 300 gld.,
poduiteljica 280 gld.

Sill.

Ucitelji ob&nih javamih ljudskih Sol so
oproSéeni placevanja tistih doklad k dohodarini
od svojih dejanskih plag, od poslovnih prikladov,
petletnin in od stanarine, katere se pobirajo za
dezelni in zemljis¢no-odvezni zalog, za obCine,
za okrajni zalog javnih ljudskih Sol in za zalog
okrajnih cest; oproSfeni so dalje plagila more-
bitnih zaostankov na teh dokladah za ves cas,
kar ga pretee do tistega dneé, ko stopi v
veljavo ta zakon.

Sl

Ta dolocila ne spreminjajo pravic do vecjih
dohodkov, ki so jih utiteljske osebe uZe zadobile
vsled dezelnih zakonov z dné 10. marcija 1870
Stv. 18 de? =zak. 16. oktobra 1875 Stv. 28
dez. zak. in 4. marcija 1879 Stv. 9 dez. zak.
in posebno se ora v § 5 ne odnaSajo na po-
viske plae po sluzbenih letih (§ 30 zakona od
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10. marcija 1870 §tv. 18 deZ. zak.) Ze pripadli
predno dobi mo¢ predlezedi zakon.

§ 13.

Ta zakon stopi v veljavo tistega dné, ko

se razglasi.
Po njem se razveljavljata zakona z dné

4. marcija 1879 Stv. 9 deZ. zak. in 16. oktobra
1875 Stv. 28 dez. zak. in nehajo veljati vsa
dolotila zakona z dné 10. marcija 1870 Stv. 18
deZ, zak., katera se Z njim ne vjemajo.

§ 14.

Mojemu ‘ministru za bogocastje in uk je
narolena izvrsitev tega zakona.













