mnenje v samoupravni druzbi

REDAKCIISKI ZAPIS: V to stevilko smo uvrstili sklop izvirnih prispevkov o javnosti
sm maenju v samoupravni druzbi; na teoretiéni ravni razélenjujejo vlogo, funkcijo in
osti javnega mnenja kot socialne kategorije, pa tudi problematiko empiriénega
skovanja tega fenomena. Teme, ki se jih avtorji lotevajo, niso le strokovno zahtevne,
arvee tudi politicno obcutljive. V ospredju je za demokratiéni razvoj druZbe izredno
embno iskanje odgovorov na vprasanja, kot so na primer: adekvatnost analogije
nska druzba — mes$¢anska javnost« oz. »socialistiéna druzba — socialistiCna javnost«;
je »javno mnenje« 0z. mnenje javnosti Ze uveljavljeno; kaksen je odnos sjavnega
do sistema (poliu'éncga) odlocanja; kdo »proizvaja« teme, o katerih se oblikuje
s kdo dolota »javni znacaj« mnenj; kako dale¢ smo prisli z raziskovanjem javnega
, koliko je krititno zasnovanega oz. administrativno dekretiranega raziskovanja itn.

enotno izzveni ugotovitev, da je raziskovanje na tem podrodju slej ko prej odvisno od
cega interesa in moznosti znanosti za razkrivanje emancipatori¢nih potencialov mno-

: ke so napisali: dr. Toma Djordjevi¢ (Fakulteta za politiéne vede Beograd),
Firdus DZini¢ (Fakulteta za veterino Beograd), dr. Tomislay Jantol (Fakulteta za poli-

e

wede Zagreb) in Grozdana Mance, upokojena predstojnica sluzbe za raziskovanje
ov v zagrebskem Vjesniku; tokrat smo dali prednost raziskovalcem iz drugih republik
dnjih Stevilkah bomo objavili prispevek dr. Slavka Splichala z ljubljanske Fakultete
ociologijo, politiéne vede in novinarstvo. 7

DUS DZINIC

lvno mnenje v socializmu: razumevanje
aziskovanje

. Skrajni ¢as je, da vsaj v naSem okolju preneha sleherna dvoumnost
ske, ideoloske in politine narave glede kategorije javnosti in jav-

nega Marxovega izrocila v tem pogledu, bi nas nasa lastna zgodo-
izkusnja z nekaj desetletji uresni¢evanja socialisti¢nega projekta
navajati na to potrebo in moznost. Na prvi pogled se zdi, da gre za

, da vlogo delavske in druZbene avantgarde uresnituje z razliénimi
mi delovanja na mnozice, na mikro in makro druZbeni ravni, pri
Je povratni ucinek uporabljen samo za Korigiranje strategije in

lastnega delovanja v okviru vnaprej zastavljenih in praktiéno
menljmh parametrov. V taksnih okolis¢inah sta javnost in javno
> predvsem predmet uéinkovanja in nikoli ne moreta udejaniti
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polne zgodovinske subjektivitete. Ker se je v zadnjih letih objektivna
civilizacijska situacija bistveno spremenila tako v svetu kot pri nas (znan-
stvena in tehnologka revolucija, splodno povecanje izobrazbe, prisotnost
in vpliv mnoZi¢nih komunikacijskih medijev ter celotni rezultat splosne
krepitve loveske subjektivitete), tradicionalne oblike vplivanja komuni-
stiénega gibanja ne morejo biti enako produktivne kot prej in zato gibanje
zapade v krizo vpliva ali lastno stagnacijo (kjer ni prisel na oblast), ali pa
uporablja civilizacijsko preseZene oblike upravljanja, manipulacije in
represije (kjer je na oblasti).

Problem je torej v tem, da sta javnost in javno mnenje prisla na dnevni
red zgodovine socializma kot prva in nujna tofka, toda priSla v spremstvu
navéka sicer slavnega, toda preseZenega tradicionalnega lika komunistié-
nega gibanja.

2. Seveda to ni in ne more biti klasi¢na me$¢anska javnost in ne javno
mnenje. Njun demokratski potencial ne zados¢a danasnjim civilizacijskim,
$e manj pa socialisti¢nim potrebam in moZnostim. V krizi sta tudi v svojem
sedanjem »naravnem« okolju. Me3¢anska predstavniSka javnost in me-
§¢ansko, preteZno manipulirano, javno mnenje sta nedvomno napredni
pridobitvi zgodovine in zato upraviéeno in nujno prezivita me§¢ansko
druzbo in vstopata v svet socializma. Njuna prisotnost v svetu socializma
ima dvojni pomen in opravi¢ilo: po eni strani sta nujni in naravni spremlje- .
valec in izraz elementov mesd¢anske druzbe v socializmu kot prehodni
formaciji (blagovno-denarnih odnosov, razli¢nih oblik partikularitet), po.
drugi strani pa bi morali pomeniti neizogibno izhodis¢no osnovo in
minimalni program razvoja socialisti¢ne (ekonomske in dejanske) demo-
kracije kot zgodovinsko zadnje oblike polititnega posrednistva.

3. Gre za to, da, gledano v splosnem, mora socialzem nuditi ve¢ in
bolj§e (zlasti v smislu humanosti), ne samo, da bi dobil zgodovinsko
opravitilo, temve¢ da bi bil sprejet (predvsem tam, kjer si ga niso izbrali,
ampak je »priSel« zaradi spleta zgodovinskih okoli§¢in). Vsi obstojedi
socialistiéni sistemi (predvsem pa nas) vzpostavljajo vrsto institucionalnih
kanalov in oblik funkcioniranja druzbene in politi¢ne javnosti in izraZanja
javnega mnenja. Vendar pa tako reko¢ vse te kanale in oblike v glavnem
udinkovito nadzorujejo nosilci politiéne oblasti. Zato se poleg institucis
onaliziranega javnega mnenja pojavlja tudi tako imenovano spontano a
svobodno javno mnenje, ki nastaja iz Zivljenjskih vsebin (katerih ne
zajemajo institucionalna dolocila), in sicer kot alternativno ali kontesta
tivno reagiranje. Ti dve polji sta v dinami¢énem odnosu neenakih veli¢in in
v stalni napetosti. Zanimivo je, da pri¢akovana (in naravna) teZznja
prehoda spontanega javnega mnenja v institucionalizirano polje, ni samo v
zvezi z »normalnim« demokratiénim razvojem socializma, temve¢ tudi z
njegovimi kriznimi stanji. Vsaka politicna oblast, tudi socialisti¢na, ¥
tak&nih razmerah popus¢a pod pritiskom mnoZic in prav do meja tolerant=
~ nosti vsrkava zahteve, ki so v vsebinskem ali ¢asovnem pogledu zunaj
okvira ali namere uradne politike.

2
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Edina reSitev tega vprasanja v danasnjih pogojih je, da se prizna
umu'a) objektivno obstoje¢o interesno konﬁguracuo socialisti¢nih
uzb. Socialistitna javnost danes lahko nastane in obstaja samo kot
izem njenih akterjev, zasnovan na pluralizmu interesov, katerim je
da bi se uresnicili, potrebno, da se javno izrazijo in potrdnjo V tem
mislu je mogoce nazadn]e tudi spoznatl pravo, relevantno javno mnenje,
i prepoznamo v prvi vrsti po njegovem akcijskem potencnalu Za tako
ovani subjektivni dejavnik v socialistiéni druzbi je bistveno, da
prejme taks$no strategijo, ker je to edini nacin, da se izogne danes
azmeroma pogostim »spopadom« z druzbo. Stvar je v tem, da temel)mh
anj socialisticnih druZb na danasnji stopnji ekonomskega in kultur-
razvoja ni mogoce reSevati brez sodelovanja vsega razpoloZljivega
enega potenciala (zlasti intelektualnega), ki se lahko uresni¢i samo,
temeljne upravljalske odlocitve nastajajo ob sodelovanju prizadete in
ppetentne javnosti in na podlagi pri¢akovanj javnega mnenja, ob javni
avitvi in politicnem spostovanju interesne konfiguracije. Preprosto
0: dokon¢no je minil ¢as monopolov nadaljnja usoda socialistinega
rojekta pa je odvisna od razumevanja in sprejemanja tega dejstva.

* Da pa bi socializem obnovil svojo perspektivo in konéno ponudil ve&
}4. oljSe, ni dovolj, da pristane na pluralizem interesov, na konsmulranje
avnosti na tej podlagi in da se opre na akcijski potencial javnega mnen]a
buje tudi prilagoditev institucionalnega mehanizma spremenjenemu
redu druzbenih sil in novi razvojni strategiji. Povsem o¢itno je, da so
ke politi¢nega organiziranja (nastale v me$¢anski druzbi in prilagojene
bam ilegalnega ali volilnega boja, ob prevladujoéi vlogi forumov)
zene, prav tako pa tudi potreba po operativni samostojnosti in novih
povezovanja osnovnih akterjev ekonomskega in druzbenega Ziv-
Vizija integralnega samoupravljanja je $e vedno, ¢e se odstranijo
ionalne slabosti obstojeée (nase) druzbe, edina ponujena resitev, ki
lahko kos spremenjenim razmeram in novim potrebam.

4 Med Stevilnimi dejavmkl ki tvonjo determinantni sklop strukture
dinamike javnostn in javnega mnenja v vsaki, tudi socialisti¢ni, druzbi

tisku oziroma mnoZi¢nim ob¢ilom splo$no priznano dominantno
. Ze v danasnjih povpreénih in dominantnih cmhzacusluh pogojih
na obila s Sirino, intenzivnostjo in vsakodnevnostjo svojega vpliva
di in na dinamiko javnega mnenja, dale¢ presegajo vse ostale agense
nega Zivljenja. V prihodnji informacijski druzbi, ki postopoma Ze
haja na mesto industrijske in postindustrijske, bo elektronska energija
varjala moZnost za ukinitev prakti¢no vseh posrednistev med ¢lovekom
vsemi ravnemi in oblikami upravljanja z druzbenimi zadevami, kar
E 0 pelje v nov tip druzbene orgamzacue
»ﬁa tedaj pa ostaja v nasi in druglh socialisti¢nih druZzbah proces
lancipacije tiska od osamosvojenih in pogosto birokratiziranih centrov
ti¢ne, ekonomske, kulturne in druge druZbene mo¢i, poglavitna pred-
dStavka in kriterij za uresni¢evanje humane narave in demokratiénega
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potenciala socializma — v tem je tudi njegova bistvena diferencialna
prednost. Toda napredovanju tega procesa so se vedno upirali nosilci in
branilci monopolov vsake vrste, v upravi¢enem strahu, da osamosvojitev
prina$a novo druzbeno kontrolo nad slehernim delom in s tem napoveduje
konec slehernega monopola.

Njihov najpogostejsi argument, da tisk iS¢e partnerstvo, da hoce biti
zunaj ali nad sistemom, je povsem nesmiseln, ker je tisk medij — torej
samo posrednik in prevodnik tistega, kar se drugje v druzbi dogaja, in
sicer z omejeno in nebistveno moznostjo lastne udeleZbe in sodelovanja.
Izvirna in avtohtona mo¢ tiska in monopola v druzbi sta bili vedno
neprimerljivi koli¢ini.

V nasi druzbi obstaja prvi pogoj za to, da tisk uresni¢i svojo samostoj-
nost in s tem omogodi vzpostavitev in delovanje socialisti¢ne javnosti in
javnega mnenja. Nadi temeljni programski in normativni dokumenti
namre¢ od tiska pri¢akujejo oziroma zahtevajo, da svojo druZzbeno viogo
uresnituje »samostojno, kreativno in odgovorno«, v okvirih, ki veljajo za |
vse — to pa so temeljne druZbene vrednote in cilji (druzbena lastnina,
samoupravljanje, neuvri¢enost). V operativnih dokumentih naletimo na
natanénejsa in bolj konkretne opredelitve te osnovne dolo¢itve: »Opirajo¢
se na veljavne izkusnje, rezultate in kreativne sile in ustvarjajo¢ svojo
ustavno vlogo v politiénem sistemu, morajo javna glasila negovati in
spodbujati razpravo, druzbeno kritiko in akcijo in tako prispevati k
nastajanju socialisti¢nega javnega mnenja, ki bo vplivalo na vse splo$nejso
mobilizacijo socialisti¢nih sil za uresni¢evanje strateSkih opredelitev druz- -
benega razvoja« (Sklepi CK ZKJ o uresni¢evanju vodilne vloge in krepitvi
idejne in akcijske enotnosti ZKJ, t&. 27, 11. marec 1985).

Prestop na$ega tiska v naértovano in legitimizirano vlogo je potemta-
kem danes v najvedji meri vprasanje konkretnega razmerja med politic-
nimi silami in napredovanjem splosne antibirokratske samoupravne
emancipacije. V tem smislu prinada kriza odcepljanja od avtoritarizma v
nasi druzbi zgodovinsko priloZnost za samoupravno in javno mnenje in za.
novo upanje v socialisti¢ni projekt nasploh.

5. Kakor smo ugotovili v za¢etku: prisel je ¢as, da izgine dvoumnost
ne samo glede razumevanja javnosti in javnega mnenja v socializmu,
temve¢ tudi glede proucevanja teh podrodij. Ce je nasa socialisti¢na
druzba pred drugimi po svojih vrednotah in ciljih ter natinom njihovega
uresni¢evanja, tedaj bi to morala dokazati tudi na tem podrodju.

Dvajsetletna zgodovina raziskovanja javnega mnenja v Jugoslaviji ima
svoje vzpone in padce, uspehe in poraze, kontinuiteto in prekinitve,
priznanja in ignoriranja, zablode in pomembna odkritja — toda tudi stalno
ambivalentnost odgovornih druzbenih dejavnikov glede mesta in vioge
tega proucevanja. Od tu so tudi iz8li poglavitni problemi in sicer tako
prakti¢ne kot teoretiéne vrste. Ko smo okrog leta 1963 zaCenjali ta posel
na trajni in profesionalni podlagi, smo se Zeleli nemudoma konceptualno

‘logevati od tedaj prevladujofega mes¢anskega modela prou¢evanja jav-
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-mnenja. Paradigmati¢ni Gallupov model je omejen na verbalne
e vzorca anketiranih, ki najpogosteje predstavlja odraslo popula-
Ker dajo tak3na proucevanja samo posnetek stanja zavesti doloéene
ulacije in distribucijo po demografskih in druzbenih skupinah, ni
oce zvedeti, zakaj je ta zavest tak$na in kakSen je odnos med verbalno
p anketiranih in njihovim dejanskim ravnanjem. Tako smo nasa
gevanja zaCeli kot sinhronizirano uresni¢evanje treh raziskovalnih
ygramov (proucevanje stalis¢ in misljenja ob&anov, raziskovanje mno-
ga komuniciranja in volilnega ravnanja ljudi). Poleg teh programov
mo se lotili tudi posebnih projektov na posamezne teme (razsirjenost in
gGinkovitost tuje propagande, merjenje etni¢ne distance, raziskovanja
ine in ustvarjalcev mnenja itn.). Glede na to, da je tehnologija teh
sroucevanj v danasnjem svetu v glavnem standardizirana in predstavlja
kupek racionalnih, profesionalnih postopkov, se temeljna razlika pojav-
a v interpretaciji rezultatov oziroma v teoretskem izhoditu (marksi-
dogmatsko ali ustvarjalno, strukturalistiéno, funkcionalisti¢no,
V mednarodnih stikih in v sodelovanju z drzavami Vzhoda, Zahoda
) »tretjega sveta« smo se srecali in soodili z vsemi temi variantami.
" Tako reko¢ vsa raziskovanja so bila opravljena na jugoslovanskem
u, segmentacija podatkov pa je reliefno kazala regionalne in struk-
razlike z veliko prognosti¢no vrednostjo, ki so jo poznejsi dejanski
ki potrdili. Zal pa je bil tako imenovani sprejem podatkov najpogo-
slab in neorganiziran (¢eprav so bila raziskovanja financirana iz
veznih virov), deloma zaradi nepripravljenosti in nesposobnosti odgovor-
th funkcionarjev, deloma pa zaradi odpora »aparat&ikov«, ker je bil
oZzen njihov monopol na ocene in analize. Bile pa so seveda tudi
livne izjeme.
‘Naslednja stopnja v zgodovini teh prou¢evanj je bila v. sedemdesetih
i, ko so v okviru »demontaZe« federacije in nekaterih drugih druzbe-
ih sprememb, ki so se tedaj dogajale, v glavnem prenehale jugoslovanska
vanja, nadaljevala pa se je dejavnost v nekaterih republiskih cen-

Seveda pa ni bistveno, v kaksni organizacijski obliki potekajo ta
ucevanja (tako centralizirane kot decentralizirane oblike imajo svoje
fednosti in pomanjkljivosti), toda kolikor veljajo razlogi za upraviceva-
obstoja Jugoslavije, veljajo tudi za proucevanje jugoslovanskega jav-
€ga mnenja. Prav okrog vpradanja »zajedni$tva« se v Jugoslaviji najpogo-
kristalizira javno mnenje. Ce bi ga sistematiéno proucevali, bi
igotovili zelo pomemben in kvaliten parameter za odloanje na ravni
deracije, kar bi, prepri¢an sem, odstranilo ali mo¢no omejilo mnoge
ipetosti, ki se upraviceno ali pa tudi neupraviéeno pojavljajo.
Kaj pa je sploh predpogoj za zatetek oziroma za nadaljevanje prouce-
ugoslovanskega javnega mnenja — ki nedvomno obstaja kot zavest o
I jugoslovanskih elementih, vprasanjih in problemih nase druZbene
ipnosti? Predvsem je to osvobajanje od preseZene in $kodljive politi¢ne
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sintagme »pomesti pred svojim pragome, ki ima poleg zatetne pozitivne
vsebine (v smislu logi¢ne akcijske usmerjenosti subjektivnih sil) tudi
birokratsko-monopolisténi dodatek spreminjanja republik ali pokrajin v
lastno dvori$¢e in polje privatiziranega nadzora. Drugi¢, v centrih mo¢i
mora nujno prevladati, preprosto reeno, zavest o iztroSenosti, preseZeno-
sti ali vsaj nezadostnosti tradicioalnih oblik zveze oblast-ljudstvo ter zavest
o »sposobnosti znanosti, da odkriva emancipatorne potenciale mnoZic«
(teze uredniStva TiP za to razpravo).

Ce bi bilo zado$¢eno tema dvema pogojema, bi se v jugoslovanski
socialistiéni druzbi lahko razvila in realizirala strategija proucevanja jav-
nega mnenja, ki bi ustrezala njegovemu sedanjemu stanju, teZnjam,
potencialom in potrebam. Njeno izhodis¢e bi bilo priznavanje izhodis¢a
pluralizma samoupravnih interesov v nadi druzbi in poznavanje objektivno
obstojece interesne konfiguracije. AZurna operativna karta te konfigura-
cije bi bila podlaga za na¢rtovanje, prou¢evanja in interpretacije dobljenih
podatkov. Pluralizem interesov terja in postavlja na svetlo pluralizem
akterjev dejavnosti. Tako dobimo strukturo javnosti in moZnosti, da
dolo¢imo vlogo in specifiéno tezo vseh njenih akterjev (in ne samo tako
imenovane uradne javnosti). Iz tako opredeljene strukture javnosti (inte-
resna konfiguracija v druzbi — interesni akterji v javnem Zivljenju) izhaja
javno mnénje kot konéna veli¢ina, se pravi kot glavni dokaz izkristalizira-
nih in najpogosteje Ze tudi agregiranih interesov. Seveda je to analitiéna
shema in \eksplikativna podlaga. V operativnem smislu bi proucevanje
moralo zﬁjeti ne samo stalis¢a in miSljenja reprezentativnega vzorca
ustrezne populacije, temve¢ tudi analizo javnih izjav glavnih akterjev
javnosti. Okrog vsakega pomembnega druZzbenega vprasanja se izoblikuje
ustrezna interesna konfigracija in na njeni podlagi mnenja prizadetih
skupin in posameznikov, pri ¢emer se pojavljajo opazne razlike med
posameznimi vprasanji.

Metadoloske resitve v proucevanjih morajo biti prilagojene vsakemu
problemu, kar pomeni, da ni mogofe doseli posebno visoke stopnje
standardizacije. Ne bi pa smeli dopustiti, da bi bil izpuséen kateri od
pomembnih vidikov ali akterjev prouéevane situacije, ker bi morala imr
proudevanja visoko spoznavno in tudi visoko operativno vrednost. TakSen
kvalitetni premik bi opravidil in opredelil viogo in pomen proucevanja
javnega mnenja v nasi socialisti¢ni druZbi.
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