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Slovstvine reči. 
v 

Se nekaj od doveršivnih glagolov. 
Dva gospoda sta zaporedoma v ^Novicah" svoje 

mnenje o doveršivnih in uedoveršivnih glagolov izverstno 
naznanila, pa vendar pravda ni še končana, ker nista 
še edinih misel; torej morebiti ne bo od več, češe ta reč 
še bolj natanko presodi. 

Glagole same na sebi pa * ) pomen sedanjega časa 
v naznanivnem naklona sta že preiskala. Toliko je že 
gotovo, da z nedoverš. gl. t e r p e ž n o , z doverš. pa 
d o v e r š e n o djanje naznanujemo, in pa to je tudi že 
znano, da priprosti Slovenci le nektere glagole v nazn. 
nak. sed. č. rabijo, n. pr. z a h v a l i m , povabim, za-
rotim, o b l j u b i m , se priklonom itd., drage pa, pa 
te tudi, ki sem jih ravno imenoval, toda v malo dru­
gačnem pomena kakor zgorej (česar se lahko vsak pre­
priča, če jih dobro primeri in presodi) le v pogojnem, 
velivnem, nedoločivnem naklona sed. č. in pa v vsih na­
klonih preteki, in prihodn. č. — Pravda se je vnela le 
zastran p e r v i h , ker so jih jeli eni z nedoveršivnimi 
zamenjevati, in hočejo, da bi se sploh to storilo. Po­
glejmo, ali s sed. č. n e d o v e r š i v n i h gl. res ravno to 
naznanujemo, kar s sedajnim časom d o v e r š i v n i h 
pervega spola. 

Kadar nas kdo vpraša: ka j p o č n e m o ? mu od­
govorimo, da, n. pr., mislimo, premišljujemo, dvomimo, 
govorimo, pripovedujemo, delamo, igramo itd. Človek je 
gospodar svojih dušnih in telesnih moči, torej tako rekoč 
oziraje se na te moči, ktere res ravno takrat nekaj 
počnejo, ne more dragači odgovoriti, kakor z nedover­
šivnimi, to je, terpežnimi gl. v sedajnem časa. 

Kaj pa z d o v e r š i vni m i gl., ki jih po navadi 
rabimo, naznanujemo? — Pomislimo malo, ali mar res 
naše dušne ali pa telesne moči takrat to počnejo, kar 
besede pomenijo, kadar pravimo: vas poš l jem k svojemu 
prijatlu..., zahva l im te, brate, da . . . , i zročim ti to 
in to . . . , povabim vas v gostje . . . , z a r o t i m te itd. 
Kadar koga vab imo , mu rečemo: „pridi k nam v gostje, 
v nedeljo bo somenj pri nastf itd.; kadar komu kaj i z ­
r o č a m o , mu pravimo: „na, prijatel to le, varaj da ti 
kdo ne vzame itd. Kadar komu hva lo d a j e m o , mu 
jo dajemo z besedami: »Bog ti poverni tvoj dar, bom 
pa molil za-tea itd. aii pa mu v djanji hvaležnost ska-
zujemo. (Ce nas v takih zadevah kdo vpraša: kaj da 
delamo? mu tudi vselej odgovorimo, da rab imo , i z ­
r o č a m o , z a h v a l u j e m o itd., ker tedaj zares svoje 
misli ali dela naznanimo). Besede „povabim, izročim, 
zahvalim" in vse drage enake pa le vse to govorjenje 
ali djanje skupno in doveršeno v sebi zapopadejo, in do­
veršeno povabilo, izročitev, zahvalo itd. namestijo in iz­
rečejo, nikakor pa ne naznanujejo, kaj imamo v rokah 
ali pa na mislih, in takrat, ko jih izrečemo, niso v ni­
kakor š n i z v e z i z naš im dušnim al i pa t e l e s -

. nim djanjem, ampak le „z voljo". In ko bi nas kdo 

*) Slovenske sostavljavne vezi so trojne: „ p a , i n o , in p a u . 
Priprosti ljudje rabijo zdaj to zdaj uno , kakor narava misli 
zahteva, — ne pa brez razločka zmirej le „in". Primeri 
tudi nasprotistavljavne „aliM, „ali paa . Pis. 



tadaj hitro ustavil pa vprašal, kaj da delamo, ali kaj 
da mislimo, bi cstermeli in mu gotovo na ravnost odgo­
vorili, da nič. Iz tega menim, da lahko vsak spozna, 
da »vabim" pa »povabim", »izročam" pa »izročim" itd. 
ni vse eno, in da ta, ki pravi »vabim" ne govori res­
nice, če ne vabi tako, kakor smo zgorej vidili, da se 
vabi, in kdor pravi »izročam, zahvalujem" tudi ne, če 
ne izroča in ne zahvaluje tako, kakor smo zgorej vidili, 
da se izroča, zah valuje itd. Kdor pa pravi »povabim, 
izročim, zahvalim", resnico govori, ker v tistem hipa, ko 
te besede izgovori, tadi zares povabi, izroči, zahvali, 
saj ravno izreka teh besedi doveršeno djanje namestuje 
in ga tadi namesti. Da se je tadi kdaj enako govorilo v 
naših krajih, nam spričajejo frižinški alomki: alomek III. 
v. 1. stoji v tem pomena: J a z se z a g l a g o l u . . . 
v.60.: T e b e j , bože mi los t i v i j , poruču v s a m o j a 
s l o v e s a . Že sama ta dva izgleda nam večspričata, kakor 
pa vsi prestavki greškega sv. pisma, ko bi prav res vse­
lej v tem pomena nedoverš. glagole imeli, poderejo. Kdo 
tedaj bolj prav govori, ta kdor pravi »povabim" ali uui kdor 
pravi »vabim" itd. — priprosti ali preučeni Slovenec? 

Nikar torej ne grajajmo sami sebe, ko smo, kar 
to zadene, bolj dosledoji in natanki, kakor dragi narodi, 
naj si bodo že Slovani ali Nemci ali Latinci ali Greki, 
temveč raji mi ane milovajmo, ker ravno tega prav 
umevno ne govore. Tode Nemcom pa Latincom pa Gre-
kom se že ni čuditi, ker imajo blizo njih glagoli v na-
znan. nak. sed. č. nedoveršivni in doveršivni pomen, le 
Slovanom, Slovanom, ki imajo večidel tako natanko raz -
krojene glagole, da niso v stana z nedoveršivnimi tega 
povedati kakor z doveršivnimi. 

Če sem zgorej dokazal, da se z nedoveršivnimi gl. 
ne da to reči, kar mi z doveršivnimi gf. pravimo, bom 
tadi lahko to pokazal, da oni pogovor med siromakom 
pa bogatinom *) nima nič čudnega v sebi, kakor gosp, 
C—e menijo. 

Pomen besede »povabim" sem zgorej razložil, 
ona je tukaj že na pravem mesta. V siromakovem go­
vora namestuje vabljenje, ktero si pa bogatin terpežno 
misli, ravno kakor da bi ga slišal govoriti: »Pridi, pridi 
k nam v gostje; v nedeljo bo somenj pri nas" itd. in bi 
mu še preden bi vse to izgovoril, v besedo segel; on 
torej naprej le to naznanaje, kar v duhu vidi in sliši, 
da se ravno godi, zato mu pravi: kaj me v a b i š ? Ka­
kor je pa bogatin eiromakove besede razumel, tako jih 
na dalje siromak tudi sam razume, namreč za terpežno 
vabljenje, in torej tudi sam na dalje nedoveršivni gla­
gol rabi; nekaj pa tudi zato, ker ga je bogatin na to 
napeljal. Ko bi se pa hotla pravega pomena besede 
»povabim" deržati, bi pa lahko bogatin rekel: »Zakaj 
si me pa povabil?" in siromak bi odgovoril: »Jez sem 
te le povabil", ali pa tudi še enkrat »jez te le povabim" 
(kar bi bilo pa že v pogojnem naklonu}; nikakor bi pa 
ne smel bogatin reci: »zakaj me pa povabiš", ker po­
men doveršivnega glagola v sed. č. ne obseže več, kot 
en sam hip in pa doveršeno djanje. Zatorej je v tem 
zares treba paziti, kakor gosp. C—e sami pravijo, in 
sedanji, pretekli in prihodnji čas natanko naznanovati. 
Priprosto ljudstvo je v govorjenji, kar to zadene, kaj 
tanko, v slovenskih prestavkih in pa tudi v drugih so-
stavkih se pa ta natančnost velikokrat pogreša, kakor, 
na pr. ravno v tem: Novice »naznanijo", namesto »na-
znanujejo", ali pa »so naznanile"**). Cerkev »zapove", 
*) Siromak: Povabim te v gostje. Bogatin: Kaj me vabiš, ker 

mi nimaš kaj dati! Siromak: Jaz te samo vabim, ce hočeš 
priti. Pis. . 

**) Kdo pravi: „Novice naznanijo" — ne vemo. „Novicam se 
piše" so pa „Novice" že same večkrat pisale in bojo š e ; 
tudi naši jugoslavenski bratje pravijo: „Oest. Corr. p i š e " , 
ali pa: „Triester Zeitung-u pišu iz Aleksandrie" (glej „narod, 
nov." list 212 str. 604). Vred. 

namesti »zapoveduje". »Kdo pride? (wer komrat)", »oče 
pridejo", namesti »kdo grč?" »oče grejo". 

(Konec sledi.) 
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Slovstvine reči. 
Še nekaj od doveršivnih glagolov. 

(Konec.) 
Kar nam pa gosp. C—e pravijo, da doveršivni gl. 

prav za prav zato ne morejo v n a z n a u i v n e m nakl. 
eed. časa stati, ker priložaj sed. časa ni v navadi, bi 
pa z njihovimi besedami mi tudi lahko dokazali, da tu ii 
v vel i v ne m pa v n e d o l o č i v n e m načinu ne morejo 
atati. Zakaj, ko bi to res bilo, da se ne more reci wpo-
vabim", ker se ne more rčči „sem povabijoč", bi se tudi 
ne smelo reči »povabi", povabiti", pa tudi „sem povabil, 
bom povabil" ne, ker bi se tudi ne moglo reči: »bodi 
povabijoč, povabijoč biti, sem bil povabijoč, bom pova­
bijoč" itd., potlej bi bili pa ob v s e doveršivne glagole! 

Zastran p r i l o ž a j a bodi si doversivnih ali nedo-
veršivnih glag. je teško kaj govoriti, ker se v prjpro-
etem govorjenji priložaj sam na sebi skorej nikoli ne 

rabi, sicer pa le za prilog, n. pr. »tekoča voda", „bo-
ječ človek"; v tem stanu pa osebam terpeče djanje, re­
čem pa stanovitno lastnost pripisujejo, kar se pa z do-
veršivnimi glagoli v sed. času ne more stvoriti, ker imajo 
le hipni ne pa terpežni pomen; zato tudi priložajev za 
prilog-e niamo v stanu porabiti. 

Ne sme se pa terditi, da nismo nikoli v stana 
nazn. nakl. sed. časa d o v e r s i v n i h g l a g o l o v s p l o h 
v pravem pomenu rabiti; lahko se reče enkrat: „dam, 
pošljem, udarim" itd., toda le samo v ravno tistem hipu, 
ko damo, pošljemo, udarimo itd. * ) (t. j . to djanje do-
veršimo), in v tistem hipu bi tudi lahko doveršivni pri­
ložaj rabili (primeri: »rekoč" in pa staroslovenščino); koj 
po tem in pa za naprej se mora pa že reči »sem dal, 
poslal, udaril" itd., torej tudi pretekli priložaj, kar ja 
tudi res navadno; priče so nam: vela cvetica, stekel 
pes, preperelo platno itd. — Vprašati se pa pri dover­
sivnih g!, sed. časa nikoli ne more tako, da bi bilo mogoče 
zopet s sed. časom dov. glag. odgovoriti, saj ni mogoče 
v enem hipu doveršenega djsinja vgledati, vprašati ia 
se odgovor dobiti $ $ ) ; „ako bi pa to mogoče bilo, bi so 
fja lahko vprašalo „kaj storiš?" namesto „kaj si storil?" 
Čudno je pa le to, da eni hočejo, da bi se jim moglo 
z doveršivnim gl. v sed. času odgovoriti, na vprašanje: 
kaj delaš? Sami vprašajo po nedoveršivnem gl., pa se 
čudijo, ko se jim z nedoveršivnim odgovori!! 

Greški jezik je našemu v tem podoben, da z aori-
stom tudi doveršeno djanje od nedoveršenega loči; toda 
aorist je v naznauivnem naklonu pretekli čas, torej v 
tem naklonu loči le preteklo doveršeno djanje od pret. 
nedoveršenega; drugi nakloni aorista so pa v rabi in po­
menu našim doveršivnim gl. večidel enaki. V naznaniv-
nem naklonu sed. časa imajo pa greški glagoi zmirej 
le nedoveršivno obliko (podobo), in kar je nar bolj čudno, 
še v pripovedovavnem sedanjiku (praea. h;stor.) Greki 
(od Latincov pa Nemcov se to že tako ve) le nedolo-
čivne oblike rabijo. Toda mi le toliko moremo vediti, 
da je ob l ika teh glagolov nedoveršivua, za pomen pa 
ne vemo. Skorej je gotovo, da so jim Greki dva po­
mena podkladaii, pa vender mi za terdno nismo v stana 
vediti, ker le glagole vidimo, greških misel pa pre­
gledati ne moremo, kakošne da so bile. Sami po slo­
vensko mislimo, zato jih tudi, kakor nemške pa latinske, 
po svojem prestavljamo; včasih z nedoveršivnimi včasih 
pa z doveršivnimi glagoli, kakor pomen zahteva« Kdor 
se pa tanko po njih obliki ravna, jih pa zmirej z nedo­
veršivnimi glagoli prestavlja. Kaj pa, ko bi bilo to ne-
ktcre # * # ) prestavljavce greškega sv. pisma io pa nektere 
slovanske narode zapeljalo, da so se malo prehudo ne-
doveršivnih glagolov poprijeli? — Vendar Bog obvari, 
da bi jez koga dolžil — vsak narod za-se — jez le 
naše zagovarjam, ptujega ne grajam; morebiti da imajo 
uni tudi prav. Veliko jo vej na enem deblu, v s e 00 
si podobne , pa vendar je zopet v s a k a po s v o j e m 
izraščena: tako so si tudi naši jeziki med seboj podobni, 
vendar pa zopet različni in po svojem zloženi. V tem 
ravno obstoji narodnost slehernega jezika. 

Nikar torej ne bodimo prehitro pripravljeni vse 
svoje, če se z drugim ne vjema, zavreči; včasih je mo-
*) Kdor hoče skusiti, bo vidil , da se posebno, kar besedico 

»dam" zadene, lahko reče „dam" v tistem hipu, ko se „da**; 
ta besedica je tako kratita, da se skorej hipu prileze; druge 
so pa že prevelike , da bi se dale na tanko v tistem hipu 
z govori ti. 

**) Glagolske oblike skorej vsili jezikov nam pa kažejo , da za 
doveršivne gl. manj časa potrebujemo, da jih izrečemo, ka­
kor pa za nedoveršivne — p. dam, dajem, naznanim, naznanu-
jemj ponebam, posui; io donava, donai itd. 

***) Le „nektere", pravim, ne ,,vse". Saj v Ostromirovem evan-
gelii stoji v našem pomenu: Math. 10. 2, „jaz p o s l j u vi< 
itd. Luk. 33. 46. ,,Oče . v riice fcvoi predaju duh moj-4. 

Pis. 



rebiti n a š a tudi prav! Ako nočemo svoje narodnosti 
zavreči, raji naravo svojega jezika natanko preiskujmo 
in jo varujmo, ptujega pa v svojo uimo preveč nikar ne 
povzdigujmo. Za nas je nas jezik nar boljši, pa je tudi 
car lepši za nas. S t a r o s l o v e n š č i n a (kadar še iz­
virna ni) in pa d r a g e slovanske narečja nam veliko 
veliko pripomorejo le , kar č i s t o s t besedi pa oblik 
zadene; so s tavo (svntazis) ima pa vsak narod svojo, 
različno od dragih, in še ta se sčasom spreminja, ka­
kor se versti rod za rodom v teku stoletij. Dragačna 
je horvaška sostava, dragačna je češka, dragačna je polj­
ska, dragačna je rusovska, dragačna je slovenska. Dru­
gačna je bila slovenska n e k d a j , dragačna je z d a j ; 
zato ker so v vsaki deželi ljudska omika pa krajne zadeve 
drugačne, in so tudi pri nas dandanašnj i drugačne, 
kakor so bile pa kdaj. Sedaj za nas torej le s e d a j n a 
s l o v e n s k a sostava velja. Kakošna da je pa, nam pa 
ne kaže ne horvaški, ne češki, ne poljski, ne rusovski, 
ne staroslovenski, negreški, ampak le naroda našega 
— priprostih Slovencov jezik. Kakor je ti ne zavijajo 
po ptujih jezikih, če so se prav malo ptujih besedi na­
vzeli; tako je tudi mi nikar ne zavijajmo ne po horva-
sko, ne po rusovsko, ne po poljsko, ne po češko, ne 
po greško in tudi po nemško ne, ampak vedno čisto 
s l o v e n s k o govorimo in pišimo! Saj vemo da 

Kdor zaničuje se sam, podlaga je ptujcevi peti. Koseški. 
V Ljubljani 17. septembra 1854. J. Šolar. 
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