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NETEK

BOZIDAR JEZERNIK

Institucijo gostoljubja, ki je po-
znana pri ljudstvih na razliénih
stopnjah razvoja, lahko pravilno
razumemo le, ¢e gledamo na go-
stoljubje kot obvezo, ki je tesno
povezana z religijo. Pri Grkih in
Rimljanih sta goste §éitili poseb-
ni bozanstvi: Zeus Ksenios in
Iuppiter hospitalis. Posebno bo-
Zanstvo, ki je §&itilo in masceva-
lo gosta, ¢e se mu je kaj pripe-
tilo, so poznali tudi poganski Slo-
vani (Mavricij, Strategikon, 11,
9). Med vsemi indoevropskimi
ljudstvi je tudi razdirjeno vero-
vanje, da bozanstva ali bogovi
radi potujejo po svetu, obiskuje-
Jo domove smrtnikov, in jih na-
gradijo ali kaznujejo po tem, ka-
ko so jih pri hisi sprejeli in po-
gostili. Zgodbe o potujotih bo-
Zanstvih in gostoljubju, ki so ga
pac¢ delezna na poteh, sodijo po
nekaterih ocenah med najstarej-
Se indoevropske stvaritve.! Po-
Pularnost takih zgodb v sloven-
:f-k@ ustni tradiciji najbolje potr-
Jujejo pripovedi o Kristusu, ki je
Vv slovenskem izro¢ilu znan pred-
vsem kot potujofe bozanstvo, ki
samo ali pa v druzbi s katerim
od ufencev nenehno potuje po
svetu,

V prastari indoevropski model o
Potujotem boZanstvu se popol-
noma vkljuéujejo tudi zgodbe o
Neteku, nenasitnem pozeruhu iz
slovenskega ljudskega izroéila.
Kjer Neteka dobro postrezejo,
Imajo potem vsega, s ¢imer so mu
postregli, v izobilju, kjer pa s

postrezbo ni zadovoljen, so leti-
ne slabe in kisle. In to ne le pri
hisi, kjer se je ustavil, ampak
kar v celi vasi. Zgodbe o Neteku
potemtakem vsebujejo sporocilo,
da je neznanemu obiskovalcu
treba postreci, saj je lahko v res-
nici preoble¢eno bozanstvo, ki bi
negostoljubnost lahko kaznova-
lo s pomanjkanjem in lakoto, go-
stoljubnost pa bogato nagradilo.
Ko je Netek iz verske bajke §t.
48 Janeza Trdine prisel v neko
krémo, se je med njim in kréma-
rico razvil naslednji pogovor:
»'Ne zamerite, ali je kaj dale¢ do
vasega doma? Gost: 'Kdor pot
pozna, pride prej ko v eni uri,
kdor ga ne pozna, tudi ne v sto
letih,’ Krémarica: ’Kako pa se
pravi vasi vasi?’ Gost: 'Pri nas ni
vasi” Krémarica: 'Fara pa men-
da bo, kako pa se imenuje?
Gost: ’Raj.’ Krcémarica: ‘Ime je
lepo, ali za tako faro %e nisem
nikoli slifala. Prosim vas Se to,
ali ste hodili Ze kdaj po tem kra-
ju? Gost: 'Bil sem pri vas pred
petdesetimi leti, ko je gospoda-
ril Se stari ofa vaSega moZa, in
$e dobro vem, koliko mi je ra-
¢unal. Ali ste kdaj slisali, kaj je
bilo potem? Krémarica: 'Kdaj?’
Gost: 'No, pred petdesetimi leti,
to je leta 1814 in naprej, ko so
bili Francozi odsli in so prisli v
dezZelo spet cesarski.’ Krémarica:
'To se ve, da sem sliSala in Se ko-
likokrat! Tisti ¢asi so bili grozno
zalostni. Ljudje so stradali, da se
je vanje videlo, in od lakote tudi



umirali. Zemlja ni rodila skoraj
ni¢. Pa tudi ce je clovek kaj je-
del, ni ni¢ izdalo. Nosil je v usta,
pa je bilo tako, kakor da ne bi
bil ni¢ Zveéil, ni¢ poziral, jed je
med usti in zobmi usahnila in iz-
ginila.’«

Netek je torej eden od varuhov
druzbenega reda: kdor ne pogo-
sti vsakega gosta tako, »kot se
spodobi«, tvega, da bo nakopal
gnev bozanstva ne le sebi, am-
pak tudi sovaidanom.

Netekove zgodbe so zbudile zani-
manje mnogih avtorjev, ki so o
njih napisali precej del. Najpo-
membnej$e med njimi je studija
Ivana Grafenauerja Netek in
ponoéna potnica v ljudski pripo-
vedki. V njej je najprej razclenil
pomen besede mnetek (= netec-
nost), nenasitnost.? Beseda izvira
iz zelo stare besedne druzine ték
— neték; zanikane besede so do-
bile v slovenséini veliko veéji po-
menski obseg od osnovnih, ne-
zanikanih. Beseda ték namreé
nikoli ne pomeni ne ¢loveka ne
rastline ne Zivali, kar vse lahko
oznamuje beseda neték. Najbolj
znadilno ime s prenesenim pome-
nom pa je prav ime mitiénega
bitja Neteka, ki prinaSa netek
(lakoto) ali z njim prizanasa. Po-
leg tega ima beseda neték Se
drugaden pomen. »V preneSenem
poméni«, je zapisal Drobnié, »je
‘netek’ v dolnjih krajih Celjski-
ga kroga za Savo, morebiti tudi
unkraj Save na Kranjskim, po-
gerdno imé — kletvica, kar po-
méni to, kar beseda hudi&, ven-
dar s tem razlotkom, de le manj
poredni  Slovenci netekujejo,
bolj sirovi pa hudi¢ujejo. V tih
krajih je Slovencu vsaka na-
sprotnost brez razlotka ’netek’.«
Ta zli pomen besede naj bi —
kakor ugotavlja Grafenauer —
spodbudil, da so nekateri iskali
besedi netek drug izvir, namreé
Netek, Nétka iz osnove nét-,

nétiti (kuriti). K temu naj bi jih
spodbujalo tudi dejstvo, da ko-
roski Nemci imenujejo brusnice
— Stajercem neteéje — Gran-
ten, Krantenkraut, kar so si raz-
lagali kot Hudi¢evo, Krutovo zel.?
Na osnovi oblike Netko, ki se
baje rabi v Zagorju ob Savi, in
domneve, da »besedo moramo
morda izvajati od glagola netiti,
kuriti’«, je Kelemina sklepal, da
je Netek kurilec, znamenje ze-
meljskega in nebeSkega ognja,
poosebljeni ogenj, malik, preosta-
nek in spomin staroslovenskega
Radogosta, kakor so baje imeno-
vali tudi Svetovida. Domnevno
je prevzel tudi Josip Mal, katere-
mu je netek tako kakor hisni
skrat, Setek in podobno »verjetno
zaSCitnik domacega ognjis¢a (od
besede netiti, kuriti)«, s katerim
je bilo treba dobro ravnati, saj
kjer so »popotnemu netku po-
stregli, tam ni bilo lakote.«*

Domnevo je Grafenauer upravi-
¢eno zavrnil kot povsem ne-
ustrezno: »Izvajanje besede Ne-
tek iz osnove nét-i-ti in poudar-
janje Neték, Netkd je zgreSeno
Ze zaradi pomena besede — ni-
kjer na slovenski zemlji netek
nima pomena ’kurilec’, nikjer ni
Neték prinaSalec mrzlice ali vro-
dice. ZgreSeno je tudi zato, ker
se s pripono -ek tvorijo v sloven-
§¢ini skoraj izkljuéno le samo-
stalniki, ki pomenijo dovrseno
stanje...®

Nato Grafenauer analizira pri-
povedke o Netéku in pravilno
ugotovi, da Netek »ni nikak bo-
lezenski demon elementarnih
nesre¢, ampak nekak varuh
druzbenega reda, predvsem go-
stoljubja.«® Kakor Ze receno, je
tak sklep povsem pravilen in tu-
kaj ni kaj dodati. Zato pa si bo-
mo nekoliko podrobneje ogledali
le zgodbo, pravzaprav njen ko-
nec, ki pripoveduje o tem, kako



se je neka hiSa reSila Neteka.
Zgodbo je zapisal in objavil Vin-
ko Moderndorfer v Narodnem
blagu koroskih Slovencev? in po-
zneje Se v treh predelanih obli-
kah. Grafenauer je v upravic¢eni
jezi nad Mogderndorferjevim sa-
movoljnim razhajanjem te »va-
riante« opremil s klicajem; re-
kel pa nié

Zgodba pripoveduje, kako je
hlapec, ki mu je nadlegovanje po
neteku Ze presedalo, sklenil pu-
stiti sluzbo. Gospodinja mu je za
slovo skuhala cel piskrié¢ Struk-
ljev. Hlapec jih je pojedel in ta-
krat prvi¢ zadéutil, da je sit: »Za-
hvaljen bodi Bog in St. JanZ, da-
nes sem se pa enkrat najedel do
sitegal« Ko je to povedal, je pa-
del s stropa netek v podobi re-
jenega praSi¢a in jo ubral skoz
vrata. Za njim pa je Sumelo:
»St, Janz, St. Janz, Janz.. .« Hi-
Sa se je tako resila neteka.

V treh od S&tirih variant nam
Moderndorferjeva zgodba nice-
sar ne pove o nadaljnji hlapéevi
usodi. Zadnja pa o njej kratko
pove: »Hlapec je potem ostal 3e
naprej pri hisi.«

V zgodbi torej zvemo, da se je
hifa redila neteka, ko je hlapec
pojedel »cel piskri¢ Strukljev«,
ki mu jih je gospodinja skuhala
ob slovesu, in se potem sit za-
hvalil bogu in svetemu Janezu,
da se je konéno le enkrat do si-
tega najedel.

Prvo, kar zbode v oéi, je koli¢ina
hrane, ki je zadostala, da se je
do sitega najedel hlapec, ki si je
Ze sam ocital, da pri hisi ni za
drugega kot za potrato. Ce se
prej ni mogel nikoli do sitega na-
Jesti, je bil potemtakem vzrok v
tem, da preprosto ni dobival do-
volj h-ane. Toda, ¢e je to po-
Jasnilo ustrezno, kako je potem
z zgodbami, ki pripovedujejo o
ljudeh, ki so jedli, jedli, pa se

niso najedli? Zelo verjetno so
tudi te zgodbe nastale kot posle-
dica pesniske svobode v ozradju
trajno nepoteSene potrebe po
hrani, v katerem so si prizadeti
zeleli predvsem, da bi se vsaj
enkrat mogli dobro najesti ne
glede na posledice; v ozradju, ki
ga je mogoce Se najbolje primer-
jati z razmerami v koncentracij-
skih taboris¢ih med drugo sve-
tovno vojno.

Internirance je po veéini ves &as
bolj ali manj pestila lakota. Za-
radi nepotesene potrebe po hrani
so ze kak teden po prihodu v ta-
bori¢e zadeli sanjariti o hrani:
da bi se vsaj enkrat lahko do si-
tega najedli, da bi vsaj Se enkrat
lahko pojedli pet, Sest hlebckov
— potem pa naj bo, kar hoce.
Med slovenskimi inteniranci v
Gonarsu se je leta 1942 in 1943
dan za dnem nezadovoljena ozi-
roma slabo zadovoljena potreba
po hrani svojevrstno izraZzala v
pozeruskih stavah: c¢e je jedec
pojedel vse v dolo¢enem ¢asu, mu
ni bilo treba ni¢esar vrniti ali pa
je poleg vsega, kar je moral po-
jesti za stavo, dobil Se kaj hrane;
sicer je moral (dvojno) wvrniti®
Koli¢ina hrane, ki so jo morali
tekmovalci pospraviti, je bila ob
razlicnih priloznostih razli¢na.
Tako je npr. moral Vlasié¢ 19. ju-
lija 1942 pojesti v pol ure pet
hlebckov. Tega pred njim Ze dva
iz njegove barake nista zmogla,
on pa je pospravil vse v dobrih
26 minutah® Toda v literarni
obdelavi Ivana Bratka v Tele-
skopu je koli¢ina, ki jo je moral
pojesti tekmovalee, moéno pove-
¢ana, ¢as pa precej kraj$i: v pet-
najstih minutah naj bi pojedel
pet gavetk menaZe, pet hleblkov
in Se pet kosov sira.!?

Menim, da nam navedena pri-
merjava dovoljuje sklepati, da

se je tudi v nekaterih zgodbah o 9
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Neteku zgodil isti proces, da hra-
nijo torej nekoliko pretiran spo-
min na ftrajneje nezadovoljeno
potrebo po hrani dolo¢enih slo-
jev prebivalstva.

Ce je ta ugotovitev pravilna,
ostane nepojasnjeno le Se vpra-
Sanje, zakaj se je neteéni hlapec
zahvalil bogu in svetemu Janezu.
Morda zato, ker je pojedel struk-
lje na Janezovo? Ze v srednjem
veku je namre¢ veljalo, da so
posli sluzili pri enem gospodarju
najmanj leto dni. Delovne po-
godbe poslov so Ze spocetka skle-
pali ob dolo¢enih dnevih okrog
novega leta. Delovni ¢as poslov
ni bil omejen. Posel je prebival
v gospodarjevi zgradbi (moski
praviloma v hlevu), dobival pri
njem hrano in nekaj obleke in
obutve. NedosluZzeno leto je ve-
ljalo zato za »suknjo brez roka-
vov« in menili so, da mora posel
»leto dosluziti, tudi ¢ée bi drva
sekali na ¢loveku«.!

Po Moderndorferjevemu porodi-
lu je bilo tako tudi Se v ¢asu ta-
koj po drugi svetovni vojni.
Ljudski pravni roki, ob katerih
so posli menjavali gospodarje, so
bili precej razlicni. Nekje se je
to dogajalo za jurjevo, drugod na
Martina, pa na Andraza itn. Tak
dan je bil tudi sv. Janez, za ka-
terega so na Robu govorili, da
hlapce preganja, v Grosuplju pa
so ga imenovali kar »punklov
dan«. Selitev med letom, to je iz-
ven ljudskega pravnega roka, je
veljala na Gorenjskem za veliko
sramoto in so se posli selili le na
Sentjanza.®

Na dan odhoda so posli obi¢ajno
dobivali izpla¢an preostanek za-
sluzka, kolikor jim ga je e osta-
lo po odstetju predujma, ki so ga
dobivali med letom. Na Koro-
S§kem je bilo staro leto dan slo-
vesnega poslavljanja od odhaja-
jotih poslov (»bondranje« —

vandranje). Razen izplacila je
dobil takrat posel tudi poseben
dar (na primer dva hleba in klo-
baso).!* Tak8na popotnica pa bi
lahko bil tudi piskrié $trukljev,
ki ga je odhajajoéemu hlapcu
pripravila gospodinja iz naSe
zgodbe.

Ce je tak$no branje pravilno, bi
bile pojasnjene vse tocke zgodbe.
Neteka, ki je v podobi debelo re-
jenega prasi¢a padel s stropa in
jo ubral skozi vrata, pa bi se da-
lo pojasniti kot ilustracijo hlap-
deve »nenasitnosti«: ko je »nena-
sitnega« hlapca sveti Janez pre-
gnal iz hiSe, se je gospodarjem
zdelo tako, kakor da so se otresli
debelega, poZre$nega prasi¢a. Po-
jasniti bi bilo treba le Se, zakaj
si je hlapec iz obravnavane zgod-
be o¢ital pozZrednost.

Kmetje, ki so zaposlovali posle,
so po navadi vseh delodajalcev,
ki jim je mar predvsem za lasten
trebuh, videli v delojemalcih
zgolj stroSek, ki so ga imeli z
njimi. Da je bil stroSek nepri-
merno manjsi od koristi, je seve-
da malo $telo. Toda, ko odmisli-
mo korist, ki so jo gospodariji
imeli od poslov, ti niso bili nié
drugega vec¢ kakor la¢na usta. Ko
so s to »resnico« seznanili posle,
so to podeli zlasti zato, da je ne-
slana Zupca le nekako teknila.
Kdor je laden je tudi &isto dru-
gacen: res laéni poje Se strup,
samo da ne bi umrl od lakote. Ta
neusmiljena logika izkoris¢anja
je izrazito jasno opazna v pesmi,
ki so jo znali zapet hlapci v Po-
ljanski dolini, ko so se pred na-
stopom sluzbe zbrali v kaki go-
stilni:

»Punkelj zbirej,

v Zakelj divej!

Oh nadleznik,

pojdi kam!

Bos videl, kje je bolje,
tu ali tam.«!



Ker so hlapce imeli za odvecna
usta pri veliki veéini gospodar-
jev in ker je menjavanje gospo-
darjev bilo za hlapca sramota (ze
ne more biti kaj prida, ¢e prejs-
nji gospodarji niso bili zadovolj-
ni z njim!), je tudi razumljivo,
zakaj je hlapec iz naSe zgodbe
ostal Se naprej pri hisi: tukaj se
je vsaj enkrat do sitega najedel.
Ta happy end seveda ni izviren,
temve¢ je lahko nastal tudi kot
nepremisljena  pripomba Mo-
derndorferjevega pripovedoval-
ca, ki jo je lahko izrekel tudi sa-
mo zato, da bi zgodbo nekako za-
kljuéil. Tako jo je najprej spre-
jel tudi zapisovalec; a zakaj se
je kasneje premislil ostane ugan-
ka,
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