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1. UVOD

Predsodki in stereotipi, povezani z razlicnimi starostmi, povzrocajo diskri-
minacijo posameznikov ali skupin na podlagi njihove dejanske ali domnevne
starosti in celo starostnih razlik. Starost se je razmeroma pozno - v drugi polo-
vici 20. stoletja — pridruzila skupini »prepovedanih podlag« oziroma »osebnih
okolis¢ing, na katerih je izrecno prepovedana diskriminacija.! Starost obi¢ajno
ne najde svojega mesta v ustavah razen nekaj izjem,* vendar njena odsotnost
v normativni obliki ne pomeni njenega neobstoja. Celo danes, ko je prepo-
vedana v razli¢nih pravnih sistemih, vklju¢no s pravnim redom EU,’ je njen

" Prispevek je pripravljen na podlagi doktorske disertacije z naslovom Ustavnopravni kon-
cept prepovedi diskriminacije glede na starost (angl. The Constitutional Concept of Prohi-
biting Age Discrimination), ki jo je avtor pod mentorstvom prof. dr. Cirila Ribi¢i¢a uspes-
no zagovarjal 23. januarja 2015 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

! Glej na primer M. Victor, J. Browne nav. delo.

2 Ustave Finske, Kanade, Srbije, Brazilije, Svice, Tajske, Mehike, Juznoafriske repub-
like itd., ki so bile ve¢inoma sprejete oziroma spremenjene na prehodu v oziroma na za-
¢etku 21. stoletja. V EU so preostali konkretnejsi izvori prepovedi diskriminacije zaradi
starosti predvsem novej$ega datuma. Komisija EU je Se leta 1999 v Poroc¢ilu Legal Provisi-
ons to Combat Discrimination (Pravne dolo¢be za boj proti diskriminaciji) (podrobneje v
M. Sargeant (ur.), nav. delo (2008)) javno zatrdila, da je »zelo malo zakonodaje s podroc¢ja
diskriminacije zaradi starosti v drzavah c¢lanicah«.

* O razvoju koncepta prepovedi diskriminacije na ravni EU podrobneje v: H. Meenan
in drugi, nav. delo.
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koncept nejasen in skrivnosten. Kot »mlada« podlaga je Se vedno v postopku
odrascanja. V dvajsetem stoletju je bil narejen velik korak za razvoj prepove-
di diskriminacije* in protidiskriminacijskega prava, ki se zdaj obravnava kot
jedro oziroma temelj ustavnega sistema modernih, demokrati¢nih in pravnih
drzav. Preteklo stoletje je bilo v znamenju predvsem razlikovanju na podlagi
spola in rase, v zadnjem casu pa prihajajo v ospredje druge, »nove« podlage,
kot sta spolna usmerjenost in starost.”

Pri normiranju in (ustavno)sodni presoji obstajajo razli¢ni pristopi in hkrati
nekateri skupni imenovalci v povezavi s starostjo ne glede na to, ali je pristop
bolj funkcionalen (ekonomski) ali nefunkcionalen (poudarek na nacelu ena-
kosti, ¢clovekovih pravicah in dostojanstvu). Uveljavitev starosti kot prepove-
dane podlage ne temelji le na razlogih, povezanih s teznjo druzbe po zas¢iti
¢lovekovih pravic in dostojanstva, temve¢ tudi na ekonomskih razlogih, saj
demografske spremembe zahtevajo, da ostajajo posamezniki dlje ¢asa delovno
aktivni. Nekatere znanosti (na primer ekonomska) deloma celo spodbujajo
neenakost, saj ta povzroca tekmovalnost.’”

Razlikovanja glede na starost so bila dolgo upravi¢ena in razumljena kot nor-
malen del urejanja druzbenih razmerij. Obstajajo razli¢ni primeri, ko je dolo-
¢ena starost pogoj za pridobitev neke pravice. Tako v obsezni praksi Vrhov-
nega sodi$¢a Kanade prevladuje staliSce, da so razlikovanja glede na starost
namenjena doloc¢anju razli¢nih starostnih mej, pri katerih lahko posameznik
na primer sklene zakonsko zvezo, voli, kupi in pije alkohol, kupi in kadi ci-
garete, pridobi voznisko dovoljenje, proda svojo lastnino oziroma postane
poslovno sposoben, se zaposli.® Nekatera »razlikovanja na podlagi starosti so
tako pogost in nujen nacin urejanja nase druzbe [...], vsa razlikovanja na pod-
lagi starosti v zakonodaji pa imajo elemente dejanske arbitrarnosti, vendar to
dejstvo ni dovolj za njihovo razveljavitev [...], vse dokler je izbrana starost ra-
zumno povezana z legitimnim ciljem.«’ Vsako razlikovanje torej ne pomeni

* Beseda diskriminacija ima podlago v latinski besedi discriminatio, discriminis, discri-
minare, kar pomeni razlikovati oziroma mejo. Prvotni pomen je bil tako nevtralen in je
negativni prizvok dobil $ele pozneje, proti koncu 19. stoletja, predvsem v razmerju do rase.

> O delovnopravnem pristopu in prepovedi diskriminacije glede na spol, ki sta po-
membno pripomogla k razumevanju prepovedi diskriminacije glede na starost, glej M.
Bell, nav. delo, str. 42-53.

¢ M. Sargeant, nav. delo (2008), str. 5.
7 R. B. Freedman in drugi, nav. delo, str. 63.

8 Odloc¢ba Vrhovnega sodi$¢a Kanade v zadevi A.C. v. Manitoba (Director of Child and
Family Services), 2009 SCC 30, [2009] 2 S.C.R. 181 z dne 26. junija 2009.

? Sodnik C. J. McLachlin v odlo¢bi Vrhovnega sodis¢a Kanade v zadevi Gosselin v.
Quebec (Attorney General), [2002] 4 S.C.R. 429, 2002 SCC 84, tocki 31 in 57.
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prepovedane diskriminacije. Nekateri avtorji prepricljivo zagovarjajo stalisce,
da vsaka diskriminacija ni protipravna, ¢eprav morda celo nasprotuje morali."’
To $e toliko bolj velja za razlikovanje na podlagi starosti, saj je starost najpre-
prostejse merilo za razlikovanje med posamezniki in druzbenimi skupinami.
Razlikovanje je ponekod $e vedno Siroko druzbeno sprejemljivo, kar so zako-
nodajalci skozi zgodovino veckrat izrabili. Tako razumevanje pocasi izgublja
veljavo. Starostne meje dobivajo prizvok arhai¢nosti in se jih povezuje z razlic-
nimi predsodki in stereotipi. Bistvena je sposobnost posameznikov in ne nji-
hova kronoloska starost. Posamezniki enakih starosti imajo razli¢ne lastnosti
in sposobnosti ter zato dolocena starost ne more biti merilo, ki bi zagotavljalo
sposobnost ali katero drugo lastnost posameznika. Ugotavljanje sposobno-
sti zahteva individualiziran pristop, ki se osredinja na posameznika in ne na
starostne skupine. Starostne omejitve, ki posameznika na podlagi domneve
nesposobnosti postavijo v slabsi polozaj zgolj na podlagi njegove starosti, krsi-
jo posameznikovo dostojanstvo, saj temeljijo na neresni¢ni domnevi. Tako se
vsakokrat vrnemo k teznji po individualni obravnavi posameznikov, ¢e Zelimo
prepreciti diskriminacijo glede na starost.

Kadar je varstvo pred diskriminacijo zagotovljeno le na ustavni ravni, je dol-
znost zakonodajalca, da splo$no ustavno nacelo prepovedi diskriminacije
konkretizira s sekundarno zakonodajo ter nacelu tako vdihne konkretnejso in
bolj dolocljivo vsebino. Odsotnost zakonodajal¢evih normativnih aktivnosti
odpre priloznost najvisjih nacionalnih, zlasti ustavnih sodis¢, da sama razla-
gajo ustavno besedilo in mu dodelijo konkretnejso vsebino s pomocjo odlocb,
ki imajo ucinek erga omnes. Zakonodajalec bi lahko pustil ustavne dolo¢be o
prepovedi diskriminacije glede na starost samostojne, brez primerne izpelja-
ve, vendar bi tvegal ¢ezmerno aktivnost ustavnega (ali vrhovnega) sodisca pri
razlagi in razvoju ustavne prepovedi diskriminacije. Obicajno zato zakono-
dajalec sprejme sekundarno zakonodajo, s katero konkretizira splo$no ustav-
no nacelo, kar ustavnega sodi$¢a nujno ne ustavi, da z lastnim razumevanjem
ustavnega besedila poseze v zakonsko besedilo v postopkih presoje ustavno-
sti zakonskih in podzakonskih predpisov. Ustavna sodis¢a imajo pomembno
vlogo pri razlagi ustavnih dolocb, iz katerih lahko z razlicnimi dinami¢nimi
in razvojno usmerjenimi razlagami pripomorejo k razvoju vsebine prepovedi
diskriminacije glede na starost.

V prispevku bom preucil tezo, da v teoriji in praksi prevladuje usmeritev
ustavnopravnega koncepta oziroma ustavnopravnega razumevanja prepovedi
diskriminacije glede na starost, ki temelji na spostovanju ¢lovekovega dosto-

10 Tako lahko na primer pri izbiri partnerja posamezniki izlo¢ijo predstavnike posa-
mezne rase, ali, ¢e vzamemo starost, posameznike dolocene starosti, ker so po njihovem
prepri¢anju premladi ali prestari, ve¢ v L. Alexander, nav. delo, str. 149-219 in 201.
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janstva, pri razvoju katerega ima klju¢no vlogo pozitivni aktivizem nekaterih
(ustavnih sodi$¢). Za ta namen bom predstavil prakso tistih sodis¢, ki se ze
dlje casa srecujejo z vprasanji, povezanimi z diskriminacijo glede na starost
(na primer Vrhovno sodi$ce Kanade), in prakso sodis¢, ki svoje temelje razu-
mevanja diskriminacije Sele vzpostavljajo (na primer Sodis¢e EU in Ustavno
sodis¢e RS). Odlocitve teh sodis¢ temeljijo na splosnih in abstraktnih normah
ustavnega ali zakonskega ranga, ki pogosto pustijo veliko manevrskega prosto-
ra zakonodajalcu, da podrocje podrobneje uredi. Po drugi strani pa dopuscajo
razmeroma Siroke moznosti najvisjim sodis¢em, da s svojimi razlagami bistve-
no pripomorejo k razumevanju prepovedi diskriminacije glede na starost. Sle-
dnja se v svojih argumentacijah najveckrat sklicujejo na splo$na pravna nacela,
¢lovekove pravice in varstvo dostojanstva, saj je njihov pristop nefunkciona-
len. Clovekovo dostojanstvo je izvor ¢lovekovih pravic in se pogosto pojavi v
preambulah mednarodnopravnih listin. Veckrat pa ga je v povezavi z razli¢ni-
mi ¢lovekovimi pravicami obravnavalo tudi Ustavno sodisc¢e RS." Prispevek
argumentirano in empiri¢no (s pomocjo sodb najvisjih sodis¢) je prikaze, za-
kaj je sklicevanje na ¢lovekovo dostojanstvo ustrezen nacin za argumentacijo,
ki nasprotuje neutemeljenemu in posplo$enemu razlikovanju glede na starost.

2.IZVOR IN NACELNA IZHODISCA

Prepoved diskriminacije glede na starost temelji na medsebojni povezanosti
in soodvisnosti posameznih pravnih nacel ter njihovem kaskadnem odnosu.
Iz nacela enakosti izvira nacelo enakega obravnavanja, iz tega nacelo enakega
obravnavanja glede na starost in iz tega prepoved diskriminacije. O vrstnem
redu od »izvornega nacela« do zadnjega (pod)nacela bi lahko razpravljali, ven-
dar to tukaj ni bistveno. V vsakem primeru bi lahko vsebino vseh (pod)nacel
zdruzili v enem samem splo$nem nacelu in to ne bi zmanjsalo pomena, kolikor
bi to nacelo pokrivalo vsebino ve¢ (pod)nacel. (Pod)nacela pokrivajo specific-
ne vidike splo$nega nacela, vendar ni njihova veljava ni¢ manjsa, saj zazivijo z
vzpostavitvijo (prek zakonodaje ali (ustavno)sodnih razlag) samostojno zivlje-
nje in postanejo nelocljiv del pravnega sistema. Sodis¢e EU (v nadaljevanju:
SEU) je v zadevi Mangold" razvilo splo$no nacelo prepovedi diskriminacije
glede na starost v pravu EU. S¢asoma je SEU razvilo obsezno sodno prakso
in postalo vodilna sila evropske integracije na podrocju preprecevanja diskri-
minacije glede na starost. Na trenutke je pogumno, kot v odlocitvi v zadevi
Mangold, ki je marsikoga zacudila."

11 L. Sturm nav. delo str. 362-367.

2 Odloc¢ba SEU v zadevi C-144/04, Werner Mangold proti Riidigerju Helmu z dne 22.
novembra 2005.

13- A. Eriksson, nav. delo, str. 732.
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S sprejetjem in prenosom Okvirne direktive' so bili pred SEU postopoma spro-
zeni prvi postopki, v katerih je slednje presojalo morebitne krsitve direktive in
razlagalo njeno vsebino. Starost je bila, zanimivo, prva od »novih«'® podlag, ki
jo je presojalo SEU, hkrati pa je bila tudi najpogosteje obravnavana.' Krivec
za to so predvsem nacionalna sodiS¢a, ki so ob stiku z diskriminacijo zaradi
starosti v spornih primerih velikokrat posiljala predloge za sprejetje predho-
dne odlocitve o nekem vprasanja na SEU. To je pripomoglo k podrobnej$emu
vsebinskemu razclenjevanju in razlagi dolocb evropske zakonodaje, ki ureja
podro¢je diskriminacije zaradi starosti. Prav ta »nejasnost« podlage je najver-
jetneje razlog za obsezno Stevilo primerov pred SEU v tako kratkem ¢asu po
sprejetju in zacetku veljavnosti Okvirne direktive."” Sodbe SEU glede vprasan;
za predhodno odlocanje, v katerih razlaga evropsko zakonodajo, imajo uc¢inek
erga omnes in so $e posebej pomembne zaradi svojega vpliva.'® Nekateri avtorji
kot razlog $tevilénosti zadev navajajo Sirok obseg moznih naslovnikov, saj se
starost, ki ni omejena na neko konkretno starost, veze ter velja za vse posa-
meznike in ¢lane druzbe ter ne zgolj neko ozjo skupino.” S to trditvijo se je
mogoce strinjati zgolj z vidika $tevila vlozenih (pri)tozb s strani posameznikov,
nikakor pa ne z vidika razmeroma visokega $tevila ugotovljenih krsitev s strani
SEU in upostevajo¢ dejstvo, da na SEU veliko primerov napotijo nacionalna
sodidc¢a (in ne posamezniki), ki imajo tezave pri razumevanju diskriminacije

" Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega
obravnavanja pri zaposlovanju in delu, UL L 303, 2. december 2000.

> Nove podlage so razumljene kot podlage, na katerih je prepovedana diskriminacija
urejena z direktivami, sprejetimi po letu 2000, kot so rasa, narodnost, vera ali prepri¢a-
nje, spolna usmerjenost, hendikepiranost in starost.

16 Nekateri avtorji omenjajo, da so od sprejema in implementacije Okvirne direktive,
ki se nanasa tudi na vprasanje diskriminacije zaradi starosti pri zaposlovanju in delu, pri-
meri pred SEU »rasli kot gobe po dezju«: do novembra 2011 je bilo v bazi SEU zabeleZenih
ze 12 primerov v povezavi z diskriminacijo zaradi starosti (osem jih je bilo obravnavanih
pred velikim senatom), dodatnih $est pa jih je ¢akalo na odlo¢itev, kar je razmeroma vi-
soko $tevilo, sploh upostevajo¢ preostale podlage za diskriminacijo. Povzeto iz Dagmar
Schiek, nav. delo, str. 777. Zdaj je njihovo $tevilo Se naraslo, kar je razvidno iz nadaljeva-
nja, kjer so predstavljene nekatere sodbe SEU.

17 Prav tam. Avtor omenja, da lahko za primerjavo vzamemo dolo¢bo o nacelu enake-
ga placila ne glede na spol, ki je bilo vklju¢eno v Rimsko pogodbo (1957), vendar se je prvi
primer pred sodi$¢em pojavil Sele 23 let po sprejetju.

18 V. Trstenjak, nav. delo, str. 167.

¥ D. Schiek, nav. delo, str. 777 in 778, kjer se sklicuje na delo avtorjev Peter A. Riach
in Judy Rich »An Experimental Investigation of Age Discrimination in the English Labor
Market«, IZA Discussion Paper $t. 3029 (2007), ki v zaklju¢ku navedeta, da: »another
significant distinction in respect of age-based affirmative action is that, whereas whites
never become black, and only rarely do males become female, the young do become old. In
other words we should expect lesser hostility from the ,majority‘ group, as in this case they
stand to benefit in their turn.«
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zaradi starosti. Diskriminacija glede na starost je prevzela vodilno vlogo med
novimi podlagami, prvi¢ zaradi $tevila obravnavanih zadev (nekajkrat presega
vse druge podlage), drugi¢ zaradi vodenja primerov, saj jih je veliko odlo¢eno v
velikem senatu, in tretji¢ zaradi ustavnih inovacij v zadevah diskriminacije gle-
de na starost (ki je v evropski zakonodaji pomanjkljivo opredeljena) in izgra-
dnje vsebinske diskriminacijske arhitekture. Sleherni obravnavani primer je del
$e nedokoncane sestavljanke, ki je prepoved diskriminacije glede na starost.”

Starost je specificna podlaga. Neenakost situacij v povezavi s starostjo zahteva
celo »nespostovanje« nacela enakega obravnavanja oziroma najmanj njegovo
prozno uporabo. Ne moremo na primer terjati, da se upokojenca in otroka v
vseh situacijah obravnava enako, saj nista primerljiva v bistvenih elementih in
lastnostih. Kjer je starost bistvenega pomena za razlikovanje in je to upravice-
no - ker starost povzroci bistveno razliko in vzpostavi neprimerljive situacije
-, tam nacelo enake obravnave zahteva, da neenakega ne obravnavamo enako.

Posameznikom razli¢ne starosti pripada enako dostojanstvo, vendar za krsitev
dostojanstva enemu ali drugemu zado$cajo razli¢ni dogodki oziroma pogoji
oziroma ukrepi oziroma omejitve. Posledicno mora biti presoja individualizi-
rana in se za vse ne more uporabljati enakega testa krsitve dostojanstva.?!

Namen nacel, povezanih s konceptom prepovedi diskriminacije glede na sta-
rost, je predvsem iznicenje stereotipov in predsodkov, povezanih s starostjo,
ter so¢asno povecanje participacije delavcev na trgu dela.

Kolikor bolj odnos zakonodajalca temelji na ekonomskem in delovnopravnem
vidiku diskriminacije glede na starost, toliko bolj je presoja sodis¢ zadrzana in
razlage restriktivne. Tipicen primer je presoja Vrhovnega sodis¢a ZDA. Po-
dobno tudi novejsa presoja SEU, ki je vsebino prepovedi diskriminacije naj-
prej razlagalo zelo razvojno naravnano, vendar je pozneje ta pristop opustilo.
To je delno posledica restriktivne sekundarne zakonodaje, ki ureja prepoved
diskriminacije glede na starost, iz katere jasno izhaja namen zakonodajalca po
njenem proznem urejanju.*

2 C. Kilpatrick, nav. delo, str. 282.

2l Individualno testiranje (po smiselnih sklopih) ni problemati¢no, ¢e je narava testa
taka, da ne kr$i dostojanstva posameznika. Podobno stalis¢e je zavzelo tudi Vrhovno
sodi$¢e Kanade v zadevi Air Canada v. Carson, [1985] 1 F.C. 209 tocka 217, ko je obravnava-
lo obvezno upokojevanje pilotov. Sodi$¢e je menilo, da bi bilo tu primernejse individualno
testiranje sposobnosti posameznih pilotov, ko dosezejo doloceno starost, kot splosna blan-
ketna norma, po kateri piloti po dolo¢eni starosti ne morejo opravljati ve¢ svojega poklica, saj
se tako diskriminira pilote, ki so sicer svoj poklic sposobni $e povsem kakovostno in varno
opravljati.

22V Okvirni direktivi 2000/78/SE z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih ena-
kega obravnavanja pri zaposlovanju in delu obstajajo izjeme oziroma upravicena razliko-
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Zakonodaja je praviloma oziroma (bolje) ve¢inoma omejena na osamljena
druzbena podro¢ja (zaposlovanje in delo); v¢asih se zascita nudi le posame-
znim starostnim skupinam (na primer zaposlenim med 40. in 65. letom staro-
sti). Izjem je veliko, prav tako moznosti za upraviceno razli¢no obravnavanje
glede na starost. Na drugi strani sodisc¢a tam, kjer je pristop bolj ustavnopraven
oziroma tesno povezan z vprasanji varstva clovekovih pravic, na¢elom enako-
pravnosti in ¢lovekovega dostojanstva, presojajo podrocje prepovedi diskri-
minacije glede na starost bolj aktivisticno in razvojno naravnano. Tako je na
primer v Kanadi.

Ne glede na zakonodajal¢ev pristop je odnos sodis¢ — v primerjavi z nekateri-
mi drugimi podlagami - bolj zadrzan, presoja upravicenih izjem pa ne pretira-
no stroga.” Za razvoj podrocja diskriminacijskega prava v povezavi s starostjo
prek sodnih presoj je primernejsi ustavnopravni pristop, pri katerem sodisca
lazje utemeljijo vsebino prepovedi na podlagi abstraktnih, manj omejujocih
ustavnih norm. Zakonodaja EU in sodna praksa SEU se ne sklicujeta toliko
na prepoved diskriminacije kot na nacelo enakega obravnavanja (angl. equal
treatment principle), ki prepoveduje tako reko¢ vse oblike diskriminacije, ki
so prepovedane tudi drugod - neposredna in posredna diskriminacija ter Se
posebej nadlegovanje in navodilo, naj se neke osebe ne diskriminira.* Eden od
najnovejsih primerov je razvoj splo$nega nacela prepovedi diskriminacije sta-
rosti s strani SEU ali Ze ustaljena praksa Vrhovnega sodi$¢a Kanade. Razume-
vanje obeh nacel tako odpre $iroko polje proste presoje najvisjim sodiscem, ki
skozi sodno presojo izrazajo svoje politicne poglede, ki jih mora zakonodajalec

vanja, ki se razlikujejo po razli¢nih prepovedanih podlagah - starosti je namenjeno kar
nekaj (najved) clenov, ki upravicujejo razlikovanje na njeni podlagi. Ce pustimo ob strani
dejstvi, da je v hierarhiji starost »niZje« Ze na podlagi dejstva, da je prepoved diskrimi-
nacije v skladu z Okvirno direktivo omejena le na podrocje zaposlovanja in dela ter da je
starost ena od dveh podlag, na katerih so si drzave ¢lanice lahko izpogajale daljse (Sest-
namesto triletno implementacijsko obdobje), je v direktivi podvrzena posebnemu rezimu
z mnogimi izjemami, na podlagi katerih je razlikovanje oziroma diskriminacija - celo
neposredna — upravicena in dopustna.

# Tako je na primer presoja Vrhovnega sodi§¢a ZDA v povezavi z diskriminacijo gle-
de na starost zelo ohlapna v smislu, da dopusca veliko izjem, kdaj je razlikovanje oziroma
diskriminacija na podlagi oziroma glede na starost dopustna, saj je za upravic¢enost raz-
likovanja glede na starost treba izkazati zgolj razumno povezavo do legitimnega javnega
(drzavnega) interesa. Po mnenju sodi$¢a spada starost v tretji razred podlag (residual,
normal class), pri ¢emer je Vrhovno sodi$ce pri starosti v svojih odlocitvah poudarilo
(glej Massachusets Board of Retirement v Murgia, 427 US 307, 1976, tocka 313. Podrobneje
tudi v H. Eglit, nav. delo, str. 884), da ta skupina ni bila izpostavljena »namernemu slabge-
mu obravnavanju skozi zgodovino ali bila podvrzena predsodkom o nezmoznosti, ki so
temeljili na nekih stereotipih, ki niso nujno izraz njihove sposobnosti«.

2 Ceprav je lahko prav pri starosti upravicljiva tudi neposredna diskriminacija, kar
nakazuje njen poseben status.
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upostevati v prihodnosti.”” Odlo¢itve najvisjih sodi$¢ (na primer SEU) potrju-
jejo, da se je prepoved diskriminacije Ze uveljavila kot splosno pravno nacelo.

3. SIROKE IZJEME IN UPRAVICENO RAZLIKOVANJE
KOT REZULTAT HIERARHIJE

Oblast si mora prizadevati vkljucevati posameznike brez nepotrebnih in ar-
bitrarnih starostnih omejitev, ki bi jih izkljucile iz druzbenega okolja ali jim
krsile dostojanstvo.?

Poenostavljeno je prepovedana diskriminacija nerazumna, nepravi¢na in ne-
ucinkovita.”” Vendar je starost do neke mere bolj dovzetna za razlicno obrav-
navanje, kot enako. To nakazujejo tudi $iroke izjeme, kjer je diskriminacija (u)
pravi¢(e)na, razumna in pripomore k uc¢inkovitosti.

Trenutno prevladujoce razumevanje diskriminacije glede na starost (predvsem
v Evropi, Kanadi, Avstraliji) je »slepo« za (konkretno) starost in se ne omejuje
na dolocene starostne skupine oziroma meje. Prepoved diskriminacije glede
na starost velja za vse starosti. Kljub temu dopusca veliko izjem, ko je razliko-
vanje upraviceno. S tem se manj$a zavezanost nacelu enakega obravnavanja v
smislu enakega obravnavanja vseh, ne glede na starost. Ponekod dopusca celo
slabSe obravnavanje dolocene starostne skupine, saj je to velikokrat v korist
druge starostne skupine, npr. obvezno upokojevanje v dolocenih primerih.?®
Po drugi strani v ZDA ADEA (Age Discrimination in Employment Act) omeju-

%5 71, Swift, nav. delo, str. 242.

% Zatrjevanje diskriminacije glede na starost se v praksi najpogosteje pojavi v pove-
zavi z obveznim upokojevanjem (sodnikov, visokosolskih uditeljev, tozilcev, pilotov itd.),
so primeri starostnih omejitev pogosti tudi na drugih podro¢jih in niso omejeni zgolj na
zgornjo starost. Starost kot predpogoj za pridobitev posamezne pravice ali opravljanje
nekega poklica ali funkcije je poznana v povezavi z volilno pravico (obi¢ajno pogoj 18
let ali na primer 16 v Avstriji za splo$ne volitve), minimalno starostjo za nastop funk-
cije sodnika (sodniki rednih sodi$¢ v Republiki Sloveniji 30 let in kandidati za sodnike
mednarodnih sodi$¢ ali Ustavnega sodisc¢a RS 40 let (ZustS, Ur. L. RS, §t. 64/07 - uradno
precis¢eno besedilo in 109/12, 9. ¢len), sposobnostjo samostojnega odlo¢anja o nac¢inu
zdravljenja (v Kanadi je meja 16 let, v zadevi A.C. v. Manitoba (Director of Child and Fa-
mily Services), 2009 SCC 30, [2009] 2 S.C.R. 181 z dne 26. junija 2009 pa je 14-letna deklica
zelela samostojno odlocati). Podobni primeri se nanasajo na vprasanja delne in polne
poslovne sposobnosti (praviloma so meje med 15 in 21 let), moZnosti zaposlitve, nakupa
nekaterih vrst izdelkov (alkohol in tobak) itd. Zakonodaja pogosto doloca tudi, kdo je
»mlad«. Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju (ZJIMS, Ur. L. RS, §t. 42/10) na
primer v 3. ¢lenu doloc¢a, da so »mladi« mladostniki in mlade odrasle osebe obeh spolov,
stari od 15. do dopolnjenega 29. leta.

27 1. Swift, nav. delo, str. 235.
2 Prav tam, str. 242.
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je zadcito na starejse od Stirideset let. Vecino zahtev na podlagi ADEA vlozijo
starejsi beli moski, ki so zasedali dobre polozaje, imeli visoke place ter imajo
politi¢no in ekonomsko mo¢. ADEA je prvi trajnej$i odmik od ustavnega mo-
dela diskriminacijskega prava na podrocju zaposlovanja in dela. To je razvidno
iz $irokih izjem (najve¢ od vseh podlag), ki so dopustne pri starosti (pri rasi
in spolu ne najdemo), in iz pomanjkanja stroge presoje s strani Vrhovnega
sodiS¢a ZDA. Prepoved diskriminacije glede na starost bo v prihodnosti ostala
ozja od prepovedi diskriminacije glede na spol in raso, vse dokler bo starost
druzbeno bolj sprejemljiva v politicnem in ekonomskem Zivljenju. V ustav-
nem pravu ni potrebe po zasiti starejsih pred preostalo populacijo, saj bo sle-
dnja (ve¢inoma) sama docakala to starost.?”’

EU je v preteklosti posvecala veliko pozornosti in aktivnosti predvsem pod-
lagam, kot so rasa, invalidnost, drzavljanstvo, spol, kar je privedlo do pravne
»hierarhije« med podlagami, kjer so bile nastete (Se posebej zadnji dve) ocitno
privilegirane kategorije oziroma prepovedane podlage.”® Omejitev prepovedi
diskriminacije glede na starost na dolo¢ena ozja podrocja, majhen obseg za-
konodaje, ki jo opredeljuje skupaj z upostevanjem veliko dopustnih izjem, ki
dopuscajo zakonodajalcu, da razlikuje glede na starost (pri ¢emer uziva siroko
polje proste presoje), so jasen signal slehernega zakonodajalca o njegovem ra-
zumevanju starosti kot manj pomembne podlage, na kateri je prepovedana dis-
kriminacija.’ Nacionalni zakonodajalci so zaradi Sirokega polja proste presoje,
ki jim pripada lahko pri urejanju zadrzani in konservativni. Vendar hierarhija
enakosti, ki jo je vzpostavila EU, ni rezultat posebnega nacrta, kako naj bo
videti evropsko diskriminacijsko pravo, toliko kot je izraz politicne pragma-
ti¢nosti (strah pred rasizmom, razpihovanjem nacionalnega sovrastva itd.).*”

Pristop, utemeljen na hierarhiji podlag (namesto horizontalnega pristopa),
promovira tudi EU, kar izhaja iz Okvirne direktive, v kateri se prepoved diskri-
minacije glede na starost pogosto obravnava loceno od preostalih podlag, zanjo
se predvideva daljse implementacijsko obdobje, Siroke izjeme, ima omejeno
podrocje uporabe ipd. Pragmaticen pristop nudi razli¢no stopnjo zas¢ite in na-
¢in presoje podlag. Horizontalen pristop je mogoc¢ le v odnosu do vprasanja
kriitve dostojanstva posameznika. Tu ni bistvena podlaga za razlikovanje, am-
pak ucinek tega (ne)upravicenega razlikovanja. Pri tem je treba vnovi¢ omeniti,
da ne gre za strogo hierarhi¢nost, temve¢ hierarhijo, utemeljeno na razli¢nosti
podlag in razli¢ni obravnavi pri presoji razlikovanj na razlicnih podlagah.

# George Rutherglen, From Race to Age: The Expanding Scope of Emploment Discri-
mination Law v Age and Equality Law, M. Selmi (ur.), nav. delo, str. 121.

30 M. Bell, nav. delo, str. 32.
' Podobno opozarja S. Fredman, nav. delo (2001), str. 151.
32 L. Waddington in M. Bell, nav. delo, str. 610.

Pravnik - 134 (2017) 1-2



Nejc Brezovar

24

Izjeme prepovedi diskriminacije so praviloma dolo¢ene bolj konkretno (na
primer poklicne zahteve iz Okvirne direktive) in jih zakonodaja ze sama izlo¢i
iz potrebe po sodni presoji, saj so jasnejse in dolo¢ne ter ne povzrocajo toli-
ko dvomov kot abstraktno predvidene situacije upravic¢eno razli¢nega obrav-
navanja, ki je podvrzeno presoji, katere rezultat je odvisen od konkretnega
primera. Za razli¢no obravnavanje glede na starost velja, da se presoja zelo
prozno - obicajno je razmeroma preprosto prestati test, ki upravicuje diskri-
minacijo glede na starost.” Presoja upravicenega razlikovanja, ki sledi nekemu
legitimnemu cilju, je posebej $ibka — manj stroga. Izjeme sluzijo legitimiranju
razlikovanja, namesto da bi ga naslavljale. Namen zakonodaje, ki ima veliko
izjem, je ocitno legitimirati ve¢ji obseg razlikovanja.* Ker ima zakonodaja, ki
ureja prepoved diskriminacije glede na starost, veliko izjem, je vprasljiv namen
zakonodajalca in njegova iskrenost pri poskusih preprecevanja diskriminacije
glede na starost in teznja po zasciti dostojanstvo posameznikov. To je lahko
$e posebej problemati¢no, ker sta pri presoji zakonodaje s podrocja diskri-
minacije pogosto bistvena prav namen ali cilj zakonodajalca. Tudi izjeme in
polozaje, ki upravicujejo razlicno obravnavanje, je treba presojati od primera
do primera, saj si med seboj niso enaki.”” Legitimni cilji so delezni $ibkejse,
manj stroge presoje, vendar je legitimnost ciljev le prvi korak pri presoji, ali je
razli¢no obravnavanje glede na starost upraviceno, saj se podrejeno presojajo
konkretni ukrepi - ali so nujni in primerni.*® Ta presoja je strozja oziroma se

3V ZDA spada starost v (naj)manj zas¢iteno skupino - nesumljiva podlaga -, saj
nima negativnih zgodovinskih ozadij. Starost je kontinuum in lastnost, ki si jo vsi deli-
mo in tako ne gre za vprasanje druzbeno ogrozene, ranljive manjsine oziroma skupine.
Posledi¢no je sodna presoja soocena z odsotnostjo stroge presoje (ta je ohlapna, zadrzana
in elasti¢na).

** 'V ZDA in EU obstajajo pri starosti Siroke izjeme. Te je treba razlagati ozko, restrik-
tivno. Siroke izjeme nakazujejo, da je starost najmanj problemati¢na oziroma druzbeno
bolj sprejemljiva podlaga za razlikovanje.

% Tudi testi, ki presojajo upravicenost razli¢nega obravnavanja glede na starost, mo-
rajo biti prilagojeni posami¢ni situaciji, ki jo obravnavajo, saj so te lahko zelo razli¢ne.
Vrhovno sodi$¢e Kanade je veckrat opozorilo na potrebo po prilagajanju testov za ugo-
tavljanje obstoja diskriminacije glede na starost konkretnim situacijam, ki se lahko med
seboj bistveno razlikujejo. Tako stali§¢e je Vrhovno sodis¢e zavzelo v ve¢ zadevah, na pri-
mer New Brunswick (Human Rights Commission) v. Potash Corporation of Saskatchewan
Inc.,[2008] 2 S.C.R. 604, 2008 SCC 45 z dne 18. julija 2008, Saskatchewan (Human Rights
Commission) v. Saskatoon (City), [1989] 2 S.C.R. 1297 z dne 21. decembra 1989 itd.

% SEU je v zadevi C-144/04, Werner Mangold proti Riidigerju Helmu, z dne 22. novem-
bra 2005 zavzelo stalis¢e, da ¢eprav drzave clanice uzivajo Siroko diskrecijsko pravico pri
dolo¢anju legitimnih ciljev, na primer socialne ali zaposlovalne politike, Okvirna direktiva
nalaga obveznost, da drzave ¢lanice z veliko gotovostjo dokazZejo legitimnost cilja, ki ga
zelijo doseci, in niso povsem svobodne niti pri doloc¢anju ciljev niti pri izbiri ukrepov, saj
so vsi lahko podvrzeni strogi presoji sodis¢. Diskrecijska pravica namrec ne sme biti upo-
rabljena na nacin, ki bi izni¢il bistvo izvajanja prepovedi diskriminacije glede na starost.
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pri njej uporabi strogi test sorazmernosti, povezan z vprasanji, ali je razliko-
vanje potrebno oziroma nujno za zasledovanje oziroma doseg zasledovanega
legitimnega cilja ter ali ukrep v najmanj$i mozni meri posega oziroma krsi
prepoved diskriminacije glede na starost. Tak test se uporablja v pravu EU, v
katerem pa se praviloma ne presojajo krsitve dostojanstva.

Test obstoja diskriminacije glede na starost (upostevajo¢ prakse razli¢nih so-
di$¢) ima dva izraza — prvi temelji na presoji krsitve ¢lovekovega dostojanstva
in drugi na krsitvi bolj dolo¢nih zakonskih dolo¢b.” Ustavnopravno razume-
vanje bi moralo temeljiti na vprasanju krsitve dostojanstva posameznikov, kot
izhaja iz presoje predvsem kanadskega Vrhovnega sodisca. Upostevajoc, da
je dostojanstvo zelo abstrakten pojem, nacelo in ¢lovekova pravica, je ugota-
vljanje njegove krsitve (¢e sploh lahko govorimo o krsitvi, nekateri omenjajo
le nespostovanje) s pomocjo razlicnih testov tezavno. Nekateri testi, ki so bili
razviti v povezavi s krsitvijo dostojanstva in preostalimi prepovedanimi podla-
gami, niso primerni, saj ima starost nekatere posebnosti, na primer nima zgo-
dovinskega ozadja. Starostne omejitve — da bi ustrezale zahtevi po spostovanju
¢lovekovega dostojanstva — bi morale biti postavljene:

1. nearbitrarno - obstajati bi morali upraviceni, razumni, primerni in nujni
razlogi, zakaj nekje postaviti mejo, in

2. tako kot so mozne $iroke izjeme od prepovedi diskriminacije glede na sta-
rost, bi morale obstajati izjeme, ki dopuscajo »spregled« neke starostne
omejitve na individualni ravni. To se lahko doseze z individualnim testi-
ranjem, ki ni problemati¢no, dokler poteka na nacin, ki ne krsi ¢lovekove-
ga dostojanstva.*® Individualno testiranje omejujejo predvsem pomisleki o

37 Pri presoji diskriminacije glede na starost oziroma pri presoji upravic¢enega razliko-
vanja je bistveno predvsem, ali je starost bistveni in prevladujo¢i razlog za razlikovanje.
Njene znacilnosti so, da je zunaj kontrole posameznika (odsotnost izbire), nima zgodo-
vinskega ozadja, je povezana s sposobnostjo posameznika (vendar se u¢inek na posamez-
nike razlikuje) in je mo¢no povezana s predsodki. Skupne znacilnosti uporabljenih testov
v odnosu do diskriminacije glede na starost so, da sodi$¢a presojajo 1. ali obstaja razliko-
vanje glede na starost; 2. ali je starost bistveni, klju¢ni razlikovalni element; 3. ali ukrepi,
ki so podlaga za razlikovanje, sledijo legitimnemu cilju in so nujni, potrebni in sorazmer-
ni za dosego cilja; in 4. ali ukrep krii dostojanstvo skupine ali posameznika. Ce je starost
podlaga za razlikovanje, je treba ugotoviti, ali razlikovanje sledi legitimnemu cilju, je
potrebno, nujno in sorazmerno za dosego cilja, ter ugotoviti, ali krsi dostojanstvo skupin
in posameznikov, na katere se ukrep, ki uvaja oziroma podpira razlikovanje, nanasa.

% Absolutnega pravila v povezavi z individualnim testiranjem ni. Potrebna je presoja od
primera do primera, od poklica do poklica, od situacije do situacije. »Testiranje« bi lahko v
nekaterih situacijah posameznike podvrglo razliénim ponizujo¢im oblikam testiranja, ki bi
v primeru uspes$no prestanega, $e toliko bolj pa neuspes$no opravljenega testa okrnili oziro-
ma krsili dostojanstvo posameznika, kar pa je prav ena od bistvenih stvari, ki jih prepoved
diskriminacije zeli prepreciti — kritev dostojanstva posameznika. Po mnenju Vrhovnega
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problemu prakti¢ne izvedbe, ki je tezavna in stroskovno neugodna, in ne
toliko razmisljanja o krsitvi dostojanstva. Brez individualnega pristopa (v
nekaterih primerih testiranja) lahko pridemo v situacijo, v kateri bo veliki
vecini, ki se ji sposobnost z leti ni toliko zmanjsala, krseno dostojanstvo za-
radi manjsine, ki ji je sposobnost (zaradi starosti) res toliko upadla, da mor-
da na primer ni ve¢ sposobna (varno in kakovostno) opravljati poklica.*

Na mestu je pomislek, ali bi bila sodi$¢a zaradi manj stroge presoje preve¢
pripravljena sprejeti razlicna obravnavanja glede na starost kot upravicljiva,
brez zadovoljivih dokazov na podlagi nekega »razumnega upravicenja razli-
kovanja«. SEU je zavzelo stali$Ce, da ¢eprav drzave ¢lanice uzivajo $iroko polje
proste presoje, to ne pomeni, da niso podvrzene visokim standardom dokazo-
vanja legitimnosti zasledovanega cilja.* Kot Ze omenjeno, legitimni cilji niso
dovolj - tudi ukrepi za njihovo uresni¢evanje morajo biti nujni in primerni.

Teznja po enakem obravnavanju glede na starost ni bistvena, saj obstajajo (si-
roke) moznosti upravicenega razlikovanja med posamezniki in skupinami raz-
liénih starosti. Zakonodaja je tudi bolj »tolerantna« pri dopustnosti pozitivnih
ukrepov kot tradicionalna zakonodaja s podrocja prepovedi diskriminacije.
Pozitivni ukrepi na podrocju prepovedi diskriminacije glede na starost $e do-
datno razsirijo krog moznih (upravicenih) izjem in so tako ena od podskupin
upravicenega razlikovanja, ki so na podrocju prepovedi diskriminacije glede
na starost bolj sprejemljivi kot drugje.*' Tako je pri razli¢nih starostnih skupi-
nah upravic¢eno in dopustno (ne)enako obravnavanje na podlagi starosti, ce
neenako obravnavanje predstavljajo razli¢ni pozitivni ukrepi, ki so namenjeni
uresnicevanju nacela (dejanske oziroma vsebinske) enakosti.*

sodi$¢a Kanade mora na primer delodajalec zadovoljivo izkazati, zakaj ni bila mozna indivi-
dualna obravnava posameznikom med drugim na primer z individualnim testiranjem. Ce
obstajajo prakti¢ne resitve ali alternative diskriminatorni praksi, ki bi jih delodajalec lahko
uporabil, slednji ni ravnal razumno in upraviceno pri dolo¢anju poklicnih pogojev oziroma
zahtev. Taka stali$¢a (odvisno od obravnavane) je Vrhovno sodis¢e zavzelo v ve¢ obravna-
vanih zadevah, na primer Brossard (Town) v. Quebec (Commission des droits de la personne),
[1988] 2 S.C.R. 279, Air Canada v. Carson, [1985] 1 E.C. 209, Saskatchewan (Human Rights
Commission) v. Saskatoon (City), [1989] 2 S.C.R. 1297, Cooper v. Canada (Human Rights
Commission), [1996] 3 S.C.R. 854 ipd.

¥ To povzrodi situacijo, ko se omejuje sposobne posameznike zaradi domnev in fik-
tivnih posplositev o nesposobnosti skupine. Sposobni postanejo Zrtve — manj$ina oziro-
ma vecdina postane Zrtev (domnevno) nesposobne vecine, s ¢imer je pripadnikom man-
jSine oziroma vecine krSeno dostojanstvo, saj so prikazani kot nesposobni, ¢eprav je to
lahko dale¢ od resnice.

40 B. Hepple, nav. delo, str. 64.
41 1. Barmes, nav. delo, str. 623, 633 in 634.
4 @G. Strban, nav. delo, str. 372.
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Diskriminacija glede na starost ni vedno prepovedana, vendar obstaja $iroko
polje izjem, ki jo upravi¢ujejo (upraviceno razlikovanje, pozitivna diskrimina-
cija, poklicne zahteve, omejitve pri konkretnih pravicah, na primer pri volil-
ni pravici itd.). Izjem je veliko ve¢ kot pri preostalih prepovedanih podlagah,
vendar tezko trdimo, da prevladujejo. Na normativnem podrocju so izjeme
dolocene zelo abstraktno in $iroko. Njihova konkretizacija bo odvisna od za-
konodajal¢evih nadaljnjih aktivnosti in predvsem od presoje sodis¢ v konkre-
tnih primerih. Sodna praksa se e razvija in nima celovito izdelanega odnosa
do prepovedi diskriminacije glede na starost. Koncept je izmuzljiv, manjka pa
mu natancnejsa opredelitev. Sodi$c¢a ne smejo biti prevec zagnana pri poskusih
opredeljevanja njegove vsebine, kar potrjuje spremenljiv odnos SEU in preo-
stalih sodi$¢ do starosti. Ker je razlikovanje ve¢inoma $irSe druzbeno spreje-
mljivo, ne pride vsako problemati¢no razlikovanje v presojo sodis¢. Vendar
vsako razlikovanje glede na (konkretno) starost vzbudi dvom, medtem ko je
razlikovanje glede na sposobnost ali zasluge posameznika redko opredelje-
no kot diskriminatorno. Sodni presoji so podvrzena le najbolj problemati¢na
razli¢na obravnavanja in izjeme od prepovedi diskriminacije glede na starost.
Razlikovanja, ki pridejo pred sodisce, so presojana manj strogo, ugotovljenih
krsitev pa je malo.* Prevladujoci rezultati ohlapne sodne presoje $irokih izjem
prepovedi diskriminacije so dejansko postavili obrnjeno pravilo - razlikovanje
glede na starost je dopustno, razen v situacijah, ki so arbitrarne, nerazumne
in neupravicene. Teh je zaradi narave starosti kot prepovedane podlage malo,
prepoved diskriminacija pa se nanasa na omejene situacije. Vendar to ne za-
dostuje za spregled splo$nega in abstraktnega pravnega nacela »prepovedi dis-
kriminacije glede na/zaradi starosti«.

4. RAZUMEVANJE KONCEPTA STAROSTI

Starost je osebna okoli$¢ina sui generis, ki je zunaj kontrole posameznika, kar
bi praviloma zahtevalo strozjo presojo, vendar je okoli§¢ina, ki zgodovinsko ni
potisnila nobene druzbene skupine v slabsi polozaj, kot velja na primer za pod-

# To $e zlasti velja za presojo pred Vrhovnim sodis¢em ZDA, saj je za upravicenost
razlikovanja glede na starost treba izkazati zgolj razumno povezavo do legitimnega jav-
nega (drzavnega) interesa. To je tudi posledica dejstva, da sodi starost v tretji razred pre-
povedanih podlag za diskriminacijo, kjer je presoja upravi¢enega razlikovanja manj stro-
ga, normalna. Te podlage nimajo zgodovinskega ozadja, prav tako pa obstaja povezava
med podlago in sposobnostjo posameznika. Vrhovno sodi§¢e ZDA je v $e vedno aktualni
zadevi Massachusetts Board of Retirement proti Murgia, 427 U.S. 307, 1976 (v M. Sarge-
ant, nav. delo (2006), str. 4.) celo sprejelo stali$ce, da »starost [kronolosko visja starost]
ne opredeljuje loc¢ene, samostojne ali omejene skupine [...], ki potrebuje posebno zas¢ito
pred vecinskim politi¢nim procesom. Je namre¢ stopnja, ki jo bo dosegel vsak od nas, ¢e
zivimo normalno Zivljenjsko dobo.«
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lage, kot sta spol in rasa. Vrhovno sodis¢e Kanade je pri starosti kot prepoveda-
ni podlagi celo poudarilo, da ta skupina ni bila izpostavljena »namerni slabsi
obravnavi skozi zgodovino ali bila podvrzena predsodkom o nezmoznosti, ki
so temeljili na nekih stereotipih, ki niso nujno izraz njihove sposobnosti«.** **

Starost je tudi abstraktna in kompleksna lastnost slehernega posameznika, saj
nihc¢e ne more uiti poteku kronoloske ure. Kot podlaga je spremenljiva, dina-
mic¢na in stati¢na - staranje kot proces je gotovo, neizbezno dejstvo. Vsi smo
delezni tako pozitivnih kot tudi negativnih posledic (vendar razli¢no, saj je
staranje, Ceprav poteka z isto hitrostjo, nepredvidljivo v u¢inkih na posamezni-
ke) razli¢nih Zivljenjskih obdobij, zato ne sproza toliko negativnih custev kot
nekatere druge podlage, ki so kulturno in zgodovinsko pogojene, na primer
versko prepricanje ali spol.

Zaradi lastnosti, ki bodo predstavljene v nadaljevanju, se diskriminacija glede
na starost presoja manj strogo. Starost velikokrat deluje negativno v poveza-
vi s preostalimi prepovedanimi podlagami in kot pospesevalec (in povzroci-
telj) veckratne diskriminacije (na primer starejsSe Zenske ali starejsi istospolno
usmerjeni). Na to je treba biti pozoren, saj je treba to upostevati pri presoji, da
ne bo starost izgovor za manj strogo presojo tam, kjer ta ni na mestu. Ker nam
zakonodaja ne ponudi opredelitve starosti, jo je treba razumeti v najsirSem
moznem smislu. Tako je prepovedana diskriminacija na konkretni, dejanski,
absolutni, relativni, kronoloski, bioloski, domnevni in $e kateri vrsti starosti.
Starosti tako ne gre razumeti kot absolutne (ali konkretne) starosti, temvec
je slednja lahko tudi relativna, na primer starostna razlika ali razkorak med
posamezniki.* Obstajajo izjeme, pri katerih je zascita omejena na doloceno
starostno strukturo ali skupino (na primer Ze omenjena ADEA v ZDAY). Pre-
soja je posledi¢no prozna, starost pa ni zascitena.

Najsirsa mozna zascita se zrcali v dejstvu, da je starost edina prepovedana
podlaga za diskriminacijo, po kateri je zasciten sleherni posameznik, saj spa-
da sleherni posameznik v krog zascitene skupine - tako bi moralo veljati vsaj
za zakonodajo, ki temelji na ustavnopravnem razumevanju prepovedi diskri-
minacije brez nepotrebnih omejitev. Vendar je namen zas¢ititi Sibkejse pripa-
dnike druzbe pred neupravicenim razlikovanjem in ne vseh. Vsaka starostna
(pod)skupina se sooca s svojimi tezavami — posameznik v nekem ¢asovnem

4 Massachusets Board of Retirement v Murgia, 427 US 307, 1976, to¢ka 313. Podrob-
neje v H. Eglit, nav. delo, str. 884.

# M. Connoly, nav. delo, str. 22-24.

* Podobno trditev je zagovarjala pravobranilka Sharpston v mnenju k zadevi
C-427/06, Bartsch, z dne 23. septembra 2008, tocke 96-98.

¥ Age Discrimination in Employment Act of 1967 (Pub. L. 90-202).
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obdobju lahko pripada zgolj eni. Starostne skupine med seboj so zelo razli¢ne
- po sposobnostih (na primer nimajo vse poslovne sposobnosti), izku$njah,
pridobljenih pravicah itd. Edino logi¢no je, da je razlikovanje med njimi dopu-
stno; navsezadnje je treba razlicno obravnavati razli¢no. Seveda se posamezni-
ki po izkusnjah, sposobnostih itd. razlikujejo tudi znotraj starostnih skupin. Iz
te preproste logike izhaja dejstvo, da so razlikovanja med starostnimi skupina-
mi dopustna, kolikor niso arbitrarna oziroma kolikor meja, ki je dolo¢ena za
razlikovanje, ni arbitrarno dolocena, temvec je razumna, sledi nekemu legiti-
mnemu cilju in razlikovanje ni nesorazmerno v smislu, da je tako, ki je nujno
potrebno in primerno.

Vrhovno sodis¢e Kanade razume starost kot enako pomembno prepovedano
podlago vendar narava starosti zahteva drugacno, razlicno obravnavo. Ne gre
za razmerje bolj/manj pomembne, hierarhi¢no visje/nizje, ve¢/manj vredne
podlage, temvec¢ za razlicnost med podlagami. Nacelo enakosti med razli¢nimi
podlagami se zrcali v tem, da se lahko razlicne podlage obravnava razli¢no.
Vrhovno sodi$¢e Kanade starost obravnava kot enakovredno preostalim pod-
lagam, presoja upravicenosti razlicnega obravnavanja na njeni podlagi pa je
presojana manj strogo in bolj prozno, upostevajo¢ njeno specificno naravo.

5. SPREMEMBA V PRISTOPU IN STAROSTNE OMEJITVE

Primarno so bile razli¢ne oblike pozitivne diskriminacije in varstvo pred dis-
kriminacijo vezani na ogrozene in $ibkejSe druzbene skupine, kot so otroci
(oziroma ponekod tudi mladoletne — v odnosu do polne poslovne sposob-
nosti) in starejsi (na primer starejsi delavci). Demografske spremembe zahte-
vajo premislek o tem, katere starostne skupine v druzbi, v kateri prevladujejo
starej$i posamezniki, so tiste, ki potrebujejo (dodatno) zascito, saj so starejsi
posamezniki tisti, ki bodo imeli (oziroma Ze imajo) tako politi¢no kot tudi
materialno moc¢ v druzbi in nikakor niso ve¢ »ogrozena« manjdina, temvec
druzbena vecina. Zavredi je treba stereotipe o nesposobnosti ali nezmoznosti
starejdih, saj to ne more biti ve¢ merilo za dodatno zas¢ito.

Starost ima Casovni in univerzalni element ter ne spada v kategorijo zascite
$ibkejsih manjsin.*® S potekom c¢asa gre namrec¢ vsak posameznik (praviloma)
skozi celotno Zivljenjsko obdobje normalnih starosti.

Odstranitev »konkretne« starosti (na primer nad 40 let) pomeni odstop od
klasi¢nega delovnopravnega odnosa do diskriminacije glede na starost, katere-
ga poglavitna namena sta spodbujanje ohranitve in participacije na aktivhem

4 C. Jolls, nav. delo, str. 64.
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trgu dela starejsih ali vzpostavitev starostno mesane delovne sile (na primer
z obveznim upokojevanjem in ohranitvijo zaposlitve starejsih). Odstranitev
starostnih omejitev je korak v smeri ustavnopravnega koncepta prepovedi dis-
kriminacije, ki razume prepoved diskriminacije glede na starost neodvisno od
starosti, saj priznava, da je lahko sleherni posameznik Zrtev svoje dejanske ali
domnevne starosti ali mladosti na razli¢nih druzbenih podro¢jih na nacin, ki
krdi njegovo dostojanstvo - cilj je zas¢ita dostojanstva posameznika pred raz-
li¢nimi stereotipi in predsodki.

Problem ni v starostnih mejah tam, kjer so te upravicene, problem so starostne
meje, ki niso upravicene in za katere ni nobene prepricljive potreba po njiho-
vem obstoju. Drugi problem je v situacijah, v katerih je starostna meja upravi-
¢ena v dolocitvi konkretne starosti. Tu je potrebna dolocena mera diskrecije,
pri ¢emer je treba paziti, da se ne rusi druzbeno medgeneracijsko ravnotezje
- da se cezmerno ne obremeni zgolj ene generacije. Danes so te generacijske
delitve presezene. Pristop, ki nekaterim starostnim skupinam zagotavlja privi-
legije, drugim pa obveznosti, je zastarel.

Kako je mogoce, da smo v razli¢nih obdobjih svojega Zivljenja podvrzeni raz-
liéni zas¢iti pred zakonom? Véasih se je §¢itilo le doloceno starostno skupi-
no, na primer otroke, starejse delavce kot ranljivo oziroma $ibkejso druzbeno
skupino - zdaj so po ustavah zas¢iteni vsi. Kronoloska starost posameznika
ni nikoli abstraktna ali relativna, temve¢ je konkretna, njeni uc¢inki na posa-
meznike pa so lahko relativni, saj starost na razli¢ne posameznike razli¢no
ucinkuje, razli¢no pa se lahko oziroma celo mora obravnavati razli¢no. Starost
kot merilo oziroma podlaga za razlikovanje temelji predvsem na domnevah in
posplosevanju ter ocenjevanju ucinkov na vse brez upostevanja konkretnih in
posamicnih situacij. Tako povzroci prav to, cemur se prepoved diskriminacije
poskusa izogniti, in sicer razlikuje na podlagi nekih stereotipov in predsod-
kov, ki so pri posameznikih lahko dale¢ od resni¢nega stanja, in povzroci na
ravni posameznika neupraviceno razlikovanje, saj slednji trpi negativne po-
sledice na podlagi neresni¢nih domnev. Posledi¢no sposobnejsi posamezniki
postanejo zrtve »manj oziroma nesposobne« vecine. Primerno bi bilo, da prvi
dokazejo svojo sposobnost, da se jim prizna dolocene pravice brez posega v
njihovo dostojanstvo zaradi neupravicenega pripisovanja nesposobnosti. To je
svojevrsten pristop, ko §¢iti ve¢ino na racun manjsine.

6. PRESOJA USTAVNEGA SODISCA REPUBLIKE
SLOVENIJE

Ustavo sodisce se je veckrat srecalo z vprasanjem diskriminacije glede na sta-
rost. Obic¢ajno je starost pomenila omejitev za zasedbo nekega delovnega mesta
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ali funkcije (visokosolskega ucitelja, sodnika mednarodnih sodis¢, tozilca).*
Nedvomno najpomembnejsa zadeva je U-1-146/12-35,% ki jo je sprozil Varuh
¢lovekovih pravic, ki je izpodbijal 188. ¢len Zakona za uravnotezenje javnih
financ (ZUJF)*' zaradi krsitve prepovedi diskriminacije na podlagi spola in
starosti iz 14. ¢lena (nacelo enakopravnosti) Ustave RS v povezavi z 49. (svo-
boda dela) in 66. ¢lenom (avtonomija drzavnih univerz in visokih $ol) Ustave
RS. Ustavno sodisce je ugotovilo diskriminacijo glede na spol, ne pa glede na
starost. Ustavno sodisce je poudarilo, da je »prepoved diskriminacije univer-
zalno mednarodnopravno nacelo«* ter da:

»je obstoj nacela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti kot splosno
nacelo prava Unije, ki je bilo na podro¢ju zaposlovanja in dela konkretizirano
z Direktivo 2000/78/SE in Direktivo 2006/54/ES, [...] priznalo tudi SEU«

in da Okvirna direktiva:

»drzavam ¢lanicam pusca $iroko polje presoje za upraviceno razlicno obrav-
navanje na podlagi starosti na podrocju zaposlovanja in trga dela, saj se v
nacionalnem pravu lahko predvidijo primeri razli¢nega obravnavanja zara-
di starosti«,

¢e so ti objektivho in razumno utemeljeni z legitimnim ciljem, nacini
uresnicevanja pa so nujni in primerni. Klju¢na za presojo sta bila 1. ustavno
dopusten cilj in 2. skladnost z nacelom sorazmernosti*® kot enim od nacel
pravne drzave. Ustavno sodisce vidi temeljni namen ZUJF v »zagotovitvi vzdr-
znosti javnih financ in zmanjsanju izdatkov prorac¢una«. Cilj zakonodajalca naj
bi bil deloma doseci zmanj$anje $tevila zaposlenih v javhem sektorju, deloma
pa spremeniti starostno strukturo javnih usluzbencev.** Obstoj ve¢ ciljev ne

# Tako se je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije srecalo z vprasanjem obveznega
upokojevanja univerzitetnih profesorjev in tozilcev v zadevah U-1-22/94 z dne 25. maja
1995, Ur. L. RS, §t. 13/94, 39/95, Odl. US 1V, 52, U-1-292/05 z dne 14. decembra 2006 in
U-1-146/12-35 z dne 14. novembra 2013. Zgornja dovoljena starost za opravljanje poklica
pa ni edina sporna starostna omejitev. Véasih so sporne tudi spodnje oziroma minimalne
omejitve za zasedbo nekega polozaja ali delovnega mesta. Glede minimalnega starostne-
ga pogoja v Republiki Sloveniji za sodnike mednarodnih sodi$¢ glej zadevo U-1-120/04, z
dne 1. julija 2004, Ur. 1. RS, st. 82/04 in Odl. US XIII, 52.

%0 Odlo¢ba U-1-146/12-35 z dne 14. novembra 2013.

5t Ur. L RS, st. 40/2012. Clen 188 ZUJF je dolo¢il novo obliko prenehanja pogodbe o
zaposlitvi za javne usluzbence.

2 Odlocba U-1-146/12-35 z dne 14. novembra 2013, toc¢ka 28.

> Podrobneje o nacelu sorazmernosti v ustavnosodni presoji glej Ale§ Novak, Pred-
postavke nacela sorazmernosti v ustavnosodnem odlo¢anju, v (Ustavno)sodno odloca-
nje, Matej Acceto, Marijan Pav¢nik in Ale§ Novak (ur.), GV Zalozba, Ljubljana 2013, str.
103-182.

> Odloc¢ba U-1-146/12-35 z dne 14. novembra 2013.
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sme odvrniti od dejstva, da je varcevanje prevladujoci cilj, rdec¢a nit ZUJE kar
izhaja Ze iz naslova zakona. Morda ZU]JF zasleduje tudi druge cilje, ki jih je
mogoce najti z inventivno razlago, vendar je dejstvo, da je var¢evanje prevla-
dujoci. Za druge bi morali obstajati prepricljivi argumenti, ki bi jih dejstva in
izkazane posledice podpirale (¢esar pri uravnoteZenju starostne strukture ni).
Podatki iz Centralne kadrovske evidence organov drzavne uprave (so pomanj-
kljivi, saj zajemajo le priblizno Cetrtino vseh javnih usluzbencev) ne govorijo
v prid medgeneracijski razporeditvi delovnih mest ter ugodni in spremenjeni
starostni strukturi javnih usluzbencev. Kot legitimen cilj, ki upravicuje razlic¢-
no obravnavanje glede na starost, pa je vzdrznost javnih financ lahko le v kom-
plementarnem odnosu z drugimi legitimnimi cilji, ki morajo biti prepricljivo
izkazani in ne nepomembni. Ustavno sodisce je zavzelo stalis¢e o obstoju vec
ciljev, saj po praksi SEU sklicevanje oziroma »soobstoj ve¢ ciljev ne ovira ob-
stoja legitimnega cilja«, kar pomeni, da je Ustavno sodis¢e poleg cilja zagoto-
vitev vzdrznih javnih financ upostevalo tudi cilj vzpostavitve ugodne starostne
strukture javnih usluzbencev in cilj preprecitve morebitnih sporov o sposob-
nosti zaposlenega za opravljanje dela po doloceni starosti.® Poleg varcevanja
in menjave generacij je po mnenju sodisca tretji cilj »preprecitev sporov o tem,
ali je zaposleni sposoben opravljati delo po doloceni starosti, kar:

»lahko pomeni hud poseg v osebno integriteto zaposlenih, ki so bili v svoji
aktivni dobi lahko zelo uspesni, pa jim peSanje moci v starosti onemogoca
doseganje minimalnih delovnih rezultatov, s ¢imer se tezko sprijaznijo«.”

Ustavno sodisce je zgreSeno dolocilo za legitimni cilj nekaj, kar $¢iti manjsino,
ki morda ni ve¢ sposobna kakovostno opravljati svojega dela in je stereotipno
sklepalo ter posplosilo domnevo, da sposobnost upade pri vseh starejsih delav-
cih. Starost ne sme biti merilo za sposobnost; ¢e nekdo ni sposoben opravljati
dela, je po Zakonu o delovnih razmerjih razlog za redno odpoved pogodbe o
zaposlitvi nesposobnost. Tezko zagovarjam staliSce, da je cilj legitimen, saj s
tem izgubimo kakovostne javne usluzbence zgolj zaradi dejstva, ker so dosegli
neko starost. Tako je krsena osebna integriteta (in dostojanstvo) sposobnim
javnim usluzbencem, ki so se prisiljeni upokojiti (ali zaposliti zunaj javnega
sektorja) na podlagi golega dejstva, da so dosegli neko starost. Ustavno sodisce
v odlo¢bi meni, »da poseg v pravico do nediskriminacijskega obravnavanja
sledi ustavno dopustnim ciljem in s tega vidika ni nedopusten«.”” Ukrep ob-
veznega upokojevanja bi bil primeren, ce ne bi bilo hkratne omejitve zapo-
slovanja, kar ima negativne posledice predvsem za mlade, ki vstopajo na trg

55 Prav tam, tocka 48.
6 Prav tam, toc¢ka 54.
7 Prav tam, toc¢ka 55.
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zaposlovanja in dela, ter za ze zaposlene mlade, ki se jih dodatno obremenjuje.
Poleg tega se dodatno obremenjuje pokojninsko blagajno, ki jo bodo morali
vzdrzevati mladi.

Zanimiva in vredna podrobnejse obravnave so tri odklonilna lo¢ena mnenja,
ki nakazujejo na neenotno razumevanje prepovedi diskriminacije in sluzijo s
svojimi argumenti kot pomemben prispevek k morda razli¢cnemu razumeva-
nju prepovedi diskriminacije od vecinskega stalis¢a Ustavnega sodisca. Sodni-
ca dr. Etelka Korpi¢-Horvat meni, da prenehanje delovnega razmerja (obvezna
upokojitev) ni nujna niti potrebna, temvec celo $kodljiva in nesorazmerna. Ne-
sorazmernost ukrepa se ne kaze zgolj v finan¢nih posledicah, temve¢ je treba
upostevati tudi »nepremozenjski vidik, ker gre za poseg v ustvarjalne sposob-
nosti ¢loveka, v njegovo bistvo, v osebnost, v poseg v njegovo dostojanstvo.«>®
Po mnenju sodnice dr. Jadranke Sovdat v obravnavani zadevi gre za diskrimi-
nacijo glede na starost, »ki z vecinsko odloc¢itvijo ostaja v pravnem redu«.”
Ustavno sodi$ce je zadrzano oziroma restriktivno presojalo vsebino prepovedi
diskriminacije glede na starost. Kljub obsezni razpravi in razlagam, ki so nam
na voljo v obravnavani zadevi, iz odlo¢be ni mogoce razbrati bistvenih ustav-
nopravnih konceptov prepovedi diskriminacije glede na starost, saj je ve¢ina
razprave usmerjena v (selektivno) uporabo prakse SEU. Na posameznih delih
- predvsem tistih, ki se sklicujejo na clovekovo dostojanstvo, razmerje in rav-
notezje med generacijami in starostnimi skupinami ipd. - je mogoce zaznati
indice, ki nakazujejo smer za prihodnje razprave. Prepricljivo argumentirana
lo¢ena mnenja najmanj vzbujajo dvom v sprejeto vecinsko odlocitev, ki bi bila
verjetno v spremenjenih druzbenih okolis¢inah (neobstoj finan¢ne in gospo-
darske krize) drugacna.

7. DOSTOJANSTVO, STAROST, INDIVIDUALIZIRANA
OBRAVNAVA IN SKLEPNE UGOTOVITVE

Koncept dostojanstva je bil vedno (vsaj) v delu temelj modernih politi¢nih in
moralnih teorij vse od ¢asa razsvetljenstva.’ Cloveska bitja so si enaka po do-
stojanstvu in enakovredna, kar je moderno razumevanje enakosti. Moralna
enakost ¢loveskih bitij pa izhaja iz pridobitev razsvetljenstva.' Vsem ljudem,
ne glede na morebitne bioloske ali drugacne razlike, pripada enako dostojan-

8 Prav tam, toc¢ka 18.

** Odklonilno lo¢eno mnenje sodnice dr. Jadranke Sovdat k odlocbi st. U-1-146/12 z
dne 14. novembra 2013, to¢ka 1.

€ Herbert Spielberg, Human Dignity: A Challenge to Contemporary Philosophy, 9
Philosophy Forum 39, 1971, v: D. G. Réaume, nav. delo, str. 675.

¢l R. Etinski, I. Krstié, nav. delo, str. 31.

Pravnik - 134 (2017) 1-2



Nejc Brezovar

34

stvo. Hkrati se poskus$a »vsebino« vsebinske enakosti zapolniti s sklicevanjem
na ¢lovekovo dostojanstvo, saj naj bi diskriminacija pomenila krsitev dosto-
janstva tistim posameznikom, ki so razli¢no obravnavani na podlagi nekaterih
osebnih okolis¢in.* V¢asih lahko v poskusu podajanja opredelitve enakosti s
pomocjo dostojanstva izgubimo kompas ter se znajdemo v blodnjaku $e bolj
abstraktnega pojma in njegovih pomenov. Abstraktnost ¢lovekovega dostojan-
stva ima tako razli¢ne pomene za razli¢ne sodnike.®

Dostojanstvo, ki pripada slehernemu ¢loveku, ima pomembno vlogo pri poja-
snjevanju nase zavezanosti k nacelu enakosti. Ker vsem pripada (enako) do-
stojanstvo, nam to daje povod, da vse posameznike obravnavamo enako. Clo-
vekove lastnosti (na primer razum) so tiste, zaradi katerih se ¢loveku pripisuje
dostojanstvo.* Bistvo ustavnopravne prepovedi diskriminacije glede na starost
pa je prav v varovanju posameznikovega dostojanstva, ki ga slednji uziva in
mu pripada ne glede na starost.® Je temelj pri analizi (predvsem vsebinske)
enakosti.% Starost sama po sebi kot podlaga za razlikovanje ne povzroca (pre)
mocnih negativnih Custev.

Veliko starostnih mej je klju¢nih v posameznikovem Zivljenju, saj vplivajo na
njegove pravice in obveznosti. Meje so praviloma $iroko druzbeno sprejemlji-
ve in imajo dolgo ¢asovno oziroma zgodovinsko ozadje. Zrelost, ki je tesno
povezana s polnoletnostjo, ima zgodovinske vzroke. V doloceni starosti — pol-
noletnosti — se posameznik na podlagi domneve zrelosti Steje za zrelega in
polnopravnega ¢lana druzbe v smislu, da mu pripadajo pravice in dolznosti v
najsirsem obsegu — postane polno poslovno sposoben. Od takrat dalje v celoti
sam odgovarja za svoje pocetje in dejanja. Obstajajo nekatere izjeme, na pri-
mer delna poslovna sposobnost. To se spremeni le, ¢e se posamezniku doka-
ze nesposobnost, ki zanika domnevo sposobnosti. Posameznik lahko namre¢
kljub izpolnjevanju starostnih pogojev na podlagi odlo¢itve sodi$¢a (p)ostane
poslovno nesposoben - tu se pojavi individualiziran pristop oziroma obravna-
va posameznika. Na abstraktni in splo$ni zakonski ravni je nemogoce indivi-
dualizirati starostne meje, saj gre za splosne norme. Te iz takih ali drugac¢nih
prakti¢nih razlogov temeljijo na posplosevanju in domnevah obstoja zrelosti
oziroma sposobnosti ob nastopu dolocene starosti. S tem se nekaterim posa-
meznikom tudi kr$i dostojanstvo, saj se jih kljub njihovi morebitni dejanski

62 Glej S. Fredman, nav. delo (2002), str. 568; in D. G. Réaume, nav. delo, str. 645.
6 E. Grabham, nav. delo, str. 653.

% N. M. Smith, nav. delo, str. 122.

% O transcendentalnem oziroma metafizi¢nem izvoru ¢lovekove enake vrednosti in
dostojanstva glej tudi M. Cerar, nav. delo, str. 17-29.

% D. G. Réaume, nav. delo, str. 671.
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zrelosti $teje za nezrele ali nesposobne. To velja tako za mlajse posameznike, ki
se jim ne prizna volilna pravica, kot tudi za starejse, ki se jih »obvezno« upo-
koji. Nekateri posamezniki v obeh starostnih skupinah so zato prikrajsani za
nekatere pravice na podlagi domnev o njihovi (ne)sposobnosti, ki niso nujno
resni¢ne. Posledica posplosevanja, ki temelji na predsodkih in stereotipih, je
krsitev dostojanstva teh posameznikov, ki so v druzbi oznaceni za nesposobne
(na primer opravljati neko delo), ¢eprav je to morda dale¢ od resnice. Edina
mozna re$itev (v praksi sicer tezje izvedljiva) je individualiziran pristop, v kate-
rem bi se s testiranjem ali kako drugace pri slehernem posamezniku preverilo
njegove sposobnosti za opravljanje nekaterih nalog. Tak pristop je bil vpeljan
na primer v povezavi s pridobitvijo vozniskega dovoljenja, ki ga posameznik
ne dobi samodejno ob dopolnitvi dolocene starosti, temve¢ mora uspe$no
opraviti tudi »preizkus sposobnosti«. Ti pomisleki jasno pokazejo, zakaj je v
razmerju do starosti toliko pomembnejse vprasanje dostojanstva posamezni-
kov kot vprasanje nacela enakosti. V odnosu do starosti namre¢ ni primerno,
da posameznike iste starosti obravnavamo enako, saj se posamezniki iste sta-
rosti razlikujejo v svojih sposobnostih. Zakonsko predviden individualni pri-
stop je tako edina resitev, ki bi odpravila krsitve dostojanstva posameznikov,
ki so prisotne v druzbi zaradi pravno oziroma zakonsko predpisanih splo$nih
starostnih mej. Dostojanstvo je kr$eno posameznikom, ki so razli¢no obravna-
vani zaradi nekaterih osebnih lastnosti, toda ker pripada vsem posameznikom
enako dostojanstvo, moramo praviloma obravnavati vse posameznike enako,
ne glede na nekatere osebne lastnosti, ki jih imajo. Starost razli¢no vpliva na
sposobnosti posameznikov. Razlikovanje oziroma razli¢no obravnavanje je tu
lahko upraviceno. Posledi¢no bi morali v odnosu do starosti dati vecjo tezo
dostojanstvu kot nacelu enakosti.

Problem sklicevanja na dostojanstvo je, da je samo dostojanstvo abstrakten
pojem. Vprasanje se poraja predvsem v razmerju starost-sposobnost—dosto-
janstvo. Zanimiv je pristop Vrhovnega sodis¢a Kanade, ki se vedno, ko ugotovi
obstoj diskriminacije glede na starost, sklicuje na dostojanstvo oziroma njego-
vo krsitev.”” Po mnenju Vrhovnega sodis¢a Kanade:

»enakost pomeni, da nasa druzba ne more tolerirati zakonskih razlikovanj,
ki obravnavajo nekatere ljudi kot drugorazredne drzavljane, jih ponizujejo,
jih imajo za manj sposobne brez dobrega razloga, ali drugace zalijo osnovno
¢lovekovo dostojanstvo.«®®

¢ D. G. Réaume, nav. delo, str. 648 in 659; in M. Connoly, nav. delo, str. 9.

% Qdlocba Vrhovnega sodis¢a Kanade v zadevi Law v Canada [1999] 1 SCR 497 to¢-
ka 51, v: Sandra Fredman, Evropska komisija, Comparative study of anti-discrimination
and equality laws of the US, Canada, South Africa and India, str. 51.
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Isto sodisce je zavzelo stalisce, da je:

»Clovekovo dostojanstvo ranjeno z nepravi¢no obravnavo, utemeljeno na
osebnih okolis¢inah ali lastnostih, ki niso povezane s posameznikovimi po-
trebami, sposobnostmi ali zaslugami«

in s svojo prakso prepricljivo opredelilo dostojanstvo kot temelj enakosti. Pre-
soja krsitev dostojanstva je nelocljiv del ustavne presoje krsitve prepovedi dis-
kriminacije glede na starost.

SEU v svoji praksi, ko presoja prepoved diskriminacije glede na starost, do-
stojanstvo redko omenja. SEU se zaveda, da podlage vendarle niso enake in so
lahko stereotipi, povezani s starostjo, v posami¢nih primerih upraviceni - po-
treba po individualni obravnavi obstaja, vendar je EU ubrala bolj pragmaticen
pristop posplosevanja (celo) na racun kr$enja dostojanstva nekaterih posame-
znikov. Razlikovanja glede na starost so v druzbi (upostevajo¢ prakso SEU)
potrebna in pogosto upravicena, celo za ceno krsitve dostojanstva posamezni-
kov ali skupine (na primer obvezno upokojevanje), ¢e razli¢cno obravnavanje
sledi objektivno in razumno utemeljenemu legitimnemu cilju ter so nacini
uresnic¢evanja tega nujni in primerni.

Individualni testi sposobnosti spremljajo posameznika pravzaprav skozi vse
zivljenje, od razli¢nih testov fizicne sposobnosti do preizkusov, izpitov, raz-
licnih izpolnjevanj pogojev za vpise na Zelene izobrazevalne ustanove, testov
pred zaposlitvijo, ocenjevanja dela med zaposlitvijo, za ugotavljanje moznosti
napredovanja itd. V casu zivljenja je posameznik soocen s preizkusi in preiz-
ku$njami, ki jih mora prestati, ce Zeli ohraniti svoj polozaj ali napredovati. Taki
preizkusi spodbujajo posameznikov razvoj, da ne pride do stagnacije. Tezava
ni v testiranju posameznikov, na primer pri obveznem upokojevanju, ali so
$e sposobni opravljati poklic, tezava je (lahko) v naravi preizkusa, ce bi bil ta
sestavljen oziroma oblikovan tako, da bi krsil dostojanstvo posameznikov, ki bi
mu bili podvrzeni. Ne gre le za dostojanstvo posameznikov, katerih dostojan-
stvo bi bilo lahko krseno, ce testov ne bi uspesno prestali, temvec je v vsakem
primeru krseno dostojanstvo posameznikov, ki se jim odvzame sama moznost
udelezbe na testu, na katerem bi lahko dokazali svojo sposobnost. Tako se tem
posameznikom dejansko krsi dostojanstvo, saj se jim odvzame neka pravica
na podlagi domneve, da so nesposobni opravljati delo, izpitov se ne opravlja,
ker bi lahko posegli v dostojanstvo tistih, ki jih ne bi prestali. Ker smo posa-
mezniki skozi vse Zivljenje podvrzeni razli¢cnim oblikam testiranj, ni nobenega
razloga, da se na primer pred upokojitvijo ne bi udelezili Se enega testa — ven-
dar bi moral biti ta prostovoljen. Posameznik bi se lahko brez testa upokojil po
lastni izbiri, ce bi izpolnjeval pogoje za polno pokojnino, lahko pa bi se odloc¢il
opraviti test — Ce bi bili rezultati uspesni, bi posameznik lahko nadaljeval delo.
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Taki testi se v samem bistvu ne razlikujejo od testov sposobnosti in ocenjevanj
dela v zgodnejsih zivljenjskih in delovnih obdobjih.

V druzbi si je treba prizadevati zavreci stereotipe in iskreno poskusiti obravna-
vati posameznike neodvisno od starosti, kot posameznike, ki si zasluzijo pri-
znanje na podlagi njihovih talentov in sposobnosti, saj spostovanje dostojan-
stva slehernega ¢lana druzbe zahteva vsaj to.*” Namen ustavnega varstva pred
diskriminacijo je preprecevanje krsitve osnovnega c¢lovekovega dostojanstva
in svobode, skozi uvajanje slabsih pogojev, stereotipov, druzbenih ali politic-
nih predsodkov ter za spodbujanje nastanka druzbe, v kateri vsi posamezniki
uzivajo enako veljavo pred zakonom, kot ¢loveska bitja in ¢lani druzbe, enako
sposobni in enako vredni skrbi, spostovanja in upostevanja.”

Kot smo videli, enakost ni enoten koncept, temvec obstajajo razli¢ni koncepti,
ki se razlikujejo v opredelitvah, odvisno od ciljev, ki jih zasledujemo - Fred-
man (2003) trdi, da je v odnosu do starosti »temeljni cilj enakosti zagotavlja-
nje enake (moznosti) participacije vseh v druzbi, utemeljen na spostovanju
dostojanstva slehernega posameznika.« Enakost v odnosu do starosti vzbudi
$e posebej kompleksna vprasanja, saj je prepoved diskriminacije na razli¢nih
podlagah zgodovinsko sluzila ukinitvi predsodkov in zaiciti druzbeno slab-
$e stojecih manjdin brez politicne ali ekonomske moci (temnopolti prebivalci
ZDA, zenske itd.). Starost tem merilom ne ustreza. Nekatera razlikovanja niso
diskriminatorna, zato je glavni izziv diskriminacije glede na starost spoznanje
lo¢nice med $e upravicenim razlikovanjem in diskriminacijo. Cilji enakosti
bi morali slediti teznji po uresni¢evanju moznosti avtonomne odlocitve posa-
meznika, varstvu posameznikovega dostojanstva, povecanju participativne de-
mokracije in socialne vklju¢enosti.”! Bistvo nacela enakosti ne glede na starost
je tako v spodbujanju ¢lovekovega dostojanstva, izbire in participacije.

»V srcu prepovedi diskriminacije se skriva priznanje, da je po nasi ustavi
treba vsem cloveskim bitjem, neodvisno od polozaja v druzbi, priznati enako
dostojanstvo. To je kr$eno, ko se posameznika neupravic¢eno diskriminira.«”>

Pragmatic¢en ekonomski pristop (ohranitev delavcev v zaposlitvi) in vidik ¢lo-
vekovih pravic (konec stereotipov in predsodkov ter varstvo dostojanstva) sta
pogosto odvisna od situacij, ki jih urejata. Edina alternativa, ki ne krsi ¢love-

% QOdlo¢ba Vrhovnega sodis¢a Kanade v zadevi Stoffman v. Vancouver General Hospital,
[1990] 3 S.C.R. 483 z dne 6. decembra 1990.

0 Sodnik J. Iacobucci v obrazlozitvi odlo¢be Vrhovnega sodi§¢a Kanade v zadevi Law
v Canada, [1999] 1 SCR 497, to¢ka 51.

7t S. Fredman, nav. delo (2003), uvod in str. 37.

> Kate ORegan v S. proti Makawanyane, 1995 (6) BCLR 665 (CC), tocka 329 v B.
Hepple, nav. delo, str. 15.
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kovega dostojanstva zaradi njegove starosti, je individualna obravnava posa-
meznika ne glede na starost — vse drugo je posplosevanje, ki vsaj za manjsi
del prebivalstva pomeni krsitev dostojanstva. Starost je mlada podlaga brez
zgodovinskega ozadja, kompleksna, zapletena, njena vsebina je ve¢inoma Se
neznanka. Razvoj ustavnopravne prepovedi diskriminacije glede na starost, ki
je z roko v roki s ¢lovekovim dostojanstvom, je neizogiben.

To, da v teoriji in praksi zadnjih let vse bolj prevladuje ustavnopravno razu-
mevanje prepovedi diskriminacije glede na starost, ki se pri presoji sklicuje-
jo tudi na ¢lovekovo dostojanstvo, potrjuje praksa nekaterih najvisjih sodis¢
(na primer Vrhovno sodis¢e Kanade),” ki uposteva spostovanje ¢lovekovega
dostojanstvo kot klju¢en element vsebine prepovedi diskriminacije glede na
starost. Do ustaljene prakse nas tako lo¢i le $e nekaj korakov.
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