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ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO
LETNIK VIIL 1928, INEZEK 5.-4.

Celjski nagrobniki 15. in 16. stoletja.

Marijan Marolt [ Celje.

Les pierres tombales du XV™ et XVI™ Siécle, a Celje.

I auteur démontre, sur cing pierres tombales de Celje, en
styrie, le développemenet du style plastique de 1421 jusq' a 1572,
dates de la premiére et de la derniére pierre. Les monuments de la
sculpture de cette époque étant assez rares. les pierres tombales
sont les temoins principeanx du développement sculpturale. Dans
ceite période de 150 ans on peut remarquer un sens, loujours
croissant, de la plasticité du corps et de I' espace on il se trouve:
¢ est la transition entre la tradition Gothique et le nouvean stvle
Renaissance.

r{a clanek seveda ne more prikazaii na obravnavanih spome-
1 nikih kakega sploSnega razvoja plastike v Sloveniji. Kot
je ze dr, Stelé ugotovil v sodobnem slikarstva ved smeri in kot
se zlasti arhitektura ¢imdalje bolj lokalno diferencirva (na
Kranjskem izrazito vzdolzna stavba, pozneje prostorna nadreje-
nost ladje: na juznem Stajerskem je ladijski prostor podrejen
prezbiteriju: Grad, Svetina, Marija Gradec), tako tudi plastika
ne predstavlja stilno sirogo enoine produkcije, nego jo je tako
po stilnih znakih, kot po kvaliteti dela mogode Ze uvrstifi v
razne lokalne ,5ole”. Ce radi neznainega &Stevila ohranjenih sta-
rejsih del najbrz plastike do zacetka 15. stol. pri nas Se ne bo
tako kmalu mogoce urediti v zanesljiv sistem, pa nudita zato
vsaj naslednji stoletji obilico gradiva; ne sicer statuari¢ne pla-
stike, pac¢ pa veliko Stevilo reliefov in sicer najprej v sklepnikih
in konzolah rebrovja, potem pa tudi v nagrobnih spomenikih.
V' vseh teh lokalnih skupinah prevladuje ves ta ¢as tendenca
k realizmu, uiemeljena v racionalisti¢ni miselnosti, ki je rodila
Trubarjevo versko reformacijo, dasi se ta realizem reformacij-
ske dobe ne javlja pov.od na enak nacin. Mediem ko je ptujska
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skupina sodobnih rodbinskih nagrobnikov 3Se kolikor toliko
oplojena z naturalisti¢nimi in tudi idealisti¢nimi elementi in
so plastike polhovgrajske. Ruckenstainove Sole sicer zelo grobo
obdelane, a zato tembolj statiéne in tektonsko zgrajene, je pri
celjskih spomenikih, zbranih pregledno v opatijski cerkvi, za-
znavna v prvi vrsii teznja po ¢im popolnejsi plasticni obdelavi,

Gre tu predvsem za pet nagrobnikov s figuralnimi reliefi
iz let 1421., 1486., 1503., 1316. in 1571., katerim sledijo e nekateri.
po kvaliteti enaki spomeniki z grbi. Timpanonska skupina iz
nekdanje minoritske, sedaj Marijine cerkve ne spada strogo
v ta okvir neke posebne kiparske obru, katere razvoj je do-
sleden. Ti spomeniki so nasiajali res iz neke napredujoce lokalne
tradicije, ki opravicuje domnevo o domadi delavniei, Soli. Tim-
panonska skupina je sicer tudi spomenik s portretoma, toda ne
nagrobnik. Je pa prav vaZno plasti¢no delo. igar postanck je
sporen.’

Nagrobnik postaja tekom 16. siol. sploh najvaznej3a likovna
umetnina. Po zadnjem mogocénem razevein monumentalnega
stenskega slikarstva v tretjem desetletju 16, stol. (Sv. Primoz.
Marija Gradec) in socasni zivahni stavbeni delavnosti, kar pa
v tridesetih letih oboje na mah preneha, je nagrobni spomenik
skoraj edini umetnosini produkt prav do novega stoletja, ko s
protireformacijo naenkrat spet umetnosina produkeija silno na-
raste. V reformacijsko dobo v oZzjem smislu spada izmed celjskih
spomenikov edini Kindbergov nagrobnik, toda ravno ia je po
kvaliteii odli¢no delo, stilno pa produki vseh onih tezenj. ki se
stopnjujejo od spomenika Skofa IHermana naprej. Trubarjes
ikonoklazem pa¢ ni dopuscal ve¢ zapravljivih, nekorisinih cer-
kvenih del in zato je ostalo od umetnosine produkeije le Se to,
kar je bilo vsaj nekoliko prakti¢no porabljive, to pa je bil
izmed javnih del v tem ¢asu. ko je zrasla vrednost individua,
le fe spomenik umrlemu.

Nagrobnik poznega srednjega veka ima v sodobni plastiki
svoj poseben znacaj. Kakor slikarstvo, tako je tudi plastika ar-
hitekturi podrejena, odnosno je njen bitni arhitektonski ¢len.
ki nadomesti steber. fialo ali karkoli. Samostojnih plasti¢nih
kompozicij skoraj da ni in statue stojijo bodisi v portalu, bodisi
ob oltarju na konzolah visoko na steni. a vedno spremljajo rast
in zgibanost stavbe Se s svojim lastnim gibanjem, ki ima kajpak

! Dom in Svet 41, str. 186—187.
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vse vedje moznosti, kot pa kakien abstrakten, shemati¢en motiv,
ki ga arhitekt sicer uporablja. Nagrobnik pa je umetnina zase
in ustvarjen redno ¢asovno po gradbi stavbe., Do nekako srede
I5. stol. prevladuje sarkofag. na ¢igar pokrovu je upodobljena
idealizirana oscba umrlega. ali pa krije tak pokrov grobnico
pod cerkvijo, pozneje pa izpodrine to lezeco ploico ¢imdalje
bolj nad grobom pokoncu vzidana ploica, ki 3e vedno predstav-
lja pokojnika. najéesce klecefega pri molitvi, ali pa tudi le
njegov portret brez vsake druge tendence, ali pa celo alegorijo.
Samostojni  zna¢aj nagrobnika seveda ne dopusca aplikacije
vseh stilnih spoznanj statuariéne, kompozicijsko podrejene in
idejo stavbe podkrepljujoce plastike; zlasti to, kar velja na
splofnem o dinamiéni razgibanosti pozne srednjeveske plastike.
za podobo leZedega mriveca ne more veljati.

V splosnem umetnosinem razvoju je zavladal po moénil
naturalisticnih teZznjah prve polovice 14.stoletja stil, ki ga
Nemei imenujejo radi pompoznega. dekorativnega gubanja
obleke . Faltenstil®. ,Slikovita plastika”, ki je bila dosegla ze
precejinjo stopnjo, se spet umika linearnemu viisu: gibanja, ki
so bila prej precej komplicirana, se vrie sedaj v eni ploskvi,
preracunjena so na pogled le z ene strani: telo, kolikor je
obleceno, izgine pod tezkim oblatilom, paé pa so kipi kot celotni
obdelani bloki- ickionsko bolj fundirani in glavno gibanje ne
usivarja ve¢ celotna plastika, nego ga sestavlja mnozica kom-
pliciranega sistema gub, prehajajocih ena v drugo, prav kot je
jasno delujode sile stavbinskih mas ta ¢as nadomestila tektonsko
brezpomembna mnoZica krogoviénih motivov in drugih dekora-
tivnih elementov. Ta razvoj sicer ni bil povsod dosledno enak.
je pa vendar opisani stil ob prehodu v 15. stol. v nagih krajih
prevladujo¢ in sem spada tudi najstarejdi nagrobnik v celjski
opatijski cerkvi. Je to spomenik prejinjega freisinskega kofa
Hermana, nezakonskega sina celjskega grofa Hermana 11, ki je
po imenovanju za tridentinskega Zkofa umrl 1. 1421. v Celju.?

Vzidan je v vzhodno slavolokovo sieno leve stranske ka-
pele. J{" to kamenit blok, ¢igar vso dolzino zavzema leZeca tko-
fova figura v naravni velikosti. Ves spomenik je pojmovan kot
plosca, na kateri lezi truplo in sicer ne docela v sredi, nego
pomaknjeno nekoliko na levo, da je na desni strani Se dovolj
prostora za Skolovsko palico. Na robu ploice je napisni pas, ki

# Orozen, Celska kronika, 1854, str. 45,
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se pricenja zgoraj. tako da zavzema Se priblizno levo tretjino
sirine ploice. se potem nadaljuje ob vsem levem robu dolzine in
Se nazaj ob desnem robu, kjer pa zavzema le ca “/; dolzine: je
torej nesimetricno razdeljen. V gotski minuskuli s ¢rkami. ki
so z vrhom obrnjene na noter. govori napis o pribliznem na-
stanku spomenika in njega vsebini ter se glasi: anmo - domi

m o oceee copel ¢ obiit ¢ veveremdifjm’j - pater ¢ et
bug - odug - fermanus - epus - frifigenjis - in c die fancte [ucie
viend i - jepultus. —  Lezeca Skofova figura pociva z glavo

na blazini. Glava predstavlja idealiziran obraz golobradega
moza in nosi infulo. Telo leZi vznak in je obleceno v skofovski
ornat: albo, tuniko in sodoben masni plasé; alba je spodaj od-
rezana v ravni ¢rti. Roki sta na trebuhu prekrizani, v njih drzi
mrivee kriz. Obleka sama je povsem simetriéna, Prav zgoraj,
desno tik infule je prazen SEit. enak S¢it pa se nahaja Se med
blazino in skofovsko palico, katera lezi poleg trupla na desm
i sega s svojim vrhnjim zavojem in priom, ovitim okrog drzaja,
Vonapisni pas.

Kljub temu torej. da je upodobljencevo truplo polozeno
!‘-i]ill'lril"“(l i]l =00 ['l“lll :‘Illlll' ll!l]ill“'ilil 1 (II]l'I] st l'il"l'll I]{.)\'H(‘Tll .‘ii"ll'-
tricne, so vendar vsi upodobljeni predmeti izklesani v nekem
slucajnem razporedku, kot je to ravno dopuséal prostor pravo-
k[\l Il,l:'i_'.'ﬂ I]ll};\ﬂ. [lil Hlll'(.'lj]'l'll' nase vse v i]":'ll rﬂ{'i_i(l hl]l]l]]l'rl i kl'.'.
potrebne stvari: napis. mriveca. njegove grbe in vse znake nje-
govega ll{}ﬁlt)_iuli.‘il\il. Po tem nadelu |-. [rrostor i}'_l'nllijt'n s
skrajnjo ckonomiénostjo: nikamor veé ne bi bilo moé postaviti
S kakino stvar. Starejsi spomeniki. tudi v nasih krajih, imajo
mnogo praznega prostora okrog upodobljencevega lika. A tudi
plosta sama v sebi ni z ni¢emer zakljuéena in naj je bila Ze
pukl'n\ ;:'f'nhil na tleh ali R |m]~: rov .h'all‘l\'tl[{lg."."l. km‘u‘-lljv se brez
vsake omejitve ali roba. Kot ga imajo vsi poznejsi spomeniki v

S

tej cerkvi,

Znacilnejsa se. kot ta kompozicija, je plasticna obdelava
telesa. Ves spomenik je precej mocan blok z dokaj visokim re-
liefom. a je le-ta vendar delan izkljuéno le za pogled z ene
strani, to je od sprednje. Dasi lezed in torej po svoji legi za
frontalen pogled neprikladen, je vendar le iz tega pogleda pre-
gleden: pogled s strani pa je brez smisla: spomenik uéinkuje
ilustrativno edino v ploskvi in predstavlja torej izrazit tip plo-
skovite |Iltl:-'iikt.-. S tega stalisca je zanimiva ]I]'l‘ll\'.‘%t‘]ll obdelava
skofovega lika samega. Plosca je bila pac od vsega pocetka na-



Sl 12, Celje. Nagrobnik grofa sl 15, Celje. Nagrobmk
Hermana 11, Suzane Hohenbarterjeve.

menjena za pokrov, ker je truplo izreéno predstavljeno kot
lezede, na blazini pocivajoce, toda ¢e je sploh tu mogode govoriti
o stogi, odnosno legi, ki jo je imel Kipar v mislih, ko je klesal
spomenik, potem je upodabljal vendar stojeco figuro. Gube pa-
dajo dosledno od vrhnjega dela telesa navzdol k nogam in niti
malo ni ¢utiti pod njimi oblike telesa, ¢igar deli bi morali biti
v lezec¢em stanju izpod obleke zaznavni. Pa tudi vseh drugih
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oblik telesa, ki bi morale biti vidne, ¢e bi Slo kiparju za kolickaj
verno podobo trupla, pa naj si ga je predstavljal v kakrinem-
koli polozaju, ni videti. Od vsega upodobljencevega trupla mi
videti sploh nicesar drugega, kot obli¢je, roki in konca obuval
pa prav neanatomski zaokroZzeno obliko ramen, vse drugo je
docela dekorativno aranzirano gubovje. Gube albe, ki padajo
paralelno v skoraj enakih razdaljah izpod tunike. ki je enako
cubana, se spodaj zavijejo v komplicirane, toda povsem shema-
ticne polzaste oblike. ki se kon¢ujejo v ravno odrezanem koncu
lika. Gube masnega plai¢a na prsih so povsem simetri¢éne, na
las simeiri¢ne so tudi zunanje gube plas¢a in njega rob, le no-
notranji spodnji del plaséa pod rokami sicer ni guban sime-
tricno, vendar pa prehajajo gube z obeh strani ¢isto shematiéno
druga v drugo. Kiparju je &lo torej le za .obris” tega, kar je
predstavljeno. le povriina tega. kar tu lezi, je vidna, kar pa
je pod tem in bi moralo biti tudi zaznavno. &e¢ bi hotel podati
kipar naravi veren leZed lik Skofa. odet s temi opisanimi obla-
¢ili, tega na reliefu ni mod niti priblizno zacutiti.

Spomenik je torej tip neke dosledne idealisticne smeri.
Cisto kompozicijsko enakovredni so na z nicemer konkretizirani
plosci drugi poleg drugega napis, truplo. insignije in grbi, raz-
porejeni tako, da popolnoma izpolnijo ves prostor brez ozira na
kak dolocen kompozicijski princip. .plasticmi™ deli spomenika
pa so preracunjeni na en edini. frontalni pogled, kateremu nu-
dijo le dekorativno stilizirano povrije upodobljene figure. Kom-
pozitorno je ta nagrobnik tipi¢en za vso srednjeevropsko umet-
nost tega ¢asa: izmed obilice spomenikov se skoraj popolnoma
sklada s spomenikom skofa Gerharda v Wiirzburgu iz 1. 1400..
ki pa je vendar plasticno bolj izdelan v smislu naturalisti¢nega
pojmovanja in tudi gube niso tako shematicne, kot pri celjskem
nagrobniku. Tudi za Gerhardov spomenik veljajo zgoraj nave-
dene znacilnosti stila te dobe in je Gerhardov spomenik tipicen
za svoj Cas. medtem ko je Hermanov s svojo doslednostjo v plo-
skovitosti Zze izjema in skrajnosi v recidivnosti idealizma ob
prehodu v 15, stol. Dokaj soroden mu je izmed bliznjih spome-
nikov nagrobnik Friderika Ptujskega v Ptuju. ki pa je mocno
uokvirjen in v katerem obdaja glavo mriveca baldahin.

ey

Med zadnjima dvema opornikoma na zunanji¢ini severne
stene je vzidan spomenik Suzane llohenbarter. ki je umrla
l. 1486. Ta nagrobnik je nekoliko manjsi od prejénjega in ni
pokrov, nego najbrz nad pokojnic¢inim grobom vzidan spomenik,
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kar dokazuje njegova snov. Pod sodobno arhitekturo se dviga k
poletu postava angela. Ta nagrobnik ni, kot prejinji, enostaven
kvader s pravokotno odrezanimi stranicami in s quasi prilep-
ljeno figuro, nego so stranske ploskve konkavno izilebljene in
zasukane tako, da se h glavni ploskvi zoZujejo ter so e od le-te
oddeljene z visokim plasti¢nim robom, tako da je vsa figuralna
kompozicija uokvirjena, o €emer na prejénjem spomeniku Ze
ni bilo niti sledi. Zlebasti pas nosi napis. ki izpolni toéno ves pas
na vseh stirih straneh, pa se nadaljuje tudi 3e v uokvirjenem
prostoru v obliki pravokoine podkve spodaj okrog nog. Napis z
na znotraj obrnjenimi vrhi érk se pricenja levo zgoraj in se glasi:
bie - leit -|- gegraben -|- bie -|- Gbell -+ fraw -- Sufana von aurjperg |

Hern <1+ Anndre |- Hobenbarter -+ faubtman |- auf -+ ober <[+ Gili gema-
bel <1+ un -[- 1jt Gejtarben |- anno -|- Domini |- 1886 an |- jant - - jtefjani
Figuralni del reliefa je misljen kot neke vrste nisa, zgoraj za-
Kljucena s profiliranim, na ,oslovski hrbet” prisiljenim lokom,
nad katerim izpolnjuje prostor do roba krogoviéje, v nisi pa je
postava angela. Angel je obrnjen frontalno h gledaveu, ima
simetriéno razprosirte lase in razpete peroti, tako da se oblike
glave in peroti prilegajo obliki loka, je obleden v haljo, ki je
tesno prepasana in Se preko zivota pritrjena s trakoma, ki se
krizata na prsih. V rokah drzi dva cita z grbi, ki zavzemaia
vso Sirino nise in tako prekinjata lik telesa v bokih. Do tod je
angelova posiava simetriéna, ne pa ve¢ spodaj v nogah. Ena
noga stoji na spodnjem robu, druga pa je dvignjena in obrnjena
k levemu notranjemu napisnemu pasu.

Tudi ta spomenik je usivarjen izkljuéno za frontalen po-
zled. Relief je celo mnogo nizji, kot relief $kofa Hermana in
zgolj tehni¢no vzeto je vse delo delano %e vse bolj v eni ploskvi,
pravzaprav v dveh: v ploskvi povriine reliefa in v ploskvi
ozadja, do ¢igar globine segajo tudi vaZnejSe gube. Toda to je
le posebna, tehni¢na vrsta dela, v resnici pa se vidi ta lik vse
drugace. kot prvi spomenik. ki bi po svoji tehni¢ni obdelavi e
lazje utegnil vzbuditi vtis plasti¢nosti, kot ta nagrobnik. Pod
oblacilom angela, ki prav tako pokriva vse njegovo ielo, koi
Hermanov ornat, je vendar natanéno zaznavno angelovo telo.
Poudarjeno je ze z obrisom, ker je halja prepasana in % na
prsih s trakovi pritrjena. Prav natan¢no vemo radi naturali-
stiéno podanih gub, kako je koleno desne (od gledavea) noge
vpognjeno in v kaksnem poloZaju se nahaja leva noga. Ta sega
s prsti ven iz ploskve, s peto pa je zasukana perspektiviéno v
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ozadje, tako da je njena plasti¢na funkcija takoj jasna. V osta-
lem figura sicer plasii¢no ni poudarjena, anatomsko pa je Stu-
dirana in povsem verna, ioda vendar pomeni tudi v plasti¢nosti
znaten korak nmaprej od Hermana.

Snovno predstavlja nagrobnik Suzane Hohenbarter red-
kejsi primer alegori¢nega spomenika. angela, ki z znaki pokoj-
nice plove, ali se vsaj pripravlja k poletu iznad groba umrle,
‘l‘!\'l_“l{“ki,l]' ‘i(‘ Vo olem Elll\]i\ 11 \',‘:i-{_‘]ﬁl’l\-i‘.l"n [l['l\'il \'(‘l'.‘il\.“ Hl)t,‘l\llli‘ll"‘_jil;
ki v Trubarjevi dobi ne bi bila ve¢ mozna. V naslednjilh casih
vlada izkljuéno poriretni nagrobnik prav do pricetka 17. sto-
letja. Tudi dinami¢na razgibanost figure hi v naslednjem c¢asu
nasla tezko fe pomembnejsih. zapoznelih reminiscenc,

Plasti¢ni ideal, h kateremu je kipar Suzaninega spominka
otividno ze tezil, pa je dosezen v nagrobni ploséi njenega moza
Andreja, ki je umrl 1. 1503, Ta je vzidan v vzhodno slavolokovo
steno desne siranske kapele. vzporedno spomeniku kofa lHer-
mana, Ni mogode ugotoviti, ali gre pri tem spomeniku za po-
krov ali za stoje¢ nagrobnik. ki je bil ta ¢as ze pogosiejsi, med-
tem ko govorijo nekatere druge podrobnosti na spomeniku za
prvo domnevo. tako zlasti vdolbina na mestu, kjer pociva (7)
glava in pa prav nestati¢no zleknjene noge, ki bi ta ¢as pri sto-
jecem spomeniku pad ze morale stati na trdnem podsiavku, a
so tu oprie le s petami na okvirni rob. Plos¢a tega spomenika je
precej Sirfa od dosedanjih. Sli¢no kot na Suzaninem spomeniku
nosijo stranske ploskve. ki pa tu niso izzlebljene, napis, ki se
pri¢enja levo zgoraj z noter obrnjenim vrhom érk: Die Lot ge-
graben der G0l und fvemg viter her andre hobenbavter obrifter evbdrufieid in
Mrain wud houbtma auj ober Gili und ijt geftorben am avetag elizabeth 1503
Napis je prekinjen v vseh Siirvih kotih, kjer <o Stivje grbi z na-
pisnimi trakovi, ki nosijo oznake posameznih grbov in sicer levo
zgoraj: bappe der autfperger, levo spodaj: bappem dev Gjcdernemel, desno
spodaj: bappen bder Dohenbavter. desno zgoraj: bappen Dber vngenab
V glavni ploskvi je najprej okrog in okrog prazen pas, pre-
kinjen tudi po omenjenih Stivih grbih, v njega desnem delu s¢
nadaljuje gorenji napis. Za pasom uokvirja visok rob notranjo
ploskev, na kateri je upodobljen v naravni velikosti simetricno
leze¢ (?) pokojnik, oblecen v vitedki oklep. Vsa postava se na-
haja v okviru roba, le komoléne osiroge segajo ven. Vitezova
figura je izdelana kot visok basrelief, brez kakih perspekiiviénih
skrajfav; od celotnega lika le toliko od zadnjega dela telesa ni
izdelanega, da je ohranjena trdnost kamenitega bloka. Roki
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i4. Celje. Nagrobnik Andreja Sl 15, Celje. Nagrobnik sester
Hohenbarierja, meniha Neubergerja.

ima vitez stegnjeni ob telesu; v eni drzi mec. z drugo pa grh
Hohenbartov s perjanico.

Kompozicijski princip je torej isti kot pri Suzaninem na-
grobniku: wokvirjena, simetri¢no uravnoveiena kompozicija.
le Se bolj dosledno izvedena. Vazen kompozicijski ¢initelj so
stirje bogati grbi. ki dajejo kotom mocan poudarek. Stirje grbi.
enako razporejeni, kot tu, so sicer pogosti Ze na mnogo starej&ih
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spomenikih 1. pol, 14. siol., toda tam so postavljeni v kote pac
le zato, ker je vsled oZine glave in nog bas v kotih pravokotne
plosée dobljen prazen prostor, sicer so pa kot navadni plitvi
s¢itki v primeri z mo¢no figuro brezpomembni. V predmetnem
slucaju pa so s svojim pompoznim arragementom tudi kompo-
zicijsko vaZni in tvorijo nekako &tiri mejnike celoinega spo-
menika.

7 doslej nepoznano plasti¢nostjo pa je izdelana figura po-
kojnega. Telo je obdelano trodimenzionalno, od strani ne z
manj%o skrbnostjo. kot od spredaj. Gotovo da je Zze po okroglih
oblikah kovinastega oklepa plasti¢ni viis Se povecan, vendar pa
je tudi po obdelavi in zlasii izglajenosti kamna jasno plasti¢no
hotenje kiparja. Predvsem pa mu je Slo za ¢im popolnejfo ver-
nost resnicnemu liku. Obraz je izdelan do poslednje gubice na-
tantno, tako da predsiavlja spomenik resnifen portret rajnega
in nikakor ne idealiziran spomin na umrlega; z isto resni¢nostjo
kot obraz. je podan tudi oklep, tako da je mogoce ugotoviti
material, iz katerega je oblacilo izdelano. Kovinasti deli so
skrbno polirani, a pri mehkih delih opreme. tako na kolenih. je
skozi tkanino vidno miditevje. Tako deskriptivno naravno je
podana komaj katera izmed sodobnih umetnin v nasih krajih,
niti ne plastika, S manj katero izmed znanih slikarskil del.
Trdnost materiala. iz katerega je spomenik izdelan, je pa tudi
dopustila popolno ohranitev spomenika v vseh podrobnostih iz-
delave, izvzemé&i nos, ki je dopolnjen.

Kvalitativno tega dela ne dosega naslednji spomenik. na-
grobnik dveh sester meniha Neubergerja. ki je nastal L 1516.,
vendar so iste plasticne teZznje zaznavne tudi tu; po zgradbi
celotnega spomenika pa je ia, prvotno nad grobom vzidana plo-
S¢a pomenila znaten korak naprej in je prinesla tudi mofiviéno
obogatitev (girlanda. polkrozno zakljucena nisa). Sedaj je vzi-
dana v zunanji¢ino severne stene tik siranskega vhoda v cerkev.
Spomenik je manjii od dosedanjih, tako da sta Zenski figuri
upodobljeni v poloviéni velikosti. Na pofevno h glavni ploskvi
zaobrnjenih stranskih ploskvah stoji slededi napis v gotici. ki
se pritenja na levi zgoraj in so njega ¢rke obrnjene z vrhom na
ven: Die ligen bes menh Neuberger swo (jbwejtern)® mit namen Agnes und
Anna ben gott qemedig jei. Und dye Aqued Hat gajchafjt [r gulden Unglrilich
u dem ewigen liecht ligend auff Guijtan Buetr aus. Glavna ploskev je

3 Orozen, Das Bisthum und die Divzese Lavant IIL., 1880, str, 93,
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omejena s profiliranim robom. Znotraj so najprej spodaj trije
seiti, katerih srednji nosi kamnoseski znak, ostala dva pa vsak
en grb. Nad 3¢iti je podstavek, na katerem stojita v polkrozno
zakljuéeni nidi dve frontalno stojedi Zzenski figuri. Nisa je poj-
movana v neki idealizirani arhitekturi. ki je okrasena nad nis-
nim lokom z listnim ormamentom in girlando in se koncuje
vodoravno pod vrhnjim okvirnim lokom. Zgoraj je vgravirana
tudi letnica 1516, Obe Zenski postavi sta obleceni v dolga obla-
Cila in imata s Salom pokriti glavi. Desna je nekoliko nagnjena
k levi, leva pa stoji docela ravno in frontalno. Obe drzita roke
na prsih in sicer desnici, v katerih imata rozni venec, pod le-
VICAIm.

Motiv je torej soroden Suzaninemu nagrobniku, le da gre
tu za dva portreta, tam pa za alegoriéno liguro. Figuri stojita
it na podstavku, ki je prav mocan. Idealizirana arhitektura, v
katero sta sestri postavljeni, je prevzeta iz juzne umetnosti.
prav tako ornamentalni listi in pa motiv girlande. Kompozicij-
sko ni na tem reliefu ni¢ novega, jasna pa je teznja po tektonski
~zgradbi® spomenika.

Tehnitno je reliel dosti nizji od prejénjega in izdelana je
le prednja poloviea figur, ta pa o¢itno stremi za plastiénim vi-
dezom. Telesi. dasi trdno stojedi na podstavku, sta vendar toliko
razgibani, da je imel kipar priliko podati pod oblacili posamezne
dele telesa. Ni pa v teh dveh likih one vernosti resni¢nemu
videzu oseb, ki sta le malo individualizirani. Obraza komaj da

imata nekaj razliénih potez — saj je verjeino, da sestri nista
umrli istocasno, ker o njuni smrii napis ne govori —, skoraj

enaki sta tudi stoji obeh sester. priblizno enako drzita roke,
nekaj razlike je le v oblacilih. ki sta razliéno speti in pa desna
<estra ima Zal pod glavo zavezan, a levi visi prosto navzdol. Ne
slede na to, da je ta spomenik izmed vseh kvalitativno naj-
slab%, si vendar ne smemo te malenkostne individualizacije
obeh sester razlagati zgolj iz neke stilne zaostalosti, ampak bo
nekaj vzroka iskati pa¢ ze v motivu .dveh sesier” samem, ki ¢
po sebi inklinira k takemu podajanju tudi vidne sorodnosti obeh
pokojnic.

Zadnji portreini nagrobnik v cerkvi je spomenik Sigmunda
Schrotta. Napis, ki je strnjen na ploséi pod figuralno skupino,
clasi: HIE LIGT BEGRABEN DER EDEL VNND GESTRENG
RITTER HERR SIGMVND SCHROTT ZV KHINDBERG ROM.
KHAL MT. z & FERDINANDO HOCHSELIGISTER GEDACHT-



54

NVS5S RATH DER IST GESTORBEN DEN AINDLIFTEN TAG
IVNY ANNO IM M-D-LXXIT DEM GOT GENADT. Nad re-

lielno skupino pa je na volutasto zakljuceni plosci sledeci napis:

IN FRIDT BIN ICH DAHIN GEFARN

DEN MEINE AVGEN GESEN HABN

DENM HAYLAND HERR VON DIR BERAIT

ZVM LIECHT DER GANZEN CRISTENHAIT

IN DESZ RVE ICH IN DISER GRVFFT

BISZ AUFF RVE MEINS HERRN WIDERKHVNFFT
Figuralna skupina je oklenjena v zelo visok, skoraj kvadraticen
okvir, ki stoji na podstavku. Dasi je izvesena v visokem bas-
veliefu, vendar nikjer ne sega preko vigine okvira. Na levi kleci
na klecalniku vitez obrnjen k desni, pod nogami so mu ¢elada
in rokavice: roki ima sklenjeni k molitvi, s pogledom pa je
uprt na krucifiks. V nadlakije desnice mu je naslonjena za-
stava, ki sega diagonalo od desne spodaj k levi zgoraj. Desno
"‘I)lll’lﬁj jl' .:"l'\' :r_"l'll 5 Ill'f'j‘il“i('ll.

Figuralna kompozicija je skoraj uravnovesena. Postavi
klececega viteza odgovarja na drugi strani grb s perjanico.
Krucifiksu  zastava. Nekoliko mocnejsa je pac¢ leva polovica
reliefa, Vaznejse pa je tn, kako je vsa fa Kompozicija trdno
oklenjena in kakor picli prostor. v katerem je prizor podan. ni
dopuscal kakine podrobnejie konkretizacije prosiora. v katerem
kle¢i vitez, se zdi vendar, kot da je okvirni rob nekaj ved kot
navaden okvir. tudi nekak zakljucek prostora, nekaka stena.
Gotovo je imel Kipar pri delu v mislih sobo. v kateri kle@i rdfjni
vitez pred razpelom. obesenim na sieno,

Prav posebna je tudi plastiéna obdelava. Ni pri ie] sicer
one skrbnosti, kot pri kipn Andreja Hohenbarterja. pa¢ pa
operira kipar s povsem novimi perspektiviénimi sredstvi. Zu-
nanja polovica vitezove figure je izdelana trodimenzionalno: ne
tako pa notranja polovica, n. pr. leva noga. ki je vidna za desno,
Ta je izdelana v prav nizkem reliefu, pa dosti manj skrbno.
da stopijo prednji deli ¢imbolj v veljavo. V tem &asu stilnega
zastoja je ta spomenik eno najpomembnejiih del v likovni umet-
nosti nasih krajev.

Motiv klececega pokojnika je ta ¢as splosno v veljavi e
izza srede stoletja in se vzdrzi Se v novo stoletje. tako n. pr, v
mozirskem spomeniku Se L 1626, Istocasno pa se uveljavlja ze
spominska ploi¢a s samim napisom in pa grbom. ki dobiva potem
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v 17. stoletju ¢imdalje ve¢ ornamentalnega, pa tudi zopet figu-
ralnega dekorja. Tudi celjska opatijska cerkev hrani ve¢ spo-
menikoy {e vrste. zlasti krasen barocen nagrobnik iz L. 1633, z
delnim slovenskim napisom, bogato ornamentiko, putti in figuro
od mrivih vstalega Kristusa. So pa vsi ti poznejsi spomeniki tako
tipi¢ni za splofno sodobno stanje umetnosti, zato jih tu podrobno
ne opisujem.
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Papir; — 1424 (f.37—87), 1425 (1.88—97), 1423 (I.131—190), po kon-
stanikem koncilu (f. 266—289), cstalo okeli 1 1425,; — 295 X215 em; —
321 fol. (= 8 seksl, od katerih manjka prvi list prvega seksternija -+ 3 listi
+ 1 sekslernij + 2 kvinternija + 8 seksternijev [en list izrezan med {. 209/210]
+ 1 oklernij + 7 seksternijev, od katerih manjka zadnji folij); — kodeks je
uvezan iz sedmih delov (1—35, 36—08', 90—110°, 111—130°, 131—190, 191—213',
214—324"); — gotska minuskula in kurziva, pet glavnih rok (1—34'; — 37—97.
131—208; — 99—105; — 112—130; — 214—323"), en stolpee (98—130), dva
steipea (1—97, 131—323"); — sodobna vez v lesene, deloma s perganienlom
previecene platnice.

V zapisu na [.87 je skrito ime pisca: per Jacobum Crisvitsch de Krayn-
burga.

Filigrani: trovrhata gora s krizem na srednjem, najvi§jem wvrhu;
enaka gora z zvezdo na vrhu; petelinja glava s krono na glavi: sprednji del
enorozea v naskoku; uncialna ¢érka M s krono:; nakovalo s kriZem.

f.1—23. Breviarium (za splosne praznike svetnikov in ,in
festo sancti Virgilii®).

f.33—34". ,Nota diligenter. Tria sunt omnis religionis funda-
menta...” (razpravlja o oboedientia, volunlaria paupertas, castitas).

f. 30—3t': prazno.

[.37—87". ,Incipit prologus in martirologium. Domino re-
gum piissimo Karolo. Usuardus indignus sacerdos et monachus
cuslodire polencia™ (predgovor). ,Item de eodem. Festinitates sancto-
rum X carilale non seruitute. Kalendas ianuarii. Circumcisio domini
> saneli Hermelis exorciste. Explicit martirologium per Janavacono-
vobumivin Crinivisninivitsch deneve Kraynavanbumivrganava, anno
domini millesimo quadringentesimo vigesimo quarto, in vigilia purifi-
cacionis.”

f.88—97: podatki in citali o svetnikih in svetnicah iz Maksima,
Avguidtina, Hrabana, Origena, Hieronima, Hrizostoma, Ciprijana, Gre-
gorja papeza, Riharda de S. Victore in drugih; deli brevirja, na koncu
~Explicit questio de sanclis, anno 1425%,

f.97": prazno.

f.98—98": ,Umdér so scheinundes furst giiter dez liechtes...” (pe-
sem z nolami).

f.99—105: spis o zakramentu evharistije, konec manjka, ,,Cristas
panis est X ideo ne ab* (ostalo manjka).

f.105'—106: spis o Zzilah (,vene”), nedokonéan; s sliko ¢lovedkega
lelesa, risano s peresom,
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f.106'—111": prazno.

£.112—126". ,Isle sunt lecciones legende
quando fit officium de beata virgine (f. 113)... [Clast
virginis..."

f. 127—130. ,Hvne autem tractatum textualiter nos ad componen-
dum redigimus, ut possint spiritualia sapientibus per modum hystorie
recitari. Procedit ergo quasi sub simili modo. [N]atura humana x
effectualiter consumata.”

f.130": prazno.

f. 131—-190. ,,Genesis. In principio creauit X famulum tuum per-
ducas. Amen., Explicit biblia beate Marie virginis. Anno
1423."

{.190: prazno.

f.191—208, ,[Dlilectissimo fralri Marino episcopo Gre-
gorius episcopus seruus seruorum dei. Omelias que in bealo
est Ezechiel propheta ¥ amdnis recurratur” (predgovor). ,[D]e omni-
polenlis aspiracione de Ezechiele propheta loculurus > impelus duca-
tur” (ostalo manjka).

f.208'—213": prazno.

f. 214—263: register za tri knjige nekega dela.

f. 263'—265: prazno.

f. 265": cital iz Gregorija ,in moralibus Joh".

f.266—280". ,Incipit tractatulus de polestate eccle-
siastica domini doctoris Pelri cancellarii studii Pa-
risiensis, editus in sacro concilio Constaciensi. Prohemium quod
expedit X epilogus premissorum. Finito prohemio, sequilur prosecucio
materie principalis. Potestas ecelesiastica > ila velle debel.”

f.200—323': alfabetiten realen glosar k civilnemu in
kanonskemu pravu

f. 324—324': prazno.

n sabbato

i
issimom Marie

1

- Papir; — 1428; — 30 < 21 em; — 265 fol. (= 2 lista + 22 seksternijev,
od zadnjega manjka en list); — gotska knjifna minuskula in kurziva, dva
stolpea, Etiri roke (3—987, 99—134, 135—194', 195—262); — sodobna vez v
lesene platnice in rdefe barvano usnje; sklepa in kovinasti gumbi deloma
adpadli.

Filigran: volovska glava s evetlico med rogovi.

Iniciale v rdeckasti, modri, zeleni, vijoli¢asti, ¢rni, beli in zlali
barvi; od inicial se vijejo ob tekstu rastlinske ornamentalne ovijae; ff. 3 (I"),
8 (B), 10 (Q), 55 (D), 7' (D).

f. 1—2': prazno.

f.3—262", ,,Pproheta magnus > vt infra dicetur etc” (predgovor
na f, 3—7); — f. 8—-262": ,Beatus vir... Quamuis beatus Augustinus
# ad quam laudem nos perducat qui... Amen. Explicit postilla
super libro psalmorum, edila a fratre Nicolao de Lyra
de ordine fratrum minorum, sacre theologie doctore, sub anno 1428

f.263—265": prazno.
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Papir; — 15. stol,, prva poloviea; — 83 fol. (— 2 lista + 1 hinij + 1
kvat. + 2 lista + 3 seksterniji + 1 list + 1 kvint. + 2 lista + 1 kval.
+ 1 list + 1 kvint; en list manjka med ff. 51/2); — 28:5 > 205 em; — gotska
knjizna kurziva, dva stolpea, ved rok; — vez v pergament, pri vezavi so
uporabljeni kot makulatura pergamentni listi s teksti iz druge polovice 14, stol.

Filigrani: zvon; volovska glava; dva kroga s krizi: riba (?); dva
zvezana in navskriz polofena kljuca.

f.1—1". Razne notice, pisni poizkusi, muzikalne nole, vse od raz-
licnih rok 15. stol; med drugimi besede ,,in nomine domini nostri Jesu
Cristi amen” v gotski in glagolski minuskuli. Na spodnjem robu f.1
notica, od katere je ¢ilati ,Nota in Prassiwa Vaczlaw II g, ilem Yano-
wycz crux 1 g, item de Byella Jessek ..., item Byella Budak, item de
Vlehl Vlricus ete.”

[.2—3: dva nadrta za pridige.

f.3: nedeljske ¢rke za leta 1372—1436, pri vsakem letu pripisana
po ena beseda (n. pr. 1372  multis®, 1373 ,.fidelibus®); itevilo érk v
posameznih besedah pomenja Stevilo tednov od Bozica do nedelje In-
vocavil (lakozvani intervallum).

f. 3—4: nacrt za pridigo.

f. 4—5: ,,Nota tabulam de littera dominicali el aureo numero ac
interuallo et incensione ad punctum” (nedeljske érke, zlata Stevila, Ste-
vilo tednov in dni od Bozi¢a do nedelje Invocavit: dnevi in ure kdaj
zatenjajo lunarni meseci v 1. 1374—1377, z navodilom za oslalo izra-
¢unanje).

f.5: vremenska pravila, izratunana z ozirom na tedenski dan, ki
pade na dan 1. januarja.

f.5—70. Pridige za nedelje od velikonoéne do cvelne nedelje
(v lalinskem jeziku).

f.71—73. Pogovor med Matero Bozjo in sv. Anzelmom o Kristuso-
vem trpljenju. Na koncu: ,virgini gloriose ele. Puntsuch Habdiras cui
fustuch ete. A Jacobus M Nicolaus E Dizsco N. Non deporlabis nisi
michi VIII paruos dabis.”

f. 73: prazno, z izjemo belezke , Andreas Christi famulus hilff aus
aus (1) nollen.”

f.74—78: na¢rti in gradivo za pridige, na koncu ,non fuit domi
Manka, tunc venit Anka, Kanka, Wanka."

f.79—82: , Confiteor deo... Explicit confessio cum suis circum-
stanciis per totum scilicet in omnibus speciebus efc. etc.”

f. 82, ,Oratio de sancto Christoforo bona®, ,oratio de sanclo An-
drea”, vpradanja pri spovedi, ,oratio de omnibus sanetis®, LSoratio de
proprio angelo.”

f.82—83": razne belezke, med drugim na [. 8283 seznam ,re-
media“ ,,pro anima“ z imeni raznih oseb iz raznih krajev, od katerih
navajam ,,Clement suppan von Trafert, Mathe iz Goricza prope sancti
Ruperti de parrochia de Tyuer, Nicolai de Chuem, Crisan de Rogacza,
Marina yz Tramcze Pot lipa, Sinnenstain Michel, vz Woia Margareta,
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Stranicza Oswall, yz Mosiria Napetloawicza, de Ganawizse parrochia
ab dem Pacher, Gorna grade Janes, de sancta Maria nagesorvin (?)
Lube."

102

Pergament [. 1—6, ostalo papir; — 15. stol, sredina; — 340 fol. (= 1
ternij + 28 kvint. 4+ 1 kvat. + 1 f. + 1 kvint. + 1 kvat. + 3 kvint., en list
manjka med f.284/5, od zadnjega kvinternija manjkata zadnja dva lista); —
41 X 285 cm; — gotska knjiZna minuskula na f.1—2, ostalo kurziva, dve
roki (1—2, 2—340), dva stolpea; — sodobna vez v lesene z usnjem prevletene
platnice, kovinasti okraski in sklepa odpadla; na notranji strani sprednjih
platnic so pnlepl]e.m prepisi treh listin na papirju: 1) 1423, mare 25, Herman
Kossyakher in njegova Zena Agnell prodasta ,Wenndlen" #eni Hansa des
Werenburger osem kmetlj v Deleci vasi (Tschendorff), tri v Vrhovem (Frey-
thaw), tri v Krizu (zum Kreucz), tri v Zaliscu (Saleyssicz), mlin in travnik
nad ZuZiemberkom ob Krki (Sewsenbherg an der Gurk[en], dvor istotam,
eno kmetijo v Vrboveu (Teuffental), eno v Salki vasi (Schalkendorff) in 3tiri
v Lipoven (Lyppouecz); — 2) 1438, apr. 3, Hans Berenburger podeli po smrh
svojega kaplana Jakoba Hannsu iz Krikega (von Gurkfeld) sluZbo s pri-
padajotim uZitkom od posestev v ZuZemberiki sodniji (zu Sewsenberg), ka-
tero je kupila njegova ranjka Zena Wendel, h#i Hermana Turnerja, od Her-
mana Koss[yakherja]; — 8) cesar Friderik sprejme svojega kaplana in Zupnika
v Svibnem (zu Scherffenberg) v svoje posebno varstve [konec listine mamkal

Iniciala F v rdedi in zeleni barvi na f.1.

Filigrani: trovrhata gora s krizem na srednjem najviijem vrhu;
ista v krogu; napeti lok s puifico; dvoglavi orel v poletu; pokoneu stojed konj.

[.1—340", Svelo pismo slarega in novega zakona, s predgo-
vori sv. Hieronima. Konec manjka, tekst neha pri besedah ,,pro peccata
noluisti nee pla(eita)” (ad Hebr., X, 8).

103
Papir; — 15. stol.; — 30:5 X 21 em; — 119 {. (= 10 seksternijev: manjka

prvi list prvega seksternija in konec); — gotska kurziva, dva stolpca, ena
roka; — sodobna vez v lesene z rdefe barvanim usnjem prevletene platnice,
sklepa odpadla, na notranji strani sprednjih platnic ,Incipit planctus beati
Bernhardi de saluatore. Primo ad pedes* (30 verzov, zatetek ,[S]alue mundi
salutare™).

Filigran: razpeta odrta Zivalska koia.

f.1—-119. Evangeliji in pridige sv.Gregorja papeza
za posamezne nedelje, praznike in prilike cerkvenega leta,

L Pergament, samo ff. 122—125 papir; — 15. stol; — 34 X 25 cm; —
125 fol. (= 3 seksterniji + 1 kvinternij 4 1 septernij 4 1 hinij 4 4 seksL
+ 1 kvat. + 5 listov); — golska kurziva, 2 stolpca, glavna roka f. 1—119; —
sodobna vez v lesene z usnjem prevletene platnice, na zunanjih straneh platnic
po pet gumbov iz kovine, sklepa skoraj popolnoma odpadla.



Filigran: krog, skozi kalerega gre érta z zvezdama na konceh.

f.1—119, Spis o zakramentih (50 poglavij). ,,[QJuoniam
ante noticiam X ad quam perducat ete. Explicit“.t

f.119'—121". Razlaga izrazov in besed v posameznih knjigah in
prplogih sv. pisma, Od iste roke na notranji strani sprednjih platnic
spis o almosferiénih pojavih in ,,nota signa humorum superhabundan-
cinm."

f. 122—125°: prazno.

105
I
Perg.; — 1491, avg. 17; — 575 X 395¢em; — prvotno 248 fol. (= 31
kvat, od teh manjkata danes f. 8 in f. 9); — gotska psalteriala s $tiri-
oglatimi notnimi glavicami na 3tirih rdefih vrstah, ena roka: — sodobna

vez v lesene z usnjem prevlefene platnice, hrbet pokvarjen; od vogalov
iz kovine, kateri predstavljajo pokoncu korakajote kronane leve, sta ohra-
njena samo dva spredaj in eden zadaj, okras sredi platnic manjka.

Iniciale z obrobno ornamentiko na ff. 2 (U), 23 (I), 24 (1), 46 (D).
19 (), 67° (A), 99 (C). 112 (Z), 121" (U), 136 (S), 141’ (izrezana), 154 (G).
170° (S), 192 (M), 195 (F), 206 (C), 210° (E), 234’ (M), 237 (N), 239 (G).

Iniciale so izdelane v modri, rdeci, zeleni, vijolitasti, sivkasli, zlali in
drugih barvah na zlalem ozadju z raznobarvnim okvirjem. Od érk se vije
ob robu teksta raznobarvna rastlinska ornamentika. 8 scenami iz sv. pisma
in figurami svelnikov so okradene sledete iniciale:

U (1.2). V loku ¢rke sedi na mavrici, odet v rdeto haljo in blago-
slavljajo¢, Kristus; pod njim vstajata iz groba v zeleni pokrajini po en gol
moZ in Zenska. Od iniciale se vije okoli celega teksta 3irok ornamentalen
pas z rastlinami in cvetjem. Med ornamenie so vrisane razne Zzivali (pav,
jelen, srna). V obeh zunanjih vogalih ob tekstu vidimo po eno doprsno sliko
#ida v znadilni Zidovski srednjeveiki noinji, vsak od njiju drZi v rokah po
en nepopisan zvitek. Pod tekstom stoji v ornamentalnem pasu v rumeno
haljo oblecen angelj z modrimi razprtimi perutmi; v desnici drii grb z
modrim dvoglavim orlom na rumenem polju, v leviei grb z enoglavim rde¢im
orlom v poletu na belem polju. Obrobni ornament je nekoliko obrezan. (Gl
ZUZ, VIII, 1928, sir. 41, sl. 5.)

H (I.24). V loka ¢rke molita klete Mati Bo#ja in sv. JoZel na tleh
lefete dete. Ob strani hlev z volom in oslom.

H (f.49). V Jordanu, kateri tete skozi zeleno pokrajino, stoji goli Kri-
stus s sklenjenima rokama, Krifuje ga na bregu vode klefet in v rumeno
haljo obleden sv. Janez, Na sceno gleda iz oblakov Bog, pod njim plava
golob — sv, Duh.

U (1. 1217). Iz kamnitega groba vstaja v rdeé plait ogrnjen Kristus, z
desnico blagoslavljajoé, z levico drie¢ helo banderce 2z rdedim krizem na
njem. Izza groba je vidna glava vojitaka.

S (1.136"). Mati BoZja (v rdedi obleki in modrem pla$fu) in sv. Peter
(v rumeni obleki z rdetim pla¥tem) kletita s povzdignjenima rokama na

1 Za ,explicit" nekoliko izradiranih ¢érk.
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zeleni trati ob gori, na kateri ste vidni viisneni stopali. Nad sceno spodnji
rob obleke in noge v nebo plavajofega Kristusa,

5 (f.170°). Nad kamnito 3tirioglato krstilnico driita sv. Simeon (v zeleni
in vijolitasti obleki) in sv. Ana (v modri obleki) golo dete Jezusa.

M (£.192). Angelj v rumeni halji in s plavimi perutmi ter napisnim
rakom v levici oznanja Mariji, katera, oblefena v rjavkasio obleko z mo-
drim plaséem, kleéi ob kleéalniku s knjigo na njem. Nad sceno golob —
sv, Duh,

C (f.206). Sv. Kancij s sivo brado in enakimi lasmi stoji na zeleni
trati. Oblecen je v zeleno obleko z vijolicastim plai¢em. V levici drzi rdece
vezano knjigo, v desnici palmove vejo.

E (I. 210). Sv. Peter, v modri obleki z rde¢im plas¢éem, v desnici velik
klju¢, v leviei v zeleno vezano odprto knjigo.

Antifonar.

f.1—1". ,,Gaude dei genitrix uirgo immaculata.”

f.2—141. Antifone od advenine sobole do nedelje po Vnebohodu.

f.141'—234". Anlifone ,de sanetis®, od vigilije sv. Andreja do
konca maja; splosne antifone za svetniske praznike.

{.234'—237. ,Sequitur officium guotidianum bealissime virginis."

[. 237—239. ,Sequitlur historia veneralionis nosire domine infra
natinitalem et purificationem.”

[.239—244. | Ad omnes horas diei antiphone, laudum, respon-
soria de natiuitate et reliqua vt supra de natiuitate. Sequitur hystoria
de beata virgine infra pascha et penthecostes.”

f. 244248,  Sequuniur suffragia que habentur ad vesperas et ad
malutinas diebus ferialibus et trium lectionum.”

f. 248", ,Finitum est opus presens gratia diuina coadiuuante per
Ioannem von Werd de Augusta, sub anno a partu virginis salutifero
millesimo quadringentesimo nonagesimo primo in oclana victorio-
sissimi marliris Laurentii, qua tempestate scapha siliginis vendebatur
pro quatuor aureis, tritici pro quinque, ordei pro tribus, auene pro
duobus, pro quo laudibus continuis collaudetur trinitas almipotens.”

Perg; — 1491; — 555 % 395 em; — prvoino 233 fol. (= 30 kvat; od
teh manjkajo nekdaj popisani foliji 8, 137 in 138, a od zadnjega kvalernija
Stirje listi brez teksta); — pisava in vezava ista kol pod I, le manjkajo od
vogalov iz kovine spredaj trije, zadaj eden; od kovinastega okrasa sredi
platnic so ohranjeni le deli spredaj in zadaj, vogali isti kot pod I.

Iniciale, podobno izdelane kakor one v prvem delu: £.1 (U), 5 (G).
10 (8), 14" (B), 51’ (D), 66" (A), 76" (B), 81 (8), 133 (E), 156 (8), 175" (G),
199 (E), 227 (P), 232 (A). Od teh je omenili posebej sledede:

U (. 1). V loku ¢rke moli v modro obleena Mati BoZja v krogu
svelnikov. Okoli teksta se vije slitfen ornamentalen pas s cvetjem, rastlinjem.,
Zivalmi, Zidovima, na kitaro igrajoéim angeljem in angeljem z grboma kakor
pod L. Folij 1 je precej odgrnjen.

L
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D (f. 51°). V loku ¢rke stoji bosonog sy, Janez Krstnik, obleten
rumeno spodnjo obleko s plaitem vinsko-rdece barve. V narocéju drzi belo
jagnje z belo-rdefo zastavico.

S (f. 81). 8kof, obleten v zeleno spodnjo obleko, rded plai¢ in belo
kapo blagoslavlja s povzdignjenim Skropilnikom v desniei cerkveno stavbo,
katera je podobna romanskim cerkvam s tremi ladjami, okroglimi okni in
okroglim stolpom z okni na vrhu strehe.

E (f. 133). Stojeéa Mati BoZja v dolgi modri obleki in razpuitenimi
plavimi lasmi, z detetom v naroéju.

E (i. 199). Sv. Malija v modri spodnji obleki in vijolicastem plaséu; v
desnici drzi preko rame sekiro.

Antifonar.

f.1—51: za nedelje in praznike od binkodtne sobole do advenla.

[.51—227": anlifonar za posamezne svelniSske praznike od junija
do novembra in za splodne svelniske praznike.

{.227'—228": Vesperae mortuorum.

f. 228'—232: Vigiliae defunctorum.

f.232—233: De wveneratione heatae Virginis,

f.233—233": Aliae antiphonac.

Antifonar je sestavljen za rabo v fupni cerkvi v Kranju.

Literatura, J. Smrekar v Zgodov. zborniku, 9; F. Stele, Zbornik
za umelnostno zgodovino, VI (1926), 199—203 (tekst o sv. Kanciju in tovarisih).
213—214,

NOVO MESTO /| FRANCISKANSKI SAMOSTAN,

ne Perg.; — 15. stol.; — 8 (55 em; — 234 fol. (= 1 sekst. + 6 fol. + 1 kvint.
= 12 kvat. + 1 vloZen list + 8 kvat. + 1 ternij + 7 kvat. + 1 hinij; od
15. kvat. manjka en list); — italijanska knjizna minuskula, ena roka, en
stolpee; — novejia vez v usnje.

Iluminacije. F. 13. KriZani. Na levi Mali BoZja in sv. Janez, na
desni Zzid s turbanom in moz z visoko kapo na glavi. V ozadju na hribih
mesto. Okoli slike koloriran ornament z ovijatami,

F.14. Iniciala D v zlati, modri, rdeéi, beli, frni inr vijolicasti barvi. Okoli
teksta ornament z ovijatami, cvetjem in plico.

F. 19, Mati BoZja v modrem plaitu z detelom v naroéju, na rdetem
prestolu v prostoru z zelenim tlakom in zlato-rdece-zeleno-vijolicasto steno v
ozadju. Okoli slike ornament z ovijatami.

F.20. Iniciala E v rdeti, modri, vijolicasti in zlati barvi. Okoli nje
ornament z ovijacami.

F.20. Kleéeta Mali BoZja v modrem plaiéu. Pred njo kleti angel v
rde¢éem plasféu z napisnim trakem ,Aue gracia plena...” Med Marijo in an-
geljem lilija v vazi; tlak zelen; ozadje zlato. Okoli slike ornamentalne ovijate.

F.59. Mati BoZja v modrem plaiéu, na desni pred njo sv. Elizabeta,
obe na zeleni trati. V ozadju mesto na brdih s stolpi, okoli ornamentalne
avijade.
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Sl. 6. Livre d’ heures, lastnik P. Ciprijan Napast O. F. M., Odredenik.

. 77. Mali Bozja kledi na levi, na desni sv, JoZzef, v sredi na teh dete,
nad njim sv. Duh, v ozadju hlev in zeleni hribi, okoli ornament z ovijatami.

F.84. Dva moZa v kratkih suknjicih, eden od njih z rdefo palico; v
sredi sedi oseba z modro rute preko glave in mosnjo ob strani, v ozadju zeleni
oriéi z mestom, nad vsem angel z napisnim trakom ,Gloria in...", okoli
ornament z ovijatami.

F.01. Mali Bozja z detetom pred hlevom, na desni trije kralji z darovi.
v ozadju zeleni griéi z mestom, okoli ornament z ovijaéami.

F.98. Prizor v templju, Mati BoZja z detetom, okoli nje 3tiri . Zidje,
okna omrefena, okoli ornament z ovijatami.

F.104. Sedeci Herod z brado, pred njim kle¢i Zena s krvavefo glavo,
ab njej vojak, vse v dvorani z zelenim tlakom. Okoli slike ornament z ovi-
ment z ovijatami. (GL ‘sl. G.)

7. 116. Mati BoZja z detetom na oslici, vodi jo sv. Joel, v ozadju zeleno
gri¢evje z mestom, okoli slike ornament z ovijatami.

F.126, Na levi kleti Mati BoZja, na desni sedi Bog Ofe s krono in zlato
zemeljsko oblo v rokah, Nad skupino angel do pasu s krono v rokah.

F.142. Kristus z ranami na prsih, rokah in nogah, sedi na mavrici,
noge na zemeljski obli, Na levi kleti Marija, na desni sv. Janez. Okoli orna-
ment z ovijadami. (GL sl 6.)

F.164. Skupina stojecih svetnikov, med njimi sv. Peter in sv. Pavel, en
papez, po en svetnik benediktinskega in cistercijanskega reda itd. Okoli orna-
ment z ovijatami.

F.178. Prizor v cerkvi, rakva prevletena z modrim priom, okoli sveie,
ob rakvi ¢itata dva meniha iz velike knjige ma stojalu. Poleg $tiri osebe s
frnimi pladéi in kapueami.
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f.1-12. Koledar (s svetniki fran¢iskanskega reda).
f. 13: prazno,

F Molitvenik (livre d' heures) — f. 14—18": uvodne ,horae* (,.Do-
mine labia mea..."). Dodano od roke 17. stol. ,Oratio S. Thomae de
Aquino anle studium®; — f. 19: prazno; — f 19"; slika Matere BoZje; —
[. 20—-28": , Incipit missa beate Marie uirginis*; — f. 20—125": officium
Matere Bozje; — f. 125°—138": , Sequitur officium beate Marie uirginis quod
dicitur per totum aduentum,” slede navodila kako ¢itati oficij Matere
Bozje ,,ab octaua natiuitatis domini usque ad festum purificationis™; —
[. 138'—141": ,,Oracio de nostra domina”; — f. 142—165": officium o Kri-
stusu; — f. 165'—180": , letania™ in molitve za razne prilike; — f. 181—254";
officium za mrtve.

Rokopis je last & g. P. Ciprijana Napasta.

107
Pergament; — 1418 (gl. f. 141); — 505 X 35 em; — 142 sofasno pagi-

niranih folijev, od katerih pa manjkajo danes If. 1, 2, 31, 40, 55, 56, 63, 65, 66.
105, 106, 125, 126, 135; temeljni sestav Ivorijo kvinterniji; pozneje dopolnjeni
m od roke 17, stol.; kasneje dodani so foliji 79 (papir), 132 (perg.) in 138 (perg.):
— psalterialis. glavni tekst od. ene roke; — renesan¢na vez 16. stol. v lesene
z belim usnjem prevletene platnice. dva kovinasta sklepa in po pet gumbov
na platnicah.

Gradual,

f. 1—111': za nedelje in praznike cerkvenega lela (zactelek manjka).

f.111'—112": ,,In die dedicacionis.”

f. 112'—121: ,Incipil de sanclis.”

f.121—129: commune sanctorum.

f.120—132: ,In vigilia assumpcionis Marie", ,in assumpeione glo-
riose Virginis®, ,.in natiuitate beate Virginis",

f. 132—133% ,De sancta Agatha®,

f, 133—134: ,In exaltacione sancle crucis®.

f. 134 —1417 ,Officium de angelis®, ,officium defunctorum® in
nekateri drugi oficiji, na koneu ,Explicit liber anno domini
Mo, CCCCXVIIL®

f. 141'—142: , Registrum de sanctis a festo sancti Bartholomei usque
ad finem anni.”

f.142"; dva kasnejSa dodatna gradualna teksta, drugi datiran z
1. 1577.

Literatura. P. Alfonz Furlan v Casopisu za zgod. in narodop.,
NXT (1926), str. 30,



II. K Metzingerjevemu zivljenjepisu.

Dr. Stanko Yurnik [ Ljubljana.

Sur la biographie du peintre Valentin Metzinger.

La biographie du peintre Valentin Metzinger laquelle nous
devons surtout a M. Viktor Steska a été revue, d' un oeil eritique,
dans cette étude. L' auteur constate, et cette constatation est le
point principal de la présente dissertation, que Metzinger., jusqu’
ici tenu pour un Carniolien, est probablement originaire de la Lor-
raine, car une signature apposée de sa propre main, sur un tableau.
en Croatie, le designe comme ,,Lotheringus”, Metzinger serait ainsi
un des nombreux peintres qui ont été attirés, dans notre pavs, par
les traveaux artistiques du XVIIIme Siécle.

{. Datum Metzingerjevega rojstva.

]:?— o 1. 1860. ne poznam pisatelja, ki bi se bil lotil vprasanja
& datuma Meizingerjevega rojsiva. Tega leta pa je izdal
]. Kukuljevié¢ svojo ¢&etrto knjigo Slovnika (Slovenik umjet-
nikah jugosl. 1V., Zagreb 1860). v kateri irdi. da se je M. rodil
zacetkom 18, stoletja. Ker Kukuljevi¢ ne navaja za svojo trditey
nobenih literarnih virov, smatram, da se je z njo oprijel spo-
rocila. ki se je na Slovenskem ohranilo o Metzingerju v njegove
case (XIX, stol.). — L. 1867. pise Wurzbachov leksikon (Biograph.
Lexicon d. kaiserth. Osterr.. Wien) le, da je Metzinger Zivel v
18, stoletju in da Cas njegovega rojstva ni znan. Pravi, da je
Metzinger zivel na Kranjskem nekako med leti 1690, in 1740,
v tem ¢asu vsaj da so nastajale njegove slike. To porocilo, ki
je 3¢ bolj priblizno kakor Kukuljevidevo, bi kazalo torej. ¢e
vzamemo, da je bil mojster vsaj dvajset let star, ko je zacel
samostojno slikati, na letnico ca 1670, Danes, ko poznamo vsaj
prece] pravilno oznako mojstrove starosti ob smrti in ko vemo,
da so se prve Meizingerjeve slike pojavile fele koncem dvaj-
setih let XVIII, stoletja, se ta letnica ne more veé drzati, Wurz-
bachovi viri, neke ,,rokopisne belezke”, nam niso znani: v osta-
lem se njegovo porocilo precej krije z Radies-Sirahlovim razen
v navedbi rojstnih dat, L. 1876, pise A. Dimitz v svoji zgodovini,
(Geschichte Krains, Laibach 1876, 1V./153), da je bil Metzinger
rojen zacetkom osemnajstega stoletja in navaja kot vire Wurz-
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bacha, diskalceatsko kroniko ljubljansko, Pohlinovo Bibliotheca
in Illyr. Blatt iz L 1821, kjer pa rojstnih podatkov, kakor jih
on navaja, ni. Brzkone je tudi on, kakor Kukuljevié, porabil
ljubljansko tradicijo. Radies 1. 1880. v Letopisu Matice Sl pravi.
da ni bilo mogoce poizvedeti, kdaj bi bil slikar zagledal luc
sveta, tocneje pa se izjavi Strahl v svojem znanem spisu (Die
Kunsizustinde Krains, Laib. Wochenbl. Nr. 186, 1884) 1. 1884, ¢es
da je bil Meizinger rojen na koncu sedemnajstega sioletja.
Strahl je rabil Mittheil. des H. V. f. K., Dimitza, Erbergov arhiv,
Miillerjev leksikon in Dzymskega Laibach, kjer pa tega taks-
nega podatka tudi ni mogel zaslediti. Tudi njegov podatek bo
povzet po tradiciji ali pa je logi¢na kombinacija. — Wallner
l. 1890. v svojem znanem spisu (Mitth. des Museal V. f. K. 1890,
Beitr. z. Gesch. der Laib. Maler u. Bildhauer im XVII. u. XVIII.
Jhdie), ni¢esar ne ;mmi'-u 0o Metzingerjevem rojsivu, ugotavlja
pa, da je bil Metzinger med davkopladujoc¢imi ljubljanskimi
obrtniki zapisan uradno Ze | 1727. Ta ugotovitev, kakor sem se
preprical iz davéne knjige same iz 1. 1727, (Mesini arhiv na ma-
gistratu v Ljubljani). je to¢na, zato pa smairam. da je povsem
napacno porocilo ifre ..—i—" v Dom in Svieu L 1891, da naj
bi bil Meizinger rojen Sele 1. 17530., za katero trditev ,.—i—" ne
navaja nobenih virowv.

V to megleno pribliznost je zaneslo vsaj nekaj gotovosti
sporocilo o Metzingerjevi starosti, ki ga je nasel Steska (Slikar
V. M., lzv. Muz. dr. 1905) 1. 1905. v mrliski matici ljubljanske
stolne Zupnije. Tam stoji namred, da je bil Metzinger ob svoji
smrti dne 12, febr. 1. 1759, Ze Zestdeset let star (oznake ,annum
agenes 60m” mislim, ne smemo zamenjati s slovenskim ,,v Sesi-
desetem letu”, kar bi pomenilo, da je izpolnil Sele 59 let), Potem-
takem je moral biti Metzinger rojen, ¢e je porocilo matice tocno,
koncem 1. 1699. ali zac. 1. 1700.

V ljubljanskih krstnih knjigah tega ¢asa Metzingerja ni
najti, ¢eprav so se tudi takrat e nahajali drugi nosivei tega
imena v Ljubljani, kakor je naSel Steska. Dejsivo, da se Men-
cingerji dobe v Bohinju, je napotilo Siesko, da je iskal tam.
Na njegovo prizadevanje je zupnik 1. Berlic nasel v krsini
knjigi v bohinjski Srednji vasi zapisek, da je bil dne 13. febr.
1. 1702. tamkaj kri¢en neki Valentin Menziger, sin PrimoZa in
Marine. Ker se imeni botrov (J. Hkavéi¢, N. Vajvoda) kritenca
skupno nahajata le v Boh. Bistrici, je sklepal Steska, da je hil
Valentin Bistri¢an in da je bil rojen Zze dan prej, t. j. 12, febr,
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1702. ker ga najbrz niso takoj po rojsivu sredi zime nesli uro
dale¢ h krstu (0. c. 1. M. D. 1903).

To Steskovo dognanje je poslej veljalo kot konénoveljavna
refitev vprafanja. katere se je vse oprijelo.

KRakor pa se zdi to dognanje precej verjetno, vendar govore
zoper njega ze na prvi pogled neke okolnosti, tako da nikakor
ni videti neizpodbitno.

Najprej je tu nasproije med mrlisko matico in letnico 1702,
Ce velja ta letnica, potem je bil Metzinger ob smrti Zele 57 in
nikakor Zze 60 let star. Sieska sam je nasprotje opazil. pa je svo]
rezultat opravicil, ¢eS da matiénega podatka ne moremo tako
ioéno sprejeti, ker tedaj niso bili ljudje tako natancni glede
Jetnic”. Ta utemeljitev za napacnost mati¢nega podatka ne za-
sluzi vposStevanja, ker ni za nas primer z nicemer podpria. Isto-
tako je nedostatna utemeljitev identitete med bohinjskim Va-
lentinom in ljubljanskim slikarjem. ki jo nastopi Steska s stav-
kom: ..Po pravici smemo verovaii. da je ta Valeniin Mencinger
poznejii slikar”, Stavek je v notranjem kklvpnvm razmerju z
najdbo v bohinjski matriki v zelo okroglo-primernem ¢asu in
< konstatacijo, da je ime Mencinger razdirjeno po vsem Bohinju
in Se dalje po Gorenjskem, Odloéno namreé govori zoper iden-
titeto okolnost, da je bilo nasemu slikarju ime Janez Valentin.
kakor se je Cesto podpisaval ali kakor ga cesto pisejo. postavim.
tudi davéne knjige. V bohinjski krsini knjigi pa Valentin nima
dveh imen. Istotako govori zoper identiteto tudi pisava priimka.
Nai slikar se je vse zivljenje dosledno podpisaval Metzinger
(enkrat samkrat sem zasledil Mezinger, samo Menzinger nikoli).
torej s tz, tako na vseh signivanih slikah in Se poscbej na testa-
mentu (v besedilu testamenta, ki je pisano od druge roke, se
dosledno pise Menzinger, Menzingerin, lastnoroéni slikar jev pod-
pis pod oporoko pa slove odloéno Metzinger). nasi rojaki pa so
ga pisali navadno Menzinger, Mezinger (Paglovee, prim. tudi
Steska IMD) Mézinger in Mitzinger. Najced¢a je od rok nasih
rojakov pisava Menzinger, kar pomeni domaco obi¢ajno prena-
redbo in transkripcijo tega nemskega imena.* Tudi Steska je 10
nemskanje opazil, ¢e¥, iz tega bi se skoro dalo sklepati, da ni bil
domatin® in .zakaj si je slikar ime prikrojil po svoje in se pod-
pisaval Metzinger. ni znano™.

* Wallner MMVIK 1890/124 trdi, da pisava Metzinger po domacinih p»
letu 1746. prencha in da ga 3ele poslej podpisujejo Menzinger.
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Bolj kakor vsa ta nasprotja, ki se dajo izvajati iz povrsnosti
sporo¢il, pa kaze na neidentiénost obeh oseb podatek o Metzin-
gerjevem rojastvu iz njegove lastne roke, o emer bom razprav-
ljal v nadaljnjem. Metzinger namre¢ skoro gotovo ni bil niti
Bohinjec, niti nas rojak.

Zaenkrai naj pribijem, da s Steskovo najdbo v bohinjski
krsini knjigi S¢ vedno problem ni konénoveljavno refen in da ni
izpodbit edini uradni podatek o njegovem rojstvu, namre¢ oni v
ljubljanski matici, ki sem ga Ze zgoraj omenil.

2, Metzingerjevo rojastvo.

Kje pa je bil rojen nas slikar?

Prav kakor o rojstni letnici, je v dosedanji literaturi o Met-
zingerju vladala negoiovost tudi glede njegovega rojasiva.

Paglovee v svoji kroniki (ca. 1735—1745) ga imenuje civis
labacensis in tudi koncem XVIIL st. pise Marko Pohlin v Bibl.
Carnioliae. da je bil Metzinger ljubljanski me3¢an. Ta oznaka
ne kaze na rojastvo. ker je bil Metzinger kljub dosezenemu me-
Stanstvu v Ljubljani Se vedno lahko inozemski priseljenec. ka-
kor nam to kaze cela vrta inozemskih priseljencev, ki so si v ti-
stih casih pridobili meséansivo v [ jubljani.

Najstarejie sporocilo o tem, da bi bil nas slikar domadcin, je
iz 1. 1822, torej 63 let po mojstrovi smrti in izvira od slikarja
Potoénika. Ta je v redenem letu restavriral Metzingerjevo sliko
Nasi¢enje mnozice v puscavi za barona Erberga v Dolu in je
sliki na hrbet napisal med dr.: ,,Opus Valentini Metzinger, Car-
nioli”, Ta oznaka je izmed vseh najresnejsa in najodlo¢nejsa za
dokaz, da je bil Metzinger nas rojak. do¢im so osiale le ugibanja:
s Steskovim se bomo pa posebej pecali. Toda na vsak na¢in Po-
tocniku tudi ne smemo kar slepo verjeti. Res je bil gluhonemi
Potocnik vnet posnemaé naSega mojstra, toda da bi bil z njim
v tako ozkih stikih, kakor trdi Radics (Letopis M. Sl 1880, 43),
namred da bi bil svoje prve risarske poizkuse predlagal Metzin-
gerju v presojo, to mnenje je pobil (IMD 1903, 77) ze Steska, ki
je opozoril na dejstvo. da je bil Potoénik ob Metzingerjevi smrti
Sele v sedmem letu starosti. Vendar pise Steska (IMD 1905, 50):
WStari Potoénik je imel gotovo zanesljive podatke o Menzinger-
jevem rojsinem kraju, sicer ne bi bil tako toéno zaznamenoval
domovine slikarjeve. Isto dobo so se namred mocéno ozirali na
rojstni kraj."” Kdo ve? Morda se mu je zdelo samoobsebi razum-
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ljivo, da je bil Kranjee, ko je vendar prezivel pri nas dolgih
52 let, tekom kaierih je bilo ze mogoce pozabiti, Se bolj pa ez
95 let pozabiti. da je bil le priseljenec! Najbrze se je Potoénik
ravnal po Erbergovih navodilih. Ta je v svojem navduSenju
za odlitnega mojstra gotovo Zelel izpricati njegovo kranjsko
rojastvo. pa je nemara Potofniku diktiral tak napis.

Leta 1860. pise Kukuljevié (Slovnik 1V.). da se je Met-
zinger rodil v Bohinnju na Kranjskem. Kukuljevié je
poznal Potoénikov napis z ljubljansko tradicijo o Metzingerju
vred. Gotovost njegova, s katero nam izro¢a ta podatek. pa se
mi spri¢o njegove ¢esto velike povrinosti in nekriti¢nosti v Slov-
niku vendar ne zdi tako zelo vredna vpoStevanja. S tako goto-
vosijo govori o Metzingerju Bohin jceu pred Stesko le se Di-
mitz (Gesch. Krains 1V, 153) 1. 1876., do¢im Wurzbach 1. 1867 (Bio-
araph. Lexicon) trdi.damu ni znano. kje bi se bil Met-
zinger rodil in pravi Radies (Letopis M. Sl 1880, 42): .Ni
bilo mogode poizvedeti, v katerem kraju Kranjske (morebiti
v Bohinju) in kdaj je zagledal lu¢ sveta...” Strahl 1. 15884
(Die Kunsizustaende Krains, Laib. Wochenbl., &. 186) povzame
vse te vire in pravi, da je bil po mnenju nekaterih ro-
jen v Bohinju, po mnenju drugih v Ljubljani.
Odkod ti viri? Kukuljevié ne navaja nobenih virov, Wurzbacho-
vih rokopisnih belezk ne poznam. v virih, ki jih navaja Dimitz,
takih podatkov ne najdem, tudi v Strahlovili virih tega ni. Viri
so mogli biti tem pisateljem pa¢ Potoc¢nikov napis in pa ljubljan-
sko usino izrotilo, ki je moglo biti po nad stoletni starosti Ze do-
kaj popaceno.

Prvi Metzingerjev monogral, Steska, je vprasanje skusal na
vsak nacin refiti. Tudi on je zajel usino izroc¢ilo v Ljubljani
(0. c. 50). ki pravi. da je bil slikar rojen v Bohinju. toda
ne pove, kje. Slede¢ temu sporocilu je, kakor smo zgoraj videli,
res nasel v slu¢ajno priblizno pravem casu tam nekega Valentina
s tem imenom. Zgoraj sem Ze izdérpal svoja negaiivna dokazana
sredstva zoper identiteto obeh oseb.

Pozitivni dokaz, zdi se mi, pa mi je prifel v roke neprica-
kovano med raziskavanjem Metzingerjevih slik. L. 1924, sem
obiskal fran¢iSkanski samostan v Samoboru na Hrvatskem, ker je
Steska pisal v Mladiki 1. 1923., da se tudi tam nahajajo slike na-
fega mojstra. Na sliki Sv. Antona v zakristiji sem naSel napis,
ki nemara pomeni konéno refitev problema. Napis se glasi:
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Valentin®s Metzinger
Pinx : Lotheringus
I: Z.-5id:

Ker so natan¢ne primerjave pokazale, da treba sliko ne-
dvomno pripisati Metzingerju in da je napis lasinorocen, treba
smatrati ta napis za dragocen podatek o Metzingerjevem roja-
Stvu iz njegove lastne roke. ki mahoma ovrze vsa ne-
zotova ugibanja Radicsa in Strahla, trditve Kukuljeviéa in Di-
mitza ter izkaze Steskovo bohinjsko najdbo za zmoino. zmoino
mudi, kar se ti¢e rojstne letnice 1702, pokaze dalje kot napaden
tudi podatek iz Potocnikove roke.

Metzinger torej ni bil niti bohinjski rojak niti domacin v
sirsem smislu besede, nego priseljen Nemee iz Lotarinskega, ki
je tedaj tudi pripadalo Avstriji, seve, ¢e v tem napisu ni navedel
napacnega podatka. Nobenega vzroka ne poznam, ki bi nagibal k
mnenju, da je napis lazen. Nasprotno, marsikaj nam je sedaj. ko
vemo, da je bil Nemec, lahko razumljivo. Ce se Steska (0. e. 30)
éudi, da v Bohinju ..Ziva dufa ni¢ ne ve o kakem slikarju, ki bi
bil ondi doma™, in ¢e (Slovenska umetnost, I, Slikarstvo 1927)
pravi: .Cudno pa je. da se v Bohinju ni ohranil niti sled kakega
spomina na Mencingerja, tako da je morval pisatelj teh vrstie leta
1904. Bohinjeem dokazovaii. da Stejejo med svoje rojake tako
znamenitega moza® — to potem. ko smo ¢itali ta napis, ni ved
¢udno. Nas slikar ni bil Bohinjee. dasi se tam veliko ljudi pise
Mencinger in ljubijo tudi ime Valentin. Ko Steska razpravlja o
tem, zakaj se je slikar podpisaval Metzinger namesto tako, kakor
je pri nas v Bohinju in Ljubljani obicajno, v tedanji transkrip-
ciji Menzinger ali Mencinger, pripominja pravilno: Iz tega bi se
skoro dalo sklepati, da ni bil doma¢in®™ in .. Zakaj si je slikar ime
prikrojil po svoje in se podpisaval Meizinger. ni znano™. Spri¢o
tega napisa je sedaj to znano. Bil je tako skoro gotovo tujec in
Nemee in je bilo to zanj povsem naravno. Tudi je bil posebno v
casti pri nasil priseljenih nemskih plemenitasih in je volil za
price pri oporoki ¢loveka s popolnoma nemskimi imeni Knesen-
hoff in Christian.

Ce pridruzimo ostalim pomislekom zoper identiteto sedaj Se
ta napis. potem Steskova najdba izgubi na trdnosti in treba je
iskati Meizingerjevega domovinsiva na Lotrinikem. Tiste ¢ase je
pri nas zivelo vet priseljenih inozemskih umetnikov iz Neméije,
tako Saksonec Auerbach, Bavaree Purtscher. Lichiensteiner je
bil Svabee, Mayr Tirolec. tujei so bili brzkone tudi Savoye.
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Lichtenreither, Rainwaldt. Remb i. dr.; priseljen nemski sli-
kar pri nas ni ni¢ nenavadnega v tedanjih razmerah.

Slede¢ sledi na Lotrinskem sem se obrnil na vsa kulturna
ognjista nekdanje Lotaringije. kjer pa zal, Metzingerja-slikarja
nik jer ne poznajo. Ves uspeh teh poizvedeb je bil, da sem zvedel,
da se na recenem ozemlju veliko ljudi pise Metzinger tako med
Nemci kakor med Francozi, ter da so se koncem XVIL in
zacetkom XVIIL stoletja tudi nahajali Metzingerji tamkaj.*
Zal so arhivi lotrinikih mest trpeli po vojni . 1870, da se
Metzingerjev rodovnik in rojsini datum ne dasta ved sestaviti iz
njih. Tako se sledovi pozgube kakor v pesku. Vendar dejstvo. da
<0 Metzingerji tedaj tudi Ziveli na Lotrinskem, potrjuje moznost
resni¢nosti navedbe v gori omenjenem napisu in sprico dejsiva,
da pri nas tiste ¢ase ni bilo ni¢ nenavadnega, ée se je nemski sli-
kar naselil in delal v Ljubljani. ne bi presenetilo. Sklepam torej.
da se je Lotrinzan po obi¢ajnem studiju v ltaliji na potu domov
naselil pri nas in ostal do smrti, ker je nalel dober zasluzek.

. Na tej tocki je sedaj refevanje vprasanja Metzingerjevega
rojasiva,

* V tej zadevi se je bilo treba obrniti na prisiojne urade v Metz, Stras-
bourg in Nancy. Iz pisarne Bibliothéque de la Ville de Metz sem prejel takle
odgovor:

“.. Jai I"honneur de vous repondre qu'un Jean Valentin Metzinger,
peintre, est complétement inconnu; puisque vous dites, qu'il a véeu a Ljub-
ljana, of se trouvent de ses oeuvres, il est probable, que li seulement on re-
montre son nom. Tountefois sa signature indique netiement son origine lorraine;
mais la Lorraine, & cette époque, ¢ était Naney: Meiz appartenait & la pro-
vinee des Trois-Evéches. Toutefois, & Nanev. on ne connait pas non plus
Metzinger, car il ne figure pas dans la liste des peinires lorrains. — Je me
hazarde cependant a vous donner une indication,

Un Antoine Metzinger, avocat au parlement de Metz, puis conseiller au
balliage de Thionville, épousa a Metz, en 1726, une demoiselle Anne de Jacques
de Plombois; il habitait Thionville; et était fils de Luc Metzinger et de Anne
Marie Munier, morte a cette époque, qui habitait Thionville. — Cet Antoinc
Metzinger devait etre né avant 1700, & pen prés a I’ époque ol vous placez la
naissance de Jean Valentin.

D' autre part, une dame Elisabeth née Metzinger, mournt a Metz en 1758,
agée de 80 ans, La naissance remonterait donc vers 1668,

Fst-ce de ceite famille dehue Metzinger qu’ est sorti Jean Valentin?
(' est possible, 1l est trés difficile de s en assurer: les actes de 1’ état-civil de
Thionville ont eté detruits par le bombardemeni allemand de 1870... —
E. Fleur, Bibliothécaire adjoint.”
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3. K Metzingerjevi mladosti in Solanju.

Dosedanji kronisti ne vedo povedati, kje bi bil Metzinger
prebil svoja otroska in zgodnja mladenigka leta. Iz arhivov se do
danes o tem ni dalo ni& poizvedeti. Naravno bi sklepali, da je bil
morda nekako do 1. 1715.—1720. doma na Lotarinskem, kjer je
prejel prvi poduk in nemara izvrsil zacetniska dela.

Desno roko je imel menda Zze od rojstva nekaj pohabljeno.
kakor poroca prvi Wurzbach: ..Das merkwiirdigsie an diesem
Kiinstler aber ist, dass er eigentlich ein Kriippel war, denn die
vier Finger der rechten Iland waren iiber den Daumen verwach-
sen und er musste, um zu malen, den Pinsel zwischen dem Zeige-
“ll(] _\Ijltl'lri[lg(’l' (llll'(‘ll?_i!l_‘[‘]\-.(_’ll ll"{i q',ll]r (Iil'ﬁ{' _"\l'l lllillll' cr S[’illl'
grossen und schonen Altarbilder...” Ta podatek navaja za Wurz-
bachom tudi Dimiiz. ga prevaja Radies (Letopis M. S1. 1830,
42), za njimi Strahl (Die Kunsizustinde Krains, Laib. Wo-
chenbl. 1884 &t. 186) in Steska (1905, 52: Mladika 1925, 219 in Slo-
venska umetnost, 34). Vsem je ocividno sluzil za vir Wurzbach.
njemu pa ze omenjene ..rokopisne belezke”, ki niso imenovane
in se torej ne dado dalje kontrolirati. Wurzbach in Radies po-
sebno naglafata to kuriozno okolnost; morda sta videla posebno
Metzingerjevo zaslugo v tem. da je kljub pohabljeni roki ven-
darle ,lepo” slikal in izveSeval celo ,velike” slike. Za nas okol-
nost ni tolike vaznosti: navajam jo, ker je. ¢e je porocilo Wurz-
bachovo tocno, ena izmed redkih ohranjenih vesti o Metzingerju
kot ¢loveku.

Nadaljnje vpraSanje. ki v zvezi z Metzingerjevo mladostjo
posebno zanima, bi bilo vprasanje, kje, pri kom in kako se je
za svoj bodoci poklic izfolal in kakini umetniski vplivi so nanj
pri Solanju delovali. Ohranjena sporo¢ila vsebujejo v tej zadevi
le ve¢ ali manj ugibanja in sklepanja. Kukuljeviéu Se ni bilo
znano, kje bi se bil Metzinger ucil slikanja: pravi, da je najbrz
obiskoval katero akademijo ali pa se Solal pri kakem vestem
umetniku. Wurzbach sklepa po mojstrovem delu, da je moral do-
biti temeljit pouk, da je bhil v Ttaliji in se Solal ob dobrih
delih benecanske 3ole. Tudi Dimitz (IV, 153) trdi, da je
imel italijansko Solo. Radics (Letopis M. SI. 1880 42 i, n.)
za ta podatek dosledno prevaja Wurzbacha. Strahlu (Laib. Wo-
chenbl. %t. 186) se zdi, da je bil Metzinger nedvomno v Be-
netkah, morda tudi v Rimu in da se je tam izudil
ob originalih velikih mojsirov. Tudi Steska misli
(IMD 1905, 51) da se je uéil v 1taliji in opazoval dela
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italijanskih mojstirov, ker njegove slike najbolj spo-
minjajo na italijanske vzore: neovrznih dokazov pa pravi, da
zato nima.

Metzingerjevo delo res kaze ze na prvi pogled znacilne
stilne znake in znacilni eklekti¢ni izbor tedanje italijanske Sole.
tako da je nedvomno, da je bil mo¢no, skoro gotovo naravnosi
vplivan po ltalijanih in iz%olan kje v ltaliji svojega ¢asa. V Casu,
ko je Italija na umetnostnem polju odlo¢ilno vplivala zlasti na
umetnost juzne Srednje Evrope. je lalija veljala za srce umetno-
sti. kamor je vleklo mlade slikarje vsesplosno. Kaksen pa je bil
v letih 1714, do nekako 1727, umetnostni polozaj v Italiji in kje
bi se bil nas slikar verjetno solal?

Najblizje so severnjaku v ltaliji seveda Benetke, toda ta-
krat v Benetkah Se mi bilo akademije in v ostalem beneski arhivi
o Metzingerju nimajo nobenih podatkov. Tudi iz ostalih gornje-
itali janskih mest. ki bi eventualno prisla v posiev, nisem dobil
vesti o njem: v Modeni. kjer sem upal najti o njem kako sled, ker
je bila tedaj v ondotni estenski zbirki Annibale Carraccija slika
sv. Roka, ki jo je Metzinger deloma porabil za svojo prvo znano
sliko, ne vedo o njem nic¢esar. Bolognski, rimski in ostali arhivi,
oz, spomeniski uradi, vodstva galerij itd. ne vedo o njem ni¢, Ker
tudi dunajska akademija (prim. tudi Steska IMD 1903, 51 in Ra-
dics Let. M. Sl. 1880, 42) izjavlja. da Metzinger ni bil njen goje-
nec, se je treba obrniti za edino sledjo o olanju. ki jo kaZze moj-
strov na¢in slikanja. Kje v Sirni ltaliji pa naj bi bil nas mojster
studiral?

Ob meni XVII. in XVIIL stoletja so v lialiji umetnostna
ognjisca Rima, Bologne. Neaplja. ki so v prvi pol. XVIL stol.
igrala v razvoju toliko vlogo, nekako ugasnila;: tezise vodstva
umetnostnega ]}t'}ln'}.ujﬂ 5S¢ _|L lu't'm'.-cln na beneski RI‘Of_". ki izza
konca XVI. stoletja pa do konca XVIIL stoletja v razvoju itali-
janske umetnosti ni igral nikake vodilne vloge, ampak je celo
zaostajal za razvojem drugod. Koncem XVIIL sioletja pa so Be-
neike, kjer se je bilo nabralo pesiro &tevilo slikarjev domacinov,
ital. juZznjakov ter tujcev severnjakov, jele razvijati novo tvor-
nost in pognale zadnji cvet italijanske umetnosine merodajnosti.

V delu generacije, ki je delovala na slikarskem polju v Be-
netkah ob meni stoletja, se kazejo v glavnem tri znadilnosti: na
eni strani predeluje ta generacija akademi¢no — eklektiéno za-
puséino ze odmrle stare bolognske fole ter ¢asti in posnema Car-
raccije z njim sorodno poznejfo rimsko vejo ulencev, Guercina,
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Domenichina, Renija, Maratte (.maniristi”). na drugi strani se
priznava ta znatno bolj naturalisticno misle¢a generacija k
poznim epigonom Caravaggievega naturalizma in chiaroscurizma
(..tenebrosi”), na tretji strani pa odlocuje v delu te generacije
stari, aviohtoni beneski koloristi¢ni stil, ki je vse XVIL, bolj pla-
stitno misle¢e stoletje nekako tlel pod povrdino in zaceitkom
NVIIL stol. razvil nov evet v Tiepolo-Guardijevem koloristicnem
delu. Te taksne Benetke iz konca XVIL in prve pol. XVIIL stol.
so postale nekako sredis¢e umetnosinega dela, ne samo gornje
ltalije. nego tudi Juzne Srednje Evrope, bavarske. nemske in
avstrijske alpske sfere.

In nekje v krogu teh slikarjev Beneik ali Gornje lialije
sploh, sodim. je moral tudi Metzinger prejeti odlodilne impulze
za svo] nacin slikanja. Zakaj v njegovem delu se doloéno kazejo
vse tri gori navedene znadilnosti poznoeklekiiéne, _tenchristicne”
umetnosti s specificnimi znaki benecanskega kolorizma vred.
Vplivi bolognske tradicije. ki se kazejo v njegovem delu skupaj
z ostalimi izvenbeneikimi znacilnostmi, mislim, ne govore na-
ravnost za studij v Bologni, zakaj slikarji tistih fasov so morali
po dovrieni vsaj Stiriletni Soli Se najmanj Stirn leta potovati po
Evropi, kakor sia to zahievali po italijanskem vzorcu tudi ljub-
ljanska in Stajerska slikarska organizacija. Najbrz je tudi Met-
zinger sledil tej navadi, ko si je nabiral svoj formni zaklad pri
ogledovanju in prerisavanju znamenitih del. tudi onih iz Bo-
I;Q;_-'m* in Rima. ki jih ¢esto posnema. Njegovo delo kaze namred,
da je poznal. kakor bom v poglavju o Meizingerjevem stilu na.
vedel, vet slik iz cerkve Sta Maria degli Angeli v Rimu, poznal
nemara tudi freske iz Palazza Farnese ter bolognska Renijeva
dela. Znacilno za njegovo umetnostno hotenje je pa tudi, da sta-
rih beneskih genijev XV stoletja, Tiziana, Tintoretta. Palme, P.
Veroneseja. ki jih je mogel videti v Benetkah v originalih. ni
nikoli posnemal: gotovo njih stil ni bil toliko soroden njegovem
hotenju. Poleg Carraccijev, do neke mere Domenichina, Renija
in njegovega obozevavea Maratte je najbolj posnemal Rubensa
in Murilla. Poznal je Rubensov Betlehemski detomor, ki je danes
v Museu Nazionale v Napoliju (takrat pa je moral Se biti na
Flamskem), poznal je dalje Rubensov triptihon v anverski kate-
drali. Ali je bil na Flamskem? Vse, kar ima od severnjakov, je
par naslonov na Rubensa in enkrat zavzeni iz njegovega dela
stari Diirer. Tako Rubens kakor Diirer pa sta bila znana tudi
ltalijanom in tretji Neitalijan, ki ga je nas mojster posebno
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ljubil in posnemal, Murillo. je bil tudi v Italiji v ¢asu, ko je
Metzinger tam studiral, splogno uporabljan po eklekiikih in raz-
dirjen po bakrorezih, tako da ni neobhodno potrebno, da bi bil
Metzinger moral romati na Spansko radi njega. Vsa ta dela je
mogel poznati tudi posredno iz eklekti¢nega slikarsiva benesko-
severnoitalijanskega kroga in iz tedaj zelo razSirjenih bakro-
FEZOY,

Ce hotemo natanéneje preiskovati, pri katerem mojstru, da
bi se bil torej v Gornji ltaliji izSolal. imamo tu najprej opraviti s
steskovo (Slov, slikarstvo 1, 34) tezo, da ni nemogode. da bi se
bil Metzinger z llovikom vred uéil pri Quagliu. ki je ze 1. 1705,
vzel seboj (po Thalnitscherju Hist. Cath. Ecel. Lab.) Stiri ucence
in bil med leti 1721, in 1725, ki bi prifla tu upostev, drugi¢ v
L jubljani. Zgodovinski viri mol¢e o Solanju Metzingerja pri
Quagliu: Metzingerjevo mladosino delo pa pri primerjanju s
Quaglevim ne kaze sorodstva niti glede glavnih. osebnih znakov.,
kakrini se u¢encu poznajo od mojsira. postavim kolorit. nacin
kompozicije, obdelave teles, tipika itd. Edini naslon na Quaglia
kaze Metzinger v par cklekt. kopijah Qllugﬁjcrvgﬂ sv. Dizme.
Med Quagliem in Metzingerjem ne moremo govoriti o medseboj-
nih umetnigkih odnogajih, posebno e, ker sta bila slikarja oba
na posebno stroko omejena specialista, Quaglia freskant, Metzin-
cer pa slikar na platno. kakor se nam Zze na prvi sliki pokaze
Metzinger. 7 Benecani svojega ¢asa pa veze Metzingerja kakor
tudi Stevilne njegove avsirijske, bavarske, nemske in alpske
vestnike sploh malone isti eklekiiéni repertoar, isti nacin obde-
lave teles, isti kolorit in isto pojmovanje snovi seve v okvirju
splofno vzetega, casovnega stila, zlasti pa vzporeden razvoj.

Metzinger ni studiral slikarstva pri Quaglin, marved¢ pri
enem izmed mojstrov benecanskega kroga. Med temi bi prisli v
posiev izmed bolj znanih Gr. Lazzarini (1655—1730), A. Zanchi
d” Este (1659—1722) Nicolo Bambini (1651—1736), A. Bellueci (1654
do 1726), ]. Segalla (1665—1720), A. Pellegrini (1674—1741), ].
Amigoni (1672—1752), F. Polazzo (1683--1753), Seb. Ricei (1660
do 1754), ]. B. Pittoni (1687—1767), J. B. Piazzetia (1685—1754),
ki so vzgojili tudi Canala. Guardija, P. Longhija, T. Pittonija in
Tiepola, ki so po starosti Metzingerjevi sodobniki. Izmed teh je
imel sprico pomanjkanja akademije le A, Ballestra svojo za-
sebno slikarsko solo, vendar delo nasega slikarja ne da sklepati
na Ballestrine vplive.
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Primerjal sem Metzingerjevo delo z deli teh slikarjev, kar
sem jih mogel v Benetkah. Firenzi, Rimu in drugod (Dunaj,
Nemdéija) najti ter slediti po malostevilnih publikacijah o bene-
¢anski umetnosti tega ¢asa (Fiocco, Molmenti, Ojetti itd.), vendar
sem spoznal, da Metzingerjevo delo ni taksno, da bi po njem
mogel striktno doloé¢iti mojstra, ki ga je izucil. Pri podrobnem
primerjanju se izkaze, da je bil eklekti¢ni repertoar, ki ga rabi
Metzinger. vsem tem mojsirom nekako skupen, po obdelavi teles.
tipiki, tenebrizmu in kolorizmu pa kaze M. delo neke podobnosti
tako s Zanchijem, Riceijem, Piattijem, Lazzarinijem, Manari-
gom, Solimeno, kakor %e z drugimi in tako sklepam, da Metzinger
ni bil eden kakor Rottmayr, ki je priznaval samo Carlotta in se
tako zelo trudil, ,.zu acquirieren...” .dieses so hochaestimirten
Kiinstlers gutte qualitit und aigenschaft™ (I Tietze J. M. Rott-
mayr, Jahrb. der Z. k. Wien 1906), marve¢ da je samostojno
studiral, kopirajo¢ in prilad¢ajo¢ si, podobno kakor pise Pascoli
(Vite L. 3. 17536.) o C. Maratti: ..... seppe prendere da piu esperti
professori il migliore”, po svojem osebnem okusu spoznane vrline
benecanskih mojstrov in Solajo¢ se pri slavnih originalnih itali-
janskih in ostalih gori navedenih mojstrov XVIIL. stoletja.

Njegovi zacetki kazejo malo zastarelo Solo. ki povsem na-
vezuje na stare Carraccije in Murilla, poleg tega pa tudi speci-
ficno benecansko moderno mehkobo v slikovito tenebroznem
stilu, dalje figure iz beneikega repertoarja.

Sklepam torej, da si je nekje v beneSkem krogu pridobil
clementarno slikarsko znanje, v glavnem pa se samouski dalje
uril ob prerisavanju starih originalov XVIL stoletja. Operiral je
pravzaprav z malostevilnimi figurami, ki jih je nabral iz starih
originalov in venomer ponavljal: pri tem se vidi odlod¢ilno, da je
studiral le po oljnih slikah in nikoli po freskah. kjer bi se bil mo-
gel nauditi nekih scurzov, ki jih vse zivljenje ni znal naslikati.
Pridobil si je za bivanja v Italiji mero znanja v proporeijah in
anatomiji, perspektivi in arhitekturi. draperiji in kompoziciji, ki
Jje njegova velika vrlina, naudil se grundirati platna z bolusom
in mleti in pripravljati barve. V Italiji je napolnil svojo skicirko
z mnozico figur po slavnih originalih, s katerimi figurami je po-
slej ‘gradil svoje kompozicije: ne le figure, sestavil si je cel be-
sednjak ikonografskih tipov, da ni bil za nobeno cerkveno naro-
¢ilo v zadregi. Poznal je italijansko, nekoliko tudi Spansko in
flamsko umetnost in si prisvojil neko .teolotko™ znanje, t. j.
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se seznanil z zivljenjem svetnikov, simbolistiko in emblemi, kar
mu je bilo potrebno za ..invenzione”.

4. Metzingerjeva naselitev kot slikarski obrtnik v Ljubljani:
tedanje umetniske razmere v Ljubljani.

Ni fe to¢no znano, kdaj bi bil Metzinger prifel v Ljubljano,
toda Wallner (Mitth, des Museal V. f, K, 1890, 124) je dokazal iz
ljubljanske davéne knjige za 1. 1727., da je bil o leio Meizinger
ze vpisan kot obrinik in najemnik stanovanja. lz tega zapiska
sledi torej, da je Metzinger to leto Ze bil v Ljubljani, da je pla-
ceval za izvrievanje obrti (po Steskovem lzv. IMD 1905, 51, to-
rej gotovo ni bil akademik, ker so bili akademié¢ni slikarji opro-
steni obrtnega davka) na leto 2 gld 40 k. in da je bil to leto Se
najemnik. Wallner opaza. da so mu oblasti odmerile le malen-
kosten davek, nemara samo za rokodelsko plat dela.

Bil je tedaj kakih 27 ali 28 let star. Sklepam torej. da se je
po konanem studiju v Italiji in potovanjih podal nemara do-
mov na sever, pa je menda pri nas nadel hvalezen delokrog in
ostal. Morda ga je celo kateri slovenski studioz v [taliji pripo-
rocil nasim cerkvenim krogom, kakor je bilo s Quagliem, in ga
odposlal k nam. saj smo slikarjev tedaj zelo potrebovali.

V ¢asih vsesploine raziirjenosti obriniskih cehov je v Ljub-
ljani brzkone 3e vedno obstojala umetniika sirokovna organiza-
cija. ki se je bila pod varsivom pairona slikarjev sv. Luke
ustanovila v Ljubljani 1. 1676, (Wallner, 1. ¢.). Potrdil o njenem
obstoju ravno za leto 1727, nimamo, toda ti¢ejo se je (Wallner, 1.
¢.) opazke v arhivih za leta 1755, 1757, 1738, 1740, 1745 in Steska
(Slov. slikarstvo 1, 85) jo je zasledil omenjeno fe 1 1764: tako
sklepam, da je tedaj %e obstajala. Ce je obstajala, potem so pri-
sla za mladega Metzingerja kot tujca, priseljenca tale dolocila
bratovi¢inskih pravil v postev: 1) Ce je bilo Stevilo ¢lano v smi-
slu numerus clausus (6 slikarjev) polno, je mogel biti nov ¢lan
le izjemoma sprejet, ¢e je poroc¢il vdovo katerega umrlega ¢lana;
2) je moral dobiti za izvrSevanje svoje obrii posebno dovoljenje
od inkorporiranih ¢lanov: 3) dokazati. da je Stiri do Zest let stu-
diral slikarstvo pri ..poStenem principalu™ (mojstru) in da je Stiri
leta potoval; 4) se je moral koj udinjati za dve leti pri enem iz-
med inkorporiranih mojsirov, v kateri sluzbi ni smel samostojno
izvrievati poklica: 5) pripravljati mojstrsko delo (kunststuckh)
po lastni .invenciji” in placati takso 24 fl.

ne
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Pravila ljubljanske konfraternitete so bila samo od magi-
strata in vicedoma potrjena in niso Se imela modi varstvenega
patenta, doveljevala so tudi izjeme v primeru, ¢e je prosivea
proteziral kak .cavalir”. Kako so ljubljanski .principali”. ki
so se tako zelo bali konkurence tujeev in se pritozevali na
njihovo pogosto pojavljanje pri nas (Wallner, 1 ¢.) sprejeli
Metzingerja. ne vemo. Wallner (L ¢.) meni celo. da .mozje
kakor Menzinger za uspesno izvrievanje umetnostnega dela
niso rabili takinih naprav kakor je bila konfraterniteta. Ali
ie torej le moral izpolniii navedene pogoje. ne vemo. toda dej-
sivo, da iz let 1727, in 1728, ne poznamo nobene njegove signi-
rane slike. bi morda le kazalo na to. da dve leti Se ni smel sa-
mMostojno nastopati.

Kateri slikarji so v dvajsetih letih Ziveli v Ljubljani? V
aktih nahajamo tadas Mih. Motiwasa (se imenuje med 1717 in
1757). J. M. Rainwaldta (1712—1740). ]J. F. Rainwaldia (1728).
Andr, Jos. Jambschickha, po Steski (Slikarstvo) slikarja kranj-
skih dezelnih stanov (umrl 1733), Val. Jambschickha (1717 do
1735). J. Suppantschitscha (1717—1728), J. G. Merkhla (1719 do
1725), Jos. Mattekha (1719—1722), Tob. Ger. Obermavr-ja (do
1727), Daniela Savovyeta (1727—1730), J. Zieglerja (po 1. 1727.).
Alberta Pichla (1727—1750), Francisca Illouscheg-a (od 1730
dalje). J. Jur. Remba (um. 1732), morda tudi Jos. A. Purtscher-ja
(izpric za 1. 1718). L L. Krackherja. Tom. Jamska (ena slika
iz L 1714.). Ser. Sporer-ja (um. 1757), Jos. Tibaldija (um. 1739).
Sapotnegga (notica iz 1. 1741.) 1. dr. Za Komendo je 1. 1727, delal
italijanski slikar Nicolo cavaliere Bambino (1651—1736), za
Mekinje L 1719. . M. Strauss, za Ljubljano L 1720. ]. Gotifr.
Auerbach (1697—1753), najbrz je zivel tudi . A. de Stainberg
tacas v Ljubljani (1684—1765). V Kranju nahajamo Jos. La-
verja (um. 1744), I. K. Staraba¢nika (um. 1743), v Vignji gori
Jos. Kastelza, pri Novem mesetu v Starem gradu J. S. v. Bre-
ckerfelde (1689—1760), za Skofjo Loko je slikal 1. 1757, T. Basso
i. & d.

Ta zelo Stevilna in narodno meSana umetniska druzba
torej pride vpostev kot slikarski kader v Casu, ko je nastopil
nas slikar. Za numerus clausus gilde, ki je zahtevala, naj v
Ljubljani ne bo veé slikarjev kakor Sest, je bilo Stevilo brez
dvoma Ze prekoradeno, uredbe glede tujeev torej niso posebno
drzale in zdi se. da gilda ni imela niti napram tujeem niti do-
mac¢inom posebne mo&i. Pri katerem teh mojstrov bi se bil

g
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Metzinger za dve leti udinjal, ¢e je to moral, ne vemo. Vpostev
bi nemara prigli vplivni 1. M. Rainwaldi, slikar dez. stanov
A. |. Jambschickh, morda tudi Mih. Mottwas ali Savove. Arhivi
ne sporo¢ajo o tem nifesar: Metzingerjevo delo ne kaze skup-
nosti z nobenim teh mojstrov, kolikor poznamo njihova dela.
razen ¢e vpoStevamo. da je Metzinger pozneje parkrat kopi-
ral (?) Rainwaldtovega zaslovelega S. Fran¢iska in da kaze nje-
gov novomeski S. Jan. Nep. podobnosti z |. F. Rainwaldtovim
iz 1. 1728, Nauditi se pa Meizinger od teh dveh ni mogel prida,
zakaj v znanju in umetnosti ju je znatno prekasal. V slikanju.
tipiki in obdelavi teles, koloritn, pa Metzingerjevo delo ne kaze
z domacimi mojsiri toliko in tako moénih sorodnosti, kakor ga
kaze postavim z N. Cav. Bambinovim. ali B. Liberijevim. kar
ore na rovas dejsivu, da sta se nemara oba v Benetkah udila.

Na kakine umetnosine in umeiniskosocialne razmere pa
je mladi umetnik mogel naleteti ob svojem prihodu v Ljubljano?

Doba kulturne obnove pri nas izza zadnje c¢etriine
XVIIL stoletja, v kateri se je na® kulturni Zzivelj vedinoma
romaniziral, je naletela na nepripravljen domaci umetniski
kader. ki je cincal med staro severnjasko tradicijo in roma-
nizmom (Valvasorjev krog). a ¢util do ltalijanov neko mrznjo:
nasi domaci umetniki se z ltalijani. ne po znanju, ne po na-

prednosti in kvaliteti niso mogli kosati, Naro¢niki — gmotne
razmere so bile tedaj umetnostnemu razvoju ugodne — duhov-

S¢ina, studirana v ltaliji, deloma plemsivo, so bili umetnostno
tedaj. sodim, ambiciozni. folani in moderno misleci: hoteli so
zlasti v cerkvi imeti italijansko umetnost po duhu in kvaliteti.
I.jubljana tedaj menda ni hotela biti kako zaostalo provincialno
mesto. nego je hotela korakati vitric z veliko, napredno Evropo:
v Sloveniji je bilo nakopiceno te case toliko &tevilo slavnih slik.
posebno italijanskih. kakor e nikoli prej in nikoli pozneje. Ti
takini narocniki so odrinili domade rokodelce in poklicali v
dezelo Ttalijane, ki so izvrsili vsa vecja in vaznejSa dela, med-
tem ko so morali domacini, kakor Citamo le precesto, pleskariti
in zlatiti, ustanavljati organizacije zoper tujce (tocka 18. pra-
vil doloca, naj se tujeem, ¢e preved motijo, odvzame slikarski
material, itd.). krefeviio proglaSati svoj monopol na umetnost in
z numerus clausus odbijati konkurente z juga. Na drugi strani
je dtela Italija tedaj toliko slikarjev, da jih ni mogla prehraniti
in i so v juzni Srednji Evropi dobili hvaleznih odjemavcev.
da so v celi armadi delovali v Avstriji, Nemdéiji. Alpah in pri
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nas. Imeli so za seboj simpatije merodajne duhoviéine in dela
plemstva. P. Liberi, Quaglio, B. Liberi Bambini. nemara Schoo-
njans, Rottmavr, Oltomoule itd. so delali za Ljubljano pred
Metzingerjem. Ljubljana je bila, sodim. iedaj celo do neke
mere umetnostno razvajena in samo boljsa kvaliteta je mogla
te Case res uspevati. Potreba po slikah v cerkvi pa je bila tedaj
ogromna, potreba po italijanisti¢nih in kvalitativno dovolj de-
brih slikah torej. Slike menda izza \V. in za¢. XVIL. veka pri
nas v cerkvi Se nikoli niso igrale tako velike vloge kakor tedaj.
V' XVIL stoletju jih je nadomestila plastika, v tem ¢asu pa je
svet hotel religioznih historij v barvah, fantazijo mnozice je
protireformacijska cerkev. na visku svoje modi stoje¢, v masah
krmila s slikami.

Upanja na dobro kariero je mladi slikar imel. Imel je za
seboj italijansko Solo. ki je bila tedaj pri nas v splosni modi.
nadkriljeval je vse domadce slikarje v kvaliteti in bil izredno
produktiven.

5. Metzingerjevo umetnisko delo.

Zaradi pomanjkanja arhivalnih sporo¢il o umetniku samem,.
mi je v nastopnem slediti Metzingerjevemu zivljenju in umet-
nitkemu delu na Slovenskem s pomodjo ugotovljenih najdise
njegovih signiranih in datiranih del in s pomo¢jo ohranjenih
racunskih in drugih zapiskov.

Ze zgoraj sem omenil. da iz leta 1727 ko je Metzinger
7¢ bival v Ljubljani, in tudi iz naslednjega leta 1728, doslej
ne poznamo e nobene njegove signirane in datirane slike. s
Cimer vseeno Se dopuséam moznost. da se katera taksna Se
najde. Steskovo porocilo (lzv. MD 1905, 54), da iz njegove prve
dobe. do nekako leta 1733, ko je datiral kapiteljske slike v No-
vem mesetu, $e niso znana dela, je pojav slike iz 1 1729. na
histori¢ni razstavi 1. 1922, in moja najdba letnic na zalskih
slikah iz let 1731, in 1732, ovrgla.

Za ti dve leti torej o njem zal ne vemo drugega kakor to,
da je bil & vedno najemnik in da je plateval davkov 2 gld.
56 kr. Leta 1729, pa je Zze samostojno signiral dve izmed oltarnih
slik za brezigki franc¢ikanski samostan, torej sklepam z goto-
vostjo, da je vsaj to leto Ze bil neodvisen, samostojen mojster.
Morda je ze prej tudi za Ljubljano kaj naslikal, pa so zvedeli
zanj tudi breziski franc¢iskanni po ljubljanskih poroéilih.
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Ti dve sliki sta za enkrat prvo oporisée in izhodisce za
razpravljanje o Metzingerjevem stilu. Te religiozne slike v
realisticnem dubu in okusu pozne protireformacijske dobe ka-
zejo Metzingerja slikarski-techni¢no precej podkovanega uéenca
bolognskobenecanske pozno eklekti¢ne Sole konca XVIL in prvih
dvajset let XVIIL stoletja, dasi je napram naprednejsi italijan-
ski slikariji ze malo zastarel. Par figur na Cudezih je naravnost
povzetih po neki sliki Annibala Carraccija, ki jo bom v na-
daljnjem Se omenil, poleg tega kaze slika e v drugem smislu
naslone na utemeljitelje akademi¢nega eklekticizma iz Bologne.
Na drugi strani kaze slika pa tudi neke specifiéne znake te-
danje benecanske Sole, kakor v nekih figurnih® tipih in v na-
cinu slikovite obravnave. Delna neoriginalnost teh del, ki bi
jo kritik naSega ¢asa obsodil, sodobnikov ni bas morala motiti.
Porocil o tem, kako so ta prva Meizingerjeva dela ucinkovala
na naroénike in ljudstvo, ni nobenih. Skoro gotovo pa je. da
so morale ustrezati potrebam po kvalitativno dobri umetnosti
v tedaj iskani italijanski maniri ne manj ali ne dosti manj
kakor slike pristnih [talijanov poprej: na vsak naéin pa je
gotovo, da se slike Rainwaldiov in JamSkov s temi Se daled
niso mogle meriti. Takoj. ko je Metzinger nastopil in se po-
kazal, je imel polne roke dela in bil obsipan z narocili. Iz
l. 1730. ne poznam nobene signirane in datirane slike nalega
mojstra. Toda na podlagi primerjanja sodim. da so med 1. 17209,
in 1731, nastale slike za novomesko francifkansko cerkev., Ta
samostan je (glasom svojega, v knjiznici ohranjenega starega
Chronicon Conventus Neostadiensis) med leti 1726, in 1730. po-
stavil v cerkev nove stranske oltarje Marijinega kronanja in
BrezmadeZne, za katera je bilo treba velikih oltarnih in manj-
sih ati¢énih slik, dalje oltarja sv. Janeza Nepomuka in bl. Mar-
jete Korfonske ter sliko zalostne M. b. Vseh sedem slik. dasi-
ravno niso signirane, pripisujem (Prim. tudi Steska, Slov. Sli-
karstvo L. 48) Metzingerju teh dveh let. Metzinger je moral
svoje delo Novomeicanom gotovo pogodu napraviti, zakaj brz-
kone se je ob teh slikah navdugil proit Marotti. da mu je ¢ez
par let poveril veliko nalogo za kapitelsko cerkev.

Leta 1750, je naslikal svoje, kakor sedaj mislimo, najsta-
rejSe delo pri nas freskant F. Illoviek, ki velja poleg Metzin-
gerja za najimenitne jSega slikarja pri nas v prvi pol. XVIII sto-
letja. Leta 1729. se je v Italiji Solani slikar iz Mengda naselil v
Ljubljani in koj drugo leto Ze dovrsil freske v cerkvi na Zalah
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pri Kamniku. Takoj za llovikom je bilo naroéeno delo dvel
oltarnih in pripadajocih atiénih slik Metzingerju. ki je slike
izvresil 11751, in 1752, Metzinger je imel tako priliko pokazau
tudi Kamni¢anom svoje sposobnosii in napraviti vtis na vele-
vplivnega, uglednega operosa Raspa. ki je bil takrat Zupnik v
Kamniku in velik pospeievatelj umeinosti., ter na kammniZki
franciskanski samostan. Baron Rasp je ba$ tedaj dozidaval svojo
futensko zupno cerkev, tudi franciskani so za svojo nedavno
novo cerkev poirebovali slik. Morda so ravno na podlagi zalskih
del pozneje sledila za Metzingerja tako velika narodila za Kam-
nik za grad Kriz in vso tuhinjsko dolino in okelico. V Zalskih
slikah je Metzinger svoj stil Ze nekaj moderniziral. da se nam
zdi kakor rahla napoved reform v smislu umetnosti zrele prve
pol. XVIII. stol.

Zacetkom ftridesetih let si je Metzinger v Ljubljani pri-
dobil lasino hiso. Bila je to, kakor je razvidno iz daviéne knjige
iz 1. 17531, ki jo hrani ljublj. magistratni arhiv, (prim. tudi Wall-
ner in Steska o. ¢.) hisa $t. 7 v hivsih Hrenovih ulicah. Njen
prejinji lasinik je bil duhovnik Joh. Anthoni pl. Umbfahreg.
To leto je Metzinger Ze hil oZenjen z neko Ano Marijo. o ka-
teri pa ni bilo moé¢i dobiti nobenih podatkov o rojastvu. rojstvu
itd.. niti o poroki nisem dobil v kopulacijskih knjigah podatkoy.
Ana Marija je bila dve leti starejfa od slikarja. kakor je raz-
vidno iz poznejsega, ohranjenega mrliskega zapiska. Ker je
hi%o. je menda postal io leto tudi ljubljanski mescan, kakor ga
imenuje Pohlin v svoji Bibliotheca. Pet his dalje od njega je
stanoval Frane Ant. Jamfek. .umetni in slavni ljublj. slikar™.
(Dom in Svet 1912, 250).

Nas mojster je tako za enkrat uredil svojo eksistenco in
se je mogel posveiiti nadaljnjemu delu z veseljem. zakaj sodim,
da se mu potem, ko se je dobro uvedel, ni bilo bati pomanjkanja
naro¢il. Leta 1733. je slikal Ze za kamnisko frandiskansko cerkey
vedjo sliko sv. Fran¢itka s tretjeredniskimi adoranti in menda
tudi sv. Elizabeto. Isto leto je dobil od prosta Marottija prece]
laskavo in hvalezno narodilo, da izvrii slike za vse stranske
oltarje kapitelske cerkve v Novem mestu. Baje so imeli tam
poleg slavne Titoretiove slike sv. Nikola v glavnem oltarju.
celo 8¢ Correggieve slike (glej Vrhovee, Zgod. Novega mesta.
Breckerfeld, Mitth. H. V. 1864). Kar Sest oliarjev je moral slikar
za kapitel opremniti z oltarnimi slikami: sv. Janeza Nepomuka.
Jezusa na Oljski gori, sv. Jakoba. sv.Barbave. DruZine sv, Ane.



115

Vinebovzetja Marvijinega in zdi se, da je tudi njegova Zadnja
vecerja za kapitel nastala 3e v tistem ali naslednjem letn. Tako
je Meizinger NovomeScanom poslikal skoro vse oltarje in v ka-
pitlu drugoval Tintorettu. Se veé slik iz Dolenjske bi datiral
nekako v okolico L1733, tako sliko na Vinem vrhu pri Smar-
jeti, &tiri oltarne slike za Vino gorico pri Trebnjem, eno sliko
v Crnomlju itd, Dela je imel mojster torej ogromno. Poznejsa
leta so se oglasale z narodili e druge cerkve na Dolenjskem
in v blizini Novega mesta, iz cesar sklepamo, da se je Metzin-
serjev sloves iz dolenjske metropole urno zanesel v okolico.

Leta 1735, je slikal Metzinger tudi ze za Ljubljano. Bas
dozidana Sentpeterska cerkev je potrebovala fresk in oltarnih
slik. Ze dve leti poprej je lloviek dovrsil del fresk v iej cerkyvi,
tega in naslednjega leta pa je nadaljeval delo v prezbiteriju in
v ladji. Obenem so narocili Metzingerju., da naslika veliko
oltarno sliko Krizanja sv. Andreja za prvi desni stranski oltar.
O osebnih stikih obeh najvecjih naSih mojstrov-slikarjev prve
I][_il_ x‘lrlill ."i-t{}].. ne vemo "i{'. i\-t‘lh'(lllllll"l s5la s¢e [l](l]'i]{il l){i?.‘"il[i;
saj sta se gotovo veckrat srecala pri delu. dasi je nas mojster
nemara delal v svoji delavnici v Hrenovih ulicah. Poslej sta
imela Metzingeer in loviek obila dela in sta odnesla v drustvu
s kiparjem Robbo vsa vecja in pomembnejia narocila na ozem-
lju Slovenije in tudi Hrvatske. Prav pripominja Steska. da je
tedaj odklenkalo tujeem, posebno italijanskim in nemskim sli-
karjem, ko so i mojsiri nastopili. Poslej pri nas le redko sre-
camo e katerega tujega slikarja, kar je znak. da sta tadva
umetnika povsem nadomestila tujee, znak, da se je Ljubljana
v umetnostnem oziru precej osamosvojila in ni bila ve¢ vezana
na tuj impori. Zdi se tudi. da <o poslej imeli slab3e vrste domadi
slikarji pri nas. kakor Rainwaldta in Jamski. istotako slabe
case kakor poprej in malo zasluzka. Se dalje se namre¢ oglasajo
pritozbe od gilde (Wallner o. ¢.), ki se ticejo konkurence tujcev.
Morda so se tikale, & ne Robbe. bad nasega mojstra. ki je tako
ogromnih narocil dobival in tako dobro sluzil?

Ali je Meizinger Zze pred 1. 1733, kaj slikal za Ljubljano.
se ne da tofno re¢i, Morda je bil naslikal za fran¢iskane sv. Va-
lentina, ki je moral, po stilni primerjavi sodeé. nekako ta leta
nastati. Gotovo pa je zelo resno vzel laskavo narocilo za Sent-
peter. Tedanji Zentpeterski vikar dr. Nikolaj Janez Kraskho-
vizh, ki je obenem s prizadevanjem kljucarja FL pl. Grafhaidna
in brzkone tudi s pomocjo velikega ljubitelja in pospedevatelja
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umetnosti, Skofovega generalnega vikarja, operosa Schillinga
prezidal cerkev (v delovanju Raspa, Schillinga in dr. operosov,
vidim vplive velikega kulturnega gibanja, ki zacenja v drugi
pol. XVII. stol. z Valvasorjem in ima znacilen povdarek v Aka-
demiji, neposreden vpliv domacih operosov na razvoj nase umet-
nosti), ta Kraskhovizh in mecen, zbiratelj umetnin Schilling,
kot izobrazenca gotovo nista stavila na umetnike bas majhnih
zahtev. Nekako k izobrazbi je takrat, kakor sodimo. spadalo,
da so inteligenti med duhovi¢ino in plemstvom poznali umet-
nost in bili stilno orientirani kritiki in esteti, pa ljubtelji in
zbiratelji umetnin, in vsaj za Schillinga, ki je pri umetnosti
sentpetrske cerkve vedno soodloteval, moremo sklepati. da je
bil, blizu Thalnitscherjevemu, visoko umetnostno orientiranemu
krogu stoje¢, precej umetnostno naobrazen. Tembolj laskavo
je torej treba razumeti povabilo Iloviku in Metzingerju za
dela v Sentpetru: lloviek se je tako moral izkazati nasproti
Quaglievemu delu, ki je bilo. kakor sodimo. merilo. Metzinger
pa je moral podobno tako zadostiti, kakor so malo prej Liberi,
Bambini i. dr. Tega sta se menda oba mojstra zavedala, zakaj
ce pu;.‘:]udmnu to, kar sta ustvarila za .~'icm|n:[r.~'~ku cerkev, v
zvezi s celotnim njunim delom. vidimo. da sta se obadva iz-
redno potrudila, da opravicita visokim duhovnim glavam za-
upanje. S prvo Metzingerjevo sliko 11733, so Ze morali biti
narocniki zadovoljni, zakaj dali so nasemu slikarju narocila
Se za vse ostale slike v oltarjih, ki jih je ta izdelal v letih 1735..
1736., 1758, in 1745. Vse te slike kazejo Metzingerja v izredni
kvaliteti, so v njegovem celokupnem delu nekak visek poleg
onega poznejiega zafetkom petdesetih let. ki se je pokazal v
primerjanju s slikami za kapelo skofa Attemsa v gradu na Go-
ricanah. Zal nam podrobneje ni nidesar znanega, zakaj so dali
Ilovsku slikati sv. Druzino in zakaj s tem njemu edino oltarno
sliko. Morda jim je Metzinger bolj ugajal v oltarjih kot pa
specifiéni freskant lloviek, ali pa se je ta, ki je tako malo
oltarnih slik napravil, raj&i bavil s freskami.

Leta 1734, je slikal Metzinger dve veliki oltarni sliki in
bandero za cerkev sv. Roka nad Sevnico na Dolenjskem. In
zopet je napredoval — mogli bi skoro redi, da se je stilno zelo
hitro .razvijal®, zakaj skoro od slike do slike je drugi, napred-
nejii. Isto in naslednje leto je slikal za Hrvatsko: njegov sloves
je tedaj segel Ze izven mej ozke Kranjske. V letih 1734, in 1735,
je slikal za franciskansko cerkev v Samoboru, kateri je glasom
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tam ohranjene . Historia domus...” dal postaviti zagrebski skof
Fr. Jurij Braniugh nekaj novih oltarjev. Hrvati tedaj niso imeli
pomembnejiih slikarjev doma, zato ni ¢uda, ¢e so si izposodili
nafega Metzingerja. Ta je slikal za samoborsko cerkev tekom
dveh oltarne slike sv. JoZefa, sv. Antona Padovanskega (na ka-
teri se je tudi podpisal: Lotheringus. kakor smo Ze omenili).
sv. Janeza Nepomuka, sv. Treh Kraljev. sv. Trojice in dug v
vicah, Stigmatizacije sv. Franéiska in dva medaljona. Se isto
leto 1735., ko je dovriil slike za Samobor, je dobil narocilo sa-
mostana v Jastrebarskem za oltarno sliko Marijinega vnebo-
vzetja in sv. Franc¢ifka. [z tega leta pa poznam %e eno oliarno
sliko, sv. JoZefa, ki je danes v zasebni roki, pa tudi izvira iz
Hrvaiske in je Meizingerjevo delo. Tako se je Metzinger uvedel
tudi na Hrvatskem. zakaj nekaj let pozneje je ze zopet delal za
Karlovee in nemara bodo poznejsa odkritja prinesla na Hrvat-
skem Se vec¢ njegovizh del na dan.

Leta 1735, je slikar dovrdil za Senipetersko cerkev v Ljub-
ljani svoje drugo delo, veliko oltarno sliko Marije pomoénice
umirajoc¢ih, ki je gotovo ena izmed njegovih boljsih shik. Isio
leto je slikar slikal tudi za tuhinjskega zupnika Paglovea cer-
kveno bandero, za katero je dobil 10 fl. . m. (glej Stele, Pol.
okraj Kamnik, 220), in nemara je v tem letu. kakor kaze stil,
slikal tudi za Zalostno goro pri Mokronogu ter za kostanjeviski
samostan, morda tudi za Kranj.

Slikar je napredoval po svojem pryvem delu skoro od slike
do slike. Posebno hitro se ,razvija” v tridesetih letih, ko opuica
staro tenebristiéno maniro in zafenja slutiti nov, barvni ideal.
Dela ima vse polno in reéi moramo. da kvaliteta ni povsod
enaka. Za cerkve na dezeli je z manj3imi slikami hitreje gotov:
zdi se. da so mu le velika narotila na sreu, da se hote pokazati
v velikem formatu. Vsekakor si je v prvih sedmih, osmih letih
pridobil stalnih naro¢nikov in krog prijateljev med merodajno
duhovicino, Tu treba imenovati zlasti Khraskhoviza in Schil-
linga, franciskane iz Kamnika, Samobora, Jastrebarske in No-
vega mesta, dalje Paglovea: nemara je v teh letih delal Ze tudi
za Raspa.

Leta 1736. sta nastali za Zentpetrsko cerkev v Ljubljani
zopet dve veliki sliki: Sv. Ursule in Nedolznih otrok. Prva je
gotovo mocno ucinkovala na narocnike in ljudstvo po svoji
~graciji®, svetli barvitosti, lu¢nih efekiih in po vpeljavi novo-
nastopiviega elementa tedaj moderne religiozne slike: krajini:
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druga je imponirala kot kopija po Rubensu. Sliki. posebno prva.
sta morali zelo moderno uéinkovaii na kritiko. ki je tedaj ze
bila med inteligenco precej razvita, lzpovedovali sta dosti mo-
dernejsi umetnosini ideal, kakor Quaglievo. Bambinijevo, Li-
berijevo delo, in ne vem, ali sta imeli glede modernosti kako
primero na nafem ozemlju tistih casov!

Mi‘lzil'l;;'l."l‘ j(' dabil (_lkl'u;_" tega leta narocila za skoro vse
Sentpetrske podruznice: za Brezovico je delal dve sliki. za
Bizovik tri. za Stepanjo vas dve in za Tomacevo eno, Obenem
so se pri mojstru oglasile ljubljanske ursulinke, ki so s pomo¢jo
Ane pl. Schellenburgove 11718, dozidale svojo reprezentativio
cerkev, zaposlile za dolgo dobo let kiparja Fr. Robbo in po-
irebovale oltarnih slik. Za trnovsko cerkev je slikal tisto leto
veliko Brezmadezno z angeloma. nemara tudi Zalosino M. b. za
franc¢iSkane, predvsem pa je dobil vedja narvotila za Polhov
Gradee, kjer so potrebovali pet velikih oltarnih slik (od teh
je eno daroval neki Jozel Tomsi¢). Tudi za Limbarsko goro
pri Moravéah je to leto nemara nastal Angel Varih. Bilo je to
leto zelo plodovito in bogato umetnosinih spoznanj v delu na-
sega mojstra.

Leta 1757, je mojster delal za ljubljanske diskalccate, ki
so potrebovali sliko sv. JoZzefa in pripadajac¢i atiéni medaljon
pri novem oltarju. ki ga je kupila trgovéeva vdova de Giorgio.
zakaj (glasom diskalceatske kronike) je prejel slikar zanjo
100 gld. n. v. Tudi je to leto nastal za diskalceate veliki Jancz
Glavosek (Steska, Sl sl 47.). Kamniski Zupnik baron M. Rasp.
ki igra v slovenski protireformacijski kulturi veliko vlogo. je
to leto dal naslikati Metzingerju Krizanje in Pribijanje na kriz,
— nadaljevanje cikla, ki ga je 1 1718, zacel Parischer — na-
menjeni najbrz za posini ¢as za oltarje novozgrajene Sutenske
cerkve v Kamniku. Za Paglovea, ki je postal stalen odjemavec
Metzingerjev, je slikal to leto Ime Jezusovo za Loke v Tulu-
nju, zdi se pa. da so to leto nastale tudi nekatere izmed ostalih
Stevilnih  oltarnih slik za Zupno cerkev v Kamniku. Dobro
znanstvo z diskaleeati in Raspom, ki ga je mojster tedaj sklenil.
je rodilo v naslednjih letih %e ved narodil.

Leta 1738. je tudi zelo polno dela in uspehov, Predvsem
so v tem letu nastale tri velike slike za Sentpetrsko cerkev:
Kronanje Marije. Vizija sv. Janeza Nepomuka in Povelicanje
sv. Florijana, ki prekafajo po kvaliteti in modernosti vse do-
sedanje delo Metzingerjevo in pomenijo v celokupnem oeuvren
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slikarja visek njegove mladosine epohe. Zlasti te slike so pri-
pomogle k njegovi slavi in popularnosti v XIX. stoletju in so
nemara posebno uéinkovale po gracioznosii figur. svetlih, ubra-
nili barvah, in Se posebej po svoji premisljeni, dekorativno
prosto usmerjeni kompoziciji. Nobenega domacega dela iz ti-
stega Casa ni primerjati s temi slikami: primerjati se more le
z deli sodobne benetanske fole. s katero se nas slikar nekako
paralelno ..razvija”, ali z nekaterimi deli v Avstriji, na Bavar-
skem. nikakor pa pri nas. na Kranjskem. Stajerskem. Hrvatskem.
Po odhodu lialijanov iz Ljubljane so bile te slike gotovo naj-
Jacji umetnosini viis tudi na zelo razvajeno inteligenco. Odtle]
pa do Metzingerjeve smrti nekako se pri nas ne kaze nobena
potreba po ltalijanih vec. naSa umetnost. prej tako trdno vpre-
zena v oitalijanizem. se osamosvaja. Metzinger koraka na ¢elu
umetnistva. kot prvi na Celu razvoja nase tedaj silno se raz-
mahnivie umetnosti. Ce govori ltalija teh casov o svojem vigku
v Tiepolo Guardiju. ¢e govori Avsirija o Rottmaver Gran, Tro-
ger Maulperischu Altomonteju je ponos naSe prve pol. XVIIL si.
Metzingerjevo in lovikove delo.

Na koncu in visku svoje mladosine epohe — v katerem
si je bil ze tudi zgradil svoj osebni stil — slika Metzinger v
tem lein &e po Paglovéevem narocilu za Smarino v Tuhinju ve-
likega sv. Martina za glavni oltar in prejme zanj 28 fl. (Paglov-
ceva kronika: prim. tudi Stelé, Pol okraj Kamnik, 220), dalje
yril .‘O-Eﬁl‘li) E.’,"“'i} I'l”.f] ;Gl‘]]tl'lll]l:.'l't(l"] na ])(]If‘"jqkl_']]‘ '\-1‘?Iik_l-] H"'I]'I
sv. Jozefa z medaljonom sv. Marjete, dalje na narocilo barona
Galla (Steska IMD 1905, 67) sv. Jozela za cerkev v Dolenji vasi
pri St. Jerneju, dalje po naroéilu barona Lerchenfelda za graj-
sko kapelico na Oto¢eu pri St. Petru na Dol. veliko Brezmadezno
s tremi medaljoni. Po Radiesu (Stara Kranjska, list 11) je v tej
zelo obéudovani Madoni slikar portretiral baronico Schweiger
pl. Lerchenfeldovo. Nage kranjsko plemstvo torej se je zadelo
tudi zanimati za domacdega umeinika, do¢im je poprej vsa na-
rocila dajalo le italijanskim in avstrijskim slikarjem. K temu
je mogla pripomodi le velika umetniska sposobnost.

Leta 1739, slika Metzinger za kamniskega Zupnika Raspa.
ki je pred petimi leti bil dokoncal zidavo Sutenske cerkve, veé
oltarnih slik z medaljoni in morda izvira tudi Raspov portret
Metzingerjeve roke iz tega leta. Kamnigke oltarne slike so vse
manjSega formata, v kakrSnem na$ mojster kakor da ni rad
delal, in kvalitativno ne segajo zelo visoko. ¢eprav niso mojstra
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nevredne. Tudi je to leto po Paglavéevem narodilu nastala slika
sv. Nikolaja za sv. Miklavza nad Tuhinjem, za katero je mojster
dobil 10fl. g. m. (glej Pagl. kroniko: prim. Stele, Pol. okraj
Kamnik, 234). Vecja slika iz tega leta je ona v Dvoru pri Pol-
hovem gradeu, ki predstavlja Izrocanje kljuéev. Ob tej se je
mojster umetnitko bolj izzivel.

Leta 1740. je slikar, kakor je razvidno iz ljubljanskih dave-
nih knjig na magistratu (Prim. tudi Steska 1. e. in Wallner L. ¢.)
kupil od nekega Jan. Jurija Khrailla svojo drugo hiso. Bila je
to sesta od takozvanega .kléblata™ (sedaj Flor. ul. 32, po Steski)
na .starem trgu” (sedaj nekako Flor. ul. 44, po Steski), lloviek
je tedaj stanoval blizu, v Rozni ulici 3t (1. Od prve hiSe, kup-
ljene 1. 1751, je bilo to leto (1740.) placati za hiini davek 30 kr.,
obrini davek 1 gld.. za vojno doklado 1 gl. 26 kr, 3 vin, skupaj
je placal shikar davka za prvo hiso 2 gld. 56 kr. Od druge hige
pa je to leto placal hifnega davka 2 gld. 33 kr. vojne doklade
4 gld. 20 kr. in hifnega prispevka (Hausgulden) 1 gld. 29 ky. 1 v..
skupaj Sgld. 22kr. 1 vin. (prim. tudi Wallner in Steska 1. ¢.).
Ta nova hifa je bila torej. kakor se zdi, ve¢ja od prve. Skle-
pam torej, da je nas mojster bogatel pri tolikih narocilih Da-
tiral je to leto le Marijino sliko za Planinsko goro pri Rakeku.

Leta 1741, je slikal sv. Kajetana za ljubljanske diskaceate
in prejel zanj 12 gld. (glasom diskale. kronike), dalje sv. Ste-
fana za Soro. vedji oltarni sliki Smrti sv. JoZefa ter Kozmo in
I__)H]]]ijr',lrlu fil R]]]i‘l{'j(,‘ 1l I){}If']]jﬁk{‘]ll_ le;]['t AL I}('ii_"lE(l\ ca s5v, !,Jl]-
rotejo za Kostanj v Tuhinju. dalje za sv. Urha nad Dobrunjami
Franciska Ks. Sv. Valentina, Sv. Lucijo in Notburgo. tipi¢ne
ljudske in kmecke svetnike. ki jih je ¢astil njegov ¢as. Vera
je dobivala {e Case nekakSen bolj posveten znadaj in tudi nas
slikar je ¢util v srcu, kakor kaZejo njegove slike, klic ..pro-
svitljenosti”, klic narave in hrepenenja k zemeljski sreci. ki
ga je v daljni daljini zaklical Rousseau. Narava in sentiment
sta vsebina njegovih del v 40 tih letih, k temu idealu, za reli-
giozno sliko nekam posvetnem. se priznava tudi nad slikar, Ce-
Illf'i jt" Y l;(‘ll] veZan na {'L‘l‘]{Vl‘I]i _,[Il’_’['[l['[l“_

Leta 1742, v smrinem letu svojega odli¢nega podpornika
barona Raspa, je Metzinger Se poslikal priznico pri sv. Primozu
nad Kamnikom s slikami evangelistov, Marije, med katere je
uvrstil Sopek cvetja, dalje je to leto slikal za celjske frandi-
skane. Naslednje leto. 1745., je slikal sv. Notburgo in Zadnjo
vecerjo za cerkev v Semicu na Belokranjskem, izvr&il narotilo
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stirih oltarnih slik za karloviki francitkanski samostan — bil
je nekako ,hiini slikar” fran¢itkanske tedanje province Croato-
Carniolica — pa izgotovil 3e zadnjo naroéeno sliko za Sent-
petrsko cerkev v Ljubljani, Kristusa na krizu z Magdaleno ob
vznozju. Slikal je tudi za Limbarsko goro nad Moravéami oltar
sv. Egidija in kronanje Marije.

To leto se je slikar Schuetz v Ljubljani porodil z llov-
tkovo héerjo. Prvemu sinu iz tega zakona. Janezu Karlu, sta
pri krstu botrinila Janez Krackher in Metzingerjeva Zena Ma-
l'I.‘iu'] (Steska SI. sl., 143). Vsekakor se _]l moral nas slikar ])(lzna[i
s temi slikarji, le zal, da je to edini arhivalno dokazani dru-
zabni stik z njimi.

[z naslednjih let je manj datiranih slik. Posvetno misledi
¢as cerkev ni ve¢ tako podpiral.

Leta 1744, slika mojster zopet za kamniske franciskane,
izvrsi dve veliki sliki za Sajevec pri Ribnici, slika zopet za
Smarje na Dol. in za Stepanjo val. Leta 1745, slika za Samobor
sv. Notburgo, pa tudi mengeske, vodiske in zelezniske slike so
nastale nekako sredi 40 tih let,

Leta 1746, se mu poverijo v izvréitev slike za RozZnik, ki
je bil tedaj e Sentpetrska podruznica. Slikal je Marijo za veliki
oltar in dobil zanjo 25fl. n. v. dne 19. junija. 19. avgusta za
Marijo Magdaleno v stranskem oltarju 20 fl. n. v, in 9. septem-
bra za istotako veliko sliko sv. Kozme in Damijana 20 gld. n. v.
Takrat je bil Zentpetrski vikar Jos. Ant. Koc¢ar, naslednje leto
pa je oltarje posvetil novi ljubljanski fkof Ernest Amadej grof
Attems, poznejsi Metzingerjev delodajavee za slikarjevo naj-
obsirnejie umemiiko delo. To leto je nastal tudi velik portret
Leopolda barona Lamberga, graditelja Cekinovega gradu (Leo-
poldsruhe) v Ljubljani. Ta poriret je eden izmed najslavnejsih
v razvoju umetnosti pri nas in predstavlja poleg Raspovega in
Erbergovega, ki pa je, zal, ohranjen le v Herrleinovi kopiji,
enega izmed treh edinih, doslej poznanih mojstrovih portretov.

Leta 1747, je Metzinger slikal &tiri slike iz Marijnega Ziv-
ljenja za velesovsko samostansko cerkev. To so slike v okusu
domace rokokojevske gracije, v koloritu spominjajo naravnost
na dela sodobne benecanske rokokojevske Sole s Tiepolom na
¢elu. Skoro nemogode se zdi. da bi bil slikar po svojem prihodu
v Ljubljano pretrgal vse stike z italijansko umeinostijo, zakaj
tupatam najdemo znak. ki ga zblizuje z Italijani, posebno Be-
necani tako mocno, da si moramo misliti, da je stalno zasledoval
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njihovo stilno delo in bil sprejemljiv za vedno nove vplivoe
impulze v smislu eklekticizma.

Tudi je to leto naslikal za ljubljanski jezuitski kolegij
sliko Nasi¢enje mnozice v puscavi, ki je najvecja njegova slika,
kar jih poznam. Po tradiciji v Ljubljani (prim. Steska lzv. M.
Dr.. 1903) se je v levem kotu slike slikar sam poriretiral, seded
s hebtom obrnjen od gledavea, pa obracajot se z glavo v desno.
Steska, ki se je na tradicijo zanesel, tedi na podlagi te slike.
da je imel slikar grike poteze v obrazu in brado. Poleg te figure
je figura decka z lontkom in morda nekakinim Copic¢em v roki,
pod skupino pa podpis Metzingerjev in datum. Nasprotno pa
sem nasel v Erbergovem arhivu) rokopisna knjiga o znameni-
tostih dolske gra&¢ine v arhivu Nar. muzeja v Ljubljani) zapi-
sek, & se nanasa na to sliko in & trdi, da je Metzingerjev avio-
portret na tej sliki druga figura, namre¢ na desni siojeci farizej
s turbanom na glavi, ki da je z brado vred pridejan, Tudi kam-
nigki franéiskani hranijo sliko .Emavs™, kjer pravijo, da se je
po starem sporofilu tudi tam slikar portretiral v desnem ucencu
z bradu in umetnisko ¢epico na glavi. Res je, da se Steskova
ligura v Nu%i?’-cnju in kamnitka nekaj ujemata: tudi ni disto
izklju¢eno, da bi se bil slikar kjer ovekovecil. kakor sta fo
storila tudi Hoviek in Quaglia: vendar, ¢e tradicija drzi, ome-
njeni portreti niso obicajni .zrcalni avtoportireti”, ker so pro-
filni.

[sto leto je slikal mojster za Zakal pri Kamniku Sv. Janeza
Krstnika.

Naslednje leto 1748. je slikal dve veliki oltarni sliki. pred-
stavljajoci sv. Gregorja in Urbana, za oltarja grajske kapelice
v Lesnem Brdu pri Vrehniki.

Leta 1749. je slikal za Skofa Attemsa za stolnico sv. Janeza
Nepomuka, pa izvrdil tudi osnutek za bakrorezno podobico So-
dalitas teutonica. ki jo je urezal Schmutzer na Dunaju. Delal
je tudi za ljubljanske uriulinke sv. Ursulo in sv. Avgustina.

Leta 1750 je slikal majhno sv. Cecilijo, ki je danes v Strah-
lovi zbirki v Skofji Loki, pa nemara tudi vecjo sliko sv. Janeza
Nepomuka. ki se nahaja sedaj istotam. Poleg tega je napravil
te osnutek za podobico Marijinega vnebovzetja, ki jo je urezal
Rugendas v Augsburgu, ter izgotovil ve& oltarnih slik za samo-
stansko cerkev Marije Nazaret na Stajerskem.

Petdeseta leta v Metzingerjevem razvoju niso bas prinesla
tako velikih mnoZic kakor trideseta in zacetek tiridesetih, toda
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teh malo slik, nastalih v ¢asu umetnikovega najzrelejSega casa,
< odlikuje po izredni formalni enostavnosti, skoro revnosti,
a istotako po izredni Cuvsiveni in dusevni globini, h kateri je
mojster zasiremel Ze koncem Stiridesetih let. To. kar je usiva-
ril v petdesetih letih, se stilno komaj % da primerjati z nje-
covim mladostnim delom, tako veliko metamorfozo je njegovo
umetnifko delo medtem napravilo. Tam oni pompozni. buéno
tlilll‘])ilni. :f.:.manji Ilarukﬁ tu naravnost revna izrazna sredstva,
toda izraz tem globlji, slike tembolj obéutene,

Leta 1751, je slikal nas slikar sv. Elizabeto za cerkev v
Sostrem pri Ljubljani, napravil pa je Se majhno sli¢ico Marije
Pomocnice za miekinjske uriulinke. Iz 1 1752, poznamo samo
bhandero za Ambrus(?) in Imakulato, ki je danes v zasebni zbirk:
msgr. 1. Zupana na Okroglem pri Kranju. Kukuljevié poroca.
da je Metzinger med leti 1752, in 1754, slikal osem portretov
za barone Saigersfeld. ki so se Se v prvi pol. XIN, stol. nahajali
v gradu Dol p. Ljubljani, danes pa jih ni ve¢ najti. Baje jih
je Erberg v XIX. stol. poklonil dunajskemu dvoru.

Kakor je nas umetnik zadnjih sedem. osem let primeroma
malo naslikal, tako je prisla z letom 1753, zopet nekoliko in
posebno 1754.. 1736. plodnej$a doba,

Leta 1755, je dobil od fkofa Attemsa narocilo opremiti s
slikarskim dekorjem kapelo skofovega novopopravljenega gradu
v Goricanah na Gorenjskem. Bilo je to izredno ¢astno in za
umetnika te dobe hvalezno narocilo. zakaj udejstvoval se je pri
iej priliki lahko v velikem, mogel je popolnoma samostojno
opremiti vso cerkev v en sam umotvor, ki bi izzareval eno samo
idejo. kakor so to delali veliki mojstri protireformacijske dobe
s Pietrom da Corfona na ¢elu. Zakaj dela niso poverili kakemu
freskantu, postavim Ilovsku, ki je bil za take naloge specialist,
ni znano, Metzinger ni bil freskant: edina freska. ki mu jo
Steska (SI. Um. 1) pripisuje. ni njegova, nego poznejse delo
druge pol. XVIIL stoletja. Umetnik svoje naloge niti ni regil
freskantski. marvee je dal med stukaturo na siropu in v stene
vdelati nokvirjene oljnate slike, ki enotno obravnavajo Zivlje-
nje sv. Franciska Saleskega.

Te slike izpovedujejo povsem drugo stilno konfesijo kakor
one iz prve, mladosine dobe: morale so biti za svoj fas sila
moderne in zlasti stropno sliko je tradicija dolgo vrsto let pri-
pisovala samem Tiepolu. Slike v celoti umoivora so izmed naj-
ucinkovitejsih Meizingerjevih del, so drugi. zadnji visek
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Metzingerjevem delu, do¢im smo o prvem v Sentpeterskih slikah
ze govorili,

Slike je slikar dovrsil v letih 1733, in 1754, Leta 1754, je
slikal tudi za sv. Jost nad Kranjem dve oltarni sliki z medaljo-
noma, izgotovil veliko sliko Kamenjanja sv. Stefana za Semi¢
in Marijno oznanjenje za Golo nad Igom, veéji Smrti sv. Jo-
zefa in Janeza Nepomuka pa sta morali v oltarja dekanijske
cerkve v daljnji Vipavi. Tudi slapenska cerkev pri Vipavi je
dobila sliko sv. Notburge od njega. To leto je bil Metzinger
kot .prvi slikar v Ljubljani pozvan, da oceni Schillingovo
umetnostno zapuscino (prim. I. Vrhovnik. . Metzinger, cenilec
slik,” Gl muz. dr. 1926), torej ga je tudi oblast laskavo pri-
znavala.

Leta 1755. je slikal za Skofa Attemsa Smrt sv. Ursule, eno
svojih cuvsiveno najbolj globokih slik. ki je se moderne sli-
karje. postavim Groharja, navdusila k kopiji. Tudi Krst Kri-
stusov za Trnovo je nastal v tem letu,

Leto pozneje, 1756., slika Metzinger Madono s sv. Bernar-
dom za Sentjernej na Dolenjskem, sv. aposiola Jakoba za gor-
njegrajsko cerkev na Stajerskem. naslednje 1757, leto slika za
ljubljanske urSulinke sv. Antona,

Dne 15. septembra 1. 1758, je slikarju umrla zena Marija
v enainSestdesetem letu starosti. Pokopali so jo pri franciskanih
in ne pri kapucinih, kakor trdi Dimitz. Slikar z njo menda ni
imel otrok in tako mu je po Zenini smriti ostala e sesira Marija,
omozena z nekim Mellingom, kakor je razvidno iz oporoke, in
njena dva otroka Janez in Marija. — To leto je dovril slikar Se
svoje zadnje vecje delo, sv. Heleno z Nezo in Marjeto za glavni
oltar obalne cerkve v Bakru na IHrvatskem.

6. Metzingerjeva smrt.

V' letu svoje smrti je naslikal eno samo sli¢ico, doprsno
Marijo dobrega sveta z Jezusckom, ki jo je dobila zupna cerkev
v Kamniku in jo namestila v srebrn okvir.

Umrl je dne 12, marca 1. 1759, v Ljubljani, kakor kaze stolna
mrliska matica, in bil pokopan pri fran¢iikanih, ki so imeli tedaj
svojo cerkev in samostan na sedanjem Vodnikovem irgu. Dne
9, marca, torej Stiri dni pred smrtjo, je fe podpisal svojo opo-
roko. v kateri govori o svoji ..gegenwiirtig zunemmender Kranck-
heit und schwachen Leibs Criiften”, katere zal, ne poznamo.
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Oporoka® je pisana pretezeno v Sabloni, ki jo je rabil tudi se
n. pr. Thalnitscher, vendar pa ni brez migljajev k slikarjevi
biografiji. V njej zeli slikar izre¢no, da ga pokopljejo frandi-
tkani .ausser der Kirchen in dem Creizgang und zwar in das
daselbstige geweihte griene Erdreich”, torej ne v cerkvi, nego
v zemljo, in pristavlja s poudarkom, naj ga pokopljejo .brez
vseh slovesnosti in hogastva®, kar kaZe na tistega starega Metzin-
gerja, ki se je tudi v svoji umetnosti odrekel zadnja leta pompu
in zunanjemu blesku, Na njegovo religioznost kaze testamen-
tarni legat, ki zapusca franciskanom, diskalceatom in kapucin-
cem v Ljubljani velike svote za maSe, na njegovo Custvenost
in dobrodelnost pa legat mesinim revezem, ki naj bi $li za nje-
govim pogrebom. Potem zapuita Janezu in Mariji Melling,
otrokoma svoje sestre, enaka deleZa iz vsote stotih cekinov in
drugega preostalega denarja. pod pogojem. da placata pogreb,
legate za mase in druge stroske, ostanek pa varno nalozita .auf
ein siheres orth ad fortificandum™. Prici pri oporoki sta bila
neki France Anton pl. Knesenhoff in Janez Krst. Christian, sli-
kar je oporoko le podpisal.

Y Arhiv ljubljanske dez. sodnije hrani pod 3t. 1. 357 to oporoko, ki
se glasi:

In Nahmen der Allerheiligsien drevfaltigkeit gott dess Vatters Sohn
un hl, geistes Amen, .

Demnach ich Valentin Menzinger die vergenglichkeit dieser Welt zu
gemueth gefihrt auch befunden dass nichtens gewissers als der Todt seve,
als habe ich bey meiner gegenwaertig zunemmender Kranckheit und schwa-
chen Leibs Craeften jedoch Vollstendig gesundte Vernunft zu Verhuettung
aller nach meinen Todf sich ereignenkoennenden Siretigkheiten meinen
letzten Eillen hiemit nach folgendermass Hinterlassen wollen und zwar

Ersiens nachsielle ich meine arme Seell in die Haende des Allmaech-
tigen, welcher derselben Um seines geliebien Sohns willen gnaedig und
Barmherzig sein wolle,

Andertens will ich, dass mein Coerper bey denen Voll-Ehrwirdigen
P. P. Franciscanern ausser der Kirchen in dem Creizgang und zwar in dass
daselbstige geweihte griener Erdreich ohne allen Braeht und nahmung
grosser (Vmoften? neéitljivo Unkosten?) begraben werden solle.

Dritiens legiere ich Vor die hl. Seelln Messen 50fl. T. W., davon die
Helfte Von denen Voll-ehrwirdigen P, P. Franciscanern die andere Helfte
aber von denen Voll-ehrwirdigen P. P. Capucinern vor meine arme Seell
relesen werden sollen.

Viertens order ich dass bei denen Voll-ehrwirdigen I*. P. Discalciaten
chenfalls 25 hl. Selln-messen verrichtet und jede deremit 1Tkr, T. W. he-
zahlt werden sollen,

0¥
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[1iz Meizinger v oporoki nikjer ne omenja. Nemara ju je
moral v bolezni prodati. da mu je osial le denar ob smrii...
Morda je s tem v zvezi kaka dolgotrajna bolezen in ono redko
delo zadnjih let. Gotovo pa je, da je tekom prejsnjih let veliko
zasluzil, ¢e ni bil bas on tisti sre¢ni umetnik, o katerem pige
Wallner (g. ¢.)- da je imel ogromno premozZenje 20.000 gld.

KRar se tice njegovih ucencev, sklepa Steska (0. ¢.), da sta
se pri njem uéila A, Cebej iz Ajdovicine in J. M. Fayvenz. Fa-
venz, mislim, je bil navaden Metzingerjev zunanji epigon, ki
ne kaze zadostne Sole. Resnejsi kandidat za Metzingerjevega
ucenca bi bil, po delih sode¢, Cebej, ki je L. 1750. samostojno
zacel slikati in kaze res, kakor bom pokazal v zadnjem poglavju.
mocne podobnosti z Metzingerjevo slikarijo, celo neke znake
Metzingerjevega osebnega stila. Vendar manjkajo tu prepoirebna
arhivalna sporoc¢ila. da bi se vprasanje moglo zanesljivo rediii.

Metzinger nam je Slovencem dal 30 let umetnifkega dela.
ki nam je danes lep kulturni dokument. Ufenec ltalije je prigel
K nam. pa kmalu razvil svoj stil. ki je speciviéno juznosredn je-

Fuenfftens Verschaffe ich dem armen lHaus in der Vorstadi allhier
1fl. T. W. so gestalten. dass die daselbstige arme bey meiner Bestattung
nach der Leich zn gehen gehalten sevn sollen,

Und weillen eines jedwedern Testamenti basis und Fundamentum die
Frbeinsetzung ist als will ich zu meinen Universal Erbealles meines Haab
und Guetts wie solchenes den Namen haben mag, meinen Vettern und
meine Mam, be nanntlichen Johannesen Melling und Mariam Melling als
von meiner Schwester einer gebohrnen Menzingerin herkommende Kinder
#it gleichen Theillen hiemit ernennt und eingesetzet haben, also und der-
gestalten dass selbe die Vorhandene 100 Ducaten und anderes baars gelt so
so weit dieses alles neber abzug obiger legaten und anlangstenden Conducts
und anderen Vmgsten uebrig Verbleiben wierde, sogleich auf ein siheres
rth ad fortificandum anzulegen schuldig sevn sollen.

!]i.!'?'it'l' l.j"l'"“ill'll i.‘\‘. |||l‘i]1 I!'l.’.tl'r “.ill \'.'t'll‘lll'r i('lll I|il'"li| ill TR
Gottes goschlossen haben will 20 wahrer Urkundi dass ist meine und dern
zwey hiefuer eignes Fleiss erbettenen Herrn gezeig Hand und  petschafts
Fertigung.

Laybach den 9ten Merzen 1739:

Valentin Metzinger
Franz Anton v, Knesenhoff m. p. als von str. Testatore
Muendlich erbettener Zeig.
Johannes Bapta Christian m. p. als von str. Testatore
muendlich erbettener Zeig,

Pripomniti je %e, da je podpis Metzingerjev ofevidno lastnoroéen.
docim je besedilo oporoke pisala droga roka,
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evropski stil XVIII. stoletja. Dal nam je okrog 300 slik, ki se
danes vzbujajo pozornost. ne samo glede kvantitete, nego tudi
kvalitete: moderni impresionisti so obéudovali njih svezi kolo-
rizem, v obdelavi teles neko virtuozno rutino in glede kom-
pozicij velja za mojsira. Ne dosega bas svetovnih veli¢in svo-
jega Casa: ¢esto se doloéno razodeva iz njegovega dela rokodelec
inobgrinik. Kadar pa je flo za €astno narodilo, se je vselej pre-
senetljivo izkazal. Moral je biti — posebno v primeri z vroce-
krvnim Robbo — tih delavee. o katerem se ne ¢uje veliko. Delal
je mnogo, bogatel je pa tudi in priznanja je imel dovolj. V
mladosti je zivel burno dobo — Sturm und Drang — z nekim
mladostnim temperamentom in iskanjem, v starosti je manj
delal. pa skrupulozno in s poglobljenostjo. kakor nikoli prej.

Umetnostno zgodovinsko drustvo.

[zza zadnjega obénega zbora dne 16. aprila 1928 so se do 21, no-
vembra 1928 vriile Eiri odborove seje. dne 16, aprila, 22, junija.
18. oktobra in 8. novembra. i

Drustvo je priredilo izlete ¢lanstva v Celje, Ptuj, Dol pri Ljub-
ljani in vodsivo po Ljubljani, Vodila sta konscrvator dr. Stele in
msgr. Steska, Nameravani letoinji inozemski izlet v Monakovo in
Niirnberg se ni vriil, ker se je zanj priglasilo premalo udelezencev.

Za zimo 1928/1929 prireja drustvo zopet ciklus predavanj iz
podrodja stare in moderne umetnosti. Predavanja se vrie v zhorniéni
dvorani univerze v tem-le sporedu:

5. novembra 1928: Dr. lzidor Cankar: A. Diirer.

22, novembra 1928: Dr, R, Lozar: Umetnost od impresionizma
29 ] 1928: Dr, R. 1T Umetnost od 1
(I(Jl [!tlllt'.‘i. I (It'l.

29, novembra 1928: Dr. R. Lozar: Isto. Il. del.

6. decembra 1928: Dr. Fr. Stele: Najnovejfe umetnostne najdbe
na Slovenskem,

13. decembra 1928: Dr. St. Vurnik: Kmecka likovia umetnost
na Slovenskem,

10, januarja 1929: M, Marolt: Moderne teznje v cerkveni umet-
nosti,

17. januarja 1929: Dy, B. Saria: Mitreji na Slovenskem.

24, januarja 1929: Arh. I. Vurnik: TeZnje sodobne arhitekture.

31, januarja 1929: Dr. Fr. Stele: Ponarejene umetnine,

6. februarja 1929: Dr. [z. Cankar: Slikar Rih, Jakopic,

St. Vurnik.
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KNJIZEVNOST.

Fr. Stelé: Stenske slike v ladji
cerkve na Vrzdencuw. Studija o zgodnje-
gotskem slikarstvu v Sloveniji, Posebni
odtis iz Vjesnika hrv. arheol, drustva
u Zagrebu. N. 5. XV, Str. 117—147, —
To najnovejie dr. Steletovo delo, ki
obravnava enega najvaznejSih umet-
nostnih spomenikov v Sloveniji, sten-
ske slike v ladji vrzdenske cerkve, ki
jih datira Ht(‘f‘:' verjetno v zadetek
14. stol., je pisano tako vestno in iz-
¢rpno, da ima tudi v mnozici avtor-
jevih del neko prvenstvo.

V uvodu opise najprej cerkveno
stavho in nasteje nje slikarski dekor.
Tu pa je postavil avior trditev, ki ne
]:—reprii'ujt:, to je datiranje zvonika v
eto 1655, opirajol se pri tem na let-
nico nad linami, ki pa znaci vsekakor
le ¢as, ko je hil zvonik na novo po-
slikan z imitacijo obrobne rustike in
suli¢astim frizom, kot je bilo to v
17, stol. obicajno, skoraj neizogibno.
Lopa (zvonica) z motnim profiliranim
rebrovjem dovolj jasno govori proti
temu datiranju; res zivi rebrovje ze
do konca 17, stol, toda izkljufnoe le
kot stropni dekor vzporedno s Stoukira-
nimi venci in tzv. robovi, nikoli pa ne
kot konstruktivani ali noseéi element.
Zvonik je nastal vsaj Ze v 2. pol. 16.
stol,, verjetno pa Ze v prvi, ker je
silasti lok v teh krajih v 2. pol. 16. stol.
redek in se Sele v zgodnjem baroku
znova pojavi. Odprie line nad fasado
stolpa pa so bile v tej okolici do 16
stol. prav pogoste.

Kratek zgodovinski oris tehnike
stenskega slikarstva pri nas, ki sledi
opisu cerkvene stavbe in kratkemu
opisu shik, je pa¢ prvo delo te vrste in
zato izredno dobrododlo, [zérpen je de-
tajni popis slik in vestno so ohdelane
z ikonografske strani, V  stilisti¢ni
oznaki slike sv. Treh kraljev je pa
skoraj pretirano govoriti o prvi vioe-
gi simetrije, ki jo le-ta igra v kompe-
ziciji, pad pa je ravno simetrija prece]
zraljﬂjnna in podrejenega pomena, po-
sehno e, ker ne vemo, kaj so vsebo-
vali uni¢eni deli sten, Ceprav je ver-
jetna domneva, da se je na desni sirani
slike nahajala shiéna grupa Marije in
Jezusa, kot na levem robu sosednje
adoracije. pa si vendar vse ostale
osehe, ¢ manj pa naznafene arhitek-
ture, nikakor ne drzijo tolikega rav-
novesja, da bi hilo pravilno imenovati
to kompozicijo dveh prizorov strogo
simetri¢no, tem manj ¢e upodtevamo

prostor za baroénim pilasirom, ki je
verjetno vsehoval S¢ en vmesni Elen v
zgodbi Jezusovega rojstva in mladosti,
ali pa je vsaj dopolnjeval sliko roj-
stva, s katero je bila slika Treh kraljev
v zvezi. Bas to zrahljano simetrijo je
treba poudarjati poleg dosti zivahnega
gibanja oseb, ki s kretnjami svojih rok
vezejo druga druge v dolgo verigo.
katero spremljajo ornamentalni pasovi
z neskoncénimi vzorei in deloma cik-
cakasta arhitektura, in poleg relativno
Zibkih razmejitev posameznih prosto-
rov, ker se v teh znadilnostih najbolj
manifestirnjo  nove teznje zgodnje-
rotskega slikarsiva. V ostalem je pri
Steletu toudi stilistiéna oznaka izérpna,
zlasti pa je v tem poglavju zbran ves
slovenski primerjalni material in le
njegovi fragmentariénosti je pripisati,
da zaenkrat vrzdenfkih slik m bilo
mogode natantneje in lml{' r.um:r'-llii\'u
datirati. M. Maro
Etnolog. Glasnik kr. etnografskega
muzeja v Ljubljani. lzllujuhﬂ{ dr.
Niko Zupanidc. — lz itak skrom-
nih gmotnih sredstey je poleg naku-
pov in adaptacij ustvaril nad etnograf-
ski muzej Se svojo lastno revijo, ka-
tere prvi zvezek obsega 178 strani ok-
tavke in vsebuje Stevilne ilustracije.
Nismo poklicani soditi, spada li vsa
vsebhina semkaj, ko Zze v drugih krajih
drzave izdajajo slicne [Hli}liiu(‘ij(‘. ki
so v svojem ozemlju bolj razsirjene;
umetnostni zgodovinar bi si kajpak ze-
lel ge ved clankov iz podrocja ljudske
umetnosti, ki je nadla marljivega pro-
uevavea v osebi muzejskega asistenta
dr. Vurnika. V kolikor je Etnoleg dal
prostora ljudsko-umetnostnim tlankom,
je postal prepotrebno dopolnilo nafega
Zhornika, Cigar sotrudniski krog se na
to podro¢je skoro ni spuscal. Pa ven-
dar je to delo za nas sila vaZno: e
sta si Umeinostno - zgodovinsko  dru-
tvo in njega glasilo zastavila nalogo.
proucevati slovensko umetnosino pre-
teklost, je treba k Studiju vsekakor
pritegniti tudi ljudsko nmetnost. Ce na;
preiftemo nafo umetnostno ?.gndn\':im
vsestransko, predvsem tudi s psiholo-
ikega in sociolofkega staliZéa, potem
nikakor ne smemo ljndske umetenosti
prezreti. Seveda je splofen interes
umetnostnega zgodovinarja drugi. Zato
je umeinostni zgodovinar taka, recimo
stilno  brezpomembna, dela izlocil iz
svojega studija; oprijel se jih je po-
tem  predvsem  ljubitelj in pri seda-
njem stanjn prouditve tako ,visoke®,




kot ,ljudske” umetnosii obstoja med
obema znanostima mnogo vedéja raz-
lika v metodah in rezultatih, kot pa v
znacaju studijskega materiala, Pojem
ljudske umetnosti je sicer zelo relati-
ven. Stil, ki zivi v ljudski umetnosti.
je najvaznejSa prita o tzv. pasivoem
razmerju do .visoke” umetnosti (prim.
Stelé, Oris), on nam je odsev pomemb-
nosti, ki jo ima ,visoka umetnost”, od-
sev njene socialne in estetske funkeije,
prita kolturnega nivoja najsiriih mas.
Ce iz nasega studija izlotimo ljudsko
umetnost, moramo izlociti umetnostno
obrt v velini izdelkov sploh. izlotiti
bi morali vse one umetnine, ki ne po
menjajo absoluinega stilnega naprod-
ka. Razpravi dr. Vurnika dovolj jasno
potrjujeta. da ne gre pri ljudskl nmet-
nosti, vsaj pri nas ne, za neko povsem
svojevrsino umeinosi, ki Zivi izven
ostalega umetnostnega 7ivlja, Ce je e
dokaj lahko izlo¢iti noSo enega social-
nega sloja iz tega, kar vobfe oznacu-
jemo kot likovno umetnost, se ho pa
pojavila tezkota, ko bo govor o ljudski
arhitekturi, plastiki in figuralnem sli-
karstvu. Kam staviti malomestno hifo
18. stoletja, kam sklepnike 16. stoletja
v polhovgrajski okolici, kje najti raz-
locka med gorenjskimi panjevimi konc-
nicami in kakim Bizjakom, Laverjevim
ucencem? Popolna  uporabnost nade
umetnosino - zgodovinske  metode  pri
prou¢avanju ljudske umetnosti, ki jo
je uvedel pri nas Yurnik, dovolj jasno
zahteva veljega interesa z nase strani,
posebno Ze pri zastavljenem programu
nafega glasila. Zaradi obilice gradiva
je :.-g-\-cﬁu prav, da je delo deljeno.
Popolne slovenske umetnostne zgodo-
vine brez te . ljudske” umetnosti pa
biti ne more. Podpisani sem ¢&util pri
svojem topografskem delu, da delam
krivico :‘,teviﬁli ljudski arhitekturi, ki
bi sijajno dopolnila sliko splo¥nega
razvoja slovenske arhitekture, cer-
kvene in graitinske; le materialne
ovire so vzrok, da sem se drial tra-
dicije in sem ljudsko arhitekturo le na
splofno orisal. Na teritoriju vrhniske
dekanije ni nikake stilne razlike meid
to in cerkveno, tudi fasovno-razvojne
skoraj ne: drugod je morda drugace,
tam Kjer ima visoka umetnost nekako
kolonizujofo vlogo, kar utegne veljati
deloma za juznovzhodni del Slovenije,
toda tudi le relativno. Gotovo je, da je
za proucavanje ljudske umetnosti po-
klican edino le umetnosini zgodovinar
in uporabna edino le nasa metoda.
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Precej obdiren ¢lanek je posveten
slovenski avbi. Dobro je avtor, Yur-
nik, podal stilni razvej avbine orna-
mentike na formu, ki gre &isto vzpo-
redno z ostalo, n. pr. oltarno orna-
mentiko, le po teh datacijah nekoliko
casovno nazaj., Manj jasnosti je do-
prinesel Clanek k vprafanju razvoja
sploine strukture, ,arhitektonike™ tega
pokrivala, kjer bi si s stilno analizo
utegnil pomagati pri resitvi — po mo-
jem nepotrehnega — vpradanja prove-
nience, Ki ga puséa odprtega, dasi
imamo vtis, da se tudi avtor nagiba k
nazoru, da ni verjetno neposredno
vplivanje s Svabskega, Bavarskega ali
I'rancije, Seveda je prav, da opozori na
sorodne pojave cfrugnd. Nastanek avb
smo upraviceni staviti nekoliko nazaj:
omenjeni literarni viri govore o necem
splodno  udomadenem, o neki tipi¢ni
nodi, ki pa gotovo ni epohalna novost;
da pa je bil razvej za ,vodilna™ or-
namentiko, je jasno.

Drugi Varnikov ¢lanek obravnava
martro 1z Viinje gore, katero datira
pisec v 2, polovico 15, stol. Ta kipee ni
produkt kake evetote obrii, kot so bili
avbini formi, zato pa je tem vaznejia
ta razpravica. ki dokazuje, kako gﬂn-
boko je prodrl duh Casa, tisti baroéni
subjektivizem, v ljudsko duSo.

Isti avtor porola %e o zgodovini,
delu, nacrtih in potrebah ljubljanskega
etnografskega muzeja ter o nekaterih
efnografskih publikacijah. V kratki
dobi svojega obstoja je muzej opravil
#e vazno znanstveno delo. Muzej in
njegova revija pa bosta uspevala in
zadovoljevala le, ¢e bosta vriila delo
smotrenc, po dolodenem programin, Le-
dino orati morata gotovo povsod Se,
saj ima dosedanje etnografsko delo ko-
maj kaj znanstvene vrednosti. A le slu-
Cajno zbiranje in slucajno objavlja-
nje znanstvenih raziskavanj nikdar ne
more dosti koristiti, Poiskati treba naj-
prej najvaznejfega in najpotrebnejsega
gradiva, onega, ki ¢imdalje bolj gineva
zaradi prodiranja novih estetskih na-
ziranj; mislim zlasti na arhitekturo in
hitno opremo v industrijskih centrih in
fl)ﬁlmdﬂl’ﬂkﬂ moénih krajih, kjer za-
itevajo nove gospodarske in estetske
potrebe unidenje starega etnografskega
materiala. Nekateri kruji so v zadnjih
desetletjih popolnoma izguhbili nekda-
nje lice in si bo Ze teiko ustvariti o
njih sliko za sto let nazaj. Pritegniti
mora Etnolog ¢imvel sotrudnikov, ki
naj imajo v urednifivue svojega vod-
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nika, kateri bo vedel, kje je delo za-
enkrat najbolj potrebuno. Tam delati,
kjer je materiala dosti, je lahko: treba
pa obdelati najprej to, kar jutri Ze
utegne propasti. S temi Zeljami po-
zdravljamo dejanje, kot je izdajanje
nove revije, ki zasluzi vsestranskega
soidelovanja in podpore,

Drugi letnik vsebuje obSirne dr.
Vurnikove razpravo o sloven-
ski pedi (str. 1=25.). V zgodovinskem
pregledu nam pisec predstavi po lite-
rarnih in ilustracijskih virth najprej
razvoj tega pokrivala, ki se je prila-
gojevalo  stopnjema  prav  tako. Kot
plemigke in mescanske node, splofnemu
estetskemu okusu vsakega casa. V dru-
gem delu razprave pa obravinava stil
vezeninske ornamentike novejsih ped;
ta ornamentika je prav tako lokalno
diferencirana, kakor sicer slovenska
ljindska umetnost, in ker je pefa po-
znana v prayv vseh slovenskih !mkmji—
nah, je nje studij posebno poduéen in
livalezen. Tudi to Vornikovo delo je
izCrpno in utemeljuje skupaj s &lan-
kom o avbi ¢isto novo metodo v raz-
motrivanjn  ljudske umetnosti in po-
sebej fe nafe .narodne” nofe.

Marijan Marolt.

Josip Novak: Smarna gora. V
Ljubljani 1928, Str. 147, Cena 14 Din.

() Smarni gori so (]u&lu% e malo
pisali; in vendar je tako ljubka tocka
na Slovenskem, da se je dunajski pisa-
telj Hoppe izrazil. da bi morala biti
najvetja boXja pot v Sloveniji, Ne-
dvomno pa je sedaj najbolj obiskana
izletna tofka, ki zbere na svojem fle-
menu vsako leto do sto tisot ljudi.
fato je pisatelj te knjige izletnikom
zelo ustregel, da jim je podal take na-
tunfen popis tega kraja,

Pisatelj popisuje najprej Smarno
goro v zemljepisnem oziru:  polem
amenja  cvetano, zivalstvo in rodnin-
stvo, ki se ondi nahaja, in metercolo-
ska opazovanja., Drugo poglavje se
ozira na Smarno goro kot najbolj pri-
ljubljeno izletno tofko. V 3. poglaviju
nam podaja pisatel] zgodovinske po-
datke o Smarni gori. Ze L 1216, se
omenja ta gora Marienberch, Ondi je
moral biti poleg cerkve tudi grad. ce-
prav danes tega ni ved¢ zaznati. Pre-
teren je legendo o gradu pesnitko ob-
delal. Na vrhu je stal iudi tabor, ki so
ga zgradili ob turiki nevarnosti in ki
je deloma fe ohranjen., Predmet 4. po-
glaviu je romarska cerkev. OO najsta-
rejsi cerkvi ne vemo nit¢ natanénej-

sega. L. 1432 so sezidali novo, ki je
bila gotska 2 dvema ladjama in je
imela v sredi veé stebrov, 1. 1499, je
bila brzkone radi popravil in prezidav
na novo posvedena. L. 1631 je imela
cerkev 9 oltarjev. Ker je bila zelo
temna, je Skof Searlichi narotil, naj
iz dveh svetis¢é napravijo eno samo,
dovolj prostorno in kvi primerno, v
sredino naj postavijo veliki oltar., ki
imej kamenito menzo in kip., Stebri
sredi cerkve naj se podero in napravi
naj se obok. Tudi pri stranskih oltar-
jih naj mnapravijo kamenite menze,
Zakristijo naj povedajo in v cerkvi
odpro ved oken. L. 1665, je cerkey
imela po sredini e stebre. Juino ladjo
s tedaj imenovali staro, severno novoe
cerkev. Oltarjev je bilo sedem, Sve-
tis¢e je bilo obokano in za velikim
altarjem sta bili dve stari okni; zakri-
stija je bila fe gotska, L. 1675, je <kof
Rabatta posvetil pet oltarjev, 1656,
so izdali za kip rozniventke M. B
S0 gld. 38 kr., L 1687, za priznica 29 gl
23kr., L. 1655, za nove oltarje in za jo-
zladenje Sdgld. in Se 20 gld, 35kr.
I vin, za darila, Novo cerkev je L. 1711,
pricel zidati Gregor Macek, 1., 1712, je
hila 7e¢ dozidana: opremljevali pa =o
jo polagoma. Cerkev je zidana v ha-
rofnem  slogu in je osrednja stavba.
Tloris kaZze dva osmokoinika: manjsi
je svetidte, vedji je ladja. Sirop tvo-
rita dve kupoli. Cerkev je bila posve-
Cena Sele 1729,

L. 1842, je poslikal Matej Langns
stene za velikim oltarjem na mokri zid,
V sredini je naslikal Marijino vnebo-
vzetje, ob evang. strani sv. Petra in
Pavla, ob lisini strani sv. Janeza Ev.
in sv. Jakoba siar. Isto leto je poslikal
tudi kupolo nad svetisfem. [, 1885 je
naslikal Matija KoZelj Stiri evangeli-
ste, kraljico sv. roZz venca in karmel-
sko M. B. ladjo je Langus okrasil s
freskami v 1. 1846, in 1847, Ta slika
uprizarjn Marijo, ki se je iz groba
vzpela v nebo: tik groba zreta za njo
sv. Magdalena in sv. Marta, ob strani
pa gleda 12 apostolov s strmenjem ta
prizor. Ta slika je najvecje Langusovo
delo in ima radi portretov tudi zgodo-
vinsko veljavo. Slike siranskih oltar-
jev so napravili: Janez Potofnik sliko
itirinajstih pomoénikov v sili, Matija
Kozelj sliko sv. Florijana in sv. Aha-
cija (1877), Gasper Goetzl sliko sv. Ane
(1833) in manjfo sliko sv, Jozefa Miro-
slav Tome (1877). V zakristiji so hra-
nili pet slik Kristusovega trpljenja, ki




Jih e izvrsil Gasper Luka Goetzl, pa
jih sedaj ni vef, Kip v kapeli na
smarnogorskem  sedlu  je  napravil
Frane Zajec 1. 1883, in kip sv. Antona
Puié, ], Grofelj iz Sele 1. 1890,

Pisatelj govori v nadaljnjil po-
glavjih o starih in novih zvonovil, o
romarskih shodili, o bozji sluzbi, ob-
javlja obe Presernovi pesmi, ki se ti-
¢ejo Smarne gore (.Zasla sem in steze
ne vem”, Vi, ki hodite na sveto
Smarno goro. blagor vam®). o bratov-
einah in duhovnikib, ki so ziveli na
Smarni pori ali pa opravljali ondi
hozjo sluzbo. Zo kratkimi regesti po-
jasnjuje seznam podloZnikov. koliko
=0 ti placevali I. 1789, raznih dajatev.
Popis cerkvenih poslopij zakljutuje to
skrbno in premifljeno sestavljeno in
zivahno pisano delo. Knjizico bo vzel
rad v roke turist, nmetnostni zgodo-
vinar. pa prav tako tudi preprosti ro-
mar, ki se sicer za posameznosti ne
zanima, V. Steska.
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Starokrifansko in bizan-
tinsko slikarstvo, Vigred VI,
§t, 2, str. 31—33; &t. 3, str. 99—I101.

Stelé Franedé, Predko ngres-
na Ljubljana. lustrirani Slo-
venec . 15, (8. IV.).

Steleée dr. Fr., Umetniiko Zziv-
ljenje v letu 1927, Splodni po-
lozaj. — Razstave. DiS 41, St. 1/2,
str. 48—51; &t. 3. str. 90—91; S§t. 4.
str. 121—123.

Stelé dr. Francé, YV obrambo
rimskega zidu na Mirju §
citati pisem don Buliéa, N.
Yuli¢a, Hoffillerja, Abra-
mié¢a, Reischa, Eggerja,
Sarie, Walterjao Schmida,
arh, Pleénika. Slovenec §t. 163,
(20. VIL); st. 164, (21. VII). — Raz-
pravo je povzrotila notica v Slov.
Narodu &t. 91, (19. IV.) pod naslo-
vom: Tam za rimskim zi-

Ljubljana
arhitekton-
Slovenec
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dom. Ofitno isti pisec je nato od-
govoril se v dveh zabavljicah: Mu -
zejskamumija, YV obrambo

rlmaki’gn zidu na Mirju.
Sl. Narod 5t 165, (21, VIL). — Po-
|1{'I_]l."' sarkofag, Muzej-

ska mumija. Slov. Narod 5t 166
23. VIL).

Schneider dr. Artur, Al
Diirers Werke in Zagreh
Maorgenblatt (Zagreb), St 98, (7. Iv.
1925). O Valvasorjevi grafieni zbirki
in njegovi graficni delavnici.

Vurnik, arh, Ivan, O stano-
va njhl\l hiZici. Koledar dru-
zhe sv, Mohorja za 1 1928, sir. 52
do 39 — K vpragannju eno-
dronzinske delavske hi-
Sice. DNS 41, &t 5, str, 82—84 —

K nadé¢rtu in prora¢unu za
enodruzinsko hifico. Slo-
venec St. 21, (23, 11L): &t 77, (1. IV.).

1V. Biografija.
1927,

Gaber Ante, Ivan Franke. Ju-

tro &t, 246, (16. X.)

—s. Armold Bicklin — ro-
mantik s Copifem. Zivljenje

in svet 1927, str. 901—905,

Stele dr. Francé., Slikar
Frane Tratni L I)nm in Svet
40, &, B, sir. 269-—

— Miha Males “II*-'II!:L]I] Slove-
nee &t 31 (15, XTL).

.Profesor Ivan Franke. Slov.

Narod st 255, (i16. X.).
. Tine Subiec Jutro &t 247. (17. X.).

1928,

Dobida dr. Karl
Diirer \ll;uh]\u X
do 214, 2522

Gaber Ante,
venka. Zivljenje in
sir, 438430,

Munda '\lnt1|u Prerisek Dii-
rerjeve |ke- v Mariboru
Slovenee .'-tt. 80, (5, 1V.).

—0—, Franci etco de Gova.
venee St 80, (18, 1V.).

—. Albrecht Diirer.

Albrecht
st. 6, str. 209

IJururjv\'n Slo-
svet 1925,

Slo-

Slovenee

&t 78, (3. IY.).

F. J—o, Hippolvyte Taine. ]Juiro
&, 106, {6, V.).

Gaber Ante, Leopold Laver.

Ob 100 letnici. Jutro $t. 89 (15. IV.).

Smrekar Hinko. Moj jubi-
e j. Koprive (Zagreb) 1928 &, 15,
sir. 247,

Steska Yiktor, Stoletnice in
druge obletnice. (A. Fau-
venz.Leop. Laver, Fr. Kav-
¢ié) Slovenee St 89, (18, 1V.).

satel] Nepoznan sloven-

ski slikar. (Jakob Saselj). Mla-
dika IX, 5t 8, str. 304—306.

—, Ivan Zajec llusir, Slovenee
§t. 27, (1. VIL).

— Kajdelajoinsnujejonasi
umetniki. (lzjave likovnil umet-
nikov.) — Rihard Jakopic.Ivan
Cargo. Slov, Narod 3t, 131, (9. VL)
— I.-:-jzo Dolinar., Slov, Na-
rod St (16. VI.). — Ivan Yav-

o tic, Gojmir Kos, Tine

os. Miha Males. Slov. Narad
5t. 143, (25. VL), — Sa%a Santel,
Elko Justin. Sl Narod &. i39
(14, VIL).

—. Odhod slovenskega numet-
nika v Afriko. |Hii.z;:u\ur z B.
Jakecem). Slov, Narod %t. 70, (24. 111.).
— Slovenski umetnik (B
Jokac) o svojem potovanjn
po Afriki Slov. Narod &t 177
(+ VIIL).

—. P. Deziderij
gt 27, (2 IL)

—, Slikar-grafik E. Junstin
Dom. Prijatelj TI, &t 3, sir. 71—75

Lenz Slovenee

V. Kritike in polemike. Knjizevna po-
rocila. Razstave,
1927,

Razstava Males-Cuderman.

Dobida dr, Karl, Kolektivna
razstava Mihe MaleSa in
Stankn Cudermamna, Ljublj.

Zvon XLVIIL, &t 12, str. 162764
Gaber Ante. Kolektivnaraz-
stava Malesa in Cuoder-

mamna, Jutro 5. 269, (15 XL).

Stelé dr. Fr, Razstava Ma-
lef-Cuderman, DiS 41, 3. 6.
str, 185,

Ekerlj Silvester, Miha
les-Stanko Cuderman.
venee st 259, (15, XI).

— Kolektivnarazstava Mihe
Maleia in Stanka Cuder-
mana Slov. Narod &t 248, (1. XL).

Ma-

=lo-

Razno.

Dobidadr. K. Ivan Napotnik:
Trije junukl.

Mladika VIII,
&, 10, str. 395.

Dobida dr. K, Kraljeve slike
v \nilnnﬁl: cerkvi. Mladika
VIII, &t 12, sir, 469,



Gaber Ante, Mariborski spo-
menik kralju Petru (O Do-
linarjevem, Ravnikarjevem in dru-
eih osnuikih.) Jutro St. 269. (15, XL.).

. Razstavaslovenskega mo-

dernega slikarstva v Pra-
ri. Jutro 8t 233 (2. X.).
hasanin M. Sesta jugoslo-

venska umetniska izlo-
zbha. (Novi Sad.) Srpski knjizevni
slasnik knj. XXL

Marolt Marijan,
Mezan-Pirnat v
venec it. 277, (7. XIL).

Mesesnel dr.. Fr,, Viktor Ste-
ska: Slovenska umetnost.
Ljublj. Zvon XLVII, %. 12, str. 756
4]“ _.-5'.-.

Podbeviek Anton,
slovenskega modernega

arstva v Jakopitevem
paviljonu, Slov. Narod #. 278,
1S, XIL),

Stelé dr. Fr. Arhitektunra —
poezija (0 najnovejsih Pledni-
kKovili delib.) Dom in Svet 40, 5t 7,
str, 240—242,

Stelée dr. Fr, Cuvajmo spo-
menike (Mariborski grad in na-
meravane adaptacije v njem.) Slo-
venec S 249, (5, XL

Stele dr. ¥, Hourticqg: Uvod
n istorijn umetnosti Cas
NAIL st 1. str. TO—T1,

stech V. V., Die Burg
Presse 1927, 15, V. Pedirka |,
Die moderne Architekiur.
Prager Presse 1927, 15. V. (Oba
Clanka obravnavata Plecnikova dela
na IHradéanih.)

Tominee dr.. p. Roman,
¢je nove cerkve sv.
ciika v Sidki.
(& X.).

Vurnik dr. St. Petdeset let
~in\'cn.-=kugu slikarstva
slovenec 5t. 277, (7. XIL).

Razstava
Celju. Slo-

Razstava

o

Prager

Obli-
Fran-
Slovenee St 234,

Vurnik dr. Stane. Viktor
Steska: ovenska umet-
nast. l.'!nm in Svet 40, &, 7, str.

251—252,

Polemika Vodnik, Vurnik-
Vidmar. — Vodnik Anton,
Lmetnostni nazor Jos, "t'l-
dmarja Dom in Svet 40, 8t 7,
str, 244250, — Vurnik dr
stane, K poglavju o poj-
rmnrln--pr;lul]afi‘nf‘m in
historiénem spoznanju
nmetnosti. Dnm in Svet 40,
it. 8 sir. 278-281. — Vidmar

Josip, Umetnost in sve-
tovni nazor. Ljublj. Zvon
XLVIIL (1928), st. 2, str. 92—105.

— Boziéna razstavaumetnin

v Jakopi¢evem paviljonu
Slov, Narod 5t 2583, (17, XIL).

—, Uspeh Pilona in Spaca-
pana na italijanski umet-
nostni razstavi. (Citira kri-
tiko De Tuonija v Popolo di
I'ieste z dne 24, okt. 1927.) Slove-
nece & 247, (30, X.).

1925,
Cerkvena nmetnost.

harl,
Avbru

Slike =za
Mladika IX,

Dobida dr.
Cerkev v
5t. 5, str. 194,

I. B, Mi zidamo Bogi na tast
(Pregled novejsih cerkvenih del v
Prekmurju; opis Pleénikove cerkve
v Bogojini; ¢lanck o arhitekturni
visoki 3oli v Ljubljani) Kalendar
Srea Jezusovoga za leto 1928 (XXV),
str, SU0—05.

himovee de. Fr, Prelestna
cerkvena umetnina, (Madni
plad¢ Helene Vurnik), Slove-
nec Stoo90, (19 1V.).

Mantuani dr. Josip., Polju-
dna wmetnost v praksi
(Freske Simona Ogrina v St
Vidu nad Cerknico.) Slovenee &t 34
(10, IL).

Marolt Marijan, Cerkvena
III'.IH. I{III!.".H. I\rﬂ.]jl.l J)(”II Ill
Svet 41, &t 7, str. 208—215.

Polemika radi slik Toneta
Kralja v Volécah in Av-
beru — Sedej dr, Franéi-
Sek, Stylus artis moder-
nae Folinm Ecelesiasticum Goriti-
ensis, Febr., 1928, — Doktoric

David. Za

napredek cer-
kvene

nmetnosti Edinost st
68, (20, ML), — Res dr.Aloj-
zij, Zfa napredek cerkvene
umetnosti Edinost 5t S0, {3.]\’.}:
— Tone Kralj na svetovni
umetnidki razstavi v Be-
netkah Goriska straza st 27,
4. IV). — scek Virgilij —
Marolt Marijan, Pogovor
s strokovnjakom. Mali list
§t, 16, (13. IV.). — Kraljeve sli-
ke v Voléah Goriska straza
. 26, (30, 1IL). — Debata o
Tonetu Kralju Slovenec St
s0. (3. 1V.).
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Posmrtna razstava I Ko-
bilica.
Posmrtna kolektivna raz-

Kobileca, Kaia-
Ljubljana

stava Ivane
log, izdala Nar. galerija.
1928,

dr, Fr,

Mesesnel Kolektivna

razstava I\.lne l\.nb lca,
Ljublj. Zvon XLVIII, %1, T, str. 446
do 445,

M. Slikarica Ivana Kobilca,

Zivlj. in svet 1928, str. 694—0696,

Vurnik dr. Stanko., Postum-
na razstava del Ivanke
Kobilca. Slovenec 5t. 112, {16, V.).

— Slikarica Ivana Kobilca
Jutro &t 124, (27. V.).

arhitekture.
Razstava
stavbar-

Razstava ceike
Dobida dr. Karl,
cefkoslovaskega

stva., Ljublj. Zvon XLVIII, st 6,
str, 30551,
Yurnik dr. St, Razstava ¢e-

skoslovaskega stavbar-

stva, Slovenec St 450 (26, 1L) —
Moderna arhitektura. Slo-
venee st, 63, (17, 11L),

— Otvoritev razstave ¢esko-

slovaskega stavbarstva v
Ljubljani. Jutro 5t 49. (26. IL.).

Druge razstave. Razno.

('l,‘ I razs stav e m Uil'l'rll.l.'
umetnosti na velesejmu?
Jutro &, 1535. (10, VL).

k. k.. lJu:s etletmoderne umet-
nosti. K razstavi likovnih umet-
ull.m. na spomladanskem velesejmu

Ljubljani. Jutro st 129, (5. VL).

Vu rr|;l\ dr. 5t., Slovenska mo-

—ily

derna umetnost Slovenec 5t
131, (10, VL), — 1. razstava
umetnidke Matice, Slovenee

S, 134, (14, VL),

— Divoritey razstave
\'cn:-sl-;egu umet. dru
Jutro &, 130, (5, VL.

Cerkvenik Angelo, 19 raz-
stava Slovenskega umet-
niskega drustva, Delavska
politika St. 47, 48,

S5lo-
itva.

K. K. XIX. razstava Sloven-
skega umetnl:-l-.ek dru-
Stva. Jutro 5. 129 (3.

Yurnik dr St.
Koz-Brata YVidmar.
&, 140, (21. VL).

Rastava ,fetrie generacije®
(Globo¢nik, Males, MeZzan., Prege-
ljeva, Pavlovee, Pirnat.)

Razstava T.
Slovenec

Jakopi¢ Rihavrd, Otvoritev
umetnosine I'EI.?'H!H\{' We-
irte gene rn(‘l]e . [Dt\orlt\em
rovor.) Ponedeljek &t 36, (5. [X.). —
K ‘kaj pojasnila k govoru

iki otvoritve raz-

SLetrte goneracije’.
Ponedeljek st 37 (10, IX.).

Vornik dr. St, Razstava Glo-
hnf’nik.."-Iult*%..'\lva",un.|’rr-
geljeva, Pavlovece, Pirnat.
‘\hnvﬂm‘ -L 209, (15. 1X.).

Duse \nlpl-:nf'lh..(t,‘trtt-gv-

ob |'.'Ti
stave

nerac | ( }dkmnri razstav-
ljaveev Pavlovea, MaleSa, Pirnata,
l‘rtogn:-ljr:\ e in Mezona na kritike,

zlasti na kritiko dr. St. Vurnika v

Slovencu &t, 209 z dne 13. IX.). Slo-
venski Narod &t 211, (15, 1X.).
— Likovni umetniki .fetrte

reneracije’. Jutro St 206, (2.
hu: it, 207, (4. IX.).
— Otvoriteyw

ranzstave fefrie

gencracije Slov. Narod 3t 201
(3. IX1).
— Otvoritey umet, razstave

najmlajsih. Slovenec St 202,

(5. IX.).
Delak Ferdo, Na
ni umetnidki

mednarod-
razstavi v

Benetkah, Slovenec Stev, 190,
(20, VIIL).
Dobida dr. Karl, Nasa mlada

nmetnost v tujini, Ljubljan-
ski Zvon XLVIIL 5t 4. str. 255255,

Dobida dr, Karl, Sloevensko
moderno slikarstve v Pra-
gi. Ljubljanski Zvon XLVIIL, &t 3,
str. 189—191,

Dobida Karl. Z nasih raz-
stav. {.".lu|t-.~';-{'u|i-.-rumn. Probuda.)
Mladika IX. i, str. 33. — Ivan
Grohar: Ji::'u-u\o rojstvo.

Mladika [X, St 1, sir. 33—34, —
. Grohar: Brna Mladika IX,
it. 2, str. 73—74. — Tine Kos:
Mati, Mladika IX, &, 2, str. 74. —

e I\rulj: Kralj Matjaz
Mladika IX, 7. sir, 287204, —
Tine }un: \!ujtlu. N. Vid.
mar: Rupert Jl‘l lortrct
hrutﬂ \lludlku IX, 8, sir. 355,
— M. Males: Mln{la mati,
T.Kralj:Sv.Cirilin Metod.
Mladika IX, &. 7, sir. 274,

Gaber Ante, Kaj znajo nafi
rokodeleci na dezeli. (Raz-

stava na Srednji tehn, Soli,) Jutro
79. (1. IV.).



Janak Pavel, Josel Pletnik
v Praze. Yolné Sméry, XXVI
(1928), &t. 4. str. 97—108.

Marolt Marijan, Oder — li-

kovna umeinina K inscena-
cijam V. Bratine v (‘elpkem rleda-
lisén v M-n}nl. 1927/28. Nova Doba,
12, V. — tem]ui:ar dr. Ivo,
Oder — prizor. Nova Doba,
14, V.

Ogrin Ivan, Monumentalno
delo nasega Pleénika. llu-
strirani Slovenec &t 2. (8. L).

Res dr. Alojzij, Otvoritev

XVI, mednarodne umetniske

razstave v Benetkah (Tone

Kralj.) Slovenec 5, 109, (12, V.,
Stele dr. Fr., Rozice sv, Fran-

éidka (Oprema in Kraljeve ilu-

stracije.) DS 41, 5t 4, str. 127,
Vurnik dr. 5t, Nasa umetna
obrt. (Razstava keramiénih izdel-

kov Dane Slovenee
51, (7. IL).

Vurnik dr. Stanko, Nova Mu-
zika. (Kritika E. ]uatmm ¢ na-
slovne strani,) Slovenec 23, 1. —
Odgovor: Justin Elko, S V. v
Album, Slovenski Narod &t 70
(24. 1IL).

— Die Burg im Jubiliums-
jahr., Professor Plec¢nik
iber seine Rekonstrukti-
onshauten, Rundgang durch
die Burg Prager Presse 18. VIIL

l'ixfunitic-n internationale
de travaux scolaires et de
dessins Section du Royaume des
serbes, Croates et Slovénes, Prague.
1928, -I-" — Uxod Miloja Va-
sica zgodovinskim  pregledom
muﬂnoﬂn v SHS. (Katalog.)

— Gemiildeansstellung Pi-
stor, Marburger :’t‘llurlg it. 1537.

(17. VL).

— lzidor Cankar: Uvod v
umevanje likovne umet-
nosti Zenski svet VI, 8. 3, str. 95,

— Kiparska in keramic¢na
razstavana Tehnitnisred-
nji Soli. Jutro st. 145, (26, VL),

— Kunstausstellung A Ter-
stenjak. (Citira kritike v La
Revue Moderne, Paris Mide, Gale-
viec Bernheim jeune in Piere Mole-a.)
Marburger Zeitung &. 104, (6. V.).

— Razstavana tehnitni sred-
nji oli v Ljubljani. Slove-
nec St 7. (31, lJlI.l.

— Razstava slovenskih  k
v Parizu Slovenec St 94, (24, ]{

Paujnic)

Saria dr,

135

— Slavonija v Jakopicevem

paviljonu. (Razstava Sl Tomer-
lina.) Jutro &t 10, (12, L).

— Zbornik za umet zgodo-
vinno, (Ocena zv. 1=2, L VIIL)
Slovenee St 207, (11 IX.).

¥I. Razno,
1927,

Diderot Denis-Dobida dr
I\.arl lzvlecek iz nekega
angleikega dela o slikar-
stvu, Ljublj, Zvon XLVII, &. 12,
str, 750—755,

_Iuhupir. Rihard, Umetnik iu
njegova pravica. Odprto pis-
mo vladnemu komisarju na ljub-
ljanskem magistratu (v zadevi sli-
kanja veZe v mesini hi%i na Ahac-
ljevi cesti.) Juiro st 299, {21. XIL).

Ple¢nik arh, Josip, Prepoznao
hotenje. (Obramba arhitektur-
nega oddelka na univerzi ob nevar-
nosti  ukinitve,) Slovenee 5t 269,
(16. XL).

Balduin, Antiénao
mesto Stobi. Zivlj. in svet 1927,
str. 947—949,

Vurnik Ivan, Arhitekturni
oddelek nase univerze. Slo-
venee St 269, (260 XL).

— Das Konig-Peter - Denk-
mal (v Mariboru), Fiir die Umge-
staltung des l!uuplplat?ou Marbur-
ger Zewtung &. 263, (19. X1).

— Die Pfarrkirche in Kam-
nica. Marburger Zeitung Stev, 241,
{25, X.)

— Ti belih krizev tihi kraj.
(O umetniski kvaliteti Ijuhljanalwlg
pokopalista.) Jutro &, 239. (1

1928,

Nafa najvecja kulturna na-

loga. Akademija znanosti
in umetnosti, Propagandna
brofura, izdala Nar. galerija. Ljub-
ljana 1927, — Vsebina: Poziv vsem
Hln\'vnl.'('.m. — Dr. Dragotin
Lont¢ar. Propagandni go-
vor. — Dr. Rajko Nahtigal,
Nekaj kratkih ]srlyomh o
pomenu, poirebi in nalo-
rah akademije znanosti v
jubljani. — Dr. Josip Re-
rali, iospodarske potre-
hv .--ln\'c-n-l-.t .J’.kutt'mljv
znanosti in umetnosti in
+Narodne galerije",
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Gangl Engelbert, Univerza,
akademija, galerija. Jutro
at. 102, (1. V.. — Odgovor Na-
rodne alerije: Akade-
mijain Galerija. Jutro 3t 105
(5. Y.\

“\n\lli'il.'k

Slavko, ,Vigred-

nice* na delo zn Akade-
mijo znanosti in umetno-
sti ter za Narodno gale-

rijo! Vigred VI, 5t. 1, str.

Stele dr. Frane, Ljubljan-
ske muzejske razmere in
akecija za Narodno gale-
rijo. Slovenec 5. 1. (1. L).

— Naloge in delo Narodne
galerije Jutro &t 1. (L L).

—a—, Portret Ivana Cankar-

j & (Franketov.) Jutre st 532, (1 IIL).
OroZzen Janko, Geschichtli-
cher Werdegang der Stadt
Cillii. — Einige Sehens-
wiirdigkeiten der Stadt
Marburger Zeitung St 82, (5. IV.).
Sasa Santel, O harmoniji
barv, Dom, Prijatelj II, Stev, 3,
str. 69; &t. 4, str. 121; St. 5/6. str, 160.
Sechwabdr. Anton, Krizev pot
s Kalvarijo na Jozefovem
hribu v Savodni pri Ce-
1ju. Slovenec & 196. (29, VIIL).

Travoner dr. Vlad, Das Schloll
Windenau Marburger Zeitung
st. 82 (3. IV.).

Vazi¢ Miloje M, Arheoloiki
institut Srba, Hrvata i
Slovenaca, Srpski  knjizevni
glaspik knj, XXIIL

Z-t, Lepota industrijskih
zgradb, Slovenec . 63. (17. TIL).

Zupan arh Ivan, Onim, ki
hocejo ali morajo graditi
lastni krov. Dom. Prijatelj 11,
skozi ves letnik.

— Maribor., — Celje. (Popis
wmet, spulm-mkm ) Montagspresse
gt 7.8, (17. in 24 1X).

— Muljavskacerkev — umet-
nina Slovenee st. 185, (15, VIIL).

— Nafa lepa Smarna gora
Slovenec &t. 165. (22, VIL).

— Nova Stifta pri Ribnici
[ustr. Slovenec &t 23, (17, VL).

— Novodobna arhitektura in
sovjetska Rusija, Slovence
at. 171, (29. YIL). — Ruski kon-
struktivizem. Slovenec it. 151,
(10. VIIL}.
Preporodreligiozneumet-
nosti v Franciji 20, stol
Slovenec 3t 244, (19. 1X.).

— Slovenski nmetnoobrtni

muzej. Hustrirani Slovenec st 5.
(29, L.).
—Za enoten regulacijski

Ljub-

ob¢ine

rradbent nacért za
jano in nkuli.-'»kv
slovenee &t (13. L),
Zanimive ill'slﬂrl-;ll(' naji-
bhe v Ptuju Jutro &. 129, (3. VL).
— Zanimiva starinska od-
Kritjav Ptuju Slovenec 5. 125,
(31. V). — Aufsehenerregen-
de historische Funde in
Ptuoj Marburger Zeitung st 125,
{(31. Y.).

—_ }.t'!l"l\! ni I'ﬂltlli ll]'l-l — NN~
rodni zaklad. BoZoe Racic:
DrZavni osrednji zavod
za zenski domaéi obrt. Slo-
venec &t. 15 (19. L): &t 27 (2 IL).
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Brzojavni naslov: KREDIT. Ljubljana
Telefon 5t 40. 457, 548, 805 in 806




PAPIROGRAFIJA

‘ druzba z o. z
LJUBLJANA. Gosposvetska c¢. 10

| <n gros prodaja papirja

Stalna zaloga papirja vseh vrst

Konkurenc¢ne tvorniske cene

T ——— —

Ijubljanska Kreditna
banka

Ustanovjena L 1900

Centrala :

Ljubljana. Dunajska cesta

Delniska Podruznice: Brzojavni

Agenciji: Logatee, Prevalje

gll;;::“ Brezice  Metkovié  Sarajevo n;::z::
50,000 000 Celje Novi Sad  Slovenjgradee Ljubljana
ki (_.’I,"tll.l]l‘-lj _\'m..n Mesto H.pli.l Telefon
RIS 604, Kranj Ptuj F:ul'u-u Fov :
Din Maribor Rakek I'rst 2861, 2413, |
10,000.000 2602, 2603 |
|

Se priporocéa za vse banéne posle




m PROMETNI ZAVOD ZA_;I
PREMOG D. D.
‘ [JUBLJANA

prodaja po najugodnejsih cenah in

samo na debelo samo na debelo

domadi in inozemski. za domaéo Kurjave in

l)renlﬂg% industrijske svrhe I

Kovaski premog vsen vt |
|

K()k-‘.";, livarnizki, plavzarski in plinski

Brikete

Prometni zavod za premog d. d.. Ljubljana

Miklosiceva cesta st 15/1

F.-
I

| KRANJSKA HRANILNICA
| V LJUBLJANI

Knafljeva ulica st 9

NajstarejSa hranilnica v Jugoslaviji
(ustanovljena leta 1820) sprejema
vloge na hranilne knjizice in tekoci
racun proti najugodnejsemu obre-
stovanju / Kranjska hranilnica nudi
pupilarno. tedaj najvecjo varnost za
vloge / Rezervni zakladi znasajo okro-
glo Din 1,500.000"— / V razne dobro-
delne namene je izdala dozdaj I
okroglo Din 2,000,000, t.J. devet '
milijonov kron



Zabavne in znanstvene knjige vseh jezikov
Solske knjige / Vse pisarniske potrebSéine

NOVA ZAL()ZBA

LJUBLJANA. KONGRESNI TRG STEV

Zbrani spisi Ivana Cankarja:
zv. LIL L IV, in V.,
Posebna stroka:
Umetnostno slovstvo in umetniske izdaje

Mestna hranilnica ljubljanska

(Gradska Stedionica)

v Ljubljani

STANJE VLOZENEGA DENARJA preko 250 milijonoy dinarjes

ali 1000 milijonoy kron /| SPREJEMA VLOGE na hranilne Knji-

#zice in tekoti ratun proti najugodnejfemu obrestovanju [ ZLASTI

PLACUJE za vilege proti dogovorjeni odpovedi v tekofem radunu

najvisje mogote obresti | JAMSTVO z2a vse viloge in obresti,

tudi tekotega raduna, je vedje kakor kjerkoli drugod, ker jamdéi
#0 njo poleg lastnega hranilniénega premozenja e

mesto Ljubljana

# vsem premozenjem in davéno modjo. Ravno radi tega nala-

gajo pri njej tudi SODISCA denar mladoleinih, 2ZUPNI URADI

cerkvent in OBCINE obéimski denar Na%i rojaki v Ameriki
nalagajo svoje pribhranke najve¢ v nafi hranilnici, ker je

denar [}(}[}{)l noma varen.
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Knjiznica Narodne galerije

I. Josip Mal, Zgodovina umetnosti
pri Slovencih, Hrvatih in Srbih.
142 str. 69 slik. Bros. 52 din, vez. 59
din: za ¢lane bros. 40 din, vez. 46 din.

IL. Izidor Cankar, Uvod v umevanje
likovne umetnosti. (Sistematika stila)

224 str., 48 slik. Bros. 52 din, vez. 72
din;: za ¢élane bros. 52 din, vez. 60 din.
Naro¢a se pri Narodni galeriji v Ljubljani in
po knjigarnah.

50

UMETNISKI'ZAVOD

ZA KNJIGOTISK / KAMENOTISK
LITOGRAFIJO IN OFFSETTISK _

J. BLASNIKA NASL.

IZVRSITEV VSEH V TISKARSKO
STROKO SPADAJOCIH TISKOVIN

LJUBLJANA/BREG 12







