
Urcljtte fr’ Iftafmre üz  V M x t

ZBORNIK
za umetnostno zgodovino / izdaja 

Umetnostno - zgodovinsko 
društvo v Ljubljani

Vsebina zvezka 3 . - 4 .  / Marijan Ma
rolt, Celjski nagrobniki 15. in 16. 

stoletja / Milko Kos, Srednjeveški ro
kopisi v Sloveniji (Novomesto, frančiš
kanski samostan) / Stanko Vurnik, II. K 
Metzingerjevemu življenjepisu / Umetno
stno zgodovinsko društvo / Književnost / 
Bibliografija / France Stele, Umetnostni 

spomeniki Slovenije I. Kamnik



„Zbornik za umetnostno zgodovino“ izhaja štirikrat na leto / 
Urednik dr. Izidor Cankar / Naročnina za VIII. letnik (skupaj 
s članarino Umetnostno - zgodovinskega društva) 60 Din, za

inozemstvo 70 Din.
Letnik I. 45 Din / Letnik II. 60 Din / Letnik III. 60 Din / Letniki
IV., V., VI. in VII. po 80 Din / Člani uživajo 25% popusta / Za 
originalno, celoplatneno vezavo računamo po 20 Din za letnik.

Upravništvo in uredništvo: Ljubljana, univerza. 
Odgovorni urednik: Dr. Izidor Cankar, univ. profesor v Ljubljani / 
Za izdajatelja odgovoren: Msgr. Viktor Steska v Ljubljani / Tisk 

J. Blasnika nasl. v Ljubljani / Odgovoren Mihael Rožanec.

Oommaire de N° 3-4 / Les pierres tombales du 
XVem et XVIem Siecle, ä Celje, par M. M. Marolt/ 
Les manuscrits du moyen äge en Slovenie, par M. 
M. Kos / Sur la biographie du peintre Valentin 
Metzinger, par M. St. Vurnik / Societe d’ Histoire de 
1’ Art /  Cronique de livres / Bibliographie / France 
Stele, Les monuments historiques en Slovenie I.

Kamnik

„Archives d’ histoire de 1’ Art“ paraissent quatre fois par an / 
Redacteur M. Izidor Cankar / Abonnement pour la 8® annee (y 
compris la cotisation pour la Societe d’ histoire de 1’Art) 60 di
nars, etranger 70 dinars / Annee I 45 dinars / Annee II 60 dinars / 
Annee III 60 dinars / Annee IV, V, VI et VII ä 80 dinars / 20% 
de reduction pour les membres / Redaction et Administration: 

Ljubljana: Universite.



ZBORNIK
ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO
LETNIK VIII. 1928. ZVEZEK 5.-4.

C eljski nagrobnik i 15. in  16. stoletja.
M arijan M arolt / C elje.

Les pierres tombales du XV"1C et XVIme Siecle, a Celje.
L auteur dem ontre, sur cinq pierres tom bales de C elje , en 

Styrie, le  developpem enet du sty le  plastique de 1421 jusq’ ä 1572, 
dates de la  prem iere et de la derniere pierre. Les m onum ents de la 
sculpture de cette epoque etant assez rares, les pierres tom bales 
sont les tem oins principeaux du developpem ent sculpturale. D ans 
cette periode de 150 ans on peut rem arquer un sens, toujours 
croissant, de la  p lasticite du corps et de 1 espace oil il se trouve: 
c  est la transition entre la tradition G othique et le  nouveau sty le  
R enaissance.

Ta članek seveda ne m ore p rikaza ti na obravnavanih  spome
nikih kakega splošnega razvo ja  p lastike v Sloveniji. Kot 

je  že dr. Stele ugotovil v sodobnem slikarstvu  več sm eri in kot 
se zlasti a rh itek tu ra  čim dalje bolj lokalno d iferencira  (na 
K ranjskem  izrazito  vzdolžna stavba, pozneje prostorna n ad re je 
nost lad je ; na južnem  Š tajerskem  je  lad ijsk i prostor podrejen  
p rezb ite riju : G rad, Svetina, M arija  Gradec), tako tud i p lastika 
ne p red stav lja  stilno strogo enotne produkcije , nego jo  je  tako 
po stiln ih  znakih, kot po kvalite ti dela mogoče že uv rstiti v 
razne lokalne „šole“. Če rad i neznatnega števila oh ran jen ih  sta
rejših  del n a jb rž  p lastike do začetka 15. stol. p ri nas še ne bo 
tako km alu mogoče u red iti v zanesljiv  sistem, pa nud ita  zato 
vsaj naslednji sto le tji obilico gradiva; ne sicer s ta tuarične p la 
stike. pač pa veliko število reliefov in sicer n a jp re j v sklepnikih 
in konzolah rebrovja , potem pa tudi v nagrobnih spomenikih.
V vseh teh lokalnih skupinah p rev ladu je  ves ta  čas tendenca 
k realizm u, u tem eljena v racionalistični miselnosti, ki je  rodila 
T rubarjevo  versko reform acijo, dasi se ta  realizem  refo rm acij
ske dobe nc ja v lja  povsod na enak način. Medtem ko je  p tu jska
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skupina sodobnih rodbinskih  nagrobnikov še kolikor toliko 
oplo jena z natu ra lističn im i in tud i idealističnim i elem enti in 
so plastike polhovgrajske, R uckenstainove šole sicer zelo grobo 
obdelane, a zato tem bolj statične in tektonsko zgrajene, je  pri 
ce ljsk ih  spom enikih, zbranih  pregledno v opatijsk i cerkvi, za
znavna v p rv i vrsti te žn ja  po čim popolnejši plastični obdelavi.

G re tu  predvsem  za pet nagrobnikov s figuraln im i reliefi 
iz le t 1421., I486., 1503., 1516. in 1571., katerim  sledijo  še nekateri, 
po kvalite ti enaki spom eniki z grbi. T im panonska skupina iz 
nekdan je  m inoritske, sedaj M arijine cerkve ne spada strogo 
v ta  okv ir neke posebne k iparske obrti, k a te re  razvo j je  do
sleden. Ti spom eniki so n asta ja li res iz neke napredu joče lokalne 
trad ic ije , k i op rav iču je domnevo o domači delavnici, šoli. Tim- 
panonska skupina je  sicer tud i spom enik s portretom a, toda ne 
nagrobnik. Je pa  p rav  važno plastično delo, čigar postanek je  
sporen.1

N agrobnik  posta ja  tekom  16. stol. sploh na jvažnejša  likovna 
um etnina. Po zadnjem  mogočnem razcvetu m onum entalnega 
stenskega slikarstva  v tre tjem  desetle tju  16. stol. (Sv. Primož. 
M arija  G radec) in sočasni živahni stavbeni delavnosti, k a r  pa 
v tridesetih  le tih  oboje na m ah preneha, je  nagrobni spomenik 
sko ra j edini um etnostni p roduk t p rav  do novega sto letja , ko s 
p ro tireform acijo  n aen k ra t spet um etnostna p rodukcija  silno na
raste. V reform acijsko  dobo v ožjem  smislu spada izmed celjskih  
spom enikov edini K indbergov nagrobnik, toda ravno ta  je  po 
kvalite ti odlično delo, stilno pa p roduk t vseh onih teženj, k i se 
s to p n ju je jo  od spom enika škofa H erm ana nap re j. T ru b arjev  
ikonoklazem  pač ni dopuščal več zaprav ljiv ih , nekoristn ih  cer
kvenih del in zato je  ostalo od um etnostne p rodukcije  le še to. 
k a r  je  bilo vsaj nekoliko praktično  porabljivo , to pa je  bil 
izmed javn ih  del v tem  času, ko je  zrasla  v rednost individua, 
le še spom enik um rlem u.

N agrobnik  poznega sredn jega  veka im a v sodobni p lastik i 
svoj poseben značaj. K akor slikarstvo, tako je  tudi p lastika  a r 
h itek tu ri podrejena, odnosno je  n jen  b itn i arh itek tonsk i člen, 
k i nadom esti steber, fialo ali karkoli. Sam ostojnih plastičnih 
kom pozicij sko ra j da ni in sta tue s to jijo  bodisi v portalu , bodisi 
ob o lta rju  na konzolah visoko na steni, a vedno sp rem lja jo  rast 
in zgibanost stavbe še s svojim  lastnim  gibanjem , ki ima k a jp ak

1 Dom in Svet 41, str. 186— 187.
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vse večje možnosti, kot pa kakšen abstrak ten , shem atičen motiv, 
ki ga a rh itek t sicer uporablja. N agrobnik pa je  um etnina zase 
in u stv arjen  redno časovno po gradbi stavbe. Do nekako srede 
15. stol. p rev ladu je  sarkofag, na čigar pokrovu je  upodobljena 
idealiz irana oseba um rlega, ali pa k r ije  tak  pokrov grobnico 
pod cerkvijo , pozneje pa  izpodrine to ležečo ploščo čim dalje 
bolj nad grobom pokoncu vzidana plošča, k i še vedno predstav 
lja  pokojn ika, najčešče klečečega pri molitvi, ali pa tudi le 
njegov p o rtre t brez vsake druge tendence, ali pa celo alegorijo. 
Sam ostojni značaj nagrobnika seveda ne dopušča ap likacije  
vseh stilnih spoznanj statuarične, kom pozicijsko podrejene in 
idejo stavbe podkrep lju joče  p lastike; zlasti to, k a r v e lja  na 
splošnem o dinam ični razgibanosti pozne srednjeveške plastike, 
za podobo ležečega m rtveca ne more velja ti.

V splošnem um etnostnem  razvo ju  je  zavladal po močnih 
natura lističn ih  težn jah  prve polovice 14. sto le tja  stil, k i ga 
Nemci im enu jejo  rad i pompoznega, dekorativnega guban ja 
obleke „Faltenstil". „Slikovita p lastika“, ki je  b ila  dosegla že 
p rece jšn jo  stopnjo, se spet um ika linearnem u vtisu ; g ibanja, ki 
so bila p re j p rece j kom plicirana, se vrše sedaj v eni ploskvi, 
p reračun  je n a  so na pogled le z ene s tran i; telo, kolikor' je  
oblečeno, izgine pod težkim  oblačilom, pač pa so kipi kot celotni 
obdelani bloki' tektonsko bo lj fund iran i in glavno gibanje ne 
u s tv a rja  več celotna plastika, nego ga sestav lja  množica kom 
pliciranega sistem a gub, p rehaja joč ih  ena v drugo, p rav  kot je  
jasno delujoče sile stavbinskih mas ta  čas nadom estila tektonsko 
brezpom em bna m nožica krogovičnih motivov in drug ih  dekora
tivnih elementov. Ta razvoj sicer ni bil povsod dosledno enak. 
je  pa  vendar opisani stil ob prehodu v 15. stol. v naših k ra jih  
p rev ladu joč in sem spada tudi n a js ta re jš i nagrobnik  v celjski 
opatijsk i cerkvi. Je to spom enik p re jšn jeg a  freisinškega škofa 
H erm ana, nezakonskega sina celjskega grofa H erm ana II., k i je  
po im enovanju  za triden tinskega škofa um rl 1. 1421. v C elju .2

Vzidan je  v vzhodno slavolokovo steno leve stranske k a 
pele. Je to kam enit blok, čigar vso dolžino zavzem a ležeča ško
fova figu ra  v naravn i velikosti. Ves spom enik je  pojm ovan kot 
plošča, na ka te ri leži truplo  in sicer ne docela v sredi, nego 
pom aknjeno nekoliko na levo, da je  na desni stran i še dovolj 
p rostora za škofovsko palico. Na robu plošče je  napisni pas, ki

2 O rožen, C elska kronika, 1854, str. 48.

6*
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se p ričen ja  zgoraj, tako da zavzem a še prib ližno levo tre tjin o  
širine plošče, se potem nadal ju je ob vsem levem robu dolžine in 
še naza j ob desnem  robu, k je r  pa zavzem a le ca r“/7 dolžine; je  
to re j nesim etrično razdeljen . V gotski m inuskuli s črkam i, ki 
so z vrhom  obrn jene  na noter, govori napis o približnem  na
stanku spom enika in n jega  vsebini te r  se glasi: anno • borni 
• m • cccc • • obiit • reüerenbifjm’f • pater • et
bug • bu§ • fjermanuS • cpu§ • frifigenjiž • iu • bie fancte lucie 
t>tr..n$ £)ic ■ fepultuš. — Ležeča škofova figu ra  počiva z glavo 
na blazini. G lava p red stav lja  idealiz iran  obraz golobradega 
moža in nosi infulo. Telo leži vznak in je  oblečeno v škofovski 
o rna t: albo, tuniko in sodoben mašni plašč; a lba je spodaj od
rezana v ravn i črti. Roki sta na trebuhu  p rekrižan i, v n jih  drži 
m rtvec križ. O bleka sama je povsem sim etrična. P rav  zgoraj, 
de sno tik  infule je  p razen  ščit, enak ščit pa se n ah a ja  še med 
blazino in škofovsko palico, k a te ra  leži poleg tru p la  na desni 
in sega s svojim  v rhn jim  zavojem  in prtom , ovitim  okrog držaja , 
v napisni pas.

K ljub  tem u to re j, da je upodobijenčevo trup lo  položeno 
sim etrično in so celo gube oblačila na obeh straneh  povsem sim e
trične, so vendar vsi upodobljeni predm eti izklesani v nekem 
slučajnem  razporedku, kot je  to ravno dopuščal prostor p ravo
ko tnega bloka, da sprejm e nase vse v ilustracijo  spom enika 
potrebne stvari: napis, m rtveca, njegove grbe in vse znake n je 
govega dostojanstva. Po tem načelu je  prostor iz rab ljen  s 
sk ra jn jo  ekonom ičnostjo: nikam or več ne bi bilo moč postaviti 
še kakšno stvar. S tare jši spomeniki, tudi v naših k ra jih , im ajo 
mnogo praznega prosto ra okrog upodobijenčevega lika. A tudi 
plošča sam a v sebi ni z ničem er zak ljučena in n a j je  bila že 
pokrov groba na tleh ali pa pokrov sarkofaga, konču je se brez 
vsake om ejitve ali roba, kot ga im ajo vsi poznejši spom eniki v 
te j cerkvi.

Z načilnejša še, kot ta  kom pozicija, je  p lastična obdelava 
telesa. Ves spom enik je  p rece j močan blok z dokaj visokim  re 
liefom, a je  le-ta vendar delan izk ljučno le za pogled z ene 
stran i, to je  od spredn je . Dasi ležeč in to re j po svoji legi za 
fron ta len  pogled neprik laden , je  vendar le iz tega pogleda p re 
gleden: pogled s stran i pa je  brez smisla: spom enik učinku je  
ilustrativno  edino v ploskvi in p red stav lja  to re j izrazit tip  plo- 
skovite plastike. S tega stališča je  zanim iva predvsem  obdelava 
škofovega lika samega. Plošča je  bila pač od vsega početka na-
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Sl. 12. C elje. N agrobnik grofa  
Hermana II.

Sl. 13. C elje. N agrobnik  
Suzane Hohenbarter jeve.

m enjena za pokrov, ker je  trup lo  izrečno predstav ljeno  kot 
ležeče, na blazini počivajoče, toda če je  sploh tu  mogoče govoriti
o stoji, odnosno legi, k i jo  je  imel k ip a r v mislih, ko je  klesal 
spomenik, potem je  upodab lja l vendar stoječo figuro. Gube p a
dajo  dosledno od v rh n jeg a  dela telesa navzdol k nogam in niti 
malo ni čutiti pod njim i oblike telesa, čigar deli bi m orali biti 
v ležečem s tan ju  izpod obleke zaznavni. Pa tud i vseh drugih



oblik telesa, ki bi m orale biti vidne, če bi šlo k ip a rju  za količkaj 
verno podobo trup la , pa n a j si ga je  p red stav lja l v kakršnem 
koli položaju, ni videti. Od vsega upodobijenčevega tru p la  ni 
v ideti sploh ničesar drugega, kot obličje, roki in konca obuval 
pa  p rav  neanatom ski zaokroženo obliko ram en, vse drugo je  
docela dekorativno  aranžirano  gubovje. Gube albe, ki padajo  
paralelno  v sk o ra j enakih razd a ljah  izpod tunike, ki je  enako 
gubana, se spodaj zav ije jo  v kom plicirane, toda povsem shem a
tične polžaste oblike, ki se konču je jo  v ravno odrezanem  koncu 
lika. G ube m ašnega plašča na prsih  so povsem sim etrične, na 
las sim etrične so tudi zunan je  gube plašča in n jeg a  rob, le no- 
n o tran ji spodnji del plašča pod rokam i sicer ni guban sim e
trično, vendar pa p reh a ja jo  gube z obeh stran i čisto shem atično 
d ru g a  v drugo. K ip arju  je  šlo to re j le za „obris“ tega, k a r  je  
predstav ljeno , le površina tega, k a r tu  leži, je  vidna, k a r  pa 
je pod tem  in bi moralo biti tudi zaznavno, če bi hotel podati 
k ip a r narav i veren ležeč lik škofa, odet s temi opisanim i obla
čili, tega na  reliefu  ni moč niti približno začutiti.

Spomenik je  to re j tip neke dosledne idealistične smeri. 
Čisto kom pozicijsko enakovredni so na z ničem er konkretiz iran i 
plošči drugi poleg d rugega napis, truplo , insign ije  in grbi, raz 
porejen i tako, da popolnom a izpolnijo  ves prostor brez ozira na 
kak  določen kom pozicijski princip, „plastični“ deli spom enika 
pa so p reračun jen i na en edini, frontaln i pogled, katerem u nu
d ijo  le dekorativno stilizirano  površje upodobljene figure. Kom- 
pozitorno je  ta  nagrobn ik  tipičen za vso srednjeevropsko  um et
nost tega časa; izmed obilice spom enikov se sko ra j popolnoma 
sklada s spom enikom  škofa G erharda v W ürzburgu  iz 1. 1400.. 
ki pa je  vendar plastično bolj izdelan v smislu natu ralističnega 
po jm ovanja in tud i gube niso tako shem atične, kot p ri celjskem  
nagrobniku. Tudi za G erhardov spom enik v e lja jo  zgoraj nave
dene značilnosti stila te dobe in je G erhardov spom enik tipičen 
za svoj čas. m edtem  ko je  H erm anov s svojo doslednostjo v plo- 
skovitosti že iz jem a in sk ra jnost v recidivnosti idealizm a ob 
prehodu v 15. stol. D okaj soroden mu je  izmed b ližn jih  spome
nikov nagrobnik  F rid e rik a  P tu jsk eg a  v P tu ju , k i pa je  močno 
u o kv irjen  in v katerem  obdaja  glavo m rtveca baldahin.

Med zadnjim a dvem a opornikom a na zunanjščini severne 
stene je  vzidan spom enik Suzane H ohenbarter, ki je  um rla 
I. I486. Ta nagrobnik  je  nekoliko m anjši od p re jšn jeg a  in ni 
pokrov, nego na jb rž  nad pokojničinim  grobom vzidan spomenik,
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k a r dokazuje n jegova snov. Pod sodobno arh itek tu ro  se dviga k 
poletu postava angela. Ta nagrobnik  ni, kot p re jšn ji, enostaven 
kvader s pravokotno odrezanim i stranicam i in s quasi p rilep 
ljeno figuro, nego so stranske ploskve konkavno izžlebljene in 
zasukane tako, da se li glavni ploskvi zožujejo  te r so še od le-te 
oddeljene z visokim  plastičnim  robom, tako da je  vsa figuralna 
kom pozicija uokv irjena , o čem er na p re jšn jem  spom eniku še 
ni bilo niti sledi. Žlebasti pas nosi napis, k i izpolni točno ves pas 
na vseli štirih  straneh, pa se n a d a lju je  tud i še v uokvirjenem  
prostoru  v obliki pravokotne podkve spodaj okrog nog. Napis z 
na zno tra j obrn jen im i v rh i črk  se p ričen ja  levo zgoraj in se glasi: 
[)ie -|- leit •!• gegraben -|- bie -|- (Sbell -|- from -|- ©ufana tion aurfperg •[• 
§ern -|- Slnnbre -I- ^o^enbarter •!• fjaubtman -|- auf -|- ober -|- Šiit gema= 
f)et -I- itn -I- ift ©eftarben -|- anno -|- Sotnini -|- 1^86 an -|- fant • • fteffani 
F igu raln i del re liefa  je  m išljen kot neke vrste niša, zgoraj za
k lju čen a  s profiliranim , na „oslovski h rb e t“ p rišiljen im  lokom, 
nad ka terim  izpo ln ju je  prostor do roba krogovičje, v niši pa je  
postava angela. Angel je  ob rn jen  frontalno h gledavcu, ima 
sim etrično razp rostrte  lase in razpete peroti, tako da se oblike 
glave in pero ti p rilega jo  obliki loka, je  oblečen v haljo , k i je  
tesno prepasana in še preko života p r itr je n a  s trakom a, k i 'se 
k riža ta  na prsih. V rokah drži dva ščita z grbi, k i zavzem ata 
vso širino niše in  tako p re k in ja ta  lik te lesa v bokih. Do tod je  
angelova postava sim etrična, ne pa več spodaj v nogah. Ena 
noga sto ji na spodnjem  robu, d ruga  pa je  dv ign jena in ob rn jena  
k levemu no tran jem u  napisnem u pasu.

1 udi ta  spom enik je  u stv arjen  izključno za frontalen  po
gled. Relief je  celo mnogo n iž ji, kot re lief škofa H erm ana in 
zgolj tehnično vzeto je  vse delo delano še vse bolj v eni ploskvi, 
p ravzaprav  v dveh: v ploskvi površine reliefa in v ploskvi 
ozadja, do čigar globine segajo tud i važnejše gube. Toda to je  
le posebna, tehnična v rsta  dela, v resnici pa se vidi ta  lik vse 
drugače, kot p rv i spomenik, ki bi po svoji tehnični obdelavi še 
lažje u tegnil vzbuditi vtis plastičnosti, ko t ta  nagrobnik. Pod 
oblačilom angela, ki prav  tako pokriva vse njegovo telo, kot 
I Termanov ornat, je  vendar natančno zaznavno angelovo telo. 
Poudarjeno je  že z obrisom, ker je  h a lja  prepasana in še na 
prsih s trakov i p ritrjen a . P rav  natančno vemo rad i n a tu ra li
stično podanih gub, kako je  koleno desne (od gledavca) noge 
vpognjeno in v kakšnem  položaju  se n ah a ja  leva noga. Ta sega 
s prsti ven iz ploskve, s peto pa je  zasukana perspektivično v



so
ozadje, tako da je  n jena  p lastična fu n k c ija  tak o j jasna. V osta
lem fig u ra  sicer plastično ni poudarjena, anatom sko pa je  štu 
d iran a  in povsem verna, toda vendar pomeni tudi v plastičnosti 
znaten ko rak  n ap re j od H erm ana.

Snovno p red stav lja  nagrobnik  Suzane H ohenbarte r red 
k e jši p rim er alegoričnega spom enika, angela, k i z znaki pokoj
nice plove, ali se vsaj p rip ra v lja  k poletu iznad groba um rle. 
V sekakor je  v tem m otivu vsebovana neka verska spekulacija , 
k i v T ru b arjev i dobi ne bi bila več možna. V nasledn jih  časih 
v lada izključno p o rtre tn i nagrobnik  p rav  do p riče tka  17. sto
le tja . T udi d inam ična razgibanost figure bi v naslednjem  času 
našla težko še pom em bnejših, zapoznelih rem iniscenc.

P lastični ideal, h ka terem u je  k ip a r Suzaninega spom inka 
očividno že težil, pa je  dosežen v nagrobni plošči n jenega  moža 
A ndreja , ki je  um rl 1. 1503. Ta je  vzidan v vzhodno slavolokovo 
steno desne stranske kapele, vzporedno spom eniku škofa H er
mana. Ni mogoče ugotoviti, ali gre pri tem spom eniku za po
krov ali za stoječ nagrobnik , k i je bil ta čas že pogostejši, m ed
tem  ko govorijo nekatere  druge podrobnosti na spom eniku za 
prvo domnevo, tako zlasti vdolb ina na mestu, k je r  počiva (?) 
glava in pa p rav  nestatično z lekn jene noge, k i bi ta  čas pri sto
ječem  spom eniku pač že m orale stati na trdnem  podstavku, a 
so tli oprte le s petam i na okvirn i rob. Plošča tega spom enika je  
p rece j širša od dosedanjih . Slično kot na Suzaninem  spom eniku 
nosijo stranske ploskve, ki pa tu niso izžlebljene, napis, ki se 
p ričen ja  levo zgoraj z noter ob rn jen im  vrhom  črk : £)ie leit ge= 
graben bcr ©bi mtb fireng ritcr fjer nnbrc (jotjcnbavtcr obrifter erbbrufjefš in 
Srnin uub tjaubtma auf ober Siti nub ift geftorben am aoetag clijabetf) 1503  

N apis je  p rek in jen  v vseh štirih  kotih, k je r  so š tir je  grbi z na
pisnim i trakovi, ki nosijo oznake posameznih grbov in sicer levo 
zgoraj: bappe ber aurfperger, levo spodaj: bappem bcr (Sfdjerncmel, desno 
spodaj: bappett ber tjofjenbarter. desno zgoraj: bnppen ber ölt gen ab
V glavni ploskvi je  n a jp re j okrog in okrog prazen  pas, p re 
k in jen  tud i po om enjenih  štirih  grbih, v n jega  desnem  delu se 
n a d a lju je  gorenji napis. Za pasom u o k v irja  visok rob no tran jo  
ploskev, na ka te ri je  upodobljen v naravn i velikosti sim etrično 
ležeč (?) pokojn ik , oblečen v viteški oklep. Vsa postava se na
h a ja  v okv iru  roba, le kom olčne ostroge segajo ven. Vitezova 
figu ra  je  izdelana kot visok basrelief, brez kakih perspektivičnih 
sk ra jšav ; od celotnega lika le toliko od zadn jega dela  telesa ni 
izdelanega, da je  o h ran jen a  trdnost kam enitega bloka. Roki



Sl. l-l. C elje . N agrobnik A ndreja Sl. 15. C elje . N agrobnik sester
H ohenbarterja. m eniha N eubergerja.

im a vitez s tegn jen i ob telesu; v eni drži meč, z drugo pa grb 
Hohen bar to v s perjanico.

K om pozicijski p rincip  je  to re j isti ko t pri Suzaninem  n a
grobniku: uokv irjena , sim etrično uravnovešena kom pozicija, 
le še bolj dosledno izvedena. Važen kom pozicijski č in ite lj so 
š tir je  bogati grbi, ki d a je jo  kotom  močan poudarek. Š tirje  grbi, 
enako razporejen i, kot tu, so sicer pogosti že na mnogo starejših
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spom enikih 1. pol. 14. stol., toda tam  so postav ljen i v kote pač 
le zato, k e r je  vsled ožine glave in nog baš v kotili pravokotne 
plošče dob ljen  p razen  prostor, sicer so pa kot navadni plitvi 
ščitki v p rim eri z močno figuro brezpom em bni. V predm etnem  
sluča ju  pa so s svojim  pompoznim arragem entom  tudi kompo
zicijsko važni in tvo rijo  nekako štiri m ejn ike celotnega spo
menika.

Z doslej nepoznano plastičnostjo  pa je  izdelana figura po
kojnega. Telo je  obdelano trodim enzionalno, od stran i ne z 
m anjšo skrbnostjo , kot od spredaj. Gotovo da je  že po okroglih 
oblikah  kovinastega oklepa plastični vtis še povečan, vendar pa 
je  tud i po obdelavi in zlasti izglajenosti kam na jasno plastično 
ho ten je  k ip a rja . Predvsem  pa mu je  šlo za čim popolnejšo v e r
nost resničnem u liku. O braz je  izdelan do poslednje gubice na
tančno, tako da p red s tav lja  spom enik resničen p o rtre t ra jn eg a  
in n ikakor ne idealiz iran  spomin na um rlega; z isto resničnostjo  
kot obraz, je  podan tudi oklep, tako da je  mogoče ugotoviti 
m aterial, iz k a terega  je  oblačilo izdelano. K ovinasti deli so 
skrbno polirani, a  p ri m ehkih delih  opreme, tako  na kolenih, je  
skozi tkan ino  vidno m išičevje. Tako deskrip tivno  naravno je 
podana kom aj k a te ra  izmed sodobnih um etnin  v naših k ra jih , 
niti ne p lastika, še m an j katero  izmed znanih s likarsk ih  del. 
T rdnost m ateria la , iz ka te reg a  je  spom enik izdelan, je  pa tudi 
dopustila  popolno oh ran itev  spom enika v vseh podrobnostih iz
delave, izvzemši nos, k i je  dopolnjen.

K valitativno tega dela  ne dosega nasledn ji spomenik, na
grobnik  dveh sester m eniha N eubergerja , k i je  nastal 1. 1516., 
v endar so iste plastične težn je  zaznavne tudi tu ; po zgradbi 
celotnega spom enika pa  je  ta, prvotno nad grobom vzidana plo
šča pom enila znaten ko rak  n ap re j in je  p rinesla  tudi motivično 
obogatitev (girlanda, polkrožno zak ljučena niša). Sedaj je  vzi
dana v zunanjščino severne stene tik  s transkega vhoda v cerkev. 
Spom enik je  m anjši od dosedanjih , tako da sta  ženski figuri 
upodobljeni v polovični velikosti. Na poševno h glavni ploskvi 
zaobrn jen ih  stransk ih  ploskvah sto ji sledeči napis v gotici, ki 
se p ričen ja  na levi zgoraj in so n jega  črke ob rn jen e  z vrhom  na 
ven: fyie ligen bcS menf) Heuberger (fdjiueftcrn)3 mit namen Slgnež unb 
9Inna beu gott gcnebig jci. Unb btjc 9lgnc§ (jat gnfdjafft gulbcit Ung[ri]fd) 
ju betn cwignt liccfjt (igcnb auff Gviftau (juetr fyauš. G lavna ploskev je

3 O rožen, D as Bisthum  und die D iözese Lavant III., 1880, str. 95.
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om ejena s p rofiliran im  robom. Znotraj so n a jp re j spodaj tr i je  
ščiti, k a te rih  sredn ji nosi kam noseški znak, ostala dva pa  vsak 
en grb. Nad ščiti je podstavek, na katerem  sto jita  v polkrožno 
zaključeni niši dve frontalno stoječi ženski figuri. Niša je  p o j
m ovana v neki idealiz iran i a rh itek tu ri, k i je  okrašena nad niš- 
nim lokom z listnim  ornam entom  in girlando in se končuje 
vodoravno pod v rhn jim  okvirnim  lokom. Zgoraj je  vgrav irana 
tudi le tn ica 1516. Obe ženski postavi sta oblečeni v dolga obla
čila in im ata s šalom pokriti glavi. D esna je  nekoliko nagnjena 
k levi, leva pa  sto ji docela ravno in frontalno. Obe držita  roke 
na prsih  in sicer desnici, v k a te rih  im ata rožni venec, pod le 
vicama.

Motiv je  to re j soroden Suzaninem u nagrobniku, le da gre 
tu  za dva portre ta , tam  pa za alegorično figuro. F iguri sto jita  
tu  na podstavku, k i je  p rav  močan. Idealiz irana arh itek tu ra , v 
katero  sta  sestri postavljeni, je  prevzeta  iz južne um etnosti, 
p rav  tako ornam entalni listi in pa  motiv girlande. Kom pozicij
sko ni na tem  reliefu  nič novega, ja sn a  pa je  te žn ja  po tektonski 
..zgradbi“ spomenika.

Tehnično je  relief dosti n iž ji od p re jšn jeg a  in izdelana je  
le p red n ja  polovica figur, ta  pa očitno strem i za plastičnim  v i
dezom. Telesi, dasi trdno stoječi na podstavku, sta  vendar toliko 
razgibani, da je  im el k ipai' priliko  podati pod oblačili posamezne 
dele telesa. Ni pa v teh  dveh lik ih  one vernosti resničnem u 
videzu oseb, k i sta le malo indiv idualiziran i. O braza kom aj da 
im ata nekaj različn ih  potez — saj je  verje tno , da sestri nista 
um rli istočasno, ker o n ju n i sm rti napis ne govori —, skoraj 
enak i sta tudi stoji obeh sester, približno enako držita  roke, 
n ekaj razlike je  le v oblačilih, ki sta različno speti in pa desna 
sestra  im a šal pod glavo zavezan, a levi visi prosto navzdol. Ne 
glede na to, da je  ta  spom enik izmed vseh kvalita tivno  n a j
slabši, si vendar ne smemo te m alenkostne indiv idualizacije 
obeh sester razlagati zgolj iz neke stilne zaostalosti, am pak bo 
nekaj vzroka iskati pač že v m otivu „dveh sester“ samem, ki že 
po sebi in k lin ira  k takem u p o d a jan ju  tud i vidne sorodnosti obeli 
pokojnic.

Zadnji po rtre tn i nagrobnik  v cerkvi je  spom enik Sigm unda 
Schrotta. Napis, ki je  s trn jen  na plošči pod figuralno skupino, 
glasi: H IE LIGT BEGRABEN DER EDEL VNND GESTRENG 
RITTER HERR SIGMVND SCHROTT ZV KH1NDBERG ROM. 
KHAI. MT. z & FERDINANDO HOCHSELIGISTER GEDACHT-
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N VSS RATH DER IST GESTORBEN DEN A1NDLIFTEN TAG 
IVNY ANNO IM M D LXXII DEM GOT GENADT. N ad re 
liefno skupino pa je  na  volutasto zak ljučen i plošči sledeči napis:

IN FR ID T BIN ICH DAHIN GEFARN
DEN MEINE AYGEN GESEN HABN
DEM HAYLAND HERR YON DIR BERA1T
ZVM LIECHT DER GANZEN CRISTENHAIT
IN DESZ RVE ICH  IN D1SER GRYFFT
BISZ AUFF RVE MEINS HERRN W IDERKIIVNFFT

F igu ra lna  skupina je  ok len jena v zelo visok, sko ra j kvadratičen  
okvir, k i sto ji na podstavku. Dasi je  izvršena v visokem  bas- 
reliefu. vendar n ik je r  ne sega preko višine okvira. N a levi kleči 
na k lečaln iku  vitez ob rn jen  k desni, pod nogami so m u čelada 
in rokavice; roki im a sk len jen i k  m olitvi, s pogledom pa je  
up rt na krueifiks. V n ad lak tje  desnice mu je  naslon jena za
stava, k i sega diagonalo od desne spodaj k levi zgoraj. Desno 
spodaj je  še grb s perjan ico .

F ig u ra ln a  kom pozicija je  sko ra j uravnovešena. Postavi 
klečečega viteza odgovarja  na drugi stran i grb  s perjan ico , 
k rucifiksu  zastava. Nekoliko m očnejša je  pač leva polovica 
reliefa. V ažnejše pa je  tu. kako je  vsa ta kom pozicija trdno  
ok len jen a  in kako r pičli prostor, v katerem  je  p rizo r podan, ni 
dopuščal kakšne podrobnejše konkretizacije  prostora, v katerem  
kleči vitez, se zdi vendar, kot da je  okvirn i rob n ek a j več kot 
navaden okvir, tud i nekak  zak ljuček  prostora, nekaka stena. 
Gotovo je  imel k ip a r p ri delu v mislili sobo, v k a te ri kleči rffjni 
vitez pred  razpelom, obešenim na steno.

P rav  posebna je  tud i p lastična obdelava. Ni pri te j sicer 
one skrbnosti, ko t pri k ipu  A n d re ja  H ohenbarte rja , pač pa 
operira  k ip a r s povsem novimi perspektivienim i sredstvi. Zu
n an ja  polovica vitezove fig u re  je  izdelana trodim enzionalno; ne 
tako pa n o tran ja  polovica, n. pr. leva noga, ki je  v idna za desno. 
Ta je  izdelana v p rav  nizkem  reliefu , pa dosti m anj skrbno, 
da stopijo  p red n ji deli čim bolj v veljavo. V tem  času stilnega 
zasto ja je  ta  spom enik eno najpom em bnejših  del v likovni um et
nosti naših k ra jev .

Motiv klečečega poko jn ika je  ta  čas splošno v veljav i že 
izza srede s to le tja  in se vzdrži še v novo sto letje , tako n. pr. v 
m ozirskem  spom eniku še 1. 1626. Istočasno pa se u v e ljav lja  že 
spom inska plošča s samim napisom in pa grbom, ki dobiva potem
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Sl. 16. Celje. Nagrobnik Sigmunda Schrotta.

v 17. s to le tju  čim dalje več ornam entalnega, pa tudi zopet figu
ralnega dekorja . Tudi celjska  opatijska  cerkev h ran i več spo
m enikov te vrste, zlasti k rasen  baročen nagrobnik  iz 1. 1655. z 
delnim  slovenskim  napisom, bogato ornam entiko, pu tti in figuro 
od m rtvih  vstalega K ristusa. So pa vsi ti poznejši spom eniki tako 
tipični za splošno sodobno stan je  um etnosti, zato jih  tu  podrobno 
ne opisujem.
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Srednjeveški rokopisi v Sloveniji.
Milko Kos / Ljubljana.

Les manuscrits du moyen age en Slovenie.
99

Papir; — 1424 (f. 37—87'), 1425 (f. 88— 97), 1423 (f. 131— 190), po kon- 
stanškem  koncilu (f. 266— 289'), črtalo okoli 1. 1425.; — 295  X 2 1 5  cm; — 
324 fol. ( =  8 sekst., od katerih m anjka prvi list prvega seksternija +  3 listi 
+  1 seksternij +  2 kvinternija +  8 seksternijev [en list izrezan m ed f. 209/210] 
+  1 okternij +  7 seksternijev, od katerih  m anjka zadnji folij); — kodeks je 
uvezan iz sedm ih delov (1—35', 36—98', 99—110', 111— 130', 131—190', 191—213', 
214—324'); —  gotska m inuskula in kurziva, pet glavnih rok (1—34'; —  37—97. 
131—208; —  99— 105; —  112— 130; —  214—3230, en stolpec (98—130), dva 
stolpca (1—97, 131—323'); —  sodobna vez v lesene, delom a s pergam entom  
prevlečene platnice.

V zapisu na f. 87' je skrito ime pisca: per Jacobum Crisvitsch de Krayn-
burga.

F i l i g r a n i :  trovrhata gora s križem  na srednjem , najvišjem  vrhu; 
enaka gora z zvezdo na vrhu; petelinja glava s krono na glavi; sprednji del 
enorožca v naskoku; uncialna črka M s krono; nakovalo s križem .

f . 1—23. B r e v i a r i u m  (za splošne praznike svetnikov in  „in 
festo sancti V irgilii“).

f. 33—34'. „Nota diligenter. Tria sunt om nis religionis funda- 
m en ta . . (razpravlja o oboedientia, volunlaria paupertas, castitas).

f. 35—36': prazno.

f. 37—87'. „Incipit prologus in  m a r t i r o l o g i u m .  Dom ino re- 
gum piissim o Karolo. Usuardus indignus sacerdos et m onachus X 
custodire potencia“ (predgovor). „Item de eodem. Festiuitates sancto
rum X caritate non seniitute. Kalendas ianuarii. Circumcisio domini 
X sancti Hermetis exorciste. E xplicit m artirologium  per Janavacono- 
vobum ivm  Crinivisninivitsch deneve Kraynavanbum ivrganava, anno 
dom ini m illesim o quadringentesim o vigesim o quarto, in v ig ilia  purifi- 
cacionis.“

f. 88—97: podatki in citati o svetnikih in svetnicah iz Maksima, 
Avguština, Hrabana, Origena, Hieronim a, Hrizostoma, Ciprijana, Gre
gorja papeža, Riharda de S. Victore in drugih; deli brevirja, na koncu 
„Explicit questio de sanctis, anno 1425“.

f. 97': prazno.
f. 98—98': „Umdär so scheinundes furst güter dez lieclites . . (pe

sem  z notam i).
f. 99—105: spis o zakramentu evharistije, konec m anjka, „Crist is 

panis est X  ideo ne ab“ (ostalo m anjka).
f. 105'— 106: spis o žilah („vene“), nedokončan; s sliko človeškega  

telesa, risano s peresom.



87

f. 106'—111': prazno.
f. 112—126'. „Iste sunt 1 e c c i o n e s l e g e n d e  i n  s a b b a t o  

quando fit officium  de beata virgine (f. 113' ) . . .  [C]astissinm m  Marie 
virginis

f. 127—130. „Hvnc autem  tractatum textualiter nos ad com ponen- 
dum redigim us, ut possint spiritualia sapientibus per modum hvstorie 
recitari. Procedit ergo quasi sub sim ili modo. [N]atura hum ana X 
effectualiter consum ata.“ 

f. 130': prazno.
f. 131—190. „Genesis. In principio creauit X fam ulum  tuum  per- 

ducas. Amen. Explicit b i b l i a  b e a t e  M a r i e  v i r g i n i s .  Anno 
1423.“

f. 190': prazno.
f. 191—208. „[D ]ilectissim o fratri M a r i n o  e p i s c o p o  G r e 

g o r i u s  e p i s c o p u s  seruus seruorum dei. Omelias que in  beato 
est Ezechiel propheta X am dnis recurratur“ (predgovor). „[D]e om ni- 
potentis aspiracione de Ezechiele propheta locuturus X impetus duca- 
tur“ (ostalo m anjka).

f. 208'—213': prazno.
f. 214—263: register za tri knjige nekega dela. 
f. 263'—265: prazno.
f. 265': citat iz Gregorija „in m oralibus Job“, 
f. 266—289'. „Incipit t r a e t a t u l u s  d e  p o t e s t a t e  e c c l e 

s i a s t i c  a dom ini doctoris P e t r i  c a n  c e 11 a r i i s t u d i i  P  .x - 
r i s i e n s i s ,  editus in  sacro concilio Constaciensi. Prohem ium  quod 
expedit X epilogus premissorum. Finito prohemio, sequitur prosecucio 
materie principalis. Potestas ecclesiastica X ita velle debet.“

f . 290—323': alfabetičen r e a l e n  g l o s a r  k c i v i l n e m u  i n  
k a n o n s k e m u  p r a v u ,  

f. 324—324': prazno.

100
Papir; — 1428; —  30 X 21 cm; — 265 fol. ( =  2 lista +  22 seksternijev, 

od zadnjega m anjka en list); — gotska knjižna m inuskula in kur živa, dva 
stolpca, štiri roke (3—98', 99— 134', 135—194', 195— 262'); — sodobna vez v 
lesene platnice in  rdeče barvano usnje; sklepa in kovinasti gumbi deloma 
odpadli.

F i l i g r a n :  volovska glava s cvetlico m ed rogovi.
I n i c i a l e  v  rdečkasti, modri, zeleni, vijoličasti, črni, beli in zlati 

barvi; od in icial se vijejo ob tekstu rastlinske ornam entalne ovijače; ff. 3 (P), 
8 (B), 10 (Q), 55' (D), 79' (D).

f. 1—2': prazno.
f. 3—262'. „Pproheta m agnus X vt infra dicetur etc“ (predgovor 

na f. 3—7'); — f. 8—262': „Beatus v i r . . .  Quam uis beatus Augustinus 
X ad quam  laudem  nos perducat q u i . . .  Amen. Explicit p o s t i 11 a 
s u p e r  l i b r o  p s a l m o r u m ,  edita a fratre N i c o l a o  d e  L v r a  
de ordine fratrum m inorum , sacre theologie doctore, sub anno 1428.“ 

f. 263—265': prazno.
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101
Papir; — 15. stol., prva polovica; — 83 fol. ( =  2 lista +  1 binij +  1 

kvat. +  2 lista +  3 seksterniji +  1 list +  1 kvint. +  2 lista +  1 kvat. 
+  1 list +  1 kvint; en list manjka med ff. 51/2); — 28 5 X 20 5 cm; — gotska 
knjižna kurziva, dva stolpca, več rok; —  vez v  pergam ent, pri vezavi so 
uporabljeni kot m akulatura pergam entni listi s teksti iz druge polovice 14. stol.

F i l i g r a n i :  zvon; volovska glava; dva kroga s križi; riba (?); dva 
zvezana in navskriž položena ključa.

f. 1—r .  Razne notice, pisni poizkusi, m uzikalne note, vse od raz
ličnih rok 15. stol.; m ed drugimi besede „in nom ine dom ini nostri Jesu  
Cristi am en“ v gotski in glagolski m inuskuli. Na spodnjem  robu f. 1 
notica, od katere je citati „Nota in Prassiw a V aczlaw  II g, item  Y ano- 
w ycz crux I g, item  de B yella Jessek . . . ,  item  B yella  Budak, item de 
Ylehl Vlricus etc.“

f. 2—3: dva načrta za pridige.
f. 3: nedeljske črke za leta 1372—1436, pri vsakem  letu pripisana 

po ena beseda (n. pr. 1372 „m ultis“, 1373 „fidelibus“); število črk v 
posam eznih besedah pom enja število tednov od Božiča do nedelje In- 
vocavit (takozvani intervallum ), 

f. 3—4: načrt za pridigo.
f. 4—5: „Nota tabulam de littera dom inicali et aureo numero ac 

interuallo et incensione ad punctum “ (nedeljske črke, zlata števila, šte
vilo  tednov in dni od Božiča do nedelje Invocavit; dnevi in  ure kdaj 
začenjajo lunarni m eseci v 1. 1374—1377, z navodilom  za ostalo izra- 
čunanje).

f. 5: vrem enska pravila, izračunana z ozirom  na tedenski dan, ki 
pade na dan 1. januarja.

f. 5—70. P r i d i g e  za nedelje od velikonočne do cvetne nedelje 
{v latinskem  jeziku).

f. 71—73. Pogovor m ed Matero Božjo in sv. Anzelm om  o K ristuso
vem trpljenju. Na koncu: „virgini gloriose etc. Puntsuch Habdiras cui 
fustuch etc. A Jacobus M N icolaus E Dizsco N. Non deportabis nisi 
michi VIII paruos dabis.“

f. 73: prazno, z izjemo beležke „Andreas Christi fam ulus h ilff aus 
aus (!) notten.“

f. 74—78': načrti in gradivo za pridige, na koncu „non fuit domi 
Manka, tune venit Anka, Ivanka, W anka.“

f. 79—82: „Gonfiteor d e o . . .  Explicit confessio cum  suis circum - 
stanciis per totum scilicet in om nibus speciebus etc. etc.“

f. 82'. „Oratio de sancto Christoforo bona“, „oratio de sancto An
drea“, vprašanja pri spovedi, „oratio de om nibus sanctis“, „oratio de 
proprio angelo.“

f. 82'—83': razne beležke, med drugim na f. 82'—83 seznam  „re- 
m edia“ „pro anim a“ z im eni raznih oseb iz raznih krajev, od katerih 
navajam  „Clement suppan von Trafert, Mathe iz Goricza prope sancti 
Ruperti de parrochia de Tvuer, Nicolai de Chuem, Crisan de Rogacza, 
M arina yz Tramcze Pot lipa, Sinnenstain Michel, vz W oia Margareta,
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Stranicza Oswalt, yz Mosiria Napetloawicza, de Ganawizse parrochia 
ab dem Pacher, G om a grade Janes, de saneta Maria nagesorvin (?) 
Lube.“

102
Pergam ent f. 1—6, ostalo papir; — 15. stol., sredina; —  340 fol. ( =  1 

ternij +  28 kvint. +  1 kvat. +  1 f. +  1 kvint. +  1 kvat. +  3 kvint., en list 
m anjka m ed f. 284/5, od zadnjega kvinternija m anjkata zadnja dva lista); —  
41 X  28.5 cm; — gotska knjižna m inuskula na f. 1—2, ostalo kurziva, dve 
roki (1— 2 ,  2 —340'), dva stolpca; — sodobna vez v lesene z usnjem  prevlečene 
platnice, kovinasti okraski in  sklepa odpadla; na notranji strani sprednjih  
platnic so prilepljeni prepisi treh listin  na papirju: 1) 1423, m arc 25, Herm an  
Ivossyakher in njegova žena Agneß prodasta „W enndien“ ženi Hansa des 
W erenburger osem  km etij v  D ešeči vasi (Tschendorff), tri v  Vrhovem  (Frey- 
thaw ), tri v  Križu (zum  Kreucz), tri v  Zaliscu (Saleyssicz), m lin in travnik  
nad Žužemberkom ob Krki (Sew senberg an der Gurk[en], dvor istotam , 
eno km etijo v Vrbovcu (Teuffental), eno v ša lk i vasi (Schalkendorff) in štiri 
v Lipovcu (Lvppouecz); — 2) 1438, apr. 3, Hans Berenburger podeli po smrti 
svojega kaplana Jakoba H annsu iz Krškega (von Gurkfeld) službo s p ri
padajočim  užitkom  od posestev v žužem berški sodniji (zu Sew senberg), k a 
tero je kupila njegova ranjka žena W endel, hči H erm ana Turnerja, od H er
mana K oss[yakherja]; —  3) cesar Friderik sprejm e svojega kaplana in župnika 
v Svibnem (zu Scherffenberg) v  svoje posebno varstvo [konec listine m anjka].

I n i c i a 1 a F v rdeči in zeleni barvi na 1.1.
F i l i g r a n i :  trovrhata gora s križem  na srednjem  najvišjem  vrhu; 

ista v krogu; napeti lok  s puščico; dvoglavi orel v  poletu; pokoncu stoječ konj.

f. 1—340'. S v e t o  p i s m o  starega in novega zakona, s predgo
vori sv. Hieronima. Konec m anjka, tekst neha pri besedah „pro peccata 
noluisti nec p la(cita)“ (ad Hebr., X, 8).

103
Papir; —  15. stol.; —  305 X  21 cm; — 119 f. ( =  10 seksternijev; manjka 

prvi list prvega seksternija in konec); — gotska kurziva, dva stolpca, ena 
roka; — sodobna vez v lesene z rdeče barvanim  usnjem  prevlečene platnice, 
sklepa odpadla, na notranji strani sprednjih p latnic „Incipit planctus beati 
Bernhardi de saluatore. Prim o ad pedes“ (30 verzov, začetek ,,[S]alue mundi 
salutare“).

F i l i g r a n :  razpeta odrta živalska koža.

f . 1—119'. E v a n g e l i j i  i n  p r i d i g e  s v . G r e g o r j a  papeža 
za posamezne nedelje, praznike in prilike cerkvenega leta.

104
Pergam ent, sam o ff. 122— 125 papir; — 15. stol.; — 34 X  25 cm; — 

125 fol. ( =  3 seksterniji +  1 lcvinternij +  1 septernij +  1 binij +  4 sekst. 
-f 1 kvat. +  5 listov); — gotska kurziva, 2 stolpca, glavna roka f. 1— 119; — 
sodobna vez v lesene z usnjem  prevlečene platnice, na zunanjih straneh platnic 
po pet gum bov iz kovine, sklepa skoraj popolnom a odpadla.



90

F i l i g r a n :  krog, skozi katerega gre črta z zvezdam a na konceh, 
f. 1—119. S p i s  o z a k r a m e n t i h  (50 poglavij). ,,[Q]uoniam 

ante noticiam X  ad quam perducat etc. Explicit“.1
f -119'—121'. Razlaga izrazov in besed v posameznih knjigah in 

prologih sv. pisma. Od iste roke na notranji strani sprednjih platnic 
spis o atmosferičnih pojavih in „nota signa humorum superhabundan- 
cium.“

f. 122—125': prazno.

105
I.

Perg.; — 1491, avg. 17; — 57-5 X  39-5 cm; — prvotno 248 fol. ( =  31 
kvat., od teh m anjkata danes f. 8 in  f. 9); —  gotska psalteriala s štir i
oglatim i notnim i g lavicam i na štirih  rdečih  vrstah, ena roka; —  sodobna 
vez v  lesene z usnjem  prevlečene platnice, hrbet pokvarjen; od vogalov  
iz  kovine, kateri predstavljajo pokoncu korakajoče kronane leve, sta ohra
njena sam o dva spredaj in  eden zadaj, okras sredi platnic manjka.

I n i c i  a 1 e z obrobno ornam entiko na ff. 2 (U), 23 (I), 24 (H), 46 (D), 
49 (H), 67' (A), 9 V  (C), 112 (Z), 121' (U), 136' (S), 141' (izrezana), 154 (G), 
170' (S), 192 (M), 195' (F), 206 (C), 210' (E), 234' (M), 237 (N ), 239' (G).

Iniciale so izdelane v modri, rdeči, zeleni, vijoličasti, sivkasti, zlati in 
drugih barvah na zlatem  ozadju z raznobarvnim  okvirjem . Od črk se vije 
ob robu teksta raznobarvna rastlinska ornam entika. S scenam i iz sv. pism a  
in figuram i svetnikov so okrašene sledeče iniciale:

U  (f. 2). V loku črke sedi na m avrici, odet v rdečo haljo in b lago
slavljajoč, Kristus; pod njim  vstajata iz groba v zeleni pokrajini po en gol 
m ož in  ženska. Od in iciale se vije okoli celega teksta širok ornam entalen  
pas z rastlinam i in  cvetjem . Med ornam ente so vrisane razne živali (pav.
jelen, srna). V obeh zunanjih vogalih  ob tekstu vidim o po eno doprsno sliko
žida v  značilni židovski srednjeveški nošnji, vsak od njiju drži v  rokah po 
en nepopisan zvitek. P od  tekstom  stoji v  ornam entalnem  pasu v rum eno 
haljo oblečen angelj z m odrim i razprtim i perutm i; v  desnici drži grb z 
m odrim  dvoglavim, orlom  na rum enem  polju, v  levici grb z enoglavim  rdečim  
orlom  v poletu na belem  polju. Obrobni ornam ent je nekoliko obrezan. (Gl. 
ZUZ, VIII, 1928, str. 41, sl. 5.)

H (f. 24). V loku črke m olita kleče Mati Božja in sv. Jožef na tleh
ležeče dete. Ob strani h lev  z volom  in oslom.

H (f. 49). V  Jordanu, kateri teče skozi zeleno pokrajino, stoji go li Kri
stus s sklenjenim a rokam a. Krščuje ga na bregu vode k lečeč in v rumeno 
haljo oblečen sv. Janez. N a sceno gleda iz oblakov Bog, pod njim plava 
golob — sv. Duh.

U (f. 1210. Iz kam nitega groba vstaja v rdeč p lašč ogrnjen Kristus, z 
desnico blagoslavljajoč, z levico držeč belo banderce z rdečim  križem  na 
njem . Izza groba je vidna glava vojščaka.

S (f. 1360. Mati Božja (v rdeči obleki in m odrem  plašču) in sv. Peter  
(v rum eni obleki z rdečim  plaščem ) k lečita s povzdignjenim a rokama na

1 Za „explicit“ nekoliko izradiranih črk.



91

zeleni trati ob gori, na kateri ste vidni vtisneni stopali. N ad sceno spodnji 
rob obleke in noge v nebo p lavajočega Kristusa.

S (f. 170'). N ad kam nito štirioglato krstilnico držita sv. Sim eon (v zeleni 
in vijoličasti obleki) in sv. Ana (v m odri obleki) golo dete Jezusa.

M (f. 192). Angelj v rum eni halji in  s plavim i perutm i ter napisnim  
trakom  v levici oznanja Mariji, katera, oblečena v rjavkasto obleko z m o
drim plaščem , k leči ob klečalniku s knjigo na njem. N ad sceno golob — 
sv. Duh.

C (f. 206). Sv. Kancij s sivo brado in  enakim i lasm i stoji na zeleni 
trati. Oblečen je v  zeleno obleko z vijoličastim  plaščem . V levici drži rdeče  
vezano knjigo, v  desnici palm ovo vejo.

E (f. 210'). Sv. Peter, v  m odri obleki z rdečim  plaščem , v desnici velik  
ključ, v  levici v  zeleno vezano odprto knjigo.

A n t i f  o n a r .
f. 1—1'. „Gaude dei genitrix uirgo im m aculata.“ 
f. 2—141. Antifone od adventne sobote do nedelje po Vnebohodu, 
f. 141'—234'. Antifone „de sanctis“, od vigilije sv. Andreja do 

konca maja; splošne antifone za svetniške praznike.
f. 234'—237. „Sequitur officium  quotidianum  beatissim e virginis.“
f. 237—239. „Sequitur historia venerationis nostre domine infra

natiuitatem  et purificationem .“
f. 239—244'. „Ad omnes horas diei antiphone, laudum, respon- 

soria de natiuitate et reliqua vt supra de natiuitate. Sequitur hvst.oria 
de beata virgine infra pascha et penthecostes.“

f. 244'—248'. „Sequuntur suffragia que habentur ad vesperas et ad 
m atutinas diebus ferialibus et trium lectionum .“

f. 248'. „Finitum  est opus presens gratia diuina coadiuuante per 
Ioannem von W erd de Augusta, sub anno a partu virginis salutifero  
m illesim o quadringentesim o nonagesim o primo in octaua victorio- 
sissim i martiris Laurentii, qua tempestate scapha siligin is vendebatur 
pro quatuor aureis, tritici pro quinque, ordei pro tribus, auene pro
duobus, pro quo laudibus continuis collaudetur trinitas alm ipotens.“

II.
Perg.; — 1491; — 55-5X  39-5 cm; — prvotno 233 fol. ( =  30 kvat.; od 

teh m anjkajo nekdaj popisani foliji 8, 137 in 138, a od zadnjega kvaternija  
štirje listi brez teksta); — pisava in  vezava ista kot pod I, le  m anjkajo od  
vogalov iz kovine spredaj trije, zadaj eden; od kovinaslega okrasa sredi 
platnic so ohranjeni le  deli spredaj in zadaj, vogali isti kot pod I.

I n i c i a l e ,  podobno izdelane kakor one v prvem  delu: f. 1 (U), 5 (G),
10 (S), 14' (B), 51' (D), 66' (A), 76' (B), 81 (S), 133 (E), 156 (S), 175' (G), 
199 (E), 227' (P), 232 (A). Od teh je om eniti posebej sledeče:

U (f. 1). V loku črke m oli v  m odro oblečena Mati Božja v krogu
svetnikov. Okoli teksta se vije sličen ornam entalen pas s cvetjem , rastlinjem , 
živalm i, Židovima, na kitaro igrajočim  angeljem  in  angeljem  z grbom a kakor 
pod I. Folij 1 je precej odgrnjen.
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D (f. 51'). V  loku črke stoji bosonog sv. Janez Krstnik, oblečen v 
rum eno spodnjo obleko s p laščem  vinsko-rdeče barve. V naročju drži belo 
jagnje z belo-rdečo zastavico.

S (f. 81). škof, oblečen v zeleno spodnjo obleko, rdeč plašč in belo 
kapo b lagoslavlja s povzdignjenim  škropilnikom  v desnici cerkveno stavbo, 
katera je podobna rom anskim  cerkvam  s trem i ladjam i, okroglim i okni in 
okroglim  stolpom  z okni na vrhu strehe.

E (f. 133). Stoječa Mati Božja v dolgi m odri obleki in razpuščenim i 
plavim i lasm i, z detetom  v  naročju.

E (f. 199). Sv. Matija v  m odri spodnji obleki in vijoličastem  plašču; v 
desnici drži preko ram e sekiro.

A n t i f o n a r.
f. 1—51: za nedelje in praznike od binkoštne sobote do adventa.
f. 51—227': antifonar za posam ezne svetniške praznike od junija  

do novembra in za splošne svetniške praznike.
f. 227'—228': Vesperae mortuorum.
f. 228'—232: V igiliae defunctorum.
f. 232—233: De veneratione beatae Virginis.
f. 233—233': Aliae antiphonae.
Antifonar je sestavljen za rabo v župni cerkvi v Kranju.
L i t e r a t u r a .  J. Sm rekar v Zgodov. zborniku, 9; F. Stele, Zbornik 

za um etnostno zgodovino, VI 0920), 199—203 (tekst o sv. Kanciju in tovariših). 
213—214.

NOVO MESTO II FRANČIŠKANSKI SAMOSTAN. 
106

Perg.; — 15. stol.; — 8 X 5 - 5  cm; — 254 fol. (== 1 sekst. +  6 fol. +  1 kvint. 
+  12 kvat. +  1 vložen list +  8 lcvat. +  1 ternij +  7 kvat. +  1 binij; od 
15. kvat. manjka en list); — italijanska knjižna m inuskula, ena roka, en 
stolpec; —  novejša vez v usnje.

I l u m i n a c i j e .  F. 13'. Križani. N a levi Mati Božja in sv. Janez, na 
desni Žid s turbanom in mož z visoko kapo na glavi. V ozadju na hribih  
mesto. Okoli slike koloriran ornam ent z ovijačam i.

F. 14. Iniciala D v zlati, modri, rdeči, beli, črni in" vijoličasti barvi. Okoli 
teksta ornam ent z ovijačam i, cvetjem  in ptico.

F. 19'. Mati Božja v m odrem  plašču z detetom  v naročju, na rdečem  
prestolu v prostoru z zelenini tlakom  in zlato-rdeče-zeleno-vijoličasto steno v 
ozadju. Okoli slike ornam ent z ovijačam i.

F. 20. Iniciala E v rdeči, modri, vijoličasti in zlati barvi. Okoli nje 
ornam ent z ovijačam i.

F. 29. Klečeča Mati Božja v m odrem  plašču. Pred njo kleči angel v 
rdečem  plašču z napisnim  trakom  „Aue gracia p l e na . . Med Marijo in an- 
geljem  lilija v vazi; tlak zelen; ozadje zlato. Okoli slike ornam entalne ovijače.

F. 59. Mati B ožja v m odrem  plašču, na desni pred njo sv. Elizabeta, 
obe na zeleni trati. V ozadju mesto na brdili s stolpi, okoli ornam entalne 
ovijače.

»
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SI. 6. Livre d’ heures, lastnik P. Ciprijan Napast O. F. M., Odrešenik.

F. 77. Mati Božja k leči na levi, na desni sv. Jožef, v  sredi na tleh dete, 
nad njim  sv. Duh, v ozadju h lev  in  zeleni hribi, okoli ornam ent z ovijačam i.

F. 84'. Dva m oža v kratkih suknjičih, eden od njih z rdečo palico; v 
sredi sedi oseba z m odro ruto preko glave in m ošnjo ob strani, v  ozadju zeleni 
griči z m estom , nad vsem  angel z napisnim  trakom  „Gloria i n . . okol i  
ornam ent z ovijačam i.

F. 91'. Mati Božja z detetom pred hlevom , na desni trije kralji z darovi, 
v ozadju zeleni griči z mestom, okoli ornam ent z ovijačam i.

F. 98. Prizor v tem plju, Mati Božja z detetom, okoli nje štiri židje, 
okna om režena, okoli ornam ent z ovijačam i.

F. 104'. Sedeči Herod z brado, pred njim kleči žena s krvavečo glavo, 
ob njej vojak, vse v dvorani z zelenim  tlakom. Okoli slike ornam ent z ov i. 
ment z ovijačam i. (Gl. 'sl. 6.)

F. 116. Mati Božja z detetom  na oslici, vodi jo sv. Jožef, v  ozadju zeleno  
gričevje z m estom , okoli slike ornam ent z ovijačam i.

F. 126. N a levi k leči Mati Božja, na desni sedi Bog Oče s krono in zlato 
zemeljsko oblo v rokah. Nad skupino angel do pasu s krono v rokah.

F. 142. Kristus z ranam i na prsih, rokah in nogah, sedi na m avrici,
noge na zem eljski obli. N a levi k leči Marija, na desni sv. Janez. Okoli orna
ment z ovijačam i. (Gl. sl. 6.)

F. 164. Skupina stoječih svetnikov, m ed njim i sv. Peter in sv. Pavel, en 
papež, po en svetnik benediktinskega in cistercijanskega reda itd. Okoli orna
m ent z ovijačam i.

F. 178. Prizor v  cerkvi, rakva prevlečena z m odrim  prtom , okoli sveče,
ob rakvi čitata dva m eniha iz velike knjige na stojalu. Poleg štiri osebe s
črnim i plašči in kapucami.
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f - 1—12. K o l e d a r  (s svetniki frančiškanskega reda), 
f. 13: prazno.

M o l i t v e n i k  (livre d’ heures) — f. 14—18': uvodne „horae“ („D o
m ine labia m e a . . . “). Dodano od roke 17. stol. „Oratio S. Thom ae de 
Aquino ante Studium“; — f. 19: prazno; — f 19': slika Matere Božje; — 
f. 20—28': „Incipit m issa beate Marie u irginis“; — f. 29—125': officium  
Matere Božje; — f. 125'— 138': „Sequitur officium  beate Marie uirginis quod 
dicitur per totum aduentum ,“ slede navodila kako citati oficij Matere 
Božje „ab octaua natiuitatis dom ini usque ad festum  purificationis“; — 
f. 138'— 141': „Oracio de nostra dom ina“; — f. 142—165': officium  o Kri
stusu; — f. 165'—180': „letania“ in  m olitve za razne prilike; — f. 181—254': 
officium  za mrtve.

R okopis je last č. g. P. Ciprijana N apasta.

107
Pergam ent; — 1418 (gl. f. 141'); — 5 0 -5 X 3 5  cm; —  142 sočasno pagi- 

niranih folijev, od katerih pa m anjkajo danes ff. 1, 2, 31, 40, 55, 50, 63, 05, 66. 
105, 106, 125, 126, 135; tem eljni sestav tvorijo kvinterniji; pozneje dopolnjeni 
in od roke 17. stol.; kasneje dodani so foliji 79 (papir), 132 (perg.) in 138 (perg.); 
— psalterialis, glavni tekst od. ene roke; — renesančna vez 16. stol. v  lesene 
z belim usnjem  prevlečene platnice, dva kovinasta sklepa in po pet gum bov  
na platnicah.

G r a d u a l .

f. 1— 111': za nedelje in praznike cerkvenega leta (začetek m anjka).

f. 111'— 112': „In die dedicacionis.“

f. 112'— 121: „Incipit de sanctis.“

f. 121—129: com m une sanctorum.
f. 129—132: „In vigilia  assum pcionis Marie“, „in assum pcione glo

riose V irginis“, „in natiuitate beate V irginis“.

f. 132—133': „De sancta Agatha“.

f. 133— 134': „In exaltacione sancte crucis“.
f. 134'— 141': „Officium  de angelis“, „officium  defunctorum “ in 

nekateri drugi oficiji, na koncu „Explicit liber anno domini 
. M°.CCCC.XVIII.“

f. 141'— 142: „Registrirni de sanctis a festo sancti Bartholom ei usque 
ad finem  anni.“

f. 142': dva kasnejša dodatna gradualna teksta, drugi datiran z 
1.1577.

L i t e r a t u r a .  P. Alfonz Furlan v Časopisu za zgod. in narodop., 
XXI (1926), str. 30.
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II. K Metzingerjevemu življenjepisu.
Dr. Stanko Vurnik / Ljubljana.

Sur la biographie du peintre Valentin Metzinger.

La biographie du peintre Valentin Metzinger laquelle nous 
devons surtout a M. Viktor Steska a ete revue, d’ un oeil critique, 
dans cette etude. L’ auteur constate, et cette constatation est le 
point principal de la presente dissertation, que Metzinger, jusqu’ 
ici tenu pour un Carniolien, est probablement originaire de la Lor
raine, car une signature apposee de sa propre main, sur un tableau, 
en Croatie, le designe comme „Lotheringus“. Metzinger serait ainsi 
un des norabreux peintres qui out ete attires, dans notre pays, par 
les traveaux artistiques du XVIIIme Siecle.

1. Datum Metzingerjevega rojstva.

K o  1. 1860. ne poznam p isatelja , ki bi se bil lotil vp rašan ja  
datum a M etzingerjevega ro jstva. Tega leta pa je  izdal 

J. K ukuljev ič  svojo četrto kn jigo  Slovnika (Slovenik um jet- 
nikah jugosl. IV., Zagreb 1860), v ka teri trd i, da se je  M. rodil 
začetkom  18. sto letja . Ker K ukuljev ič  ne navaja  za svojo trd itev  
nobenih lite ra rn ih  virov, sm atram , da se je  z njo op rije l spo
ročila. k i se je  na Slovenskem ohranilo o M etzingerju v njegove 
čase (XIX. stol.). — L. 1867. piše W urzbachov leksikon (Biograph. 
Lexicon d. kaiserth . ö s te rr ., W ien) le, da je  M etzinger živel v 
18. sto le tju  in da čas njegovega ro jstva  ni znan. Pravi, da je  
M etzinger živel na K ranjskem  nekako med leti 1690. in 1740., 
v tem času v sa j da so nasta ja le  njegove slike. To poročilo, ki 
je  še bolj približno kakor K ukuljevičevo, bi kazalo to rej, če 
vzamemo, da je  bil m ojster v sa j dvajse t let star, ko je  začel 
sam ostojno slikati, na letnico ca 1670. Danes, ko jioznamo vsaj 
precej pravilno oznako m ojstrove starosti ob sm rti in ko vemo, 
da so se prve M etzingerjeve slike pojav ile  šele koncem d v a j
setih let XVIII. sto letja , se ta  letnica ne m ore več držati. W urz- 
bachovi v iri, neke „rokopisne beležke“, nam niso znani; v osta
lem se njegovo poročilo p recej k r ije  z Radics-Strahlovim  razen 
v navedbi ro jstn ih  dat. L. 1876. piše A. D im itz v svoji zgodovini, 
(Geschichte K rains, Laibach 1876, IV./153), da je  bil M etzinger 
ro jen  začetkom osem najstega s to le tja  in navaja  kot v ire  W urz-
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baeha, diskalceatsko kroniko ljub ljansko , Pohlinovo Bibliotheca 
in Illyr. B latt iz 1. 1821., k je r  pa ro js tn ih  podatkov, kakor jih  
on navaja, ni. Bržkone je  tudi on, kako r K ukuljevič, porabil 
lju b ljansko  trad icijo . Radies 1. 1880. v Letopisu M atice Sl. pravi, 
da ni bilo mogoče poizvedeti, k d a j bi bil slikar zagledal luč 
sveta, točneje  pa  se iz jav i S trah i v svojem  znanem  spisu (Die 
K unstzustände K rains, Laib. W ochenbl. Nr. 186, 1884) 1. 1884, češ 
da je  bil M etzinger ro jen  na  koncu sedem najstega stoletja . 
S trah i je  rab il M ittheil, des H. V. f. K., D imitza, E rbergov arhiv, 
M iillerjev leksikon in D zvm skega Laibach, k je r  pa  tega takš
nega podatka tudi ni mogel zaslediti. Tudi njegov podatek bo 
povzet po trad ic iji ali pa je  logična kom binacija. — W allner 
1. 1890. v svojem  znanem  spisu (Mitth. des M useal Y. f. K. 1890. 
Beitr. z. Gesch. der Laib. M aler u. B ildhauer im XVII. u. XVIII. 
Jhdte), ničesar ne poroča o M etzingerjevem  ro jstvu , ugo tav lja  
pa, da je  bil M etzinger med davkoplačujočim i ljub ljansk im i 
obrtn ik i zapisan u radno že 1. 1727. T a ugotovitev, kakor sem se 
p rep ričal iz davčne k n jig e  same iz 1. 1727. (Mestni arh iv  na  m a
gistra tu  v L jub ljan i), je  točna, zato p a  sm atram , da je  povsem 
napačno poročilo šifre „—i—“ v Dom in Svteu 1. 1891., da naj 
bi bil M etzinger ro jen  šele 1. 1750., za katero  trd itev  „—i—“ ne 
n avaja  nobenih virov.

V to megleno prib ližnost je  zaneslo vsaj n ekaj gotovosti 
sporočilo o M etzingerjevi starosti, ki ga je  našel Steska (Slikar
V. M., Izv. Muz. dr. 1905) 1. 1905. v m rliški m atici lju b ljan sk e  
stolne župnije. Tam stoji nam reč, da je  bil M etzinger ob svoji 
sm rti dne 12. febr. 1. 1759. že šestdeset le t star (oznake „annum  
agenes 60m“ mislim, ne smemo zam enjati s slovenskim  „v šest
desetem  le tu “, k a r  bi pomenilo, da je  izpolnil šele 59 let). Potem 
takem  je  m oral biti M etzinger ro jen , če je  poročilo m atice točno, 
koncem  1. 1699. ali zač. 1. 1700.

V lju b ljan sk ih  k rstn ih  k n jigah  tega časa M etzingerja ni 
najti, čeprav so se tudi ta k ra t že nahaja li d rugi nosivci tega 
im ena v L jub ljan i, kako r je  našel Steska. D ejstvo, da se Men
cingerji dobe v Bohinju, je  napotilo Stesko, da je  iskal tam. 
Na njegovo p rizadevan je  je  župnik  L B erlic našel v krstn i 
kn jig i v boh in jsk i S redn ji vasi zapisek, da je  bil dne 15. febr.
1. 1702. tam kaj krščen neki V alentin M enziger, sin Prim oža in 
M arine. K er se imeni botrov (J. Ilkavčič, N. Vaj voda) krščenca 
skupno n ah a ja ta  le v Boh. B istrici, je  sklepal Steska, da je  bil 
V alentin B istričan in da je  bil ro jen  že dan p re j, t. j. 12. febr.



9~

1702, ker ga n a jb rž  niso tak o j po ro js tvu  sredi zime nesli uro 
daleč h k rstu  (o. c. I. M. D. 1905).

To Steskovo dognanje je  poslej velja lo  kot končnoveljavna 
rešitev  vprašan ja , ka te re  se je  vse oprijelo .

K akor pa se zdi to dognanje precej verje tno , vendar govore 
zoper n jega  že na p rv i pogled neke okolnosti, tako da n ikakor 
ni videti neizpodbitno.

N a jp re j je  tu  naspro tje  med m rliško m atico in letnico 1702. 
Če v e lja  ta  letnica, potem je  bil M etzinger ob sm rti šele 57 in 
n ikakor že 60 le t star. S teska sam je  nasp ro tje  opazil, pa  je  svoj 
rezu lta t opravičil, češ da m atičnega podatka ne moremo tako 
točno sprejeti, ker „tedaj niso bili lju d je  tako natančni glede 
le tn ic“. T a u tem eljitev  za napačnost m atičnega podatka ne za
služi vpoštevanja, ke r ni za naš p rim er z ničem er podprta. Isto- 
tako je  nedostatna u tem eljitev  iden tite te  med bohinjskim  Va
lentinom  in ljub ljansk im  slikarjem , ki jo nastopi Steska s stav
kom: „Po pravici smemo verovati, da je  ta  V alentin M encinger 
poznejši s lik a r”. Stavek je  v no tran jem  sklepnem  razm erju  z 
najdbo v boh in jsk i m atrik i v zelo okroglo-prim ernem  času in 
s konstatacijo , da je  ime M encinger razširjeno  po vsem B ohinju 
in še d a lje  po G orenjskem . Odločno nam reč govori zoper iden
titeto okolnost, da je  bilo našem u s lik a rju  ime Janez V alentin, 
kakor se je  često podpisaval ali kakor ga često pišejo, postavim, 
tudi davčne knjige. V bohin jsk i k rstn i k n jig i pa V alentin nima 
dveh imen. Istotako govori zoper identiteto  tudi pisava priim ka. 
Naš slikar se je  vse ž iv ljen je  dosledno podpisaval M etzinger 
(enkrat sam krat sem zasledil M ezinger, samo M enzinger nikoli), 
to re j s tz, tako na vseh signiran ih  slikali in še posebej na testa 
m entu (v besedilu testam enta, k i je  pisano od druge roke, se 
dosledno piše M enzinger, M enzingerin. lastnoročni s lik a rjev  pod
pis pod oporoko pa slove odločno M etzinger), naši ro jak i pa  so 
ga pisali navadno M enzinger, M ezinger (Paglovec, prim . tudi 
Steska IMD) M özinger in M ötzinger. N ajčešča je  od rok  našili 
ro jakov  pisava M enzinger, k a r pomeni domačo običajno prena- 
redbo in tran sk ripc ijo  tega nem škega imena.* Tudi Steska je  to 
nem škanje opazil, češ, ,.iz tega bi se skoro dalo sklepati, da ni bil 
dom ačin“ in „zakaj si je  slikar ime p rik ro jil po svoje in se pod
pisaval M etzinger, ni znano“.

* W allner MMVfK 1890/124 trdi, da pisava Metzinger po domačinih p> 
letu 1746. preneha in da ga šele poslej podpisujejo Menzinger.

4
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Bolj kako r vsa ta naspro tja , ki se dajo  izvaja ti iz površnosti 
sporočil, pa kaže 11a neidentičnost obeh oseb podatek o Metzin- 
gerjevem  ro jaštvu  iz njegove lastne roke, o čem er bom razp rav 
lja l v nadaljn jem . M etzinger nam reč skoro gotovo ni bil niti 
Bohinjec, niti naš ro jak .

Z aenkrat na j p rib ijem , da s Steskovo najdbo  v bohinjski 
k rs tn i k n jig i še vedno problem  ni končnoveljavno rešen in da  ni 
izpodbit edini u radn i podatek o njegovem  ro jstvu , nam reč oni v 
lju b ljan sk i m atici, k i sem ga že zgoraj omenil.

2. M etzingerjevo rojaštvo.

K je pa je  bil ro jen  naš slikar?
Prav  kak o r o ro js tn i letnici, je  v dosedanji lite ra tu ri o M et

z ingerju  v ladala  negotovost tud i glede njegovega rojaštva.
Paglovec v svoji k ron ik i (ca. 1755—1745) ga im enuje civis 

Labacensis in tudi koncem  XVIII. st. piše M arko Pohlin v Bibl. 
C arn io liae, da  je  bil M etzinger lju b lja n sk i meščan. Ta oznaka 
ne kaže na rojaštvo, k e r je  bil M etzinger k lju b  doseženemu m e
ščanstvu v L ju b ljan i še vedno lahko inozemski priseljenec, k a 
kor nam to kaže cela v r ta  inozem skih priseljencev, ki so si v t i
stih časih pridobili meščanstvo v L jub ljan i.

N ajs ta re jše  sporočilo o tem, da bi bil naš slikar domačin, je 
iz 1. 1822., to re j 65 let po m ojstrovi sm rti in izv ira od s lik a rja  
Potočnika. T a je  v rečenem  letu re s tav rira l M etzingerjevo sliko 
N asičenje množice v puščavi za barona E rberga v Dolu in je  
sliki na h rb e t napisal med dr.: „Opus V alentini M etzinger, Car- 
nioli“. Ta oznaka je  izmed vseh na jre sn e jša  in najod ločnejša za 
dokaz, da je  bil M etzinger naš ro jak , dočim so ostale le u g iban ja : 
s Steskovim  se bomo pa posebej pečali. Toda na vsak način Po
točniku tudi ne smemo k a r slepo verje ti. Res je  bil gluhonemi 
Potočnik vnet posnemač našega m ojstra, toda da bi bil z njim  
v tako ozkih stikih, kakor trd i Radics (Letopis M. Sl. 1880, 45), 
nam reč da bi bil svoje prve risarske poizkuse pred lagal M etzin
g erju  v presojo, to m nenje je  pobil (1MD 1905, 77) že Steska, ki 
je  opozoril na dejstvo, da je  bil Potočnik ob M etzingerjevi smrti 
šele v sedmem letu starosti. V endar piše Steska (IMD 1905, 50): 
„Stari Potočnik je  imel gotovo zanesljive podatke o M enzinger- 
jevem  ro jstnem  k ra ju , sicer ne bi bil tako točno zaznainenoval 
domovine slikarjeve. Isto dobo so se nam reč močno ozirali na 
ro jstn i k ra j.“ Kdo ve? M orda se mu je  zdelo samoobsebi razum -
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ljivo, da je  bil K ranjec, ko je  vendar preživel pri nas dolgih 
52 let, tekom  katerih  je  bilo že mogoče pozabiti, še bo lj pa  čez 
95 le t pozabiti, da je  bil le priseljenec! N ajbrže se je  Potočnik 
ravnal po E rbergovih navodilih. Ta je  v svojem  navdušenju  
za odličnega m o jstra  gotovo želel izpričati njegovo k ran jsko  
rojaštvo, pa je  nem ara Potočniku d ik tira l tak  napis.

Leta 1860. piše K ukuljev ič (Slovnik IV.), da se je  Met
zinger rodil v B o h i n n j u  n a  K r a n j s k e m .  K ukuljev ič je  
poznal Potočnikov napis z ljub ljansko  trad ic ijo  o M etzingerju 
vred. Gotovost njegova, s katero  nam izroča ta  podatek, pa se 
mi spričo njegove cesto velike površnosti in nekritičnosti v Slov- 
niku vendar ne zdi tako zelo v redna vpoštevanja. S tako goto
vostjo govori o M etzingerju  B o h i n j c u  pred Stesko le še Di- 
mitz (Gesch. K rains IV, 155) 1. 1876., dočim W urzbach 1. 1867 (Bio
graph. Lexicon) trd i, da mu n i  z n a n o ,  k j e  b i  s e  b i l  M e t 
z i n g e r  r o d i l  in prav i Radics (Letopis M. Sl. 1880, 42): „Ni 
bilo mogoče poizvedeti, v katerem  k ra ju  K ran jske ( m o r e b i t i  
v B o h i n j u) in k d a j je  zagledal luč sveta . . St rahl  1. 1884 
(Die K nnstzustaende Krains, Laib. W ochenbl., št. 186) povzame 
vse te v ire  in pravi, da je  bil p o  m n e n j u  n e k a t e r i h  r  o - 
j e n v B o h i n j u , p o  m n e n j  u d r u g i h v L j u b 1 j  a n i. 
O dkod ti v iri?  K ukuljev ič ne navaja  nobenih virov, W urzbacho- 
vih rokopisnih beležk ne poznam, a* v irih , ki jih  navaja  Dimitz, 
takih podatkov ne najdem , tudi v Strahlovih v irih  tega ni. Viri 
so mogli biti tem pisateljem  pač Potočnikov napis in pa l ju b lja n 
sko ustno izročilo, ki je  moglo biti po nad stoletni starosti že do
k a j popačeno.

P rvi M etzingerjev monograf, Steska, je  v p rašan je  skušal na 
vsak način rešiti. Tudi on je  zajel ustno izročilo v L jub ljan i 
(o. c. 50), ki prav i, da je  bil slikar r o j e n  v B o h i n j u ,  toda 
ne pove, k je . Sledeč temu sporočilu je. kakor smo zgoraj videli, 
res našel v slučajno približno pravem  času tam nekega V alentina 
s tem imenom. Zgoraj sem že izčrpal svoja negativna dokazana 
sredstva zoper identiteto  obeh oseb.

Pozitivni dokaz, zdi se mi, pa mi je  prišel v roke nepriča
kovano med raziskavanjem  M etzingerjevih slik. L. 1924. sem 
obiskal frančiškanski samostan v Samoboru na H rvatskem , ker je  
Steska pisal v M ladiki 1. 1925., da se tudi tam  nah a ja jo  slike na
šega m ojstra. N a sliki Sv. A ntona v zak ris tiji sem našel napis, 
ki nem ara pomeni končno rešitev problem a. Napis se glasi:
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V alentin113 M etzinger 
P inx  : Lotheringus 

1. 7. 3. 4.
K er so natančne p rim erjave  pokazale, cla treb a  sliko ne

dvomno prip isa ti M etzingerju  in da je  napis lastnoročen, treba 
sm atrati ta  napis za dragocen podatek o M etzingerjevem  ro ja- 
štvu i z  n j e g o v e  l a s t n e  r o k e ,  ki m ahom a ovrže vsa ne
gotova ug iban ja  Radicsa in S trahla, trd itve  K ukuljev iča in Di- 
m itza te r izkaže Steskovo bohin jsko  najdbo  za zmotno, zmotno 
tudi, k a r  se tiče ro js tne  le tn ice 1702. pokaže da lje  ko t napačen 
tudi podatek iz Potočnikove roke.

M etzinger to re j ni bil n iti boh in jsk i ro jak  niti domačin v 
širšem  smislu besede, nego p rise ljen  Nemec iz Lotarinškega, ki 
je  ted a j tud i pripadalo  A vstriji, seve, če v tem napisu ni navedel 
napačnega podatka. N obenega vzroka ne poznam, k i bi nagibal k 
m nenju, da je  napis lažen. N asprotno, m arsikaj nam je  sedaj, ko 
vemo, da je  bil Nemec, lahko razum ljivo. Če se Steska (o. c. 50) 
čudi, da v Bohinju „živa duša nič ne ve o kakem  s lik a rju , ki bi 
bil ondi doma", in če (Slovenska um etnost, I. S likarstvo 1927) 
p rav i: „Čudno pa je , da se v B ohinju ni ohran il niti sled kakega 
spom ina na M encingerja, tako da je  m oral p isa te lj teh vrstic leta 
1904. Bohinjcem  dokazovati, da š te je jo  med svoje ro jak e  tako 
znam enitega moža ' — to potem, ko smo čitali ta  napis, ni več 
čudno. Naš slikar ni bil Bohinjec, dasi se tam  veliko ljud i piše 
M encinger in lju b ijo  tud i ime V alentin. Ko Steska razp rav lja  o 
tem, zaka j se je  slikar podpisaval M etzinger nam esto tako, kakor 
je  pri nas v B ohinju  in L ju b ljan i običajno, v ted an ji tran sk rip 
c iji M enzinger ali M encinger, p ripom in ja  pravilno: „Iz tega bi se 
‘koro dalo sklepati, da ni bil dom ačin“ in „Zakaj si je  slikar ime 
p rik ro jil po svoje in se podpisaval M etzinger, ni znano“. Spričo 
tega napisa je  sedaj to znano. Bil je  tako skoro gotovo tu jec  in 
Nemec in je  bilo to zan j povsem naravno. Tudi je bil posebno v 
časti p ri našil p rise ljen ih  nem ških plem enitaših in je  volil za 
priče p ri oporoki človeka s popolnom a nem škim i imeni Knesen- 
hoff in C hristian.

Če pridružim o ostalim  pomislekom zoper identiteto  sedaj še 
la  napis, potem Steskova n a jd b a  izgubi na trdnosti in treba  je  
iskati M etzingerjevega dom ovinstva na Lotrinškem . Tiste čase je  
pri nas živelo več p rise ljen ih  inozemskih um etnikov iz Nemčije, 
tako Saksonec A uerbach, B avarec Purtscher. L ichtensteiner je  
bil Švabec, M ayr T irolec, tu jc i so bili bržkone tudi Savove,
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Lichtenreither, Rainw aldt, Remh i. dr.; p rise ljen  nemški sli
k a r p ri nas ni nič nenavadnega v tedan jih  razm erah.

Sledeč sledi na Lotrinškem  sem se obrn il na vsa ku ltu rn a  
ognjišča nekdan je  L otaringije, k je r  pa žal, M etzingerja-slikarja  
n ik je r  ne poznajo. Ves uspeh teh poizvedeb je  bil, da sem zvedel, 
da se na rečenem  ozem lju veliko lju d i piše M etzinger tako med 
Nemci kako r med Francozi, te r da so se koncem XVII. in 
začetkom  XVIII. s to le tja  tudi nahaja li M etzingerji tam kaj.* 
Žal so arh iv i lo trinšk ih  mest trpeli po vo jn i 1. 1870., da se 
M etzingerjev rodovnik in ro js tn i datum  ne dasta več sestaviti iz 
n jih . Tako se sledovi pozgube kako r v pesku. V endar dejstvo, da 
so M etzingerji ted a j tud i živeli na Lotrinškem , p o tr ju je  možnost 
resničnosti navedbe v gori om enjenem  napisu in spričo dejstva, 
da p ri nas tiste čase ni bilo nič nenavadnega, če se je  nem ški sli
k a r  naselil in delal v L jub ljan i, ne bi presenetilo. Sklepam  to rej, 
da se je  Lotrinžan po običajnem  š tu d iju  v Ita liji na potu domov 
naselil p ri nas in ostal do sm rti, ke r je  našel dober zaslužek.

Na te j  točki je  sedaj reševan je vp rašan ja  M etzingerjevega 
ro jaštva.

* V te j zadevi se je  bilo treba obrniti na pristojne urade v Metz, Stras
bourg in Nancy. Iz pisarne Bibliotheque de la Ville de Metz sem prejel takle 
odgovor:

“. . .  j ’ ai 1’honneur de vous repondre qu’ un Jean Valentin Metzinger, 
peintre, est completement inconnu; puisque vous dites, qu’ il a vecu ä L jub
ljana, oü se trouvent de ses oeuvres, il est probable, que la seulement on re- 
montre son nom. Toutefois sa signature indique nettem ent son origine lorraine; 
mais la Lorraine, ä cette epoque, c’ etait Nancy; Metz appartenait ä la p ro
vince des Trois-Eveches. Toutefois, ä Nancy, on ne connait pas non plus 
Metzinger, car il ne figure pas dans la liste des peintres lorrains. — Je me 
hazarde cependant a vous donner line indication.

Un Antoine Metzinger, avocat au parlem ent de Metz, puis conseiller au 
balliage de Thionville, epousa ä Metz, en 1726. une demoiselle Anne de Jacques 
de Plombois; il habitait Thionville; et etait fils de Luc Metzinger et de Anne 
Marie Munier, morte ä cette epoque, qui habitait Thionville. — Cet Antoine 
Metzinger devait etre ne avant 1700, ä peu pres ä 1’ epoque oü vous placez la 
naissance de Jean Valentin.

D ’ autre part, une dame Elisabeth nee Metzinger, mourut ä Metz en 1758, 
agee de 80 ans. La naissance rem onterait done vers 1668.

E st-ce de cette  fam ille  dehuc M etzinger qu’ est sorti Jean V alentin?  
C’ est possible. II est tres d iffic ile  de s’ en assurer: les actes de l’ eta t-c iv il de 
T h ion v ille  ont e te  detruits par le  bom bardem ent allem and de 1 8 7 0 ... — 
E. Fleur, B ib liothecaire adjoint."
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3. K M etzingerjevi m ladosti in šolanju.

D osedanji kronisti ne vedo povedati, k je  bi b il M etzinger 
p reb il svoja o troška in zgodnja m ladeniška leta. Iz arhivov se do 
danes o tem  ni dalo nič poizvedeti. N aravno bi sklepali, da je  bil 
m orda nekako do 1. 1715.—1720. doma na Lotarinškem , k je r  je  
p re je l prvi poduk in nem ara izvršil začetniška dela.

Desno roko je  im el m enda že od ro js tv a  n ek a j pohabljeno, 
kako r poroča p rv i W urzbach: „Das m erkw ürdigste an diesem 
K ünstler aber ist, dass er eigentlich ein K rüppel w ar, denn die 
v ie r F inger der rechten H and w aren  über den D aum en verw ach
sen und er musste, um  zu malen, den P insel zwischen dem Zeige- 
und M ittelfinger durchstecken und auf diese A rt m alte er seine 
grossen und schönen A lta rb ilder . . Ta  podatek n a v a ja  za W urz- 
bachom tud i D imitz, ga p rev a ja  Radies (Letopis M. Sl. 1880, 
42), za n jim i S trah l (Die K unstzustände K rains, Laib. Wo- 
chenbl. 1884 št. 186) in Steska (1905, 52; M ladika 1925, 219 in Slo
venska um etnost, 54). Vsem je  očividno služil za v ir W urzbach, 
n jem u pa že om enjene „rokopisne beležke“, ki niso im enovane 
in se to re j ne dado d a lje  kon tro lira ti. W urzbach in Radics po
sebno naglašata  to kuriozno okolnost; m orda sta  v idela posebno 
M etzingerjevo zaslugo Ar tem. da je  k lju b  pohab ljen i roki v e n 
darle  „lepo“ slikal in izvrševal celo „velike“ slike. Za nas okol
nost ni to like važnosti; navajam  jo, k e r je, če je  poročilo W urz- 
bachovo točno, ena izmed redk ih  oh ran jen ih  vesti o M etzingerju  
kot človeku.

N ad a ljn je  vp rašan je , ki v zvezi z M etzingerjevo m ladostjo  
posebno zanima, bi bilo vp rašan je , k je , p ri kom in kako se je  
za svoj bodoči poklic izšolal in kakšn i um etniški vplivi so nan j 
p ri šolanju  delovali. O hran jen a  sporočila v sebu je jo  v te j zadevi 
le več ali m an j u g ib an ja  in sk lepan ja . K ukuljev iču  še ni bilo 
znano, k je  bi se bil M etzinger učil s lik an ja ; pravi, da je  n a jb rž  
obiskoval katero  akadem ijo  ali pa se šolal p ri kakem  veščem 
um etniku. W urzbach sklepa po m ojstrovem  delu, da je  moral do
biti tem eljit pouk, da je  bil v I t a l i j i  in se šolal ob dobrih 
delih b e n e č a n s k e  š o l e .  Tudi D im itz (IV, 155) trd i, da je  
imel i t a l i j a n s k o  š o l o ,  Radics (Letopis M. Sl. 1880 42 i. n.) 
za ta  podatek dosledno p rev a ja  W urzbacha. S trah lu  (Laib. Wo- 
chenbl. št. 186) se zdi, da je  bil M etzinger nedvomno v B e 
n e t k a h ,  m o r d a  t u d i  v R i m u  in da se j e  t am i z u č i t  
o b  o r i g i n a l i h  v e l i k i h  m o j s t r o v .  Tudi Steska misli 
(IMD 1905, 51) da se je  učil v I t a l i j i  i n  o p a z o v a l  d e l a
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i t a l i j a n s k i h  m o j s t r o v ,  ker njegove slike na jbo lj spo
m in ja jo  na ita lijan ske  vzore; neovržnih dokazov pa pravi, da 
zato nima.

M etzingerjevo delo res kaže že na prvi pogled značilne 
stilne znake in značilni eklektični izbor tedan je  ita lijan ske  šole, 
tako da je  nedvomno, da je  bil močno, skoro gotovo naravnost 
vplivan po Ita lijan ih  in izšolan k je  v Ita liji svojega časa. V času, 
ko je  I ta lija  na um etnostnem  polju  odločilno vplivala zlasti na 
um etnost južne S rednje Evrope, je  I ta lija  v e lja la  za srce um etno
sti, kam or je  vleklo m lade s lik a rje  vsesplošno. Kakšen pa  je  bil 
v letih 1714. do nekako 1727. um etnostni položaj v Ita liji in k je  
bi se bil naš slikar verje tno  šolal?

N ajb liž je  so severn jaku  v I ta liji seveda Benetke, toda ta 
k ra t v B enetkah še ni bilo akadem ije in v ostalem beneški arhivi 
o M etzingerju  nim ajo nobenih podatkov. Tudi iz ostalih gornje- 
ita lijansk ih  mest, ki bi eventualno prišla  v poštev, nisem dobil 
vesti o n jem ; v Modeni, k je r  sem upal n a jti o njem  kako sled. ker 
je  bila ted a j v ondotni estenški zb irk i A nnibale C arracci ja  slika 
sv. Roka, ki jo  je  M etzinger delom a porabil za svojo prvo znano 
sliko, ne vedo o njem  ničesar. Bolognski, rim ski in ostali arhivi, 
oz. spom eniški urad i, vodstva ga lerij itd. ne vedo o njem  nič. K er 
tudi dunajska  akadem ija  (prim. tud i Steska IMD 1905, 51 in R a
dies Let. M. Sl. 1880, 42) iz jav lja , da M etzinger ni bil n jen  go je
nec, se je  treba  obrn iti za edino sledjo o šolanju, k i jo  kaže m oj
strov način slikan ja . K je v širn i Ita liji pa naj bi bil naš m ojster 
študira l?

Ob meni XVII. in XVIII. s to le tja  so v Ita liji um etnostna 
ognjišča Rima, Bologne, N eaplja, ki so v prvi pol. XVII. stol. 
igrala v razvo ju  toliko vlogo, nekako ugasnila; težišče vodstva 
um etnostnega položaja se je  preneslo na beneški krog, ki izza 
konca XVI. s to le tja  pa do konca XVII. sto le tja  v razvoju  ita li
janske um etnosti ni ig ral n ikake vodilne vloge, am pak je  celo 
zaostajal za razvojem  drugod. Koncem XVII. s to le tja  pa so Be
netke, k je r  se je  bilo nabralo pestro število s lika rjev  domačinov, 
ital. ju žn jak o v  te r tu jcev  severnjakov, je le  razv ija ti novo tvo r
nost in pognale zadn ji cvet ita lijanske um etnostne m erodajnosti.

V delu generacije , ki je  delovala na slikarskem  polju  v Be
netkah ob meni sto letja , se kažejo  v glavnem tri značilnosti: na 
eni stran i p redelu je  ta  generacija  akadem ično — eklektično za
puščino že odm rle stare bolognske šole te r časti in posnem a C ar
racci je  z n jim  sorodno poznejšo rim sko vejo učencev, G uercina,
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Domenichina, R enija, M aratte („m aniristi”), na drugi stran i se 
p riznava ta  znatno bolj naturalistično  m isleča g enerac ija  k 
poznim epigonom C aravaggievega natura lizm a in chiaroscurizm a 
(..tenebrosi"), na tre t j i  stran i pa odločuje v delu te generacije 
stari, avtohtoni beneški koloristični stil, ki je  vse XVII., bo lj p la
stično misleče sto le tje  nekako tlel pod površino in začetkom 
XVIII. stol. razvil nov cvet v T iepolo-G uardijevem  kolorističnem  
delu. Te takšne Benetke iz konca XVII. in prve pol. XVIII. stol. 
so postale nekako središče um etnostnega dela, ne samo gorn je 
Italije , nego tud i Južne S redn je Evrope, bavarske, nemške in 
avstrijske  alpske sfere.

In n ek je  v krogu  teh s lik a rjev  Benetk ali G orn je  Ita lije  
sploh, sodim, je  m oral tudi M etzinger p re je ti odločilne impulze 
za svoj način s likan ja . Zaka j v njegovem  delu  se določno kažejo  
vse tri gori navedene značilnosti poznoeklektične, „ tenebristične“ 
um etnosti s specifičnim i znaki benečanskega kolorizm a vred. 
Vplivi bolognske trad ic ije , ki se kažejo  v njegovem  delu skupaj 
z ostalim i izvenbeneškim i značilnostm i, mislim, ne govore na
ravnost za štud ij v Bologni, zaka j s lik a rji tistih časov so m orali 
po dovršeni vsaj š tirile tn i šoli še n a jm an j štiri le ta potovati po 
Evropi, kak o r sta to zahtevali po ita lijan skem  vzorcu tudi lju b 
ljanska in š ta je rsk a  s lika rska  organizacija. N ajb rž  je  tudi M et
zinger sledil te j navadi, ko si je  nab ira l svoj form ni zaklad pri 
og ledovanju  in p re risav an ju  znam enitih del, tud i onih iz Bo
logne in Rima, ki jih  cesto posnema. N jegovo delo kaže nam reč, 
da je  poznal, kak o r bom v poglavju o M etzingerjevem  stilu na, 
vedel, več slik iz cerkve Sta M aria degli Angeli v Rimu, poznal 
nem ara tudi freske iz Palazza Farnese te r  bolognska R enijeva 
dela. Značilno za njegovo um etnostno ho ten je  je  pa tudi, da sta
rih beneških genijev  XVI. sto letja , T iziana, T in toretta , Palme, P. 
V eroneseja, ki jih  je  mogel videti v Benetkah v originalih , ni 
nikoli posnem al; gotovo n jih  stil ni bil toliko soroden njegovem  
hotenju . Poleg C arraccijev , do neke m ere D om enichina, R enija 
in njegovega oboževavca M aratte je  n a jb o lj posnemal Rubensa 
in M urilla. Poznal je  Rubensov Betlehem ski detom or, ki je  danes 
v Museu N azionale v N apoliju  (tak ra t pa je  m oral še biti na 
Flamskem), poznal je  d a lje  Rubensov trip tihon  Ar anveršk i k a te 
drali. Ali je  bil na Flam skem ? Vse, k a r ima od severnjakov, je  
par naslonov na R ubensa in en k ra t zavzeni iz n jegovega dela 
stari D ürer. Tako Rubens kako r D ürer pa sta b ila znana tud i 
Italijanom  in tre t j i  N eita lijan , ki ga je  naš m ojster posebno
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lju b il in posnemal, M urillo, je  b il tud i v Ita liji v času, ko je  
M etzinger tam  študiral, splošno upo rab ljan  po ek lek tik ih  in raz
širjen  po bakrorezih , tako da ni neobhodno potrebno, da bi bil 
M etzinger m oral rom ati na Špansko radi njega. Vsa ta  dela je  
mogel poznati tud i posredno iz eklektičnega slikarstva beneško- 
severno italijanskega k roga in iz tedaj zelo razširjen ih  bak ro 
rezov.

Če hočemo natančneje  preiskovati, p ri katerem  m ojstru, da 
bi se bil to re j v G ornji I ta liji izšolal, imamo tu n a jp re j opraviti s 
Steskovo (Slov. slikarstvo I, 54) tezo, da ni nemogoče, da bi se 
bil M etzinger z Ilovškom vred  učil p ri Q uagliu. k i je  že 1. 1705. 
vzel seboj (po T haln itscherju  Hist. Cath. Eccl. Lab.) štiri učence 
in bil med leti 1721. in 1725.. ki bi p rišla  tu upoštev, drugič v 
L jub ljan i. Zgodovinski v iri molče o šo lan ju  M etzingerja pri 
Q uagliu : M etzingerjevo m ladostno delo pa p ri p rim erjan ju  s 
Q uaglevim  ne kaže sorodstva niti glede glavnih, osebnih znakov, 
kakršn i se učencu poznajo od m ojstra, postavim  kolorit. način 
kom pozicije, obdelave teles, tip ika  itd. Edini naslon na Q uaglia 
kaže M etzinger v par eklekt. kop ijah  Q uaglijevega sv. Dizme. 
Med Q uagliem  in M etzingerjem  ne moremo govoriti o m edseboj
nih um etniških  odnošajih, posebno še, k e r sta bila s lik a rja  oba 
na  posebno stroko om ejena specialista, Q uaglia freskant, M etzin
ger pa slikar na platno, kakor se nam že na prv i sliki pokaže 
M etzinger. Z Benečani svojega časa pa veže M etzingerja kakor 
tudi številne njegove avstrijske, bavarske, nem ške in alpske 
v rstn ike  sploh m alone isti eklektični repertoar, isti način obde
lave teles, isti ko lorit in isto pojm ovanje snovi seve v okv irju  
splošno vzetega, časovnega stila, zlasti pa vzporeden razvoj.

M etzinger ni š tud ira l s likarstva pri Q uagliu, m arveč pri 
enem izmed m ojstrov benečanskega kroga. Med temi bi prišli v 
poštev izmed bolj znanih Gr. Lazzarini (1655—1750), A. Zanchi 
d' Este (1659—1722) Nicolo Bambini (1651—1756), A. Bellucci (1654 
do 1726). J. Segalla (1665—1720), A. Pellegrin i (1674—1741), j .  
Amigoni (1672— 1752), F. Polazzo (1685—1755), Seb. Ricci (1660 
do 1754), J. B. P ittoni (1687—1767), J. B. P iazzetta (1685—1754), 
ki so vzgojili tudi Canala, G uardi ja , P. Longhija, T. P ittoni ja  in 
Tiepola, ki so po starosti M etzingerjevi sodobniki. Izmed teh je  
imel spričo pom an jk an ja  akadem ije le A. B allestra svojo za
sebno slikarsko šolo, vendar delo našega s lik a rja  ne da sklepati 
na B allestrine vplive.

R
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P rim erja l sem M etzingerjevo delo z deli teh slikarjev , kar 
sem jih  mogel v Benetkah, Firenzi, Rimu in drugod (D unaj, 
Nem čija) n a jti te r slediti po m aloštevilnih pub likac ijah  o bene- 
čanski um etnosti tega časa (Fiocco, Molmenti, O je tti itd.), vendar 
sem spoznal, da M etzingerjevo delo ni takšno, da bi po njem  
mogel strik tno  določiti m ojstra, ki ga je  izučil. P ri podrobnem  
p rim erjan ju  se izkaže, da je  bil ek lek tičn i repertoar, k i ga rabi 
M etzinger, vsem tem m ojstrom  nekako skupen, po obdelavi teles, 
tipiki, tenebrizm u in kolorizm u pa kaže M. delo neke podobnosti 
tako s Zanchijem , Riecijem , P iattijem , Lazzarinijem , M anari- 
gom, Solimeno, kako r še z drugim i in tako sklepam , da  M etzinger 
ni bil eden kako r R ottm ayr, ki je  priznaval samo C arlo tta  in se 
tako zelo trud il, „zu aecjuirieren . . „dieses so hochaestim irten 
K ünstlers gutte qualitä t und aigensehaft“ (H. Tietze J. M. R ott
m ayr, Jahrb . der Z. k. W ien 1906), m arveč da je  sam ostojno 
študiral, kop irajoč in p rilaščajoč si, podobno kak o r piše Pascoli 
(Vite I. 5. 1736.) o C. M aratti: . .  seppe p rendere  da p iü  esperti
professori il m igliore", po svojem  osebnem okusu spoznane vrline 
benečanskih m ojstrov in šolajoč se pri slavnih orig inaln ih  ita li
jansk ih  in ostalih gori navedenih m ojstrov XVII. stoletja .

N jegovi začetki kažejo  malo zastarelo šolo, ki povsem na
vezuje na stare  C arracc ije  in M urilla, poleg tega pa tud i speci
fično benečansko m oderno mehkobo v slikovito tenebroznem  
stilu, d a lje  figure iz beneškega rep erto arja .

Sklepam  to rej, da si je  nek je  v beneškem  krogu pridobil 
elem entarno slikarsko znanje, v glavnem  pa se sam ouški dalje  
u ril ob p re risav an ju  starih  originalov XVII. sto letja . O perira l je 
p ravzaprav  z m aloštevilnim i figuram i, ki jih  je  nabral iz starih  
orig inalov in venom er ponav lja l; p ri tem se vidi odločilno, da je  
štud ira l le po o ljn ih  slikah in nikoli po freskah, k je r  bi se bil mo
gel naučiti nekih scurzov, ki jih  vse ž iv ljen je  ni znal naslikati. 
P ridobil si je  za b ivan ja  v Ita liji mero znan ja  v proporcijah  in 
anatom iji, perspektiv i in a rh itek tu ri, d rap e riji in kom poziciji, ki 
je  njegova velika v rlina, naučil se g rund ira ti p la tna  z bolusom 
in mleti in p rip rav lja ti barve. V I ta liji je  napolnil svojo skicirko 
z množico figur po slavnih originalih , s katerim i figuram i je  po
slej gradil svoje kom pozicije; ne le figure, sestavil si je  cel be
sedn jak  ikonografskih tipov, da ni bil za nobeno cerkveno naro
čilo v zadregi. Poznal je  ita lijansko , nekoliko tudi špansko in 
flamsko um etnost in si prisvojil neko „teološko“ znanje, t. j.
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se seznanil z ž iv ljen jem  svetnikov, sim bolistiko in emblemi, kar 
mu je  bilo potrebno za „invenzione“.

4. Metzinger jeva naselitev kot slikarski obrtnik v Ljubljani; 
tedanje umetniške razmere v Ljubljani.

Ni še točno znano, k d a j bi bil M etzinger prišel v L jub ljano , 
toda W allner (Mittli. des Museal V. f. K. 1890, 124) je  dokazal iz 
ljub ljanske  davčne k n jig e  za 1. 1727., da je  bil to leto M etzinger 
že vpisan kot obrtn ik  in najem nik  stanovanja. Iz tega zapiska 
sledi to rej, da je  M etzinger to leto že b il v L jub ljan i, da je  p la 
čeval za izvrševanje obrti (po Steskovem Izv. IMD 1905, 51, to
re j gotovo ni bil akadem ik, ker so bili akadem ični s lik a rji opro
ščeni obrtnega davka) na leto 2 gld 40 kr. in da je  bil to leto še 
najem nik. W allner opaža, da so mu oblasti odm erile le m alen
kosten davek, nem ara samo za rokodelsko pla t dela,

Bil je  te d a j kak ih  27 ali 28 let star. Sklepam  to rej, da se je 
po končanem  štud iju  v Ita liji in potovanjih  podal nem ara do
mov na sever, pa je  m enda p ri nas našel hvaležen delokrog in 
ostal. M orda ga je  celo ka teri slovenski studioz v I ta liji p ripo 
ročil našim cerkvenim  krogom, kakor je  bilo s Q uagliem , in ga 
odposlal k nam, sa j smo slik a rjev  tedaj zelo potrebovali.

V časih vsesplošne razširjenosti obrtn iških  cehov je  v L jub- 
ljan i bržkone še vedno obsto jala um etniška strokovna organiza
cija, ki se je  b ila pod varstvom  patrona slik a rjev  sv. Luke 
ustanovila v L ju b ljan i 1. 1676. (W allner, 1. c.). Potrdil o njenem  
obstoju ravno za leto 1727. nimamo, toda tičejo  se je  (W allner, 1. 
c.) opazke v arh iv ih  za le ta 1755, 1757, 1758, 1740, 1745 in Steska 
(Slov. slikarstvo I, 85) jo  je  zasledil om enjeno še 1. 1764; tako 
sklepam , da je  ted a j še obstajala. Če je  obstajala, potem so p r i
šla za m ladega M etzingerja kot tu jca , p rise ljenca  ta le  določila 
bratovščinskih p rav il v poštev: 1) Če je  bilo število člano v smi
slu num erus clausus (6 s likarjev) polno, je  mogel biti nov član 
le izjem om a sprejet, če je  poročil vdovo katerega  um ilega člana; 
2) je  m oral dobiti za izvrševanje svoje obrti posebno dovoljen je 
od inkorporiran ih  članov; 5) dokazati, da je  štiri do šest let štu
d ira l slikarstvo pri „poštenem p rincipalu“ (m ojstru) in da  je  štiri 
le ta  potoval; 4) se je  m oral ko j  u d in ja ti za dve leti p ri enem iz
med inkorporiran ih  m ojstrov, v kateri službi ni smel sam ostojno 
izvrševati poklica; 5) p rip rav lja ti m ojstrsko delo (kunststuckh) 
po lastni „ invenciji“ in plačati takso 24 fl.

**
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P rav ila  lju b lja n sk e  k on fra te rn ite te  so b ila  samo od m agi
s tra ta  in vicedom a p o trjen a  in niso še im ela moči varstvenega 
patenta, dovoljevala so tud i izjem e v prim eru, če je  prosivca 
p ro tež iral kak  „cavalir“. Kako so ljub ljansk i „principali“, ki 
so se tako zelo bali konkurence tu jcev  in se pritoževali na 
n jihovo pogosto p o jav ljan je  p ri nas (W allner, 1. c.) sp re je li 
M etzingerja, ne vemo. W allner (1. c.) meni celo, da „m ožje 
kako r M enzinger za uspešno izvrševan je um etnostnega dela 
niso rab ili takšn ih  naprav  kako r je  bila konfra te rn ite ta . Ali 
je  to re j le m oral izpolniti navedene pogoje, ne vemo, toda d e j
stvo, da iz let 1727. in 1728. ne poznamo nobene njegove signi- 
rane  slike, bi m orda le kazalo na to, da dve leti še ni smel sa
m ostojno nastopati.

K ateri s lik a rji so v dvajsetih  letih  živeli v L ju b ljan i?  \  
ak tih  nahajam o tačas Mih. M ottwasa (se im enuje med 1717 in 
1757), J. M. R ainw ald ta  (1712—1740), J. F. R ainw ald ta (1728). 
Andr. J os. Jam bschickha, po Steski (Slikarstvo) s lik a rja  k ra n j
skih deželnih stanov (um rl 1753), Val. Jam bschickha (1717 do 
1755), J. Suppantschitscha (1717— 1728), J. G. M erkhla (1719 do 
1725), Jos. M attckha (1719— 1722), Tob. Ger. O berm ayr-ja  (do 
1727), D aniela  Savoyeta (1727— 1750), j. Ziegler ja  (po 1. 1727.). 
A lberta P ichla (1727— 1750), F rancisca lllouscheg-a (od 1750 
dalje). J. Jur. Remba (um. 1752), m orda ludi Jos. A. P u rtscher-ja  
(izprič za 1. 1718.), 1. L. K rackherja , Tom. Jam ška (ena slika 
iz 1. 1714.), Ser. Sporer-ja  (um. 1757), Jos. T iba ld ija  (um. 1759), 
Sapotnegga (notica iz 1. 1741.) i. dr. Za Komendo je  1. 1727. delal 
ita lijan sk i slikar Nicolo Cavaliere Bambino (1651—1756), za 
M ekinje 1. 1719. F. M. Strauss, za L jub ljano  1. 1720. J. G ottfr. 
A uerbach (1697—1755), na jb rž  je  živel tud i F. A. de S tainberg 
tačas v L jub ljan i (1684—1765). V K ran ju  nahajam o jos. La- 
y e r ja  (um. 1744). I. K. S tarabačn ika (um. 1745), v V išnji gori 
Jos. Kastelza, pri Novem mesetu v Starem  gradu J. S. v. Bre- 
ckerfelde (1689—1760), za Škofjo Loko je  slikal 1. 1757. T. Basso 
i. t. d.

Ta zelo štev ilna in narodno m ešana um etniška družba 
to re j pride vpoštev kot slikarsk i kader v času, ko je  nastopil 
naš slikar. Za num erus clausus gilde, ki je  zahtevala, n a j v 
L jub ljan i ne bo več s lik a rjev  kako r šest, je  bilo število brez 
dvoma že prekoračeno, uredbe glede tu jcev  to re j niso posebno 
d ržale  in zdi se, da gilda ni imela niti napram  tu jcem  niti do
mačinom posebne moči. Pri katerem  teh m ojstrov bi se bil
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M etzinger za dve leti ud in jal, če je  to moral, ne vemo. Vpoštev 
hi nem ara prišli vplivni I. M. R ainw aldt, slikar dež. stanov 
A. J. Jam bschickh, m orda tudi Mih. M ottwas ali Savoye. A rhivi 
ne sporočajo o tem ničesar; M etzingerjevo delo ne kaže skup
nosti z nobenim teh m ojstrov, kolikor poznamo njihova dela, 
razen če vpoštevam o, da je  M etzinger pozneje p a rk ra t kopi
ra l (?) R ainw aldtovega zaslovelega S. F rančiška in da kaže n je 
gov novomeški S. Jan. Nep. podobnosti z j.  F. Rainwaldtovim  
iz 1. 1728. N aučiti se pa M etzinger od teh dveh ni mogel prida, 
zakaj v znan ju  in um etnosti ju  je  znatno prekašal. V slikanju , 
tip ik i in obdelavi teles, koloritu , pa M etzinger jevo delo ne kaže 
z domačimi m ojstri toliko in tako močnih sorodnosti, kakor ga 
kaže postavim  z N. Cav. Bambinovim, ali B. L iberijevim , kar 
gre na rovaš dejstvu , da sta se nem ara oba v B enetkah učila.

Na kakšne um etnostne in um etniškosocialne razm ere pa 
je  m ladi um etnik  mogel naleteti ob svojem prihodu v L jub ljano?

D oba k u ltu rn e  obnove p ri nas izza zadn je četrtine 
XVIII. s to letja , v ka te ri se je  naš k u ltu rn i živelj večinoma 
rom aniziral, je  naletela na n ep rip rav ljen  domači um etniški 
kader, k i je  cincal med staro severn jaško  trad ic ijo  in roma- 
nizmom (V alvasorjev krog), a čutil do Ita lijanov  neko m ržnjo; 
naši domači um etniki se z Italijani, ne po znanju , ne po na
prednosti in kvalite ti niso mogli kosati. N aročniki — gmotne 
razm ere so bile ted a j um etnostnem u razvo ju  ugodne — duhov
ščina. š tud irana  v Ita liji, deloma plemstvo, so bili um etnostno 
tedaj, sodim, ambiciozni, šolani in m oderno m isleči; hoteli so 
zlasti v cerkvi im eti ita lijansko  um etnost po duhu in kvaliteti. 
L ju b lja n a  ted a j m enda ni hotela biti kako zaostalo provincialno 
mesto, nego je  hotela ko rakati vštric  z veliko, napredno Evropo: 
v Sloveniji je  bilo nakopičeno te  čase toliko število slavnih slik, 
posebno ita lijansk ih , kakor še nikoli p re j in nikoli pozneje. Ti 
takšni naročniki so odrinili domače rokodelce in poklicali v 
deželo Ita lijane , k i so izvršili vsa večja  in važnejša dela, med
tem ko so m orali domačini, kako r čitamo le prečesto, p leskariti 
in zlatiti, u stan av lja ti organizacije zoper tu jce  (točka 18. p ra 
vil določa, n a j se tujcem , če preveč m otijo, odvzame slikarski 
m aterial, itd.), k rčevito  proglašati svoj monopol na um etnost in 
z num erus clausus odb ijati konkuren te  z juga. Na drugi strani 
je  štela I ta lija  teda j toliko slikarjev , da jih  ni mogla p rehran iti 
in ti so v južni S redn ji Evropi dobili hvaležnih odjem avcev, 
da so v celi arm adi delovali v A vstriji, Nemčiji. Alpah in pri
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nas. Imeli so za seboj sim patije  m erodajne duhovščine in dela 
plemstva. P. Liberi, Quaglio, B. L iberi Bambini, nem ara Schoo- 
n jans, R ottm ayr, O ltom oule itd. so delali za L jub ljano  pred 
M etzingerjem . L ju b ljan a  je  bila, sodim, ted a j celo do neke 
mere um etnostno razva jena  in samo boljša kva lite ta  je  mogla 
te čase res uspevati. P o treba po slikah v cerkvi pa je  b ila teda j 
ogromna, po treba po ita lijan ističn ih  in kvalita tivno  dovolj do 
b rih  slikah to re j. Slike m enda izza XV. in zač. XVI. veka pri 
nas v cerkvi še nikoli niso igrale tako velike vloge kakor tedaj.
V XVII. s to le tju  jih  je  nadom estila plastika, v tem  času pa je  
svet hotel religioznih h is to rij v barvah, fan tazijo  množice je  
p ro tirefo rm acijska  cerkev, na višku svoje moči stoječ, v masah 
k rm ila  s slikami.

U pan ja  na dobro karie ro  je  m ladi slikar imel. Imel je  za 
seboj ita lijansko  šolo, k i je  b ila ted a j p ri nas v splošni modi, 
n adk riljev a l je  vse domače s lik a rje  v kvalite ti in bil izredno 
produktiven.

5. Metzingerjevo umetniško delo.

Zaradi p o m an jkan ja  arh iva ln ih  sporočil o um etniku  samem, 
mi je  v nastopnem  slediti M etzinger j eveinu ž iv ljen ju  in um et
niškem u delu na Slovenskem  s pomočjo ugotovljenih najdišč 
njegovih  signiran ih  in d a tiran ih  del in s pomočjo ohran jen ih  
računsk ih  in drug ih  zapiskov.

Že zgoraj sem omenil, da iz leta 172?., ko je  M etzinger 
že bival v L jub ljan i, in tudi iz naslednjega le ta 1728. doslej 
ne poznamo še nobene njegove signirane in da tirane  slike, s 
čim er vseeno še dopuščam možnost, da se k a te ra  takšna še 
najde. Steskovo poročilo (Izv. MD 1905, 54), da iz njegove prve 
dobe, do nekako leta 1735.. ko je  d a tira l kap ite ljske  slike v No
vem mesetu, še niso znana dela, je  pojav slike iz 1. 1729. na 
h istorični razstavi 1. 1922. in m oja n a jd b a  letnic na žalskih 
slikah iz let 1731. in 1732. ovrgla.

Za ti dve leti to re j o n jem  žal ne vemo drugega kakor to, 
d a  je  bil še vedno najem nik  in da je  plačeval davkov 2 gld. 
56 kr. Leta 1729. pa je  že sam ostojno signiral dve izmed o ltarnih  
slik za brežiški frančiškanski samostan, to re j sklepam  z goto
vostjo, da je  vsaj to leto že bil neodvisen, sam ostojen m ojster. 
M orda je  že p re j tudi za L jub ljano  k a j naslikal, pa so zvedeli 
zan j tud i brežiški frančiškanni po lju b ljan sk ih  poročilih.
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Ti dve sliki sta za en k ra t prvo oporišče in izhodišče za 
razp rav ljan je  o M etzingerjevem  stilu. Te religiozne slike v 
realističnem  duhu in okusu pozne pro tireform acijske dobe k a 
žejo M etzingerja slikarski-tehnično p rece j podkovanega učenca 
bolognskobenečanske pozno eklektične šole konca XVII. in prvih 
dvajset le t XVIII. s to letja , dasi je  napram  naprednejši ita lija n 
ski s lik a riji že malo zastarel. P ar figur na Čudežih je  naravnost 
povzetih po neki sliki A nnibala C arraccija , ki jo  bom v na
da ljn jem  še omenil, poleg tega kaže slika še v drugem  smislu 
naslone na u tem eljite lje  akadem ičnega eklekticizm a iz Bologne. 
Na drugi stran i kaže slika pa tud i neke specifične znake te 
dan je  benečanske šole, kakor v nekih figurnih  tip ih  in v na
činu slikovite obravnave. D elna neoriginalnost teh del, k i bi 
jo  k ritik  našega časa obsodil, sodobnikov ni baš m orala motiti. 
Poročil o tem, kako so ta  p rva  M etzinger jeva  dela učinkovala 
na naročnike in ljudstvo, ni nobenih. Skoro gotovo pa je. da 
so m orale ustrezati potrebam  po kvalitativno  dobri umetnosti 
v te d a j iskani ita lijansk i m aniri ne m anj ali ne dosti m anj 
kako r slike pristn ih  Ita lijanov  pop re j; na vsak način pa je  
gotovo, da se slike R ainw aldtov in Jam škov s temi še daleč 
niso mogle m eriti. Takoj, ko je  M etzinger nastopil in se po
kazal, je  imel polne roke dela in bil obsipan z naročili. Iz 
1. 1730. ne poznam nobene signirane in da tirane  slike našega 
m ojstra. Toda na podlagi p rim erjan ja  sodim, da so med 1. 1729. 
in 1731. nastale slike za novomeško frančiškansko cerkev. Ta 
samostan je  (glasom svojega, v kn jižn ici oh ran jenega starega 
Chronicon Conventus Neostadiensis) med leti 1726. in 1750. po
stavil v cerkev  nove stranske o lta rje  M arijinega k ro n an ja  in 
Brezmadežne, za k a te ra  je  bilo treba velik ih  o ltarn ih  in m an j
ših atičnih slik, d a lje  o lta r ja  sv. Janeza N epom uka in bi. M ar
je te  K ortonske te r  sliko žalostne M. b. Vseh sedem slik, dasi- 
ravno niso signirane, p rip isu jem  (Prim. tud i Steska, Slov. Sli
karstvo I., 48) M etzingerju  teh dveh let. M etzinger je moral 
svoje delo Novomeščanom gotovo pogodu napraviti, zakaj b rž
kone se je  ob teh slikah navdušil prošt M arotti, da mu je  čez 
p a r let poveril veliko nalogo za kapitelsko cerkev.

L eta 1750. je  naslikal svoje, kakor sedaj mislimo, n a jsta 
re jše  delo p ri nas freskant F. Illovšek, ki v e lja  poleg M etzin
g e rja  za najim enitnejšega s lik a rja  p ri nas v prvi pol. XVIII. sto
le tja . Leta 1729. se je  v Ita liji šolani slikar iz Mengša naselil v 
L ju b ljan i in ko j drugo leto že dovršil freske v cerkvi na Žalah



pri K am niku. T akoj za Ilovškom je  bilo naročeno delo dveh 
oltarnih  in p ripadajočih  atičnih slik M etzingerju, ki je  slike 
izvršil 1. 1751. in 1752. M etzinger je  im el tako priliko  pokazati 
tud i Kam ničanom  svoje sposobnosti in naprav iti vtis na vele- 
vplivnega, uglednega operosa Raspa, k i je  bil ta k ra t župnik v 
K am niku in velik  pospeševatelj um etnosti, te r  na kam niški 
frančiškanski samostan. Baron Rasp je  baš te d a j dozidaval svojo 
šutensko župno cerkev, tud i frančiškani so za svojo nedavno 
novo cerkev potrebovali slik. M orda so ravno na podlagi žalskih 
del pozneje sledila za M etzingerja tako velika naročila za Kam
nik  za grad Križ in vso tuh in jsko  dolino in okolico. V žalskih 
slikah je  M etzinger svoj stil že nekaj m oderniziral, da se nam 
zdi kak o r rah la  napoved reform  v smislu um etnosti zrele prve 
pol. XVIII. stol.

Začetkom tridesetih  le t si je  M etzinger v  L ju b ljan i p r i
dobil lastno hišo. Bila je  to, kako r je  razvidno iz davčne kn jige  
iz 1. 1751. ki jo  h ran i lju b lj. m agistratn i arhiv, (prim. tudi W all- 
ner in Steska o. c.) h iša št. 7 v bivših H renovih ulicah. N jen 
p re jšn ji lastn ik  je  bil duhovnik J oh. A nthoni pl. U m bfahreg. 
To leto je  M etzinger že bil oženjen z neko Ano M arijo, o k a 
te ri pa ni bilo moči dobiti nobenih podatkov o rojaštvu, ro jstvu 
itd., niti o poroki nisem dobil v kopulacijsk ih  k n jig ah  podatkov. 
A na M arija  je  b ila  dve leti s ta re jša  od slika rja , kakor je  raz
vidno iz poznejšega, oh ran jenega  m rliškega zapiska. K er je  
hišo, je  m enda postal to leto tud i lju b ljan sk i meščan, kakor ga 
im enuje Pohlin v svoji Bibliotheca. P et hiš da lje  od n jega je  
stanoval F ranc Ant. Jamšek, „um etni in slavni lju b lj. slikar *. 
(Dom in Svet 1912, 250).

Naš m ojster je  tako za en k ra t uredil svojo eksistenco in 
se je  mogel posvetiti n adaljn jem u  delu z veseljem , zakaj sodim, 
da se mu potem, ko se je  dobro uvedel, ni bilo bati pom anjkan ja  
naročil. Leta 1755. je  slikal že za kam niško frančiškansko cerkev 
večjo sliko sv. F rančiška s tre tje redn išk im i adoranti in m enda 
tudi sv. Elizabeto. Isto leto je  dobil od prošta M aro ttija  precej 
laskavo in hvaležno naročilo, da izvrši slike za vse stranske 
o lta r je  kapitelske cerkve v Novem mestu. B aje so imeli tani 
poleg slavne T itorettove slike sv. N ikola v glavnem  o ltarju , 
celo še C orreggieve slike (glej Vrhovec, Zgod. Novega mesta. 
B reckerfeld, Mitth. H. V. 1864). K ar šest o lta rjev  je  moral slikar 
za kap itel oprem niti z o ltarnim i slikam i: sv. Janeza Nepomuka. 
Jezusa na O ljski gori, sv. Jakoba, sv.Barbare, D ružine sv. Ane.
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V nebovzetja M arijinega in zdi se, da je  tudi n jegova Zadnja 
v eče rja  za kap ite l nastala  še v tistem  ali naslednjem  letu. Tako 
je M etzinger Novomeščanom poslikal skoro vse o lta rje  in v ka- 
p itlu  drugoval T in torettu . Še več slik iz D olenjske bi da tira l 
nekako v okolico 1. 1755., tako sliko na Vinem vrhu  pri Šmar- 
je ti. štiri o ltarne slike za Vino gorico pri T rebnjem , eno sliko 
v Črnom lju itd. D ela je  imel m ojster to re j ogromno. Poznejša 
le ta so se oglašale z naročili še druge cerkve na D olenjskem  
in v bližini Novega mesta, iz česar sklepamo, da se je  M etzin
gerjev  sloves iz dolenjske m etropole u rno  zanesel v okolico.

L eta 1755. je  slikal M etzinger tud i že za L jub ljano . Baš 
dozidana šen tpeterska cerkev je  potrebovala fresk  in o ltarnih  
slik. Že dve leti poprej je  llovšek dovršil del fresk  v te j cerkvi, 
tega in nasledn jega leta pa je  nadaljeva l delo v p rezb ite riju  in 
v lad ji. Obenem so naročili M etzingerju, da naslika veliko 
o ltarno sliko K rižan ja  sv. A ndre ja  za prvi desni stranski oltar. 
O osebnih stikili obeh na jvečjih  naših m ojstrov-slikarjev  prve 
pol. XVIII. stol., ne vemo nič. Nedvomno sta se m orala poznati, 
saj sta se gotovo večkra t srečala pri delu, dasi je  naš m ojster 
nem ara delal v svoji delavnici v H renovih ulicah. Poslej sta 
im ela M etzingeer in llovšek obila dela in sta odnesla v društvu 
s k iparjem  Robbo vsa večja  in pom em bnejša naročila na ozem
lju  Slovenije in tud i H rvatske. P rav  p ripom in ja  Steska, da je  
te d a j odklenkalo tujcem , posebno ita lijansk im  in nemškim sli
karjem , ko so ti m ojstri nastopili. Poslej p ri nas le redko sre
čamo še k a terega  tu jeg a  slikarja , k a r je  znak, da sta taclva 
um etn ika povsem nadom estila tu jce, znak, da se je  L ju b ljan a  
v um etnostnem  oziru p rece j osam osvojila in ni bila več vezana 
na tu j  im port. Zdi se tudi, da so poslej im eli slabše vrste domači 
s lik a rji p ri nas, kakor R ainw aldta in Jamški, istotako slabe 
čase kakor pop re j in malo zaslužka. Še da lje  se nam reč oglašajo 
pritožbe od gilde (W allner o. c.), k i se tičejo  konkurence tujcev. 
M orda so se tikale, če ne Robbe, baš našega m ojstra, ki je  tako 
ogrom nih naročil dobival in tako dobro služil?

Ali je  M etzinger že pred 1. 1755. k a j slikal za L jub ljano , 
se ne da točno reči. M orda je  bil naslikal za frančiškane sv. Va
lentina, ki je  m oral, po stilni p rim erjav i sodeč, nekako ta  leta 
nastati. Gotovo pa je  zelo resno vzel laskavo naročilo za Šent- 
peter. T edan ji šentpeterski v ikar dr. N ikolaj Janez K raskho- 
vizh, k i je  obenem s p rizadevanjem  k lju č a r ja  Fl. pl. G rafhaidna 
in bržkone tud i s pomočjo velikega lju b ite lja  in pospeševatelja
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um etnosti, škofovega generalnega v ik a rja , operosa Schillinga 
prezidal cerkev (v delovan ju  Raspa, Schillinga in dr. operosov, 
vidim  vplive velikega k u ltu rnega  gibanja, ki začenja  v drugi 
pol. XVII. stol. z V alvasorjem  in im a značilen povdarek  v A ka
dem iji, neposreden vpliv  domačih operosov na razvo j naše um et
nosti), ta  K raskhovizh in mecen, zb ira te lj um etnin  Schilling, 
kot izobraženca gotovo nista stav ila na um etnike baš m ajhnih  
zahtev. N ekako k  izobrazbi je  tak ra t, kakor sodimo, spadalo, 
da so in teligenti med duhovščino in plem stvom  poznali um et
nost in bili stilno o rien tiran i k ritik i in esteti, pa  lju b te lji in 
zb ira te lji um etnin, in v sa j za Schillinga, k i je  p ri um etnosti 
šen tpetrske cerkve vedno soodločeval, moremo sklepati, da je  
bil. blizu T halnitscherjevem u, visoko um etnostno orientiranem u 
krogu stoječ, p rece j um etnostno naobražen. Tem bolj laskavo 
je  to re j treb a  razum eti povabilo Ilovšku in M etzingerju  za 
dela v Šentpetru: Ilovšek se je  tako moral izkazati nasproti 
Q uaglievem u delu, ki je  bilo, kako r sodimo, m erilo, M etzinger 
pa je  m oral podobno tako zadostiti, kakor so malo p re j Liberi, 
Bam bini i. dr. Tega sta se m enda oba m ojstra  zavedala, zaka j 
če pogledamo to, k a r sta u stvarila  za šentpetrsko cerkev, v 
zvezi s celotnim  n jun im  delom, vidimo, da sta se obadva iz
redno potrudila, da oprav ič ita  visokim  duhovnim  glavam  za- 

* upan je. S prvo M etzingerjevo sliko 1. 1733. so že m orali biti 
naročniki zadovoljni, zaka j dali so našem u s lik a rju  naročila 
še za vse ostale slike v o lta rjih , ki jih  je  ta  izdelal v letih  1735., 
1736., 1738. in 1743. Vse te slike kažejo  M etzingerja v izredni 
kvalite ti, so v njegovem  celokupnem  delu nekak  višek poleg 
onega poznejšega začetkom  petdesetih let, ki se je  pokazal v 
p rim e rja n ju  s slikam i za kapelo škofa A ttem sa v gradu  na Go
ričanah. Žal nam  podrobneje ni ničesar znanega, zakaj so dali 
Ilovšku slikati sv. D ružino in zaka j s tem njem u edino oltarno 
sliko. M orda jim  je  M etzinger bolj u g a ja l v o lta rjih  kot pa 
specifični freskan t Ilovšek, ali pa se je  ta, ki je  tako malo 
o lta rn ih  slik  napravil, ra jš i bavil s freskam i.

L eta 1734. je  slikal M etzinger dve velik i o ltarn i sliki in 
bandero za cerkev sv. Roka nad Sevnico na D olenjskem . In 
zopet je  napredoval — mogli bi skoro reči, da  se je  stilno zelo 
h itro  „ razv ija l“, zak a j skoro od slike do slike je  drugi, nap red 
nejši. Isto in naslednje  leto je  slikal za H rvatsko: njegov sloves 
je  teda j segel že izven m ej ozke K ranjske. V letih 1734. in 1735. 
je  slikal za frančiškansko cerkev v Samoboru, kateri je  glasom
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tam ohran jene „Iiisto ria  domus . . dal  postaviti zagrebški škof 
Fr. Ju r ij  B raniugh nekaj novih o ltarjev . H rvati tedaj niso imeli 
pom em bnejših s lik a rjev  doma, zato ni čuda, če so si izposodili 
našega M etzingerja. Ta je  slikal za samoborsko cerkev tekom 
dveh o ltarne slike sv. Jožefa, sv. A ntona Padovanskega (na k a
teri se je  tudi podpisal: Lotheringus, kako r smo že omenili), 
sv. Janeza Nepomuka, sv. T reh K raljev , sv. T rojice in duš v 
vicah, Stigm atizacije sv. F rančiška in dva m edaljona. Še isto 
leto 1755., ko je  dovršil slike za Samobor, je  dobil naročilo sa
m ostana v Jastrebarskem  za oltarno sliko M arijinega vnebo
v ze tja  in sv. F rančiška. Iz tega le ta pa poznam še eno oltarno 
sliko, sv. Jožefa, k i je  danes v zasebni roki, pa tudi izv ira iz 
Ilrva tske  in je  M etzinger jevo delo. Tako se je  M etzinger uvedel 
tud i na H rvatskem , zakaj nekaj let pozneje je  že zopet delal za 
K arlovec in nem ara bodo poznejša o d k ritja  p rinesla na H rvat
skem še več njegovizh del na dan.

Leta 1755. je  slikar dovršil za šentpetersko cerkev v L ju b 
ljan i svoje drugo delo, veliko oltarno sliko M arije pomočnice 
um irajočih, k i je  gotovo ena izmed njegovih  boljših  slik. Isto 
leto je  slikar slikal tudi za tuh in jskega  župnika Paglovca cer
kveno bandero, za katero  je  dobil 10 fl. g. m. (glej Stele, Pol. 
o k ra j Kam nik, 220), in nem ara je  v tem letu, kako r kaže stil, 
slikal tudi za Žalostno goro p ri M okronogu te r za kostan jevišk i 
samostan, m orda tudi za K ranj.

S likar je  napredoval po svojem  prvem  delu skoro od slike 
do slike. Posebno hitro  se „ razv ija“ v tridesetih  letih, ko opušča 
staro tenebristično m aniro in začenja  slu titi nov, barvni ideal. 
D ela ima vse polno in reči moramo, da kva lite ta  ni povsod 
enaka. Za cerkve na deželi je  z m anjšim i slikam i h itre je  gotov; 
zdi se, da so mu le velika naročila na srcu, da se hoče pokazati 
v  velikem  form atu. V sekakor si je v p rv ih  sedmih, osmih letili 
p ridobil staln ih  naročnikov in krog p rija te lje v  med m erodajno 
duhovščino. Tu treb a  im enovati zlasti K hraskhoviza in Schil- 
linga, frančiškane iz K am nika, Samobora, Jastrebarske in No
vega mesta, d a lje  Paglovca; nem ara je v teh letih delal že tudi 
za Raspa.

Leta 1756. sta nastali za šentpetrsko cerkev v L jub ljan i 
zopet dve velik i sliki: Sv. U ršule in Nedolžnih otrok. P rva  je  
gotovo močno učinkovala na naročnike in ljudstvo po svoji 
„g rac iji“, svetli barvitosti, lučnili efektih  in po vpeljav i novo- 
nastopivšega elem enta ted a j m oderne religiozne slike: k ra jin i;
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druga je  im ponirala kot kemija po Rubensu. Sliki, posebno prva. 
sta m orali zelo m oderno učinkovati na k ritiko , ki je  ted a j že 
b ila med inteligenco precej razvita. Izpovedovali sta  dosti mo
dernejši umetnostni ideal, kakor Q uaglievo, Bam binijevo, Li- 
berijevo  delo, in ne vem, ali sta  im eli glede m odernosti kako 
prim ero na našem ozem lju tistih časov!

M etzinger je  dobil okrog tega le ta  naročila  za skoro vse 
šentpetrske podružnice: za Brezovico je  delal dve sliki, za
Bizovik tri, za Š tepanjo vas dve in za Tomačevo eno. Obenem 
so se i^ri m ojstru  oglasile lju b ljan sk e  uršu linke, ki so s pomočjo 
Ane pl. Schellenburgove 1. 1718. dozidale svojo reprezentativno  
cei’kev, zaposlile za dolgo dobo let k ip a r ja  Fr. Robbo in po
trebovale o lta rn ih  slik. Za trnovsko cerkev je  slikal tisto leto 
veliko Brezm adežno z angeloma, nem ara tud i Žalostno M. b. za 
frančiškane, predvsem  pa je  dobil večja  naročila za Polhov 
G radec, k je r  so potrebovali pet velik ih  o lta rn ih  slik  (od teh 
je  eno daroval neki Jožef Tomšič). Tudi za Lim barsko goro 
pri M oravčah je  to leto nem ara nastal Angel Varih. Bilo je  to 
leto zelo plodovito in bogato umetnostnih spoznanj v delu na
šega m ojstra.

Leta 1737. je  m ojster delal za lju b lja n sk e  diskalceate, ki 
so potrebovali sliko sv. Jožefa in p ripada jač i atični m edaljon 
pri novem o ltar ju, k i ga je kup ila  trgovčeva vdova de Giorgio, 
zaka j (glasom diskalceatske kronike) je  p re je l slikar zanjo 
100 gld. n. v. Tudi je  to leto nastal za d iskalceate velik i Janez 
G lavosek (Steska, Sl., sl. 47.). K am niški župnik  baron  M. Rasp, 
k i ig ra  v slovenski p ro tireform acijsk i k u ltu ri veliko vlogo, je  
to leto dal naslikati M etzingerju  K rižan je  in P r ib ija n je  na križ, 
— n ad a ljev an je  cikla, ki ga je  1. 1718. začel P artscher — na
m enjeni n a jb rž  za postni čas za o lta rje  novozgrajene šutenske 
cerkve v Kam niku. Za Paglovca, ki je  postal stalen odjem avec 
M etzingerjev, je  slikal to leto Ime Jezusovo za Loke v T u h i
n ju , zdi se pa, da so to leto nastale tudi nekatere  izmed ostalih 
številnih o ltarn ih  slik  za župno cerkev v K am niku. Dobro 
znanstvo z diskalceati in Raspom, ki ga je  m ojster ted a j sklenil, 
je  rodilo v naslednjih  letih  še več naročil.

L eta 1738. je  tud i zelo polno dela in uspehov. Predvsem  
so v tem  letu nastale tr i velike slike za šentpetrsko cerkev: 
K ronan je M arije, V izija sv. Janeza Nepom uka in Poveličanje 
sv. F lo rijana , ki p rekaša jo  po kvalite ti in m odernosti vse do
sedanje delo M etzingerjevo in pom enijo v celokupnem  oeuvreu
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slik a rja  višek njegove m ladostne epolie. Zlasti te slike so p r i
pomogle k  njegovi slavi in popularnosti v XIX. sto le tju  iii so 
nem ara posebno učinkovale po gracioznosti figur, svetlih, u b ra 
nili barvah, in še posebej po svoji prem išljeni, dekorativno 
prosto usm erjen i kompoziciji. Nobenega domačega dela iz t i
stega časa ni p rim erja ti s temi slikam i; p rim erja ti se more le 
z deli sodobne benečanske šole, s katero  se naš slikar nekako 
paralelno ..razv ija“, ali z nekaterim i deli v A vstriji, na B avar
skem, n ikakor pa pri nas. na K ranjskem , Štajerskem , H rvatskem . 
Po odhodu Ita lijanov  iz L ju b ljan e  so bile te slike gotovo naj- 
ja č ji um etnostni vtis tudi na zelo razvajeno inteligenco. O dtle j 
pa do M etzingerjeve sm rti nekako se p ri nas ne kaže nobena 
potreba po Ita lijan ih  več, naša um etnost, p re j tako trdno  vpre- 
žena v italijanizem , se osam osvaja. M etzinger ko rak a  na čelu 
um etništva, kot p rv i na  čelu razvo ja  naše ted a j silno se raz- 
m ahnivše umetnosti. Če govori I ta lija  teh časov o svojem  višku 
v Tiepolo G uardi ju , če govori A vstrija  o R ottm ayer G ran. T ro 
ger M aulpertschu A ltom onteju je  ponos naše prve pol. XVIII. st. 
M etzingerjevo in Ilovškovo delo.

Na koncu in  v išku svoje m ladostne epohe — v katerem  
si je  bil že tud i zgradil svoj osebni stil — slika M etzinger 'v  
tem  letu  še po Paglovčevem  naročilu  za Šmartno v T uhin ju  ve
likega sv. M artina za glavni o ltar in p re jm e zan j 28 fl. (Paglov- 
čeva k ron ika ; prim . tudi Stele, Pol o k ra j Kamnik, 220), dalje  
za Veselo goro nad Šentrupertom  na D olenjskem  veliko Smrt 
sv. Jožefa z m edaljonom  sv. M arjete, dalje  na naročilo barona 
G alla (Steska IMD 1905. 67) sv. Jožefa za cerkev v D olenji vasi 
pri Št. Jerne ju , da lje  po naročilu barona Lerchenfelda za g ra j
sko kapelico na Otočcu pri Št. P e tru  na Dol. veliko Brezmadežno 
s trem i m edaljoni. Po Radicsu (Stara K ranjska, list II) je  v te j 
zelo občudovani Madoni slikar p o rtre tira l baronico Schweigei’ 
pl. Lerchenfeldovo. Naše k ran jsk o  plemstvo to re j se je  začelo 
tudi zanim ati za domačega um etnika, dočim je  poprej vsa na
ročila dajalo  le ita lijansk im  in avstrijsk im  slikarjem . K temu 
je  mogla pripom oči le velika  um etniška sposobnost.

Leta 1759. slika M etzinger za kam niškega župnika Raspa, 
ki je  pred petim i leti bil dokončal zidavo šutenske cerkve, več 
o ltarn ih  slik z m edaljoni in m orda izv ira  tudi Raspov po rtre t 
M etzingerjeve roke iz tega leta. Kam niške o ltarne slike so vse 
m anjšega form ata, v kakršnem  naš m ojster kakor da ni rad 
delal, in kvalita tivno  ne segajo zelo visoko, čeprav niso m ojstra
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nevredne. Tudi je  to leto po Paglavčevem  naročilu nastala slika 
sv. N iko laja  za sv. M iklavža nad Tuhinjem , za katero  je  m ojster 
dobil 10 fl. g. m. (glej Pagl. k ron iko ; prim . Stele, Pol. o k ra j 
Kamnik, 234). V ečja slika iz tega leta je  ona v D voru pri Pol
hovem gradcu, ki p red stav lja  Izročanje k ljučev . Ob te j se je  
m ojster um etniško bolj izživel.

Leta 1740. je  slikar, kakor je  razvidno iz lju b ljan sk ih  davč
nih k n jig  na m agistratu  (Prim. tudi Steska 1. c. in W allner 1. c.) 
kup il od nekega Jan. J u r ija  K hrailla  svojo drugo hišo. Bila je  
to šesta od takozvanega „k leb la ta“ (sedaj Flor. ul. 52, po Steski) 
na „starem  trg u “ (sedaj nekako Flor. ul. 44, po Steski). Ilovšek 
je  te d a j stanoval blizu, v Rožni ulici št. 11. Od prve hiše, k up 
ljene 1. 1731., je  bilo to leto (1740.) p lačati za hišni davek  30 kr., 
obrtn i davek 1 gld., za vojno doklado 1 gl. 26 k r. 5 vin, skupaj 
je  p lačal slikar davka za prvo hišo 2 gld. 56 kr. Od druge hiše 
pa je  to leto p lačal h išnega davka 2 gld. 33 kr., vo jne doklade 
4 gld. 20 kr. in hišnega p rispevka (Hausgulden) 1 gld. 29 kr. 1 v., 
skupaj 8 gld. 22 kr. Iv in . (prim. tudi W allner in Steska 1. c.). 
Ta nova hiša je  b ila to re j, kako r se zdi, v eč ja  od prve. Skle
pam  to re j, da je  naš m ojster bogatel p ri to lik ih  naročilih  D a
tira l je  to leto le M arijino  sliko za P laninsko goro pri Rakeku.

Leta 1741. je  slikal sv. K aje tana  za lju b lja n sk e  diskaceate 
in p re je l zan j 12 gld. (glasom diskalc. kronike), d a lje  sv. Šte
fana za Soro, večji o ltarn i sliki Smrti sv. Jožefa te r Kozmo in 
D am ijana za Šm arje na D olenjskem , zopet za Paglovca sv. Do
ro te jo  za K ostanj v T uhin ju , da lje  za sv. U rha nad D obrunjam i 
F rančiška  Ks. Sv. \a le n tin a , Sv. Lucijo in N otburgo, tipične 
ljudske in km ečke svetnike, ki jih je  častil n jegov čas. V era 
je  dobivala te čase nekakšen bolj posveten značaj in tud i naš 
s likar je  čutil v srcu, kako r kažejo  njegove slike, k lic  „pro- 
sv itljenosti'4, klic narave in h repenen ja  k zem eljski sreči, ki 
ga je  v da ljn i da ljin i zaklical Rousseau. N arava in sentim ent 
sta vsebina njegovih del v 40 tih  letih, k tem u idealu, za re li
giozno sliko nekam  posvetnem , se p riznava tud i naš slikar, če
tudi je  v delu vezan na cerkveni „deeoro“.

Leta 1742., v sm rtnem  letu svojega odličnega podpornika 
barona Raspa, je  M etzinger še poslikal prižnico pri sv. Prim ožu 
nad Kam nikom  s slikam i evangelistov, M arije, med ka tere  je  
uvrstil šopek cvetja, da lje  je  to leto slikal za celjske franči
škane. N aslednje leto, 1743., je  slikal sv. N otburgo in Zadnjo 
večerjo  za cerkev v Semiču na B elokranjskem , izvršil naročilo
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štirih  o ltarn ih  slik  za karlovški frančiškanski samostan — bil 
je  nekako „hišni s lik a r“ frančiškanske ted an je  province Croato- 
C arniolica — pa izgotovil še zadnjo  naročeno sliko za šent- 
petrsko cerkev v L jub ljan i, K ristusa na k rižu  z M agdaleno ob 
vznožju. S likal je  tudi za Lim barsko goro nad M oravčami o lta r 
sv. E gid ija in k ro n an je  M arije.

To leto se je  slikar Schuetz v L ju b ljan i poročil z llov- 
škovo hčerjo . Prvem u sinu iz tega zakona, Janezu K arlu, sta 
pri k rs tu  b o trin ila  Janez K rackher in M etzingerjeva žena Ma
r ija  (Steska Sl. sl., 145). V sekakor se je  m oral naš slikar poznati 
s tem i s lika rji, le žal, da je  to edini arhivalno dokazani d ru 
žabni stik  z njim i.

Iz nasledn jih  let je  m anj datiran ih  slik. Posvetno misleči 
čas cerkev ni več tako podpiral.

Leta 1744 slika m ojster zopet za kam niške frančiškane, 
izvrši dve velik i sliki za Sajevec p ri Ribnici, slika zopet za 
Šm arje na Dol. in za Štepanjo val. Leta 1745. slika za Samobor 
sv. Notburgo, pa tudi mengeške, vodiške in železniške slike so 
nastale nekako sredi 40 tih let.

Leta 1746. se mu poverijo  v izvršitev slike za Rožnik, ki 
je  bil ted a j še šen tpetrska podružnica. S likal je  M arijo  za velik i 
o ltar in dobil zanjo  25fl. n. v. dne 19. ju n ija , 19. avgusta za 
M arijo  M agdaleno v stranskem  o lta rju  20 fl. n. v. in 9. septem 
b ra  za istotako veliko sliko sv. Kozme in D am ijana 20 gld. n. v. 
T ak ra t je  bil šentpetrski v ik a r Jos. Ant. Kočar, naslednje leto 
pa je  o lta rje  posvetil novi lju b ljan sk i škof Ernest A m adej grof 
Attems, poznejši M etzingerjev delodajavec za s likarjevo  naj- 
obširnejše um etniško delo. To leto je  nastal tud i velik  po rtre t 
Leopolda barona  Lam berga, g rad ite lja  Cekinovega gradu (Leo- 
poldsruhe) v L jub ljan i. Ta po rtre t je  eden izmed najslavnejših  
v razvo ju  um etnosti p ri nas in p red stav lja  poleg Raspovega in 
Erbergovega, ki pa je, žal, oh ran jen  le v H errleinovi kopiji, 
enega izmed treh  edinih, doslej poznanih m ojstrovih portretov.

Leta 1747. je  Metzinger slikal štiri slike iz M arijnega živ
ljen ja  za velesovsko samostansko cerkev. To so slike v okusu 
domače rokokojevske gracije, v koloritu spominjajo naravnost 
na dela sodobne benečanske rokokojevske šole s Tiepolom na 
čelu. Skoro nemogoče se zdi, da bi bil s likar po svojem prihodu 
v L jub ljano  pretrgal vse stike z italijansko umetnostjo, zakaj 
tupatam  najdemo znak, ki ga zbližuje z Italijani, posebno Be
nečani tako močno, da si moramo misliti, da je  stalno zasledoval
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njihovo stilno delo in bil sp re jem ljiv  za vedno nove vplivne 
im pulze v smislu eklekticizm a.

Tudi je  to leto naslikal za lju b lja n sk i jezu itsk i kolegij 
sliko N asičenje množice v puščavi, k i je  n a jv eč ja  n jegova slika, 
k a r  jih  poznam. Po trad ic iji v  L ju b ljan i (prim. Steska Izv. M. 
Dr., 1905) se je  v levem kotu  slike slikar sam po rtre tira l, sedeč 
s hrbtom  o b rn jen  od gledavca, pa obračajoč se z glavo v desno. 
Steska, ki se je  na trad ic ijo  zanesel, trd i na podlagi te  slike, 
da je  im el slikar grške poteze v obrazu in brado. Poleg te figure 
je  figu ra  dečka z lončkom in m orda nekakšnim  čopičem v roki, 
pod skupino pa podpis M etzingerjev in datum . N asprotno pa 
sem našel v Erbergovem  arh ivu) rokopisna k n jig a  o znam eni
tostih  dolske graščine v arh ivu  Nar. m uzeja v L jub ljan i) zap i
sek, tei se nanaša na to sliko in trd i, da je  M etzingerjev avto
po rtre t na te j sliki d ruga figura, nam reč na desni stoječi farize j 
s turbanom  na glavi, ki da je  z brado vred  p ridejan . Tudi kam 
niški frančiškani h ran ijo  sliko „Emavs“, k je r  p rav ijo , da se je  
po starem  sporočilu tud i tam  slikar p o rtre tira l v desnem učencu 
z b radu  in um etniško čepico na glavi. Res je, da se Steskova 
figu ra  v N asičenju  in kam niška n ek a j u jem ata ; tudi ni čisto 
izključeno, da bi se bil slikar k je r  ovekovečil, kakor sta to 
storila  tudi Ilovšek in Q uaglia; vendar, če trad ic ija  drži. ome
n jen i po rtre ti niso običajn i „zrcalni av topo rtre ti“, ke r so pro- 
filni.

Isto leto je  slikal m ojster za Zakal p ri K am niku Sv. Janeza 
K rstnika.

N aslednje leto 1748. je  slikal dve velik i o ltarn i sliki, p red 
stav lja joči sv. G reg o rja  in U rbana, za o lta rja  g ra jske  kapelice 
v Lesnem Brdu pri V rhniki.

Leta 1749. je  slikal za škofa A ttem sa za stolnico sv. Janeza 
Nepom uka, pa izvršil tudi osnutek za bakrorezno podobico So- 
dalitas teutonica, ki jo  je  urezal Schm utzer na D unajn . Delal 
je  tudi za lju b ljan sk e  u ršu linke sv. U ršulo in sv. Avguština.

Leta 1750 je  slikal m ajhno sv. Cecilijo, ki je  danes v Strah- 
lovi zbirki v Škofji Loki, pa nem ara tud i večjo  sliko sv. Janeza 
Nepom uka. ki se n a h a ja  sedaj istotam. Poleg tega je  napravil 
še osnutek za podobico M arijinega vnebovzetja , ki jo  je  urezal 
Rugendas Ar A ugsburgu, te r izgotovil več o ltarn ih  slik za samo
stansko cerkev M arije  N azaret na Štajerskem .

Petdeseta leta v M etzingerjevem  razvoju  niso baš prinesla 
tako  velikih množic kakor trideseta  in začetek štiridesetih , toda
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teh malo slik, nastalih v času umetnikovega naj zrelejšega časa, 
se odlikuje  po izredni formalni enostavnosti, skoro revnosti, 
a istotako po izredni čuvstveni in duševni globini, h kateri je  
m ojster zastremel že koncem štiridesetih let. To, ka r  je  ustva
ril v petdesetih letih, se stilno komaj še da p rim erja ti  z n je 
govim mladostnim delom, tako veliko metamorfozo je  njegovo 
umetniško delo medtem napravilo. Tam oni pompozni, bučno 
natrpani, zunanji barok, tu naravnost revna izrazna sredstva, 
toda izraz tem globlji, slike tembolj občutene.

Leta 1751. je  slikal naš slikar sv. Elizabeto za cerkev v 
Sostrem pri L jub ljan i, naprav il pa je še m ajhno sličico M arije 
Pomočnice za m ekin jske uršulinke. Iz 1. 1752. poznamo samo 
bandero  za Ambrus(?) in Im akulato, k i je  danes v zasebni zbirki 
msgr. T. Zupana na O kroglem  pri K ran ju . K ukuljev ič  poroča, 
da je  M etzinger med leti 1752. in 1754. slikal osem portretov  
za barone Saigersfeld. k i so se še v p rv i pol. XIX. stol. nahaja li 
v gradu  Dol p. L jub ljan i, danes pa jih  ni več najti. Baje jih  
je  E rberg  v XIX. stol. poklonil dunajskem u dvoru.

K akor je  naš um etnik  zadn jih  sedem, osem let prim erom a 
malo naslikal, tako je  p rišla  z letom 1755. zopet nekoliko in 
posebno 1754., 1756. p lodnejša doba.

Leta 1755. je  dobil od škofa A ttem sa naročilo oprem iti s 
slikarskim  dekorjem  kapelo škofovega novopopravljenega gradu 
v G oričanah na  G orenjskem . Bilo je  to izredno častno in za 
um etnika te dobe hvaležno naročilo, zaka j udejstvoval se je  pri 
te j p rilik i lahko v velikem , mogel je  popolnom a samostojno 
oprem iti vso cerkev v en sam umotvor, ki bi izžareval eno samo 
idejo, kako r so to delali velik i m ojstri p ro tireform acijske dobe 
s P ietrom  da C ortona na čelu. Zakaj dela niso poverili kakem u 
freskantu , postavim  Ilovšku, ki je  bil za take naloge specialist, 
ni znano. M etzinger ni bil freskan t; edina freska, ki mu jo 
Steska (Sl. Um. I.) p rip isu je , ni njegova, nego poznejše delo 
druge pol. XVIII. sto letja . U m etnik svoje naloge niti ni rešil 
freskantski, m arveč je  dal med štukatu ro  na stropu in v stene 
vdelati uokv irjene o ljna te  slike, k i enotno obravnavajo  ž iv lje 
n je  sv. F rančiška  Šaleškega.

Te slike izpovedujejo povsem drugo stilno konfesijo kakor 
one iz prve, mladostne dobe; morale so biti za svoj čas sila 
moderne in zlasti stropno sliko je  trad ic ija  dolgo vrsto let p r i 
pisovala samem Tiepolu. Slike v celoti umotvora so izmed n a j
učinkovitejših M etzingerjevih del, so drugi, zadnji višek v

9
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M etzingerjevem delu, dočim smo o prvem v šentpeterskih slikah 
že govorili.

Slike je  slikar dovršil v letih 1753. in 1754. Leta 1754. je  
slikal tudi za sv. Jošt nad K ranjem  dve oltarni sliki z m edaljo
noma, izgotovil veliko sliko K am enjan ja  sv. Štefana za Semič 
in M arijno oznan jen je  za Golo nad Igom, večji Smrti sv. Jo
žefa in Janeza Nepomuka pa sta morali v o l ta r ja  dekanijske 
cerkve v da l jn j i  Vipavi. Tudi slapenska cerkev pri Vipavi je  
dobila sliko sv. Notburge od njega. To leto je  bil Metzinger 
kot „prvi slikar v L ju b lja n i“ pozvan, da oceni Sehillingovo 
umetnostno zapuščino (prim. I, Vrhovnik, „Metzinger, cenilec 
slik,“ Gl. muz. dr. 1926), to re j  ga je  tudi oblast laskavo p r i
znavala.

Leta 1755. je  slikal za škofa Attemsa Smrt sv. Uršule, eno 
svojih čuvstveno najbo lj globokih slik, ki je  še moderne sli
kar je ,  postavim G roharja , navdušila k kopiji. Tudi Krst K ri
stusov za Trnovo je  nastal v tem letu.

Leto pozneje, 1756., slika Metzinger Madono s sv. B ernar
dom za Šentjernej na Dolenjskem, sv. apostola Jakoba za gor
n jegra jsko  cerkev na Štajerskem, naslednje 1757. leto slika za 
l jub ljanske  uršulinke sv. Antona.

Dne 15. septem bra 1. 1758. je  s lik a rju  um rla  žena M arija  
v enainšestdesetem  letu starosti. Pokopali so jo  p ri frančiškanih  
in ne pri kapucinih , kako r trd i Dimitz. S likar z n jo  m enda ni 
imel o trok  in tako mu je  po ženini sm rti ostala še sestra  M arija, 
omožena z nekim  Mellingom. kakor je  razvidno iz oporoke, in 
n jen a  dva o troka Janez in M arija. — To leto je  dovršil slikar še 
svoje zadn je  večje  delo, sv. H eleno z Nežo in M arjeto  za glavni 
o lta r obalne cerkve v Bakru na H rvatskem .

6. Metzingerjeva smrt.

V letu svoje smrti je  naslikal eno samo sličico, doprsno 
Marijo dobrega sveta z Jezuščkom, ki jo je  dobila župna cerkev 
v Kamniku in jo namestila v srebrn okvir.

Umrl je  dne 12. m arca 1. 1759. v L ju b ljan i, kako r kaže stolna 
m rliška m atica, in bil pokopan pri frančiškanih , k i so imeli tedaj 
svojo cerkev in sam ostan na sedanjem  Vodnikovem trgu. D ne
9. m arca, to re j štiri dni pred  sm rtjo , je  še podpisal svojo opo
roko, v k a te ri govori o svoji „gegenw ärtig  zunem m ender K ranck- 
heit und schw achen Leibs C räften“, ka tere  žal, ne poznamo.
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O poroka1 je  pisana preteženo v šabloni, ki jo je  rabil tudi še 
n. pr. Thalnitscher, vendar pa  ni brez m ig lja jev  k s likarjevi 
biografiji. V n je j  želi slikar izrečno, da ga pokopljejo  franči
škani „ausser der Kirchen in dem Creizgang und zwar in das 
daselbstige geweihte griene Erdreich“, torej ne v cerkvi, nego 
v zemljo, in p ris tav lja  s poudarkom, na j ga pokopljejo  „brez 
vseh slovesnosti in bogastva“, k a r  kaže na tistega starega Metzin
gerja, ki se je  tudi v svoji umetnosti odrekel zadnja leta pompu 
in zunanjem u blesku. Na njegovo religioznost kaže testamen- 
ta rn i legat, ki zapušča frančiškanom, diskalceatom in kapucin- 
cem v L jub ljan i velike svote za maše, na njegovo čustvenost 
in dobrodelnost pa legat mestnim revežem, ki na j bi šli za n je 
govim pogrebom. Potem zapušča Janezu in M ariji Melling, 
otrokoma svoje sestre, enaka  deleža iz vsote stotih cekinov in 
drugega preostalega denarja , pod pogojem, da plačata pogreb, 
legate za maše in druge stroške, ostanek pa varno naložita „auf 
ein siheres orth  ad fortificandum“. Priči p ri oporoki sta bila 
neki F ranc  Anton pl. Knesenhoff in Janez Krst. Christian, sli
k a r  je  oporoko le podpisal.

1 Arhiv ljubljanske dež. sodnije hrani pod št. I. 55? to oporoko, ki 
se glasi:

In Nahmen der Allerheiligsten dreyfaltigkeit gott dess Vatters Sohn 
un hl. geistes Amen.

Demnach ich Valentin Menzinger die vergenglichkeit dieser Welt zu 
gemuetli gefihrt auch befunden dass nichtens gewissers als der Todt seye, 
als habe ich bey meiner gegenwaertig zunemmender Kranckheit und schwa
chen Leibs Craeften jedoch Vollstendig gesundte Vernunft zu Verhuettung 
aller nach meinen Todt sich ereignenkoennenden Stretigkheiten meinen 
letzten Eillen hiemit nach folgendermass Ilinterlassen wollen und zwar

Erstens nachstelle ich meine arme Seell in die Ilaende des Allmaech- 
tigen, welcher derselben Um seines geliebten Sohns willen gnaedig und 
Barmherzig sein wolle.

Andertens will ich, dass mein Coerper bey denen Voll-Ehrwirdigen 
P. P. Franciscanern ausser der Kirchen in dem Creizgang und zwar in dass 
daselbstige geweihte griener Erdreich ohne allen Bracht und nahmung 
grösser (Vmoften? nečitljivo Unkosten?) begraben w erden solle.

D rittens legiere ich Vor die hl. Seelln Messen 50 fl. T. W., davon die
I (elfte Von denen Voll-ehrwirdigen P. P. Franciscanern die andere Ilelfte 
aber von denen Voll-ehrwirdigen P. P. Capucinern vor meine arm e Seell 
gelesen w erden sollen.

Viertens order ich dass bei denen Voll-ehrwirdigen P. P. Discalciaten 
ebenfalls 25 hl. Selln-messen verrichtet und jede deremit 1? kr, T. W. be
zahlt werden sollen.

!>*



Hiš M etzinger v oporoki n ik je r ne om enja. N em ara ju  je  
m oral v bolezni prodati, da m u je  ostal le denar ob s m r ti . . .  
M orda je  s tem  v zvezi k ak a  do lgo tra jna  bolezen in ono redko 
delo zadn jih  let. Gotovo pa je, da je  tekom  p re jšn jih  le t veliko 
zaslužil, če ni bil baš on tisti srečni um etnik, o katerem  piše 
W allner (g. c.)- da je  im el ogromno prem oženje 20.000 gld.

K ar se tiče njegovih  učencev, sklepa Steska (o. c.), da sta 
se p ri n jem  učila A. C ebej iz A jdovščine in j. M. Fayenz. Fa- 
venz, mislim, je  bil navaden M etzingerjev zunan ji epigon, ki 
ne kaže zadostne šole. R esnejši kand idat za M etzingerjevega 
učenca bi bil, po delih sodeč, C ebej, k i je  1. 1750. sam ostojno 
začel slikati in kaže res, kak o r bom pokazal v zadnjem  poglavju, 
močne podobnosti z M etzingerjevo slikarijo , celo neke znake 
M etz ingerjevega osebnega stila. V endar m an jk a jo  tu  p repo trebna 
arh iv a ln a  sporočila, da bi se v p rašan je  moglo zanesljivo rešiti.

M etzinger nam je  Slovencem dal 30 let um etniškega dela. 
ki nam je  danes lep k u ltu rn i dokum ent. Učenec Ita lije  je  prišel 
k nam, pa  km alu razvil svoj stil, k i je  specivično južnosredn je-

Fuenfftens Verschaffe ich dem arm en Haus in der Vorstadt allhier
10 fl. T. W. so gestalten, dass die daselbstige arme bey meiner Bestattung 
nach der Leich zu gehen gehalten sevn sollen.

Und weillen eines jedwedern Testamenti basis und Fundamentum die 
Erbeinsetzung ist als will ich zu meinen Universal Erbealles meines Haab 
und Guetts wie solchenes den Namen haben mag, meinen Vettern und 
meine Mam, be nanntlichen Johannesen Meiling und Mariam Meiling als 
von meiner Schwester einer gebohrnen Menzingerin herkommende Kinder 
zu gleichen Theillen hiemit ernennt und eingesetzet haben, also und der- 
gestalten dass selbe die Vorhandene 100 Ducaten und anderes baars gelt so 
so weit dieses alles ueber abzug obiger legaten und anlangstenden Conducts 
und anderen Vmgsten uebrig Verbleiben wierde, sogleich auf ein siheres 
rth  ad fortificandum anzulegen schuldig seyn sollen.

Dieser demnach ist mein letzter Will welcher ich hiemit in namen 
Gottes goschlossen haben will, zu w ahrer Urkundt dass ist meine und dem  
zwev hiefuer eignes Fleiss erbettenen H errn gezeig Hand und petsclmfts 
Fertigung.

Laybach den 9ten Merzen 1759:

Valentin Metzinger
Franz Anton v. Knesenhoff m. p. als von str. Testatore

Muendlich erbettener Zeig.

Johannes Bapta Christian m. p. als von str. Testatore
muendlich erbettener Zeig.

Pripomniti je  še, da je  podpis Metzingerjev očevidno lastnoročen, 
dočim je  besedilo oporoke pisala druga roka.
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evropski stil XVIII. sto letja . D al nam je  okrog 500 slik, ki še 
danes vzbu ja jo  pozornost, ne samo glede kvan tite te , nego tudi 
kvalite te : m oderni im presionisti so občudovali n jih  sveži kolo- 
rizem, v obdelavi teles neko virtuozno ru tino  in glede kom 
pozicij v e lja  za m ojstra. Ne dosega baš svetovnih veličin svo
jega  časa; cesto se določno razodeva iž njegovega dela rokodelec 
inflblfrtnik. K adar pa je  šlo za častno naročilo, se je  vselej p re 
senetljivo  izkazal. M oral je  b iti — posebno v prim eri z vroče
krvnim  Robbo — tih  delavec, o katerem  se ne ču je veliko. Delal 
je  mnogo, b o g a te l 'je  pa  tudi in p rizn an ja  je  imel dovolj. V 
m ladosti je  živel burno dobo — Sturm  und D rang — z nekim  
m ladostnim  tem peram entom  in iskanjem , v starosti je  m anj 
delal, pa skrupulozno in s poglobljenostjo , kakor nikoli p re j.

Umetnostno zgodovinsko društvo.
Izza zadnjega občnega zbora dne 16. aprila 1928 so se do 21. no

vem bra 1928 vršile  štiri odborove seje, dne 16. aprila, 22. junija . 
18. oktobra in  8. novem bra.

D ruštvo je  priredilo iz lete  članstva v C elje, P tuj, D ol pri L jub
ljan i in vodstvo po L jubljani. Vodila sta konservator dr. Stele in 
msgr. Steska. N am eravani letošnji inozem ski iz let v M onakovo in 
N ürnberg se ni vršil, ker se je  zanj priglasilo  prem alo udeležencev.

Za zim o 1928/1929 p rireja  društvo zopet cik lus predavanj iz 
področja stare in m oderne um etnosti. P redavanja se vrše v zbornični 
dvorani univerze v tem -le sporedu: :

15. novem bra 1928: Dr. Izidor Cankar: A. Dürer.
22. novem bra 1928: Dr. R. Ložar: U m etnost od im presionizm a  

do danes, I. del.
29. novem bra 1928: Dr. R. Ložar: Isto, II. del.
6. decem bra 1928: Dr. Fr. Stele: N ajn ovejše  um etnostne najdbe  

na Slovenskem .
15. decem bra 1928: Dr. St. Vurnik: K m ečka likovna um etnost 

na Slovenskem .
10. januarja  1929: M. Marolt: M oderne težnje v cerkveni um et

nosti.
17. januarja 1929: Dr. B. Saria: M itreji na Slovenskem .
24. januarja  1929: Arh. I. Vurnik: T ežnje sodobne arhitekture.
51. januarja  1929: Dr. Fr. Stele: Ponarejene um etnine.
6. februarja 1929: Dr. Iz. Cankar: Slikar Rih. Jakopič.

St. Vurnik.
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KNJIŽEVNOST.
Fr .  S t e l e :  S tenske s lik e  v ladji 

cerkve na V rzdencu. Študija o zgodnje- 
gotskem slikarstvu v Sloveniji. Posebni 
odtis iz Vjesnika lirv. arheol. društva 
u Zagrebu. N. S. XV. Str. 117—147. —
l o  najnovejše dr. Steletovo delo, ki 
obravnava enega najvažnejših umet
nostnih spomenikov v Sloveniji, sten
ske slike v ladji vrzdenške cerkve, ki 
jih  datira Stele verjetno v začetek 
14. stol., je  pisano tako vestno in iz
črpno, da ima tudi v množici avtor
jevih del neko prvenstvo.

V uvodu opiše najp re j cerkveno 
stavbo in našteje n je  slikarski dekor. 
Tu pa je  postavil avtor trditev, ki ne 
prepričuje, to je  da tiran je  zvonika v 
leto 1658, opirajoč se pri tem na let
nico nad linami, ki pa znači vsekakor 
le čas, ko je  bil zvonik na novo po
slikan z im itacijo obrobne rustike in 
suličastim frizom, kot je  bilo to v
17. stol. običajno, skoraj neizogibno. 
Lopa (zvonica) z močnim profiliranim  
rebrovjem  dovolj jasno govori proti 
temu datiran ju ; res živi rebrovje še 
do konca 17. stol., toda izključno le 
kot stropni dekor vzporedno s štukira- 
nimi venci in tzv. robovi, nikoli pa ne 
kot konstruktivni ali noseči element. 
Zvonik je  nastal vsaj že v 2. pol. 16. 
stol., verjetno pa že v prvi, ker je 
šilasti lok v teh k ra jih  v 2. pol. 16. stol. 
redek in se šele v zgodnjem baroku 
znova pojavi. O dprte line nad fasado 
stolpa pa so bile v tej okolici do 16. 
stol. j>rav pogoste.

Kratek zgodovinski oris tehnike 
stenskega slikarstva pri nas, ki sledi 
opisu cerkvene stavbe in kratkem u 
opisu slik, je  pač prvo delo te vrste in 
zato izredno dobrodošlo. Izčrpen je  de- 
ta jn i popis slik in vestno so obdelane 
z ikonografske strani. V stilistični 
oznaki slike sv. Treh kraljev  je  pa 
skoraj pretirano govoriti o p r v i  vlo
gi sim etrije, ki jo le-ta igra v kompo
ziciji, pač pa je  ravno sim etrija precej 
zrahljana in podrejenega pomena, po
sebno še, ker ne vemo, ka j so vsebo
vali uničeni deli sten. Čeprav je  ver
je tna domneva, da se je  na desni strani 
slike nahajala slična grupa M arije in 
Jezusa, kot na levem robu sosednje 
adoracije, pa si vendar vse ostale 
osebe, še manj pa naznačene arh itek 
ture, nikakor ne držijo tolikega rav
novesja, da bi bilo pravilno imenovati 
to kompozicijo dveh prizorov s t r o g o  
simetrično, tem manj če upoštevamo

prostor za baročnim pilastrom, ki je 
verjetno vseboval še en vmesni člen v 
zgodbi Jezusovega rojstva in mladosti, 
ali pa je  vsaj dopolnjeval sliko ro j
stva, s katero je  bila slika Treh kraljev  
v zvezi. Baš to zrahljano sim etrijo je 
treba poudarjati poleg dosti živahnega 
gibanja oseb, ki s kretn jam i svojih rok 
vežejo druga drugo v dolgo verigo, 
katero sprem ljajo ornam entalni pasovi 
z neskončnimi vzorci in deloma cik
cakasta arhitektura, in poleg relativno 
šibkih razm ejitev posameznih prosto
rov, ker se v teh značilnostih najbolj 
m anifestirajo nove težnje zgodnje- 
gotskega slikarstva. V ostalem je pri 
Šteletu tudi stilistična oznaka izčrpna, 
zlasti pa je  v tem poglavju zbran ves 
slovenski prim erjaln i m aterial in le 
njegovi fragm entaričnosti je  pripisati, 
da zaenkrat vrzdenških slik ni bilo 
mogoče natančneje in bolj zanesljivo 
datirati. M. Marolt.

Etnolog. Glasnik kr. etnografskega 
muzeja v Ljubljani. Izdajatelj dr. 
N i k o  Ž u p a n i č. — Iz itak skrom
nih gmotnih sredstev je  poleg naku
pov in adaptacij ustvaril naš etnograf
ski muzej še svojo lastno revijo, ka
tere prvi zvezek obsega 178 strani ok- 
tavke in vsebuje številne ilustracije. 
Nismo poklicani soditi, spada li vsa 
vsebina semkaj, ko že v drugih krajih  
države izdajajo slične publikacije, ki 
so v svojem ozemlju bolj razširjene; 
umetnostni zgodovinar bi si kajpak že
lel še več člankov iz področja ljudske 
umetnosti, ki je  našla m arljivega pro- 
učevavca v osebi muzejskega asistenta 
dr. Vurnika. V kolikor je  Etnolog dal 
prostora ljudsko-umetnostniin člankom, 
je  postal prepotrebno dopolnilo našega 
Zbornika, čigar sotrudniški krog se na 
to področje skoro ni spuščal. Pa ven
dar je  to delo za nas sila važno: če 
sta si Umetnostno - zgodovinsko d ru 
štvo in njega glasilo zastavila nalogo, 
proučevati slovensko umetnostno pre
teklost, je  treba k študiju vsekakor 
pritegniti tudi ljudsko umetnost. Če naj 
preiščemo našo umetnostno zgodovino 
vsestransko, predvsem tudi s psiholo
škega in sociološkega stališča, potem 
nikakor ne smemo ljudske uinetenosti 
prezreti. Seveda je splošen interes 
umetnostnega zgodovinarja drugi. Zato 
je  umetnostni zgodovinar taka, recimo 
stilno brezpomembna, dela izločil iz 
svojega študija; oprijel se jih je  po
tem predvsem ljub ite lj in pri seda
njem stanju proučitve tako „visoke“,
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kot „ lju dske“ um etnosti obstoja  med 
obem a znanostim a m nogo večja  raz
lika v m etodah in  rezultatih, kot pa v 
značaju  stu d ijskega  m ateriala. Pojem  
lju d sk e um etnosti je  sicer zelo  relati
ven. Stil, k i živi v lju d sk i um etnosti, 
je  najvažn ejša  priča o tzv. pasivnem  
razm erju do „visoke“ um etnosti (prim. 
Stele, Oris), on nam  je  odsev pom em b
nosti, k i jo  im a „visoka um etnost“, od
sev  n jen e socia lne in  estetsk e  funkcije, 
priča kulturnega n ivoja  najširših  mas. 
Če iz našega štud ija  izločim o ljudsko  
um etnost, m oram o iz ločiti um etnostno  
obrt v  večin i izd elk ov  sploh, izločiti 
bi m orali vse one um etnine, ki ne po 
m enjajo  absolutnega stilnega  napred
ka. R azpravi dr. V urnika dovolj jasno  
potrjujeta , da ne gre pri ljudsk i um et
nosti, vsaj pri nas ne, za neko povsem  
svojevrstno  um etnost, k i živ i izven  
ostalega um etnostnega živ lja . Če je  še 
dokaj lahko iz ločiti nošo enega socia l
nega slo ja  iz tega, kar vobče označu
jem o kot lik ovno um etnost, se bo pa 
pojavila  težkoča, ko bo govor o ljudsk i 
arhitekturi, p lastik i in figuralnem  s l i
karstvu. Kam staviti m alom estno hišo
18. sto letja , kam sk lep n ik e 16. sto letja  
v polhovgrajsk i okolici, k je  najti raz
ločka  m ed gorenjsk im i panjev im i konč
nicam i in  kakim  Bizjakom , L ayerjev im  
učencem ? P opolna uporabnost naše 
um etnostno - zgodovinske m etode pri 
proučavanju  lju d sk e um etnosti, ki jo  
je  uvedel pri nas Vurnik, dovolj jasno  
zahteva večjega  in teresa  z naše strani, 
posebno še pri zastav ljenem  program u  
našega glasila . Zaradi ob ilice  gradiva  
je  seveda prav, da je  delo deljeno. 
Popolne sloven sk e um etnostne zgodo
vin e  brez te „ ljudske“ um etnosti pa 
biti ne more. Podpisani sem  ču til pri 
svojem  topografskem  delu, da delam  
krivico  štev iln i lju d sk i arhitekturi, ki 
bi sija jn o  dopoln ila  sliko  sp lošnega  
razvoja sloven sk e arhitekture, cer
kven e in  graščinske; le  m aterialne  
ovire so vzrok, da sem  se držal tra
d ic ije  in sem lju dsko  arhitekturo le  na 
splošno orisal. Na teritoriju  vrhniške  
dek an ije  ni n ik ake stilne razlike med  
to in cerkveno, tudi časovno-razvojne  
skoraj ne; drugod je  morda drugače, 
tam  k jer  im a visoka um etnost nekako  
kolon izujočo vlogo, kar utegne velja ti 
delom a za južnovzhodni d el S loven ije, 
toda tudi le relativno. G otovo je, da je  
za proučavanje ljud ske um etnosti po
klican edino le  um etnostni zgodovinar  
in uporabna ed ino le  naša metoda.

P recej obširen  članek  je  posvečen  
sloven sk i avbi. Dobro je  avtor, V ur
nik, podal stiln i razvoj avb ine orna
m entike na form u, ki gre čisto vzpo
redno z ostalo, n. pr. oltarno orna
m entiko, le  po teh datacijah  nekoliko  
časovno nazaj. Manj jasnosti je  do
p rin esel članek  k vprašanju razvoja  
splošne strukture, „arh itekton ike“ tega  
pokrivala, k jer  bi si s stilno analizo  
utegn il pom agati pri rešitv i — po m o
jem  nepotrebnega — vprašanja p rove
nience, k i ga pušča odprtega, dasi 
im am o vtis, da se  tudi avtor nagiba k 
nazoru, da ni verjetno neposredno  
vp livan je  s Švabskega, B avarskega ali 
F rancije . Seveda je  prav, da opozori na 
sorodne p ojave drugod. N astanek avb 
smo upravičeni stav iti nekolik o  nazaj: 
om enjen i literarni viri govore o nečem  
splošno udom ačenem , o nek i tip ični 
noši, k i pa gotovo ni epohalna novost; 
da pa je  b il razvoj za „vodilno“ or
nam entiko, je  jasno.

D rugi V urnikov članek  obravnava  
martro iz V išn je gore, katero datira  
pisec v 2. polovico 18. stol. Ta k ipec ni 
produkt kake cvetoče obrti, kot so bili 
avbini form i, zato pa je  tem  važnejša  
ta razpravica, k i dokazuje, kako g lo 
boko je  prodrl duh časa, tisti baročni 
subjek tiv izem , v ljudsko dušo.

Isti avtor poroča še  o zgodovini, 
delu , načrtih  in  potrebah lju b ljanskega  
etnografskega  m uzeja ter o nekaterih  
etnografsk ih  publikacijah . V kratki 
dobi svojega  obstoja  je  m uzej opravil 
že važno znanstveno delo. M uzej in  
njegova  rev ija  pa bosta uspevala  in  
zad ovoljevala  le, če  bosta vršila  delo  
sm otreno, po določenem  program u. L e
dino orati m orata gotovo povsod še, 
saj ima dosedanje etnografsko delo k o 
m aj k aj znanstvene vrednosti. A le  s lu 
čajno  zb iranje in  slučajno ob ja v lja 
n je znanstven ih  raziskavanj nikdar ne 
m ore dosti koristiti. P oiskati treba n aj
prej n ajvažn ejšega  in najpotrebnejšega  
gradiva, onega, ki čim dalje  bolj gineva  
zaradi prodiranja novih estetsk ih  na- 
ziranj; m islim  zlasti na arhitekturo in  
hišno oprem o v industrijsk ih  centrih  in 
gospodarsko m očnih krajih , k jer  za
h tevajo  nove gospodarske in estetsk e  
potrebe un ičen je starega etnografskega  
m ateriala. N ekateri kraji so v zadnjih  
d esetletjih  popolnom a izgubili n ekda
n je  lice  in si bo že težko ustvariti o 
njih  slik o  za sto let nazaj. P ritegniti 
mora E tnolog čim več sotrudnikov, k i 
naj im ajo v uredništvu  svojega  vod-



uika, kateri bo vedel, k je  je  delo za
enkrat najbolj potrebno. Tam delati, 
k je r je  m ateriala dosti, je  lahko; treba 
pa obdelati najp rej to, k ar ju tr i že 
utegne propasti. S temi željami po
zdravljam o dejanje, kot je  izdajanje 
nove revije, ki zasluži vsestranskega 
sodelovanja in podpore.

Drugi letnik vsebuje obširno d r. 
V u r n i k o v o  razpravo o s l o v e n -  
s k i peči (str. 1—25.). V zgodovinskem 
pregledu nam pisec predstavi po lite
rarnih in ilustracijskih virih najprej 
razvoj tega pokrivala, ki se je prila- 
gojevalo stopnjem a prav tako, kot 
plemiške in meščanske noše, splošnemu 
estetskemu okusu vsakega časa. V d ru 
gem delu razprave pa obravnava stil 
vezeninske ornam entike novejših peč; 
ta ornam entika je prav tako lokalno 
diferencirana, kakor sicer slovenska 
ljudska umetnost, in ker je  peča po
znana v prav vseli slovenskih pokraji
nah, je  nje študij posebno podučen in 
hvaležen. Tudi to Vurnikovo delo je 
izčrpno in utem eljuje skupaj s član
kom o avbi čisto novo metodo v raz- 
m otrivanju ljudske umetnosti in po
sebej še naše „narodne“ noše.

M arijan Marolt.
J o s i p N o v a k :  Šmarna gora. V 

Ljubljani 1928. Str. 147. Cena 14 Din.
O šm arni gori so doslej še malo 

pisali; in vendar je  tako ljubka točka 
na Slovenskem, da se je  dunajski pisa
telj Hoppe izrazil, da bi m orala biti 
največja božja pot v Sloveniji. Ne
dvomno pa je  sedaj najbolj obiskana 
izletna točka, ki zbere na svojem te 
menu vsako leto do sto tisoč ljudi. 
Zato je  pisatelj te knjige izletnikom 
zelo ustregel, da jim  je podal tako na
tančen popis tega kraja.

Pisatelj popisuje najp rej Šmarno 
goro v zemljepisnem oziru; potem 
omenja cvetano, živalstvo in rudnin- 
stvo, ki se ondi nahaja, in inetereolo- 
ška opazovanja. Drugo poglavje se 
ozira na Šmarno goro kot najbolj p ri
ljubljeno izletno točko. V 3. poglavju 
nam podaja pisatelj zgodovinske po
datke o Šmarni gori. Že 1. 1216. se 
omenja ta gora M arienberch. Ondi je 
moral biti poleg cerkve tudi grad. če
prav danes tega ni več zaznati. Pre
šeren je legendo o gradu pesniško ob
delal. Na vrhu je  stal tudi tabor, ki so 
ga zgradili ob turški nevarnosti in ki 
je  deloma še ohranjen. Predmet 4. po
glavju je  rom arska cerkev. O najsta
rejši cerkvi ne vemo nič natančnej

šega. L. 1452. so sezidali novo, ki je 
bila gotska z dvema ladjam a in je 
imela v sredi več stebrov. L. 1499. je 
bila bržkone radi popravil in prezidav 
na novo posvečena. L. 1651. je  imela 
cerkev 9 oltarjev. Ker je  bila zelo 
temna, je  škof Scarlichi naročil, naj 
iz dveh svetišč napravijo eno samo, 
dovolj prostorno in cerkvi primerno, v 
sredino naj postavijo veliki oltar, ki 
imej kamenito menzo in kip. Stebri 
sredi cerkve naj se podero in napravi 
naj se obok. Tudi pri stranskih o ltar
jih  naj napravijo kam enite menze. 
Zakristijo naj povečajo in v cerkvi 
odpro več oken. L. 1668. je  cerkev 
imela po sredini še stebre. Južno ladjo 
so tedaj imenovali staro, severno novo 
cerkev. O ltarjev je  bilo sedem. Sve
tišče je  bilo obokano in za velikim 
altarjem  sta bili dve stari okni; zakri
stija  je  bila še gotska. L. 1675. je  škof 
Rabatta posvetil pet oltarjev. L. 1686. 
so izdali za kip rožnivenške M. B. 
50 gld. 58 kr.. 1. 1687. za prižnico 29 gld. 
25 kr., 1. 1688. za nove o ltarje  in za po- 
zlačenje 84 gld. in še 21 gld. 55 kr. 
1 vin. za darila. Novo cerkev je  1. 1711. 
pričel zidati Gregor Maček. L. 1712. je 
bila že dozidana; oprem ijevali pa so 
jo polagoma. Cerkev je zidana v ba
ročnem slogu in je osrednja stavba. 
Tloris kaže dva osmokotnika; m anjši 
je  svetišče, večji je  ladja. Strop tvo
rita dve kupoli. Cerkev je  bila posve
čena šele 1729.

L. 1842. je  poslikal Matej Langus 
stene za velikim oltarjem  na mokri zid. 
\  sredini je  naslikal M arijino vnebo
vzetje. ob evang. strani sv. Petra in 
Pavla, ob listni strani sv. Janeza Ev. 
in sv. Jakoba star. Tsto leto je  poslikal 
tudi kupolo nad svetiščem. L. 1885. je 
naslikal M atija Koželj štiri evangeli
ste, kraljico sv. rož. venca in karinel- 
sko M. B. Ladjo je Langus okrasil s 
freskami v 1. 1846. in 1847. Ta slika 
uprizarja  Marijo, ki se je  iz groba 
vzpela v nebo; tik groba zreta za njo 
sv. Magdalena in sv. Marta, ob strani 
pa gleda 12 apostolov s strm enjem  ta 
prizor. Ta slika je  največje Langusovo 
delo in ima radi portretov tudi zgodo
vinsko veljavo. Slike stranskih o ltar
jev so napravili: Janez Potočnik sliko 
štirinajstih  pomočnikov v sili, Matija 
Koželj sliko sv. Florijana in sv. Aha- 
cija (1877), Gašper Goetzl sliko sv. Ane 
(1855) in manjšo sliko sv. Jožefa Miro
slav Tomc (1877). V zakristiji so h ra
nili pet slik Kristusovega trp ljen ja , ki
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jih je  izvršil Gašper Luka Goetzl, pa 
jih  sedaj ni več. Kip v kapeli na 
šmarnogorskem sedlu je  napravil 
Franc Zajec 1. 1883. in kip sv. Antona 
Pušč. J. Grošelj iz Selc 1. 1890.

Pisatelj govori v nadaljn jih  po
glavjih o starih in novih zvonovih, o 
romarskih shodih, o božji službi, ob
jav lja  obe Prešernovi pesmi, ki se ti
čejo Šmarne gore („Zašla sem in steze 
ne vem“, „Vi, ki hodite na sveto 
Šmarno goro, blagor vam“), o bratov
ščinah in duhovnikih, ki so živeli na 
Šmarni gori ali pa opravljali ondi 
božjo službo. Za kratkim i regesti po
jasn ju je  seznam podložnikov, koliko 
so ti plačevali 1. 1789. raznih dajatev. 
Popis cerkvenih poslopij zaključuje to 
skrbno in prem išljeno sestavljeno in 
živahno pisano delo. Knjižico bo vzel 
rad v roke turist, umetnostni zgodo
vinar, pa prav tako tudi preprosti ro
mar, ki se sicer za posameznosti ne 
zanima. V. Steska.

B I B L I O G R A F I J A . 1
P riob čil M. Marolt.

I. Knjige.
B l a z n i k  P a v l e ,  K o l o n i z a c i j a  

S e l š k e  d o l i n e .  Leonova druž
ba, L jubljana 1928.

B u l i č  F r a n j o  — K a r a m a n 
L j u b o ,  P a l a č a  c a  r a  D i o 
k l e c i j a n a  u S p l i t u .  Zagreb
1927.

B a d j u r a  R u d o l f ,  K o z j a k  o v o 
p o g o r j e .  Izdala M ariborska po
družnica SPD. 16°, str. 52. Maribor
1926. — Z a s a v j e .  Izdala Zveza 
za tu jsk i prom et v S loven iji. L jub
ljan a  1928. 16°. -— O be k n jig i obrav
navata na kratko vse um etnostne  
spom enike na opisanem  teritoriju .

C a n k a r  I z i d o r ,  Z g o d o v i n a  
l i k o v n e  u m e t n o s t i  v Z a 
h o d n i  E v r o p i. I. del. 2. snopič. 
Starokrščanska p lastika. Izdala S lo
venska Matica. L jubljana 1928. 8°. 
Str. 139—239. — P oročila: V u r n i k  
dr.  S t., N o v o  d e l o  o k r š č a n 
s k i  u m e t n o s t i .  (P r il ik o m I .d e -  
la v ZUZ.) S lovenec št. 48. (26. II.).
— I s t i ,  I z i d o r  C a n k a r ,  Z g o 
d o v i n a  l i k .  u m e t n o s t i  v 
z a h o d n i  E v r o p i .  S lovenec št.

1 Do I. X. 1928.

122. (30. V.). — S a r i a  dr .  B a l 
d u i n ,  I z i d o r  C a n k a r :  Z g o 
d o v i n a  l i k o v n e  u m e t n o s t i  
v Z a h o d n i  E v r o p i .  Ljubljanski 
Zvon XLVIII, št. 7, str. 439—442. — 
S t e l e  d r. F r., C a n k a r :  Z g o 
d o v i n a  l i k o v n e  u m e t n o s t i  
v Z a p a d n i E v r o p i .  Čas XXII, 
št. 2, str. 131—133.

K a r 1o v š e k J o ž e ,  S l o v e n s k a
h i š a. 1. d e l :  S t a v b n i  m o t i v i .  

Izdala in založila O. S. G. T. L jub
ljana 1927. 4", 2 +  XIII. — II. del. 
S t a v b e  i n  p o h i š t v o .  Izdala 
in založila O. S. G. T. L jubljana 
1928. 4°, 15 +  XXVI. Postanek hiše. 
Razvoj hiše. Gorenjske stavbe. Do
lenjske stavbe. Stavbe v mariborski 
oblasti. Kraške stavbe. Novejše 
stavbe. Pohištvo. K ritika: D r. R., 
S l o v e n s k a  h i š a .  Slovenec št. 
165. (22. V IL ). , J o ž e  K a r 
l o  v š e k : S l o v e n s k a  h i š a .
Slov. Narod, št. 194. (25. VIII.).

K o s  F r a n c .  G r a d i v o  z a  z g o 
d o v i n o  S l o v e n c e v  v s r e d 
n j e m  v e k u .  V. knjiga (1201 do 
1246). Uredil d r. M i 1 k o Kos ,  8°, 
LVII +  586. Izdala Leonova družba. 
L jubljana 1928.

K o v a č i č  dr .  F r a n c ,  Z g o d o 
v i n a  L a v a n t i n s k e  š k o f i j e .  
(1228—1928). Ob 700 letnici njene 
ustanovitve. Maribor 1928. Založil 
Lavantinski kn. šk. ordinariat. 4°, 
XVI +  474 +  XLI.

N o v a k  J o s i p ,  š m a r n a  g o r a .  
L jubljana 1928, 8°, str. 147. Založila 
cerkev MB na Šmarni gori. (Eno po
glavje vsebuje zgodovino, eno po
pis cerkve.)

O r o ž e n  J a n k o ,  Z g o d o v i n a  
C e l j a .  Celje 1927. •— I. del. P ra
zgodovinska in rimska Celeia. Z 
a r h e o l o š k i m  v o d n i k o m  p o  
m u z e j u ,  m e s t u  i n  o k o l i c  i. 
U. del. Srednjeveško Celje. — K ri
tika: F r . S t e l e  v DiS. 1. 41. št. 6. 
str. 186—187. — D r. B a l d u i n  S a - 
r i a v Ljublj. Zvonu XLVIII, št. 6, 
str. 369—371.

P e t k o v i č  dr .  V l a d i  m i r  R. i 
T a t i č  a r h .  Ž a r k o ,  M a n a s t i r  
K a 1 e n i č. Izdal Narodni muzej 
v Beogradu. Srpski spomenici IV. 
Beograd 1926.

S ič  A l b e r t ,  S l o v e n s k e  n a 
r o d n e  n o š e .  2. izpopolnjena iz
daja. L jubljana 1927. Učiteljska ti
skarna. Str. 59 +  XI. — Kritika: I. 
M. L., A. S i č : S l o v e n s k e  n a 
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r o d n e  n o š e .  Jutro 1927, št. 233. 
(2. X.). — V u r n i k  d r . S t., S i č :  
S l o v e n s k e  n a r o d n e  n o š e .  
Dom in Svet 40, št. 8, str. 283—284.
— I s t i ,  S i č :  S l o v e n s k e  n a 
r o d n e  n o š e .  Etnolog II, str. 100 
do 101. — M a n t u a n i  dr .  J o 
s i p ,  S i č :  S l o v e n s k e  n a 
r o d n e  n o š e .  Čas XXII, štev. 4, 
str. 252—262.

S t e l e  dr .  F r a n c e ,  i n  K r i s p e r  
dr .  V a l e n t i n ,  G l a v n o  m e 
s t o  S 1 o v e n c e v B e l a  L j u b 
l j a n a  v b e s e d i  i n  s 1 i k i. O 
priliki II. kongresa pravnikov k ra 
ljevine SHS. L jubljana 1926, 4°, 
str. 24. Izdal Prometni sindikat. — 
Knjiga je  izšla istočasno v hrva
ščini in srbščini.

S t e l e  F r ., I z  d e l a t  n o s t i  S p o 
rn e n i č k o g  U r e d a  u S l o 
v e  n a č k o j. Posebni odtis iz Sta
rin arja  1926/1927. 8“, str. 59 — 66 +
VI — XIII. —- 1. N a l a s c i  i z  r i m - 
s k o g d o b a  u H o č a m  a k o d  
M a r i b o r a  i u C e l j u .  — 2. P l e 
t e n a  o r n a m e n t i k a  u S l i v -  
n i c i k o d  M a r i b o r  a. — 3. F r e 
s k e  u c r k v i  n a  V r z d e n c u .
— 4. F r e s k e  u l a d j i  c r  k v e 
M a r i j a  G r a d e c  k o d  L a š k o -  
ga.  — 5. S l i k a n i  t a v a n u  s t a 
r o  j  g r o f i j i  u C e l j u .

S t e l e  F r a n c e ,  S t e n s k e  s l i k e  
v l a d i j i  c e r k v e  n a  V r z d e n - 
c u. Posebni odtis iz V jesn ika  hrv. 
arheol. društva. Zagreb 1928, 4°, 
Str. 116—148.

S t e s k a  V i k t o r ,  S p r e h o d  p o  
L j u b l j a n i .  (S popisom um etnost
nih spom enikov). Založila uprava  
„Vrtca“. (Ponatis). L jubljana 1928. 
Str. 20.

S t r z y g o w s k i  J., O r a z v i t k u  
s t a r o h r v a t s k e  u m j e t n o s t i .  
Prilog otkriču sjeverno  - evropske  
um jetnosti. Izvanredno izdan je Ma
tice  H rvatske. Zagreb 1927, 4°,
str. 223.

V a š i č M i l o j e  M., Ž i č a i L a 
z a  r i c a. Beograd, Geza Kon 1927.

II. Č asopisi in zborniki.
Č a s o p i s  z a  z g o d o v i n o  i n  n a 

r o d o p i s j e .  XXIII. letnik. U rejuje 
d r . F r . K o v a č i  č. Zv. 1—2. Iz vse
bine: B a š  F r a n c ,  K o b a n s k i
li r a m. Str. 17—42. — Josip Mrav
ljak. Muta Str. 42—52. — Slovstvo: 
Baš Fr., Orožen: Zgodovina Ce
lja  II. — Kotnik Fr., šič: Slovenske

narodne noše. — Poročila  o delova
nju  Z godovinskega društva v Ma
riboru in  m uzejsk ih  društev v P tuju  
in  Mariboru. — Zv. 3—4. — Iz v se 
bine: B a š  F r ., A r h e o l o š k e
n a j d b e  v S l o v e n s k i h  g o 
r i c a h .  Str. 145—146. — K ovačič 
Fr., Kdaj je  nastal m ariborski m i
noritsk i sam ostan. Str. 151—153. — 
Slovstvo: B a š  F r ., O r o ž e n :
Z g o d o v i n a  C e l j a  I. — K o 
v a č i č  F r ., S t e s k a :  S l o v e n 
s k a  u m e t n o s t  I. S l i k a r s t v o .
— Poročilo o delovanju Zgodovin
skega društva v Mariboru. — Zv. 5. 
Iz vsebine: S t e l e  d r .  F r a n c e ,  
O s n o v n a  n a č e l a  v a r s t v a  
s p o m e n i k o v .  Str. 179—185. — 
S t e l e  dr .  F r ., N a j d b e  v b i v 
š e m  d o m i n i k a n s k e m  s am o - 
s t a n u  v P t u j u .  1. Ostanki prve 
samostanske zgradbe. 2. Ostanki 
zgodnjegotskih stenskih slik. 3. Fre- 
ske na stiku vzhodnega in sever
nega trak ta  in freske obnovljenega 
gotskega hodnika. 4. Napisi. 5. Got
ski portal iz križnega hodnika na 
dvorišče. 6. Baročne štukature v re- 
fektoriju. Str. 185—191. — Travner 
dr. VI., Grški, rimski in bizantin
ski novci m ariborskega muzeja. 
Str. 216—223. — Baumgartner Egon. 
Zbirka srednjeveških novcev v 
mestnem muzeju v Mariboru. Str. 
223—233. — T r a v n e r  dr .  VI., 
P o m e n  i n  d e l o k r o g  p o k r a 
j i n  s k i li m u z e j e v .  Str. 246 do 
250. — K o v a č i č  dr .  F r., P o 
s t a n e k  i n  r a z v o j  m a r i b o r 
s k e g a  m u z e j a .  Str. 255—267. — 
Skrabar Viktor, Votivna slika s 
P tujske gore. Str. 268—270. — Slov
stvo: P r i j a t e l j  K.. B u l i č :  
R a z v o j  a r h e o l o š k o g  i s - 
t r a ž i  v a n j a  i n a u k a  u D a l 
m a c i j i  k r o z  z a d n j i  m i l e -  
n i j. — Ljubša M., Kos: Gradivo.
— K o v a č i č  t ir . F r a n c ,  B u 
l i č - K a r a  m a n :  P a l a č a  c a r a  
D i o k l e c i j a n a  u S p l i t u .

E t n o l o g .  G lasnik  kr. etnografskega  
m uzeja v L jubljani. Red. dr. N iko  
Županič. I., II. L jubljana 1928. — Iz 
vseb ine: D r . S t a n k o  V u r n i k ,  
S l o v e n s k a  p e č a .  Str. 1—25. —
O novih pridobitvah, delu  in  p otre
bah kr. etnografskega  m uzeja v 
L jubljani. — D  r. S t a n k o V u r 
n i k ,  S i č :  S l o v e n s k e  n a 
r o d n e  n o š e .  Str. 100—(01.

G l a s n i k  m u z e j s k e g a  d r u 
š t v a  z a  S l o v e n i j o .  Zgod. del
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uredil d r . J os .  Ma l .  L jubljana 
1926—27. — Iz vsebine: D r. J o s i p  
M a l ,  M u z e j s k a  k r o n i k a .  
20—30. — S t e s k a  V i k t o r ,  S l i 
k a r  V i n k o  N o v a k .  52—53. — 
Klemenc Jos., Dr. Jos. Brunšmid. — 
Slovstvo: S. V u r n i k ,  S t e s k a  
V i k t o r :  S l o v e n  sk a u m e t 
n o s t .  — S a r i a  B a l d u i n ,  N o 
v e j š a  a r h e o l o š k a  l i t e r a 
t u r a .

V j e s n i k  h r v a t s k  o g a r h e o l o -  
š k o g a  d r u š t v a .  Sveska posve
čena Josipu Brunšmidu. Nove se
rije  sv. XV. Zagreb 1928. — Iz vse- 
o ine: V l a d .  K. P e t k o v i č ,  F r e 
s k e  XI I I .  v e k a  u m a n  a s t i r  u 
M o r a č i .  Str. 31—34. — Wilhelm 
Kulitscher, Aus Dalmatien und sei
nem Hinterlande, oir. 35—42. — 
M i l a n  R e š e t a  r , D u b r o v a č -  
k a „v i j e č n i c a“. Str. 43—48. — 
M i h o v i 1 A b r a m i c ,  B r o n -  
s a n o  p o p r s j e  i z  o k o l i c e  
S v. J u r i j a n a j. ž. Str. 49—54. — 
Balduin Saria, Fibeln mit Sperrvor
richtungen. Str. 73—80. — L j u b o  
K a r a m a n ,  C r k v i c a Sv.  M i 
li a j 1 a k o d  S t o n a .  Str. 81—115.
— F r a n c e  S t e l e ,  S t e n s k e  
s l i k e  v l a d i j i  c e r k v e  n a  
V r z d e n c u .  Str. 116—148. — A r
nold Luschin-Fbengereuth, Die un
garischen Friesacher. Str. 151—158.
— Viktor Novak, Notae paleogra- 
phicae, chronologicae et historicae. 
Str. 159—222. — Andreas Aldölfi, 
Apollo Pythius —- Aziz. Str. 223 do 
224. — Leon Ruzicka. Inedita aus 
Moesia Inferior. Str. 225—249. — 
Viktor Hoffiller, Idol od ilovače iz 
Dalja. Str. 249—257. — Benko Hor
vat, Nepoznat brončan medaljon ca
rice Faustine starije. Str. 263—270.
— Josip Klemenc, Nov rimski voj- 
nički napis iz Osijeka. Str. 271—274.
— Milko Kos, Slovenski zapisi u ro
kopisu Basilika. Str. 275—276.

III. Razprave.
1927.

L j u b š a  M., Sv. M a k s i m i l j a n  v 
C e l j u .  Slovenec št. 230. (11. X.).

M a r o l t  M a r i j a n ,  P o t a  i n  n a 
l o g e  c e r k v e n e  u m e t n o s t i .  
Zbornik svečenikov sv. Pavla, VII. 
št. 9, str. 137—142.

M e s e s n e l  F r a n c e ,  L i k o v n a  
u m e t n o s t .  (Pregled zgodovine 
slovenske likovne umetnosti.) Knjiga 
S l o v e n a č k a .  Izdala Srpska k n ji

ževna Zadruga, Beograd 1927 (8o, 
str. 222), str. 167—190.

M e š t r o v i č  I v a n ,  O p o s t a n k u  
u m e t n i n e .  Dom in Svet 40, št. 7, 
str. 242—244.

M o j a  h i š a  j e  m o j  d o m.  (Trije 
članki o Slovenski arhitekturi. 
L j u b l j a n č a n i  s e  n e  z a v e 
d a j o  k a j  i m a j o .  Fr .  S t e l e ,  
I m a m o  a n o n i m n i  g e n i j  : n a 
r o d  i n  n j e g o v  p r i r o j e n i  
č u t .  — St .  V u r n i k ,  T u d i  v 
k m e č k i  h i š i  t i č i  n e k a j ,  
k a r  j e  s p e c i f i č n o  s l o v e n 
s k o .  Slovenec št. 252. (6. XI.).

1928.
L a h  a r h .  Z o r k o ,  K r a š k a  k m e 

č k a  h i š a .  Naš Glas (Trst) IV, 
št. 9, str. 277—290.

M a n t u a n i d r .  J o s i p ,  4000 l e t  
ž e n s k e g a  k u l t u r n e g a  d e l a .  
(O ljudski umetnosti.) Slovenec 
št. 84. (12. IV.).

M~a r o 11 M a r i j a n ,  L j u b l j a n a  
d o c e t. (O vprašanju arhitekton
ske regulacije Celja.) Slovenec 
št. 12. (15. I.).

M a r o l t  M a r i j a n ,  A l t e  K u n s t 
d e n k m ä l e r  i n  C e 1 j e. • Mor
genblatt (Zagrel)) št. 98. (7. IV. 1928).

M e s e s n e l  F r„ P e t d e s e t  l e t  
s l o v e n s k e g a  s l i k a r s t v a .  Po
vodom razstave slovenskega moder
nega slikarstva v Pragi in L jub
ljani 1. 1927. DiS 41, št. 5, str. 145 
do 148.

S a  v i n š e k  S l a v k o ,  S l i k a r s t v o  
ja r i G r k i h i n  R i m l j a n i h .  — 
S t a r o k r š č a n s k o  i n b i z a n 
t i n s k o  s l i k a r s t v o .  Vigred VI, 
št. 2, str. 31—33; št. 5, str. 99—101.

S t e l e  F r a n c e ,  P r e d k o n g r e s 
n a  L j u b l j a n a .  Ilustrirani Slo
venec št. 15. (8. IV.).

S t e l e  dr .  F r., U m e t n i š k o  ž i v 
l j e n j e  v l e t u  1927. Splošni po
ložaj. — Razstave. DiS 41, št. 1/2, 
str. 48—51; št. 3, str. 90—91; št. 4, 
str. 121—123.

S t e l e  dr .  F r a n c e ,  V o b r a m b o  
r i m s k e g a  z i d u  n a  M i r j u. S 
citati pisem d o n B u l i č a ,  N.
V u l i c a ,  H o f f i l l e r j a ,  A b r  a - 
m i č a ,  R e i s c h  a,  E g g e r j a ,  
S a r i e . W a 11 e r j a S c h m i d a ,  
a r h .  P l e č n i k a .  Slovenec št. 163. 
(20. VIL); št. 164. (21. VII.). — Raz
pravo je povzročila notica v Slov. 
Narodu št. 91. (19. IV.) pod naslo
vom : T a m  z a  r i m s k i m  z i -



d o m. Očitno isti pisec je  nato od
govoril še v dveh zabavljicah: M u 
z e j s k a  m u m i j a ,  V o b r a m b o
r i m s k e g a  z i d u  11 a M i r j u .  
Sl. Narod št. 165. (21. VII.). — P o 
b e l j e n  s a r k o f a g .  M u z e j 
s k a  m u m i j  a. Slov. Narod št. 166. 
(25. VIL).

S c h n e i d e  r d r. A r t u r ,  A 1. 
D ii r e r s W e r k e  i n  Z a g r e b .  
Morgenblatt (Zagreb), št. 98. (7. IV. 
1928). O Valvasorjevi grafični zbirki 
in njegovi grafični delavnici.

V u r n i k ,  a r h .  I v a n ,  O s t a n o 
v a n j s k i  h i š i c i .  Koledar dru
žbe sv. M ohorja za 1. 1928, str. 52 
do 59. — K v p r a š a n n j u  e n o 
d r u ž i n s k e  d e l a v s k e  h i 
š i c e .  DiS 41, št. 5, str. 82—84. — 
K n a č r t u  i n  p r o r a č u n u  z a  
e n o d r u ž i n s k o  h i š i c o .  Slo
venec št. 71. (25. III.); št. 77. (1. IV.).

IV. B iografija .
1927.

G a b e r  A n t e ,  I v a n  F r a n k e .  Ju
tro št. 246. (16. X.).

I—s, A r n o l d  B ö c k 1 i 11 — r o 
m a n t i k  s č o p i č e  m. Življenje 
in svet 1927, str. 901—905.

S t e l e  dr. F r a n c e ,  S l i k a r  
F r a n c  T r a t n i k .  Dom in Svet 
40. št. 8, str. 269—272.

—, M i li a M a l e  š. Ilustriran i Slove
nec št. 51. (18. XII.).

—, P r o f e s o r  I v a n  F r a n k e .  Slov. 
Narod št. 255. (16. X.).

—, T i n e Š u  b i c. Jutro št. 247. (17. X.).

1928.
D o b i d a d r . K a r l ,  A l b r e c h t  

D ü r  e r. Mladika IX, št. 6, str. 209 
do 214, 252—234.

G a b e r  A n t e ,  D ü r e r  j e  v a S l o 
v e n k a .  Življenje in svet 1928, 
str. 458—459.

M u n d a  M a t i j a ,  P r  e r i s e k  D ii - 
r e r j e v e s l i k e  v M a r i b o r u .  
Slovenec št. 80. (5. IV.).

— o —, F r a n c i s c o  d e  G o y a .  Slo
venec št. 89. (18. IV.).

—, A l b r e c h t  D ii r e r. Slovenec 
št. 78. (3. IV.).

F. J—o, II i p p o 1 v t e T a i n e. Jutro 
št. 106. (6. V.). ’

G a b e r  A n t e ,  L e o p o l d  L a y e r .  
Ob 100 letnici. Jutro št. 89. (15. IV.).

S m r e k a r  H i n k o .  M o j  j u b i - 
1 e j. Koprive (Zagreb) 1928. št. 15, 
str. 247.

S t e s k a  V i k t o r ,  S t o l e t n i c e  i n  
d r u g e  o b l e t n i c e .  (A. F a 
y e  n z , L e o p. L a y e r ,  F  r. K a v 
č ič .)  Slovenec št. 89. (18. IV.).

š a š e l j  I., N e p o z n a n  s l o v e n 
s k i  s l i k a r .  (Jakob šašelj). Mla
dika IX, št. 8, str. 504—306.

—, I v a n  Z a j e c .  Ilustr. Slovenec 
št. 27. (1. VII.).

—, K a j  d e l a j o  i n  s n u j e j o  n a š i  
u m e t n i k i .  (Izjave likovnih um et
nikov.) — Rihard J a k o p i č ,  I v a n  
Č a r g o .  Slov. Narod št. 151. (9. VI.).
— L o j z e  D o l i n a r .  Slov. Na
rod št. 137. (16. VI.). — I v a n  V a v 
p o t i č ,  G o j m i r  K o s ,  T i n e  
K o s .  M i h a  M a 1 e š . Slov. Narod 
št. 145. (23. VI.). — š a š a  Š a n t e l ,  
E l k o  J u s t i n .  Sl. Narod št. 159. 
(14. VIL).

—, O d h o d s l o v e n s k e g a  u m e t 
n i k a  v A f r i k o .  (Razgovor z B. 
Jakcem). Slov. Narod št. 70. (24. III.).
— S l o v e n s k i  u m e t n i k  (B. 
Jakac) o s v o j e m  p o t o v a n j u  
p o  A f r i k i .  Slov. Narod št. 17". 
(4. VIII.).

—, P. D e z i d e r i j L e n z .  Slovenec 
št. 27. (2. II.).

—, S 1 i k a r  - g r a f i k E. J u s t i n .  
Dom. P rija te lj II, št. 3, str. 71—73.

V. K ritike in polemike. Književna po
ročila. Razstave.

1927.
R a z s t a v a  M a l e š - C u  d e r m a  n.

D o b i d a dr .  K a r l ,  K o l e k t i v n a  
r a z s t a v a  M i h e  M a 1 e š a i n 
S t a n k a  C u d e r m a n a .  L j ubij. 
Zvon XLVII, št. 12, str. 162—764.

G a b e r  A n t e ,  K o l e k t i v n a  r a z 
s t a v a  M a 1 e š a i n  C u d e r 
m a n a .  Jutro št. 269. (13. XI.).

S t e l e  d r. F r .,  R a z s t a v a  M a - 
l e š - C u d e r m a n ,  DiS 41, št. 6, 
str. 185.

Š k e r l j  S i l v e s t e r ,  M i h a  M a - 
1 e š - S t a n k o C u d e r m a n .  Slo
venec št. 259. (15. XI).

—, K o l e k t i v n a  r a z s t a v a  M i li e 
M a l e š a  i n  S t a n k a  C u d e r 
m a n a .  Slov. Narod št. 248. (1. XI.).

Razno.
D o b i d a d r .  K., I v a n N a p o t n i k :  

T r i j e  j u n a k i .  Mladika VIII, 
št. 10, str. 395.

D o b i d a d r. K., K r a l j e v e  s l i k e  
v v o 1 č a n s k  i c e r k v i .  Mladika 
VITI. št. 12, str. 469.



G a b e r  A n t e ,  M a r i b o r s k i  s p o 
m e n i k  k r a l j u  P e t r u .  (O Do
linarjevem, Ravnikarjevem  in dru
gih osnutkih.) Jutro št. 269. (13. XI.).

1 1.. R a z s t a v a  s l o v e n s k e g a  m o 
d e r n e g a  s l i k a r s t v a  v P r a 
g i .  Jutro št. 233. (2. X.).

K a š a n i n  M., Š e s t a  j u g o s l o -  
v e n s k a  u m e t n i š k a  i z l o 
ž b a .  (N ovi Sad.) Srpski k n jiževn i 
glasn ik  kn j. XXI.

M a r o l t  M a r i j a n ,  R a z s t a v a  
M e ž a n - P i r n a t  v C e l j u .  Slo
venec št. 277. (7. XII.).

M e s e s n e l  d r., F r ., V i k t o r S t e -  
s k a  : S l o v e n s k a  u m e t n o s t .  
L jubi j. Zvon XLVII, št. 12, str. 756 
do 757.

P o  d b e v š e k  A n t o n ,  R a z s t a v a  
s l o v e n s k e g a  m o d e r n e g a  
s l i k a r s t v a  v J a k o p i č e v e m  
p a v i l j o n  u. Slov. Narod št. 278. 
(8. XII.).

S t e l e  dr .  F r ., A r h i t e k t u r a  — 
p o e z i j a .  (O naj novejših Plečni
kovih delih.) Dom in Svet 40. št. 7, 
str. 240—242.

S t e l e  dr .  F r ., Č u v a j m o  s p o 
ni e n i k e. (Mariborski grad in na
meravane adaptacije v njem.) Slo
venec št. 249. (5. XI.).

S t e l e  d r. F r., H o u r t i c q :  U v o d  
u i s t o r i j u  u m e t n o s t i .  Čas 
XXII, št. 1, str. 70—71.

š  t e c h V. V., D i e  B u r g .  Prager  
Presse 1927, 15. V. P e č i r k a J., 
D i e  m o d e r n e  A r c h i t e k t u r .  
Prager P resse 1927, 15. V. (Oba
članka obravnavata P lečn ikova  dela  
na Hradčanih.)

T o m i n e c d r., p. R o m a n ,  O b l i 
č j e  n o v e  c e r k v e  s v.  F r a n 
č i š k a  v š i š k i .  S lovenec št. 234. 
(4. X.).

i V u r n i k  d r., St., P e t d e s e t  l e t  
J s l o v e n s k e g a  s l i k a r s t v a .  

Sloven ec št. 277. (7. XII.).
V u r n i k  dr. S t a n e ,  V i k t o r  

S t e s k a :  S l o v e n s k a  u m e t 
n o s t .  Dom in  Svet 40, št. 7, str. 
251—252.

P o l e m i k a  V o d n i k ,  V u r n i k -  
V i d m a r .  — V o d n i k  A n t o n ,  
U m e t n o s t n i  n a z o r  J o  s. V i 
ci in a r j a. Dom in Svet 40, št. 7, 
str. 244—250. — V u r n i k  d r. 
S t a n e ,  K p o g l a v j u  o p o j 
ili o v n o - s p e k  u 1 a t i v n e m i n  
h i s t o r i č n e m  s p o z n a n j u  
u m e t n o s t i .  D om  in Svet 40, 
št. 8, str. 278—281. — V i d m a r
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J o s i p ,  U m e t n o s t  i n  s v e 
t o v n i  n a z o r. Ljublj. Zvon 
XLV111 (1928), št. 2, str. 92—103.

—, B o ž i č n a  r a z s t a v a  u m e t n i  n 
v J a k o p i č e v e m  p a v i l j o n u .  
Slov. Narod št. 285. (17. XII.).

-—, U s p e h  P i l o n a  i n  Š p a c a 
p a n a  n a i t a l i j a n s k i  u m e t 
n o s t n i  r a z s t a v i .  (Citira k ri
tiko D e T u o n i j a v Popolo di 
Trieste z dne 24. okt. 1927.) Slove
nec št. 247. (30. X.).

1928.
C e r k v e n a  u m e t n o s t .

D o b i d a  dr .  K a r l ,  S l i k e  z a  
C e r k e v  v A v b  r u. Mladika IX, 
št. 5, str. 194.

F. B., M i z i d a m o  B o g i  n a  č a s t .  
(Pregled novejših cerkvenih del v 
Prekm urju; opis Plečnikove cerkve 
v Bogojini; članek o arhitekturni 
visoki šoli v Ljubljani.) Kalendar 
Srca jezusovoga za leto 1928 (XXV), 
str. 50—68.

Iv i m o v e c d r. F r ., P r e 1 e s t n a 
c e r k v e n a u m e t n i n a .  (Mašni 
plašč II e 1 e n e V u r n i k ) .  Slove
nec št. 90. (19. IV.).

M a n t u a n i d r . J o s i p ,  P o l j u 
d n a  u m e t n o s t  v p r a k s i .  
(Freske S i m o n a  O g r i n a  v Št. 
Vidu nad Cerknico.) Slovenec št. 34. 
( 10. 11.).

M a r o 11 M a r i j a n ,  C e r k v e n a  
d e l a  T o n e t a  K r a l j a .  Dom in 
Svet 41, št. 7, str. 208—213.

P o l e m i k a  r a d i  s l i k  T o n e t a  
K r a l j a  v V o l č a h  i n  A v 
li e r u. — S e d e j  dr .  F r a n č i 
š e k ,  S t y l u s  a r  t i s  m o d e r 
n a  e. Folium Ecclesiasticum Goriti- 
ensis. Febr. 1928. — D o k t o r i č  
D a v i d ,  Za  n a p r e d e k  c e r 
k v e n e  u m e t n o s t i .  Edinost št. 
68. (20. III.). — R e s  d r . A l o j 
z i  j , Za  n a p r e d e k  c e r k v e n e  
u m e t n o s t i .  Edinost št. 80. (3. IV.).
— T o n e  K r a l j  n a  s v e t o v n i  
u m e t n i š k i  r a z s t a v i  v B e 
n e t k a h .  Goriška straža št. 27. 
(4. IV.). — Š č e k  V i r g i l i j  — 
M a r o l t  M a r i j a n ,  P o g o v o r 
s s t r o k o v n j a k o m .  Mali list 
št. 16. (13. IV.). — K r a l j e v e  s l i 
k e  v V o l č a h .  Goriška straža 
št. 26. (30. III.). — D e b a t a  o 
T o n e t u  K r a l j u .  Slovenec št. 
80. (5. IV.).
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P o s m r t n a  r a z s t a v a  I. K o 
b i l i c a .

P o s m r t n a  k o l e k t i v n a  r a z 
s t a v a  I v a n e  K o b i l c a .  K ata
log, izdala Nar. galerija . L jubljana
1928.

M e s e s n e l  d r . F r ., K o l e k t i v n a  
r a z s t a v a  I v a n e  K o b i l c a .  
L jublj. Zvon XLVIII, št. 7, str. 446 
do 448.

M., S l i k a r i c a  I v a n a  K o b i l c a .  
Življ. in  svet 1928, str. 694—696.

V u r n i k  d r .  S t a n k o ,  P o s t u m -  
n a r a z s t a v a  d e l  I v a n k e  
K o b i l c a .  S lovenec št. 112. (16. V.).

— S l i k a r i c a  I v a n a  K o b i l c a .  
Jutro št. 124. (27. V.).

R a z s t a v a  č e š k e  a r h i t e k t u r e .
D  o b i d a dr .  K a r l ,  R a z s t a v a  

č e š k o s l o v a š k e g a  s t a v b a r 
s t v a .  L jublj. Zvon XLVIII, št. 6, 
str. 380—381.

V u r n i k  d r. St „  R a z s t a v a  č e 
š k o s l o v a š k e g a  s t a v b a r 
s t v a .  S lovenec št. 48. (26. II.) — 
M o d e r n a a r h i t e k t u r a .  S lo
venec št. 65. (17. III.).

— O t v o r i t e v  r a z s t a v e  č e š k o 
s l o v a š k e g a  s t a v b a r s t v a  v 
L j u b l j a n i .  Jutro št. 49. (26. II.).

D ruge razstave. Razno.
—a. Čemu r a z s t a v e  m o d e r n e  

u m e t n o s t i  n a  v e l e s e j m u ?  
Jutro št. 135. (10. VI.).

K. K , D e s e t  l e t  m o d e r n e  u m e t 
n o s t i .  K razstavi lik ovn ih  um et
n ikov na spom ladanskem  velesejm u  
v L jubljan i. Jutro št. 129. (3. VI.).

V u r n i k  d r . S t .,  S l o v e n s k a  m o 
d e r n a  u m e t n o s t .  S loven ec št. 
151. (10. VI.). — 1. r a z s t a v a
u m e t n i š k e  M a t i c e .  S lovenec  
št. 134. (14. VI.).

— O t v o r i t e v  r a z s t a v e  S l o 
v e n s k e g a  u m e t. d r u š t v a .  
Jutro št. 130. (5. VI.).

C e r k v e n i k  A n g e l o ,  19. r a z 
s t a v a  S l o v e n s k e g a  u m e t 
n i š k e g a  d r u š t v a .  D elavska  
politika št. 47, 48.

K. K., X I X .  r a z s t a v a  S l o v e n 
s k e g a  u m e t n i š k e g a  d r u 
š t v a .  Jutro št. 129. (3. VI.).

V u r n i k  dr .  St . ,  R a z s t a v a  T.  
K o s - B r a t a V i d m a r .  S lovenec  
št. 140. (21. VI.).

R a s t a v a  „ č e t r t e  g e n e r a c i j  e “. 
(G lobočnik. M aleš, M ežan, P rege- 
ljeva , Pavlovec, Pirnat.)

J a k o p i č  R i h a r d ,  O t v o r i t e v  
u m e t n o s t n e  r a z s t a v e  „ č e 
t r t e  g e n e r a c i j  e“. (Otvoritveni 
govor.) Ponedeljek št. 36. (3. IX.). — 
N e k a j  p o j a s n i l a  k g o v o r u  
o b  p r i l i k i  o t v o r i t v e  r a z 
s t a v e  „ Č e t r t e  g e n e r a c i j  e“. 
Ponedeljek št. 37. (10. IX.).

V u r n i k  d r . S t., R a z s t a v a  G l o 
b o č n i k ,  M a l e š ,  M e ž a n ,  P r e- 
g e l j e v a ,  P a v l o v e c ,  P i r n a t .  
Slovenec št. 209. (15. IX.).

— D u š e v n i  p r o f i l i  „ č e t r t e  g e 
n e r a c i j  e". (Odgovori razstav
ljavcev Pavlovca, Maleša, Pirnata, 
Pregeljeve in Mežana na kritike, 
zlasti na kritiko dr. St. Vurnika v 
Slovencu št. 209 z dne 15. IX.). Slo
venski Narod št. 211. (15. IX.).

— L i k o v n i  u m e t n i k i  „ č e t r t e  
g e n e r a c i j e “. Jutro št. 206. (2. 
IX.); št. 207, (4. IX.).

— O t v o r i t e v  r a z s t a v e  č e t r t e  
g e n e r a c i j e .  Slov. Narod št. 201.
(5. IX.).

— O t v o r i t e v  u m e t. r a z s t a v e  
n a j' m l a j š i  h. Slovenec št. 202. 
(5. IX.).

D e l a k  F e r d o ,  N a  m e d n a r o d 
n i  u m e t n i š k i  r a z s t a v i  v 
B e n e t k a h .  Slovenec štev. 190. 
(20. VIII.).

D o b i d a  dr .  K a r l ,  N a š a  m l a d a  
u m e t n o s t  v t u j i n i .  L jubljan
ski Zvon XLVIII, št. 4, str. 255—255.

D o b i d a  dr .  K a r l ,  S l o v e n s k o  
m o d e r n o s l i k a r s t v o  v P r a 
g i. L jubljanski Zvon XLV11I, št. 5, 
str. 189—191.

D o b i d a  K a r l ,  Z n a š i h  r a z 
s t a v .  (Maleš-Cuderman, Probuda.) 
Mladika IX, št. 1, str. 55. — I v a n  
G r o h a r :  J e z u s o v o  r o j s t v o .  
Mladika IX, št. 1, str. 55—54. — 
I. G r o h a r :  B r n a .  Mladika IX, 
št. 2, str. 75—74. — T i n e  K o s :  
M a t i. Mladika IX, št. 2, str. 74. — 
F r . K r a l j :  K r a l j  M a t j a ž .
Mladika IX, št. 7, str. 287—294. — 
T i n e  K o s :  M a j d a ,  N. V i d 
m a r :  Sv. R u p e r t  i n  P o r t r e t  
b r a t a .  Mladika IX, št. 8, str. 555.
— M. M a l e š :  M l a d a  m a t i ,  
T. K r a l j  : Sv.  C i r i l  i n  M e t o d .

Mladika IX, št. 7, str. 274.
G a b e r  A n t e ,  K a j  z n a j o  n a š i  

r o k o d e l c i  n a  d e ž e l i .  (Raz
stava na Srednji telili, šoli.) Jutro 
št. 79. (1. IV.).
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J a n a k  P a v e l ,  J o s e f  P l e č n i k  
v P r a z e .  Volne Smery, XXVI 
(1928), št. 4, str. 97—108.

M a r o l t  M a r i j a n ,  O d e r  — l i 
k o v n a  u m e t n i n a .  K inscena
cijam V. Bratine v celjskem gleda
lišču v sezoni 1927/28. Nova Doba,
12. V. — Š t e m p i h a r  dr .  I v o ,  
O d e r  — p r i z o r .  Nova Doba, 
14. V.

O g r i n  I v a n ,  M o n u m e n t a l n o  
d e l o  n a š e g a  P l e č n i k a .  Ilu
strirani Slovenec št. 2. (8. I.).

R e s  d r . A l o j z i j ,  O t v o r i t e v
X VI .  m e d n a r o d n e  u m e t n i š k e  

r a z s t a v e  v B e n e t k a h .  (Tone 
Kralj.) Slovenec št. 109. (12. V.).

S t e l e  dr .  F r ., R o ž i c e  sv.  F r a n 
č i š k a .  (Oprema in K raljeve ilu
stracije.) DS 41, št. 4, str. 127.

V u r n i k  dr. St., Na š a  u m e t n a  
o b r t .  (Razstava keram ičnih izdel
kov D a n e  P a j n i č . )  Slovenec 
št. 51. (7. II.).

V u r n i k  dr .  S t a n k o ,  N o v a  M u 
z i k a .  (Kritika E. Justinove na
slovne strani.) Slovenec 23. III. — 
Odgovor: J u s t i n  E l k o ,  S. V. v 
A 1 b u m. Slovenski Narod št. 70. 
(24. III.).

— D ie  B u r g  i m J u b i l ä u m s 
j a h r .  P r o f e s s o r  P l e č n i k  
ü b e r  s e i n e  R e k o n s t r u k t i 
o n s b a u t e n .  R u n d g a n g  durch 
d i e  B u r  g. Prager Presse 18. VIII.

E x p o s i t i o n  i n t e r n a t i o n a l e  
d e  t r a v a u x s c o l a i r e s  e t  d e  
d e s s i n s. Section du Royaume des 
Serbes, Croates et Slovenes. Prague.
1928, 4°. — Uvod M il o j a  V a 
s i c a  z zgodovinskim pregledom 
umetnosti v SHS. (Katalog.)

— G e m ä l d e a u s s t e l l u n g  P i - 
s t o r. M arburger Zeitung, št. 137. 
(17. VI.).

— I z i d o r  C a n k a r :  U v o d  v 
u m e v a n j e  l i k o v n e  u m e t 
n o s t i .  Ženski svet VI, št. 3, str. 95.

— K i p a r s k a  i n  k e r a m i č n a  
r a z s t a v a  n a  T e h n i č n i  s r e d 
n j i  š o l i .  Jutro št. 148. (26. VI.).

— K u n s t a u s s t e l l u n g  A. T e r -  
s t e n j a k. (Citira kritike v La 
Revue Moderne, Paris Mide. Gale
rie Bernheim jeune in Piere Mole-a.) 
M arburger Zeitung št. 104. (6. V.).

— R a z s t a v a  n a  t e h n i č n i  s r e d 
n j i  š o l i  v L j u b l j a n i .  Slove
nec št. 76. (31. III.).

— R a z s t a v a  s l o v e n s k i h  č i p k  
v P a r i z u .  Slovenec št. 94. (24. IV.).

— S l a v o n i j a  v J a k o p i č e v e m  
p a v i l j o n u .  (Razstava Sl. Tom er- 
lina.) Jutro št. 10. (12. I.).

— Z b o r n i k  z a  u m e t .  z g o d o -  
v i n no. (O cena zv. 1—2, 1. VIII.) 
Slovenec št. 207. (11. IX.).

VI. Razno.
1927.

D i d e r o t  D e n i s - D o b i d a  dr.  
K a r l ,  I z v l e č e k  i z  n e k e g a  
a n g l e š k e g a  d e l a  o s l i k a r 
s t v u .  L j ubij. Zvon XLVII, št. 12, 
str. 750—755.

J a k o p i č  R i h a r d ,  U m e t n i k  i n  
n j e g o v a  p r a v i c a .  Odprto p is
mo vladnem u kom isarju na lju b 
ljanskem  m agistratu (v zadevi s li
kanja  veže v m estn i hiši na A hac- 
ljev i cesti.) Jutro št. 299. (21. XII.).

P l e č n i k  a r h .  J o s i p ,  P r e p o z n o  
h o t e n j e .  (Obramba arh itek tu r
nega oddelka na un iverzi ob n evar
nosti ukinitve.) S lovenec št. 269. 
(16. XI.).

S a r i a  dr .  B a l d u i n ,  A n t i č n o  
m e s t o  S t o b i. Živi j. in  svet 1927, 
str. 947—949.

V u r n i k  I v a n ,  A r h i t e k t u r n i  
o d d e l e k  n a š e  u n i v e r z e .  S lo
venec št. 269. (26. XI.).

— D a s  K ö n i g  - P e t e r  - D e n k -  
m a 1 (v M ariboru). Für die U m ge
staltung  des Ilauptp latzes. M arbur
ger Zeitung št. 263. (19. XI.).

— D i e  P f a r r k i r c h e  i n  K a m 
n i c a .  M arburger Zeitung štev. 241. 
(23. X.).

— T i  b e l i h  k r i ž e v  t i h i  k r a j .  
(O um etn išk i kva liteti lju b ljan sk ega  
pokopališča.) Jutro št. 259. (1. XL).

1928.
N a š a  n a j  v e č j a  k u l t u r n a  n a 

l o g a .  A k a d e m i j a  z n a n o s t i  
i n  u m e t n o s t i .  Propagandna  
brošura, izdala Nar. galerija . L jub
ljan a  1927. — V sebina: Poziv vsem  
Slovencem . —• D r . D r a g o t i n  
L o n č a r ,  P r o p a g a n d n i  g o 
v o r .  — Dr .  R a j k o  N a h t i g a l ,  
N e k a j  k r a t k i h  p r i p o m b  o 
p o m e n u ,  p o t r e b i  i n  n a l o 
g a h  a k a d e m i j e  z n a n o s t i  v 
L j u b l j a n i .  — Dr .  J o s i p  R e 
g a l i ,  G o s p o d a r s k e  p o t r e 
b e  s l o v e n s k e  „ A k a d e m i j e  
z n a n o s t i  i n  u m e t n o s t i  i n  
„N a ro d n e g a l e r i j  e “.



136

G a n g 1 E n g e l b e r t ,  U n i v e r z a ,  
a k a d e m i j a ,  g a l e r i j a .  J utro 
št. 102. (1. V.). — Odgovor N a 
r o d n e  g a l e r i j e :  A k a d e 
m i j a  i n  G a l e r i j a .  Jutro št. 105. 
(5. V.).

S a v i n š e k  S l a v k o ,  „ V i g r e d -  
n i c e" n a  d e l o  z a  A k a d e 
m i j o  z n a n o s t i  i n  u m e t n o 
s t i  t e r  z a  N a r o d n o  g a l e 
r i j o !  Vigred VI, št. 1, str. 7.

S t e l e  dr .  F r a n c ,  L j u b l j a n 
s k e  m u z e j s k e  r a z m e r e  i n  
a k c i j a  z a  N a r o d n o  g a l e 
r i j o .  Slovenec št. 1. (1. L).

— N a l o g e  in  d e l o  N a r o d n e  
g a l e r i j e .  Jutro št. 1. (1. I.).

—a—, P o r t r e t  I v a n a  C a n k a r 
ja .  (Franketov.) Jutro št. 52. (1. III.).

O r o ž e n  J a n k o ,  G e s c h i c h t l i 
c h e r  W e r d e g a n g  d e r  S t a d t  
C i l l i .  — E i n i g e  S e h e n s 
w ü r d i g k e i t e n  d e r  S t a d t .  
M arburger Zeitung št. 82. (5. IV.).

S a š a  Š a n t e l ,  Ö h a r m o n i j i  
b a r v .  Dom. P rija te lj II. štev. 5, 
str. 69; št. 4, str. 121; št. 5/6, str. 160.

S c h w a b  dr .  A n t o n ,  K r i ž e v  p o t  
s K a l v a r i j o  n a  J o ž e f o v e m  
h r i b u  v S a v o d n i p r i  C e -
1 j u. Slovenec št. 196. (29. Vlil.).

T r a v n e r  d r .  V l a d . ,  D a s  S c h l o ß  
W i n d e n a ' u .  M arburger Zeitung 
št. 82. (3. IV.).

V a š i c M i 1 o j  e M., A r h e o l o š k i  
i n s t i t u t  S r b a ,  H r v a t a  i 
S l o v e n a c a .  Srpski književni 
glasnik knj. XXII.

Z - t ,  L e p o t a  i n d u s t r i j s k i h  
z g r a d b .  Slovenec št. 65. (17. III.).

Z u p a n  arh.  I v a n ,  On i m,  k i  
h o č e j o  a l i  m o r a j o  g r a d i t i  
l a s t n i  k r o v .  Dom . P r ija te lj 11, 
skozi ves letn ik .

— M a r i b o r .  — C e l j e .  (Popis 
umetn. spom enikov.) M ontagspresse  
št. 7, 8. (17. in  24. IX.).

— M u 1 j a v  s k a c e r k e v  — u m e t 
n i n a .  S loven ec št. 185. (15. VIII.).

— N a š a  l e p a  Š m a r n a  g o r a .  
S lovenec št. 165. (22. VII.).

— N o v a  Š t i f t a  p r i  R i b n i c i .  
Ilustr. S lovenec št. 25. (17. VI.).

— N o v o d o b n a  a r h i t e k t u r a  i n  
s o v j e t s k a  R u s i j a .  S lovenec  
št. 171. (29. VII.). — R u s k i  k o n 
s t r u k t i  v i z e  m. S lovenec št. 181. 
( 10. V lil.).

— P r e p o r o d  r e l i g i o z n e  u m e t 
n o s t i  v  F r a n c i j i  20. s t o l .  
Slovenec št. 214. (19. IX.).

— S l o v e n s k i  u m e t n o o b r t n i  
m u z e j .  Ilustriran i S lovenec št. 5. 
(29. I.).

— Z a  e n o t e n  r e g u l a c i j s k i  
g r a d i )  e n i  n a č r t  z a  L j u b -  
1 j a n o i n  o k o l i š k e  o b č i n e .  
Slovenec št. 12. (15. I.).

— Z a n i m i v e  h i s t o r i č n e  n a j d 
b e  v P t u j u .  Jutro št. 129. (5. VI.). 
— Z a n i m i v a  s t a r i n s k a  o d 
k r i t j a  v P t u j u .  S loven ec št. 125. 
(31. V.). — A u f s e h e n e r r e g e n 
d e  h i s t o r i s c h e  F u n d e  i n  
P t u j .  M arburger Zeitung št. 123. 
(31. V.).

— Ž e n s k i  n a r o d n i  o b r t  — n a 
r o d n i  z a k l a d .  B o ž o  R a č i č :  
D r ž a v n i  o s r e d n j i  z a v o d  
z a  z e n s k i  d o m a č i  o b r t .  S lo
ven ec št. 15. (19. I.); št. 27. (2. II.).



KREDITNI ZAVOD
ZA

TRGOVINO IN INDUSTRIJO

L J U B L J A N A
Prešernova ulica št. 50 

(v lastnem poslopju)

Obrestovanje vlog’ / Nakup in prodaja 
vsakovrstnih vrednostnih papirjev, de
viz in valut / Borzna naročila / Predujmi 
in krediti vsake vrste / Eskompt in in- 
kaso menic in kuponov / Nakazila v 
tu- in inozemstvo / Safe-deposits itd. itd.

B r z o j a v n i  n a s l o v :  K R E D I T ,  L j u b l j a n a  
T e l e f o n  št. 40. 45?, 548, 805 in 806



PAPIROGRAFIJA
družba z o. z.

LJUBLJANA, Gosposvetska c. 10

En gros prodaja papirja 

Stalna zaloga papirja vseh vrst 

Konkurenčne tvorniške cene

  .............................................  ■ ■  L -

Ljubljanska Kreditna 
banka
U stanov jena  1. 1 ‘HH>

Centrala:

Ljubljana, Dunajska cesta
Delniška Podružnice: Brzojavni
g lavnica

Din Brežice M etkovič Sarajevo n a s lo v : 
Banka

50,000 000 Celje Novi Sad Slovenjgradec Ljubljana

Skupne Črnomelj Novo Mest» Split Telefon
razerve cca. Kranj Ptuj Gorica štev .:

Din Maribor Rakek Trst 2861. 2413,
10,000.000 Agenciji: Logatec, Prevalje

2502, 2503

Se priporoči» za vse bančne posle



KRANJSKA HRANILNICA
V LJUBLJANI
Knafljeva ulica št. 9

Najstarejša hranilnica v Jugoslaviji 
(ustanovljena leta 1820) sprejema 
vloge na hranilne knjižice in tekoči 
račun proti naj ugodnejše mu obre
stovan ju / Kranjska hranilnica nudi 
pupilarno. tedaj največjo varnost za 
vloge / Rezervni zakladi znašajo okro
glo Din 1,500.000"— /V  razne dobro
delne namene je izdala dozdaj 
okroglo Din 2,000.000'—, t. j. devet 

milijonov kron

PROMETNI ZAVOD ZA 
PREMOG D. D.

LJUBLJANA
prodaju po najugodnejših cenah in 

samo na debelo samo na debelo
domači in inozemski, zu domačo kurjavo in 

industrijske svrhePremog,
Kovaški premog vseli vrst

K o k s ,  livarniški, plavžarski in plinski

Brikete
Prometni zavod za premog d. d., Ljubljana 

M iklošičeva cesta št. 15/1



Zabavne in znanstvene knjige vseh jezikov / 
Šolske knjige / Vse pisarniške potrebščine

NOVA ZALOŽBA
LJUBLJANA. KONGRESNI TRG ŠTEV. 19

Zbrani spisi Ivana Cankarja: 
zv. I. II. III. IV. in V. 

Posebna stroka: 
Umetnostno slovstvo in umetniške izdaje

Mestna hranilnica ljubljanska
(Gradska štedionica)

v Ljubljani
STANJE VLOŽENEGA DENARJA preko 250 m ilijonov dinarjev  
ali 1000 m ilijonov kron / SPREJEMA VI.OGE na hranilne k n ji
žice in tekoči račun proti najugodnejšem u obrestovunju / ZLAS I I 
PLAČUJE za vloge proti dogovorjeni odpovedi v tekočem  računu 
n ajv išje  m ogoče obresti / JAMSTVO za vse v loge in obresti, 
tudi tekočega računa, je  večje  kakor k jerkoli drugod, ker jam či 

za n je poleg lastnega liraniln ičnega prem oženja še

mesto Ljubljana
z vsem prem oženjem  in davčno močjo. Ravno radi tega nala
gajo pri njej tudi SODIŠČA denar m ladoletnih, ŽUPNI URADI 
cerkven i in OBČINE občinski denar / Naši rojaki v Am eriki 

nalagajo svoje prihranke največ v naši hranilnici, ker je

denar popolnoma varen.



Knjižnica Narodne galerije
I. Josip Mal, Zgodovina umetnosti 

pri Slovencih, Hrvatih in Srbih.
142 str. 69 slik. Bros. 52 din, vez. 59 
din; za člane broš. 40 din, vez. 46 din.

II. Izidor Cankar, Uvod v umevanje 
likovne umetnosti. (Sistematika stila)

224 str., 48 slik. Broš. 52 din, vez. 72 
din; za člane broš. 52 din, vez. 60 din.

Naroča se pri Narodni galeriji v Ljubljani in 
po knjigarnah.

UMETNIŠKI ZAVOD
ZA KNJIGOTISK/KAMENOTISK  
LITOGRAFIJO IN OFFSETTISK

J. BLASNIKA NASL.
IZVRŠITEV VSEH V TISKARSKO 
STROKO SPADAJOČIH TISKOVIN

LJUBLJANA/BREG 12
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