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JOZE OLAJ: ARGONAVTI

Ali naj k tebi pomolim, Erato,
ali pa s Haronom fezx Aheront
prepeljem neoplojeni srd
svojega votlega veka, jaz,

moZ z enim fevljem

iz stare prevokbe?

Koliko preprosteje bi bilo
TULIT!

ko sanje splesnijo,

ko darujed vse svoje

Zilavo thive, ladja

pa se samo vrtt,

samo vrti in 2¢ morje

redl njent nemod,

fhodoZeljno zaradi svoje neplodnosti.
Ali ko prihaja nadie katerakoli
driga smrt,

Cetudi v podobi LEPOTE,

ker je Ze tisofe Skitov gazilo
ez njeno sveinifko truplo

in LEPOTE vef ni,

same njenc susitavo belo okostje
#¢ pznaduje strani neba,

ko plovemo tod.

TolaZeé se z najrazlitnejiimi pretvezomi.
v to ali ono smer,

7 tako ali drugoée nakitenimi
in posvefenimi lodjami,

z velrom materinske ljubezni
ali brez njega.

Res:

koliko preprostejfe bi bilo
pristati na proi obali,
izrezljati &i iz krmila kipec,
postaviti 5i ga nod glave,

iz svoje ladje zafgati kres
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in plesati krog njega do onemoglosti,
IN TULITIL.

Ker fe totem lahko vzdrii

v seojem totemstou

samo tako,

da st odrefe roko

in si iz nje izdleti bogen

ter tuli krog njega

himne mdari.

In tudi kitajski vré

bi Ze zdavnaj razpadel,

ko ga ne bi z vseh strani

stiskala njegova oblika,

tuljenje njegove votle tifine,

Morda pa bi bilo treba

Ze zdavnaj zavredi

cretodo baklo v ofeh

ali jo ugasniti

in z njenim slepim ogljem
razmnofevati v pesek podobe stonog,
po sto Zivalic ne dan.

Ali v najboljfem primeru

okamneti v PINUS MUGHUS,
zakaj v njegovo serijsko truplo

ni brizgnila svojih kali neskonénost,
njega nikaoli ne bo

sredi trafkik vetrov

mudilo hrepenenje po nebu,

doma za vasjo bo podasi

kljuboval zemlji

s svojo kroniéno

in dedno pritlikavostjo,

& svojo zanic mnemotehniko.

In #e takrat v Jolkosu vedeti,

kako se Prometej po odrefitei

zapit navelitano klati okrog

in na semnjih razkazuje okljuvana jetra
in pife debele knjige spominov,

in ostati doma,

IN TULITL

Zakaj zdaj

se nam pocasi le Ze zadenja switafi
pomen napisa

lasciate ogni speranza voi chentrate
nad vrati

in vemo tudi,

da je Aresov gaj
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OO CETETL prevard

& papirnatim zmajem,

ko prispes,

je runo fe udomadeno

in tako dolgo so ga namakali

v postani vodi,

da je zgubilo svoj lesk,

potem so ga razmnodili

in ga dobif e v vsaki trafik:.
In vemo tudi,

kako neskonéno preprostejie bi bilo
nositi voléje fefnje v zoheh

IN TULITL.

Ker nas je zdaj

Ze celo lastne pot prevarila

in se nam lasinae ladja wprla,
Na pragu nove zime

Ze prihoja nad nos doslej neznana
prastara prerokba.

Z runom ali brez njega

bo na naf rod leglo prekletzstvo,
konéali bomo na svojih medih
in iz nade krvi

bo zroszlo oslodna cikorija.

In zdaj lahko tudi Ze pojemo.
Cetudi & fresko

namesto obraza.

Ali z osinjem namesto jezika.
S TULJENJEM ALI BREZ NJEGA.
Z Evterpo na svoji zastopi

ali z Erinijami.

Todae nikoli z zestavo vdaje.

In ne ved le zemlji navkljub;
tudi nebu.
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Freska

Sandi Sitar

To je ozadje. Zelen kvadrat, ograjen z bodedo fico na betonskih ste-
brih. Pot in njena robova, ki se stikata v globini perspektive. Na levi in
desni stranske poti do nizkih pritliénih stavb, vse razdalje so enoliéne,
vsa okna enaka. Zapornica je vedignjena. pod njo je mnogo vojakov na-
menjenih ven,

To je on, Vidimo ga v pregibu, znafilnem =za ljudi, ki bi radi hiteli,
pa jih nekaj ovira. Zelo blizu je, vendar mu ne moremo prav pogledati
v obraz. O, ki so se privadile spancu brez spusfenih vek. Polt, i so0 jo
potemnili straini vetrovi. Razpokana, zmerom Zejna usta.

Pred njim je prosojna patina ¢asa, tu grede dnevi pofasi, tam je mi-
nila morda Ze cela doba. Povriina je popisana, vanjo so vpraskani sgrafiti.
Napisi z grobo pobeljenih kasarnifkih zidov, tisti s straniiénih sten in
tudi tisti, £ katerimi so na gosto popisane strafarmice. Vsak delec arabesk-
nega ornamenta ima svoj posebni pomen. To so kratka poroéila o dnevih,
ki jih bo e treba prefriati s stokrat preftetih koledarjev. Vsebujejo tudi
spomine na ovale clovefkih obrazov. Ie 32 druga sporodila, a jih je tezko
vsa razbrati.

So pa Ze druge vrste napisi. Kakor da jih spremlja zgodovini naspro-
ten proces, se pisava spreminja v podobe. Izhodiféni simbol je prefrtana
elipsa, vse drugo so razlitice in navdih so meseci in skupne spalnice, kjer
se vsako jutro prebudi vse mofnejsi odpor do duha po istem spolu.

Dobrodoili mladi vojaki, je pisalo nad vsemi vhodi. Sel je gol in bel
w vrsti po hodniku, razgret in Se vlaZzen izpod prhe je stegnil roke in nalo-
#ili 30 mu v kocko zloZeno obleko. Prve tedne je zagrizeno iskal svoj obraz.
Kadar ga je nasel, so mu ga trgali dol in hodili po njem. Ta ¢as mu je
zadostalo 2e kvantanje z vojakl. Motilo ga je, kadar so rabili spalni organ
kot sinonim za Zensko. In rarglednico kot surogat. Pomikal se je ob wrsti
izzivajotih in odsotnih vener, ki so se za stekleno steno ponujale vojakom.
Potem se je stegnil skozi okence v tej steni in je kupil pivo, globin in
koifck slanine, V mestu je veckrat naglas klel samega sebe. Do Zensk je
ohranil neke osnovne zahteve, Tako se je prebujal s tistim mokrim ob-
eutiom, ki se je zdel nekaterim prav zabaven. Do teh redl je imel nekoliko
drugafen odnos, zato je bil e bolj sam. Tedaj je najbolj futil usodno po-
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vezanost ne le z drugimi, tudi z ljudmi, ki so £l kdaj le beino mimo njega
in celo s tistimi, ki jih #e ni sreéal, pa so ga #e éakali nekje ob poti.

Ob reki staji, naslonjen na pest, s komoleem na kolenuy, z nogo na
nizkem obreinem zidew Voda je motna, Siroka in lena. Proti toku je
lesen most s premakliivim srednjim delom. Kadar plujejo skozenj ladje,
ga pridriujejo mofne jeklene virvi, Na drugem bregu se nad kaos reéne
ladjedelnice vzdiguje urejena konstrukcija krhkega predaldja in znotraj
lesenih odrov Ze nastaja Zelezna lupina dolge ladje. Gleda odblisk varilnih
plamenov in spodaj v reki se je ustavil val in modri plamendek ne bo
ugasnil, dokler se val ne premakne, in tedaj bo zagorelo na drugem kraju.

Ladja na suhem. Njeni boki % niso dovolj évrsti, toda nekega dne
bo wveliko slavie. Zbrali se bodo telxih rok v zamazanih pajacih, in s
srebronimi kravatami jim bodo govorili slavnosine govore, da jih bo vse
prevzel vzvideni ton, ¢eprav ne bodo poslusali besed. Sampanjec bo napra-
vil grd peneé¢ madeZ na fisto érni ploskvi in ona se bo smehljala, Kakor
da je modko delo &akalo, da mu da Zenska Zvljenje, tako bo prislo v ladjo
gibanje. Pofasi se bo vsedala v reko in val se bo razdelil. Okrogel voden
greben bo #el pred krmo in jo bo ustavljal, vendar jo bo obraéal in odnagal
refni tok: Potem jo bo navezal in odvlekel mali, sopihajoéi brod in jeklene
vrvi bodo napete kot strune.

MNajprej zagledamo velik gobast predmet in okrog njega venec ljudi.
Naslikani so zlagani prizori, prsate pastirice v fantastiénih kostumih s
trakei in nojevim perjem in pastirii v ozkih viinjevih hlafah = piséalmi
v nespretnih rokah, V hreffeféem zvoiniku se je zataknil Sop tonov. Z
oboda vise na veriZicah polokrogli sedefi z nizkimi ograjicami in so zdaj
sredi obrata, zato edmaknjeni od svojih navpiénih osi

Fantje se moféno nagibajo naprej, le % veriZice jih drfe za pas.
Dekleta sede trdo in ufel jim je wrisk, ko jih love letedi fantje.

Za hrbtom mu tefe reka, pred njim je vrtiljak. Ta trenutek je wvse
obstalo in zdaj ima cele vekove @asa, da raziste gibalo ustavljenega tre-
nutka. Gleda igro modkih in #ensk, za katero je vrtiliak samo dober iz-
govor. In vse te dtevilke neodpisanih dni in vsi i nagi risarski poskusi
s& mu Se jasneje kafejo pred nerazlotnim ozadjem obraza.

Ob lesenem zaboju = pokonfnim drogem preizkuZajo svojo moé Z
lesenim batom udaris pe okrogli ploéfici in kazalee zdrvi gor po drogu,
in ée pride do vrha, sprofi preprost mehanizem in takrat udari kladivee
po strelnem prahu na nakovaleu in zaradi poka se wsi ozro in on s2
napihnjen ozira. Ciganka pa se madje vzpne na zaboj, vse njeno telo se
vzpenja, ko sega na vrh droga in siplie na nakovalce Zveplo in kalijew
klorat. Gledajo lepe noge rjave ciganke, ona se namenoma zadriuje, to
je njena tofka, polem skod® gibko dol in prezirljive poblisne po krogu
ofi in jih skufa pritegniti par. In tako se spet nadaljuje.

Program pod vrtiljakom Se ni izérpan. Majhen, oguljen medved 2
obrotkom v nosu in z jermenom okrog gobca stopa po dveh za starim
ciganom. Ciganka, prezgodaj zrel otrok. stopa za njima s tigrasto lenobao,
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ki postane lahko krvoloéna. Spet je vse drugo izgovor in ljudje ji pladu-
jeio, ko plefe okoll medveda in tudi vajaki segajo v globoke prazne Zepe.
da bi na vriitkih prstov za hip zadutili njeno vroéo dlan.

Ko stoji pred vsem tem, zajema celoto in pozna vsak njen del. S tem
polni v sebi veliko praznino in ve, da je vse le nadomestek.

Moéno defuje in tudi stemnilo se je #e. Dei pada v pofevnih értah.
Pisane plahte na vrtiljaku so teike kot zastave poraza, Luéi svetijo iz lu®
Preko njih gre moker do kofe proti kavarni. In Sumenje naliva je moénej-
Ze od reke.

Mati gre z otrokom v naroéju, ob roki ji visi fe drugi otrok. Vieée
ga za seboj, solze in kaplje 50 mu umile obraz,

Ze hiti k njim preko luz Mati je napol zasukala glavo in ga bo vsak
hip zagledala, otrok pa ga e vidi skozi lupo solza.

Pristopil bo in s kratkimi in nerazumljivimi besedami ga bo vzdig-
nil od tal in bo fel 2 nilm za njo in bo gledal njeno zibanje, Srefal se bo
z moktim pogledom otroka éez njenoc ramo in bo fel pohlevno za njima.
Kakor da is¢e med lufami poti, bo stopal prav na sredo vanje. Sli boda
ob reki, skozi zaveso de?ja bo videl modéne luéi nad lesenim ogrodjem in
v njem bo bolj slutil kot videl érno ladjo.

Ze nekaj ¢asa ga bo pogledovala od strami, vendar bo fele zdaj opazil
njene poglede in se bo naredil, kakor da jih ni opazil, toda ona bo vedela,
da jih je. Tako bodo prisli med predmestne barake v blato in smrad in
potem bo pred njima samo %e eno svetlo okno in zaradi rose se ne bo
videlo noter.

Ko bo vstopila z otrokom, jo bo pridel zmerjati moZ z usnjenim ocbra-
zom in bolnim Zelodcem. Opazil ga bo z njegovim ve&jim otrokom. Ssl
bo v sobo, vrnil se bo s steklenico, opraviteval se bo in fena bo kuhala
kavo z obrazom proti Zeleznem Stedilniku. Spils bosta nekaj kozardkov
slabega Zganja in medtem jo bo gledal, ko bo stresala v kavo sladkorni
prah z dna plofevinaste gkatle. Tako bi ostal. Toda pozneje — na dnu
okrufenih skodelic bo samo % usedlina — se bosta otroka razigrala in
bosta postala nekoliko objestna, njej bo nerodno in ju bo skufala zadriat
v svojem narofju. Takrat jo bo videl takino, kot jo hofe obdriati v spo-
minu. Vstal bo in za vsak korak nazaj do wrat porabil veliko &asa in
veliko besed.

Ledi vznak na deskah. MeZi, da se mu ni treba pogovarjatl s stra-
#arjem, ki je naslonil puike v kot in sedel k njegovim nogam. Tudi &tirih
golih zidov nofe gledati, ne stropa ne tal praznega prostora, v katerem so
skupno leziite, pet in prazen zaboj za kurjavo. Zunai Sumi dez Sum
preplavlja vse druge glasove.

Od dalef prihajajo po reki narasle vode in Ze segajo po zmerom novih
bregovih, Vrtiljak stoji v vodi. Ljudje so se spopadli s tokom, skuSajo ga
zadrzati. Vrtiljak pa se zmerom bolj nagiba. Mimo plavajo deske, kurjava
in gradbeni material.
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Zdaj prinasajo vode Ze cudne, zmalitene predmete, ki jih je teiko
spoznati. Podasi se sesede velikd vrtiljak v valove. Pol ga gleda ven, ko ga
hitro odnafa. Nikjer ni veé ljudi, edino drog Se Strli iz vode in na vrhu
je napis: Preizkusite svojo mof! Potem tudi tega zalije. Zmerom bolj
gre deZ

Gladina je segla do temeljev ladje. Po lesenih odrih pleza. Od Zeleznih
sten odpada opaZ Spodkopani deli lesene konstrukceije se ruSijo v valove,
Zdaj nosi tok tudi Hudi. Drie se drug drugega in plavajoéih predmetov.
Iz vode hlastajo po zraku.

Od ladje so odpadle cokle, ni¢ veé jo ne didi, zdaj je nasla sama svoje
ravnoteZje. Ladja se malo zasube in slovesno odpluje za njimi. V strugl
brez bregov se poéasi vrii okrog svoje osi.

(StraZarja sta se zamenjala, ob tej uri gre deZurni mimo zapora na
svoj obitajni obhod, zato si novi straZar ne upa noter. ZviZga si, a oni ga
ne slifi. V praznem prostoru je odprl ofi.)

Skozi narasle vode se ni¢ ved ne prebija tok. Ve se je umirilo, tudi
gladina se ne dviga ved. Sicer pa nifesar, ob éemer bi se dala meriti visina
vaode. Trupla se dvigajo, napihnjene telesne wotline jih dr?e na vrhu.
I&éejo se in plavajo skupaj. .

Tam je ladja. Ni ve¢ brega. da bi se obrnila k njemu. Moski in Zenska
sedita na mosticku in gledata ez vode. Na ladjo se je refilo veliko Hvali
Zdaj so grozljive mirne. Edino podgane tiho cvilijo. Vsak od njiju drii v
narodju spefega otroka. Drobni telesel sta zviti in skréeni, kakor da se
Se nista rodili. Moléita, gledata v vodo. Njuna obraza sta prazna. Vendar
vesta vse. Voda vdira v notranjost skozi nezavarjene Sive med ploStami.
To pogubi podgane. Nimajo kam plavati in se vrte v krogu. Taksno pla-
vanje jih kmalu utrudi, zato se skusajo refiti nazaj na ladjo. Toda ne
morejo se ved povzpetl po navpiénih #eleznih stenah. Njithovi gibi so zme-
rom bolj kréeviti, zmerom hitrejii in zmerom manj izdatni. Krogi se oZijo
in #ivali utonejo v njihovih srediddih, Neznatne sledi za njimi se izgube
v gmoti voda.

Ven gledata le S¢ mostiéek in rob ladijskega trupa. Krov je #e zalila
voda. Nekatere Zivali so se skusale refiti s plavanjem. Druge so zlezle k
rnjim na most. Lezejo jima po otrocih, po telesih, po glavah. Otepata se
iih, toda brezupno se jih oklepajo v smrtnem strahu.

Za oblaki trepeta medla svetloba,

Pod vodo zgineva zlomljeni obris ladijskega trupa.

Skozi mraéno bariero se prebije sonce.

Nimata ved kje sedeti, Stojita v vodi in vzdigujeta nad glave svoja
otroka, kakor da bi ju hotela v sprave darovati bogovom.

Ostalo je samo &e sonce sredi praznega neba in njegova zrcalna podoba
j& sama sredi prazne gladine.

Dolgo ostane tako.

Potem se slifi klokotanje, kakor da odieka voda zkozi izstok kopalne
kadi.

Sonee, sonce. ..



Minejo dobe. PrikaZejo se vrhovi gora. PrikaZejo se poboéja in
VENOZ]a.

Slifi se neki glas. Ni ga mogode prav razumeti, feprav vpije zmerom
glasneje. Vendar se more tako ogladati le #ivo bitje.

Opomba: Ugotavljamo, da prizora velike povodnji, kot pife o njem
naf porofevalec, ne moremo videti na opisani freski. Vendar je njen
spodnji del res slabo pregleden. Tu prevladujejo sinji in sivi barvni toni.
Porogéevalee je hotel verjetno prav tu videti veé, kot je dostopno nafi zna-
nosti na njeni sedanji razvojni stopnji.



PAVEL LUZAN: ANGLESKO CASCENIJE

I
O¢itno je
da vedno hivajo
hogovt
nad izmozganim svetifdem
zakaj v resnici svetimo
na praznem olfarju
ali v praznini cvetofih gnojisé
0 blagoslovljeno jalove seme
in tisti pastirji
ki piskojo éas
na votle piféali

n

Vzak angel biva

zo svojimi vrati

ki so zastrafena

ki so otopela

ki z0 nema

ki so neprehodna éria

do mnodice

Veak angel biva

v razseinih vriovih

da ne vidi konea svojemu cvelu
ki obiira sonce ali zeha ob zori
ko napaja svoje Zejne korenine
alt pa le & pratom migne

proti smrinosti

in tema zajome predverja
Njegova podoba se razmnodi;

v vsakem kotu je

v veaki otipljfivosti v vsakem strahu
vedno velja

silnejia

oznanja besedo

ki je jedro in utrip

na bregovih &rede
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Oznanja besedo

ki je njegoveo meso in njegov kruh
zakaj tje ne pride v podobi

kjer Zeja srka znoj

O bofji gin

ali pa iz o v odi

pedenj flovek

Sedes k belemu lamnu

in hladen izvir

pride k tehi

ekozi tisofe toplih rok

Posmehned se Zeni

njeni boki sanjejo poletje s Haitija
in potem oba strmite v resnidnost
svojih vrat

© nepremiéno zenico

Onkraj se frede gnetejo
v Fuljavih molitvah
za Cisti zrak

Angeli sedejo med nebedle dneve
Vodomet kipi visoko do ptic

in ge utrinja na zelene ravnine
Nithove mizli tiho padajo

na mehke preproge

kot da jth ni

Zastor se vedigne

Crede odhajajo

v neshkondnost slanega okusa
kjer slutijo kruh

V tropth padajo v temo

kjer jih raznafa laden podiielk

Angeli zbeZijo v das

Flodijo se v vedni ludé

potem strmijo proti obzorju
Svojo svetost kujeio dalje

na hrbiu érede

ki odteka

Nad njo plava ognjene beseda

CudeZ je oditen
CudeZ je ofiten
Angeli zabrenkajo

nia zlate strine molka
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Zenica se razpre

in rimska cesta jo prebode
Obliéje se elastifno upogne
Stene dvorca upadejo v nagibu
£ vrtov se §iri pesem

ki bi jo tista revolucijo steptala

Nandangeli prihajojo
k daritvi

m

Cas pa vzhaja iz moje hie
Polje pa raste iz mojih rok
Voda pa izvira iz mene

ki nizem bog ki nizem bog
ki sem éreda

ki zem kljubovanje
prihodnjih

JANEZ TURK: PESMI1

Kombajniranje

Upagnilo se je klasje
Zetve pa nt hotelo biti

aargva je po stvarstou goljufija

sonce svoje muhe pase

mrk je posledice neskladja karakterjev
veter piha kakor kdo ukafe

nekaj mora biti tu narobe

namred & pienico

to prekladanje Zakljer ne kafe na dobro
nekaj éisto drugega je

prislubniti zorenju Zita

in zapeti narodno pesem

kruh ne bo grenak ne ho ze & uprl

sicer pa pro¢ s tem

te ftorije so sentimentalne
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flerob in Spirit plus kemija

en recept za vse zalefe

fnops iznafel je hudié

£ krompirjem pa nimamo kam
cefplie so zn izvoz

fizal se v zelju namaka

narod pifdance obira

teorijo negira

in gre potem &k zobozdrovniku
KATERI ZOB NAJ VAM IZDEREMO
tistega zgora) desno

Upognilo se bo kiasje
Zetve pa ne bo

Beg

vedno znova odhajos

takole enkrat na leto za deset dni
ali kakor se ti pad zljubi

proti jugu

v ohjem mehkobrega vetra

ki nosi sol ki trosi sol

vedno v izt kraj odhajas

feprav je povsod sonce morje in galebi
pesek kamen ribe v morju
obalne ladje dancing bari

fkolike oljke majolke jolke

bori nori bori borovi gozdidi
atoki potoki otoki ljubezni

je pa nekje kraj ki ni obljuden

kier ni kategorij sob turistitnih taks
le #godi pesek in Skriatje v borih
tja gred

Cas blaznosti

med tistimi drugimi nevafnostmi

tistegao poletja sopare opeklin in mesnosti
tistih spominov praha je

da smo poblazneli v nezmoZnosti

v preostajanin casovnegn brezdéasja
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mi preobitni idoli pridobitnistva

predvsem bi e takrat moralo biti nekaj v nas
nekaj bi moralo biti

kar pa je ostalo

je pretekla sedanjost veakdanja

g0 prekieti pretekli tisti ki so nos uéili

kalko ljubiti kako sovraZiti

kako graditi kako podirati

kaeko koga kake komu kake kaj

je nekje zacetek tragicnege konca
kjer so ostola nase poldejanja
pred zafetli ki jih je nafel konec
in je bilo Ze vse vnapre) dolodeno
nafa izhodifféa o bila jarno dolodena
kajti katerim namenom je bilo treba slugiti
zokaj slufiti
ko je #e vse storjeno
ko ni nifesar ved
razen jalovih obZelovanj
se je treba odloditi
za totalnost miru totalnost unidenjo
za minljivost dasa
ki je zo nami
ki je pred nami
zakaj vsek dan gledame
kaksne barve je nebo ob zatonu na zahodni polobli
kakina so vzhajojofa jutra vzhodne poloble
poslufamo oddaljeno bobnenje poskusnih eksplozij
felestenje kovinskih teles nad nami
po utrudljivem podithu se vradamo
ohorofeni =z novimi pasimi
# mriva pesdena prostransiva
podobni somomaorileem



Don Juan na psu ah

zdrav duh v zdravem telesu
{Nadaljevanje in konec)

Duian Jovanavid

Vsa prizadevanja pokondati ga so se Zalestno izjalovila. Ta gmota je
imela tako dovriene reflekse, da Gesa lakega fe nisem videl. Denimo, da
sem se spravil nanj s palico. Naj sem udrihal &e tako obsedeno, ofetovega
telesa to ni ne presenetilo ne zmedle, z naglim gibom se je prerafunano
odmaknilo, se zoZilo, zniZalo ali pa tako neznansko stisnilo, da je udarec
prav gotovo zgrefil cilj. Spremenil sem takiiko in jel mahatl pofevno, od
zgoraj navedol, ali & posebnimi sabljaskimi udarei, sekati z desne proti
levi, kar bi v normalnih okoliséinah prav gotovo zadele v &rno. Pri tem
je gmota demonstrirala éudeZni repertoar cirkusantskih spretnosti, upla-
hovala je, se pred sunki razmikala, se luknjala, se lomila na dva ali vee
delov in se tako izmikala udarcem, da so padali v prazno, bobneli po tleh
in odmevali, da je bilo groza. Hip za tem se je znova zdrufila, zlepila ali
zlila v celoto, kot da se ne bi bilo ni¢ zgodile. Véasih je dekazovala svojo
vzdrzljivost 5 tem, da se je skréila, napela in negibno prenafals udarce
palice, ki je od trdne, a profne povriine odskakovala kot Zoga, odbijajod
se § tako silovitim pospeskom, da sem imel pri mofnem udarcu obfutek,
kot da se mi bo roka izpahnila, ali da mi jo bo izpulilo z ramenom vred.

Ni¢ boljde se mi ni godilo, ¢e sem naskakoval tvorbo z nofem, sekiro
ali #ago. Zival se je v teh primerih vedla kot pesek, voda ali zrak. kakor
je pa¢ naneslo, znala pa je tudi vracati milo za drago, ali zob za zob, ubi-
rala je tudi trée strune, se v hipu prelevila v jekleno gmoto, ob kateri se je
moje orodje trlo kot krhka steklenina.

Stasoma je ubadanje z ofetom postalo priljubljena hisna zabava, v
kateri sta z veseljem sodelovala tudi gasivee in Romana. Tekmovanje v
iznajdljivosti pri izbiri sredstev za unifenje ofeta nas je prijateljilo, delali
smo z roko v roki, postali smo tako reko¢ nerazdvojljivi in Zivljenjsko za-
interesirani sodelavel. Romana in gasivee sta se ogrela za =poskuses zgolj
iz dolgega &asa, zato, da bi dolge ure na kozolcu prijetnejse prebila. Mene
pa je gnalo nekaj ved kot samo zabava, ¢edalje bolj zares sem se ga lote-
val, ¢edalje bolj zagrizeno sem ga obdeloval.
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Gasiveas sem spodbadal k ukvarjanju 2 oéetom, netil sem njegovo
domiselnost, razvnemal njegovo muditeljsko domisljijo, dokler ni nekega
dne sam predlagal, da ofeta izpostavimo tako imenovanim -poZarnim
efektom«, kar je pomenilo polivati ga z gorefo nafto, obkladati z #erjavico
ter sedigati z -najmodernejfimi sredstvi sodobne poZarne vede- V 1a
namen je Janez prizskrbel posebno nevnetljive posodo, v katero smo spra-
vili ofets, da ne bi po nepoirebnem ogroZali sobnega parketa ali celo tve-
gali poZig hife. Te skrbne priprave, ki so nam naprtile veliko opravkov
in tudi denarnih stroSkov, pa so se izkazale za nepotrebne, zakaj s »po-
#arnimi efekti« je ofka opravil kar na kratke, Utekodinil se je ter uZar-
jene oblize bodisi preprosto pogasil, bodisi, tako je bilo recimo v poskusu
g gorefo nafto, razlit na dnu posode mirno poéakal, da nafta, ki je plavala
na povriini, zgori do kraja. Po vsem tem sem imel celo viis, da mu visoka
temperatura ustreza in da jo nemoteno spreminja v energijo, zakaj po
teh eksperimentih je bil videti Hvahnejii kot sicer.

Po takih neuspehih smo bili sicer razofarani, nismo pa Se do konca
obupali, ker smo menili, da ¢as dela za nas, pa tudi zato, ker sta bila
Romana in Janez prepridana, da wsega tega ne pofnemo iz gole zlobe,
ali zato da bi ugonobili ubogega ofeta, temved zaradi zabave in dolgega
casa. V njunih ofeh je bilo vse »hee«. Sfasoma je kozolee v Gorenji vasi
postal pravi laboratorij, mi pa smo se razvili v zagrizene raziskovavee
in tako rekoé prave manstvenike. Zavest, da ne koljemo éloveka ali desa
njemu podobnega, temved da raziskujemo vplive dolofenih sredstev na
zamotanem organizmu neznane konstrukcije, je e posebej spodbujala
Ze tako in tako goredo znanstveno vnemo ter nas zmeraj znova navdajala
2 novimi znanstvenimi ambicijami. Odrefujofe spoznanje o pomembnosti
pionirskega dela, ki ga opravljame, je odloéno vplivalo tudi na nafe na-
vade in hifni red nasploh. Zageli smo vstajati zelo zgodaj, skrbeti za osebno
in hifno higieno, postali smo drug do drugega obzirni in lLjubeznivi, amo-
ralne razvade so skorajda povsem izginile, zafell smo si nadevati nekakd-
ne plastitne rokavice, kot paé to pofenjajo zdravniki in znanstveniki,
oblaéiti bele halje, ki jih je rofno sefila Romana, na glavah pa smo imeli
gasilske delade, ki jih je Janez ukradel v vaikem gasilskem domu. Vao
to primitivho maskerado in neckusno obkladanje z doktorskimi naslovi
sem pad moral sprejeti, fe sem hotel, da se zadeva premakne z mrive totke.

Na Romanino pobudo smo zageli vrsto novih eksperimentov, ki so
potekali v znamenju »plinskega stedilnika«. Zival smo spravili v posodo,
jo polili s kropom iz grelnika in vse skupaj kuhali na plinskem Stedilniku,
Ko je voda zavrela, se je zadel otka topiti kot maslo na soncu in kmalu
je postal popolnoma neviden. Voda v kotlu je zatela po malem 2e izpa-
revati, mi smo pa Se kar naprej vzirajali. Romana se je zabavala s tem,
da je metala v kotel sol, poper; kis in druge zatimbe, ki naj bi pomagale
razkrojiti ofetovo tekoéino. Ko je bilo na dnu samo e nekaj prstov kalne,
goste tekodine, smo izkljuéili plin, posodo postavili na mrzla tla v kopal-
nici in Sele potem, ko je bila za silo shlajena, vse skupaj prelili v manj#
lonee, tega pa odnesli v hladilnik, ki je bil vkljufen na maksimum. Po
sestdesetih urah, se pravi, pe treh nofeh in dveh dneh, nismo veé zdriali,
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radovednost nas je #e skora) pomorila, odprli smo hladilnik in v njem
nadli zasneleno #val, ki se je na dnevni temperaturi raztopila in ne-
mudoma oZivela,

Bil sem besen, gorenjevatka tepéka pa sta norela od navduSenja. Ta
dva sl v resnici nista Jelela ofeta pokondati, saj bi bila v tem primeru
ob wvse, kar jima je Zivljenje dajalo: zabavo, doktorske naslove, delo,
Fivljenjski cilj. Znova bi se morala vrniti v posteljo in plesati po njej
od jutra do mraka, od mraka do dne, to pa jima nikakor ni Slo v raun,
odkar sta 5 pomoéjo znanosti zativela polno Zivljenje. Po vsakem neuspe-
lem poskusu sta se kar oddahnila, kimala z glavami, se trepljala in =z
ljubeznivim edobravanjem opazovala ofeta, ées kar take naprej.

V obupu sem se lotil tudi zastrupljanja z arzenikom in ciankalijem,
pa se, mimogrede bodi refeno, tudi nista obnesla. Zaloga domislic je iz
dneva v dan usihala, nazadnje se je izérpala, in tako se je zgodilo, da smo
lepega jutra obsedeli, ne vedoé, kaj pofeti. Vse, kar je bilo v éloveikih
modeh, smo poskusili, vse, kar se je le dalo, smo s svojimi skromnimi
finanénimi sredstvi izpeljali, storili smo veé, kot bi kdo smel pricakovati,
koristi pa tako rekoé nobene. Obti¢ali smo v zelo muénem poloZaju, brez-
delno posedali in onemoglo opazovalli ofeta, ki se je wves &l in zdrav
bohotno pretegoval na preprogi.

Iz te zagatne brezposelnosti, ki nas je vse po vrsti napolnjevala s
pogubnim obéutkom praznine, nas je redil gasivec, ki je predlagal, naj
razidfemo spolne afinitete ter obfevalne zmoZnosti nade Zivall, Janez je
pojasnil, da smo doslej dognali marsikaj zanimivega, da smo si Ze v mar-
siéem izpopolnili predstavo o tem, kako fival reagira na najrazlidénejia
okolja in vplive, da pa fe nilesar ne vemo o njenem spolnem Zivljenju,
nadinu razmnodevania in podobno. Brez ovinkov je predlagal, naj vlogo
partnerja v seriji spolnih poskusov prevzame Romana, ki je edina med
nami samica, medtem ko lahko upraviéeno domnevamo, da je moj odfe
in njen bivii moZ motkega spola. Temu nisem nasprotoval, deravno je
bilo prekleto malo upanja, da bi ofe med aktom crknil ali da bi mu to
kako drugate skodovalo.

Romana se je nekaj ¢asa srameljivo upirala, ugovariala je, ¢el da
jo je groza objeti to cstudno po2ast, branila se je dati se tej gnusobi,
a nazadnje je le sprevidela, da ni druge izbire, & si holemo kdaj priti
na Cisto, kako je kaj s tisto redjo pri tej éudni Zivali.

Medtem ko sva midva z Janezom mrzlitno skondevala zadnje pri-
prave, se je jela Romana lispati, maziliti, si risati trepalnice in puliti
odvefne obrvl, se spakovati v zrealu in difaviti z nekimi parifkimi pre-
parati, Konfno je bilo vse nared: Romana lepa kot Se nikoli, midva =z
gasiveemn pa diskretno skrita na drugi strani vrat, drgetajoé od razbur-
jenja in zroé skozi luknje v lesu, ki sva jih prej v ta namen izvrtala z
rofnim vrtalnim svedrom.,

Dogodki so se zdaj razvijali s filmsko naglico. Romana je slekla
haljo, polepnila k ofetu, pogreznila vanj svoje mehke roke in ga poteg-
nila nase. Zdajei jo je ofe preplavli, tako da je skoraj ni bilo veé na spre-
gled, potem pa klokotaje poniknil v njo, tako da je od vse njegove koli-
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¢ine iz nje strlel le drobean, repku podoben kondek. Romana je klonila,
se zleknila po preprogi, se oklenila Strudlaste gmote, ki se je obsedeno
tladila vanjo in prav tako strastno ter neuéakano skakala iz nje. Never-
jetna naglica te proZnosti, bliskovito potapljanje ofeta in hipne prikazni
Romane, vrtoglavo zibanje, guganje, drsenje in poskakovanje tako zrasce-
nega klobéita, ki je venomer spreminjal smer, takt in obliko, je e v kali
zatrlo vsak poskus temeljitega znanstvenega opazovanja, zavbdljo katerega
sva pravzaprav z Janezom privolila v to nadvse neokusno srefanje. Naj
sva Se tako napeto kukala skozi najini luknji v wvratih, nié natanénega
nisva mogla videti, kajti pred nama je migotal slap prhe, v katerem je
bilo nemogode zasledovati gibanje posameznih kapljic. Nazadnje sva po-
stala #e nestrpna, skrbelo naju je, kako se bo ta nesmiselni prizor konéal,
bala sva se za Romanine zdravie, prav lahkeo bi jo zadela kap, premis-
ljala sva tudi o tem, kako ustaviti to nespametno divjanje in zagotoviti
Romani ustreznejée razvedrilo.

Nazadnje je Romana le prisla iz sobe, jokala je kot deZ, govorila je,
da sva midva z Janezom odurni svinji, da se ona Ze ne bo #la ved teh
bedastih eksperimentov, da node biti veé znanstvenica, da §i je bilo s
Poldetom lepo, da je Polde zlat, da se Polde ni éisto ni¢ spremenil, da ji
je vse odpustil, da je ¢isto tak, kot je bil nekod, da bo odslej ona skrbela
ganj, svojega Poldeta, ki jo edini med vsemi resniéno ljubi, rekla je, da
je Polde njen in ona Poldetova, da bo treba poklicati pravega zdravnika,
midva pa naj delava svoje zverinske poskuse na mackah, ne pa na ljudeh.

XXVIL

Doktor Cernigoj se je pripeljal z avtomobilom pozno zveder, pokazali
smo mu od nesmiselnega divjanja povsem izérpanega ofeta, ki je kot
negibna abstrakina plastika lefal na postelji, tako je zahtevala povsem
obupana Romana. Ta Zensfina se ob zdravnikovem prihodu ni mogla za-
driati, spet je planila v histeriéen jok in rotila Cernigoja, naj ga redi.

Doumel sem, da pomeni prihod Cernigoja oéetove zanesljive smut,
razumel sem, da bo Sel Cernigoj do konca, da bo zmogel to, kar meni ni
uspeln, in bil sem ga vesel. Jasno mi je bilo, da je ofetovo zdajinje stanje
fe %o ne povsem, pa vsaj v veliki meri Cernigojevo maslo, da ima zdrav-
nik z péetom svoje posebne namene, ki se po posledicah in konénem izidu
prav nié ne razlotujejo od mojih. V bistvu smo vsi trije — Ofe, Cernigoj
in jaz Zeleli isto — ofetovo telesno smrt, le da sta onadwva pri tem imela
Ze nekaj v mislih, zame pa je bilo to konee in zafetek vsega,

Vedel sem, da se vprito Cernigoja ne smem izdati, da mu ne smem
odkriti svojlh resniénih namenov, da ne smem nifesar tvegati, de holem,
da bo zanesljive opravil stvar namesio mene. Sklenil sem torej biti pre-
viden in hliniti zaskrbljenost glede oéetovega videza, s posebnim poudar-
kom na skrbi zastran njegovega telesnega obstanka.

Zdravnika sem obwvestil, da je dualiteta duba in telesa zdaj #e do-
konéne speljana, jasno in glasno sem zahteval realen zdravniski poseg —
operacijo, injekeijo, tablete, terapijo. Dejal sem, da je takina oblika ofe-
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tovega telesa popolnoma nedopustna in protizakonita, nalasé sem &velkal
neumnosti, Cernigoj se je zmedeno nasmihal, gasivec je masfevalno
mrmral, Romana pa se je glasno emerila.

Spoznal sem, da se je tudi Cernigoj odlodil za previdno taktiko. Po-
tem ko je celé noé¢ prebedel pri pacientu, je konéno le razumel, da je stvor,
s katerim ima opraviti, v resnici njegov bivii znanec Polde Rakovec.

Hitro si je opomogel od napadov osuplosti, pomiril navzoée s svojim
ljubeznivim Zametnim tenorjem in =i dal za zadetek fe enkrat izdrdrati
potek celotne bolnikove zgodbe. Izjavil sem, da nimam rasistiénih pred-
sodkov in da me zunanja oblika ofetovega telesa sploh ne moti, da mi je
skorajda pri srcu, da je ljubka in simpatiéna, da se pa bojim, da takéna,
kot je, ne pelje nikamor ter ne vnafa v nade lovekoljubne vrste drugega
kot zmedo in preplah,

Romana je rekla, da to ni res in da Poldetu nié ne manjka.

Rekel sem, da mu manjka pamet, da se je disto poneumil, da ga je
nova telesna oblika povsem utesnila in onemogoéila, da ga je trdodivi
organizem popolnoma zarastel in zasu?njil, da se razum, kolikor sploh 5=
obstaja, v novih razmerah ne znajde, da ne more dokazovall svojega ob-
stoja z uveljavljanjem svoje wolje, da je torej povsem brezobvezen in
odveden, da o tem pri¢a tudi samozadostnost novega organizma, ki je tako
vsestransko odporen, trdoZiv in iznajdljiv, da prav ni® ne pogresa sofitja
& Tatumom.

Cernigoj je rekel, da on za 2daj ne more nifesar ukrenitl, da mora
baoj izbojevati ofe sam, da stvari so, kot pad so, in da, fe bo rmoden
prevzeti iniciativo z radikalnim posegom v zdajnjo strukturo telesa, da
bo prvi v vrsti podobnih primerov, ki bo odprl medicini in biologiji sploh
neslutene moZnosti.

Izjavil je, da #al ne more predvidevati konfnega izhoda, da so doslej
ge vsi njegovi pacienti te smeri obticali v stanju najfistejie omrtvidenost
duha, ki je pomenila Stadij dokonéne obmrlosti.

Takien &lovek ni brez duha. v njem 3e kljuje zavest, v njem precizno
agira razum, le da je nevtraliziran s silami svojega organizma. Taksne
ljudi imamo pogosto za brezupne degenerike, to je krivifno in zmotno
gledanje.

Nobeno zdravilo, noben runanji %ok, noben poseg zdravniske wveda
ne more niti za las spremeniti tega stanja.

Potrebna je notranja aktivizacija, potreben je velikanski napor wvolje
premagati uporni fizis v tej stopnjl njegove trdoZivesti, Zilavosti in od-
pornosti, v kateri odpovedujejo malone vse zunanje intervencije, najsi
g0 e tako brezobzirno ostre.

Za zlom te trdnjave je potrebna nadéloveska koncentracija volje, kar
pomeni totalno dejanje v zadnji fazi boja, boja do dokonénega unifenja
duha ali telesa, do smrti enega all drugega, to pa je tudi nujno in potreb-
no, potrebno je, da se zgodi prav na ta nadin.

To je zadnja uganka, nismo je pravofasno spoznali za prvo, vse smo
podeli prej, tu bi bili morali vriati ze od vsega zadetka, tega pa nismo
mogli, dokler se ni zasukalo tako, kot se je zdaj,
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Dodal je, da je #e od prvega trenutka slutil, da se bo stvar tako za-
pletla, kot se je zdaj. da bi bil to lahko prepredil, pa ni, storil je vse,
da vidimeo to, kar vidimo.

Odslej bo vse izkljufno v rokah Rakovea samega.

To, kar mu je storiti, je ogromno, tega Se Ziv ¢lovek ni storil

Janez je vprasal, kakéen bo rezullat tega, kar bo Rakovee storil.

Nasmehnil sem se, nisem se mogel zadriati.

Cernigoj je skomignil z rameni in odgovoril, da edino tega na tem
svetu %2 ne ve o éloveku.

W tem trenutku se je obe, ki je ves éas negibno leZal na divanu, z blaz-
nim naporom nekako ves privedignil, tako da je z vso gmoto cbvisel v
zraku, nekaj centimetrov nad leziffem, in kot bi pulil besede iz mesa
drobovjaste tvari, mukoma hripave izbljuval:

=BOSTEPAKMALUIZVEDELL =

Obstali smo kot ckameneli, ofe se je zrudil nazaj na divan, sevnil po
nas z ognjem svoje gladine, in videti je bilo, da je v hipu zaspal.

XXVIIL

Vsi po vrsti smo bili ob Zivee, ker smo nenadoma ostali sami sebi
prepusteni, zdolgoéaseni in brezdelni.

Cernigoj je hodil po hisl # nekimi papirjl, venomer si je nekaj zapi-
soval, odsotno racunal in glasno mrmral nerazumljive lzraze, v glavnem
pa je vedji del ¢asa prefepel pri ofetu in se ob njem brez vidnega razloga
strahotno razburjal.

Jezilo me je, da se je na vsem lepem zakrknil, se ves posvetil svojim
skrivnostnim opravkom in iz njega ni bilo mogode izvledi niti besede. Mal-
¢al je kot riba, ¢e sem ga povpragal, kako kaj kage z ofetom, se je zmrdo-
val in zarotnisko izmikal. Navelital sem se drezati vanj, dobro sem se
zavedal, da se 5 tem smedim, saj sem se vedel, kot da je on informacijski
urad, jaz pa brezposeln firbee, Zameril se mi je tudi zato, ker si je prilastil
izkljuéno pravico do sobe, v kateri je prebival ofe, jaz pa sem moral kot
kaksen pastorek prebivati v kopalnici.

Romana se je klatila po stanovanju kot dekla na dopustu, tu in tam
bruhala, prebirala neke zveidice sodobne poezije, kar je spravljalo Janeza
v nepopisen bes. Gasivec si ni znal pomagati drugade, priviekel si je ne-
kakine ute#i iz betona ter si 2z dviganjem krajZal ¢as ter take brzdal
nakopitene energije.

Véasih smo vsi trije sedli v kad, se delali, kot da veslamo, in tiho peli
pesem ~zaplula, zaplula, zaplula je barfica moja=. Ne vem, kako je to
vplivalo na Janeza in Romano, zase pa lahke mirne redem, da so bili to
najlepsi trenutki v mojem 2Zivljenju.

Ma sploino je na kozoleu previadalo morede ozradje Cakanja, Cakanje
je bila v nas, fakanje je bilo v zraku, éakanje je bilo v fasu. Vsi smo
dakali in pri tem skrbno pazili, da ne storimo nidesar, kar bi to éakanje
pretrgalo. Prijetneje je bilo Zdeti v kadi in éakati, Vedeli smo sicer, da
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se bo prav kmalu zgodilo nekaj, kar nas bo prisililo, da planemo in v
moéni svetlobi dogodka begamo kot slepe kure po tem nafem kozolcu,
a to nas ni motilo v brezvetrnem miru ¢akanja. Videti je bilo, da je &a-
kanje edina realnost, edina mogofa usoda utrujenih greinikov tega svela,
edini mogofi nadin ubadanja s éasom. To éakanje smo vsi brez izjeme
tako ali drugade spravijali v zvezo z ofetove boleznijo, od katere smo
prifakovali pobudo za razplet svoje negibnosti. Nemalokdaj smo drug
drugega zalotili, kako se plazimo okoli ofetove sobe kot ogleduhi proti-
obveitevalnih sluzb, ki drug drugemu ne zaupajo, vsi skupaj pa ne vedo,
kdo s kom dr#i in kdo komu strede po Zivljenju.

Romana se po tistem dogodku z ofetom ni hotela z nikomer veé pecati,
#Fivela je nekako sama zase, oblila jo je neka sonféna radost notranjega
izvira, odela si je neka fudna, do vratu zapeta oblaéila, po ves dan Zve-
¢ila éokolado in zobala feEnje, na vprasanja pa je odgovarjala le s krat-
kim da ali ne.

Najbolj se mi je od veeh smilil Janez, saj ga ni bilo mod ved spoznati
Od pretiranega dviganja ute#i in druge telovadbe je tako shujsal, da ga
je bila sama kost in koia, obraz se mu je fudno razpotegnil, lica 2alostno
uplahnila, #ivot se mu je skljuél, od cele njegove gasilske postave so zdaj
ostale le Se ofi, ki so kljubovalno #arele iz globokih jamiec. Prav zares,
nisem =i bil na jasnem, kaj ta élovek Z& pridakuje od nafe drulbe, zakaj
vziraja v njej in kaj si obeta od svoje navzofnosti. Morda ga je gnaln
radovednost, morda mu je samoljubje velevalo, naj ne bo Sleva in naj
vztraja do konea, morda si je domisljal, da je priéa prepomembnemu
dogajanju, ki ga ne gre zamuditi, morda v svojem gasivskem fivljenju res
ni imel drugega poleli, morda je bilo vse skupaj le maloduSnost, vreag si
ga vedi, kaj se je dogajalo v tej na oko preprosti pameti, ki sem ji bil
cedalje bolj hvaleZen za druZbo in zgledno ¢lovesko solidarnost.

Sprva sem % sanjaril o tem, kako bi pustil ofeta in vso to zmeinjavo
okoli njega, se ilegalno spravil fez mejo in v tujini poskusi]l sreéo kot
navaden delavese, Zigolo ali kaj podobnega, a &asopisni &lanki o grenkem
kruhu izseljencev in domotoZju po rodni grudi so me kaj kmalu spame-
tovali. Tujina je trda madeha, poleg tega me je hromila misel na to, da
bi me utegnill na meji ujeti in spraviti v zapor, tega pa se iz #e znanih
razlogov nisem veselil. Premi&ljal sem tudi, kako naj bi prepri¢al Cerni-
goja, da mi napravi plasiifno operacijo in mi spremeni obraz tako, da
ga ne bi mogel nihée Ziv spoznati, nikoli veé in na noben naéin. £ novim
obrazom bi se potem vrnil v Ljubljano in naprej mirne Studiral pod iz-
mifljenim imenom, all pa bi se izselil v kakSen manjsi kraj, se zaposlil
kot poStni uslufbenec ali feleznidar, ta poklic mi je bil fe od nekdaj pri
sreu, se odenil s kako pridno vdovo, ki bl imela stanovanje, dobil otroke
in zadel novo Fivljenje. Véasih sem se tako viivel v vizijo svojega novega
preprostega Zivljenja, da sem bil z njim #e kar zadovoljen, potem pa me je
znova premamila misel, da Hvimo samo enkrat in &e si ta enkrat zapra-
vimo z neplodno banalnostjo malomeitanskega Zivljenja, ki se zadenja s
pridobivanjem otrok in imetja, konéfuje pa s pridobivanjem let za pokoj-
nino, potem se pat¢ ne moremo ponasati s tem, da smo izvirni. Spoznal
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sem, da v bistvu 2e od nekdaj hlepim po razburkanem givljenju, po noénih
zabavah, avanturah, potovanjih, da mi boemsko Zivljenje ni bilo nikdar
tuje, da bi bil najbolj srefen, e bi se smel v miru posvetiti pijanstvu ali
slikarstvu, doumel sem, da me privlad denar, ugled, slava, in oblast,
ta magifna beseda, ki pove wvse, izbrife wvse, nadomesti vse, je bila zlata
vredna domislica, To bi bilo nekaj nalasd zame, nekaj, éemur bi se z ve-
seljem posvetil, oblast me je veselila, v njej sem rojen, v njej vzgojen,
od njene milostl Zivi vse, kar leze in gre, kar je in spi, kar se smeje in
joka, kar govori in moléi, to bi bil rad, oblast. Crv nevidni, reve prega-
njani, $tudent otopeli, skrivaé umazani, hudodelec strahopetni, jaz, bi bil
rad oblast, Volje nimam prave, strahotne neambiciozen élovek sem, ob-
ziren, ¢e tako pomislim, vase zaprt, mehkosréen, navsezadnje, Se samega
gsebe bi razdal reveiem, oblast pa sploh. Za ni¢ nisem, na tem kozoleu
bom zgnil, ali pa v kakinem strainem zaporu, vse se lahko zgodi. Samo
sanjaril sem o tem in onem, venomer sem si izmisljal nova fivljenja, nove
poklice, nove ljudi, se karal, da si drznem sanjariti, si prigovarjal in se
spodbujal k norim dejanjem, ki bi me zares in ne samo v domisljiji
iztrgala iz tega brerupnega éakanja, bil sem nepoboljéljiv v brzdanju sa-
mega sebe, v ubijanju domisljije in velje hkrati, nazadnje sem bil Ze
tako zmesan, da nisem wved vedel, kaj pijem in kaj placujem, kaj Zivim
in kaj sanjam, kaj si dovoljujem in fesa se odrekam, kaj sem bil, kaj
sem in kaj Se bom.

V vsem tem pa je bilo skrito nekaj, kar me je Ze ves fas grizlo, me
dajalo kot kaZelj, ki ne preneha nitl v sladkih sanjah, nitl v grenki mori,
niti v najbolestnejiih blodnjah. Misel, da me je ofe s to svojo boleznijo
potegnil za nos, da si je pod njeno krinko dovolil vse, kar mu je sree
kdaj poZelelo, vse, éesar se mu je kdaj zahotelo, vse, kar mu je kdaj padlo
na pamet, meni pa pustil te klavrne, slaboumne, jalove fantazije, me je
spravljala na rob norosti. Izmislil si je bolezen, ki je opravitevala vse
zmote, zakrila vse nizkotnosti in sramote, obenem pa z na steZaj odpriimi
vrati ustvarila moznosti za polno izfivljanje vsega tistega, kar moram
jaz zapirati v trhle okvire svoje domisljije. Imeti to bolezen je bilo ved
in slajse kot oblast, to je pomenilo Zivetl vse od kraja, pofeti vse od kraja,
brez meja okudati svet in sebe v tem svetu, meni pa puséati gloriolo zdra-
vega normalnega &loveka, ki sanjari med sebi enakimi sanjafi na nekem
kozoleu v neki vasi. To je bila prevara, goljufija, rop. Opeharil me je za
svobodo, mene in vse nas reve?e, ki drugega blaga na tem svetu nismo
imeli kot ta drobi? prostosti, pa je prifel on, prenaZri svobode in ZHvljenja
s katerima ni vedel kaj poceti, in je od nas zahteval miloé¢ino in smo mu
jo dali v gotovini in smo osiroteli. Prostovoljno smo mu izro#il kljude
nafega suZenjstva, tako smo zagazill v modévirje enakosti 2 njim. ki je bil
na# izvirni greh, fiba nage enotnosti, nujnost nafe nebogljenosti. Zdaj
smo zdravi in debeli v mlakah svoje onemoglosti, v mreZah svoje ujetosti,
v rufevinah svojih pridakovanj. On pa ima svojo bolezen, ki je igra nje-
govega Zivljenja, je nié in je vse, je nekaj.

Nad menoj in nad vsemi nami bdi Cernigoj, ta bleda molteta po-
Sast, ta intrigant. ta vsevedni. vsemogofni ravnatelj vseh bolezni tega
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sveta, ta nas stiska v svoji mehki, skrbno negovani kiruriki pesti, lki
nikoli ne zadrhti. Njemu smo slepo pokorni, od njega odvisni, ta nas od-
resi ali pogubi, gorje, fe se mu iEneverimao.

Ta dlovek se je vgnezdil v nasem kozolcu, se narisal v mrzlih doma-
¢ijah nafe samote, nas zmasiral s plehkimi triki svojegs pravilnika, nas
izuril v vseh spretnostih ponifnosti, nam na hitrico skoval nekaj lepo
zvenedih molitev in zaukazal uéenje dveh zapovedi, od katerih je bila
prva in zadnja: ne trkaj po nepotrebnem na moja vrata.

Sesali smo njegove nauke, kakor smo pal vedeli in znali, pokorno smo
glodali njegova zdravila in vdano #veéili njegove napotke, Nazadnje smo
se e tako osamosvojili v izpopolnjevanju teh dolofh, da smo jih éutili
kot svajo last, kot nepogredljiv del dnevov, ki so tekli in nié rekli. Tako
nas je Cernigoj, ko je spoznal, da smo #e dovolj zreli, prepustil samim
sebi, on pa se je umaknil in posvetil svojim zapiskom ter drugim oprav-
kom, tako da ga ni bilo veé na spregled. Ceravno nas ni ved nadziral,
smo vedeli, ali pa smo vsaj imeli vtis, da to na neki naéin vendarle Ze
vedno poéne, in tako se je zgodilo, da smo se ga tem bolj bali, &m manj
smo imeli opraviti z njim. On je verjetno vedel za ta nag strah, bil je
tako zvit, kot da bi bil #e v rani mladosti sesal zvitost namesto mleka,
odtujil se nam je 3e boli, se napravil za nedosegljivega, v nasih nizkotnik,
strahopetnih sreih pa je pustil golo podobo strahu. V kozoleu je =daj
viadal tak red kol Se nikoli, bili smo lepa drufinica, prelestna za oko,
presladka za pogled.

Ko je Cernigoj nekega dne odprl vrata svoje ordinacije, kot se je po
novem imenovala ofetova soba, in se prikazal na vratih, smo wvsi trije
skodili pokonci, se spoitljive razvrstili v polkrog, mene pa je tiS¢alo na
ploskanje. On je verjetno uganil moj namen, me uzalieno ofvrknil 5 po-
gledom, kot da bi se bil zdrznil ob moji neodloénosti, videl sem. da ga
je prizadelo, ker sem se premislil, meni pa je postalo 2al in Ze sem hotel
popraviti zamujeno, ko je on, misled, da je za vse skupaj #e prepozno,
spretno preigral svoje nezadovoljstvo in mi & samoumevnim gibom po-
mahal, &% je 2e dobro, saj ni bilo treba. To me je tako navdusilo, da so
mi od ganjenosti prile solze v ofi, roke so same od sebe treséile vkup
in tako se je zadeva zgladila,

Rekel je, naj sedemo, ¢e8 da je napodil trenutek, ko moramo skupno
odloati o neki zadevi, ki je ni mod vel odladati, Rekel je, da ofetovo
zdravstveno stanje ni najboljfe, da ofetu trda prede, da bo njegovo telo
podleglo, da bo zgnilo ali nekaj takega. VidiZ ga, Cernigoja, sem pomi-
slil, pa ti je le uspelo. Rekel je, da je on tega vesel, rekel je, da ofe za-
sluzi, da po trdo izbojevani zmagi nad telesom #ivi 3¢ nekaj fasa kot
absolutni duh, kot &lovek brez telesa. Spoznal sem, da sem imel prav,
ko sem ju sumil, da imata %e nekaj za bregom, a vseeno sem bil prese-
neden. Sklenil sem, da se na to njuno prizadevanje po #ivljenju duha brez
telesa ne bom ogziral preved, saj sem bil prepritan, da je vse skupaj nesmi=
sel, ofe bo crknil in takrat bo njega in telesa in vsega skupaj nepreklicno
konee. Cernigoj je rekel, da ofetova bolezen ni samo njegova zadeva,
of kod neki je jemal to obzirnest, ampak stvar nas vseh, ki Zivimo z njim
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na tem kozoleu, pa ne samo nas, tudi oéetovih znancev, sorodnikov, pri-
jateljev in drugih, ki so tako ali drugate zainteresirani za oéetovo bo-
lezen, skratka, stvar je &irfega pomena ter jo je zato treba v tem Sirsem
okviru tudi resevati. Sklenil je, da bi bilo dobro, ée bi vsi, kar nas je
tukaj, kot en mo# spoznali usodnost tega trenutka in njegove pomemb-
nosti za medicing ter glede na to sklicali &irsi sestanek. Koristnost tega
posvetovanja je nedvomna, saj to je edini naéin, da se zavarujemo pred
zlobnimi jeziki, ki bodo post festum brez dvoma skusali obrelkovati, bla-
titi in grobo napadatl naSe znanstvene dosezke. MNa koncu je uporabil
ljudske pregovore: ved glav vef ve, delo mojstra hvali in kdor ne uboga,
ga tepe nadloga.

Sprafeval sem se, femu zdaj ta eeremonija, kakina neumnost je spet
to, ko je vendarle #e vse sklenjeno in tik pred tem, da se izvrs, kaj neki
bo potel z ljudmi, ki bodo prisli, kako jih bo opeharil. v kakinem smislu
jih bo potegnil za nos.

V nadih vrstah je zavrialo od navdulenja, veseli smo bili, da bomao
spet enkrat prifli med ljudi, da se bomo pogovarjali, da bomo jedli in pili,
da bomo videli stare, dobro znane obraze ter z njimi vred obujali spomine
na stare €ase. V prvem navalu navideznega navdu2enja sem shkorajda po-
zabil na neprijetnosti, ki bi utegnile nastati, ée bl me kdo od povablienih
gostov po odhodu narnanil, a Cernigoj me je br pomiril z zagotovilom,
da bo poskrbel za to, da bodo med povabljenci sami poftenjaki, ki jih
ima tako ali drugaée v pesti, poleg tega pa bo sréfanje strogo konspira-
tivnega znaéaja.

XHIX,

V naslednjih dneh se je kozolec spremenil v mravljisée raznih de-
javnosti, Cernigoj je tipkal vabila za sestanek, ki naj bi bil razdeljen
na dva dela: druzabnega in delovnega, sestavljal je dnevni red, odpoiiljal
dopise na vse konce in kraje ter skrbel za organiziran potek priprav.
Izkazalo se je, da je njegov naért domisljen do najmanjsih podrobnosti,
da delo poteka brez zastojev, kozolec je naglo menjal svojo podobo in se
¢ez not spreminjal v slavnostno prizoriste blizajotega se sredanja. Kar
nas je bilo drugih, smo se z zaupanjem prepustili Cernigojevemu vod-
stvu in pridno izpolnjevali sprejete obveznosti. Romana, ki se je v zad-
njem ¢asu nekoliko zdebelila, zlasti éez pas ni bila veé¢ vitka kot nekod,
se je sukala med lonci, pedicami in ponvami, da jo je bilo veselje gledati.
Zaloge pripravljene hrane so naradfale in po welikanskih kolidginah pe-
civa, pefenega mesa, kompota, pudinga in vina sem sodil, da bo srefanje
trajalo najmanj en teden.

Z Janezom sva po Cernigojevih navodilih predelala tri omare v stole
in klopi, pofedila vse prostore, uredila lezista za dvanajst oseb, izpraz-
nila jedilnico, v katerl zdaj ni bilo ni¢ drugega kot dolga mize, stoli in
klopi, na steni nasproti vhoda pa je visela povefana fotografija a-éetn
izpred dvajsetih let.

Na dan pred srefanjem je bilo Ze vse nared, Cernigoj se nam je za-
hvalil za pomoé in nam dal Se zadnja navodila za ureditev nafe zunanjo-
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sti, Romani pa je ¢elo predlagal, naj oblele svojo belo svileno porofno
obleko, si uredi pridesko z lasmi spuienimi na levo stran prsi, v izrez pa
naj si zatakne rdefo vrtnico, in to je tudi storila. Moram reél, da se mi
je to semljenje zdelo sumljivo in tako kot marsikaj v poetju Cernigoja
skrivnostno, Te priprave so obetale vse kaj drugega kot posvetovanje,
prej bi bil Hovek rekel, da gre za svatovitine ali pijansko gostijo.

Natanko ob dolofeni uri so se z velikim zelenkastim kombijem pripe-
ljali pred kozolec vsi povabljenei: Olga, Evstahija, Marija, Rozalija, More,
tisti pijani kamnosek PrimoZ in Se dva gospoda, ki ju predtem Ze nisem
videl. Vsi skupaj smo se stlad¢ili v jedilnico in po prvih spoznavnih smeh-
ljajih, stiskih rok in vljudnostnih besedah je takoj nastopil Cernigoj,
pozdravil goste in izrazil upanje, da bo srefanje starth znancev v vsakem
pogledu plodno. Hotel je % nekaj reéi, pa se je premislil, zamahnil =z
rokn, ¢ef, pifite me nekam, toliko za zdaj.

Z Janezom sva nosila na mizo debele bokale vina.

Ozradje se je kmalu krepko ogrelo in se brZ sprevrglo v pristno
veseljadenje.

Ni bil dan tako dolg, da ni prifla nod, izrefeno je bilo geslo rajsl
pijan kot zaspan, in tako se je zaéelo.

Bilo je, kot da me ni. Od kraja mi je %e S kdo pomahal, ées, zdravo,
mali, kako je kaj s teboj, potemn pa 5e tega ni bilo ved. Niti sledu ni bilo
o kakinem posvetovanju, govorili so same neumnosti, resnega éloveka
ni bilo med njimi, sama pijana, plehka drhal, ki se je obsedeno tlaéila
z jedjo in pijado ter &vekala vefne neumnostl. Zenske so se ga tako
nalezle, da so bile na vso mod podobne krilati jati nahujskanih kokodi,
ki so po nesrefi zadle v pevski zbor. Kamnoseka ni bilo potrebno posebej
spodbujati, v lica je bil rde¢ in zaripel, vratne #ile so se mu napele,
potil se je skoraj toliko, kot je pil, tolkel je s pestjo po mizi in goveril,
da, kadar on pije, gleda na boga. More ni prav nié zaostajal, vedno je
imel prazen kozaree, grozil je kamnoseku z raznimi stavami, grizel ko-
zarce, se postavijal s svojo hromo telesno polovico, govoril, da z eno
roko spije veé, kot mi vsi skupaj z obema, da sta on in Rakovec v hosti
pela ubrano kot slavika, tukaj pa da je prevelik Sunder, ker se nekaterih
ljudi vse prehitro prime. Tista dva gospoda, ki ju nisem poal, sta se
spravila nad Janezovo narodno uniformo, rukala sta se s komolei in lagala,
da je #e obrnjena, pa da je kljub temu videti kot nova, prosila sta ga,
naj se izprsi, ker bo tako bolj%e za uniformo, ker se ne bo meékala, to
je smrt za blago te kakovosti, metkanja, deZja in kemi¢ne &istilnice naj
se lzogiba, sta rekla in se krohotala. &ef %e edina srefa, da je sefita po
meri. Janez je resno poslusal, praznil kozarce, nazadnje pa je izjavil, da
Z njima ni pasel krav, da je v Zivljenju izkusil #e marsikaj grenkega,
da je nedtetokrat gledal smrti v o0&, ko so drugi smréali v babjih gnezdih,
ter da si ne pusti od nikogar masirati jaje, rajii ne bi, ker je zelo nagle
jeze. Gospoda sta odgovorila, da njemu wvsaka &ast, da tudi iz majhnega
grma zleti velik ptié, da je Slovencev malo in da morajo skupaj drzati,
ne pa drug drugemu kljuvati ofi kot latne vrane, ki sitim ne verjamejo.
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Zdaj se je Janez zmehdal, dolgo so se trepljall po ramah, nazadnje pa
zatulili v en glas: ~Bo tiho, ti baraba, usta ima$ kakor Zaba .. -

Jaz sem se ves fas drZal ob strani, goltal vino in oprezal za Olgo
potepinko, materjo edinko. Takoj ko sem jo zagledal, me je obila neka
divja Zelja, da bi jo poljubil, ji sedel na kolena in se ji pustil boZati po
laseh, ko sem bil majhen, mi je bilo to zaprno. zdaj pa bi mi dobro delo,
pogresal sem jo, éudil sem se, da ji ni ni¢ do mene, po toliko mesecih
bi si lahko privostila malo ljubezni, kaj se je zgodilo? Hotel sem jo
nagovoriti, se razjokati kot otrok na njenih velikih prsih, jo prositi, da
me resi odiod, da me vzame s seboj, da me ugrabi za zmeraj. Olga me
sploh ni zapazila, ali pa me ni spoznala, zagotovo pa vem, da me ni sli-
gala, odsotno je pila in se izumetniceno smehljala vsem, ki so0 jo slutajuo
oplazili s pogledem. Kdaj pa kdaj se je kdo spozabil in ji zafel kaj pojas-
njevati, napeto mu je gledala v ustnice, se delala, kot da razume, kimala
z glavo in govorila, da je res tako, kot pravi. Postalo me je sram, da ja
moja mati. zlasti %e, ko se je napila in brez prenchanja, ne oziraje se, o
tem je tekla beseda, kar naprej drdrala; »Polde ima moje solde, Polde
ima moje solde . . .«

Rozalija, Evstahija in Marija so bile druiba zase. Sprva so se grdo
gledale, se zanid¢ljive nasmihale druga drugi, stasoma pa so se le sprija-
teljile in zdrugile svoje sile v zanifevanju Romane. Prismuknjen smeh
teh dam se je sukal okoli bele porofne obleke -iz éiste svile, kajne, dra-
gieaT=, se nato lotile op art uhanov, ki so bili cznadeni kot -. . . srerékani,
samo malce prekratki«, polem pa je Rozalija wvzdignila eno od svajih
bergsl, jo v velikem loku zanesla fez mizo in konéno spustila na Romanin
trebuh. Kot na ukaz so se vse tri spogledale, se zgrozile in takisto zavri-
skale. =My dear,~ je kriknila Evstahija z mofnim avstralskim akeceniom,
»pa ne, da bi bila noseéal« To znamenje je hilo spodbuda za Marijo in
Rozalijo, da sta z moénim rezgetajodim hihitanjem, ki je prevpilo wso
druZbo, opozorili nase in zagotavljali Evstahiji. da to ni mogofe, kaj ji
vendar pride na misel, da so to leta, da je to navadna debelost, ki prej
ko slej ¢aka vsako izmed njih, da se to da lepo odpraviti... =s kuro, s
shujfevalno kuro...!= je kot obsedena vriskala Rozalija, dused se od sme-
ha in otepajof se z berglami Evstahije in Marije, brz ko je rekla, da se da
tisto odpraviti.

Romana je s pretirano ljubeznivim glasom sporodila, da je res noseca
s svojim biviim mofem, s katerim se namerava znova poroditi, ter da ji
zato % na misel ne pride, da bi se odpovedala otroku. Zdaj so Zenséine
izgubile sleherni obéutek za mero, mene pa je od presenefenja skoraj
vrglo pod mizo. Torej sem res na svatovi&ini, torej bom res dobil brata:
vredéanje Zensk so preglasili hripavi falzeti mogkih, nad katerimi je brez
konkurence kraljeval podiviani More, ki je grmel nekaj o tem, kako je
Polde stara sablja, ki se ne da kar tako. Zaglufujoé hrup glasov, razbi-
janje kozarcev, vsesploino prerivanje, nazdravljanje in skakanje na mizo
je kot bi odrezal prenehalo.

Pri vratih je stal Cernigoj in porival pred seboj odprt otrofki vozidek,
v katerem je, pokrit 2 belo rjuho, tital ofe,
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XXX,

Cernigoj se je premaknil v sredino sobe, se za hip ustavil, ofinil vse
navzoée z ledenim pogledom, potem pa bliskovito strgal z vozidka rjuho,
ki je prekrivala ofeta, Vtis, ki ga je ta prihod naredil na zbrane goste,
pa tudi na nas, ki 2e lep éas nismo bili pusteni v bolnikovo sobo in torej
nismo vedeli za najnovejsi razvoj bolezni, je bil ved kot pofasten.

Zagledal sem shajanemu testu podoben hlebec razpadajofega thiva,
ki je napolnil sobo z ostrim gnilim smradom, od katerega so mi priile
solze v ofi. Stvar je bila videti v vseh plasteh prekvadena z gostim, sir,
kastim gnojem rumenkasto zelenkaste barve, ki je plaval med prozornimi
cunjastimi skorjami sivkasto mleénih odtenkov. V tej debelufkasti, vlazni
gmaoti, ki jo je prekrivala izrazito bleda, nabrekla in sijajna mrena, jz
migolelo plinskih mehurjev zamazano bakrene barve in nekaksnih majk-
nih klinastih #uljev, ki so, éeprav mehki kot kuhana Spinaéa, bili Se naj-
tréji delcki te driskaste mase. Vse skupaj je bilo videti kot v polivinilasto
vredo spravljena juha iz sesirjenega joguirta, v kateri plavajo gnili emo-
kasti Zliéniki iz pSeniénega zdroba,

Tezko in neckusno bi bile natanfno opisovati podrobnosti, lahko sa-
mo redemda sta se gospoda, ki ju nisem pozval, zdaj izkazala kot mati-
é¢arja ali nekaj temu podobnega, in sta roféno, brez obotavljanja, ob strogi
podpori Cernigoja, opravila nekaj, za kar dam roko v ogenj, da je bil
porofni obred med Romano in tisto re¢jo v otrotkem vozicku.

Obsla me je takina slabost, da nisem mogel ne gledati ne poslufati te
gnusne ceremonije, ves omotiden sem: se opoilekel mimo zgrofenih svatov
iz jedilnice in se zgrudil nekje na koncu hodnika, desno od kopalnice

Ko sem se znova ovedel, me je nekdo trepljal po rami. Napel sem
ofi in v temi spoznal Janeza, ki me je rarburjeno rotil, naj vstanem.
Z muko sem vstal, dopovedoval mi je, da morava hitro nazaj v jedilnigo,
da mu je Cernigoj narofil, naj me poi%ée in na vsak naéin pripelje, rekel
je, da bo hudo narobe, ée me ne bo, ker je Cernigoj besen, da se kar
bliska. Dejal sem mu, naj gre k vragu skupaj s svojim Cernigojem, rekel
sem, da mi je vsega dovolj, da nofem veé Ziveti v te] svinjariji, da grem
stran, dokler je %e ¢as, da bom pobegnil ali pa se ubil kje v gozdu na
éistem nofénem zraku, rajsi bom krepnil, kot pa % naprej prebival v tej
norisnici.

WV tem trenutku me je zaslepila moéna lué Zepne svetilke in Cernigojev
glas je zadonel na koncu hodnika: »Vozi se ali hodi pes, smrti naproti
gred~ je rekel, se na kratko zasmejal in dostavil, da je smri prijeina,
da je pa na Zalost krajda od Zivljenja. Nato je nekaj éasa monotono
mrmral, podasi obradal snop Zarkov proti vratom jedilnice. jaz pa sem
se omamljen pomikal za lufjo, rinil v njo kot komar v Zarnico, ne éuted
vet svojega telesa, ne vedo® ved, kaj polnem, ne kaj se dogaja, lahko sem
se zibal na krilih svetlobe in tonil iz prosojnega oblaka Zarkov v Zametni
mah tifine. Iz daljave me je zasledoval odmev Cernigojevega glasu, se lepil
obme, padal vame, se dvigal iz mene in me nosil v zverdnate pokrajine
praznih prostorov.
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Zdelo se mi je, da se wrtim, da izgubljam trdna tla pod nogami in
postajam plen zradnegs vrtinea, ki me kot razteledeni hudournik sanj goni
po prostoru, me odnasa v vidine, od katerih mi zastaja dih, in drvi 2 menoj
v brezna pozabe.

WV grozi lega prisilnega prepuitanja razjarjenemu toku viharja sem se
nekako porazgubil in razeefral, se pomnogoteril v majhnih oblakih tokov,
ki so divjali vsak zase v svojo smer, bil sem povsod in nikjer, bil sem
prostor v celoti in nid, bil sem nekaj neprijemljivega, nekaj nakljuénega
in nestalnega, nekaj razbilega in nesestavljivega. V posameznih tokih, ki
so pihali sem in tja, se pogrezali in poganjali navzgor, sem &util nejasno,
medlo hotenje po zdruzitvi v eno, a razkrajalna moé sile, ki me je kosala,
je stasoma unicila tudi zavest o razcepljenosti, razbitost je bila éedalje
popolnejfa, samoumevnejia in pripravneisa za izogibanje nestetim nepri-
jetnostim in grozedim nevarnostim, ki so kot zublji brezéasne posasii hla-
stali po meni in mi Zeleli zlo. Iz pritiska moje gibljivosti in zadnje vednosti
o tem. da Se vedno sem, so zdaj lahkotno rastle ukane, pobegi ter iznajdbe,
ki so 5 éudezno profnostjo slutile razvej dogodkov in z vsemogoéno lahkot-
nostjo uravnavale smukanje po prostoru tako, da se je vse zadovoljstvo
iztekalo ter slednjié stikalo v Sivih nekakinih brezosebnih oddahnitev in
zadoiéenj, ki so premagovala vse ovire, vse zasledovavee in sovraine lujee,
ter se kopitila ob zadnjem nevidnem zidu vesoljnega prostora. Vse. kar je
bilo tostran zidu, sem bil jaz, vse, kar je bilo onstran, je bilo nekaj dru-
gega. Jaz sem se na tej strani gostil, zamudniiki valovi, ki so bili del mene,
so visalli moj tlak, nié ni bilo za nami, pred nami vse. Kopicili smo se, se
napihovali in butali v zid vsega, v jekleni jez, ki je segal do neba in &ez,
do dna in e globlje. do obzorja in dlje, v neskonéno neskonénost vsega,
kar je mogofe. Nas namen je bil predreti ta zid, se zagnati onstran njega,
hitro preplaviti vse, kar je. Zaganjali smo se z vso modjo, zakaj onstran
nas je ¢akalo zadnje in najslastnejfe zadostenje.

Ne vem, ali nam je uspelo zvrtati zadnji zid, vemn pa, da smo se med
butanjem tako stisnili in napeli, da smo se natlatii drug v drugega, da
smo s¢ nazadnje znova zdruzili v eno, nato sem butnil z glavo v nekaj
trdega in zatutil ostro bolefine pod rebrom na levi strani prsi. Zaslizal
sem Cernigojev glas, zafutil, da se z vsako svojih rok driim neke tuje
roke, da cepetam po trdnih tleh jedilnice, zatutil sem tudi top pritisk v
sencih in milahavo onemoglost v ofeh. Na silo sem jih odprl

Vsepovsod érepinje, bruhanje, umazanija; gniloba in smrad. Rozalijine
bergle, Moretova bingljajota paralititna roka, praznitne obleke, gasilska
éelada, prazen otrodkl vozicek, Cernigojeve steklene ofi, Romanin trebuh,

To je bil trebuh in pel

Pogledal sem oirofki vozitek, vprasal sem se, kaj pomeni to, da jo
prazen, & kakor hitro sem si vprafanje zastavil, sem tudi pozabil nanj,
¢util sem, da je ob moji zavesti v meni %e neka tuja zavest,

XXXL

Ta dvojnost, ta nasprotujoéa si vednost o tem, kaj se godi, in proti-
slovna hotenja, ki iz te dvojnosti rastejo, so me povsem omrtvidila,
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Drafijo me v svoji raznoterosti, ki jo zaznavam zdaj kot bolestno na-
petost in fizitne neugodje, zdaj kot sprodfenc vznesenost in mehko od-
priost.

Odmev mojega prepuféanja so le podobe, ki se utrinjajo na temnem
ozadju in lodene od svoje gostote, tede in glasov plavajo v mojem Zfamet-
nem nemiru.

Nekdo lzstopa iz mene z vodenim pogledom.

Njegove neslisne besede drsijo v meni kot mastne kaplje.

Niegova navzoénost je lahka kot plamen,

Prebliski svetlobe se lovijo v zlatu in dragem kamenju, se cepijo na
vse strani in spreminjajo &rnine pogrebeev v nekaj slepefega, lestenéastega.

Med skalnatimi éermi kriZev in nagrobnih spomenikov raste suh veter
besed. .

Nekdo se je zganil v meni — to nisem jaz

Skusam pga splahniti.

Lili se v meni.

Sope v mojem duhu.

Gleda z mojimi ofmi, suka z mojim telesom,

Dva sva v meni.

Maoja leva roka trza, kol da bi se skusala nedesa otresti.
Gibljem se skozi mrmranije.

Gibljeva se skozi mrmranje.

Zakaj mislim, da to, kar se premika v meni, pomeni;
»Zdaj greva lepo domov, ljudje naju gledajo.=



Samovolja do nic¢a
(Odlomek iz premisljevanje ob poeziji TomaZa Salamuna)

Taras Kermauner

1.

Utrudil sem se podobe svojega plemena
in se izselil.
(Mrik I)

AVTONOMIJA. Pesniku se na lepem zazdi, da se je svojih bliZnjih
navelital. Izseli se. Odkod in kam?

En del Salamunove pesniske zbirke Poker odgovarja na vpradanje
»odkod«, Ena njenih glavnih tém je podajanje okolja, iz katerega je pesnik
izgel, slojev, ki jim pripada ali med njimi #ivi, njihovih navad, nazorov,
resnice. Druga plat zbivke se ukvarja z odgovorom na vprasanje skome:
Salamun skusa svoj »tja= natanéno opredeliti in mu dati éimbolj polno
vsebino, Med tema ~odkod= in »kams= se giblje Salamunov pesnifki svet
Prva frta tega pesnifkega sveta jé avtonomija: potreba po avionomifi, ki
se kafe najprej kot pesnikovo preprifanje, da se je ¢ asamosvojill — da
se mu je posredilo izseliti se. Citirani verzi so vzeti iz prve pesmi v zhirki;
ker je zbirka urejena pribliZno kronolofko, pesmi so razvrifene tako, ka-
kor so nastajale, gre za eno Salamunovih najbolj zgodnjih pesmi, se pravi
ra zalfetek Salamunovega pesnigkega sveta.

Peanik je preprifan, da se je izzelil. Ob tem prvem koraku si fe vse
verjame. Niti na misel mu ne pride, da bi rekel: izselil se bom. in nam
5 tem pojasnil svoj naért. Od naérta do realizacije je zanj le kratek hip —
nikjer nobenega mudnega procesa, v katerem bi se nekaj ostvarilo, nekaj
de. Prefine ga domislica in 2e ni vef domislica, temved stvarnost. Ali ni Ie
v tem verzu antieipiran Salamunov igrivi, prosti, poplesujodi odnos do
sveta?

Eno vemo zatrdno: na zadetku svoje poli je Salamun preprican o vse-
moZnosti sveta, se pravi o tem, da lahko sam stord vse, kar hode, Kon-
kretno: pesnik si brez tefav predstavija mofnost Osvoboditve, Se wvel,
Osvoboditev jemlje kot zanesljivo in Ze izvrieno dejstvo.

Ta osvoboditev se za zdaj kafe kot: biti-na-razpoloZenju, kot biti-
vmes. Od tam, kjer je bil {iz svoje socialno-zgodovinsko-moralne Biti),
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je pesnik odSel. Odsel je iz neavitonomnosti, za sabo je zapustil stanje,
v katerem ni bil sam svoj, neodvisen, temveé le del plemena, del nedesa
girfegn, danega, obsiojetega, v femer je bil zajet, ujet, omejen, stisnjen.
Zdaj je na tem, da bo nekam pridel, Kam in kakoe? Tia, kamor namerava,
bo prifel sam, samostojno — in tam bo sam. Kakfen je ta »iam~ na za-
fetku pesnikove poti?

Moj svet bo svet ostrih robov.
Krut in veden,
{Mrk I)

OSTRINA IN KRUTOST. Salamunov program je popolnoma nero-
mantifen. Ofitno je, da je njegova poezija #e v zafetku negacija, zanikanje
preteklosti — tako njegovega soclalnega okolia (plemena) kot nekega pre-
teznega pesnifkega izrofila: slovenskega romanticistiénega samosmiljenja,
mehlkobe, prijetnosti, miline, Nasproti klasifni slovenski zmehéanosti po-
stavlja veéno (ne le zadasno) osirino in krutost. V svetu, kakrénega pro-
gramira — v svetu, kateremu se blia — ne bo nié sentimentalnega, top-
lega, neznega. Iz dolgih Zebljev | & varim ude novega telesa . . ./ Iz pregrtih
plo&é gnusa | =i bom postavil kolibo. Tisto, kar je Zaje dosegel po dolgi in
naporni poti, na kateri je skoz leta pobijal svojo preteklost, svoje roman-
ticistiétno izhodisée (in kar je spet izgubil), je bilo Salamunu dano Ze pri
pri¢i. Posreéeno se je postavil na konico nekega razvoja, od izroéila pa-
metno =profitiral«; na ramenit svojega prednika bo zidal naprej. Zaje si
je priboril nesentimentalno pozicijo v nenehnem spopadu s svojim zelo
mocnim zafetnim, izvirnim in zato tudi ves éas — kot podton, kot izhe-
diffe — spremljajofim pa sentimentalnim samousmiljenjem. Salamun je
nesentimentalen »po naravi=; po vagoji, po znafaju, predvsem pa po histo-
riénem trenutku. V tej tocki je veliko sorodnejsi Krambergerju — pesniku
Dejavnosti in Volje — (ton zadetne Salamunove poezije je: to delam, to
bom storil) kot Grafenauerju ali Cundriéu, ki se sicer sama sebi ne smilita,
se pa milujeta v nefni mehkobi samofutenja in éutenja Nature, Ena linija
gre od Levstika in ASkerca preko Voduska h Krambergerju in Salamunu,
druga je neprimerno bolj tradicionalna in vsesploina. Pojav Krambergerja
in Salamuna v Zestdesetih letih tega stoletja je kot izrazito realistiten ana-
logen Agkeréevernu v devetdesetih prejinjega; all ne gre za dve — sicer
razliéni — obliki realizma v dveh — ravno takoe razliénih — dobah slo-
venske =kapitalizacijes, dveh nafinov uspesnega formiranja »burfoaznih«
slojev?

Iz starih cunj bo drobouvje.

Nagniti plai¢ mrhovine

bo plafé moje samote,

Oko si izderem iz globine modvirja.

(Mri 1)

NEAVTENTICNOST IN AVTENTIZIRANJE. Salamunovo poezijo ob-
remenjuje v tej zadetni fazi Se velika neavientiénost. Izroéilo, iz katerega
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izhaja, je zapustilo v njej 8¢ vse preved vidne sledove. Gnus, mrhovina,
stare cunje so petrefakt zajéevskega bohemstva. Tu hoée biti Salamun to,
kar ni, in lo na nesvej nadin, (Sicer je res, da hode bitl vsakdo to, kar
ni — razlika je v tem, kako to postanem. Ali kot adept, se pravi da dose-
gam tuje na tuj nadin — v tem primeru ni prostora za izvirnost in umet-
nost; sebe posilim, uniim. prekrijem in prikrijem. Al pa po svoje, izvirno,
tako da v doseganju ne-sebe — osnovnega cilja spremembe in razvoja —
izhajam iz sebe in se sam spreminjam; kreiram v okviru tega sebe. Prvo
je — v poeziji — posnet stereotip, drugo realno dogajanje pesnikowve
dogodivitine.)

Podobna situacija je tudi v drugi pesmi cikla Mrk, ki prvo nepo-
sredno nadaljuje. V njej pesnik S& bolj konkretizira svoj projekt, Sam
sebe predeluje v red. Ko bo ves tapeciran z Zcblji, se bo zaZgal in po sedmih
dneh bo zadeva konfana: Ostali bodo samao Zeblji, | spajkani, zarjaveli vsi
| Tak bom ostal. | Tak bom vee preivel, V trenutku spoznamo Zajéevo
Zivo Reé: tlovek je skoz smrt postal Reé (spajloni, zarjoveli 2eblji) in le
kot Ret je ostal Ziv, le kot Reé bo vse preZivel. Cilj njegovega delovanja
(v tej fazl je Se privrienec naivnega — pri Krambergerju hoté naivnega
— voluntarizma) je Natura, Ne-¢lovek, Trdnaost kot taka. V tej fazi dosega
Salamun red fe na neavitentifen, nefalamunski, na zajéevski nadin, vendar
si je s tem postavil temelj: bistvena shema je tu, eilj je Reé. Postopoma,
skoz pesnisko prakso, se bo priveeta shema spreminjala, zmeraj bolj jo bo
napolnjevala avtentiéna vsebina. Simbol, beseda, oznateno bo ostalo isto
(Ret), zmerom bolj drugaino pa bo oznafujole (to kar ta Reé pomeni v
resnici) in celoina pesnitka pol do Redl. Sicer pa tudi pri Zajeu osnovna
shema ni osebna iznajdba. Tudi on jo je prevzel. To je shema oziromn
struktura celotnega socialno-zgodovinskega odnosa, ki presega wsakega
posameznega pesnika, éeprav raste (polno in resniéno zaZivi) ravno iz kon-
kretnih poezij posameznih izvirnth pesnikow; ti jo zmeraj znova obujajo
k #ivljenju, jo iz privzete sheme spreminjajo v svoj avientiéni notranji
odnos do sveta. Tu je lepo vidna dialektika neZivega in Zivega, sheme in
prakse, teorelitnega in praktifnega, institucializiranega in spontanega,
forme in vsebine, materije in svobode. Brez materije, forme itn., torej brez
sheme ni mogofa svoboda, ta bi brez nje ostala éista neformirana mog-
nost; in narobe. Obe plati sodelujeta in & pomagata: nadosebno oziroma
neosebno in osebno. Realna Zgodovina in pesniska praksa sta stapljanje,
identificiranje obojega — feprav ta identifikacija ni nikeli dana idealno.
Bri se zmeraj znova deli na nepesnitko prakso in pesnifki Mit. Tudi sama
pesem dobi gvojo shemo; feprav je lahko izvirna glede na drugega pesnika,
je — lahko — posnemanje prejénjih pesnikovih pesmi. Oziroma: odkar jo
ie pesnik iznaZel, veZe svojo realno, fFivo prakso, Eolikor bolj jo le veze,
toliko bolj je postopek zunanji ter neogibno nepesnisSki, Pesnik sam sebe
ponavlja in posnema. Odnos med formo in vsebino, mrivim in #Hvim je
razdvojen. Kolikor bolj pa formo — shemo — nenchno precbliktuje ravnn
z zmeraj novo Zivo vsebino, z vsak dan nove prakso (dozivetja, premiki
v odnosih do sebe itn.), toliko bolj se vsebina spreminja neposredno v
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formo. In toliko boljia je pesem. Vrednost Redi (Mita) — kot oznadenega
— je odvisna od tega, koliko in kako je prefeta z oznafujodim.

Vzel si hom fehijenv,
dolgih Fehljev
in jih zahifal v spoje telo.
(Mrk IT}

LUCIDNA SAMODESTRUKCLIA. Tu nixakor ne gre za uZivanje
v masohizmu. UZivanje ali samouzivanje ni prisotne niti 2 eno eksplicitno
besedo, ravno tako pa ga tudi ni v skritd, latentni vsebini. Salamunu je
samougivanje — ta osrednja eksistencialija Grafenauerjeve poezije — po-
polnoma tuje, Zato tudi njegovo oddaljevanje od biti, od polnega, normal-
nega, danega, zatetnega ni sdmo-po-ufivanje, temved samorazgdejanje kot
posledica razdejanja sveta (za zda] svoje socialne preteklosti: svojega
plemena). ¥V usmerjenosti k razdejanju in samorazdejanju je Salamun ve-
liko bliZji Zajcu kot vedini drugih slovenskih pesnikov. Vendar se Ze v teh
zacetnih pesmih kaZejo velike razlike, ki so med njima. Zaje uniduje
svet v Velitkem zaletu, razbija ga z Velikopotezno, BojaZelino in Slovesno
Gesto, njegovo ubijanje sveta je Veledejanje Svetovne zgodovine oziroma
Nature same; zato je tudi pesnikovo samorazdejanje Veliastno samoubi-
Jjanje, Zanosen Kozmifni zlom Subjekta, Krvavi spor Samozvanega Boga
— Cloveka — z Vsemogofno Usodo. V nasprotiu z Zajfevim strastnim
Zarom, prav slepim sovraStvom, temnimi nagoni, razganjajodim ga nemi-
rom, vrofo slo je Salamun do kraja miren, hladen, preudaren, stvaren,
natanden, prerafunan, obvladan. Neprimerno balj brezéuten je od Zajea,
njegova strast je sicer nekoliko manjia od Zajéeve, je pa silno jasnovidna,
trezna, mrzla, ostra, gladka, metodiéna. Ko si je Zajéev Subjekt zabijal
Zeblje v telo, si jih je z vrofifnimi, od besa slepimi ofmi, zabijal jih je
clovek floveku, se pravi v vojnah in medsebojnih sporih poblazneli, napuh-
njeni flovek sam sobi. Salamunov zadetni avionomni subjekt dela to &sto
drugaée: Cisto narahle, ' disto podasi, | da bo trajelo dlje. Ta subjekt je
matematiéen racionalist. Naredil si bom natanéen naért. Ni¢ se ne bo iz-
maknilo njegovemu pogledu, nobena podrobnost. Clovek se ima v kleséah
in popalnoma nemogoée je, da bi se sam sebi izmuznil: z indijansko stro-
gostjo in premisljenostjo se stiska, zdaj si predfipne ta zdaj oni tel telesa,
5 peklensko in frigidno lucidnostjo uresnituje zastavljeni naért.

Tapeciral se bom vsak dan
na primer kakih deset kvadrainih
centimetrov.

(Mrk I1)

IRONIJA. 5 tema verzgoma je wdrl v Salamunove poezijo Zajlevemu
popolnoma tuj svet. Zajcu je Slo zmerom tako do skrajnosti zares, da je
jemal vse — tudi sebe — do kraja zares. Njegov subjekt je zmofen silo-
vitih bogokletstev, vendar je Zasmeh. s katerim lzziva Véliko mago Sve-
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tovnega pokola, skoz in skoz prizadeto Trpljenje; vsak njegov Porog
otrpne v grimasah Maske, njegov najhujéi Posmeh je neksj Mogoéno
Zaresnega. Vai njegovi sakrilegiji so omejeni z Resnobnostjo, ta je nepre-
hodni okvir njegove poezije. Zajc je menil, da je #el do konca; kritika
in bravei so menili 2 njim,. da se je znafel na zadnji mogodi postaji &lo-
veske destrukcije 4n aviodestrukeije. Okrog leta 1960 si je bilo tefko pred-
stavijati, da je onkraj njegove infernalne strahote mogofe kej Se bolj
strainega. Kritiki in braveem domisljija ni prav nié¢ pomagala, preprosto
zato ne, ker je bila narobe usmerjena. Zares, prav tezko si je predstavljati
kaj bolj strahotnega v obmodju Velitastnega, Mogofnega, Strastno Po-
membnega. Nobeden pa se takrat ni spomnil, da je mogofe stopnjevati
Zajtev nihilizem in njegove udinke ravno na nasprotni strani: v obmodju
skromnega, majhnega, mirnega, lahkotnega. Salamunova programska
antipoetitna ironija je bopokletstvo nad Zajfevo Poetitno tragedijo, po-
dobno kot je bilo Zajlevo antiromanti®ne razkrinkavanje bogokletstvo nad
Borovo akademsko spodobnostio ali Menartovo zdravorazumsko roman-
titno ironijo. Kako bi Zaje sploh mogel uporabiti besedo -tapeciral«? V
kasnejith pesmih je sicer zadel uporabljatl izraze iz modernega sveta
(skird itn.}), vendar zmerom v pomenski zvezi 5 Pomembnim (v pesmi
Kralj mrivih: Ampak nobenemu se fe ni posrefilo ujeti najvedjega med
njimi, | ker ga vodi mesec na zlatem skirdju po Rimski cestd, [ To je kralj
mrivik in poguba Zvih.) Tapeciranje je seveda do skrajnosti neveliéastno
delovanje; pesnik-tapetnik, ne, takega bogokletstva Zajleva poezija ne bi
prenesla, Salamun pa je vso grozljivost dosegel ravno z besedo tapeciranje.
Clovek se destruira tako, da si zabija Zeblje v telo in to svojo dejavnost
imenuje tapeciranje. 5 tem, da je dal pesnik nefemu ofitno strahotnemu
{avtodestrukeiji) povsem lederen, nepomemben, obriniski izraz, je odkril
novo pesnisko zvezo, novo metaforo, novo vesebino. V tej zgodnji Salamu-
novi metafori je namreé skrit #e coloten nadaljnii Salamun: njegov izvirni
prispevek k slovenski poeziji — njegva ciniéna, bleféeda, lahkotna, lucidna,
svobodna ironija,

Ali: kako naj bi v Zajéevo poezijo zasla beseda neprimer? Kako naj
bi samounifevanje popisoval z geografskimi pojmi, z merskimi enotami:
z desetiti centimetri tapeciranja na dan? V 1IL pesmi cikla Mrk pise: Na
érnih livadah | visijo plahte oprane ljubezni, Podoba je presenetljiva, Crne
livade bi prav lahko prebivale v Zajéevi poeziji, s plahtami oprane Lju-
bezni pa se je pred nami nepridakovano znagel nov svet. Mahoma sme
sredi banalitete, pesnikova fantazija se navdihuje ob najbolj — v klasié-
nem pomenu — nepesnidkih prvinah nagega drufinskega zivljenja, ob
perilu, ki se susl na krpi pred hi%o, redemo ji vt ali livada, to perilo so
velike, izprane, morda Ze izrabljene rjuhe. Podobno kot svet tapetnidiva
se nam zdi tudi ta svet primeren zgol] za Zalo, za humoresko v verzih, ni-
kakor pa ne za tako vzvifene pojave, kot je ljubezen. Dejstvo, da pesnik
ne ljubi vef (dejstvo, ki ga je romanticistiéna tradieija izrazala z najrazlié-
nejiimi poetiénimi prispodobami), je dobilo tu trezno, na videz banalno,
a zelo precizno oznako in postalo plahta oprane ljubezni,
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Salamun sicer ima predhodnika: Menartovo poezijo. Ze Menart je
uspeino povezoval resna fustva z na videz povsem banalnimi in antipoetié-
nimi izrazi, Metodo kombiniranja obojega je Salamun brez dvoma prevzel
iz tradicije ironiéne poezije. Dal pa ji je samosvoj, lzviren pomen. Eksi-
stencialna struktura, ki to metodo napolnjuje in cemislja, je pri Salamunu
fisto druga kot pri Menartu. Oznadeno (metoda) je isto, oznadujode (svet)
je razliéno, Salamun ne pozna ne veénih resnic ne patosa ne samozaljub-
ljenosti in samousmiljenja (kot Menart); trd je, neizprosen, oster v rav-
nanju s samim sabo — popolnoma skeptiden tudi do cele vrste Najvisjih
Resnic, ki so Menartu #e svele — (Zivljenje, smrt, rojstvo, ljubezen). Ne
pozna lepe notranjosti in grdega sveta, temved kvedjemu narobe: smeino
notranjost in edino vredni pozunanjeni svet. Njegove resnice niso niti
malo veéne, Menart sicer prav tako parodira samega sebe, vendar je to
njegove samoparodiranje le navidezno, igra, s kalero dokazuje svojo svo-
bodo. Parodira ravno toliko, da tefo Resnice ventilira, olajsa, naredi
takéno, da v nji lahko #ivimo. Ironija, Nesrefe, Zivljenju. Te eksistencialne
kategorije pa so poglavitne, edino resnifne. Menart se v resnici jemlje
skrajnje zares — bolj kot marsikateri »resni~ pesnik.

Nikogar ne pustim na svojo gmajno.
(Mrl III)

FANATIZEM AVTONOMIJE V IIL pesmi Mrka se avtonomija in
ironija povezujeta Se bolj véitno. Obiéajna dvojica je: ljubim — ne ljubim
ved. Salamun pa trdi: nikoli nisem ljubil. Ljiubezen bi bila napad na mojo
samostojnost, ogroZanje mene samega. Izselil sem se iz svojega okolja,
ne priznam prav nié ved, kar je veljalo tam in takrat. Zdaj zafenjam
vse znova; zgodovino spreminjam tudi za nazaj. Kot absolutne avtonomen
imam wvso pravico do tega. Moja volja je tolikina, ko preinterpretiram pre-
teklost, to preteklost tudi v resnici preobrnem. Frevrednotenje je Ze pre-
delava, Ce sem dosegel svojo neodvisnost, in fe je dovaljina, potem to
pomeni, da sem bil zmerom neodvisen. Cemu bi moral biti pokoren Usod-
nosti mehanskega Casa, ki pravi, da to, kar je bilo, takino tudi ostane?
Cemu bi moral biti Cas neobrnljiv? Absolutno Avtonomni Subjekt ga bo
obrnil po svoji volji: naj tede zdaj od konea k zafetku ali pa — natanéneje
— od enega konca k drugemu. Zakaj ga ne bi mogel po svoji volji striéi,
razkosavati, ponovno lepiti tiste dele. ki jih potrebujem, in to v takino
celoto, kakrina je ta trenutek zame pomembna?

Na tej todki kaZe Salamun nekakino sintezo Zajéeve ekspanzivnosti,
Grafenauerjeve samozadostnosti, Krambergerjeve avionomne volje in
Menartove ironije. Svojemu dekletu pravi: Tudi ti nisi | nikoli hodila po
maji travi, [ da ne bof mislila. | Vedno samo po zidku, Zares: nikogar ne
pusti blizu. Sam pri sebi je absolutno sam svoj. Ves svet — tudi ljubezen
— se razvija na robu njegove avitonomije, brez moZnosti, da bi v avtono-
mijo posegal in jo podrl. Pesnik se ¢uti tako mofnega, da je do tega sveta
nesramno porogliiv. Izziva ga. Dekletu ponavlja, da nikoli ni mogla do
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njega in se je zmerom sprehajala samd po zidku: Po zidku navzgor, | Po
zidku navzdol, | Po zidku na levo. Po zidku na desno. | Vedno same po
zidku. S svetom se poigrava. Grafenauerjev Absoluini subjekt se ne igra,
ker je on sam vse; igral bi se torej lahko le sam s sabo. Grafenauer si je
izbral drugo oblike avtodestrukcije. Salamunov Absolutni subjekt pa tako
kot Krambergerjev skula druge ali podrediti all preiti vanje in z njimi
vred ustvariti Absoluini skupinski subjekt, ostaja Salamun pri individual-
nem Subjektu, drugi pa so — tu je fe najbolj podoben Zajeu — predmet
njegove exkspanzije, izzivanja, ironije. Njegova ekspanzija ni v tem, da
bi jih hotel — kot evropski Prometejski subjekt — osvojiti, zadovoljuje se
s tem, da se jim posmehuje, da jih razkrinkuje in da jih zanika. Namen
njegove ekspanzije je destrukcija. Gre mu za radikalno kritiko. Historiéno-
mistiéna ali socialistina akecija, kakrina zanima Zajea ali Krambergerj1
(vsakega drugade), se mu zdi kar se da naivna; naivna je, ker je nemogoda:
tudi ée se posredi, se sama v sebi zanika in alienira. Brez smisla je. Po-
ganja se za slepili, poganja sem in tja — bedasto, zares smeSno opravilo.
Kramberger kae éudeino privlatnost socialne ekspanzije, Zajc njen tra-
gitni polom, Salamun pa jo dra#l in se ji posmehuje. Zaradi njega lahko
tudi je. Naj se zdi iz svojih stali¢ in po svoiih kriterijih cels posredena,
Salamunu to prav ni¢ ni mar. Zadodéa mu, da se zdi trapasta njemu. Sicer
pa mefe vie v en kod: zgodovino, soclalno Zivljenje. druge, preteklost,
civilne zadeve, vse mefa, vse mu je enako vredno ali enako nepomembno,
vee mu je eno in isto.

Pi pi pi golobdek maoj,
pridi bliZe no,
stopi iz skorje svoje otrofkost,
stopi iz nedolinih soban,
(Mrle I'V)

SADIZEM. V IV. pesmi Mrka Avtonomni subjekt Ze konkretizira svoj
odnos do dekleta, Nedolinost mu ne pomeni prav nohene vrednostl, Nje-
gova ekspanzija nima v sebi nikakrine telesne sle, Salamun je Zajéevo
asocialnost Ze stopnjeval. Zajéev Subjekt, ki napada svetnieo Mapgdaleno,
jo hote oskruniti zato, da bi 5 tem dokazal neeksistenco Boga all vsaj
mo#nost svojega uporniStva. Razlog je religiozen. Svetnica Magdalena je
kip v cerkvi, je simbol, sredstvo bogokletstva, Salamun je $el veliko dlje.
Njegov Subjekt zlorablja konkreinega ¢loveka in Se celd svoje dekle,
s sadistiénim dejanjem (In #e te dréim za vrat, | ljubezen moja. | Cisto po
malem ti bom puidal kri, || dragocene kamne ti bom zabadal ¢ telo. | 8
tarkimi nofi preteklosti | te bom razrezal na sedem kofékov.) ne polemi-
Zira zoper boga, njegov postopek nil demonstracija disputa, tapecira... 2
noZi ¢isto konkretno, zato da bi — tako kol je malo prej sebe — destruiral
svojega blifnjega (ta ali katerikoli blidnji je zanj zoper-on, anti-flovek,
tisti, ki ga je treba pokonéati, in ker je sam sebi drug, mora pokonéati tudi
sebe). Sadizem Zajéevega Subjekta je posledica uwsodne zapletenosti, ki je
povezala Rablja in Zrtev v nenehno obradajole se muéilno kolo, kjer je
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zgoraj zdaj eden zdaj drugi; je posledica situacij, v katerih se élovek ni
znafel. Salamunov Subjekt pa nié ne kaZe, da se ne bi znaZel. Ve, kaj
hote. Ve, kaj dela — a svoje sadistifno pofetje razglada za popolnoma
nepomembno zadevo: okopal ga je v ironiji, tako da je postalo popolnoma
lahkotno, zradno, skorajda nedolino. Pesem se konéuje: Vsak koicek bom
dal v drug predal. ; Vsak predal bom pobarval z drugo baorvo.

2.

Pribilo te je kot &len v verigo.
(Mrle V)

ODVISNOST. V nasprotju 2z Grafenauerjem, ki v celotni prvi zbirki
veruje v absoluinost samozadostnega Subjekta, ali 5 Krambergerjevim
optimizmom in vero v razvao, je Salamun neverjetno hitro stopil iz samega
sebe, se pogledal krititno in spoznal svoje meje. V istem ciklu, v katerem
je absolutni Subjekt pripovedoval samozadostno avitonomijo, razlagal na-
érte, kaj vse bo storil, in nam sporofal, kaj vse se mu je posredilo, prizna
svojo nemoé in absolutno odvisnost. To je zacéilen postopek in precbrat
Salamunove poezije. Svet tega pesnika je tako skrajnje kritifen, zraven
pa luciden in nesamozaljubljen, da se ne stradi nobenih posledic, da j=
pripravljen priznati kar koli. V V. sklepni pesmi cikla Mrk je prikazana
popolna nemofnost avicnomije. Clovek se ne more izseliti iz svojegs
plemena all pretekiosti, tlovek je le élen v verigi, pribit v verigo, zaklenjen
vanjo, brez kakrine koli moZnosti, da bi lahko obstajal zunaj verige. Svet
vlada dista neogibnost;: Pribilo fe je kot élen v verigo, | prekletstvo tuje
preteklosti, [ prekletstro tveje preteklosti. Salamun podaja antisvet sveiu
prvih pesmi tega cikla (ki je v zbirki umetno spojen iz ved razredéenih
ciklov). Clovek ne more obrniti éasa, ne more gledali s konca na zadetek,
ne more se postavijati na tisto tofko, ki mu je vieé. Nobene moZnosti
nima. Je, kar je. Preteklost ga je zaledenila v nepregibnost in odjuge ni.
Cas je determinator, vsakogar zabetonira od nog do glave. SuZenj pretek-
losti sem, nista mogoda ne boeg (kot se je zdel marsikdaj Zajeu) ne zmaga
kot za Krambergerja); Grafenauerjeva zunajéasna samozadostnost je na
lepem pogledana in zagledana z zgodovinskega vidika, s stalidéa Casa (ki
pa je zdaj Cas Nemoinostl). Salamun izhaja iz konénega Zajea, iz spo-
nanja Absolutnega Subjekta, da je nifen, neavtonomen, ne sam svoj,
drugi od sebe, in da je edina resnica Usoda, ki je Prekletstvo.

Ostani in rodil bo¥ gobice.
(Mrk V)

KLAVRNOST. Clovek je sicer svoboden in ima moZnost izbire, vendar
je vse, kar izbere, enake slabo. Odtrgaj se in te bo poZrlo. Ce ostanes
zunaj kontinuitete, je vse tvoie prizadevanje zaman; iz izrodila lahko
skofif, vendar kaj ti to pomaga. S tem se vriel iz éasa, v fikeijo, fikeija te
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bo pofrla. Razkleni se in te bo pokopalo. Ostal bod zadaj, preteklost te b
preplavila. Stoj in se i bo izteklo, | utripajodi rep mrive kadfe. Pesnik
meni, da je na koncu dolodene zgodovine, da je naga zgodovina — kada —
mriva, in da je nase #vljenje le %e [iziolodtko drgetanje, dogajajofe se
kratek fas po smrii, Nae Zivljenje je torej le 5e navidezno Zivljenje, laZno
dogajanje. lzskodi in tuje pesmi bodo | teptale tvoje telo. Salamun gre tu
fe veliko dlje od Krambergerjeve misli, da je danes moagofa le §e mikro-
zgodovina, izdelovanje tega, za kar so nam drugi pripravili nofrie, in da
so véliki — zajtevski — spopad] v Zgodovini Ze stvar preteklosti; Salamun
je naredil tv mikrozgodoving e bolj mikroskopsko. Iz Krambergerjeve
vizije je izbrisal Smisel, Posameznikovo in skupinsko delo je sicer teleo-
lofks, godi se, ves ¢as nekaj delamo. vendar to ni zidava hig pesem
strojev, temved: Ostani in rodil bod gobice. Clovekovo delo je ustvarjanje
gobie, se pravi nedesa majhnega, popolnoma parazitskega, éudnega, ne do
kraja razlofljivega, deloma uZitnega deloma strupenega. Vizijo trasiranja
Zgodovine, katere razevet smo oznanili pred petindvajselimi leti, je v letu
1966 nasledila vizija gobic. Ideclogija geoloskih sprememb, porajanja novih
morij, novih delovnih navad, bistvene Preureditve éloveikega znacdaja,
Ocistenja in Pofistenja druzbe je po dvajsetih letih nosefnosti rodila
gobice.

To je konéno sporodile cikla Mrk. Gobice so0 mrk éloveske zgodovine,

Skoljko morad pojesti
sirovo SuUTovo
komaj rojeno
zakaj na tem boZjem soncu
g2 vie spradi
{Polker I)

POKVARLJIVOST ZIVLIENJA, Nié¢ ne ostane uspeino, &sto, jasno.
Vse je usmerjeno v polom — vendar ne v Véliki zajevski Polom, temved
v ironidno cinitni Salamunski poloméek. Rojena gobica je pravzaprav Ze
voapre] in sama na sebi spraZena fkoljka. To boZje sonce je ta nada zemlja:
dolodeni., konéni trenutek te nafe zgodovine (utripajodi rep mrtve kade).
Sprafenost je tipitna Salamunska oblika smrti: ciniéno, parodi¢no, netra-
dicionalno doZivljana smrt. V razliki med Zajlevo predstave wvélikepa
érnega bika, nad katerim sonce na vzhodu brusi bleideco mesarsko seliru,
in Salamunovo predstavo o soncu, ki praZi fkoljke, je vidna bistvena raz-
"ika med njunima svetovoma: deset let starostne razlike med pesnikoma
je deset let zamodvirjanja Vélike Revolucije (zamoévirjanja, kakor ga je
dofivel Salamun, za njim pa precejfen, &2 ne pretefen del slovenske mlade
generacije). Vélika dogajanjas ne ostanejo vélika; vanje se naselijo bak-
terije, zafnejo gnitl, vse, prav vse je podvrienc procesom razkroja, Kar
gledamo zdaj okrog sebe (kar je %e ostalo od tega sveta, od njegove ju-
tranje sveZine), je ena sama kot svet velika scvrta, sevrknjena, zaudarja-
jofa mrhovina — oziroma v Salamunovem jesiku, ki izbira programsko
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majhne, nepomembne, netradicionalne besede: Temeljni zakon tega svets
je pokvarljivost (svet je lahko pokvarljivo blago), njegov glavni cilj (vse-
bovan v svetu ¢ od zatetkn kot njegov notranji smcter) je spraZenost.

PARODIJA VOLJE. Zajfevska pozivanja, ki so rabila ritualni avto-
destrukctji in s katerimi je Zrtev sesala Rablja vase (pridi, glas groze |
padi vame, [ uni®i me, | zabij me v zemljo, | razkosaj me, [ razéetveri me
ipd.), in ki 50 dobila — kot besedna oblika, kot stereotip, kot struktura, kot
ornadevano — v Krambergerjevi predelavi obliko samopozivanj wvolun-
taristifnega optimista (Popusti migice, | Zaspati moras .., [ Globoko di-
haj .../ Potegni dim in moléi. .. [ Poskusiti nemogode . . . itn.), so pri Sala-
munu spet zamenjala znafaj in postala samogovor z obefenjaskim humor-
jem nabitega Posmehljivea, Tri elape — trije klini skoraj navpiéno postav-
ljene lestve, po kateri se spuséa nafa povojna Morala; tri stopnice
banalizacije nafega Zivljenja od WVélikega zlobnega prefefega lovea
preko Odlifnjaka do istrskega Fakina, ki sedi na pomolu in pljuje
petke v morsko kloako. Noben, poziv ne pomega ved Zajlevim pozivom
je sledil prehod v Resnico, v Zive Reé, Krambergerjevim to, da se je vo-
luntarist, ki mu je za trenutek zmanjkalo volje, »vzel skupaj« in s tem
spet dosegel Pozitivono, Salamunovi pozivi pa padajo v prazno: vsi valovi
z juga / ti ne bodo pomagali [ vsi valovi [ eprav si molil | éeprav si vsaki
algi posebej pravil. Pod Fakinove fepico je skrit krambergerjanski volun-
tarist, dobro vzgojeni dedek kulturnih visjih slojev, ki moli in & prizadeva,
pa kaj, krambergerjevshka razlifica se mu 2di do kraja neuspeina, smesna,
gamoslepilna, brezupno pomanjkljiva, Edino resniéno in mogodée je sred:
fakinskega sveta (sveta brez wvrednot, sveta od danes na jutri, sveta, ki
je naluknjan in fzpusfa svojo dulo, svela, ki se seseda) igrati fakina: v
igri je vse. Biti pomeni biti, kar nisi po naravi, po vzgoji, po svoji biti
WV negaciji, v nifenju je vse: v tem, da izni®id kar si, in se delas, kot da
i to, kar nisi. Ni¢ je Vrhovni kriterij, Igra je adekvaina metoda Niéa. Zato
je Volja, ki se je Salamun ne more znebiti, lahko uperjena samo v ostvar-
janje Nifa. To ostvarjanje pa je Ze dlje fasa na poti, Salamun je na eni
njenih — za zdaj in do zdaj — najniZjih stopnic: Ni¢ se bliZa izpolnitvi
— iznifenju tega, kar je (danega svela), in uresnifenju tega, kar ni. Kar
bo, bo samo tisto, kar ni, nikakor pa ne tisto, kar bo priflo, Pridlo ne bo
ni¢ — prislo bo le tisto, kar je v tem in po tem, da ni. Vrhovni Arbiter
slej ko prej ostaja Nié. Clovekova dejavnost, ki ga realizira, je Antivolja
oziroma sodobna oblika Volje: Volja do Nida (v Salamunovi razlidici: sd-
mo sebe parodirajoéa Volja).

Tudi ti to ved Christine

ki =i prifla od daled

zakaj vedno H pravim

zaopira] vraia

ta smrad po hrani

se bo razdiril po veem stanovanju

{Poker II)
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BANALIZACIJA. Salamun parodira vse — od zadetka do konea, kar
koli mu pride pod roke, vse mu je enako vredno v svoji brezvrednosti,
Vsaka stvar mu je vredna ravno toliko, da jo pogleda s svojega zornega
kota, tako vizirano narife in nam poda nijeno karikaturo, odsev v spadenih
zrealih Zalamunskega Luna parka. Ali bolje, njegova ambicija je Se veéja,
precblikovati sku2a nafo mreZnico, nad Zivini center za vid ali kar za vsa
éutila, nauéiti nas, da bi 2e sami, ne da bi nam pomagala deformirajoga
odala, videll skaZeno, se pravi — po njegove — videli Sele zares resnifno,
v pravih sorazmerjih. Rudoli Valentino je zanj visok petdeset centimetrov,
tez trebuh jih meri sto dvajset, Einsteinu poganja dolg rep, s katerim
se lovi za veje v diru, ki ga s tropom drugih opic uprizarja po nacionalnem
parku znanosti. 5 pesniki — in pesnik je Salamun sam, zanj veljajo ista
pravila gledanja kot za druge — je podobno. Prav mar mu jih je. Moi, je
m'en fous des poétes, Christine. | Zdaj jem solato. | Ce kdo pride, | naj
nikar ne vstopa, dokler spim. Ni¢ ni na svetu bolj smesnega kot Pomemb-
nost. Pomembnost, to so pesniki, dr#avniki, veliki druZbeni delavei, sploh
vsl, ki kaj pomenijo v nafem dobrem obifajnem gZivljenju. Jesti solato,
to je normalno, nepomembno opravilo, brez pomena, tudi samo na sebi
neumno. Vendar — pri jedi hofem imeti mir. To je Vse. To je — zdajle
— zame Najviiji Zakon, Drugih Zakonov ni. Vsi obitajni Zakoni, Naslowvi,
Funkeije, Zasluge, Dela, vse ta je slepilo. Edino, kar velja, so dejstva,
vsakdanja, brezpomembna, gola dejstva golega obstoja: jemo, kuhamo,
hrana smrdi, zato zapiramo vrata. In? In — nié

O bili low bili lou
vedno si mi tajila
da gi se vlegla = drugim
{Poker 11I)

ASKETSKI SENZUALIZEM. V IIL pesmi cikla Poker si je Salamun
izbral formo Zansona (tu izkoridéa Koviéevo ali Menartovo iznajdbo), da
bi Ze z druge plati podal brezpomembnost, nifnost poezije. Pesem ni resna
pesem, pesem je le dlager. V Salamunovih rokah se je Slager spremenil
v antislager (kot se celotna poezija v antipoezijo), éustvene prvine so samo
za to, da jih pesnik razvrednoti in osmesi. Erotitna téma se spreminja v
seksualno: bili lou | ko pridem do konca |/ se bova o tem zmenila. Gola,
oprijemljiva sivarnost — spolni akt — je zmerom pred viSjimi zadevami,
pred reémi duhovnega ali moralnega znaéaja. Pesnik parodira tudi freu-
dizem: Usedel sem se na Band Tram Society | vlak svojih sanj | Premis-
linl sem fe o tem | da pravzaprav niti ne rabim | kart ki jih jemljem =
seboj. Nobeni globljih pomenov ni, trdi pesnik, karte niso nié drugega
kot karte in nimajo prav ni¢ opraviti s spolnim aktom (polovanje z vla-
kom). Le zakaj jik potem jemljem | le zakaj. Na ta — in na noben —
zakaj ni nobenega odgovora. Absolutni skeptik, ki veruje zgolj v otip-
ljivo, posamezno, priroéno, zmerom samo opisuje, kako, nikoli pa ne od-
govaria na zakej. Zanima ga svet tak, kot je, brez pomenov, brez Smisla,
brez Globljega ozadja in Bitnega temelja. Svet je svet, karte so karte,
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juha je juha. Samo tisto je. kar vidimo, slifimo. vonjamo, okusamo, oti-
pamo. Grafenauerjevska redukeija na fute je dobila pri Salamunu zani-
mivo nadaljevanje. Grafenauer je sicer vse reduciral na fute in dutenje,
vendar je pri tem poudarjal polnost futenja, voluminoznost nasih Gutow,
ki so gosti, intenzivni, napeti; njegov evet odmeva od futenja in od sla-
sti, ki se vefejo 5 samopoufivanjem uZivanja. Salamunovi éuti pa so —
ravno narobe — do skrajnosti asketski, goli, prazni, led ironije pri prié
zamrzne sleherno mofnost samomilovanja. In vendar gre v njegovi poeziji
ravno tako za fute in za hoteno redulecijo na fute, Vsak od teh dveh pes-
nikov je izlofil in absolutiziral eno platl nerazdrufne celote, ki jo sestav-
ljata subjektivno futenje sveta in svet, ki se daje subjelktu &futiti: Gra-
fenauerja svet popolnoma nié ne zanima, zanj svetn ni, zato je predmet
Cutenja subjekt sam, njegova vsebina, se pravi futenje samo; Salamunu
pa prav nié ni mar subjektova Cutnost, temvel samo svet, ki ga 5 futi
rajemamo: svet sam (in kolikor bolj se njegov svel razvija, tem manj
ga zanima Cutedl subjekt in tem bolj objektivna — 2zanj zgolj po Cfutih
dolodena, opaZena in eksistenina — strukiura sveia); v tem je neprimerno
blizii Krambergerju in tako kot on ali kot Menart razodeva bolj epsko
usmerjenoe nadarjenost,

RESIZEM. Na stopnji, na kateri je Salamunova poezija v eiklu Poker,
ta redukcija 5= ni izvedena absolutno, zelo lepo pa je vidna pot k nji
Celotna parodija na ljubezen in na freudizem (recimo: Pomislil sem Se
nato [ kaj bi bilo ée bi ze zaleteli | 5 tem vlakom Band Tram Society)
in na vrhunsko literaturo (recimo: vzeti karte ali ne | this iz the guestion
bili low) se konfuje: Daj ga (namred krofnik. opomba T. K) v omaro hili
low v omaro | poirl sem vse | tako kruh kot ljubezen svojo). Salamun se
ne pouzije v samouZivanju kot Grafenauer, on se pofre, V avtodestrukeijo
ne zapada zaradi narcisizma, lemveé zarndi samonegacije na rafun objek-
tivne (na futne dimenzije reducirane) stvarnosti. Sam sebe goltajodi pesnik
pofre vse, kar se da prebaviti (kruh in svojo [jubezen), kaj e ostane od
njega samega? On je le 3e praksa niéenja, subjektovega poZiranja. Nedo-
taknjen pa je objektivni svet: krofnik v omari. Vse duhovno, moralno,
zgodovinsko, Eloveiko je poirto, odstranjeno, ofenziva oflidevanja je kon-
¢ana z uspehom, Elovek je pometen v beckettovsko posodo za smeti, plin-
ska celica je opravila svoje, higieniéni, snaZni, deratizirani in z DDT-jem
zavarovani svet ostaja, bleiéed se v svoji Popolnosti. In Ze sem postrgal
& kruhom krofnik | ga duignil proti boZji ludi | vsega Cistega golega do
kostt, Vsa sentimentalna zgodba &loveskega Zlvljenja je postana jed, za
katero je potreben dober Zelodee, fisti in goli krofnik je legitimni nasled-
nik zajlevskega padlega, ubltega Cloveks, K je — po smrti — vstal fist
in brezéuten. Ziva Reé ni v okostje, v pesek presnovljeni dlovek, Salamun
ne potrebuje nobene smrti na bojiséu, niti ne v postelji, ljudje smo mrtvi
Ze wvnaprej, nase Zivljenje ni ni¢ drugega kot avtodestrukcija, nenchna
ofiffevalna operacija, stalna pacifikacija, ki prinasa svoje Veselo oznanilo:
Pax mortuis. Ziva Reé ni Ziva, ker bi se vanjo spremenil &ovek, Ziva je
— narobe — zato, ker je ofiifena vsega Eloveikega, ker je taka, kakrina
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je, dehumanizirana: kljuka sveta je s sidolom zbrisana dotikov, s katerimi
jo je onesnaZil ¢lovek. Metahumanizem se zafne po totalni &lovekovi od-
sotnosti, Svel posiane to, kar je (brez floveka), Vmesna zgodovinska faza
— poseljevanje ljudi po svetu, po reéeh — je konéana, vrafa se Resnica.
La% zmota, videz, dvojnosti, dvoumnosti in polaritete, vse bo izginile
skoz odtoéni kanal s poslednjimi ostanki vonja po ¢loveku. Redi (Svet)
ne bojo zaudarjale veé, Postale bojo, kar so bile, preden jih je prekrila
in zasuZnjila Zgodovina. Clovekova kraljestvo, doba &lovekovega vladanja
(humanizem) sze je konéala. Zaéela se je doba Reéi (res-izem).

in je plul Piero mimo 5 svojo barke

Spet st tu preklett veter

s slino vseh poletij

ko sva lefxla noe vrelem hkamnu
{Poker IV)

RECI. Reé¢i zafenjajo Ziveti samostojno. Pesnik se zmerom bolj po-
swveta preciziranju objektivaih znaéilnosti reél. Tako kot je Grafenauer
skusal éim bolj natanéno opisati svoje razpoloZenje, svojo atmosfero, tako
se Salamun podreja lastnostim redi, V IV, pesmi nastopa suhi veter, vrel
kamen, subjekt je zato prisoten, da se skoz njegove fute (skoz obdutek
gline ali pa vrodine) reéi sploh odkrijejo. Grafenauer je zapisal: Poslusam,
in Ze je bil ves v svojem obfutju, Salamunu je sluh sredstveo za zvoke
in dejstva objeltivnega svetn: pa vendoer shifim glag | tistith malih Slerip-
eet | ko smo sufili perilo na ulici, Ker so redi same v sebi jasne, so jasni
tudi odnosi med njimi, razmerja med dejstvi, stranicami, zvoki., Pod jas-
nim jueZnim soncem ni mogode impresionisticno prelivanje vsega v vse
Redi so, kakirine so, ne pa, kakrine se nam zdijo. Nobenega videza ni ali
custvenega prepajanja ali pretirane subjektivne subjektivnosti, ki je iz-
gubila posluh za mere in meje. Pogekati bo treba figo | je rekla mati ne-
kega jutra | in sklonjena ez okno | zapela nado staro pesem. Tu ni nobe-
nih izmikanj, nikakih SvigaSvaganj. Svet refi je jasen, trezen, stvaren,
precizen,

Zato tudi jor igram poker
fPoker IV)

POKER. Reéi imajo svoj pomen v sebi, identiden je z njimi samimi,
In neprencsljiv je, Nimajo navade, da bi ga sporofale ljudem. Ljudje osta-
jajo praznih rok, brez usmeritve, nekaj sicer slifijo in obdéutijo, kljué
za te obéutke pa leZi v refeh samih, nedostopen, zaklenjen, spravljen v
omaro. Clovek je elvilibrist, ki telovadi na obodu redl, med njimi raz-
penja vrvi, se trudi priti od ene do druge, a v resnici ostajajo pred njim
zaprte, nedotaknjene, biser je fe zmerom skrit v Skoljki, ostrige ne raz-
klenejo svojih lupin, plesavec drsi po gladkih povrdinah kupol in krogel,
povsod enako neuspefen, povsod enako malo doma. Clovek je brez doma,
njegov dom je v redeh, ie pa so ga site, saj jih je preve¢ tisoéletij nad-
legoval in puiéal na njih svoje znamenite odpadke in iztrebke (kulturo).
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5 svojo znano moljo in nasilnostjo s¢ marsikatere — manjle — redi po-
lasti, jo precbrne na glavo, skuBa najll v nji kako odpriino, da bi ji izpil
sok, po veé jih privlete na kup, zida iz njih stavbe po svoji podobi in za
svojo uporabo, trdi, da dela, da jih dela, da svet spreminja, da mu daje
Smisel, da ga interiorizira, historizira, odrefuje izvirnega greha, ki je v
ne-duhovnosti materialne nature, govori, govori, govori, razlaga, pise, si
dopoveduje, da je res, kar govori, sred tega nernanskega trusfa legijonov
vrvohodeev in iskaveev kamna modrijanov, sred nezaslifane zmesinjave
babilonskih zidarjev, sred nenehnih medsebojnih pobojev teh SuSmarjev,
ki so se — drug za drugim, drug pred drugim — razglasili za Gospodarje
sveta {in redi), pa redl zdolgofaseno &akajo, kdaj bo minila ta judovska
Zola, ta praznik norcev, ta predmestni semenj; od éasa do &asa se postav-
ljajo na svaja prava mesta (Konstruktorji sveta v obupu kriéijo, da nas
materija ne uboga in da Se nismo iznasli pravih zdravil zanjo, pravih pri-
jemow, matematiénih formul in tehnologkih procesov, s katerimi jo bomo
udomadéili, pokorili, si spremenili naravo, popolni nered skufajo vsaj ne-
koliko popraviti z natumim redom. Strokovnjalki opaZajo, da stavbe raz-
padajo, da se stroji in thkanine kvarijo, predmeti obrabljajo, nadomesdajo
jih z novimi, krpajo, prezidavajo, prilagajajo, izboljSujejo, se bojujejo zo-
per naravne nesrece, iz zemlje skuSajo éimveé iztisniti, njene slabosti po-
pravljajo), ta, zanje Ze predolgo trajajodi sodni dan &ovelke prisotnost
na zemlji prenasajo zmeraj teZe, bolj jih skufa Elovestvo pomeckati, in
zmerom bolj se zapirajo vase, zmerom wvedji je razkorak med njimi in
Hudmi, zmerom wed smisla je — skritega — v njih in zmerom manj ga je
pri ljudeh. Clovedko delo je v resnici igra. Veétisofletno ukvarjanje z na-
turo in = predmeti, ki ga ljudje sami razglaSamo za Delo, za Smotrno
tlovesko Akcijo, za Prakso (z merilom v sami sebi), vse to je le otrogko
premetavanje barvastih kamenékov, opidje zlaganje kock, slepo poskusa-
nje, igra na sreco, v kateri je zmaga popolnoma nakljuéna in nima zunaj
same igre nobenega pomena, Clovekove podenje za Smislom je brezupno
#e vnaprej. In ta slepi brezupni manever, to igro &oveike eksistence
imenuje Salamun poker. Ljudje smo lafni éarovniki, vile, ki jih ustvar-
jamo, so iz pravljic, nafa zavest je tako majhna, da ne obsveti niti sama
sebe, Kar vemo, v trenutku pozabimo. Nasa vednost je tema: Zato je
avtentiéna resnica nasega Zivljenja; hazard, Lorelai lili lorelai [ je rekel
farovnik | in pozabil | zate tudi jaz igram poker.

Clovek je dolfan biti
zdrav mofan in pameten
o afe moj
kat da sem tvoj prapravnuk
(Poker IV)

SVET BANALNIH SREDNJIH SLOJEV. Za pleme, iz katerega se je
Salamun izselil (ali katero v svoji poeziji zasmehuje), je znaéilna moralna
filozofija dolfnosti in temeljnth wrednot: moél, zdravja, pameti. Te filo-
zofije ni tezko locirati. Kramberger je eden njenih najmlajiih potomeev.
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Brez dvoma gre za svetoyno moralni nazor nekdanje slovenske meitanske
elite, elitne tako v pomenu kulturnosti, moralnosti kot materialne uspes-
nosti, Ta miselnost, ostanek ali reducirana sinteza protestanisko kapitali-
stitne zdravorazumskosti, vitalizma, higienskosti, samodiscipline, pove-
zane ¢ vero v Napredek, v MoZnost nenshnega razvijanja socialnega Ziv-
Yjenja, civilizacijskih ukrepov, ekspanzivne, a moralno trdne drufine, se
zdi pesniku v vse preved ofitnem nasprotju s stvarnostjo danaSnjih pov-
prednih srednjih slojev; tl so fista negacija moralne [ilozofije in prakse,
ki ju pozna elita. Smo sredi mnofiéne potrofnitke druzbe, v kateri noben
elitni nazor ne velja ved. MnoZid, razosebljeni, poenoteni, zbanalizirani,
s0 pomembne samo &e popolnoma oprijemljive, ofitne, stvarne zadeve —
stvari same, to, kar se da porabiti in prebaviti, Ta svet postavlja pesnik
nasproti prejsnjemu, ki ga pripisuje ofetu in preteklosti, Morje ni ved he-
lensko morje mornarjev, odisejsko morje herojev, nevarni ocean konkvi-
stadorjev, morje, ki zahteva od loveks velidino, mo, prebrisanost, zmod-
nost, gnanje, pogum, morje, ki je prizoriéée bitk z naravo in éloveka s sa-
mim sabo, Scile in Karibde ni ve& Sirene so obmolknile, Kirki se je po-
sredilo, da je spremenila v svinje celotne &lovestvo, Zdaj je vse drugade:
to morje [ s svojim toplim vladugarskim vonjem. Zdaj je postalo maorje
porabna dobrina, mirmo je, sladko, mehko, nenevarno, v njem se da na-
makati, valjati, uZivati, spro3tati se. &lovek je v njem razlezena snov v
razlezeni snovi: in res [ ko kobilice ob nedeljah pridrvijo | in pomakajo
noge vanj [ noge vanj / noge vanj | vsako nedeljo noge vanj. Udomaditev
sveta je konec svela. Obrzdano morje le?i kot potrpefljiv pes mnoficam
izletnikov ob nogah, pladali so, zdaj ga imajo, njihova je, ali balje, njihov
je tisti nekajmetrski pas ob obali in v lepih nedeljskih popoldnevih. Ven-
dar — to je gol videz. Banalni srednji sloji Zivijo v iluzijah, tako so
se odmaknili od dejanske nature sveta {od avientiénosld Reél) in se za-
predli v umetelni svet svoje latne potroinitke civilizacije, da slepijo sami
sebe, da so pozabili, kaj se skriva pod pladine morja (Redfi). Zato je prav
neverjetna neumnost misliti, da bojo svet posrkali oni, da ga bojo porabili
in izpraznili. Zgodilo se bo Gisto drugate: svet bo postkal nekdo drugi
svet bo posrkal nelde drugi.

Podoben svet rife Salamun tudi v prvi pesmi cikla Gobice. V njej
opisuje turistifen izlet v Nalijo in podaja ga 2z vsem svoiim nagnjenjem
do konkreinosti, otipljivosti, ironije, parodije, zgolj éutnega, do plasticitete
reti ali dogodkov samih (z vsemi temi zmognosimi, ki krasijo tudi Kram-
bergerja, le da jih ta uporablja v ravno nasproten namen), Bila je blazna
vrofing / to moram namred povedati | Hodimo v dredi kot govedo | neka-
teri poboini | nekateri pa tudi ne | kot paé koga prime. Na boZja pota so
hedill ljudje, ki so bili poboini in so si hoteli kaj izprositi, se za kaj po-
koriti, njihov odnos do zemlje, po kateri so hodili, do stopnie, po katerih
s0 drsali s koleni, je bil intimen, notvanji: to je bila sveta zemlja. Ves
svel je bil posvefen, bliZali so se svojemu izvirmemu Smislu in Temelju,
drukila jih je ista wvera, ista institucija (Cerkev), isti osnovni horizont, ki
je bil ves e vnaprej osmiljen, poln intenzivne zbranosti. Vsa svoboda
je bila v doseganju tistega, kar sem bil (sem). 5¢ preden sem postal élo-
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vek: bofja podoba v sebl. Turisti®ne ¢érede si na sodobnih boZjih potih
ogledujejo. v kar so drugi verovali. Za mnofice v avtobusih, pes, vlakih
in avtomobilih so wvse znamenitosti zanimive, ker so obdane z welikimi
imeni, se pravi nekdaj — in ge danes, ker so se njihova imena ohranila —
uspesnimi ljudmi, oziroma preprosio: ker se zdijo zanimive Drugim. To
je danes moda — morda jutrl ne bo ved — in kar je po modi, je za nas
wavetos. Svetost ima danes prav tako svoj pomen, le da je od nekdanjega
bistveno razlifen. Prav tako obvezuje, le da obvezuje k modi, ki je zdajle
takina fez trenutek #e drugaéna. Dikiat mode ali Triista (Nakljuénega,
Nepredvidljivega — v tem je bistvo in éar mode: da se spreminja nepred-
vidoma in da je ni mogofe znanstveno programirati) je svet, vseobvezen.
V odnosu do mode je neogibna popolna zavezanost, v odnosu do religije
je mogoéa popolna prostost. Globlji Smisel Zivijenja si vsakdo omisli,
leot pac leoga prime. ;

Pri tem ni mogode slepariti. Ce ne verujes, paé ne verujed, fe nisi
zgnotraj religiozmega obrorja, paé nisi — st pat znotra) nekega drugega,
evropsko laidnega, razsvetljenskega, liberalistiénega, marksisti¢nega all ni-
hilistiénega (kar vse so samo posamezne znadiinosti in etape areligioznega
obzorja), tu se ne da prav pi¢ pomagall. Zato so najbolj smednl visti, ki
5i z voljo prizadevajo preiti svoje obzorje, recimo turist, ki jemlje wse
skupaj zares in meni, da je ogledovanje katedral, ciborijev, ikon kaj dru-
gega, kot je v resnici (turisliéna industrija in porabljanje izdelkov te in-
dustrije): debela Tevtonka pade pa kar skupaj | MOLCE | to mi je blazno
vded taka resnost. Z voljo do pozitivnega ne pridemo danes nikemor (na-
sprotno kot meni Kramberger). Volja do resnega je bila vera nekdanjih
elit. Danes je vse to zamenjala trgovina, teinja po 8m vedjem zasluzku
(dohodku), ekonomizacija, industrializacija, absolutna banalizacija Zivlje-
nja, ki je izgubilo vse svoje stare Smisle. Srednji sloji gledajo svet kot
Veleblagovnico, v kaleri poleka nenehna razprodsja po globoke znizanih
ecenah. Sine se pa pelje v kodiji 2o dvesto lir | c'est quand méme drile
tout ca [ in Ze se prikage sv. Frandifek s pticki | izstopi iz konzerve Sim-
menthal in zapre pokrov. Vse je postale igra, industrializacija in ekono-
mizacija sta igra, turistifno romanje v Assisi je igra, delati se resnega ali
skuiati se delati resnega all verovat v to, da s= da biti Resen, je igra,
in Ze davno je vse igra: blazno mi je vdel | ta poslednji konstruktivni tip |
v evropski zgodovini. In zato lucidnemu Eéloveku danes ne preostane nid
drugega kot igrati poker.

3

Dozdajinji vpogled v Salamunove poezijo nam %e omogoda kaj ved
sklepati tudi o njeni socinlno-zgodovinski osnovi. Da bi bili bolj pregledni,
se vrnimo spet k primerjanju Salamunove poezije z Zajéevo, iz katere je
— v nekem pogledu — iz3el, feprav jo je zelo kmalu premagal. Njuno
izhodisée je bistveno drugadéno. Zajc izhaja iz revolucije oziroma gleda po-
vojni éas z vidika revoelucije, vizira ga skoz skuinje revolucije, strukiura
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njegovega pogleda je struktura revolucionarnih pojmov, predstav, vred-
not; struktura njegove revolucije pa je, feprav izrazito preformirana in
deformirana skoz povojne skuinje, skoz postrevolucionarno dobo: revolu-
clonarni nihilizem, nihilistitna revolucija. Salamun pesni s staliféa (svobod-
ne, nevezane in nihilistiéne) inteligence, naslednice pretekle kulturne elite.
IzZel je iz zgornjih, kulturaih. elitnih slojev meZéansiva (ki ga nenehoma
v sebi premaguje kol nemogodéega), banalni srednji sloji — kot temeljna
in zmerom bolj narastajofa realiteta slovenske druzbe — pa so poglavitnd
predmet njegove kritike in poezije. Vsi trije momenti (izhodisée, tradiecija,
predmet) se v njem nenehoma mesajo, Pod kritiénim udarom seveda nise
le porabnigki sloji, temved intimno doZivljana tradicija enako kot dejavns,
aktualno izhodisde. S tem ko to izhodidée nenehoma zanika, s tem ko
negira moZnost svobodne inteligence, ga nenchoma potrjuje, naravnost
krepi njeno bistvo, ki je nihilistiénp: ideologija te inteligence je bifi to,
kar nisi, bitl v zanikanju, bitl v svefeniftvu Nitu, biti v nenehni dia-
lektiéni samonegaciji. Vrhovni Zakon je Ni& V imenu Niés pa so ravno
tako smefne, nebogljene in nemogode tudi vrednote prejsnje elite: njen
humanizem, tradicionalna evropska kultura in socialne vrednote, spodaob-
ni (avstrijski) stil (nadin) Zivljenja, koembiniran z moralne utemeljenimi
revolucionarnimi in reformisticnimi idejami, z navdufenjem za ljudsive,
za slovensko eshatologijo ipd. Zaje je izrazit predstavnik slovenskega
kmeckega ljudstva. Rarrednosti v njegovi poeziji ni, niti ni posebnega
stila Zivljenja ali vrednot neke plasti. Odtod tudi njegova =naturalnost-
(zivali, kamenje, pesek, gore). Ker izhaja iz Revolucije, izhaja iz neraz-
redne osnove, iz slovenskega ljudstva kot takega, Zalo lahko brez tezav
prodira do temeljnega, éloveskega, zgodovinskega (Gloveiko-zpodovinske-
ga) spora. Vendar gleda ta spor s staliféa klasiéne slovenske eshatologije,
ki je v bistvu kmetko krifanska. Dobro in Zlo sta kriéansko-komunistiéna
kombinacija (nekakina sinteza obeh religioznih ideclogij). Rabelj in Zrtev
sta ljudsko-nacionalno-kritansko-komunistidna predstava, snacilna za wvso
slovensko zgodovino (tudi poveino). Upor prav take. Boj, spor, nepomir-
ljiva nasprotja so ravno revolucionarno tolmaéena slovenska ljudska zgo-
dovina in usoda. Z Zivo Redio skusa Zajc to soclalnost transcendirati, pre-
magati, ne bitd veé odvisen od nje, zasuZnjen. Al je torej Ziva reéd zablo-
dela in mistificirana Eloveska Svoboda?

Tu se Zajc in Salamun srefujeta in identificirata {oba postavljata
Red): v nadsociaini strukturi metafizike, ki hote biti temeljnejsa, izvir-
nejfa in odresilnej%a od socialnosti. Oba v Redi eliminirata socialnost in
zgodovino in se tako po svoje vkljufujeia v tendenco celotne povojne
slovenske poezije. Ali ni prestop v Reé le ena — zgodovinsko poznejfa —
oblika nenehnega slovenskega zatekanja k Naturi? Ali niso le redki, ki
ostajajo rnotraj socialnega sveta (recdimo Kramberger, pa &e ta ga je po
svoje predelal), medtem ko je velika vedina privrZencev in akterjev natu-
realizacije? In ali ni ta pesnitka naturalizacija (spreminjanje ¢loveka v
Naturo, v Red) vzporeden pojav socialne naturalizactje, ko cele socialne
plasti bedijo pred Zgodovino v Naturo, od realnosti socialno-polititnih od-
nosov v druzbi k Trziséu, élovekovi Naravi, Zasluiku, Uzitku, Uspehu
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{podobno kot birckracija beii k DrZavi, Nadrtu, Prihodnosti, Zvestobi,
PoZrtvovalnosti itn.)?

Zajc izhaja iz Revolucije, Salamun iz vsakdanje povojne (okrog leta
1065 dogajajote se) prakse omenjenih treh slojev. Zajéeve Reéi temeljijo
v Apokalipsi, Salamunove v povpreéni vsakdanjostl. Zajteve so bile Ze
v igviru — psihologko, zgodovinsko — Smotrd, Cilji, Smisli {pesnik jih je
le naturaliziral, reificiral), Salamunove so 2e v izviru Sredstva, Pripomoé-
ki. Zajéeve so univerzalne, Salamunove izrazito delne, konkreine, ome-
jene. ZajCeve silno ambiciozne, Salamunove skrajnje skromne. Zajéeve
imajo znadaj ceremoniala Slovesne mage, Salamunove se kar se da banalno
nepomembne; Zajc taksnih sploh ne vidi, premaihne so. da bi jih zaznalo
njegovo coko, katerega widno polje je narejeno zgolj za Vélike zadeve.
Zato so Zajéeve skrajnje resnobne, Salamunove zmerom nekoliko smedne.
Prve so tefke, druge lahkoine, Zaje se jemlje do kraja zares, ker se je
njegov Vir — Revolucija — jemal do kraja zares; edina resnifna svoboda
je bila takrat: sodelovati v Revoluciji, vreéi se ves vanjo, potoniti v njej,
biti Ona, se z njo zenaditi — Zaje to enafenje znova in znova dolivlja,
izgiva in pripravlja, kreira in obnavlja, éeprav fisto na drugem niveju
kot nekod (prej na politifno-socialno-zgodovinskem, zdaj na naturalizirano-
reificirano-metafizitnem). Salamun se jemlje z veliko dozo samoironije —
srednji sloji imajo disto drugaino usodo kot Revclucija: zdi se, da je iz
njih zlahka mogole lzpluti, pusfajo obluino svobodo, saj ni niti Zgodovine
niti Idej niti Ciljev niti Vere niti aktualizirane antagonistiéne situacije,
ki bi do kraja definirala vsakega posameznika, Vse je svobodno, poljubno,
brezciljno, svojevoljne, anarhiéno, diskontinuirano — navsezadnje se ska-
Ze, da je vse 1o le na videz. V resnici je ravne ta Svoboda in Poljubnost
nova, posebna in znadilna oblika Neogibnostl, Usode, Okvira, iz katerega
ni mogode iziti. Salamunova poezija to dokazuje: s tem ko razbija celotni
#ivljenjskl sistem srednjih slojev, njihove vrednote ipd. in postavlja —
po svojem preprifanju — nov, desubjektiviziran svet Redi, v resnici od-
kriva in predstavno pojmovno definira nove vrednote prav teh srednjih
slojev, njlhovo novo mitologijo (negiral je le staro, zastarelo podobo teh
slojev, o samih sebi, njihove slovensko provineialne iluzijo, prtljago iz pre-
teklosti, ki se je fe niso utegnili in mogli otresti: humanistitno ideologijo,
avstrijsko staroevropskih sil). S tem jih ofiffuje in jim daje éasu in njim
adekvatne vrednole, metafizitno csmislja njihovo reifikacijo. Njihovo de-
jansko zasuinjenost redem fiktivno spreminja {poimenuje, preimenuje) v
Iskanje Redi, prazno vero (minimum Vere) srednjih slojev v Porabnigke
predmete prekrsti v véliko, v osvobojevalno Vero v Temelj sveta: v Ref
— ¥ pravo Bit.

Vzporedno s tem eksistire S drug nivo (ki poteka vzporedno kot zdaj
prehitevajota zdaj zaostajajola spremljava): tisto, kar dela to poezijo
umetnifko, kar ji ne dopusca, da bi postala goli ideolofki mit in samo-
mistifikacija srednfih slojev. To je Salamunova resnifna svoboda. Sestoji
iz dveh momentov. Najprej je obrafunavanje s samim sabo, odkrivanje
svoje resnice in resnice svojih slojev, spopad s samim sabo in slojemn —
vendar v zvezi z notranjo pripadnostjo tem slojem, z ljubeznijo do njih,
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do njihovega stila, do svoje preteklosti: pesnik ravne v tem spopadu s
samim sabo trpi. Njegova poezija je pri¢a in prikaz tega trpljenja, avten-
tifna skusnja, podoba dejanskega osvobajanja. To pa se kaZe ravno v
slogu pesmi.

Njegova dejanska svoboda je ne-jemanje sebe zares kljub avientine-
mu trpljenju (seveda to trplienje nima skoraj nobene vsebinske zveze
ved z minattijevskim, humanisticno-romantiénim). V Redi veruje, obenem
pa jih podaja lahkotno, cum grane salis, z ironijo: kot Poljubne.

Namreé tako je z vso to zadevo

najboljie stvari so gobice

gobice v juli

ni¢ nid nié nié

{Gobice II)
NIHILIZEM. Navsezadnje se pokafe. da so Reéi Nié. Gobice so Nif

Svet ni samo nesmiseln in brezvreden, temwveé tudi in predvsem niden.
Fiuuuuy | ena gobica | en zelen petriiljiek v smokingw | pa dolgo dolgo
dasatema [-potem stefejo’ po pnagilko | ki je za 1o odgovorna | mid nid pié
nié. Odgovornesti ni, to je jasno. Odgovornost je goljufija, za edgoverno
delajo snaZillo, vse skupaj je éisti nesmizel. Parodija se ne neha: fiununun
Ze ena gobica |/ zdrave gicer | le kri ni ena A | ker je prebolela hepatitis |
Tezke so teZke te gobice [ tefke v boZjo mater. Ni¢ je teZak. Nié je nene-
homa prisoten v vseh predmetih okrog nas in v nas, lega na nas, tedi
nas, Ni¢ je resnica redi, ki so zaprte pred nami in se nam razodevajo sa-
mo kot nesmiselne, poljubne, nakljuéne: nitne. Po Salamunovem prepri-
tanju so Redi Bit, ko so zase in same na sebi, te Biti pa ¢loveku ne posre-
dujejo, pred nami so zaprte, kar nam dajejo, je zmerom samo Ni& Tu
se je Salamun na neki nadin precej priblzal Strnid, le s to razlike, da
porna Strnifa zgodovino Biti (Niéa), Salamun pa je popolnoma zunaj
takine Zgodovine, Salamun je ne more poznati, ker je Reé zan] popol-
noma zapria za ljudi. Medtem ko se pri Strnidi vendarle po svoje (skoz
sanje in preteklost, skoz vrsto dialragem) nekako razodeva ljudem (Nié
je le zgodovinska oblika Biti), je za Salamuna Nié absolutna resnica Biti,
naj se kae kadar koll. Bit je Bit samo takrat, kadar se ne kafe; in sebi
se nima potrebe kazati, sebi je, le ljudje jo gledamo, tipamo, éutimo.
Zato ljudje kot ljudje nismo, smo le kot Reéi

Odstranili bomo éevlje z gumo

zakaj takih se ved ne nosi

in smrt in muhe

ki nimajo urejenih pristaniié

{Gobice III)
POLJUBNOST. Pri Salamunu opaZamo nenavadno moden odpor do

definitivnega. Ce je edina dostopna resnica naZega sveta Nig, potem je
privolitev v kar koli trdnega &ists konvencija. Bistvo konvencije pa je v
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tem, da se da spremeniti ali razbiti. Dogovor je nekaj subjekiivnega in
od ljudi odvisnega. Casi, ko so ljudje konvencije spoftovali, so #e davno
minili. Takrat so bili namreé preprifani. da so konvencije Konvencije,
da so nekaj BoZjega ali Naturnega ali Poitenega, vsekakor nekaj Visjega
od posameznikov; ti so jih bili dolini spostovatl. 8li so se — ne da bi to
vedeli — Resnost, Pokonénost, Trdnost, Veljavnost, Stabilnost sveta. Da-
nes vemo, pravi Salamun, da je vse Lo lari-fari in jama za naivne Zato
pesnik — ki je nosivec resnice — dozdajSnjo navidezno (in domenjeno)
podobo sveta razbija, lomi na drobne koifke, ene kodfke prizna, druge
vrZze v kof za smetl. Logika tega razbijanja je popolnoma poljubna. Zaje
je bil Zfe temeljito vkljufen v Objektivni Zakon sveta, v modele, ki so
bili veljavni neodvisno od posameznikove wolje in so bili zate njegova
Usoda (recimo v model Rablja in Zrive; ni bilo mogode biti nekaj tret-
jega, ali z lahkotno kretnjo zagnati model skoz okno), Za Salamuna ni
nobene take Usode. Svet je poljuben. Edina njegova Usoda je Poljubnost.
Ta Poljubnost pa je seveda zanj ravno tako nepresegljiv in suZenjsko ne-
ogiben model, kot je bila za Zajea struktura Rablja in Zrtve, Sam model
je do kraja trden — to je Resnica — znotraj njega pa si lahko izberemo
katero koli pozicijo (tako kot si je tudi Rabelj lahko po mili volji izbiral
sredstva mudenia, ubijania, in tako kot je Zrtev lahko beZala, kamor koli
je hotela — a je bilo vse zaman; bila je obsojena na Zrtvovanost, enako
kot je Salamunov &Eovek na poljubnost).

Porabniski sloji so dejansko odstranili smrt — odpravili so jo iz svoje
zavestl, in to zadosfa. Do smrti so izgubili notranji odnos, smri ni vef
meja ¢lovekovih moZnosti, ni ved¢ temeljna Resnica, ki nas doloéa v nadem
najbolj intimnem in avientitnem bistvu. Smrt je resmica le sama zase,
v tistem obrazu, ki pa dr# stran od ljudi: obraz, ki ga gledamo mi, jo
dela enako z gumijastimi devlji, muhami in pristaniféi. Uporabljamo jo,
po konvencijl smo se odlofili, da se bomo pred njo delali, kot da je nekaj
resnega, enkrat (recimo na pogrebu) jo bomo imeli za tisti predmet, ki
nam povezrocn falost, drugié (recimo v vojni) nam bo priskrbela zmago,
spet drugid bomo z njo odstranili nezazelene osebe, po potrebi bomo z
njeno pomuodjo postavljali drufbene idole (frtve za nafo stvar) itn. Smrt
je samo oznalevano, oznadujode je zmerom- drugafno in s smrtjo kot
smrijo nima nobene zveze., Oznatujofe smo mi, nade potrebe. In &e je
gmri — kot oznafevano — gola konvencija, zakaj je potem ne bi mogli
odstraniti? Ce je vse eno in isto, poljubno, zamenliive, ée vse pomeni
nekaj drugega, kot je (to =je« pa nam je za vadno nedostopno), ée je wse
odvisno od nas, od naje dobre ali slabe volje in svobode, &8 je Vrhovni
zakon nadega Zivljenja Konvencija, ta Konvencija pa se danes kafe kot
Moda (Moda je bistvo danafnje Konvencije), potem je vse odvisno od ti-
stega, ki modo diktira., In zakaj ne bi bil to pesnik? Zakai bi odstranje-
vali samo éevlje z gumo in muhe, zakaj tudi ne smrti?

Za Zajea in Strnifo je Smrit bistvo Ni¢a, nihilizem sodobne zgodovine
se kaZe kot nasa pokornost najrazliénejfim coblikam Smrti. Pri Salamunu
te zveze med Nitem in smrijo ni, Razumljive. Zajc in Strnisa, oba izha-
jata iz tega, kar je, in v svoji poeziji ugolavljata, kako se to spreminja
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v Nié kako umira, je ubito, se ponesredi, propade, polomi. Salamunu je
to, kar je, nedostopno (to je simo zase). Nam dostopri svet, ki ga #vimns,
je svet porabnifkih dobrin, predmetov, ki jih danes potrebujemo, jutsi
ndvriemo, se pravi svet nenehnega proizvajanja in porabe, ki nima s sta-
lif¢a uporabljivosti sam na sebi nobenega pomena. lzprano brisado spre-
menimo v krpe {morda za brisanje posode ali poda ali orodja), izpraznjeno
konservno Ekatlo vrfermno v smeti, izrabljen avtomobll gre v slaro Zelezo,
iz krp delamo papir, papir sezigamo, toplota nas greje ... Tu ni ne konca
ne kraja — vse je ne le vredno, temved tudi eksistira le glede na svoj
uporabrostni namen. Zato Salamun ne more izhajati iz tega, kar je, tem-
ved zgolj iz tega, kar je pri roki, kar nam je na voljo. kar uporabljams,
To pa se ne spreminja v Ni¢ kot v svojo negacijo, ta Nié je 22 v bistvu
porabniskih predmetov, % wveé, ti predmeti sami sploh niso nié drugega
kot Nit. Mjihov namen je, da jih uporabljamo, se pravi unitujemo, nidélmo.
Nas svet — svel predmetov, redi, porabnizkih dobrin — je mriev Ze wvna-
prej. Nafe Zivljenje je konvencionalno, mehaniéno, po pravilih razvija-
jode se, vsa svoboda, ki jo imame, je le neogibnost nitenja. Biti sploh ni
mogode izniditi. Vsaka Reé na tem svetu ima dve plati, dva obraza. Na
eni plati — ma temni strani mesca — je Bit, na drugi, k nam obrnjeni,
je Ni¢. Med Bitjo in Nicem ni spora. Obstajata istofasno in koeksistirata
povsern brez tefav. Ker ni ubijanja Biti (kot %e pri Strnifi in Zajeu), je
v Salamunu e manj romantizma, kot ga je bilo v njegovih dveh pred-
hodnikih, ki sta bila v nenehnem sporu z romanticizmom. Prav tako ni
resnifnega romanticizma v Krambergerjevi poeziji — ta pozna namred
le &isto in polne Bit, v katero nenchoma, popolnoma voluntaristiéno, pre-
hajajo morda zafasno zunaj stojedi posamezniki in skupine. Nekoliko
drugafe je to pri Grafenaverju, ki porna samo Subjekt in je ta Subjekt
edino mogoéa Bit; ker pa si Bit jemlje za predmet samo sebe, se izniéujs,
postopoma seseda v prah, prehaja v Ni¢. Ta Ni¢ je pravzaprav le druga
oblika Biti: drugatno obéutie Subjekta.

Odstranili bomeo nekaters neumna fevila
tako da bomo konéno lahko zadihali
in svobodno Steli
ena doa Lri sedemnajst
(Gobice 1)

DESTRUKCIJA. Ta pesem nima poudarks samo na poljubnostl. Svo-
boden, nevezan odnos do slehernth redi na tem svetu, ki je pogoj in re-
zultat poljubnosti, zahteva hkrati tudi dejavnost, ki vse spreminja v po-
ljubne. Salamunov &ovek nikakor ni pasiven kakor Strnifev, poln je de-
javnosti in projektov. Le da ta dejavnost in projektivnost ni podana —
kot pri Zajdevih Otrokih reke — od svojega naivnega zadetka do brezup-
nega konca v Polomu, Salamun ne govart o nemoinosti Projektov in Kon-
strukeij, ker ne izhaja — kot Zaje — iz pogitivitete, Njegovo avtentiéno
izhodifde je gola negativiteis. Njegov subjekt je Ze a priori nihilistiden,
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razbijavski, njegov projekt je Destrukeija, Razbijanje je njegova neod-
tuljiva narava, ne zna in ne pozna ni¢ drugega kot unidevati. V njem ni
nikake nesrefne zavesti. Je skorajda realizirana filozofija markija da
Sada: vsesplofno unifevanje brez obfutka ali zavest] o boledini in nesreéi.
Destrukeija je na3a condition humaine. Pesnikov subjekt je aktivist, nene-
homa obrnjen navzven, v svet, venomer razdirajod vsako trenutno konste-
lacijo predmetov. Nekdanje spreminjanje sveta za preureditev na boljse
in z vero v stalni Razvoj se kafe Salamunu kot golo spreminjanje. To
golo spreminjanje ne pozna Razvoja, Napredka, Bogatitve sveta, aktivizem
je postavljen na glavo, ¥V krogu vrtede se tanialovsko spreminjanje pa ne
more biti nié¢ drugega kot unitevanje. Porusena stabiliteta, iz katere ne
sledi nova, boljfa ali vigja stabiliteta, nam prikazuje nage Zivljenje zgolj
kot rufenje. Zakon tega Zivljenja je Volia do Nida, nasa dejavnost je nihi-
listifen voluntarizem (v nasprotju s krambergerjevskim, optimistiénim in
v pozitivmost naravnanim voluntarizmom; tako kot je za Salamuna vse
preprosto — nidno, je za Krambergerja vie — preprosto — polno Smisla,
vse se Razvija, Bogati, vse pomanjkljivesti so le luknje v gosti substanci
sira), Zato Salamun tudi tolikokrat poudarja: odstranili bomo, kar pomeni;
hofemo odstraniti in to se nam bo tudi posrefilo. Nihilisticni aktivist
ohranja vero, le da je to zdaj vera v Ni#, v Destrukcijo. Gre za religiozen
rmihilizemn, ki ni le akeija enega samega €loveka, osamljenega posameznika
(kot %e pri Zajeu: vsakogar, ki je osamljeni posameznik), temveé akcija
vseh zoper vse, akcija, ki lefl v naravi slehernega danasnjega ¢loveka.

PRIMERJAVA. Pri celi vrsti eksistencialij lahko ugotovimo, da je
Salamunov svet prav natenina cobrnjena podeba Krambergerjevega, V
nasprotju z Zajéevim in predvsem Grafenauerjevim svetom, ki je indivi-
dualistiten (osamljeni posameznik, Narcis), gre pri Krambergerju in Sala-
munu v precejinil meri za skupinski subjekt, le da je pri prvem nosilec
pozitivitete, zidave, bogatejie in polnejie Prihodnesti, pri drugem pa akter
negavitete, podiranja, ofiiéene prihodnosti, Kramberger propoveduje ne-
sentimentalni, vitalistiéni moralizem, iz njega izhaja, hkrati pa si ga po-
stavlja za cilj, Salamun je privrZenec najéistejSega amoralizma in anti-
moralizma (kakor ga poznajo voluntaristiéni skupinski subjekti). Kramber-
gerju so vse Drugi, DruZba mu je Merilo, socialnost najvetja odlika. Sala-
munu je prav tako vse na svetu drugo (prava avientiénost, lastnost Reéi
je zan] nedostopna), le da ima do tega drugega ravno nasproten odnos:
vse drugo so le sredstva — sredstva in predmeti niéenja; Merilo je v
Odstranjevanju uporabnosti reéi, ne v priznavanju. Zato je njegova poe-
zija izrazito asocialng in antisocialna (fe socialnost pojmujemo kot vero
v dano drufbo, kot prilagodljivost. uklonitev pred Drugimi in Drugim)
Oba sta silovita voluntarista in aktivista, le da ima prvi Voljo do Biti, do
tega, kar je, drugi Voljo do Niéa, do tega, kar ni, do nifenja: aktivizem
prvega je konstruktiven, drugega destruktiven. Oba priznavata objektiv-
nost, le da je enemu sveta, resnilna, prava, neogibna, lepa, drugemu
neumna, laiéna, poljubna, laina. Oba sta mojstra ironije — le da prvl 2
ironijo odstranjuje vse, kar ne priznava Resnosti sveta (Druzbe), drugi
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vse, kar to Resnost priznava. Tudi njuna postopka sta zelo higieniéna —
le da hofe prvi Dognano osebnost Graditelja, drugi Dognano osebnost
Podiravea, Prvi vidi v konvenciji Vrhovno-pravilo, ki se ga je treba drati,
drugi pojmuje dogovor kot nekaj, kar je neogibno potrebno kriitl. Oba
budo inteligentna, prav lucidna, zavzeta — le da uporabljata pamet in
strast za diametralno nasprotne namene. Ob imata neverjeten posluh za
konkretnost, oprijemljivost, stvarnost (oba sta v nasprotju s slovenzkim
romanticisticnim izredilom), le da je Salamun to usmeritev razvil de dlje,
saj nima pred predmetnim svetom prav nobene treme veé — tiste treme,
ki je take rnaéilna za pripadnike malih, zaostalih, provincialnih revnih
narodov. Ker mu stvarnost ni Pozitiviteta, ker jo uporablja kot sredstvo,
ker mu sredstev ne manjksa, ker ni pred njimi manjvrednostno spostljiv,
s0 postala integralen del njegove poezije, ena njenih glavnih znatilnosti,
Svet porabnih predmetov — Slovencem v vsej zgodovini zaprt svet —
je postal za Salamuna teren, ki ga popolnoma cbviadujs, moétve, ki mu
je podrejeno. Konkretni socialno-materialni svet ni vel Cilj, temved Last-
nina. Salamunova poezija je prva na Slovenskem, ki kaze suvereno de-
strukcijo lastnistva.

odstranili bomo vse bhesede

ki imajo manj kot pet érk

zakaj popolnoma jasno je

do se take besede samo valjajo
(Gaobice IIT}

SAMOVOLJA. 2¢ za Zajéev aktivistiéni subjekt je bila znaéilna pre-
cejénja stopnja samovolje, pri Salamunu pa je samovolja e toliksna, da
se zdi Zajtev aktivistiéni subjekt uklenjen v prav spadobne forme etikete;
Rabelj sicer izbira razlitne nadine;, 5 katerimi morl svojo Zrtev, ne pri-
znava nobenih soclalnih konvencij, Merilo mu je njegova temna Sla po
Ubijanju, nikoli pa mu ne bi priflo na misel, da bi razbil zaporednost
Stevil, da bi odstranil vee besede, ki imajo manj kot pet &k, V Zajtevem
svetu je spor med ljudmi, spor za Oblast, materialni svet, kakrsen je nastal
v tisofletni tradiciji, pa vsiaja popolnoma nedotaknjen: za Rablja in
Z2rtev veljata ista aritmetika in slovnica, §tevila zanju so, so nad njima,
svet &tevil je nedotakljiv, obema akterjema, zapletenima v medsebojen
poboj, % na misel ne prihaja, da bi se ga lotila (ko se Zrtev spreminja v
Rablja, destruira katedralo-religijo, vse, kar je Zivo, éloveiko). V primeri
s Salamunovim je Zajéev nihilizem skromen, nedosleden, skoraj bojazljiv,
takorekof humoristiden, omejen na #ive, prisotne ljudi, vrsto elementov
sveta puifa nedotaknjenc. Salamun ne pozna nobene meje. Zakaj bi
odstranjevali, pobijali 1judi? Smeino. Clovek je najmanj pomembna za-
deva na svetu. Odpravljajmo njegove temelje, okolje, njegove materialno
podstat, kulture, civilizacijo, naturo — to je edino uspesno in smiselno
odpravljanje. Odstranili bomo ... planine | odstranili bomo krog | ker
imamo kvedrat. Salamunovska samovolja je neustavljiva, kaj je zanjo
sploh svetega, nedotakljivega, trdnega? Spremeniti je treba tudi élovekovo
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fizitno podobo: ker zokaj bi imel élovek | eno nogo takéno | in drugo nogo
takino .., [ Odstranili bomo ... | popoldne | ker takrat sonce zahaja [ od-
stranili bomo wranico / ker kaj bi z vranico | ko pa imamo jetra pljuéa [ in
sploh je Ze preved teh stvari | in Sicilijo | ker je navaden patoloki pojov.
Samovolja je vsesplogna, samovolja je moja ali nada svoboda, da lahko
zahtevamo od vsakogar ali od ¢esar koli kar kol Odstranili bome ... /
linolej | ker ne ve kje le#i Baku, Moja trenutna domislica je Vrhovni
zakon vesolja — nobenih objektivnih, institucializiranih, stalnih Zakonov
mi, je samo gola, éista &loveika praksa, ki pa seveda ni smiselna, usmerjena
k Pozitivnemu, temveé popolnoma neobrzdana, neplanirana, v svoji spro-
gtenosti kar estetska, Zakaj bi imel linolej pravico ne vedeti, kje ledi
Baku? Hodemo, da ve, in & ne ve, ga bomo odsiranili! Namesto linoleja
bomo polagali na pod podgane ali Evropo ali dobronamernost, saj jo
vseeno, vee je gamenljivo, vse je enako nifno. Odstranili bomo . . . | swea-
terje ker se obladijo fez glave [ odstranili bomo dihanje [ ker se vdira |/ ker
se vdira | ker se vdira, Ce bi Zajéev Negator odstranil dihanje, bi to po-
menilo, da je nekoga neposredno umoril. Za to svoje dejanje je neposredno
odgovoren in kriv. Sojen bo pred Tribunalom sveta, Twvegal je, zafasno
zmagal, na dalj#i rok izgubil V njegovem morivskem ravnanju je wsai
Se nekaj aristokratskega. vsaj Se ostanek sprejemanja pravil in enake
zafetne pozicije dvobojevaveev. Salamunov sodobni skupinski subjekt je
lo zastarelo kramo popolnoma pocistil. Sto na enega, zakaj ne? Merilo je
maoja al nasa Volja, Mi ne ubijamo ljudl, ne, le zakaj bi jih? To so roaman-
titne teZave tistih, ki imajo Se vero v Pozitiviteto, v to, da je med trdnimi
danostmi tega sveta kakfna Ze kaj vredna. Za tiste, za katere je vredna
ena sama stvar: odstranjevanje tistega, kar je in kakor je (za nas), se pravi
Negacija pozitivitete, za tiste ni nobenih ovir, da se ne bi vedli, kot se
jim poljubi. Odlodili so se, in Ze odstranjujejo dihanje, s tem pa ne ubijajo
ljudi, ne, nikakor. Clovek, kdo je to, kaj je to? Clovek je re¢, pri redi pa
je vendar normalno, da ji zamenjamo ta ali oni vijak (spomnimo se na
to, kako je Kramberger primerjal svojo pamet z mafino, kako je #e on
&loveskd svet direktno reificiral), Saj ne polomim trolejbusa, de mu ne
dam bencina. Morda se bom jutr odlodil, da mu ga dam... ali ne bo
potem vee v redu? Ce sprejmemo postavko, da je ¢lovek (vse #ivo) reé —
in ta postavka je temelj Salamunove poezije — potem je seveda vse v
redu. Ce pa tega ne sprejmemo — in vemo, da zdr#i ¢lovek brez dihanja
le nekaj minut — potem . ..

Salamunovemu nihilistitcnemu skupinskemu subjektu to popolnoma
nié ni mar. Zunaj humanistiénega horizonta so ta vprafanja nesmiselna,
podobno kot si ljudje, ki so znotraj humanistiénega horizonta, prav nié¢ ne
belijo glave s tem. koliko muh ali metuljev bo odstranjenih, koliko pre-
moga bo unifenega v pedeh (unifenega? ne, kako humanist niti ne more
misliti, premog uniéuje, kdor ga ne porabi, drugade pa je izgorevanje pre-
moga v pedi zidava pozitivnega), Za humanista je merilo vseh stvari Clo-
vel, za resista Ref; za nihilistitnega in skeptiéno agnostitnega resista
(pesnika, ki mu je bistvo Reéi nedostopno) je merilo poljubno zamenljiva,
iz Niéa izhajajofa in v Nié vratajola se navidezna red. Zato je razumljivo,
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da tudi nebo ni Nebo, v nebesih ni nidesar, odstranili bomo nebo | in vodo
ker se zaéne na V /| in le poglejte ta znak | kako balansira na eni nogi
{ in zeva proti vrhu . ..

in nazadnje fas
{Gobice I1I)

CAS, Odstranili bomo tudi éas. Normalno, Saj ga ne potrebujemo. Kaj
naj bi tas pofel v Salamunovem svetu? Cas je potreben — kot Merilo —
povsod tam, kijer kaj raste, zori, kjer se kaj lzdeluje (realizira Projekt),
kjer se kaj dopolnjuje —— celo &e se dopolnjuje Smrt ali Ni¢. Zato poznata
¢as tako Strnifa kot Zajc (v Otrokih reke je Cas glavni Razsodnik in
Temelj sveta): nihilistiéni &as, éas umiranja, Pri Salamunu pa — na tej,
Ze zrell stopnji njegove poezije — ne gre za potovanje od Bit k Nicu,
sploh za nikakrino potovanje, Ene same, osnovne smeri ni. Miljarda smeri
je, vsaka drugafna, vsaka po svoje, med sabo nimajo nobene zvere, na
svetu vlada absolutna diskontinuiteta. Nié ne prihaja, ni¢ ne odhaja, nié ne
zaostaja, nié ne umira. Vse je, ker vse ni. Ni¢ je temelj k nam obrnjenih
redi, njihova narava in znataj. Vse redi so nié, Ce se razstavijo, fe kaj
odstranimo, ravnamo z njimi tako, kot zahtevajo, v skladu z njthova
naravo, ki je Nié. Ne moremo jih ne unifiti, ker so Ze a priori Nié (zato
Salamun ne pozna smrti), in ne ustvariti — vse styaritve so popolnoma
navidezne: ustvarjanje je lastnost Nifa. Zato je tudi éas povsem nepo-
treben. Vse, kar je, je zgolj absoluino aktualno, ta trenutek in nié ved
V tem: pomenu je Salamunova poezija poezija absolutne aktualnosti.

in sploh éistodo

zakaj vealkn fistoda se ramage

in kaj potem kaj potem
(Gobice III)

ABSOLUTNO OCISCENJE. V zadnjih verzih te pesmi se najjasneje
razodeva religlozni znadaj Salamunovega nihilizma. Pesnik tei po abso-
lutni distasti — te pa ne doseZe tako, da se bojuje zaper umazanljo (ko
odstranimo umazanijo, ostane gistost); to sta praksa in navor romantikov,
ki menijo, da je v osnovi vsega Bit (se pravi tistost, pravilnost, popolnost)
in da se ta Bit v Zivljenju pad¢ umaze. Mizel o pokvarljivesti Zivljenia
ie pesnik gojil le na zafetku svoje pesniske poti. Zdaj je Ze neprimerno
doslednejii. Zdaj ve, da se pokvari samao tisto, kar je, medtem ko & nedesa
ni, tisto ne more biti pokvarljivo. Ozirema: v naravi Biti je, da se unifuje,
v naravi cloveka, da se izpridi, v naravi dstode, da se zamaZe, Zato napra-
vimo e en korak in odstranimo tudi éistofo, naso konkretno &lovetko po-
svetno, relativno stvarno ¢istost — in dobili bomo zares absolutno Gistost;
Ni¢. Ni¢ ima vse znadiinostt Absclutnega: popoln je, vsecbvladljiv, ne-
uniéljiv (eksistira), absoluten. Le v Nitu dosefemo absolutno trdna tls,
Cistost, Resnico, Dokontnost (Vefnost). S tem, da je skupinski subjekt
odstranil vse, je Sele zares realiziral Svet: Nié.
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Druga Murnova ustvarjalna doba
(Wadaljevanje in konec)
Joie Snoj

Ko je Murn zaslutil to, kar evropski literarni zgodovinarii in razisko-
valci moderne poezije imenujejo bitno, nadéutno, neznano, neizrazljivo,
ie bil s svojim dotedanjim pesniskim instrumentom sprito teh pojavov
brez moti. Zastavljalo se je vpraZanje, kako izvabiti iz besed to nelzraz-
ljive. Videli smo, da je Murn v navedenih pesmih na prelomu 1898/1800
refeval to vpradanje Se kaj preprosto: misel je krotoviéil, izpuséal stavine
¢lene, pomembne za razumevanje, zbujal s tem nejasne aluzije itd. Prav ta
hotena nejasnost nam potrjuje njegove tedanjo antipozitivistiéno usmer-
jenost, 2e mnoica fragmentov med temi pesmimi pa nam prica, da se je
estetskibh pomanjkljivosti tega krotovidenja misli sam zavedal. Bistvo pro-
blema namred ni bilo v vezavi besed, temved v poimovanju besede same.
Ko oditrgas besedo kot slusni pojav od njene ustaljene pomenske podlage,
ko ji prisodid nadpojmovne, simbolne razseinosti, postane potreba po
najrazlitnejiih besednih kombinacijah sama po sebi razumljiva,

Ze pred obravnavanim prehodnim obdobjem 18991800, pred majem
1899, je Murn v pesmi In nié ni brez pomena (M I, 311) govoril o besedi
kot pojavu, ki po svoji pomenskosti presega pojem, katerega v koncencio-
nalnem govoru izraZa: — — — slast pogelda / ni manjsa ko izraZena be-
seda, / ki se duhovi v nji objemajo, / iz tihega srca zajemajo. .. Prefreti
to konvencionalno skorjo ¢ez besedo in sprostiti velikansko tustveno ener-
gijo, ki jo beseda poleg glasbe lahko najbolj uéinkovite tihotapi mimeo
logidnega razuma do sprejemnika intuitivnih prebliskov &lovekove pod-
zavesti, je postajalo oéitno éedalje bolj zavesina in osrednja teZa v Mur-
novem tedanjem ustvarjanju. Ob tem velja opomniti na metafiziéni znaéaj
tega Murnovega spoznanja, saj je doZivetje polno panteistiénega patosa:
Tak sredi zime, sred poletja [ bledfe skrivnostna razodetja | in v dihu
veirca nemirnega | moé prvotna trepeta. |

Opazka ob pesmi =Vse kar se zgodi, je polno pomena« pa spominja na
Baudelairovo misel o vesoljni analogiji.

Toda kako to storitl, de se je misel kot pojavnost urejajofega in k
definitivnosti prizadevajoega si razuma izkazala ket najbolj neprimerna
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posoda za tako vsebino? Na tej tofki spoznanja je v pesniku otitno na-
stopil filozofskoe nazorski in slogovno oblikovalni prelom z romantidnim
egocentrizmom, Dokler je pesnikov jaz samo premisljal o svoji razosebitvi
v naravi, se ta razosebitev ni mogla izpolniti zaradi preproste resnice:
kdor premislja, se ohranja v samozavedovanju, naj Ze toliko sanjari o
stanju nezavednega. Podobno se tudi ideja o veépomenskosti oziroma ne-
dojemljivosti sveta in Zivljenja ne more slogovno uresniditi, dokler se
deklarira kot miselno spozmanje, ali, v Murnovem primeru, dokler se kot
izraznega nafina oklepa tistega, kar je takemu pojmovanju diametralno
nasprotno, to je meditacije, Treba se je bilo odmsliti in zaZiveti objektivno
predmetnost in pojavnost. Kult romantitnega jaza se je tako sprevigel
v povelifevanje duhovnega kolektivizma, ideja o nadstvarnem pomenu
pesniske besede pa se je zalela praktitno uresnicevati v besednih sim-
bolih: «Vse, kar se zgodi, je polno pomena!« — spozna pesnik, Velikanska
Cfustvena energija, ki je dotlej trpinéila pesnikov jaz, je odtekla v nove
pesnifko snov, v materialnost. Jaz je ledenel in postajal neboled na radun
duhovnega prefarjenja in ogrevanja predmetnega sveta. Svoj mir in svojo
smotrnost je zadel dobivati iz stikov z neznanim za zunanjim videzom
stvari. Stik je zatutil, ko mu je beseda, ki je na videz sicer poimenovala
samo neko realiteto, v celotnem simbolnem kontekstu zazvenela vedpo-
mensko, nadstvarno, brezéasno.

Konvencionalne pomenske skorje se je zafela Murnova pesnifka be-
seda otresati na dveh ravneh; vsebinsko-idejni in slogovno-oblikovni, 'V
disti, z razumom nelzmerljivi in nerazlofljivi simbolizem je zapadala v
sklopu vsebinskegn konteksta pesmi, ki je bil uglasen tako, da je razode-
vala pesnikove zavestno iluzijo o izpovedovanem Hvljenju. Glej opombo
L Cankarja o afektiranem primitivizmu.) Bralec se iluzije Murnove kmeé-
ke lirike zaveda, zato se mu celotna perspektiva njegove pesniske imitacije
prikazuje kot privzdignjena, simbolna,

Doloéeno stopnjo osvobojenosti je dosegla Murnova pesnifka beseda
tudi v procesu opisane prehodne dobe, ko je pesnik z rudenjem ustaljenih
sintaktiénih pravil meglil logi¢no misel Beseda je po zaslugi te estetsko
sicer zgrefene metode vendarle dobila v stavku vedji maneverski prostor,
kar je Murn po svoje izrabil tudi v kmecki liriki, uzionistiéna, sintakti¢no
zrahljana, v paradoksne pomenske zveze postavljena beseda se mu je za-
fela razkrivati kot gol slusni pojav, kot ¢ist glasovni simbol. Ta najdrznejsi
poseg v pesnitko konvencijo svojega éasa si je drznil pesnik storiti sele
v svoil zadnji fazi, v ckviru ciklusa lako imenovanih kmeckih pesmi. Vi-
deli bomo, da ga je z genialno iznajdljivostjo fe posebno uspeno vpeljal
v na videz ravno najbelj tradicionalisti®ni del svojih kmetiskih imitacij,
v folkloristiko. Ta je namreé #e iz svojih najstarejéih dob prinasala nadin
povezovanja in pomenskega vrednotenja besed, ki je bil simbolistiénemu
v bistvu soroden: nagin magifnega vratevskega zagovora. Izraziti, ponav-
ljajofi se ritmiéni sklopi, alogiéne besedne zveze in kot posledica le-teh
skrivnostni miselni nesmisli, glasovne novetvorbe — vse to so znadilnosti,
ki jih ljudsko besedno blage pozna iz pradavnine in ki pri¢ajo, da je be-
seda ¢loveku na najrazliénejdih stopnjah duhovnega in materialnega raz-
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voja pomenila vet kot natanfno glasovno izrazilo dolo¢enega pojma. Za-
radi svojih nelzmernih ekspresivnih mo?nosti, ki so lzvir nastanka vsakega
jezika in ki v Zivem jeziku nikoli ne presahnejo, mu je oditno pomenila
stik z neke vidjo realnostjo, nenehno ponujajofo se in vedno znova izgub-
ljeno priloZnost — to nadstvarnost dojeti in si jo podvredi.

Murn seveda ni imitiral vracevskih in éarobnih zagovorov, temved je
ljudska ali v slogu dikcije narodne pesmi sestavljena rekla uporabljal kot
nepricakovane sklepne verze pesmi, 5¢ pogosteje pa kot refrene, ulinku-
jofte predvsem glasovno, to se pravi skorajda Ze alogiéno, Da je ta spretna
simbolistitna raba ljudskih rekel, vzklikov in podobnega v resnici v zvezi
g prastaro nadrealistiéno besedno umetnostjo, recimo s sestavljanjem zago-
vorov, je dokazljive. V obravnavani dobi sintaktinega sprostanja besede
oziroma krotovitenja misli je Murn napisal tudi pesem, ki ima vse znadil-
nosti pesnikovega zgrefenega slogovnega nacina: hoge nekaj jasno pove-
dati, pri tem pa logiko pripovedi nenehno podira z oddaljenimi in najveé-
krat neduhovitimi aluzijami. Kljub temu je obravnavana pesem popolnejsa
od drugih pesmi te poskusne dobe: vzbuja namreé obfutek izrazite rit-
miéne celote in je brez grobih sintaktitnih spodrsljajev. Pesnik pri sestav-
ljanju teh verzov ni ved &isto v zraku, kar zadeva dolofena utrjena pra-
vila oblikovanja, temveé se ofitno opira na neke Ze preizkufene prijeme.
Ko pesem preberemo, nam ni tezko uganiti, da je Murn to oporo nagonsko
ali zavestno nasel v stari ljudski zagovorni ali uroéni tehniki. O tem nam
kar se da razloéno govori simo besedno gradivo pesmi; pesnik si ne more
kaj, da ne bi imitiral celih besednih sklopov iz &robnih fraz. ki iih je
nedvomno imel v usesih. Pesem »Ah, zavezanost, siva modrost- (M 1, 310)
se glasi: Ah, zavezanost, siva modrost! | Kaj mislite pravzaprav, | zave-
zanost, siva modrost? |/ Pa vsa bujna svetlost pa pod radji most, | pa za
kadji pik, | pa zo ribjo modrost? [/ Pa v polnoéni ris | za nedeljski kis, |
in naj pride vrazi¢ / kot poli¢? /| Ah, zavezanost, siva modrost, | kaj mislite
pravzaprav, [ zavezanost, slva modrost? | Prelisieni mi! / In tak se zgo-
di, [ da sveti Peter te dni | raj&i Petra spusti? /' Ah, zavezanost, siva mo-
drost, [ kaj mislite praveaprav, / zavezanost, siva modrost? //

Pred nami je najpopolnejia (fetudi estetsko Se nezadovoljiva) pesem
prehodne faze (od sept. 1899 do jan. 1900) Murnove pesnitke revolucije.
Drznejiega (Geprav 8¢ nedomifljenega) upora v znamenju besednega pa-
radoksa z vsemi njegovimi najznadilnejsimi slogovnimi in idejnimi posle-
dicami v slovenski liriki ni bilo vse do Kosovelovih konstruktivistiénih
eksperimentov. Znaéilno je tudi, da je Murnov paradoksni racionalizem,
ki ga ta doba in %e posebno lepo ta pesem izpri¢uje, podobno kot Kosove-
lovega spremlja neposredna druibenonazorska angafiranost. Pridujoda pe-
sem je po svojem obrismem vsebinskem pomenu namred protest zoper
konvencijo, staréevsko sivo modrost, in zoper obstojeéo moralno dvolié-
nost, privilegije, pristranost itd,, itd., skratka, zoper pojav, =da sveti Pe-
ter te dni rajii Petra spusti=. In kakor v vseh kasnejsih primerih v raz-
voju nafe sodobne lirike, tako je tudi v tem prvem, v Murnovem, ta ra-
cionalizem deloval antipoetiéno.
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Murn je, kot smo bili Ze nakazali, to svojo zavesino tednjo po besedni
destrukeiji, od katere je pridakoval razkritje nadstvarnegn poetifnega sve-
ta, umetnitko korigiral tako, da je svoj neposredni drufbenonazorski an-
gaima prenesel v ¢isto lepotno in spiritualisti‘no obfutje, ki ga je spod-
bujalo k podoZivljanju kmedékega #ivljenja v slovenski pokrajini. Jasna
ustvarjalna zavest in osebna prizadetost sta v njem tudi v tem njegovem
najpopolnejfem in zadnjem umetnitkem obdobju nedvomno ostali, toda
umetnifko transformirani. Ko pesnik ne bi bil do2ivel svojega deroman-
tizma, ko ne bi bil po nareku svojega kritiénega uma prisel do spoznanja
o nifevosti doveikega naravnega egocentrizma v naravi in ko si ne bi bil
ravno na podlagi tega spoznanja prizadeval v neko nebaoleto, brezosebno
in idealno splofnost, da ne zapifemo kar abstraktnost, bi tega prenosa ne
bil zmogen.

V tej zadnji ustvarjalni fazi, o kateri moremo fe govoriti, je torej
Murn svoja nova izpovedna in oblikovalna natela uporabil v obmodju
tradicionalne poetike in tradicionalne pesniske snovi — slovenskega kmet-
stva. To je storil, kolikor moremo videti, iz ved¢ vzrokov: tudi zato, ker
je z navideznim tradicionalizmom lahko prelisidil svojo pesnisko okalico,
v kateri je edino Ivan Cankar spoznal, da pesnik nekaj =afektirano- imi-
tira, predvsem pa zato, ker se logiki svojega pesnitkega razvoja ni mogel
upretl. Od dozivljanja lermontovsko pobarvanega =naravnega izbranstva-
je kazala redilna pot naprej samo skori dofivetje tvarne in duhovne ena-
kopravnosti vsega v naravi in pred naravo. Za simbol tega obéutja =i je
volil slovensko kmecko #Fivljenje in slovensko pokrajino, ki sta se mu kot
deklasiranemu medfanstvu prikazovala v ludi nedosegljive, hrepenenje
zbujajofe iluzije. Da ni zapadel zbirateljskemu folklorizmu, je seveda za-
sluga povezanosti njegovega miselnega razvaja 2 organsko potrebo po me-
tafizifnem in lepoinem pojasnjevaniu sveta. Na stopnji vigjega nazorskega
spoznanja, to je na stopnji sprejetega in presefenega pozitivizma, je po-
stala tudi njegova pesnifka imaginacija, njegova korespondenca z nad-
stvarnim bolj prefinjena in predirnej%a, vigjiih metafiziénih kvalitet,

Le tako si je mogode razlofiti na videx paradoksni pojav, da je za-
vestna objektivizacija pesnitke snovi v Murnovi poeziji pripeljala do po-
novne idealizacije, do distega simbolizma Podobno kot so na primer ljud-
ska ali v ljudskem slogu imitirana rekla, te najbolj okamenele izrazne
prvine jezikovne konvencije, v novem liricnem kontekstu zazvenele kot
avantgardni glasovni simboli, se je njegova iluzija objektivne resnicnosti
tako dolgo eistils nepomembnih podrobnosti in nakljuénosti, da je bila
¢edalje bolj stilizirana, posplofena in s tem povzdignjena v abstraktno
idealiteto. i

Oglejmo si nekaj najznacilnejiih primerov obravnavanega glasovnega
simbolizma. Ze v ¢asu od sept. 1899 do jan. 1800 naletimo v fragmentarni
pesmi Marija (M II, 306—307) na ponavljajoéo se besedno zvezo -plan po-
ljana« Funkeija te besedne zveze je v okviru te pesmi ifzrazito ritmiéno
glasovna.

8 svetlo zarjo na izhodu /| pridel novi dan; ' dobro — — — wvsemu
rodu, | dobro vsem na zlati dan! ' Ah ta plan peljona ' kakor demantni
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sijaj, | kakor plan poljona | svetlo dufo daj! // In sklep pesmi: S svetlo
zarjo na izhodu | prisel novi dan, | v ¢istem solncu na izhodu | koplje se
poljana plan //

0 pojavih, ki v Murnovih pesmih slede opisanemu, bi smeli refi, da
pomenijo ¢isto simbolno glasovno ritmiéno poantiranje, spretno vpleteno
v tradicionalno grajeni verz. Véasih je to teiko opaziti sredi objektivizi-
rang liriéne pripovedi, éeprav je le-ta Ze sima po sebi povzdignjena na
raven neprikrite ilurije. Tako je recimo s sklepnim verzom v pesmi Sent-
janZevo (M I, 63, nastali po 24, jun. 1900}, deprav je pazljivemu ufesi
lahko dognati, da nima veé nobene vsebinsko povedne funkcije, temvel
le glasovno ritmiéno: Obstal tam sveti Janez je gredod, | do rane zore ie¢
kresnikujoé. . . | in vso to nod. |

Nekatere izmed podobnih ritmiéno glasovnih tvorb, posebno ustaljena
rekla in pogovorne fraze, pa v primerih, ko pesnikov zavestno objektivizi-
rajoéi lirizem omahne v folkloristiko, zares zaéne izgubljati svoj simbolni
pomen. Tako se zgodi na priliko z reklom-refrenom v pesmi Usoda (M I, 55,
nastali pred majem 1889); Pikapolonica, ho, [ zleti na Smarno goro |/ in
prinesi denarja mi | polno moénjo. /|

Pogoverno frazo — ~da nikoli lega« variira Mum v treh pesmih: v
pesmi Ko pred nadlogami (M I, 44, po jun. 1900} ~da nikdar in nikoli te-
ga=; v pesmi Med vrbami, of, teded (M I, 35, pred jan. 1901) ~da nikeli
&p takow; ter v Viahih (M I, 73, 1800/1201) »da nikoli tako« Med wsemi
temi primeri je zadnji najopazneje privedignjen na raven glasovno-rit-
micnega simbola.

Pesnik doseza to simbolnost predvsem tako, da frazo ponavlja, da
ji daje funkcijo nekakinega refrena. Ko tak refren pritika vsebinam raz-
litnih wverzov, se izgubi logitna wvsebinska povezava med njimi. Relfren
se pojavlja ob njih, skratka, ne zaradi povedne vsebinske nujnosti, temved
zato, ker ga ritmifno glasovne zakonitosti pesmi postavljajo tjakaj kot
globljo poanto. Simbolno nedoredenost zbuja pesnik torej s ponavljanjem
rekla ali pogovorne fraze v vlogi refrena, kar je spet sila spretno, &e po-
mislimo, da je ta stilizem izredno raziirjen, 52 posebno v pevni narodni
pesmi. Njegov ufinek zato ni racionalen, temved izrazito emocionalen.
Pesnik to tudi 2eli: zbuditl v bralen obfutek nedojemljivega.

Ob zgledu pesmi Zelja po nevesti (M I, 58, med feb. in majem 1900)
se moremo prepricéati o tem, kako refren »hej, tega komaj ¢akame v res-
nici ni vedno logiden nasledek vsebine verzov: Predla je ze velika noé, |
dolgi post je pro€, / jutri bo bela nedelja, / potlej ¢as pride vrdg, | hej,
tega komaj dakam. /| Za Sveto telo | vse zorano #e bo, | vse v steblu e
bo / za Sveto telo, / hej, tega komaj fakam. /| O Smarnem potém | 2e si
ZFita naspém, | e si #ita naspém, / potlej v hoste grém, / hej, tega komaj
takam. // Ajda zadrni, | gora pordeéi, / polhu dlaka v bukvah / vsa se na-
gosti, | hej, tega komaj ¢akam. // Potlej leto nam zbezi, / pofasi, tiho se
gubi, / kot da %e enkrat leto / vse proile Steje dni, / hej, tega komaj &a-
kam. // Stejem tudi jaz vse dni, / v protlost se oziram: | pa za koga se
upiram, / pa po kom vse dni umiram? | Ah, le tega komaj ¢akam. //
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V predzadnjem primeru je #e opazen fustven razmik med ugotovitvijo
v kitici in refrenom: v izginevanju leta je melanholija, ki 2 veselim vzkli-
kom refrena ni veé v logiénl zvezi. Ob zadnjem pojavu relrena pa je pes-
nik zavestno niansiral obfutje, ko je zamenijal besedico hej z ah. Njegovo
logicistiéno, urejajofo reakeijo si moremo razlofiti kot davek individuali-
stitnemu romanticizmu, kateremu se je za hip spet vdal

LN

Murnova kmefka lirika pa ni nastajala samo pod vplivom &istega
glasovnega simbolizma. Pojavov le-tega, kakor so sicer znadilni in v okviru
vsega pesnikovega razvoja utemeljeni in razumljivi, je malo oziroma jih
je treba iz njegovih slogovnih prizadevan] dostikrat Sele izluséiti. Nedvom-
no Murn sredi svojega okolja in na stopnji svojega umetnifkega razvoja
ni mogel priti na mizel, ki je nekatere francoske postsimboliste vodila v
glasbeno-likovno komponiranje poezije po natanéno deoloteni barvi ali
instrumentalni skali glasov, 8¢ manj pa na misel, ki je dadaistom nare-
kovala; naj absurdno poetiéne obéutje svela dzraZajo z golimi besedami-
novotvorbami. Svajemu genialnemu spoznanju. da je glas. glasowvna po-
doba besede, sam na sebi simbolna prvina, je dajal duska sredi logié-
nega, Ceprav v bistvu iluzionistifnega konteksta svojih pesmi tako, da
je z uvedbo refrenov, rekel, pogovornih fraz, vzklikov itd v novi izpo-
vedni funkeiji to svoje daljnoseZno novotarske podetje vsaj deloma opra-
viéil pred tradicionalno poetiko ali ga pred njo spretno zakril

Glasovni simbol pa ni edina slogovno izrazna prvina, ki so se je za-
deli disti simbolisti oprijemati, da bi se pribliZali nadstvarnemu v svoji
umetnosti. Vedno bolj avtonomna beseda je ponujala v sintaktiéno ohlap-
nem stavku in v metritno razrahljanem verzu nedteto nenavadnih med-
sebojnih povezav. Metaforiko je, skratka, vabila v alogiéne paradoksne
zveze, Do besednega paradoksa, katerega idejno-nazorsko bistve je, naj
se ga je pesnik %e jasno zavedal ali ne, absurdno ob&utje sveta (glej Mur-
novo pismo Ivu Serliju 12, jun. 1898: Tudi pesmi pisati se mi zdi napozled
smesna bedarija — — —), je prihajal Murn po razlitnih poteh. Tisto, ki
jo je ubral v fasu od sept. 1899 do jan. 1900, smo #e opisali Vendar v
teh poskusih mimo sintaktifne zmede skorajda ni prifel, Paradokno zve-
nede metafore ali Sirfe pesnifke vizije na ta nadin ni mogel ustvariti, de-
prav so smiselno tefko razlofljive stavéne ali verzne povezave viasih, re-
cimo v pesmi =Ah zavezanost, siva modrost=, dosezale dolofene ritmiéne
in glasovne uginke in je kazalo, da bo iz tega malo nadzorovanega toka
besed zdaj zdaj planila paradoksna pesniska primera. Vendar se to ni
zgodilo na tej ravni in v tej smeri Murnovih slogovnih eksperimentov.

Prva sled paradoksne metalorifne tvorbe in 2 njo pesnitke vizije se
je pokazala #e v pesnikovi romantiéni, lermontovski fazi in jo je doba
1899/1900 s sintaktiénimi eksperimenti za nekaj ¢asa spet prekrila, V
Casu 1899/1900 je bila namreé pesnikova pozornost posveéena ofitno pred-
vsem besedi v sklopu stavka, ne metafori sami na sebi. £ metaforo pa
se je mofno ukvarjal Ze prej — tedaj, ko je postal nezadovoljen s kon-
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vencionalno romantiéno pesnitko primero. Ta nezadovoljnost, ki je slonela
na nezadovoljenosti njegovih prizadevanj po ¢im pristnejéem stiku z ne-
dojemljivim,; je sem in tja izbruhnila na dan v Murnovih e &sto roman-
titno zastavljenih in izpeljanih pesmih. Duska si je dajala z drzno, alo-
gitno pesnisko primero, Izrazit zgled take pesnikove reakeije je pesem
Ze nikdar ved (M I, 235, rokopis je hranila e Franja Tavéar): fe nikdar
ved te, prosta poliska rofa, | device v fopek ne nabirajo, / 2e nikdar ved
te sonca 2ar ne boza [ in rosne kaplje ne otirajo — // Kot neizgnana, smrti
skrivna groza | steklene jefe te zapirajo, | Se sanja$, kak te tihi gaj ob-
kroZa | in cveti zadnji ti umirajo. /| Nazaj jaz pojdem v one tihe kraje, /
kjer zomlja mod, Zivljenje daje, / ki domovina moja prava so; [ pozabim
deklice vas ve visoke, [ noZice vase, vrat in bele roke, | nad mano zimze-
leni plavajo. |

Iz tradicicnalnega romantiénega motiva o presajeni divji rofi, iz se
vedno lermontovske, romanti¢ne filozolije o izbrancih narave, ki pa Ze
napoveduje pesnikov pohod v iluzijo kmetkega Zivljenja, in konéno iz
nostalgije po dvorjenju v krogu Franje Tavéarjeve, v katerem je sanjal
svoj trubadurski ideal, Almo Souvanovo, raste kot neprecenljivo odkritje,
zelena in svefa od drznega in slepega ustvarjalnega hotenja absurdnost
zadnjega verza kot vizionarni obet nadaljnjega razvoja,

V to kategorijo Murnovih pesnifkih poskusov sodi tudi pesem Veler
(M 1, 184, nastala v obdobiju od sept, 1899 do jan. 1900 ali morda % neko-
liko prej). Ta pesem Ze vedno lzpricuje pesnikovo prizadevanje, da bi se
izrazno odtrgal od lermontovske romantiéne tradicije. Zato zbuja obfutek,
kakor da je sestavljena iz dveh delov: privzetega romantifnega in mur-
novskega., Preberimo si prve tri kitice kot zgled dveh slogovno-idejno
razliénih pesnikovibh vizualnih doZivetij narave: Na zapadu sonece gori
s poslednjo modjo, / v svitu rofnem Zari | gora pred nodjo. | Kot bi soné-
ni prah [ na daljave pal, | blefdi tak v vrstah | svetlojasna dalj! /| Tam
na sinje robe | nofevat oblafki hite, /| tam 2za svetle dni | sonece Zolto

Za zgled romanti®nega opisa veferne narave, bolje, vedernega ozradia,
navedimo wverze iz romantitne pesnitve Lermontova Kavkazskij plennik
(L II, 181): Poslednij soclnca lué zlatoj / na Ibdah srebristvh dogoraet, |/ i
Elbborus svoej glavoj | ego, kak tuéa, zakryvaet.

Narava, opisana v prvi Murnovi kitici in v prvih dveh verzih tretje
kitice je kompaktna, neckrnjena. Snovne prvine, podobne ali enake onim
iz pesmi Lermontova, izraZajo obiéajne oziroma ustaljene lastnosti: sonce
gori, svit zarje je ro#nat, gora je obiarjena. Konvencionalnemu upodab-
ljanju teh pojavov pesnik ne dodaja subjektivnih tonov. Prva dva verza
tretje kitice sta celo variacija na lermontovsko personificiranje oblackowv
— nebesnih popotnikov, ki prenofujejo med vrhovi in v gorskih strminah.
{Utes, L I, 82): Nodevala tutka zolotaja | na grudi utesa-velikana, | utrom
v putb ona uméalasb rano, | po lazuri veselo igraja itd. Edina subjektiv-
nejia predstava so v tem delu pesmi Veder torej potujodi oblacki, pa tudi
to predstavo je pesnik naf%el pri romantiku Lermontovu.
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V drugi Murnovi kitici pa se zdi, kakor da je hotel pesnik po svoje
in z novim pesnitkim jezikom ponoviti isto podobo, kakor da ga konven-
cionalne primere v prvi in tretji ne zadoveljujejo veé. Narava nenadoma
ni ved enovita. Iz vse pojavnosti se v pesnikovi fantaziji obuja le tisto,
kar ga v éuino dojemljivem smislu najbolj impresionira. Prav izraZanje
custveno obarvanega trenutka pa sili pesnika k iskanju novih, izjemnih
povezay med tutnimi vtisi. Pozornosti vredno mu, skratka, postane to, kar
impresionira s svojo enkratnostjo. Vsa kitica je ena sama komparacija.
Kot bi sonéni prah | na daljave pal, | ble3&i tak v wvrstah | svetlojasna
dalj. / Tertium comparationis je mofno razélenjen in je izraz pesnikovih
asociacij na nekaj drobnega, priefega, svetlega. Te asociacije so si med se-
boj v kontrastnem razmerju: sontni prah, ki pada na daljave, je vezan
na zamoléani ¢len, na def Torej nekaj ognjenega, iz sonea izvirajolega,
préi kot voda. Razflenjeni in zapleteni teriium comparations in kontrast-
nost sicer e logifnih asociacij izpridujeta pesnikov nekonvencionalni, sub-
jektivni pogled na narave. To subjektivno registriranje dolodenega tre-
nutka dogajanja v naravi je tisti vidik, ki v tej pesmi ostro lofuje mur-
novski impresionistiéni oblikovalni nacin od privzetega lermontovskega in
povezroda, da se enovita podoba romaniiéno konvencionalnoe opisane zarje
na vrhovi drobi v nerazlofno, toda fustveno intenzivno impresionistiéno
trepetanje ozradja po zadnjim navalom svetlobe, K obéutku, da sta prva
in tretja kitica res neka encta zase, nam pripomoreta $e zadnja dva verza
tretie kitice, ki nosita v vizualnem kontrastu: tema nastopajode nofi probi
Zaredemu zahajajofemu soncu svetle prihodnosti, tudi nekakino sklepno
poanto.

V cetrti kitici se je pesnik povrnil k opisovanju nastajanja poletne
noti. Pojmovne zveze postajajo fedalje bolj samo subjektivne utemeljene.
Pod wvplivom pesnikovih besed se prepuifamo predvsem obéutju: Ah, to
je &as / Zita zrelega, / globoko v pas | poZoltelega, [/ ko do nodi [ nam
sonce gord, [ od toplejdih tajn / kratki veder #umi, // ko hrepenenja nas
#go, | glasovi milih si dusa zeli, / srce plade — in uprte v temo | so Za-
rede odi, [/ Ah, prelestna, ti ves, [ kako te ljubim srefno, | kak brez tebe
pustd, | mi #Hvljenje tol... | Glej, kak zvezde blesdijo | brez lud svetlo
po bregeh — [ in vmes boZjega strelca [ lokavi smeh... /

Konkretna evokacija dekleta ter ohlapna sentendnost nas opominjata,
da je pesemn Veder v svojem zadnjem delu blizu pesnikovemu obdobju
eksperimentiranja s sintakso. Sklepna podoba, ki je na prvi pogled zelo
presenetljiva, skrivnostno vizionarna, pa nas sili uvrstiti Veder med pesmi
razvojne kategorije »Ze nikdar veé~. Dopusitamo, da je to simbolno po-
menljive pesnikove predstavo mogofe zelo preprosto razlefiti z Amorjem,
lokavim bogom ljubezni. Pesem zaradi svoje stilne neenotnosti omogodfa
tudi to razlago. Tudi v tem primeru pa so zvezde, ki brez luéi gorijo po
brezah, #e vizija pesnika, ki se izrazito oddaljuje od konvencicnalne logike.

Za nade razmifljanje razrefitev tega vpraZanja ni tolike pomembna.
Pomembnejse je to, da nas je pesem Veéer pri iskanju poti, ki je Murna
peljala v paradoksne besedne zveze, opomnila tudi na pojav impresionie-



ma v njegovi poeziji. O impresionizmu smo doslej razmidljali na straneh,
na katerih smo podali primerjavo med romantiénim in neoromantiénim
pojmovaniem narave (konkretno njenega dinamizma — na eni strani
mehanicistitnega, na povriju nespremenljive casovne veénosti, na drugi
vedno bolj sintetiénega in konéno simbolnega, kot kontinuiteto trenutkow,
ki so0 vsak zase vefnost in svet v malem). Odtlej smo posvedali vso pozor-
nost vsem tistim silnfcam v pesniku, ki so po nafem mnenju vodile k
preseganju poritivistifno naturalistifne narave impresionizma, doloéneje,
v simbolizem rimbaudovskega tipa.

Nedvomno pa se je v éasu 18991900, ob katerem se zato, ker je izra-
zito prehoden, najdlje zadrfujemo, Murnova pesniSka beseda najprej po-
skudala na ravni se zelo logicistitne pojmovanega impresionizma, preden
je bila gmoZna posedi naprej. Pesem Veler nam prida o dvojni tehniki
naravnih opisov: konvencionalni romantiéni in drugi, impresionistiéni, ki
sl je prizadevala vezni flen (tertium comparatonis) med dvema primer-
javama ¢imbolj subjektivizirati in razéleniti. Na poti, ki pelje v paradoks-
ne metaforiéne zveze, smo tore] prisli do stopnje, na kateri se logiéni si-
stem pesnifkega primerjanja in iskanja prispodob zadenja preveSati v alo-
gifnost zaradi fedalje bolj subjektivno cbéutenega in pojmovanega vez-
nega &lena komparacije. Ta stopnja zavestnega odpora do ustaljene pesni-
Eke dikecije 19. stoletja, in do dolofene mere e zmeraj razloZljivega si-
stema sklepanja novih besednih zvez je hkrati tudi stopnja Murnovega
preseganja naturalistiéno-pozitivistiénega impresionizma,

Zasledimo jo tudi pri drugih pesnikih moderne evropske poezije, npr.
pri Rimbaudu. Mehanizem tega sistema si je mogofe razloZiti takole: v
prizadevanju po novi modaliteti osbravnavanega motiva odpravi pesnik
mejo na primer med dvema v sebi sklenjenima predmetnima obmodjema
in tako lastnosti enega predmeta ali snovnega obmoéja pritika drugemu
sicer &sto samostojnemu predmetu ali snovnemu obmodju. Asoclacije so
glede na neke skupne lastnosti, ki jih imata primerjani in drugo v drugo
zlivajodi se obmoéji, bolj ali manj logitne.

Murn ima iz ¢asa od sept. 1899 do jan. 1900 pesem Golob (M I, 194),
ki je grajena po tem oblikovalnem naéelu. Tri samostojna predstavna ob-
modja si posojajo svoje speciflifne lastnosti, zdrufene v nove metaforitne
zveze. Gre za tri relacije: dekle-golob, golob-pesnik in pesnik-dekle. Dekle
ima ofi »kako v ognju okopane«, golobje imajo — kot je znano — rdeée
oéi. Tertium comparationis je Zarkost, ognjevitost, morda Se nedolZnost
(asociacija na belo golobico). Kakor goloba zvonjenje, vlefée pesnika dekle-
tov glas v svojo blifino: tertium comparationis je lastnost goelobov, da
strmoglavljajo v goredo hifo, na kateri gnezdijo, zvonjenje je torej lahko
plat zvona ali pa samo prispodoba za velerno sanjarjenje in hrepenenje.
Razmerje med pesnikom in dekletom, njune znaéilnosti in njuna nagnje-
nja se torej izpritujejo v lastnostih nekega tretjega predmetnega oziroma
predstavnega obmotja, v lastnostih imenovane ptica: Te odi kakor v og-
nju / okopane, | pa nad njimi obrvi / tak ponosne, obokane. // Ah — kot
vzbudi hrepenenje / veterni éas, / kot v temi bil zvonjenje (sintaktitna
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ohlapnost — davek eksperimentalnemu obdobju, v katero sodi pesem po
nastanku!!! — op, pis) / tvej omamil je glas! // Moé in dan s hrepene-
njem, / bi v zaradarni kraj, / kot golob za zvonjenjem [ vse bi k tebi na-
zaj. /! Da bi bila podoba pesnikove prehodne dobe Se popolnejsa, opom-
nimo na sled ruske dikecije v uporabi besedice vse (rusko vsjo v pomenu
vedno, zmeraj),

Metaforitno povezovanje lastnosti razlitnih predmetnih ali snovnih
podroéij nazorno izprituje tudi pesem Seljska nedelja (M 11, 223—225,
nastala spomladi 1900). Ko bi verzno dvojico: sonce pa vse polje | in vso
kri izpije, | iztrgali iz logitnega konteksta pesmi, oziroma ko ne bi upo-
stevali komparacije med soncem in éebelo po pravkar obravnavanem lo-
gicistitnem natinu tvorbe metafori¢nih besednih zvez, bi lahko to pes-
nifko predstavo razglasili za izrazito nadrealistitio in wizionarno, Taka
v resnici tudi Ze je, to utemeljuje fe sdmo dejstvo, da se je pesnik v svoji
komparaciji pustil fantaziji speljati tako dale¢ od utrjene logike. Vendar
je pot do nje S zmeraj vidna. Ta pot je, kot smo bili Ze zapisali, me3anje
lastnosti dveh pojmovnih obmodij.

Prvo predstavlja beseda sonce in drugo beseda ¢éebela: Bujne trave
tam diijo, / detelja tam klije, / strdi v njej in voska, / da beéela se podije. |
A bedele odletijo, / vsaka v panj se skrije, | sonce pa vse polje | in vso kri
izpije — /. Zamenjava lastnosti je v tej viziji 2e na stopnji izenabfevanja:
en pojem (tj. sonce) je izenafen z drugim (tj. ¢ebelo). Tertium compara-
tionis je srkanje: éebela srka med iz cveta, sonce s svojo toploto viago
iz zemlje. Sonce je v tej Murnovi viziji nebesna debela, V wsakem aktu
jemanja oziroma osvajanja, ki ga v nafem primeru izpriduje glagolnik
srkanje, pa je nekaj biolotkega, nekaj polaifevalskega, kar sprodfa tudi
negativen prizvok. Ta negativni podton % wvefa groteskne dimenzije te
pesnifke vizionarne identifikacije (éebele s soncem). Idiliéna podoba eve-
tole poljane in vznesena primerjava debele 5 soncem postaneta nenadoma
moéno predimenzionirani in Se isti mah v vsej svoji lepoti in privedig-
njenosti grozljivi.

Sonce je vir Zivljenja, z zemljo korespondira samo po najbistvenejiem,
zato iz nje ne srka medu ali vlage, temveé kri. Dvojnost njegovega de-
janja: saj hkrati, ko daje in prebuja v Zivljenje, tudi uniduje in jemlje,
sprozi ambivalenco obéutja: veznesenost in grozo. Tako obéutena dvojnost
Zivljenja pa ni le konkretna, vezana samo na beino impresijo, temved je
simbolna, je pesnikovo osrednje Zivljenjsko spoznanje, je razpoznawvna v
vsem, kar Zivi in dofivlja. Vizija se nenadoma iztrga logitnemu mehaniz-
mu, iz katerega se je porodila: obfutje, ki ga je iznajdljiva primerjava
nakazala, je presilno, preveé kompleksno, da bi se lahko zadrialo v me-
jah razlofljivega; pljuskne fez in je nenadoma samoobstojen kozmos, ute-
lefenje veliéastne boletine, bolefega velidastja. Besedna kombinacija je
po poti, ki z logiko posega v obmodje zgolj slutenjskega in imaginarnega,
dosegla svoj namen: izrazila je nelzrazljivo. Kozmicdnt tesnoba opisane, a
v bistvu nerazloflfive vizije spominja na kozmifno grozo ekspresionistov.

Murn pa je bil — kot smo nekajkrat Ze imeli priloinost opaziti — pri
vpeljavanju svojih novosti véasih tudi kar pedagog. K temu ga je ofitno
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gilila nuja, odpreti konveneionalno usmerjenemu bralou vpogled v svoj
pesnigki naéin. V naslednjih verzih obravnavane pesmi de enkrat primerja
dvoje snovnih obmoéij (dekle-rastlina). To pa je storil tako, da je postavil
neizkufenega bralea pred pravo alternativo. Zdi se, da mu hofe redi: po-
vezuj pojme tako, kot ti veleva ustaljena govorna raba, ali pa tako, da
bo iz tega nastala nova presenetljiva besedna zveza: Roke (= dekle, op.
pis.), limbarji (= rastilna) po polju, ' meni zaduhtite, | mene oklenite

roke, limbarji po polju! /| Moinosti torej sta: roke, mene oklenite; lim-
barji, meni zaduhtite; ali pa: roke, meni zaduhtite: limbarji, mene oklenite.

Tudi pesem o ajdi (M I, 67—68, nastala verjetno pred febr. 1900)
izprituje opisano tehniko gradnje metafor. Pesnik si pri sestavljanju po-
dob izposoja lastnosti treh snovnih obmoéij. Tistih, ki jih ozratujejo be-
sede dekle, golob in ajda. Razmerji sta dve: ajda — dekle in adjda —
golob, Tertium comparationis je dozivetje rde¢e barve (Kri, ki polje po
grudih dekleta, je rdefa, rofnat je ajdin cvet in rdefe obrobljene so go-
lobje odi); Kakor bela grud | gorka od krvi, ' mlade radosti | v cvetju
ajda difi, // e wvsa polna medu | zacvetela je, | pala k nogam ko v snu |
ji éebela je! |/ Grud prostrano jo | napojila je, / 2z bodjo pomodjo | vase
skrila je. /| Zdaj stoji, difi, / na daljave blesél, /| ko golob mi upira [ v
svet rdefe ofi. |/

Metaforifne zveze so razloZljive vse mimo ene: pala k nogam ko v
snu ji debela je. V tem primeru se pesnikova vizija #e oklepa subjektivnej-
ge motivacije, ali pa temelji na kakinem zelo obrobnem ali nakljufnem
dozivetiy (recimo spomin na omamljeno éebelo), Sklepno videnje pa sploh
zavestno zapuita obmoéje dorefenega. Bralea naj pretrese skorajinje umi-
ranje v naravi, ki ga napoveduje plodna jesen in ki 2e visi v zraku kot
skrivnostna ukletev. (Morda bi lahko asoclacijo na ®arovnico, ki je legla
na ves svet, fe razloZili z Morano, staroslovansko boginjo zime, Pa tudi,
¢e je pesniku od nekod daleé ta osociacija res kanila v misel, to v liriénem
nading te pesmi, ki hole ostati nedoredena s presenetljivo in nerazlozljivo
podobo, nicesar ne spremeni): Ah, #e skoro bo prigla [ mrzla in hladni — |
na ves svet [ legla je Sarovnica, //

¥ Pesmi o ilasu (M I, 64, nastala verjetno fele po juniju 1800), pri-
hajamo do liriziranih asociacij, ki jih tudi po opisanem natinu tvorjenja
metafor ni veé mogode razloditi, katerim, skratka, ni veé mogoée doloditi
tako imenovanega lertium comparationis. S preskokom naglasa v nepo-
sredni besedni zvezi: «polje in poljé«, je pesnik brikone hotel zbuditi wviis
o razprostranjenosti planjave. Ne glede na to mogofo razlago pa uéinkuje
ta ritmifno-glasovna bravura kot éist zvofni simbol: Glej, izza teh brez /
polje in poljé, [ tako dale¢ fez [ vse nam v zrno gre. || Razloziti ga je mo-
gode samo 5 procesom osvobajanja pesnidke besede.

Idejno vsebinsko poanto te pesmi, ki jo je mogode razpoznati na pod-
lagi poznavanja filozofsko nazorske wvzporednice tega procesa, torej na
podlagi poznanja procesa deromantizacije v Murnu, pa prinasajo nasled-
nji verzi: To je naga last, / vse za nade dni! [ Sebi v slavo in éast | todi
klas zori. /
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KAREL ZELENEKO:

Pustna povorka med dreviem (fedkanica 1963-64)
Ptice med antenami (jedkanica 1961}

Frodajalec sreck (jedlkanica 1962)

Otroci 2 zmaji (jedkanica 1963)
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Narava je nenadoma brez svojegn deistidnega sredisda, kot je Mur-
nova pesem ob svoj egocentrizem. Tvar obstajan sama iz sebe In zaradi
sebe, ni ved, kar je bila od prvih zagetkov krifanske pesniske apologetike:
mnogotera Zivopisna podoba boZjega bistva. Sebi in za nas, ne bogu in
zanj, tod klas zorl, pravi pesnik in — zavedno ali nezavedno — izreka
najbolj =bogokletne« besede v slovenski liriki tistega in %e dolgih kas-
nejsih ¢éasov,

Vsekakor je za to =bogokletnostjo« samo izjemna prodirnost Murnove
poeticne predstave sveta, Kakor =e kot deromantizirani individuum ni od-
rekel duhovnisti svejega bistva, temved jo je iskal v nekakinem kolek-
tivistiénem spiritualizmu naravnega kmeckega obdestva, tako s prizna-
njem avtonomije tvari ni zanikal njenega duhovnega protipola; samo da
tisti Bog, ki ga pesnik po tej preobrazbi evoeira (Da, za kruh, da, za klas |
Bog uslisi nas, | éez razore zave] [ sredi urnih mag ), ni veé personificirano
bofanstvo, zadnja in #za vse odgovorna in vse podrejajofa si instanca vla-
davine svetovij, temveé sublimat narave, njena nedoumljiva metaliziéna
struktura, To obfutje mu je narekovalo metaforiéno spajanje besed po
nafelu alogike oziroma oblikovanje do kraja subjektivno motiviranih li-
ritnih vizij. Posledica novega slogovnega nadina pa je bila, da se mu je
zadel svet pod navalom tako nastajajoéih besednih avitomtizmov sam od
sebe Siriti pred ofmi in se ponujati kot razumskemu dojemanju nedose-
2enl simbol nadstvarnega,

Nadrealisti¢na slogovna izpeljava Murnovega postpozitivistiénega pan-
teizma je pred nami v svojih prvih umetnitko realiziranih zametkih in v
pokajofi ovojnici impresionistinega podajanja fanrskih in folkloristiénih
podob. To je v najiirSem smislu formula njegovega pesnitkega razvoja,
prebijajofega se iz obmodéja poznoromantiéne naravne filozofije lermon-
tovskega tipa skozi pogzitivistitni filter v stilizirano konkretnost &istega
simhaolizma,

Iznajdbo glasovnega simbola in paradoksne metafore — dveh slo-
govno-idejnih sredstev, s katerima je skufal te svoje nove pojmovanje
lirifne izpovedi umetnisko uresnidevati, je Murnu dalo dvoje na videz
nasprotujofih si ustvarjalnih lastnosti: izjemna intuitivnost in izjemno
oster razum, v izjemno posredenem ustvarjalnem sofitju, Ta proces mu
je ostro razumsko spoznavo sproti spreminjal v neizmerno emocijo in
narobe, Na podrofju besednega oblikovanija kot njegovega najintimnejf-
Eega izrazila pa mu je dajal slutiti neizrekljive in nadojemljive v konkret-
nem ter hkrati omogodal zavestno imitacijo tega vizionarnega sveta.

V prvi, tj. zatetnidki lermontovski fazi je bila ta imaginarnost ¥ kon-
kretnem (demonsko pojmovana narava in pesnikovo mesto v njej) zaradi
premalo samostojne spoznavnostne ostrine pesnika le privzeta, zato tudi
imitacija tega pesnitkega sveta ni prerasla stopnje nenavadno nadarje-
nega epigonstva. V drugi in zadnji, Murnovi ustvarjalni dobi pa je proces
deromantizacije pesniku razkril mofno izviren pesniski svet (iluzionistiéni
svet tvarnega in duhovnega kolektivizma slovenskega kmeckega €loveka),
katerega pesnifka imitacija s sredstvi impresionistiéne tehnike, preraséa-

385



jole v tehnlko &istega simbolizma, je rodila neprecenljive umetnifke re-
zultate. Neprecenljive toliko bolj, ker pomenijo v slovenski liriki zadetek
novega pojmovanja pesnifke besede. Estetsko brezhibna imitacija izvirno
doZivetega sveta se nam ob Murnu, utemeljitelju moderne, tj. nadrealnost
upodabljajofe slovenske lirike dvajsetega stoletja, e posebno lepo izpri-
cuje kot nenavadno veliko umetnisko dejanje. Skrivnosti njegove neiz-
podbitne pojavnosti se je skufala ob Murnovem primeru v esejistiénem
jeziku in po neposredni primerjalni literarnozgodovinski metodi priblizati
ta studija.



Svetovni jezik moderne poezije*

Hans Magnus Enzensberger

1. Preteklost moderne

Moderna poezija je stara sto let. Pripada zgodovini. Toda kako daleé
sega pojem modernosti? Pojem sam nikakor ni moderen v pomenu pred
kratkim nastalega, Beseda je posnolatinska, nastala je ob koncu petega
stoletja in njena pot skozi evropske jezike je téma za habilitacijske spise;
od svojega nastanka povzroéa nemir in zmedo; samovolja, ki se te besede
drii, se ne more lotiti od nje. Le po dogovory, v vsakem primeru posebej
lahleo damo tej besedi razloden pomen. Na teh straneh naj izraz moderna
poezija torej pomeni: poezija po Whitmanu in Baudelairu, po Rimbaudu
in Mallarméju. Travne bilke so izSle 1855, Cretje zla 1857. Nedvosmiselno
in sijajno je bila modernost pridujoda v delu teh maloftevilnih, ~posa-
meznih globokoumnih natur«, ki so stale =kot zapefateni vodnjaki« v
drugi polovici devetnajstega stoletja in »se ukvarjale s skrivnostmi« (Bren-
tano). Rimbaud je bil tisti, ki je modernost povedignil do brezpogojne
zahteve: =1l faut étre abscolument modernel«

Bri ko je bila moderna poerija odkrita, #e je v sebi odkrila tudi
potrebo po svoji teoriji. Ta zahteva se je uravnovesila z drugo: ne pustiti
se vezati z nikakrino teorijo. V ramnih tokovih in protitokovih, v mani-
festih in antimanifestih se je pojem modernega utrudil. Njegova energija
se je izrabila. Motno dela danes reklamo za obstojefe, protl éemur je
nekoé obetal rusilno in osvobajajodo mod. Kot prikazen je pojem moder-
nega presel v slovar podro¢ja porabe. Moderno je postalo le-fe-moderno.
izpostavljeno éasnikarski pritrditvi, moderno je postalo fungibilen mo-
ment industrijske proizvodnje

3 Tradicionalizem, avanigarda

Tako je v danasnjih dneh moderna poezija izrofena dvojnemu posegu.
Njeni stari nasprotniki so zadutili svitanje. Gowvoridijo o koncu novega
veka, o izgubi sredine, za katero oni upajo, da jo bodo takej znova naili,

* Ta esej z naslovom Weltsprache der modernen Poesie prevajamn po
zborniku Enzensbergerjevih kritiénih esejev Einzelheiten, Suhrkemp Verlag,
Frankfurt a. M, 1862, — Op. prev,
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o premagovanju nihilizma, za katerega menijo, da je odgovorna nepo-
korna poezija, in o zlatem, porevolucionarnem &asu, v katerega nas bi
hoteli prestaviti. S tistim, kar je moderno, nameravajo opraviti tako, da
moderno razglasijo za antikvarno, V isti sapi, ko Majakovskemu pravijo
staro Zelezo, izigravajo ti nenavadni varuhi' zahodnoevropske dediféine
proti njemu Vergila in Danteja. V imenu tradicije napadajo moderno, ne
da bi razumeli, da tudi moderna #e zdavnaj pripada tradiciji. Toda mo-
derna poezija ima tudi slepe privrzence. Ploskanje le-teh ni mnoge manj
nefkodlfive kot reakcionarno nasprotovanje. Kdor zanikuje zgodovinsko
razliko, kil nas loti od Bennove Morgue in Schwitltersove Blume Anna,
komur je neposredna zveza z zafeiniki moderne vse in razglasa za novo
tisto, kar samd e ni zatonile, 1a se sklicuje na avantgardizem. Patos tega
pojma se je Ze zdavnaj razkrojil, ta pojem je, kot pojem modernega, po-
stal prazen in jalov v takini meri, v kakrini so se zgodovinsko razvile
aporije, ki so titale v tem pojmu od zafetka. Kdor se prifteva k pred-
hodnici, gleda umetnosti kot kolone na pohodu, ki so nastuﬁ-ile, da bi mu
sledile. Tisto, kar je usodno pri tej predstavi o razvoju proizvajalnih sil,
je spornal Ze Baudelaire, ko je ta predstava tiala Se v svoiih zatetkih:
»Ta navada, zaupati se vojaikim metaloram, kafe ne neuklonljive duhove,
temved duhove, ki se nagibajo k diseiplini, to pomeni k prilagajanju,
nesvobodno rojene provincialne duhove, ki lahko mislijo le v kolektivu,«'
Tradicionalizem se danes sprifo moderne obrafa v sovraZnost do zgodo-
vine, avantgarda pa v umetnoobrino posnemanje.

3. Poezija kot proces

Njeni nasprotniki in njeni privrienci, oboji grozijo iz moderne poe-
zije napraviti prikazen. Proti temu pomaga le, da citiramo poezijo samo,
jo kafemo in razumemo kot neodstranljivi. kot najnovejsi in najmoénejsi
element nafe tradicije.? Potrebno se je izogniti tako golemu obéudovanju
kot pozabi in posnemanju. Meriti se morajo ob nijej njeni bralei, da jo
ad liminem ustvarjalno sefigati — to je dejanje, iz katerega starg (in tudi
staro moderne) vedno znova izhaja kot feniks, To bi bila, prav razum-
ljeno, naloga zgodovinske kritike: le-ta preteklega ne sme mumificirati,
temved ga mora z izzivalnim razkrivanjem napraviti dostopno kasnejiim.
Tradicija moderne je izziv in ne posvetilo.

To je sicer razumljive, toda ne samo pe sebi: kajli znanost o umet-
nosti, torej tudi znanost o poeziji, preves rada pojmuje svoj predmet kot
orofarno, celoto posameznih del, in je tako nezvesta svojemu zgodovin-

! Neprevedljiva besedna igra: ~einen alten Hute (star klobuk), in -diese
sonderbare Hilter= (W nenavadni varuhi). — Op. prev,

! Mon coeur mis & nu, XLI, Za opozorilo na to mesto se mornm zahvallt
Pnuh; Celanu, — (Vse giteviléene opombe so opombe iz nemike izdaje. — Op.
Prev.

Mo nalogo si postavlja kot prvi poskus Museum der modernen Poesie, na
katerega predgovor se opira tukaj podani tekst.
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skemu poklicu. Poezija je proces. Moben muzej, tudi namiZljen ne, tega
procesa ne more zadriati. Kdor to poskusa, postvarja (verdinglicht) pes-
nitko proizvodnjo v malika. Ta vidi umetnino kot brezfasni, prenosni
umetniski zaklad, v katerem se uteleia dozdevno neminljivo kot sirotin-
sko varna vrednost. Takino mnenje je upravideno v tem, da se posamezna
delo vendarle ohranja nasproli glodajoéim silam zgodovine skozi dolga
fasovna razdobja. Toda to mnenje pozablja, da ta proces tista dela, ki jih
poklife v Fivljenje, ne le rani In razjeda, da jih ne zamnamuje le z brazgo-
tinami slave in pozabe; ta proces jih tudi nosi, ochranja pri Zivljenju in tem
delom prinafa novih sil. Trgovski in lastnizki ¢ut, ki bi ta dela lahko
kopidil kot kapital in vedno zalogo, nima nobenkral prav nasproti temu,
kar vhranja. Z snanostjo, ki je delefna tak®nega duha; ni nié drugaée. Celo
tisti izmed njenih osnowvnih pojmov, ki pridaje o procesualnem znaéaju
umetnosti; doba in struja, Sola in gibanje, ji lahko v rokah skrepenijo v
stvari, s katerimi se lahko manipulira, ¢e se znanost proti temu ne brani.

Tako brezZivljenjsko in otrdelo delujejo marsikateri izmed pojmow,
na katere se literarna znancst zanafa ko hode mnogoterost moderne poe-
zije urediti po svoji zamisli. Pesniki sami so imasli te pojme, ne vedno
iz najboljsih razlogov, neredko iz taktike, iz udobnosti, tudi po pomoti.
Od futurizma pa do tremendizma, od vorticizma do peésie concréte obsega
seznam =gibanj« dobra dva ducata imen. Mnogim izmed teh gibanj wer-
jamejo v seminarjih in literarnih zgodovinah vse do danes. Diagnostifna
wvrednost teh poskusnih znamk je neznatna. Ta gibanja zakrivajo pogled
na posameznoe, ker posamezno podrejajo nauku; pogledu na celoto pa so
napoti, ker ga usmerjajo na tekmujofe skupine, ki so poleg tega vezane
vefinoma vsaka na svoj jezikovni krog.

4 Destrukcijainposeganjenazaj, negaciia
negacije

Nié manj ni dvomljivo tisto, kar je bilo reéens o moderni poeziji glede
dobrega in slabega: moderna poezija naj bi bila prelomila z deli pretek-
losti, ta dela uniéila, 5la preko njih, jih razbila in premagala. Tako zale-
tavo premagovanje je vedno sumljivo; kogar to premagovanje ni® ne
stane, ta bo najhitreje imel to na jeziku. Resrica pa je, da je moderna
poezija od svojega zafetka dalje bolje poznala tisto, kar je bilo pred njo,
kot njeni konservativni nasprotniki. Svetovna knjifevnost je bila njen
muzej, poznala ga je in uporabljala. Il faut étre absolument moderne —
to pomeni zavrafanje statusa quo, destrukeijo vsega podedovanega, radi-
kalno negacijo literarne zgodovine, kakrino vkrnjeno uganjajo na aka-
demijah. To pomeni upor — toda to pomeni tudi intenzivni Studij moj-
strov, sprejem izziva, ki je izhajal iz njihovih del, prisvojitev preteklosti
v procesu pisanja. Kar ni spravljeno v pisanju, tega ni mogode rediti. Le
knjifevnost lahko pife literarno zgodovino in to ne le svojega fasa, tem-
vet vseh éasov. Tako je moderna pezija preoblikovala za naje oéi vse, kar
je bilo pred njo od zafetkov pesnistva, Nado -dediStino~ dolgujemo razde-
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janju tistega, kar so ti pesniki nadli pred sabo. Pouéno bi bile napraviti
razpredelnico njihovih mojstrov. Ta bi vsebovala vse, kar nas pri klasikih
more vzgibavati. Apollinaire in Breton sta studirala Novalisa in Brentana.
Sernam Ezre Pounda, ki je prikazan v mnogih teoretskih spisih, sega od
klasifne lirike Kitajeev do verzov trubadurijev, od Sapfine poezije do Flau-
bertove proze. Brechtovo delo je dobilo svojo obliko iz sreéanj z Lukre-
com in Horacom, z Villonom, z Luthrovimi prevodi psalmov, z japonskimi
igrami no. Veliki fpanski pesniki nafega stoletja so zmova odkrili, celo
osvobodili stare romance, Lopeja, Quevedo in Géngoro, Moderna poezija
je prefeta z duhom Katulovega odmeva, 2z duhom podob, ki izvirajo iz
indijanskega in bantujskegn pesniftva, z duhom spomina japonskih haiku-
jev, zborov grikih tragedov, verzov Ved in metaphysical poets, umetnosti
pravljic in umetnosti madrigalov. Tej mnogoterosti moramo dodati e po-
sebnost nadega stoletja,

Zgodovinska zavest, ki jo podpira tehnika reproduciranja, se je tako
Siroko razvila, da nam je wvsako umetniske delo, naj si bo fasovno ali
prostorno 3e tako pdrofno, brez truda pri roki. To bogastvo in lahledta, s
katero ga obvladujemo, je za pesnika moZnost in nevarnost hkrati. Upra-
viteno so pripominiali, da je z moderno nastopil éas za poeta doctus. Naj
moderna svoje poznanje tradicije razkazuje ali skriva: gotovo je, da mora
vsako pomembno pesniitvo v fasih, kot so danainjl, premagati in st
prisvojiti neznansko Zarenje tradicije.

Razdejanje in poseganje nazaj: ta stran procesa moderne poezije do-
slej &e ni bila zadostno spoznana. OpiSemo lahko le tisto, kar je pomak-
njeno v nase zorno polje. Za to pa so doslej manjkale postavke, Velikan-
gko delo tolmadenja bo potrebno, da se bo ta pojay lahke pregledal,

To delo je v teku. Vojna in njene posledice, v Nemdiji pa Ze zdav-
naj pred tem ponovni padec v barbarstvo, sta ga zadrievala desetletja.
Toda &m bolj se ostri pogled nazaj na to pesnistvo, tem bolj razloéno se
temu pogledu sprevrala razdejanje, zakon, po katerem je ta poseg v tra-
dicijo nastopil, nazaj v gradilev. Razkroj, izkoreninjenost, nihilizem, samo-
volja, vandalstvo — ali kakorkoli drugade bi lahko imenovala reakeio-
narna razkadenost gonilne sile moderne poezije —, so ustvarili in utrdili
novo stanje jezika. Znatilno pa je, kako malo je bila opaZfena ta kon-
struktivna poteza, ki jo je bilo lahko razbrati v procesu destrukcije
od njegovih zadetkov, kot da bi Marinettijevi in Bretonovi klid k razde-
janju %e danes zveneli pesnikom v uSesih, Prav tako tudi neumno vpra-
fanje o pozitivhem e ni onemelo, éeravno se je kodeks moderne poezije
Ze tako utrdil, da se ta zdi majhnim duhovem priudljiva, torej poraja
epigonsko Zivljenje, To ni presenetljive. Kdor neutrudno vprasuje mo-
derno poezijo po pozitivnem, majajoé z glave, ta spregleda tisto, kar
je ofitno: ni mogofe poetifno »negativno« delovatl. Narobna stran vsake
pesnifke destrukeije je graditev nove poetike.

Nova poetika se seveda ne da normativno izdelati, mogole jo jo
kvedjemu opisno nakazati; kajti fas pravilnikov je minil, nepreklicna.
Uvodna dela, nastavkl za moderno poetiko kot opis so opravljeni, nié veé.
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MontaZa in dvosmiselnost; krSenje metritne sheme (Brechung)® in spre-
memba funkcije rime; disonanca in absurdnost; dialektika razkodja in
redukcije; odtujevalni ufinek (Verfremdung) in matematizacija; tehnika
dolgega wverza, nepravilni ritmi; svoboda melodije in vezanja stavkow;
trda slovniéna konstrukcija; namigovanje in nejasnost; lznajdba novih
metaforiénih mehanizmov; preskusanje novih nadinov sintaktiénih po-
stopkov: to so le nekatera gesla in kategorije, ki so jih zbral za teoretsko
razumevanje moderne poezije. Koliko so uporabna in zanesljiva, o tem
odlofajo teksti saml. Suverenega in kritidénegs prikaza, ki bi mogel od-
kriti njih notranjo povezanost, do danes S¢ nimamao,

b Predzgodovina

Pruv tako malo kot njena poetika je napisana zgodovina moderne
poezije. Le-ta se ne bo mogla omejiti na dvajseto stoletje, Neme katastrofe
jezika se namreé ne godijo od enega dne do drugega, tudi ne od ene ge-
neracije do druge. Taki precbrati se dolgo pripravljajo. V spisih roman-
tikov je najti prve sledove vretja, ki prefema pesniski jezik zadnjih sto
let. Ce pretiravame, lahko refemo, da v stavkih Novalisa lahko najdemo
prvi teoretski osnutek moderne poezije, fe preden je ta nastala. V ist
¢as sodi nastanek historizma, tisle revolucije zavesti, ki jo je analiziral
Friedrich Meinecke: historizem je prva postavka in duhovnozgodovinski
korelat procesa, ki se zaveda samega sebe, procesa, v katerem se ragvija
poetitni jerik moderne. Tem literarnozgodovinskim in duhovnozgodovin-
skim terminis a guibus na politiénem podrodju ustreza proces, ki se je
zatel z wveliko francoske revolucijo. Kakor malo morejo bith ti termini
pregledani in zagotovljeni v svojem uéinku, take je nujno vzirajad ob
teh terminih nasproti vsakemu nafinu raziskave, ki bi rada moderno poe-
zijo speljala nazaj na stalno ponavljajofe se =strukture« in jo iznitila s
trditvijo, da so take w»strukture« wedno bile. Kot zgodovina sploh, tako
Je tudi poezija neobrnljiva. Ne ponavlia se. To lahko prezre le nezgodo-
vinsko misljenje, ki se omejuje na brezobvezno raziskave po fenomeno-
logkem vzorcu; ne brez namere, da Se vedno veznemirjajodi moderni izdere
zobe, jo udomadi.

Proces moderne poezije je postal produktiven sredi devetnajstega
stoletja. Niegovi protagonisti so bili omenjeni uvodoma. Wjih seznam je
zacasen, dopuita dopolnila in popravke. Gérard de Nerval in Edgar Allan
Poe, Emily Dickinson in Comte de Lautréamont, Gerard Manley Hopkins
in Jules Laforgue, Aleksander Blok in Willilam Butler Yeats bi se lahko
pokazali na tem seznamu: toda tako smo navedli %e skoraj vsa imena,
ki so tu pomembna. Do prvega desetletja dvajsetega stoletja je bila mo-

* Za literarnoteoretski pojem Brechung slovendfina nima usreznega jz-
raza. 5 tem pojmom literarna teorija oznaduje vsako prekoradenje metriéne
meje z jezikovnimi sintagmami, npr.: enjambement, preskok kitice, preskok
rime itd. — Op. prev.
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derna poezija stvar le nekaterih odli¢nih duhov, ravno tistih »posameznih
globokoumnih natur=~, katerih nastop je napovedal Brentano, Med njimi
lahko ugotovimo posamezne zveze, ne more pa biti govora o tem, da hi
njihova dela sestavljala konilekst. Vsakdo od njih je bil postavljen na sa-
mega sebe v sovrainem ¢asu in se je moral z osamelostjo in zanifevanostjo
pokoriti za aktualnost, ki mu je zrasla kusneje. Ti pesniki so govorili v
tisti ocdmewni prostor zgodovine, ki se imenuje prihodnost.

8. Eontekst

Z zatetkom dvajsetega stoletja je proces moderne poezije prefel v
novoe fazo, Kateri je datum zacetka moderne poezije, o tem je komaj
mogot kak dvom. Leto 1910 pomeni prag. Cela wveriga literarnih eksplozij
je takrat pretresla literarno javnost vseh vodilnih defel. Leta 1908 je izéla
prva knjiga pesmi Ezre Pounda, leto kasneje so prisli prvi verzi Williama
Carlosa Williamsa: prav tako 1909 je lzdal Saint-John Perse I'mages d
Cruzoé, hkrati = futuristitnim manifestom. L. 1910 je v Neméiji stopil na
plan ekspresionizem z glasili Sturm in Aktion, v Rusiji je tiskal prve
pesmi Hlebnikov, v Aleksandriji Kavafis. L. 1912 so sledili Guillaume
Apollinaire, Gotifried Benn, Max Jacob in Viadimir Majakovski, leto kas-
neje Ungaretti in Boris Pasternak. Te letnice naj zastopajo mnoge druge.
Napovedujejo: odslej moderna poezija ni vel stvar posameznih aviorjev
in del, ki so kot najdencki tufi v éasu; moderna poezija je postala sodobna.
Ma najrazlifnejiih to¢kah zahednega, kmalu pa tudi vzhodnega sveta
hkrati nastopajo publikacije, najprej % sporadifno in med seboj &esto
popolnoma neodvisno, pa se kmalu strnejo v mednaroden kontekst.

Sprememba je kvalitativna, zato je ne moremo primerjati s prejinjimi
ggodovinskiml prelomi. V nekaj desetletjih, ki so potekla od burnega leta
1910, je moderna poezija po vsem svelu nastopila svojo vladavino, Njeni
pesniki so dosegli med sabo soglasje, ki je. kot nikoli poprej, odpravilo
narodne meje pesnistva in pemagalo pojmu svetovne knjizevnosti k svetil-
nosti, na kakrine v prejénjih éasih ni bilo misliti. To soglasje moramo v
mnogih primerih pojmovati Zivljenjepisno. Med vodilnimi glavami mo-
derne so bili mnogi, ki so zelo zgodaj pregledali svoj kontekst in si priza-
devali za to, da ta konteks izrazijo in ga napravijo vidnega. Ko bi bila
znanost literature manj vezana na meje narodnih jezikov, bi bila nasla
idealni prostor za svoje raziskave. Seveda pa je iskanje vplivov in nepo-
srednih medsebojnih uéinkov vedno nekaj podrejenega. Saj se soglasje, o
Katerem tu govorimeo, odlikuje ravno po tem, da nikoli ni bilo nujen pogoj.
Tako se najdejo med Santiago de Chilejem in Helsinki, med Prago in Ma-
dridom, med New Yorkom in Leningradom vedno znova popolnoma prese-
netljive skladnosti, ki se ne dajo omnamovati za medsebojne odvisnosti.
Bistvo pojava ni v tem, da je ta in oni poznal ali bral drugega, temveé na-
robe: da so prifli do primerljivih nalog. do primerljivih reditev aviorji iz
najrazlitnejsih delov sveta, ki nikoli niso slifali drug za drugega, in sicer v
istem &asu, neodvisno drug od drugega. Doba literarnih svetovnih razstav
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in bienalov, kjer bi se deZela za dezelo pojavljala skrbno lodeno s svojim
paviljonom, je odslej minila, Pesem ne nosi ved driavnih barv na prsih
Veliki mojstri moderne poezije med Cilom in Japonsko imajo veé sorod-
nega drug z drugim kot vsakdo izmed njih s svojim narodnim izvirom

Ma Zivljenjski poti mnogih aviorjev lahko zgledno razberemo to nad-
narodno potezo, V letu 1880 je bil v Rimu rojen neki Guillaume-Albert-
Wladimir-Apollinaire Kostrowitzky; v seznamu rojstev nosi ime Guil-
laume-Albert Dulcigni. Mati tega otroka je bila rojena v Helsinkih in
izhaja iz neke poljsko-ruske drufine; ofe je Sicilijanee z imenom Fran-
ceseo Constantine Camillo Flugi d’Aspermont. Guillaume Apollinaire, kot
se ie kasneje imenoval, je pisal vse ZFvljenje v franco3dini, kot tudi Litva-
nec Oscar Wenceslas de Lubics Milosz, kot Cilenec Vicente Huidobro
{slednjl je pisal tudi dela v Spansdini), kot temnopolti pesnik Aimé Césaire
iz Basse-Ppinta na Martiniquu, in Alzafan Jean Arp, ki je podpisoval
svoje nemske verze z imenom Hans Arp. Peruanec Vallejo je umrl v Pa-
rizu, Turek Hikmet Zivi kot ruski drzavljan v Moskvi, Ameridan Pound
v Haliji. Supervielle, rojen v Urugvaju, je bil drZavljan obeh polobel
Cilenee Neruda je pisal svoje pesmi v Dzakarti, Méxicu, Madridu, Parizu,
Buenos Airesu in Moskvi. Grk Kavafis je bil rojen v Konstantineplu,
vzgojen v Angliji: prebival je v Egiptu. Nastevanje bi lahko poljubno na-
daljevali. Kdor bi si hotel te pesnike lastili za to ali ono deZelo, bi jih
spravil v nemajhno zadrego, Manj kot kdaj prej se more danes zahtevati
od poezije potni list; ni stvar policije za tujee. Takine Zivljenjepisne posa-
meznosti zaslufijo, da jih omenimo, ker kaZejo preko vnanjega in so lahko
dokazilo, kako malo si moremo vprido moderne pezije pomagati s pred-
stavo o lofenih narodnih knjiZevnostih.

7. Dvom in hipoteza

O fem govorimo? Moderna poezija — besedo imamo v ustih, toda ali
jo jemljemo zares? Stvari nadomesfati z imeni in precbracati ta imena,
povring, iz udobnosii — to je star oditek literarni znanosti. ~Renesansa-
— ali kdo natanko ve, kaj je to ali kaj je to bilo? In kdo je kdaj srefal
sbarofnega ¢floveka«? Muéna vprafanja. Ernst Robert Curtius je zlasti
vztrajal pri njih® »Moderna poezija« — naj bo to nazadnje zgolj termi-

Poezija pa v nasih dneh ne prekorafuje prvikrat meja de2el in jezika;
z neko upravifenostjo bi lahko eelo rekli: ideja svetovne knjiZevnosti je
starejfa kot ideja narodne knjifevnosti; Ze griko in latinsko pesniitve
nikakor ni veljalo le v materinskih deZelah, temved v vsem «civiliziranem
svetls, urbi et orbi. Se bolj velja to za srednjevesko pesnistvo, pravzaprav
za lirifno in epifno ustvarjalnost srednjega veka v celoti, in ni¢ manj za
»harofno« all =maniristi¢no- poezijo sedemnajstega stoletia; nasproti vse-

? Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, 1. poglavie. Bern 1944
nolofka past? AR drugafe refeno, kaj zagotavlja enoilnost pojava razen
nekaj letnic?



mu temu je mlada predstava o avtarkiéno misljeni narodni knjizevnosti
kot tudi pojem naroda sploh, Kar pa je vsem prejénjim ¢asom veljalo za
orbis, je bilo vedno njihove omejeno obzorje: svet, to je bil lok med
Miletom in Marsilio, pomeje med Londonom in Neapljem; zunaj tega pod-
rodja so Zveli divjaki. Take je bila tudi Goethejeva zahteva po svetovni
knjiZevnosti le evropskega znafajn, idealistiéna in omejena hkrati, daleé
od planetne realnosti. Sele dvajsetemu stoletju je beseda svet postala
predpona vsakega trpljenja in vsake ustvarjalne moZnosti: svetovna vojna,
svetovno gospodarstvo, svetovna knjiZevnost, tokrat zares, na smri zares
in kot pogoj obstanka. Zgodovinski proces je tako prefel v radikalno nove
dobo, dobo, kateri komaj moremo videti veé kot njen zacetek, vendar tudi
to, da ta doba ne dovoljuje vef nobene pomirjujode primerjave s preji-
njimi. 2ivljenjsko nevarna je konservativna samoprevara, kot da je ven-
darle e vse nekol bilo, fef glejte Rim ali Weimar, in to ne velja le za
politiko: tudi krititno in znanstveno ukvarjanje s knjifevnostjo se ne maore
wved zadovoljiti s svojimi starimi merili, ée naj bodo njegovi podatki ob-
vezni. Historia fecit saltus — tega skoka zgodovine v svetovno zgodovino
=e mora literarna znancst zavedati.

Enotnost moderne poezije se ne kake le v samosvojem izviru v raznih
dezelah, ne le v razdiritvi obzorja po vsej zemlji, tudi ne le v pribliZevanju
drufbenim razmeram, na katere moderna poezija v napredujofem razvoju
vsepovsod naleti (o teh razmerah bomo Se govorill)) — v delih samih se
ka¥e skupna zavest, Ta dela vse bolj izzivajo primerjavo za primerjavo,
odgovarjajo si med seboj, festo ne da bi vedela drugo za drugo, potujejo
kot cveini prah v neznane, preko vseh delov sveta, in se razraséajo v naj-
bolj oddaljenih krajih. Ta pogovor, t& menjava glasov in odnosov je vedno
bolj vidna, in da se ga zavemo, za to je polrebno le primerjati metafore,
melodije, tehnike in motive iz ducata jezikov, Z drugimi besedami: proces
moderne poezije vodi k naslanku pesnitkega svetovnega jezika. To je za
zdaj hipoteza, ki bi jo morali podpreti s stotinami tekstov. Toda to hipo-
tezo moremo teoretsko napraviti le verjetno, ne moremo je dokazati, Mo
gofe pa jo je varovati z nekaj besedami pred nesporazumi. ki bi lahko
unifili njeno uporabnost.

B. Provinca, univerzalnost

Kjerkoli e danes smo, povsod slifimo kot toZbo ali samooéitek besedo
provinca. Nikeli ni bil strah pred tem, da si provincialen, bolj razsirjen
kol danes. Toda ta strah je neutemeljen: ta strah namreé podstavlja obstoj
sredifénega mesta, o katerem bi si bili lahko enotni, oziroma katerega
vloga kot razsodista bi bila celo nesporna v vseh duhovnih vprasanijih.
Ta vloga je doslej pripadala dvema ali trem evropskim prestolnicam, Ta
vloga je odigrana, oziroma vsaj omejena na vlogo mest kulturne izme-
njave. Govoriti o provinei in meniti s tem zaledje je bilo primerno v Nem-
¢iji dvajsetih let glede nz berlinski sijaj; danes pa niti London niti Pariz
ne moreta lzgovoriti zadnje besede, kadar gre za kritiéno sodbo. Stara
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jezikovna raba: tu glavno mesto, tam provinca, je bila smiselna v dobl
nacionalizma za svojo defelo, glede na druga podrotja sveia pa je bila
sublimacija imperialistitnega nadina migljenja. Z nadim zgodovinskim po-
loZajem, v katerem niti najmotnejsi pritisk politiénih ideologij ne zadoséa
vef za to, da bi kanoniziral novi Rim, in v katerem si noben =blok« ne
more biti ved golov svoje monolitne strukture, se lofitev province in pre-
stolnice ne da ved zdrugiti, in s tem dobi govorjenje o provineializmu nowvi
smisel. Provinca je povsod, ker sredifta sveta nikjer vet ni najti, ali
narobe: ker omphalos sveta lahko nafeloma vidimo v vsakem mestu
Glede tega je knjifevnost prehitela politiko: literarna prestolnica se ravno
tako lahko imenuje Dublin kot Aleksandrija, Lahko le#i v Svendborgu
ali v Meoudonu, v Rutherfordu ali Meranu. Otok pred tithomorsko obala
JuZne Amerike, dada v ruskih gozdovih, brunasta ko¢a ob kakem kanad-
skem jezeru: ta mesta niso ni® manj sredidéna kot nevidna stanovanja v
Londonu, Parizu ali Lizboni, v katera so se umaknili avtorji kot Eliot,
Beckett all Pessoa. Z izginom odabnostl glavnih mest izgine zaniéevalni
pomen besede provinea. Njen nasprotni pojem ni veé Pariz, temved uni-
verzalnost kot druga stran in depolnilo. Posebnost, destojanstvo provin-
cialnega, je tako izgubilo svojo reakciorno otrplost, omejent domadnost
narodnega muzeja in s tem dobilo svoje pravice. Posebnost ni izginila v
sploSnosti pesniskega svetovnega jezika, temved posebnost mu fele daje
#Fivljenjskost. Tako Zivi pisani jezik iz govorjene besede nareéja. Kajti
lingua franca moderne poezije se ne more zamisljati kot prazna enoliénost,
kot nekak liriéni esperanto. Ta jezik goveri v mnogih jezikih. In pomen
tega jezika ni standardizacija ali najmanis skupni imenovalee, ravno na-
sprotno, Ta jezik osvobaja poezijo omejenosti vsake narodne knjiZevnosti,
toda ne zato, da bi poezijo iztrgal iz tal provinee ali da bi poganjala zraéne
korenine v abstrakinem. Gre pofez skozi stare jezike. Njegov pojem velja
podobno kot pojem bibliénega ali tehni¢nega jezika, Od slednjega se raz-
likuje po tem, da je veé kot orodje uporabe; jezik moderne poezije nima
le izvira v narodnih jezikih, temved tem jerikom prinada svede sile, jih
nemo spreminja. Ta jezik se ne izvaja kot biblieni iz enega vira, temved
iz mnogih, in ne razlaga nobenega nauka, &e pa kakinega. je to ta, da
noben narod ne more veé lodevali svoje usode od usode drugih,

8 Omejitev

Kar smo dozlej rekli, ne velia povsod brez omejitve; Se ne. Pri na-
stopu moderne poezije veliki deli sveta do danes niso udelefeni. Vendar
bi bil slabo pougen, kdor bi od tod sklepal, da je svetovna knjifevnost,
svetovna poezija le utopiéna sanjska Zelja ali kot Ze od nekdaj le evropski
pojav. Gotovo je, da se pri njenem govoru zlasti premale udelefujejo
azijshe in afrifke defele. Vendar je dokazlive in dokazano, da svetovna
poezija ni stvar zahoda. Za to je zandostno dokazilo zbirka, kot je Schwarzer
Orpheus': ta zbirka kaZe, da érnska ljudstva zmorejo poetiéno govoriti =

i 1zdal Janheinz Jahn. Minchen 1954
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nami in dajati skupnemu jeziku nove substaneco iz svoje utemeljene pra-
vice, ne s kolonialnim posnemanjem. Se bolj ofiten je primer Japonske.
Ne glede na popolnoma razlidne tradicijo, ne glede na popolnoma razliéno
miselno in jezikovno strukiuro te defele je nastala tam v zadnjih pet-
desetih letih moderna poezija, ki se ji ni treba bali nobene primerjave in
katere pripadnost mednarodnemu konlekstu je mogode pokazati na mnoge
nadine®. Celo % ved: japonsko pesniftvo je nemikemu, pa tudi na primer
ameritkemu, italijanskermu ali skandinavskemu, blifje, ne glede na svoj
drugaden izvir, kot tisto, kar se je pisalo v mnogih evropskih delelah, v
Bolgariji, ali do pred nekaj leti na Finskem.

To potrebuje pesnitve. Iskati jo moramo v nesodobnosti sodobnega.
Povsod po svetu se pife ista letnica, toda ta letnica znafuje tukaj popol-
noma razliéne zgodovinske dobe. Ce pogledamo éasovno in prostorno raz-
firjenost pesnifkega svetovnega jezika, lahko opazimo, da gre v korak
z razvojem drufbenih proizvajalnih sil. Mefno razvita tehniéna civilizacija
z vseml moZnostmi in dvomljivostmi, ki jih nosi v sebi, je pogoj za njen
obstoj. V distih agrarnih deZelah, katerih druZba je dolofena fe s pred-
industrijskimi normami, stopi pesnigki jezik na plan Zels tedaj, ko zalno
o normah dvomiti: to je osnova onih cultural lags, zakasnelosti tudi v pes-
nitkem jeziku. To povezanost ggledno izrags japonski primer; le-ta prifa
o tem, da bo proces mederne poezije v dogledni prihodnost dosegel tudi
bele pege Azije in Afrike, katerih se Ze ni dotaknil, kakor hitro bodo za
to izpolnjeni drufbeni pogoji, kakor hitro se bodo nadomestile zakasne-
losti.

10. Tehnologija, anti-blago

Ozko povezanost med industrijskim nadinom proizvodnje in moderna
poezijo pa je mogofe pokazati e mnogo preprosteje. V svojih spisih za
poetiko pesniki sami dovolj razlotne izrekajo to povezanost. Ze vet kot sto
let je tega, kar je Edgar Allan Poe v svojem spisu The Philosophy of Com-
position prvi¢ opisal pesnika kot tehnologa, katerega =orodje sestoji iz
gonilnih koles in jermenov, iz strojnih naprav vrviééa na odru, iz dvigal in
pogrezovalnih naprav, z eno besedo iz pravega arzenala tehni¢énih pri-
pomolkov«t. Poejevim izvajanjem so bili namenjeni daljnoseZni uéinki:
odkrila so stvarno stanje, ki je postalo za samorazumevanje moderne po-
ezije odlofilne, Naslednji Valéryjev stavek meri na Baudelaira: -V Ed-
garju Poeju st mu je pojavil demon natanénosti, analiti®ni genij...
skratks literarni infenir.« Tudi Mallarméia so Poejevi uvidi globoko zadeli.
Zanimive je, kako naravnost so se obraéali na druZbeno pogojeno stvarno
stanje, na industrijske revolucijo ravno ezoteritni pesniki, éisti artisti v
poctiki. V tem pogledu se njihove izjave komaj kaj razlotujejo nd izjav

5 Prim., na primer majhno, toda odliéno antologijo The Poetry of Living
Japan Takamichija Ninemiya in D, J. Enrighta, London 1957, Dalje kot edino
neméko ghirko, Der schwermiitipe Ladekran. St. Gallen 1960,

! Prevedel v nemééine Albrecht Fabri, v: Edgar Allan Poe, Vom Ursprung
des Dichterischen. Kiln 1047,
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pesnc tendencioznega politpoeta Viadimira Majakovskega, ki je v svojem
spisu Kako se delujo verzi metoditno analiziral pesnisko ustvarjalnost s
pojmi z industrijskega podrodja: Majakovski razlofuje poetifne surovine,
polizdelke in konfne izdelke’. Tako se v spisih utemeljiteljev moderne
poezije bolj natanfno kaZe tehnolofki karakter moderme poetike ket pa
v tehniénih in znanstvenih geslih, ki so postala domaéa in motna v lite-
rarni kritiki (montaZa, laboratori] besed, eksperiment. konstelacija, struk-
turni element).

Priporofljivo je seveda, da zveze, ki vlada med poezijo in tehnifno
civilizacijo ne razumemo preved na hitro. Ta zveza ni encmiselna. Obiéajni
marksizem, ki rede vrhnja stavba in misli na neposredno ekonomsko dolo-
denost, moderna poezija postavlja na laZ. Ta poerija sicer gre v korak
& previadujofim nafinom proizvoednje, toda tako, kot se gre v korak s so-
vralnikom Da pesem ni blage, ta stavek nikakor ni idealistidna fraza.
Od zafetka naprej je ilo moderni poeziji za to, da pesem odtegne zakonu
trga. Pesem je anti-blago par excellence: to je bil in je druzbeni pomen
vseh teorij o poésie pure. S to zahtevo le-ta brani pesnistvo sploh in ima
prav proti vsakemu prehitremu angaimaju, ki bl jo rad ideologko nosil na
trg. Sicer pa nasprotje med slonokoifenim stolpom in agitpropom poeziji
ne dela uslug. To prerekanje je podobno tekanju dveh belith mifi, ki druga
drugo podita na samotefnem mlinu v kletki. Anti-blago, ki se s»fisto«
postavlja proti manipulaciji, so tudi najbolj angazirani ~konéni izdelki=-
Majakovskega. Prav tako je tudi najbolj prosto plavajoéi tekst Arpa ali
Eluarda fe s tem poésie engugée, da je sploh poezija: ugovor, ne pritrie-
vanje obstojedemu.

11. Nerazumljivest, samoumevnost

Temu ugovoru odgovarja e od nekdaj ofitek. da je moderna pesem
snerazumljiva«. O tem oéitku je vredno omeniti, da ga vedno izrekajo na
sploéno in ne specifitno glede na ta ali drugi tekst. To navaja k sumu,
da ne temelji na resniénih izkuinjah branja, temveé v zagrenjenosti, Ce
bi bilo drugace, bi se bilo moralo e razvedeti, da rarumjlivost ali ne-
razumljivost pomenita nekaj popolnoma drugega glede na to, ali govorimo
o kaki pesmi Brechta, Apollinaira ali Pounda. Vsak od teh avtorjev po-
stavlja svoje bralce pred drugafne tefave. Oéitek, da so wvsi skupa] ne-
razumljivi, meri na nekaj popolnoma drugega. Ta ofitek izreka in hkrati
skriva dejstvo, da je bila v dosedanji zgodovini poezija kot tudi kultura
sploh wedno le stvar nekalerih, happy [ew.

O¢itek, da so nerazumljivi, dela iz pesnikov greine kozle alienacije,
kot da bi bilo le v njihovi modi, da jo fez nof odstranijo. Sicer imamo
danes tehnitne pomocke, da kulturo napravimo sploino dostopno, Indu-
strija pa, ki ravna z njimi, pa reproducira druzbena protislovja, ki to pre-
pre¢ujejo; drutbena protislovia celo zaostruje, ko z materialnim izkori-
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Stanjem povezuje Se duhovno. Spretno usmerja profzvajalne sile tako,
da poezijo postavlja pred izbiro odpovedati se sebi ali svoji publiki, Na-
sledek tega je na eni strani vedno bolj kultivirana poetika za publiko, ki
se pribliZuje nidll, na drugi strani pa, natanko od tega lodeno. vse bolj
primitivno oskrbovanje mnokic z nadomestkom za poezijo, bodisi v komer-
cialnih oblikah bestsellerjev, digesta, [ilma in televizije, bodisi 2 driavno
podpiranimi surogatl polititne propagande.

Kakor se ta otitek nerazumljivosti, ki je naperjen proti moderni po-
eziji, slisi banalno, tako je koristne in kratkoféasno Se trenutek razmisliti
o njem. Ta ofitek vsebuje resnifen moment, ker nas spominja na nejasnost
vsake pesmi. Tudi Pindar in Goethe stz nejasna, le ta njuna -nerazum-
ljivost= je porabljena, pregnana, napravijena za nefkodljivo. Klasiki au
fond niso nié¢ manj neznosni kot avtorji moderne. Tudi njihova poezija je
protislovije. Toda te neznosnesti ne smemo priznati. Da se zakrije, da se
ji vzame ost, se napravi komenzurabilna obstojetemu, o je naloga, za
katero si je drufba ustvarila posebne ustunove. Nieni mlini seveda meljejo
pocasi. Moderna poezija fe ni #la skoznje; od tod sovrainost, s katero jo
fe wvedno sprejemajo. Kar ta sovraZnost zmerja za nerazumljive, je na
koneu konecev tisto samoumevno, o temer govore vsa velika dela in kar
mora biti pozablieno, mora ostatl pozabljeno, ker lega druiba ne trpi,
ne odkupuje.

Ta opominja glede samumevnosti, glede tega, kar nam se krati, to
je tisto, ker je moderni poeziji prineslo zasramovanje in zasledowvanje,
kijerkoll se je v zgodovini pokazalo neprikrito nasilje. Kar diktatura po-
cenja proti njej, dokazuje, kakine moéi izvirajo iz nje. Kakor je stati-
stitno gledano njena raziirjenost majhna, tako neizmerljiv je njen udinek.
Poezija je obmoéje sledov. Ze sama njena pritujoénost izraia dvom o ob-
stojefem. Zato se nasilje ne more sprijazniti z njo. Vsem totalitarnim
vladavinam je neznosna. Seznam prepovedanih in seZganih knjig nima
konea; na njem zavzema moderna poezija fastno mesto. Zivljenjske poti
mnogih izmed njenlth najboljsih aviorjev sta zaznamovala fadistidni in
stalinistiéni teror: komaj je mogoée pregledati vso vreto izgnanih in umor-
jenih. Umrli v izgnanstvu, padli v driavljanski vojni, prignani do samo-
mora, pomrli v taboriiéih, propadli v kaznilnici, muceni in ustreljeni, v
Neméiji, v Spaniji, v Rusiji: tako so konéali mnogi pesniki v nafem sta-
letju. Oni pricujejo o tem, da moderna poezija ni mogoda brez svobode,
da sama uresniéuje del svobode ali propade.

12. Formalizem

Nenavadno protislovie! Ceprav prizadéto od strahovitih zasledovanj,
zatirano, vedno ogrofeno od nasilja, je to pesniftvo od vsega zacetka raz-
glasalo kot glavni davek svoje poetike: »Izkljudi realnost, ker je pro-
stafka.~ (Mallarmé.) ~Pesnik nima nobenega predmeta.« (Reverdy.) -Ni
drugega predmeta za liriko kot lirik sam.~ (Benn.) Teoretiki moderne
poezije so neutrudne wariirali trditev, da moderna poezija ne goveri o
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nitemer, da je éista oblika. Svojo zgodovinsko pravico ima ta teza o praz-
nosti moderne poezije kot antiteza nepotrebnemu liri¢nemu kopideniju
snovi, proti omejenemu vpraSanju, =kaj nam ima pesnik povedati« —
proti staliSfem. ki so bila obitajina v develnajstem stoletju in ki so %e
danes na dnevnemu redu med Leipzigom in Pekingom. Slej ko prej se
tam zahteva enosmernost, nekrititna naravnanost, pozitivno in povezanost
z narodom — zahteve, ki se nam zdijo le predobro znane:! te zahteve se
razlegajo povsod, kjer naj se nad umetnostjo gploh izrede izjemno stanje
Ob tem se lahko brez posebnih teZav zedinijo Gralovi varuhi na zahoedu,
&lani nacistine zbornice za slovstvo in kemunistiéni kulturni funkcionarji.
Kar vsi skupaj imenujejo formalizem, jim welja za hudodelstvo, kar to
izrafa nesvobodo in alienacijo, ki bl morali biti prikrili, Vse 1o pa za nas
ne more biti razlog, da bi jemali zares napaéno izbiro, ki bi nam jo radi
narekovali savrazniki poezije. Razdor med obliko in wsebino sloni, kot
tudi razdor med poésie pure in poésie engagée, na navideznem problemu.
Kdor to sprejema, ima paé svoje razloge, Zagovorniki reakcije bi forma-
lizem najraje spravill v jefo, pripadniki slabe avantgarde pa irdovratnn
vztrajajo pri njem kot ideologiji, s katero bi hoteli prikriti, da nimajo
nitesar povedati®. Tu ne more Skoditi, ée se spomnimo na resnico, ki za-
haja v pozabo, ker je preprosta in ne trpi dvoma: kot vsaka poezija tako
tudi moderna govori o nefem, izreka tisto, kar zadeva nas same,

13. Prihodnost moderne poezije

0d koneca druge svetovne vojne kaZe jezik moderne poezije sledove
iztrpanosti v mnogih deielzh, glasti tam, kjer je bila ta poezija najpre]
razvita. Prav tako malo kot katerikoli drugi zgodovinski pojav je zavaro-
vana pred staranjem. Fasizem in wvojna, razpad sveta v sovraine bloke,
zameglitev alternativ, oborcfevanje za propast: vse to je globoko pretreslo
soglasje pesnikov. Auschwitz in Hirosima pomenita nove dobo tudi za
poezijo. Le kdor moderno poezijo pojmuje kot alibi pred zgodovino, si
lahko domislja, da veliki zgodovinski razdori verzu nidesar ne morejo.
Notranjost se ne da priutid, ne pozna obdobij. Paé pa se moderna poezija
do kraja izpostavlja zgodovinski izkuinji; ne more drugade. Zavest, ki jo
zdrufuje, je sama zgodovinska in se ne more izmakniti zakonu naraséajode
refleksije,

Mnogi od njenih velikih mojstrov so mrtvi. Drugi, mlajsi, se zadovo-
ljujejo zgolj z nadaljevanjem, kot da se ni mogode loditi od nje, kot da
bi bila stanje, ne proces, kot da se da napraviti za konvencionalno igro.
Pomembnejfi duhovi pa so e zdovnaj zadeli misliti na to, Poezija danes
podstavlja ne le poznanje, temved tudi kritiko moderne poezije, da, ustvar-
janje in kritika se ne moreta ved lofevati.

1 Avtor misli na dobo nacizma. (Op. prev.)
® Deloma analogna vprafanja se kaZejo v slikarstvu, Glej o tem: Hans
Platschek, Versuche zur modernen Malerei, Bilder als Fragezeichen. Minchen
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S kakénimi opomnjani in svarili ni ni¢ izdano. Zanitevanja vredno in
nespameino pa je stalisée tistih, ki bi radi moderni naprtili svojo pre-
teklost kot hipoteko, kot da bi bilo vse veliko 2e storjeno in da je mogode
le Se posnemanje, izkoriSéanje, imitacija ali kapitulacija, Vse je e stor-
jeno: to je geslo strahopetnosti in nemodi. Poezija je vedno nedovriena,
torzo, katerega manjkajoéi deli lezijo v prihodnosti. Poeziji prav tako malo
manjka nalog in moZnosti kot tradicije: ali njene sile zadoifajo, da sprej-
me te izzive, o tem ne odlota kritika. Naloga kritike je doloati poloZaj,
ne postavljati prognoze ali horoskope. Prihodnost moderne poezije je v
rokah tistih neznanih, ki jo bodo pisali.

Prevedel Valentin Kalan



Radikalizacija in konec evropske morale
Ivo Urbandéié

Nadaljevanje Studije Morala je nemorala

Obravnavanje Kantove morale, ki nam velju za vrhunec evropske
praktitne filozofije, obravnavanje »tostranske-~ kridanske morale tako
imenovanega zlatega pravila vsake moralnesti, ki ga lahko najdemo 3o pri
Konfuriju in v svetem pismu nove zaveze; obravnavanje proletarske mo-
rale kot morale zdruZenih proletarskih sil v boju z veljavno lastniZko
moralo; in nazadnje obravnavanje tako imenovane nade socilisticne morale
je pokazalo bistreno enako temeljno strukturo vseh teh moral:

1. po svojem kriteriju moralnega in nemoralnega se ne razlotujejo od
nemorale fn

2. vse so samorazkritost danega obstojefega in ga potrjujejo.

Vse te morale smo obravnavali s stalii®a, ki na neki nadin «transcen-
dira~ imanentni horizont moralne zavesti, tj. moralo kot posebno présojo
dejanja in nehanja ljudi, njeno navidezno samostojnost. Ce gledamo s sta-
lista tega »transcendiranja«, nam le-to v gkladu z opredelitvijo morale v
pZjem pomenu kot moralne presoje, tj. pravzaprav dolodene moralne za-
vesti, pomeni samé premaknitev oporne toéke obravnavanje ven iz ome-
jenega horizonia morale kot morale, tj. etike oziroma praktiétne filozofije
Ta »zunaj= pa nam spel ni pmenil ni¢ drugega kot moralo v najfiriem
pomenu, celoto dejanjia in nehanjo zgodovinskih judi,

Ta nafin obravnavanja nas je pripeljal v bliZino tistega, kar iz ne-
kega drugega premisleka imenujemo radikalizacije morale oziroma prak-
ticne filozofije. Vendar pomena ~transcendiranja- in ~radikalizacije~ nista
enaka. Sele iz spravega= transcendiranja (zapuifanje obmodjo ontiénega)
vsake morale, vsake praktiéne filozofije kot toke, je mogoeée ragledati po-
kantovsko evrvopsko misel kot radikalizacijo iste osnove.

Gre nam torej za poskus prodreti morali do korenine. Zaehteva za takim
~transcendiranjems pa prihaja iz vpogleda, kaleremu =ze horizont praktiéne
filozofije, tj. etike kot take kafe kot nezadosten. Ta nadin -transcendi-
ranjo= etike, ki smo mu sledili z dosedanjimi izvajonji, se je z nekaterimi
notranjimi razlikami, ki jih imamo namen obravnavati v tem poglaviju,
izoblikoval na vrhuncih evropske filozofske misli po Kantu. S tem mislim
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predvsem na Hegla, Marxa in Nietzscheja. Njihova misel je postavitev in
zavstrovanje prej omenjene zahteve, ki dosede pri Nietzscheju svojo skraj-
nost in preprifljivost. Nas sedaj zanima fa »pot«, predvsem pa vpraanje,
ali pelje fez horizont praktiéne filozofije in s tem filozofije sploh.

V naslovu tega poglavija rabljenc besedo o radikalizaciji evropske mo-
rale razumem v njenem dobesednem in izvirmem pomenu. Beseda ~radi-
kalen~ prihaja od latinskega -radix-, kar pomeni koren, ~Hadikalen- po-
meni torej tak (ali takino), ki sega femu do korena, do korenine, tj.
korenit. Radikalizacija morale pomeni torej tu neko dogajanje, v katerem
moralna misel najprej sama v svojem imanentnem horizontu prodira k
svoji korenini. Z drugimi besedami: moralna misel se zaradi svaje zahteve
po spoznanju resnice — zahteve po resnicoljubnosti — zave svojih izhodisd
in konsekvene, svoje imonentne vsebine, in se tako kot morala (v svoji tra-
dicionalni podobi, ki jo je Kant neprekosljive dovrsil) sama odpravi in
dokonéa. Zato je samd docela dosledna Nielzschejeva misel, da je zadnje
moralno dejanje samoodpravljenje morale.

2 obravnevanjem Heglove, Marxove in Nietzschejeve =poti= pa ni-
kakor nimam namena zgolj historiéno primerjati njihove nazore, dati zgolj
nekakine komparativoo Studijo Heglovih, Marxovih in Nietzschejevih
mnenj o morali ali njihovih moralnih nazorow. Ne gre mi torej za to, da bi
znanstveno filologke natanéno in metodifnoe poiskel v njihovih tekstih vse
odlomke, ki se nanaZajo na obravnavano problematiko, nato zvesto povzel
vse najdene odlomke ter konéno te povzetke med seboj primerjal in na-
zadnje morda povedal Se kako svoje mnenje ali celo iz bogsigavedi katere
pozicije presojal, kateri med njimi je -najblifje resnici-. Metafizika in
zpodovina filozofije narmred ni zgodovina poljubnih misli, mnenj in na-
zorov, ki so jih nekoé zapisali kaki posebne#i, ki so svoje Zivljenje posve-
tili premifljevanju o raznih nevsakdanjih refeh. Otresti se moramo mne-
nja, da je zgodovina filezolije le zgodovina nazorov genialnih ljudi. Meta-
fizika in zgodovina filozofije je usodna sled sveta nasih prednikov, ki je
fe vedno navzod v nadSem svetu, kakor jeo tudi pomen njihove misl Se
vedno usoda nafega sveta. Ta navzoénost pa seveda ni filozofska knjiZnica,
iz katere bl pridno brali in potem to »vedeli=, niti ni to zgodovina filo-
zofije kot posebna zmanstvena disciplina v sklopu drugih disciplin na
univerzah in folah. Govorimo lahko le o njeni priéujotnosti v naki bitd,
katere bistvo je svet, v katerem vedno #e smo. Pri obravnavanju Heglovih,
Marxovih in Nietzschejevih misli nam gre torej za to, da bi v njih zagle-
dali premike na =poti« svela in da bi s¢ nam v tem in s tem odprl in
razkril nas danasnji svet in morda tudi pribodnjl, zakaj prihodnje prihaja
iz biviega.*

Nedvomno je, da stoji Kantova formulacijo in utemeljitev kategorié-
nega imperativa oziroma njegova praktiéna [ilozolija na zadetku =poti-

*Nasi besedi »bivée« lahko tu prisluhnemo tudi na neobiéajen naéin; bhivie
kot biv-§e, »bil-fe- Sedaj nam govorl o nefem, kar je bilo in obenom e jo
oziroma bo,

Besadi »preteklos in »minulos pa, kot je videt, tega ne dopuitata
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o kateri imamo namen sedaj govoriti, Imame jo lahko za odlodilnd korak
k nji. Formulacija in ulemeljitey kategoritnega imperativa kot najviSiega
moralnega zakona pa stoji prav tako na koncu dvatisodletne moralns-
etifne, tj. praktiéno-filozofske misli Evrope. Svoaj zadetek ima ta misal
pri Sokratu in Platonu. Pretedi je moralo dva tisof let od zadetka te misli
do njene dopolnitve, zakaj Kantova praktiéna filozofija je neprekosljiv
vrhunce te mish, ki povzema v sebi vso to dolge zgodovinoe, Sckratova
izenadenje spoznanjo resnicnega in dobrega s krepostjo in krepost s sredo
in blaZenostjo vsebuje kot zadetek tudi Ze svoj konec: Kantovo moralo
kategoriénega imperativa. S svojo umnostjo, avtonomijo, kategoritnostjo,
rigoroznostjo in postulirano harmonijo in sredo je ta moralni zakon
princip in merilo vsake moine maksime ravnanja in 5 tem tudi princip
in merilo vsake morale kot morale pred Kantom in po njem. Sreéa in bla-
fenost kot moralidni ideal ni osnova in razleg spostovanja moralnega za-
kona, temved je z njim postavljena kot postulal prihodnje harmonije indi-
vidualne volje in obéega moralnega zakona; haromnije narave (kot &ut-
nosti in kot -svefa«) in diste dolZnosti. Za simo moralno zavest, ti. osia-
jajo¢ v horizontu praktiéne filozolije aziroma etike, pa te harmonije
dejonsko fe ni in ne more biti. Dejanskost harmonije je zato pomaknjena
v neskonénost.® Kantov kategoriéni imperativ vsebuje torej imanentno in
temeljno potezo sleherne morale kot morale; razlike biti in najstva, raz-
liko med tem, kar je, in tem, kar naj bo. V podrobnejio eksplikacijo Kan-
tove morale se tu ne moremo spusfati; prav tako pa ne moremo tu Zele
dokazovati, da je [ormulacija in utemeljitev kategoriénega imperativa, tj.
Kantova prakticme filozofija sklep in neprekosljivi vrh dvatisoéletne mo-
rale in etike, da tega vrha ni niti dosegla, kaj fele presegla, vsa pokantov-
ska morala kot morala oziroma etika, in da g wdi v prihodnje ne bo.
Kar se je po Kantu v Evropi pokazale na tem podroéju, tj. morala in etika,
je abstrakino moraliziranje ali delanje moralnih in etiénih sistemov broz
prave xveze z dejansko zgodovinskostjo in je kljub svoji morebitni sistem-
ski koherentnost] globoko pod ravnijo Kanta. Na Slovenskem imamo tak
primer v Vebrovi »Etiki« kot poskusu izdelave logike pravilnega strem-
ljenja in custvovanjs, ki naj bi bila nekakina paralela Aristotelovemu
organonu kot logiki pravilnega misljenja. Podobna usoda bi zadela tudi
poskus sistematizacije socialistitne morale, socialistiéno etiko kot etiko,
katere »moZnost= — njen pajviiji princip — smo obravnavall v IV. po-
glaviu tega spisa, Ce pa je tako, moramo fe bolj pozorno preuditi to, kar
=e je zgodilo na vrhuncih evropske misli po Kantu, kjer o morali kot mo-
rali, o etiki kot pogebni praktiéni filozoliji ni veé sledu; in to ne zaradi
tega, ker bi bili 4i misleci morda »moralni relativisti=

Hegel kritizira (kar nam pomeni radikalizira) moralo tako, da osiaja
v nji sami, tj. imenentno, v moralni zavestl, ki je na tej stopnji samoraz-
vilosti duha v Heglovem sistemu vsa zavest. To je storil tako, da je povzel
temel jne misli morale v njeni dovrieni podobi — npr. svobodo, avtonomijo,

* Glej: Kant: «Kritika praktitnega uma,~ hrvaski prevod, str. 142, «Kul-
tura+ Zagreh.
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umnost, dsto dolinost, kategoridnest, nasprotje biti in najstva, svelega
morslnega zakonodavea, postulat harmonije itd. — in premislil te misli
do kraja. Ta premislek mu kaZe nepremostljiva protislovia te moralne za-
vesti same. Hegel je torej izpeljal konsekvence Kantove etike, v katerih
se morala kol morala sama edprovije. S tem rezultatom se je zadowvoljil,
tu se njegova misel o morall in etiki konduje. Ta edprave [Aufhebung) pa
ima v okvira njegovega sistema absolutnega duha specifiden in samé v
okviru celote tega sistema razumljiv pomen, ki ga ni mogoée uporabljati
zunaj sistema, zaka] vsak posamezen element sistema predpostavlja Ze
celoto in ima svojo resnico le iz resnice kot celote. »To resniéno je celota-
{Das Wahre st das Ganze+) pravi Hegel.*

Odpraviti torej tu ne pomeni uniéiti, izniéiti ali porusiti morale, tem-
veld v i2j celoti in za 1o celoto pomeni, da je absolutni duh na poti svojega
dialekticnega samogibanja dosegel v moralni zavesti stopnjo samogoto-
vosti, tj. sintezo svajih nizjih, nasprotujofih si stopenj (v Fenomenologiji
jih Hegel imenuje nravnost in izobrazha). Z odpravo te svoje stopnje pa se
bo duh =odpravil« na vigjo stopnj samorazvitosti — religijo, v kateri bo
ohranjena pozitivna vsebina morale,

Morala se torej pri Heglu odpravi tako, da se njena pozitivna vsebing
ohrani in kot moment povzdigne ter je v najvifjem liku duha — absolut-
nem znanju — zapopadena kot povzdignjen moment. Tega nikakor ne
smemo ved izgubiti izpred odi, ée hofemo zares razumeti radikalizacijo
morale, kakor se kage iz Heglove misli celote.

Oglejmo si sedaj nekoliko podrobneje nacin, kako je Hegel izvedel
moralo vziroma etiko v nji sami do kraja. Najdosledneje je to opravil v
=Fenumenclogiji duba=** Izhodidfe mu je antinomija moralne zavesti, L.
nasprotje zavesti o dolfnosti in dejanskosti oziroma narave (nasprotje naj-
stvactva in biti), ki je za wvsako moralo in etiko neprekosljive. Sledimo
sedaj Heglovemu izvajanju, kot da je to =dvojes razliéne, zakaj to na-
sprotie gleda Hegel sam kot psnovno danost moralne zavesti.

Zavest dolZnosti vsebuje po Heglu neko razmerje do nedesa, kar je
zunaj tega neposrednega védenja dolZnost. To je bivanje narave, ki se tcj
zavestl kade kot nekaj tujega, vnenjega in de nje ravnodusnega, kot samo-
stojna celota zakonitosti in dogajanja, ki tej celoti pripadajo kot bitju, ki
se ne meni za moralno samozavest in njens smotre, kakor je tudi ta mo-
ralna semozavest neodvisna od bivanja narave®*® Narava je migljena tu
najprej — kot Elovekova (animalns) narava, éutnost, strasti, nagoni, Zelje
itd.; potem pa tudi kol vnanja narava (-svel=, druiba). Narava se tedaj
e ment #za to, da bl se moralng samozavest oziroma zavest dolinosti
Zelela zdruZiti z njo in jo v tem osrediti tako, da bi jo izennéila & seboj v

* Navedeni citat je iz Fenomenologije, str. 21, O pomenu besede =auf-
heben=, wodpraviti«, glej: Hegel: Logika 1. knjiga, 1. pogh 3. O sisternu filo-
zofije kot celoti in resnici glej: Hegel: Enzyvelopedie § 14, 15,

** Hegel: Phiinomenalogie des Geistes, (Felix Meiner Verlag 1952) Za nagc
razmifljanje predvsem pomembno poglavie je: <Der seiner selbst gewisse Gelst.
Die Moralitit,-

*** Glej: Hegel: Phiinomenologie des Geistes, str, 425

404



harmonijo in blafenost. Kljub temu pa se moralna samozavest ne more
odpovedatl tej blaZenost, fevirajodi iz haromnije nje same in narave,
£aj je fa himnnija njen csnovnd postulat in poslednji smoter vsake moral=
nosti kot izpolnjene dolinesti, Moralna zahteva, vsebovana v zavesti dol-
nosti, torei ne tefi za tem, da bi bila zahteva, temved, da bi se udejanjila.
Tej zavesti je po eni strani csnova to nasprotje dolinosti in narave, po
drugl strani pa zahteva po harmoniji obeh strani tega nasprotja kot
uresnideni dolfnosti. Proo, tj. nosprotje, je nujno, ker jeo za zavest dol#nosti
sdmo narave tuja in rarnoduing, hkrati pa je za to zavest nujno tudi to,
da ji je le njena lastna veebina — védenj= doloZnosti — bistvena in naravi
nebistvena.* Drugo, tj. zahteva po harmoniji, pa je za to zavest spet nujno,
zakaj ta smoter je zavesti dolinosti imanenten. V tem smotru, tj. harmoniji,
moralna zavest ni in ne more biti veé do narave ravnodusna, saj vsebuje
harmonija vso narnvo, celotno dejanskost. To pa je prvo in nerazredljivo
protislovie antinomije moralne zavesti. ki se mu ta ne more izmaknit.
V dejanskosti za sémo moralno zavest harmonije ni mogofe postavit,
zato jo le-ta postulira zunaj sebe, v neshonénostl; dejansko, tj. v resnié-
nosti, je ta zavest v vriineu tega protislovia. Ta promaknitev harmonije
v neskonénost ji je potrebna tedi zato, ker se v svofi uresniditvi moralnost
sama odpravi: ée je namred zahteva za harmonijo narave in dolinosti ures-
nifena, potem ta zahteva, ki je osnova moralnosti, ugasne. V harmoniji
torej moralnost kot ta kategoritna zahteva izgine, kakor izgine v moral-
nosti harmonija.* Ker je torej izpolnitev nedosegliiva, se postavlje kot
neskonéna naloga. Protislovja morzlne zavestl se kopi®ijo: naloga naj bi
ostala naloga in se vendarle uresnidila.

Rekli smo, ds s¢ moralna saves! dolfnosti in hotenja te dolinosti na-
nafa na nji sami nasprod postavljeno dejanskost. Ta se kafe v oblikd
mnogih nakljuénosti (raznih momentov in izsekov te dejanskosti), iz éesar
izhajajo tudi mnogoteri meralni odnosi in zato po vsebini dolofeni mnogo-
teri moralni zakonl, mnoge dolZnosti, ki so Ze vsebinsko dolofene in ima
vsaka svojo konkretnost. Toda zavest dolinosti je éista, tj. vsebinsko nedo-
loftena zahteva ravnania v skladu z moralnim imperativom (npr. Kantov
kategoriéni imperativ ne vpredeljuje nobena vsebina), ker je nad wvsako
mogofo vsebino vzvisen. Toda moralnost je vendar vezana na delovanje.
Delovanje pa se vedno neogibno nanasa samd na mnogotero strukturirano
dejanskost in neogibno implicira mnogo razlitnih moralnih odnosov, ki so
vsi nujno vsebinsko dolofeni in jih prav tako vsebuje moralna zavest.
5 tem se moralna zavest nujno razcepi in podveji: prva je fista zavest
dolEnasti, druga je zavest psebinsko dolofenih mnogoterih dolZnosti. To pa
~mafe= ¢istost zavesti o dolinosti in ta zato v teh vsebinsko dolofenih dol2-
nostih ne more biti dejanska in uresnifena. Tisto, v femer je dolZnost
dejanska (vsebinska dolofenost), je zanjo simo neresniéno; tisto, v éemer

* Hegel: Kakor je nujna skusnja o disharmoniji obeh strani, ker je na-
rava prosta, prav tuko je tudi samod dolnost tisto bistveno in narava nasprodi
nii tisto brez-osebstveno (das Selbstlose) (Prav tam, str, 426.)

* Glej: Hegel: Prav tam, str. 428,
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pa je sama sebi resnifna (njena distost), ne more biti dejansko. Njena
resnica je torej: biti dejanskosti zoperstavijerna in od nje docela prosta,
in hkrati vendarle biti dejonskost, Tako je spet zasla v nerazvedljivo proti-
slovje. Prva zavest je ravnoduSna do vsake dolofne vsebine, druga je
neogibno vezana na vsebino. Ker je torsj prva do druge ravrnoduine in
sama v sebl neomajna, druga pa kljub temu konkretna in neogibna, bi
morala obstajati Se ena, ki bi med njima posredovala. Ta postulirana
=tretja« zavest je sveti moralni zakonedajovec, ta edini lahko posveti dolo-
fene dolinost], ki so za &sto gavest brez vrednostl, Toda premislek pokage,
da je to samo prikrivanje stvari. in ni resno, zakaj moralna zavest &iste
dolZnosti je sama sebi absoluina in zanjo je dol¥nost absolutne samd tisto,
kar sama ve kot dolinost, in sveto samo tisto, kar je zanjo sveto; to pa je
samo cista dolZnest, ki ne priznava nobene avtoritete kakega svetega mo-
ralnega zakonodajavea nad seboj, ker je avionomna in torej swobodna.*
To je nove in nerazrefljivo protislovie moralne zavesti, Ker pa ta proti-
slovija morale krnijo in skrunijo njeno zavest in nedotakljivost, je morali
oziroma etiki lastno prikrivanje teh protislovij. Tei potezi morale oziroma
etike posveda Hegel v Fenomenologiji célo poglavje.** To prikrivanje vidi
Hegel kot neogibno potezo same moralne pojmovne vsebine kot foke.
Nietzscheju pa se v njegovem éasu to kale Ze v bistveno bolj ali celo do
kraja zaostreni oblie. ***

Hegel je neutrudljiv v ekspliciranju teh protislovij, ki jih vsebuje
antinomija moralne zavestl, Za nad namen sedaj ni treba, da bi prikazali
vsa prolislovija te antinomije, kakor jih je pokazal Hegel. Ta protislovja.
to in taksnos razvitje te moralne antinomije, ki rudi vsako moralo, je prav-
zapray prodiranje moralne misli k svoji korenini. Kar smo povedali doslej,
je negativni moment radikelizecije morale ozivoma praktiéne filozofije pri
Heglu.

Omenili pa smo, da se je Hegel zedovoljil z razvitjem te antinomije.
% to imanentno kritike, s to specifitno obliko radikalizacije morale in se
pri tem -ustavils. Na%a naloga je torej ugotoviti, kako se je Hegel tu
~ustavil-, zakaj se jo -ustavils in kaj pomeni tedaj te radikalizacija.

Ta =ustavitev« se pri Heglu zatenja z ugotovitvijo, da mora moralna
zavest zaradi teh svojih protislovij opustiti takfen nazor o svetu, kateremu
se kaZe razdvojencst in nasprotje med moralnoe zavestjo in dejanskostjo,
in se umakniti sama vase.***™ S tem pa je ¥e nekazana Heglova glavna

* Glej k temu odlomek v Heglovi Fenomenologif, str, 440—441,
** Hegel: prav tam, str. 434—444,

= Nietzsche: V celotnem razvoju morale ni nobene resnice: vsi pojmovni
elementi (. ..) so fikcije, (...) vse oblike logike, ki so jih priviekli v to kraljestvo
la¥i, so sofizmi. Same flilozofe morale odlikuje popolna odsotnost vsake Gisto-
sti. (Nietzsche, Werke ITII, str. 756—7. Carl Hanser V., Miinchen)

*eu= Hegel: V tem Cisto moralifnem bitju (Wesen) pa se bliZajo momenti
protislovia, v katerih se podl to sintetiéno predstavijanje in dopuiéa tem na-
sprofnostim (die entgegengesetzten Auchs) slediti eno drugemu ne da bi te
svoje misl zdrudilo, ter vedno eno nasprotnost loduje od druge in zamenjuje
# drugo take zelo, da se mora zavest tu odpovedati svofemu moraliCnemyu sre-
nju seeta in se umakniti nazaj vase. (Podértal I U {(Prav tam, str. 442)

406



misel, ki docela dosledno sledi 1z njegove misli celote. Zavest (oziroma duh)
se tedaj vedno giblje le sama v sebi od manj razvitih k bolj razvitim stop-
njam sama sebe v nenchnem krofenju, dokler se ne sklene v krog krogov.
To, kamor s& zavest po lem svojem krogu kol moralni nazer o svetu
~odpravi=, to njeno vigjo stopnjo imenuje Hegel v Fenomenologiji vest (das
Gewissen).”

Ewt vest zafne zavest oziroma duh svoje kroZfno gibanje na vidjem
krogu v svojem visjem liku, vendar z vsemi odpravijenimi (auldehoben)
in torej ohranjenimi elementi iz svojega niZjega kroga (npr. svoboda,
avtonomija, dol¥nost, harmonija itd.). Svojo vidgjo stopnjo je dosegel duh
tu zato, ker je premagal na prejnji stopnji nepomirljiva protislovia mo-
ralne antinomije biti in najstva,** kar Hegel formulira takele: -Protislovie
moralifnega zrenja svela se razredi, ti. razlika, ki ga je zasnavljala, se
pokalfe kot nikakrina razlika in se stefée v &isto negativiteto; ta pa je prav
osebstvo (das Selbst); enostavno osebstvo, ki je &isto védenje kakor tudi
vadenije sebe kot te posomezne zavesti«""*

Ko bo zavest izpolnila e ta krog vesti, se bo v okviru fenomenologije
duha odpravila na svojo visjo stopnjo — religijo.

Moralna samozavest tore] na tej stopnjt sama v sebi odpravi razdvo-
jenost narave (Gutnosti in -sveta=-, druZbe) in fiste dolnZosti. S5 tem po-
stane konkretni moralni duh, ki s5i ne daje praznega merila v zavesti fiste
dolZnosti, ki bi bila postavljena proti dejanski zavesti, temveé sta gista
dolinost in nji nasprotna narava ke odpravijena (in povzdignjena) mo-
menta.**** Tudi razlikovanje in nasprotie dolinosti do sebe kot posamez-
negn proti dolfnosti do drugih, tj. obfega, se na tej stopnji odpravi. Kar
dela posameznik zaze, to je dobro tudi za druge, je toref obde ***** Ce sta
nemred narava in ¢ista dolEnost le odpravijena momenta v zavesti kot sa-
mogotovost] vesti, v tem osebstvu moralnosti, potem je za vest enako po-
membno m veljavno njeno oble védenje (¢ista dolinost) kakor tudi njeno
vedenje dejanskih (mnogoterih vsebinskih delinosti), S tem se odpravi
podvojeno zavest, V dolfnost kot tisto obde v samem sebi vlaga to osebstoo
[Selhat) vesti tisto vsebino, ki jo nahaja spet v samem sebi, jemlje jo iz svoje
naravne individualnosti ter g tem vlaganjem izpolnjuje praznost diste obde
dolZnosii. S tem jo ravno postavija kot odpravijen moment. Prav tako
pa je to osebstvo vesti prosto tudi vsake dolofne dolZnosti, ki bi hotela
veljati za zakon, zakaj simo v sebi ima osebstvo vesti velianstvo abso-

* Hegel: Cista vest je, ki ko moraliéno zrenje sveia zavrada in zanifuje,
vest je sam v sebl enostavni, sebe gotovi duh, ki bree posredovanja onih pred-
stav neposredno vestno deluje in ima v te] neposrednosti svojo resnico, (Prav
tam, str. 444}

** Glej: Hegel: Prav tam, str. 445
*** Glej: Hegel: Prav tam, str. 449,

wsa® Glej: Hepgel: Prav tam, str. 46

wes=s Hegel: .. kar stori posameznik zase, pride prav tudi obfemu; bolj ko
je skrbel zase, tolike vedfa je ne le njegova mofnost koristiti drugim, temved
njegova dejenskost sama je Ie to, da bi bil in Zivel v povezanosti ¢ drugimi;. ..
V¥ izpolnjevanju dolinosti do posameznika, torej do sebe, se {edaj izpolnjuje
tudi dolinost do obéega. (Prav tam, str. 455.)
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lutne neodvisnosti.* Sele ta in takina samoopredelitev je zanjo absolutna
dol¥nost.

V celoti te Heglove misli pa se razkrivajo in dobivajo potrditev te-
melini Hoveski in drufbeni odnosi tega Casa, Kaj je to vlaganje naravnih
individualnih wsebin, ki so v subjektu vesti Ze prisotne, smo videli v IIL
poglaviju tega spisa, ko smo obravnavali Kantove moralo. To so temeljni
odnosi, delovanje in ravnanje delofenega nepoljubnega, poimovno sicer
vedno ~enakega«~ individua. Kaj je ta =skrb zase, ki je obenem skrb za
vsew: kaj je to =izpolnjevanje dolZnosti do sebe, ki je obenem izpolnjevanije
dolfnosti do drugih«; kaj je ta ~neodvisnost posameznika nasproti kakemu
dolodenemu- zakonus; kaj je ta =samoopredelitev kot dolinost«; kaj je vse
to, o éemer Hegel govori, ée ne faktiéng morala, in torej delovanje in
odnosi nekega zgodovinsko prav dolofenega ¢asa in prostora, ki se prav
tak, le da iz drugega zornega kola v istem horizontu, kaZe tudi v delih
najveéjih pelitiénih ekonomistov tega fasa — v delih A. Smitha in D.
Richarda (ima torej tudi v teh delih svojo samorazkritost) — in ki se v
tem okviru imenuje tudi razviti liberalistiéni kapitalski proces? Al ni v
klasiéni polititni ekonomiji, v take imenovani nacionalni ekonomiji, npr.
pri A. Smithu, ugotovljeno, da je kapitalski, tj. sodobni druzbeni proiz-
vodni proces noraeni proces, katerega zakoni imajo weljavo naravnih za-
konov? Ta =narava= je bila tako rekod nekaj =umnega«, Polrebno je nam-
rel samo spoznati zakone te »narave« in se jim podreditl. Razliéni motivi
tloveikega delovanja itd. so tu namred med seboj v takem naravnem rav-
notefju (torej =umno= urejent), da korist posameznika ne more biti na-
sprotna koristi skupnesti, temved jo prav podpira in veéa, (Hegel pa
pravi: izpolnjevanje dolnostl do sebe je izpelnjevanje dolinosti do drugih
— do obéega.) Zaradi te »umnee (=naravnes) ursvnoveienosti je vsako
samovolino vmesavanje v te odnose od zunaj (npr. kot ukrepl driavnega
aparata) Zkodljive In ustvarja nered, podira ravnoteZje. Vsak posameznik
naj dela in dosega maksimalno lastno korist in to bo obenem maksimalna
korist skupnosti. Odtod snameniti laisser faive. (Hegel pa govorl o abso-
lutni avtarkiji.} V vse podrobnosti se tu ni mogode spuséati.

O wvsemn tem se je Hegel jusno izrazil tudi v sveji =Enciklopedijis,
kjer je v efilozofiji duha« absoluini dub kot objekiivni duh najprej v
podobi oziroma na stopnil prave, od koder se odpravi v moralnost, da bi
se nazadnje oboje odpravilo in ohranilo na stopnji nrovnosti, ki vsebuje
drifino, medfansko drufbo in driovo, torej vso obstojeéo dejanskost. Tu
pravi: =Substanca, ki se zaveda sebe kot svobodne in v kateri je absolutno

* Hegel: V dolinost kot to obfe in po zebi (Ansichsein) viaga (osebstvo,
das Selbst) vsebino, ki jo jemlje lz svoje naravne Individualnosti: zakaj ta vse-
bina je v njem samem navzoés: ta vsebina postane po obfem mediju, v katerem
le, dolinast, ki jo (osebstvo) lzvriuje, In praznz &isita dolinost je prav s tem
postavijena kot to odpraviieno (als Aufgehobnes) oziroma kot moment; ta vse-
bina je njena adpravijens praznost ali izpolnitey, — Prav tako pa je vest prosta
vsake vsebine sploh; oprosti se vsake doloféne dolZnosti, ki naj bi veljala za
postavo (zakon); v moél gotovosti same sebe ima (vest) veliéanstvo absolutne
avitarkije za zavezovanje in razvezovanje. (Prav tam, sir. 450.)
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najstvo prav toliko bit, je dejanska kot duh nekega ljudstva. Abstraktna
diremcija tega duha je posameznitev v osebe; njihovi samostojnosti je
(ta duh) notranja moé in nujnost. Oseba kot misleéa inteligenca pa ve za
to substanco kot svoje bisivo, prencha biti v lej vednosti akeidenca te
substance, ima to substanco za svoj absolutni konéni smoter v dejanskosti
kot doseZeno tostranost, kakor ga tudi s svejo dejavnostjo ustvarja, toda
kot nekaj, kar Ze absolutno je; tako izvrSuje brez izbirajole refleksije
svojo dolinost kot to svoje in kot ebstojede in ima v tej nujnosti svojo
dejansko svobodo.«* Nobenega postulata harmonije tu nl veé treba, zakaj
harmonija biti in najstva — uresnicena moralnsot — je dejanska kot
duh nekega ljudstva v njegovih osebah. Kaj ta odpravljena in takd ohra-
njena morala, ta »duh nekega ljudstva=, ta harmonija vsebuje, smo videli
Ze v IIL poglavju tega spisa. To ni ni¢ drugega kot samorazkritost faktiéno
obstojelega, faktifna zgodovinsko in prostorsko dolofena dejanskost, ki v
tej samorazkritosti potrjuje simo sebe. V »duhu- nekega ljudstvas, kar
pomeni v njegovih faktitnih odnosih, diferencirancsti, dejovnosti, rav-
nanju, odloéitvah itd. nahaja duh samega sebe in v tem potrjuje. Prav
to pa deje misliti Marxu, prav tu mu nekaj ni tako sveto in harmoniéns.
Tega sedaj tu nikakor ne navajamo kot kritifni ofitek Heglu, temveé samo
kot opororilo, da je vsaka welika zgodovinska filozofska misel misel zgodo-
vingkega sveta, ne pa poljubna filozofova domislica.

Pot Heglove misli od nasprotnosti ciste zavesti dolfnosti in narave
(tj. futnosti in ~sveta«, drufbe), preko razvitjo te antinomije v vsa njena
protislovia, do odprave (Aufhebung) te antinomije v pomiritvi in zdruZitvi
njenih polov in s tem potrditvi in ohranitvi vse pozitivne obstojefe morale,
je s tem konfana. Ob vsakem temeljnem filozofskem vpraganju se giblje
Heglova misel v podobnih krogih, dokler v krogu vseh tej svojih krogov
ne zapopade v sebl kot absolutnem pojmu vseh pozitivnih vsebin sploh,
da jih kot take, tj. kot svoje momente, potrdi. Rezultat Heglove misli
celote je: absolutni duh v vsem, kar je. spoznava samepga sebe in se v
vsem hoce.

Kljub vsemu pa Hegel vendar ni potrdil vsega. kar preprosto tudi je.
Misel celote kot absolutnega duha potrjuje samo to, kar je wmno in nujno.
do nakljufnosti in nebistvenosti je ravnodufna, Kako je mogode in kaj
pomeni ta razlika med nujnim in nokljuénim? S lem smo zadeli na neko
vprasanje, ki je ostalo Heglu skrito, oziroma sploh ni moglo postati vpra-
fanje: kakina je narava biti tega nakljudnega, ne-umnega, ne-nujnega,
nebistvenega, Temu se moramo poskusiti sedaj priblizati.

V preisnjih poglavith smo ugotavljali, da je vsaka morala kot taka
le samorazkritost danega obstojefega in ga v tej samorazkritosti potrjuje
in ohranja. Korektiv je morala kot to obée lahko samo nakljufnostim in
nebistvenostim. Obféo moralo lahko izpolnjuje vsakdo le s svojo faktiéno
dejavnostjo, s tem, kar v bistvu Ze je. To pa je samd tisto, kar zavestni
subjekt (tj. ljudje) polne, kar dela, kakor se odlofa in vide, torej celotna
vsebina njegove individualnosti, =futnosti=, tj. druzbenosti. Principi nje-

* Hegel: Enzyeloplidie, §514.
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govih faktiénih dejanj, odnosov in odloéitev, kolikor so obdi, tj. bistvo
njegovega individualnega bivanja, (kolikor je obfe) s2 mu ka¥e in raz-
kriva kot nekaj, kar je dolzon delati — kot dolZnost —, da bi v celotnosti
wseh odnosov sploh mogel kot tak obstajati. Hofe torej to, kar v bistvu
e je. Iz tega se zdi nerazumljivo, zakaj se mu tedaj dolinost kafe kot
nasprotng tej njegovi individualni dejanskosti — pod postavko seveds, da
ga to in takfina njegova individuclng dejanskost zares v celoti zajame,
ti. da je tako opredeljen, opredeljen po bistvu. Najprej zato, ker mora vsak
tefiti pred vsem drugim za tem, da bi omogotal in ohranjal samega sebe
s pomodjo drugih: mora jih jemati za sredstvo. Naravnan je tedaj najprej
k sebi — sebifno, Vendar samega sebe ne more ohranjati in omogodati,
&e jemlje druge samd za sredstvo in ée postane to obdl zakon; zakaj tedaj
bi tudi sam bil zgolj sredstvo drugim. Skupnost, ki jo omogofa ideja,
ideja obée volje kot bistvo individualnega, se torej chranja le, e jemije
subjekt druge za sredstvo in obenem tudi za smoter. To je v Kantovi
morali jasno utemeljeno. Toda v moogoterih subjektovih odnosih ni nikjer
absolutno gotovega merila, ki bi mu pokazalo, kdaj je s svojim delovanjem
prekoracil obée priznano wiero sebiénosti; tega merila tudi ne doloa sam
samovoljno, temved je dolofeno s celoinstjo odnosov vseh subjektov, Tak
nadin doloéanja te mere je npr. lahko kapitalski proces. Po tistemn sebid-
nem momentu svojega ravnanja in dejanja, v katerem je usmerjen k
sebl, v ohranitev te samd svoje enkratne posameznosti, je delujodi subjekt
nenehno v muZnosti, da ta moment razfiri, da je dez obée dopustno mero
sebifen in tako daje prednost in vedji pomen tej svoji enkraini posame:z-
nosti kol pa obdl ideji, obdestvu, ki ga nosi njegova morala kot idejs
dolinosti. S tem pa podira osnovo, na kateri je kot individum sploh mo-
goé, in zato ga zadeva moralna obsodba, ki si jo najprej sam lzreka v
obliki -grizenja vesti« (vest mislim tu v obifajnem, ne v prej obrav-
navanem heglovskemn pomenu) in potem tudi moralna obsodba drugih
v obliki moralnih sankeij ali celo pravnih ukrepov, zakaj za obéo idejo
v njem samem, za njegovo bistvo je njegova enkratna kondna posameznost
nebistvena in nakljuéna. Ker ima torej po tej svojl iz svoje enkratne posa-
meznosti izvirajodi sebifnosti vedno modnost razdiriti to sebifnost in ker
se fele in samo v njl vidi kol on sam, je njegova zavest o dolZnosti —
obéa ideja — ki se je sam udelefuje in se vidi po nji omogofen, nenchno
v nasprotju s to njegovo enkreino kondne posameznostjo, ki je za idejn
nebistvena, gola nakljuénost in zanjo nepomembno ocdmikanje od nije.
Subjekt je tedaj podvojen in razdvojen na to, kar je po obd ideii, in to.
kar je kot enkratna konéna posameznost. In kot enotnost te podvojenosti
ostaja Elovek opredeljen tudi pri Heglu, podvojencst je nemehna osnova
te enotnosti.

V tej nenehni Elovekovi razpetosti med vzvifeno obfo idejo (v njem
samem seveda), ki jo tu obravnavamo kol dolinost, in sebitnostjo, ki je
pravzaprav njegova in samo njegova konkreina enkratnost, konénost in
posameznost, je Elovek po tem, kar je zdres samo njegovo in enkraino,
¢ista nakljuénost in nebistvenost, tako rekod utelefeni greh, utelefena ne-
nehna moralna krivda, nemoé, slabost, napaka, skratka madei ¥V svoji
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faktitni enkratni konéni eksistenci pa je &lovek taka nakljuénost, krivda
in greh le v [uéi idejé (tu jo vbravnavamo kot dolinost, moralo) kot ohée
in nujne, ldeje, ki kot njegovo bistvo v njem samem neskonéno presega
njegovo enkratnost in nakljutnost. Vse krfenje in odmikanje od ideje
{dolZnostl) dzvira tedaj iz te enkratnosti, konénosti in konkretnosti &love-
kove eksistenice; ki je v ludi diste ideje zgolj madez Pred bogom je élo-
vek vedno grefen, tudi pred danaZnjimi mrivimi bogovi.

Kako je glede tega pri Heglu? Bisteo &oveka zanj ni dovekova na-
kljufna enkratnost, konfnost In Cutnost, temved wmnost, duh, ki nahaja
sebe tudi v futnosti kot individualnosti duha — duh je v individue po-
sameznjen in takd njthove bistvo, Enkratnost in konénost tega individua
kot posameznjenega duha, 1. njegova smrinost, je tej umnosti, duhu, ab-
selutnd Ideji docela nebistvena in nakljufna in vse, kar iz te enkratnosti
izvira, je zanjo brez pomena in bi prav tako lahko tudi ne bilo, kakor
sedaj je.*

Konénost in smrinost posameznega je po Heglu samo v tem, da ne
ustreza svojemu pojmu;: =Posamezno samo Zase ne ustreza svojemu poj-
mu; ta omejenost njegovega bivanja je njegova konfnost in njegov pro-
pad.«** Oéitno je tedaj, da je tudi pri Heglu ta absoluina élovekova posa-
meznost, j. njegova enkratnost, konénost in torej smrinost, zgolj neustrez-
nost, nekaj, kar ne ustreza pojmu, kot idealni vsebini ideje, ki se v Elo-
veku upodablia in je tako dejanska. To ne velin lg za ljudi, temves za
v=e predmete, zi vso naravo. Iz tega pa se nam je pokazala neka nepri-
Cakovana in sedaj Se nedolofna razlika med Clovekovo posameznostjo kot
individualnostin obfega (posameznjencga absolutnega duha) in njegovo
absolutne posameznostio kot konkretno enkratnostjo, konénostjo in smri-
nostjo. Ta je v Heglovem sistemu celote neustreznost in zato nebistvenost,
Nam pa ostaja tu vprasanje, all flovekovo bistvoe, opredeljeno kot posa-
meznjeno obée, ni =pravo bistvo= oziroma »celotno bistvo~ &loveka, ali ne
sega Eloveku do dna.

Ko postane torej zavest o dolZnosti, tj. morala oziroma etika, radikalna
in gre tej obd ideji do konea ter ugotovi, da je vsebina ideje sama dutnost
in narava, samd ta njena individualnost sama (videli smo, da je Hegal
do tega prigel), je morale oziroma posebne praktitne filozofije konec.
Urejen in trden =-svet= bi se moral sedaj mahoma razieteti in vse bl mo-
ralo obviseti nad breznom. Toda to se ne zgodi, ta moZnost ¢e niti kot
mofnost ne pokage in se tudi ne more pokazati, fe seveds zanemarimo
ono nebistvenost in neustreznost, ki se je pokazala prej. Ne more zato,

* Glei: Enzyclopiidie, §6, §113. Hegel interpretira tv svoj stavek: -Kar
je umno, je dejansko, in kar je dejansko, je umnos= Iz tega lahke wvidima,
da je zanj flovekova absolutna posameznost in enkratnost, torej #lovekova ne-
ogibna kondnogt in smrinost nasproti obfi ideil, ki je tudi e v tem &loveku
kot individumu dejanska, docela nepomembna, zgolj mognost, ki lahko je ali
pa tudi ne, je torej za idejo l= madef in nopaka. Prav na tej toéki se je po-
stavil Heglu nasproti Kierkegaard s poudarkom dflovekove enlkraine, konén:
in smrine eksistence,

* Hegel: Enzvelopidie § 312
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ker je sama narava in individualna futnost («svet«, druZba), tj. vsa de-
janskost, e prej in od vsega podetka le dub, ideja, umnost. Ko se torsj
pokae in izkafe vsebina obfe ideje kot »narave« in se le-ta pokaZe in
izkaZe kot povnanjena absolutna ideja, kot povnanjeni absolutni duh, te-
daj absolutni duh v svoeji povnanjencsti spozna samega sebe ter s tem
odpravi to neznansko razliko. Ali z drugimi besedami in bliZe nafemu
dosedajnemu razmisljanju: tzhajajod iz morale kot take in nji imanent-
nege nasprotja biti in najstva (Giste dol#nosti in nareve), se je prebil Hegel
do vpogleda, da to nasprotje ni nikakrino nasprotje, S tem je priflo na
dan tisto, kar je bilo za moralno ravest kot tako, tj. v Kantovi in s tem
v vsej evropski morali, implicitno in prikrito — identiteta nojstea in bitl
Antinomija morale s svojimi nerazresljivimi protislovii se sesuje, na nieno
mesto pa stopi DEJANSKA IDEJA V nji ni vet razeepa in ne
protislovia. Dejanske idefn ni tako nemoéna. da bi bila zgol] najstve in
ne Ze dejanska.® Ideja je v dejanskosti in dejanskost je v ideji — aboje
je eno. To je vsa radikalizacija morale, tj. praktiéne filozofije v svojem
negativnem in pozitivhem momentu, kakor se je izvrsila pri Heglu,

Tako smo torej morali nazadnje priti do te dejanske ideje, ki je vsa
resnica kot sistem in celota (»Das Wahre ist das Ganzes), resnica. pa je
ustrezanje vbjektivitete pojmu, ne pa ustrezanje posameznih vnanjih red
cloveskim predstavam, kar je samd pravilnost. Dejanska ideja je opre-
deljena kot absolutng enotnost poime in objektivitete in ta enotnost je
njuna ustreznost in resnica. Ideja kot absolut tudi ni to ali ono, temved
je obfa in ena, ki se sama v sebi ¢lenl v sistem dolofnih idej, katere se
spet vradajo vanjo. Zato je ideja najprej samo ena in obéa substanca,
vendar je njena razvita dejanshkost subjekt in tako duh** «ldejo lahko
razumemo kot um (to je pravi filozofski pomen za um), dalje kot subjekt-
obhjekt, kot enotnost idealnega in realnega, kondénega in neskonénega, dude
in telesa, kot moZnest, ki ima sama v sebi svojo dejonskost, kot to, éesar

* Hegel: =Dejanskosti umnega pa se 2e postavlja nasproti predstava, da
nlso ideje in ideali nié drugega kot himere in da je filosofija sistem takih
izmikljotin, kakor tudi narobe, da so ideje In ideali nekaj preved izvrstnega,
da bi bili dejanski, ali pa nekaj preved nemofnega, de bi s pridobili de-
janskost, Toda lofevanie dejanskosti od ideje je posebno priljubljens razumu,
ki ima sanje svojih abstrakcij za nekaj resniénega in se ponasa z najstpom,
ki gr posebno rad predpisuje tudi na polititnem podrofju, kakor da bi bil
svet nanj fakal, dn bi zvedel, kakien nzj bi bil, pa ni; ko bi (svef) bil tak,
kakrien naj bi bil, kaj bi bilo tedaj & staromodno ‘modrostio niegovega (ti. ra-
zumskega) nojstvd= (Podértal 1. U.)

s¢ razum obrata s svojim najstvom proti trivialnim, vnanjim in
minljivim predmetom, ureditvam, stanjem td, ld dmalo lahke tudi za dolo-
fen ¢éas, A posebne kroge veliko relativio veljavo, tedaj ima lahko tud| prav
in lahko v takem primeru najde mnogokaj, ker ne ustrezs obéim pravilnim
dolodilom; kdo bi ne bil toliko pameten, da ne bl v svoii okolici videl marsi-
fesa, kar zares ni teko, kalor nal bi bile? Toda ta pamet nima prav, fe si
domiflja, da bi se znadla v interesih filozofske #nanosti. Le-ta jma opravitd
samo £ idejo, ki ni tako nemoéna, da bi bila samd najstvo in ne dejansks; ima
tedaj opraviti z neko dejanskostjo, na katerd so tisti predmeti ureditve, sta-
nja itd. samo povrina vnanja stran.« (Enzyclopidie §6.)

** Glej Hegel: Enzyelopidie § 213,
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narava je poimljive samo kot eksistentna itd., ker sa v nji vsebovani vsi
odnosl razuma, vendar v njithovi neskondéni vrnitvl in identitet] v sebi.«*

Absolutna in dejanska ideja kot dejanskost samorazvite polnosti vseh
svojih wsebin (absolutnegas pojma in njegove objektivitete), ki je kot
taksno samogibanje utemeljena na svojem zadetkun (biti), utemeljuje sedaj
kot tok komee, tj, rezultof, nazaj svoj zacetek. Zadetek kol temelj zahteva
sam spet utemeljitev, in utemeljuje ga njegov konec; samo zato je to
gibanje simo v sebl kroZefe in utemeljujoée se gibanje: utemeljenost
konca v zadethu (v prvem) in povratna utemeljenost zafetka v koncu (v
poslednjer, ki se spet na svoj nadin kafe kot pree) — celota kot krog
krogov. Zacetek kot temelj in tisto prvo je bit kot popolna praznost —
ni¢. Konee kot razwvita polnost zadetka je absolutna ideja, v katero je
bit kot zatetek in temelj predlo in sama postala utemeljena v njil in po nji.*™

Somo iz te osnove lahko izhaja Heglova misel in je mogod sleherni mo-
ment te subjektivitete, tega v sebi krofedege duha, ki mu Heglova misal
sledi; torej tudi tisti krog, na katerem se absolutna dejanska ideja ozi-
roma duh kot objektivni duh giblje in kafe v podobi moralnosti in od-
pravijere moralnosti, kar smo doslej obravnavali, Zaradi te Heglove za-
snove mora odpasti sleherno najstvo, sleherna etika oziroma praktiéna
filozolija kot posebna sfera. Zato pri Heglu mi kake posebne -Etikes, ni
posebnega prakticnega uma, ki bi se razloteval od teoretifnega uma, kot
npr. pri Kantu.

V dejanski ideji je — pri Kantu se v neskonénost postulirana — har-
monija fe dejanska. Odslej se z najstvom lahko ubada in mud le Se ab-
strakini razum; ki se zato vbrala le k nebistvenim nakljuénostim. Razu-
mevanju celote absolutne dejanske ideje se lahko priblizamo tudi s pre-
mislekom te Heglove razlike med umom in razumom, kar nam bo merda
ovdprle pot k Marxowvi misli.

Celota kot dejanska ideja (um, duh) je absolut, je substanca in subjekt
vsega, kar je, absolutna subjektiviteta. Postavljena je torej kot tisto proo
in poslednje, po katerega bivajotosti biva wvse, kar je, ker je v njenem
absolutnem pojmu zajeta vsa dejanskost, ki je le vnanjost absolutnega
pojma. Vsa dejanskost je torej dejanskost ideje, uma, duha kot absolutne
subjektivitete. Vse torej, kar razum lahko obravnava kot svo] objekt,
vse, kar je sploh mogode v lej razumski relaciji subjekta (tj. abstrakinega
razuma) in objekta (posameznega lotenega predmetn), je torej Ze postav-
ljeno po tem wmu — celo razum sam. Vsa predmetnost je le povnanjenost
in 5 tem drugobit duha oziroma uma samega, je postavljenost in posre-
dovanost, ni kaj samostojnega in neoadvisnega. Skratka, razum ima samo
tiste in takd$ne predmete, ki jth je in kakor jih je v in po éloveku ustvaril
bog-um-duh. V abstraktnosti razumske relacije subjektia in objekta, kjer
posamezni abstrakini razum obravnava posamezen in loéen predmet, ra-

* Hegel: Enzyclopidie § 214,

** Glej k temu Hegel: Wissenschaft der Logik, 1. knfiga (Verlag Ph. Re-
clam), poglavie: =8 éim moramo zaletl znanost?» (Posebno strani 73, 75, 77 in
8, kjer pravi; =Zatetek vszbuje torei oboje, bit in ni®; je enotnost biti in nida=)
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zum sam ne more videti, kaj je na tem njegovem predmetu zares dejan-
sko, ti. nujno in umno, in kaj je nedejansko, tj. nakljufno in nebistveno,
ne-umno. Toda ustvarjalni bog-um-duh ni nekaj, kar bi bilo od indivi-
dualnih in dejavnih dejanskih subjektov razlitne, tuje in drugo, njim
transcendentno in od njth neodvisno., Nasprotno, kot njihove bisteoe ima
svojo dejanskost samd v njih in samo v njih in po njih deluje, ustvarja
in postavlja vse, kar je za te #ive individualne subjekte sploh lahko objekt
in kar lahko potem kot lofenc analizirajo in raziskujejo s svojimi zna-
nostmi itd. To pomeni, da so dejanski subjekti, tj. delujodi ljudje, Sele
dejanskost absoluta kot ideje, uma, duha. Tvornost, ustvarjalna sila in
volja tega absoluts, dejavna v teh subjektih kot njithova dejovnost, ta
totaliteta subjektivitete v svojem procesu, ki ga Hegel vidi kot zgodovia-
skeo gibanje in samopostajanje, ustvarja in postavlje vse objekte, vso pred-
metnost in naravo. Ta subjektiviteta subjektov je obenem objektiviteta
objektov — skratka to, kar omogoéa vso dejanskost — in fele v tem po-
menu je absolut, bog, duh, um, ideja, absolutni pojem itd. Vse objektivro
tore] ustvarjojo in postavljojo dejorni subjekti po svoji subjeltiviteti
{t}. duhu), in &ele to, kar duh po njih samih ustvari, kar naredi in po-
stavi z njlhove dejavnostjo skozl vso zgodovine, je lahko predmet razuma,
ti. predmet analize v posameznih znanostih. Zato vse razumsko z razu-
mom samim vred (kolikor je to sposobnost konkretnih posameznih subjek-
tov) postavlja razumu um.

Prav v poimovanju te dejovnosti in dejonskosti je Marx Heglu naj-
bliZji in obenem od njega najbolj daled.

Morali smo pokazati celotno zasnovo Heglove misli, ‘da bi mogli ra-
zumeti nad posebni problem — radikalizacijo morale pri njem. Zunaj
tega sistema celote, sama zase, ta radikalizacija ne pomeni nidesar, zato
je tudi ne moremo nekrititno vkljuditi v kakfen drug miselni sklop.

Ob vsakem koraku, ki smo ga napravill v dosedanjem izvajanju,
smo vedno zadevali na Heglov sistern duba kot celoto in krog krogowv,
na abselut kot idejo, um, duh, pajem, kar je vedno vsa dejanskost, Ljudi
kot posamezne individue smo wvideli kot posameznjenege duha oziroma
um, ki je njihovo bistvo. Naravo (futnost, »svet=, druZbo). tj. vse dejansko,
smo videli kot povnanjenje absolutnega duhs, ki v svoji drugobiti nahaja
sebe itd. Skratka, nenehno se je postavljala pred nas ta absolutna ideja
oziroma duh s svojim sistemom in zbujal s svojo vsiljivostje odpor, iz
Katerega prihaja sedaj na dan Ze dolgo zodrfevan wgovor in vprafanje,
ki utegne pokazati vse to premigljevanje in mitlienje (Heglovo in nage,
ki smo mu doslej sledili) kot prazno in docela nebulszno, docela nesmi-
selno in samovoljne, ée ne najdemo odgovora nanj. Ta ugovor in vpra-
ganje se torej glasi: je #e res, da Hegel nenehno govori le o tem abso-
lutnem duhu, absolutni ideji, absoluinem pojmu itd. in da se mu wse,
kar pove, kade takino le v tej luéi. Hegel govori o vsem tern kot o ne-
dem, kar je, kar je dejansko; % ved, kar je v vsem dejanskem najpraj
in najbolj dejansko in po éemer je dejansko jele vse drugo. Mi pa v do-
sedanjem izvajanju sprejemamo vse tov kot samoumevno. Toda vse to
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bistroumno dialektiéno izvajanje, zaradi katlerega imamo sicer lahko Hegla
za genialnega, ves ta Heglov sistem je 2e v svoji za=novi brez pomena,
e ne vemo, zakaj je to takeo pri Heglu, predvsem pa, ali vse to z abso-
lutnim duhom tudi zares je tuko. Kaj pa, ée je ta absolutni duh in de-
janska ideja kot tisto najbolj dejansko v dejanskem Heglova éista izmis-
ljotina, €ista in docela samovolina postavka? Kako naj bi bila narauva
in vsa dejanskost le duh in po duhu? Kaj fe smo naivno nasedli Sarla-
tanu in spréetnemu éarovniku besed in misli? Kako ugotoviti, kaj je pri
vsem tem wresniéno-, in predvsem, zakaj je treba nujno in neogibno v
vsem dejanskem videti le idejo, um, duha kot najvisSjo dejanskost? Ali
res ni mogofe drugade? Odgovor, da so paé tako in podobno mislili wsi
veliki misleci tja do Platona in da je Hegel samo povzel vse njihove misli,
nam ni¢ ne pomaga, ker se navsezadnje lahko vsi skupaj motijo in jim
mi sedaj nekritiéno sledimo; predvsem pa s tem, da wvsi talke mislijo, Se
ni gotovo, da je nujno tako treba in edino mogofe misliti, oziroma da je
vsaj bile treba tako misliti. Se celo pa ne vemo, éemu bi nam bilo treba
danes, tj. po sto petdesetih letih, ponovno premlevati vse to, Kaj ima
navsezadnje vse to opraviti z nafim danafnjim Zivijenjem?

VpraZanje je tedaj najprei: kaj menimo, kadar redemo dejanskost?
In drugo vprafanje: kaj je v dejanskosti tisto, kar jo dela za dejanskosi
in kakZen je pomen tega temelja v sistemu eelote pri Heglu?

Dejanskost imenujemo najprej vse, kar je, kar ni zgolj midljeno ali
zgolj mogote; torej vse tisto, kar je (biva) tudi zunaj nadega dojemanja,
v resnici, tj. vse bivajode v celoti. V oZjem pomenu imenujemo dejonskost
tudi nekaj dejanskega, neko posamemmo ref ali stvar kot dejanske.

V tem pomenu se dejanskost ne razlotuje od stvamnosti, resniénosti,
bivanja, =biti~, eksistence itd., preprosto tega, kar je, tj. bivajofega.
Vendar je nekaj, kar pomen dejanskosti bliZe dolofa in ga lofuje od
pomena bivajotega sploh. Beseda dejanskost je v neposredni zvezi z be-
sedami dej, dejanje, delovaenje, dejarnost in je iz njih izvedena, Pomen
dejanskosti prihaja torej iz pomena dejo, dejanja, delovanja, dejavnosti,
Kaj pomeni dej? Dej pomeni to delujode v nekem delovaiju ali dejavnosti.
Dej je tedaj tista mo¢, zmofnost, ki na neki naéin v ne¢em ali na nekaj
deluje in spravlja takeo neko podobe, oblike, lik v pri¢ujotnost, tj. obli-
kuje nekaj, kar bo po dokonéanem oblikovanju stalo tu v sveji podobi,
bo navzode, bo v resnici, bo dejansko. Tako opredeljeni dej pomeni tisto,
kar v metafiziki pomeni vzrok. Dej je vzrok, vzroénost. Varok je vzrocen,
povzrota; dej dejaven, delujoé. Oboje pomeni tu isto.

Iz tega pomena deja kot vezroka je torej dolofen pomen dejenskostl.
Kot sma videli, imenuje v delovanju dej pravzaprav naéin pri-hoda, pred-
stavljanje oziroma pri-vajanje nefesa v navzolénost (prif¢ujofnost) njegove
podobe. To, kar je na te nadin prifujole, torej bivajode, je pricujode po
deju (veroku) in v tem pomenu dejanrsko. To, kar je pricujote po deju,
je torej udejanjenc (ali povirefeno). Ker smo rekli, da je vse bivajode,
vse, kar je, dejanskost, je tedaj vse bivajofe le kot udejanjeno, Kadar re-
temo dejanskost, mislimo torej bivajole v celoti ali posamexno kot ude-
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janjeno, tj. povzrofeno (po-vzroku), kar je pravi in pristni pomen dejan-
skosti v nasprotju z bivajofim, ki neposredno ne pove nadina prihoda
v bit. Pri tem nikakor ne smemo pozabitl, da je bivajofe kot dejansko
pravzaprav u-dejanjens; ta -u-« pomeni tisti -prostore, kemor nekaj
prihaja in potem tu je — tore] resnico kot navzoénost. Drugi del besede
{u=)=dejanjeno= pa oznatuje torej madfin prihajanje, nadin postavijonja v
resnico, tj. v pri¢ujofnost,

Tudi Hegel misli bivajofe (v celoli) kot dejansko in torej udejanjeno
po deju. Vendar si tega ni poljubno domislil ali zamislil, temveé je moral
tako misliti, ker je ta pomen bivajofega usoden za evropsko zgodovino
od Grkov naprej in Se vedno zadeva tudi nas danes.

To lahko pokafemo ob nekem odlomku iz Heglove »Fenomenologijes,
ki smo ga izbrali tudi zalo, ker vidimo v njern zametek celotne Marxove
misli, kar nam odpira pot v jedro njegove misli. Ta odlomeék je Heglova
analiza odnosa med pospodarjem in hlapeem. Tu razvija Hegel v skopih
besedah celotnt pomen pojma =delo-~ Glavno, kar se za nas namen iz
te analize kaZe, je, da je élovek kot delavee (Hegel pravi tu ~hlapecs) v
neposrednem odnosu 5 stvarskostjo (Dingheit), s predmetom, na katerega
je tako rekof privezan. Tn predmet si pedreja, ga precblikuje, deluje
nanj in se 5 tem delovanjem na predmet, s svojim delom in v svojem
delu povnanja v ta predmet ter vidi v tem predmetii samega sebe v svoji
drugobiti, vidi in spoznava v svojem delu-predmetu samega sebe, Delo
kot neposredno delovanje je tedaj tista oblikujoda sreding njega samega
in predmeta, =...¢ista za-sebnost (Flrsichsein) zavest, ki stopa v delu
iz sebe v element trajanja; delujodéa zavest prihaja s tem do zrenja sama-
stojne biti kot same sebe.<*

Ce tega povnanjenja sebe v predmet ne sku3amo razumeti v indivi-
dualno-psiholofkem pomenu, ker ni {ako misljeno, temved ga mislimo v
bistvenem, tj. metafiziénem pomenu, potem tu ne gre le za posamezni
predmet ali posameznega delavea. Predmet je misljen kot predmet v nje-
govi pred-metnosti, delavee pa kot delujod subjekt v njegovi sub=jekti-
viteti; oboje zajema wse, kar sploh je. Samo po tej dejovnosti ljudi kot
=negativni sredini« oziroma »oblikujodem delovanju= je tedaj vse, kar je,
in to je dejanskost v prej opisanem pomenu. Toda iz te Heglove analize
sledi %e nekaj ved Hegel pravi namred, da prihaja ta delujoda zovest po
svojem delu do same sebe, do svoje za-sebnosti (Firsichseins), To pomeni,
da je oblikovanje predmeta ohenem tudi prihajanje k sebi — samoposta-
janje. To je pri lem poglavitni moment. Delo kot oblikujofa sreding je
to samo zato, ker je samopostajanje delujocega v predmetu in obenem
postavljanje predmeta po delujotem. To delovanje kot delo je tedaj ude-
Jjanjenje dejonskega, ki je vea dejanskost. All moremo danes misliti to
drugate, ali ni to za nas danes prav tako neogibno in usodno, kot je bilo
za Hegla, &e pomislimo, da je tudi tista zadnja vesoljska meglenica in
tisti najdrobnejsi deléek v atomu nekaj dejanskega in Sele tako predmet
oziroma objekt za Sloveka, torej le po dejavnosti!

* Glej ves ta odlomek v ~Fenomenologili= str, 148—1480,
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Toda sedaj se moramo predvsem vprasati, kaj je za Hegla tisto de-
lujoce tega delovanja, kaj je v tem delovanju zares delujote. Vprasu-
jemo tore] po »bistvus= deja. 5 tem prehajamo k drugemu prej postav-
ljenemu vprasanju.

Videli smao, da je pri Heglu delovanje kot delo tista sredina, po ka-
teri sam flovek In njegov predmet postaja, vendar tako, da dela, deluje
tlovek (delavec) sam. Ce sedaj vprasujemo, kaj je dej tega delovanja,
tedaj se zdi, da je to ta clovek.

Todn Elovek je v celoti samogibajofega in samorazvijajotega se duha
le posemesznjen duh, ki ima kot to oble v ljudeh kot individuih svojo
resnico, kakor je tudi resniea teh ljudi duh. Delo kot oblikujota sredina
subjekta in njegovega predmeta je subjektiviteta subjekta ali objeltiviteta
objekis. Ta pa je zapopadena kot duh in mjegovo samogibanje je tisto
pravzaprar delujode v delovanje Ljudi, tj. dej. Zato tudi je duh bistvo
vsege dejanskega kol udejunjenega po dutw (tj. po deju kot najvijem),
kakor je bistvo obenem tudi resnica bit,

Tako se pri Heglu duh kaZe kot dej. Ker pa je absolutni duh kot
sebe zavedajofa se absolulna ideja tisto poslednje in rezultat, ki je ute-
meljen na biti kot svojem zadeltku in tistem prvem; in ker to poslednje
kot rezultat obenem utemeljuje nazaj svoj zaletek, je absolutni duh
cousa sui® Cisti dej, actus purus, éista veroénost in najvigje bivajode. To
vsebuje in postavlja struktura vsakege delovanja. V delovanju — smo
rekli — je namred neogibno nekaj, kar deluje: to delujofe kot mod in
zmofnost. To smo imenovali dej, vzrok. Neogibno je sedaj, da je dej
=preds« tistim, kar ta dej pred-stavi, u-dejanji; tj. -pred« tistim, kar je
#po+ deju. Dej ima samd takd primat; pri Heglu je v njem samem njegov
zadetek. Primat ima pred dejanskim kot u-dejanjenim, je temelj dejan-
skega kot bivajodega. Temel] bivajofega pa je v metafiziki vedno bit. Bit
kot temelj (Grund, ratio) bivajofega je tedaj stopile ven kot Gisti dej.
actus purus, fista vzrofnost causa sul. Ker pa je dej v bivajofem kot
dejanskem tisto bivajode, ki ima primat, dobi ~bit= pomen tega najbolj
bivajolega prvega bivajofega; ker je to najbolj bivajole, je pravzapray
bivajofost bivajofega, tisto, po éemer bivajode biva. Bil se kade samd fSe
kot bivajofost — torej izgine v bivgjofosti, ki utemeljuje sama sebe, Ta-
ko sama sebe utemeljujots bivajofost je misljenja iz delovania kot dela
duha, torej tiste sredine, ki se je izkazala pri Heglu kot absolutna sub-
jektiviteta, tj. absolutni duh kot sebe vedota idejo. V nji je izginile bil,
vanjo se je odpravila — tzmaknile. Bit kot temelj ima sedaj pomen deja
kot absoluine subjektivitete duhe oziroma ideje. To je pomen Heglovega
idealizma biti,

Da pa je dej kot tisto prvo ravno duh (um, ideja, pojem, absolutno
védenje), se pokale samd, de se pomen biti razkrije kot trajna navzocnost.
Pravo védenje oziroma manje v tistem pomenu, ki ga ima pri Heglu,
je lahko le védenje obfega v individualnem, oziroms individualnega, ko-
likor je obde, Tisto =absolutno individualno~ in konéno smo videli, da je le

* Varok samega sebe,
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nebistvena nakljuénost in ne more bitl ~predmet~ pravega védenja, Pravo
védenje je zato le pajem kot to oble, pojem kot védenje samega sebe — sa-
mozavedanje. Pojem je element védenja obéega in samé to v njem vedeno
(to je njegova vsebing) je tisto trojno v minljivemn individualnem oziroma
pojavnem. Trajanje kot trajnost pomeni nenehno navzoénost, Vsebina poj-
ma oziroma ideje, tj. duh, je zato tisto trajno v minljivem ali nakljuénem;
kot to trajno je temelj minljivega in ga nenchno utemeljuje, kartu pomeni:
prevzema viogo deja (dejovnika) dejonskega. Ta utemeljujoli dej kot to
irajro navzode daje in omogofa navzoénost vsemu, svejo navzofnost pa
ima po samem sebi (causa sui). Kot to v tem pomenu trajno navzoée ima
in lahko prevzame pomen biti kot trajne, nenehne navzoénosti. Ta pomen
biti kot navzoednosii vkljutuje najprej neki pomen fasa (vedna sedanjost),
ki sstaja tu nedolofen. Obenem pomeni navzofnost toliko kol pred-oénost
nedesa v =izgledu~ za pogled: bit kol to omogofujole, ki omogoéa =izgled«
in pogled, lik in vid. Lik (idéa) kot tisto, kar je temu vidu dostopno,
je spet tisto trajno v minljivem pojavu tega lika Lik in vid v zdru-
Zenosti je pomen gledanja.* Bit kot navzofnost, tj. pred-ofnost, vkiju-
Guje torej tu ta pomen gledanja. Na éosu in gledanju temelfi ta pomen
biti kot trajne navzodnosti. Primat deja kot duha (uma, ideje, pojma) se
torej kaZe v [udi pomena biti kot trajne navzofnosti v gledanju. Ta opis
tega pomena biti naj velja tu le kot odprtn vprasanje, ne Ze zadovoljiv
odgovor,

Opisani pomen biti v Heglovi metafiziki je tista edina lué, v svetlobi
katere vidi Hegel vse, kar je in kakor je. Iz nje in v nji sploh fele mo-
remo razumeti Heglovo misel v celoti in posamezne momente te celote.
Z dosedanjim razmiidljanjem smeo se morda temu razumevanju nekoliko
priblizali. Pravim morda, ker ne vemo ne 2a izvir podvejenogti v biti na
bit esence in bit eksistence, ne za izwvir opisanega pomena biti. Odkod to,
da se bit (esse) kaZe cmiroma skriva v idefi, v umu, v subjektiviteti kot
bivajodosti? To nenavadno pomembno vprafanje v odnosu do wvse filo-
zofije ostaja tu odprto. Odprio ostaja tudi vprasanje absolutne posamez-
nosti kot konénosti in smrinosti individua, ki je za idejo nebistvena in
nakljuéna; kaker je tudi zveza med tema dvema vprafanjema le nedo-
lofna slutnia.

Doslej smo zasledovali moralo kot moralo, tj. etiko oziroma praktitno
filozofijo od Kanta do Hegla. Tu pa se nam je na%a pot nenadoma izgu-
bila: postala je tako =Sirokas«, da je zajela ves horizont. Rekli smo namret,
da je morala oziroma etika 5 svojo sebi imanenine zahtevo po resnico-
ljubnosti in spoznanju resnice, ki ji je lasina #e od Sokrats naprej, pro,
drla do svojega korena, postala radikalna. V tem prodoru je sama sebe
odpravila v svoji posebnosti, ker je spoznala, da v tej svojl posebnosti
in omejenosti ni mogoda. Ce se namreé zares nanafa na vse tlovekove
odnose, vedénje in ravnanje, ¢e, skratka, zajema vse delovanje, in je vse,
kar je, le delovanje ali po delovanju (iz-delek, pred-met, objekt), kar se

* Vid in gledanje tu ne razumem v patholofkem pomend, temved v on-
toloikem pomenu,
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je najjasneje pokazalo pri Heglu, tedaj zajame vase totaliteto, celotno
dejanskost. Zacbjame torej ves horizon! dejanskega kot u-dejanjemega.
Tako se torej po obsegu zenadi s tistim pomenom, ki ga ima tradicionalna
ontologija, ki obravnava vprasanje bhivajofega kot takega in v celoti. Bi-
vajode v celoti pa je pri Heglu (in tudi Ze pref) dejanskost, Wirklichkeit,
ens creatum. Prav s tem in v lem pa tudi je na neki naéin konee po-seb-
nosti praktiéne filozofije in obenem je tudi nekako ohranjena v totaliteti.

To pa nas spravlja v zadrego glede nadaljevanja nafega premidljanja.
Nas namen je bil govoriti o morali, tj. etiki kot praktiéni filozofiji, za-
sledovati njeno »pot« v evropski misli, sedaj pa se nam je ta omejitev
nenadoma zgubila. Pri Marxu 2e skoraj da ni veé sledu o kaki etiki ozi-
roma posebni praktiéni flozofiji, ki bi siala poleg posebne teoretitne ozi-
roma spekulativne [Hlozofije. ~Oboje« je lako -zlitos, da brez nedosled-
nosti niti ni veé mogofe govoriti o -zlitosti= ~obojega=, npr. o Marxovi
spraktitno-teoretiéni= filozofiji, 10 se je pokazalo Ze pri obravnavanju
Heglove misli. Kot bomo videli, velja podobno tudi za Nietzschejevo filo-
zofijo,

Ne preostaja nam torej ni¢ drugega, kot da obravnavamo temeljne
filozofske koncepte, ti., metafizitne ontologke strukiure pojmovanja biva-
jofega v celoti e pri Marxu in Nietzscheju, kakor smo morali to storiti
#e pri Heglu. Iz tega bomo morda jasneje kot iz etike oziroma praktiéne
filozofije spoznalli, kako je s ¢flovekovo praktidnostjo, kar tu seveda ne
pomeni =spretnosti= ali =roénostis=,

Radikalizacija -praktitne= [ilozofije pri Marxu se temeljite razlo-
tuje od radikalizacije =praktitne~ filozofije pri Heglu in je vendar na
neki nadin radikalizacija istega. Ta razlika prihaja jedra filozofske misli
enega in drugega.

Videli smo, da se pri Heglu kale postulat prihodnje (pri Kantu e
neskonéno daljne) harmonije idete ¢iste dolZnosti (moralnega imperativa)
in dejanskosti kot nekaj, kar #e je, zakaj ideja se mu kaie kot Ze dejan-
ska ideja. Hegel je s tem ifzrekel tisto najbolj notranje jedro visake mo-
rale: samopotrditev danega obstojeéega. Marxu pa je taka razrefitev tegu
nasprotja, ki se izieka v Je obstojedo harmonijo, ofitno neresnidna in zgo-
dovinsko zlagana. Zato mu tudi ofita pozitivizem in IaZ principa.*

Za Marxa ni nobene harmonije med idejo in obstojedo dejanskostjo.
Ni je zato, ker s& mu obstojefa dejanskost ne razkriva le kot élovekova
vnanjost, kot dlovekove v proizvodnji opredmeteno in v predmetu potr-
jeno rodovno bistvo, temved kot dovekova predmetna vnanjost, ki je ¢lo-
veku obenem odtujens in v tej odtujencsti osamosvojena v predmet-sub-
jekt (kapital); kafe se mu kot sprevrnjenost odnosa med subjektom in
objektom. Ce pa se mu kae dejanskost sama tako sprevrnjena, potem
razresitev ne more bili ne v neskonénost postulirana harmonija ideje s
takine dejanskostjo (pri Kantu), ne fe obstojela harmonija ideje s tak#no
dejanskostjo, #e dejanska ideja (pri Heglu), temved mnogo radikalnejsa

* K, Marx: Ekonomsko-filogofski rokopisi 111, 5; Rani radovi (1861), str, 289,
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zahteva po edpravi takine sprevrnjene kapitalske dejonskosti., Ta zahteva
je jedro revolucionarne praktiéno kriticne akcije — revolucije, ki na-
merava zlomiti in odpraviti celoto obstojeée sprevrnjene dejanskosti. To
je tedaj Marxova »prokticna« filozofija, ki je v svoji zahievi do kraja za-
ostrena In radikelna.

Zahteva, o kateri govorim, po Marxu ne prihaja v obstojefo dejan-
skost od zunaj, kot kaka abstraktna ali izmisljena Zelja ali misel kakega
modreca, temved se poraja v dejanskosti sami.

Tradicionalna morala, ki ima najviiji izraz v Kantovi morali oziroma
praktiéni filozofiji, je postavljala proti dejanskosti svojo zahleve kot
najstve, toda izkazalo se je, da je to nasprotje zgolj nekaj vnanjega, ker
je najstvo v bistvu absoluino konformno z bistvom dane obstojete dejan-
skosti, =prihaja= iz nje same kot njena samorazkritost in samopotrditey,
to se je jasno pokazale pri Heglu, Sedaj pa smo rekli, da nahaja Marx
v dani dejanskosti sami zahtevo, ki se zdi, da je radikalno postavljera
proti tej dani dejanskosti, ker ji gre za spremembo ~bistva- te dejanskostl.
Kako pa je mogole, da iz »~dane« dejanskosti »prihajajo- tako diame-
tralno razliéne in nasprotne si =zgahteves?

Da bi mogli odgovoriti na to vprasanje, si moramo ogledati jedro
Marxove filozofske misli, Jedro te misli sestavljajo trije neloéljivo po-
vezani in sprepleteni momenti;

1. delo z vso diferencirancstjo svojih pomenov in pojavnih oblik za
razliko od proizvodnje;

2. alienacijoe kot cdtujitev za razlikeo od povnanjenja kot opredmete-
nja* ozroma objektivirania;

3. revolucija kot negiranje danega obstojefega za razliko od poziti-
vizma in potrjevanja obslajedega; — Marxova XL teza o Feuerbachu in
v nji zajet odnos do vse prejinje filozofije.

Vse troje je povezano kot tisto, kar sodi v bistvo dloveka, kakor ga
razume Marx. Prvo je osnova celotni Marxovi mishi; je tisto, po éemer
je wvse, kar je, dejansko; je princip (drhé) Marxovega materializma, ki se
prav s tem bistveno razlotuje od vseh prejinjih materializmov — tudi
Feuerbachovega.

Ogleimo si Marxove pojmovanje dela, Ce prebiramo »~Kapitals, vidi-
mao, da je vse, kar Marx v tem svojem glavnem delu obrawvnava, na neki
natin delo ali pa je zasnovano na delu. Ze v prvem stavku pravi: «Boga-
stvo druzb, v katerih viada kapitalistitni nadin produkeije, je ,ogromna
gbirka blaga’ .. .«** Vsako blago pa je produkt flovetkega dela, opredme-
teno delo. Takd uporabmost kakor vrednost blaga je zasnovana na delu.

* Opozarjam, da pomen opredmefenja, kako ga rabime v tem tekstu,
nima gveze s pomenom =popredmetenja- alji «opredmetenjo= kot posedovanja
razliénih predmetov standarda in porabe, ki je pri nas postal domadé zadnje
tase. Prav tako pa tudi ne pomeni =éloveka spremenjenega v predmet=, kar
se tudi éesto slifi.

*= K. Marx: Kapital str. 43, Cank, z. 1881,
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Vrednost kot tisto, kar je skupno vsemu blagu, je »gola strdina éloveskega
dela ... opredmeteno ali materializirano abstraktno élovedko delo.®

Prav tako je tudi denar kot splodni ekvivalent menjave (npr. zlato)
le ~trdina dela~** in »cena je denarno ime dela, ki je opredmeteno v
blagu«*** V dolofenih drufbenih odnosih dobe blago maravo kapitala:
=Cirkulacija blaga je izhodiste kapitala.« Kapital sam v vseh svojih oblikah
{banéni, denarni, konstantni, variabilni itd.) ni ni¢ drugega kot opred-
meteno nakopideno delo,*** kot zasebna lastnina proizvodov tujega dela.
Torej je tudi zasebna latsnina opredmetenc delo. Prav tako tudl dobidek
od kapitala, vse oblike rente, delavska mezda itd. Celotna drufbena eno-
stavna in raziirjena reprodukcija kot proces akumulacije kapitala temelji
na delu. Se ved, vse, kar sploh je, temelii na neki nadin na &lovekovi
dejavnosti.

Ko obravnava Marx v ~Neméki ideologiji= Feuerbachove pojmovanje
futnega sveta, pravi med drugim: =Feuerbach ne vidi, da ¢éutni svet, ki
ga obdaja, ni kaka od vekomaj neposredno dana, vedno sebi enaka stvar,
temued je produkt industrije in druzbenega stanja; in sicer v tem pomenu,
da je zgodovinskl produkt, rezultat dejavnosti cele wrsie pokolenj.. . Celd
predmeti najpreprosteife futne gotovosti' so mu dani samo po zgodovin-
skem razvoju in trgovskem prometu~ Toda ne le ta vsakdanja in groba
¢utnost, temved: »Tudi dista' prirodna znanost dobiva svoj smoter kakor
tudi svoj material (tj. predmete raziskovanja — op. 1. U.) Sele s trgovine
in indusirijo, & futno dejovnostjo ljudi. Ta dejavnost, to nenehno futno
delo (Arbeiten} in tvornost (Schaffen), ta prdukcija je do te mere osnova
{Grundloge) celotnega éutnega sveta, kakrien sedaj je, da bi naletel Feuer-
bach na velikansko spremembo, ne le v naravnem svelu, temved kmalu
ne bi nagel ve® ne Glovestva (Menschenwell) ne svoje zmoZnosti zaznava-
nja, e ved, niti svoje eksistence, ée bi ta dejavnost prenehala le za eno
leto.sf...) »On torej nikoli ne pride do tega, da bi futni svet dojel kot
celotno Zivo Gutno dejavnost individuov, ki ga sestavljajo.. . *** (vse pod-
értal T ).

Ce ne gledamo na notranje razlike, je vse, kar je, (kot flovekov pred-
met, objekt, tj. nekaj, kar JE le v odnosu do €loveka) le po élovekovi de-

* Marx: Kapital, str. 47. (Marx lofule med abstralinim in konkretnim
delom. Konkretno delo je kot delujofe povzrofanje dolofeno s snovio, Zslieno
oblike produkta, in z uporabnostio — smotrom produkia Torej so v konkret-
nem delu — profzvajanju — zdruleni vsi Stirje vzroki: povzrodujodi, snowvni,
obllkovni in smotrnostni vzrok, Za abstraktno delo pa so zadnjl trije varokd
nebistveni, abstrakino delo je zgol)] éisti poveErodujodi vzrok, ésto delovanje)

¢ Maorr: Kapital, st 108,

=+* Marz:; Kapital, str. 116.

ta2® Marr: Ekonomsko-Tilozofsk] rokopisi: Kapital je nakopifeno delo (=Do-
logena kolitina nzkopitenega dela v rezervi- — A, Smith), Rani radovi, str, 178,

wmere Marx: Nemska ideologija, Hani radovi (1861) strani 365, 366, 307, 368.
Primarjaj tudl odlomek na sir. 361.

Prevod iz srbohrvaséine je vsklajen z originalom; za wvse -odlomke iz
sIdenlogije« 2z MEV 3, Dietz V. 1982 Berlin; za ese odlomke iz «Ek.-fil. rolt« 2
=Fruhe Schriften=, Cotta V. 1962 Stuttgart)
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javnostt (delu ali prolzvodnji). Kako naj to misel razumemo, ne da bi
zasli v subjektivizem, bomo videli kasneje.

Do kraja posploSeno torej lahko refemo: predmet, tj. objekt kot tak,
JE po ¢lovekovi dejovnosti pa naj bo to delo ali proizvodnja. Predmetnost
predmeta je dejavnost. Toda to je le ena stran, stran predmete oziroma
ohjekia.

S tem, da se dlovek kot delavec z delom povnanja v svej predmet
(da se v predmetu opredmeti), ki se mu v kapitalskem procesu odtuji v
kapital, ustvarjo preko svojega odtujenega opredmetenega dela — kapi-
tale — tudi samega sebe, seveda kot delavea, se reproducira kot delavec.
Vse njegove lastnosti in zmofnosti niso ni¢ drugega kot v kapital odiu-
jeno, élovekovo opredmeteno delo: deloma prejénjih generacij, deloma
njega samega.*

Z opredmetenim delom (seveda delavskim) pa se reproducirajo tudi
kapitalisti, ki so prav tako kot delavel le sredstvo kapitala.*™ Delo torej
omogoda 2ivljenje vseh individuov dane druzbe. Cloveski rod kot celota
{(fe zanemarimo za trenutek notranje razredne razlike) omogofa sam sebe
s svojo dejavnostijo in je hkrati subjekt te dejavnosti.*

Ta dejavnost (kot delo ali proizvodnja) je pri Marsxu tudi osnova
zgodovine in Sele s pojmovanjem dela oziroma proizvodnje kot poti samo-
postajanja €lveka in njegovega =sveta= se je odprl Marxu iz floveskega
bistva izvirajodi pogled na zgodovino kot pol ullovelevanja ¢loveka po
samem sebi.****

Tako je torej pri Marxu ¢lovekova dejavnost (kot delo ali kot pro-
izvodnja — to raglito bomo %o pokazall) princip in osnova vsega dejan-
skega, tisto, po demer je in Kar je ne le objekt, temvel tudi subjekt.
Subjekt in objekt postajate v subjektovi dejavnosti, ki je odnos in vez
med njima. Tudi za Marxa je torej celota bivajodega dejanskost v tistem
pomenu, ki smo ga omenili pri obravnavanju Hegla. Kar ju razlofuje, je
pojmovanje »pravega= deja te deianskosti. Toda o tem kasneje,

Bistvo subjekia kot tisto, po demer je subjekt, kar ga dela za subjekt,
subjektova temeljna struktura, ki jo Imenujemo subjektiviteto subjektu,
je pri Marxu dejavnost subjelta.***** Ta pripada subjektu, tj, &loveku kot

* Marz: -Sam delavec je kapital, blago~ (Ek-fil, rok. 11, 1. Ranl radovi,
1961, str. 231) Glej k temu tudl odlomek iz Kapitala I, str. 644, C. = 1961

** Marz: Kapital, str, 174.

**s Marx: Prav v obdelavi predmetnega sveta se zato Slovek Sele dejansko
potrjuje kot rodovno bitje. Ta produkelja je njegove dejavno rodovno Zv-
henje, Po nji se narava kafe kot njegovo delo (Werk) in niesova dejanskost
(Wirklichkeit). Predmet dela je zato opredmetenje élovekovega rodovnega Ze-
[jenja: s tem, da se ne podvoji le — kot v zavesti — intelektualon, temved
dejavno, dejanske podveji in tako sam sebe gleda v svetu, ki ga je ustvaril
sam. (Ekon.-fil. rok, 1. 4; Ranl radovi, str. 216.)

=x** Gle] Marr-Engels: Nemska ideologija, str. 360, Rani radovi; Sveta
porodica, str. 149, Kultura Beograd, 1958,

st Morx: Ko dejanski, telesni &lovek, ki stoji na trdni okrogli zemlii, ki
vdihava in izdshave vse naravne sile, postavija svoje dejanske predmetne
bistvene sile s svojim povnanjenjem kot tuje predmete, tedaj ni to postavljanje

subjelkt; to je subjektiviteta predmetnih bistvenih sil, katerih akeija mora biti
zato tudi predmetna.
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rodovnemu bitju in je zato lastna slehernemu individumu rodu. Ker pa je
ta dejavnost (delo oziroma proizvodnja) kot subjektiviteta sredina in enot-
nost subjekia in objekta, zakaj v dejavnosti sta zdruZena, je obenem tudi
tisto, po éemer je objekt objekt (predmet), kar ga dela za objekt, objek-
tova temeljna struktura, ki jo imenujemo objektiviteta objekta, Subjeleti-
viteta in objektiviteta pomeni zato absolutno isto. Ce bi izrazili to v Kan-
tovem jeziku, bi rekli, da je subjektiviteta tisto transcendentalno kot =za-
kon= subjekta in objekta,

Celotni Marxov opus je pravzaprav eksplikacija in razvitje struktur
subjektivitete subjekta oziroma chjektivitete objekta kot dela ali proiz-
vodnije. Vsa novoveika metafizidna misel eksplicira strukture subjektivi-
tete subjekta.

Ce govorimo o Marxovem pojmovanju tlovedke éutno prakti¢ne de-
jevnosti, moramo sirogo razlodevali dva temeljno razlifna pomena te de-
jovnosti. V okviru kapitalskih odnosov ima éloveska praktiéna dejavnost
znacaj mezdnega dele oziroma edtujenega dela, Sama beseda kafe na ne-
kaj, =od fesar= se je delo ndtujilo, kafe na nekaj, ~femur« je potem tuje.
To nekaj bomo imenovali prodizvodnja, (festo pravijo praksa), ki je ne
razumema v obifajnem pomenu npr, obstojele industrijske, kmetijske itd.
produkcije (ta je v strogem pomenu dele). Razumemo jo kot moZnost,
ki najprej delo sdémo kot odtujeno omogoda, in potem kot moinost, ki je
na neki nadin =zunaj= kapitalskih odnosov. Mezdno delo oziroma odtu-
jeno delo pa bomo preprosto imenovali delo, Marx sam je pri rabi ter-
minov za imenovanje le temeljne razlike, za katero smo tu izbrali ter-
mina delo in proirvodnja, festo nedosleden; eno in drugo Gesto imenuje
Z istimi termini.

Termina delo in proizeodnja imata torej v nadaljevanju vedno (ra-
zen v citatih seveda) samo to pomen, S temi pomembnimi razlikami je v
neposredni zverd razlodevanje odtujenosti kot alienacije (Entiremdung)
in povnanjencsti (Entiussernug) kot spredmetenja, objektiviranga, ures-
niferanja.

Ko smo obravnavali Heglovo pojmovanje dela (odnos hlapca do pred-
meta), smo videli, da mu je predmet vnanjost delujotega subjekta in le-ta
se pornanja v predmetl. Prav v tem je videl Marx velitino Heglove »Fe-
nomenaologijes=*

Tudi za Marxa se delujodi ¢lovek povnanja v predmet. Toda tu =e
Marxu razkriva nekaj, ¢esar Hegel e ni mogel videti: predmet, v kate-
rega se flovek povnanja, se obewem s povnenjanjem floveku odtujd, To
je Marxov temeljni vpogled, po katerem se Marx tu lodi od Hegla in ki ga
je obdimo razvil v svojih delih. To je vpogled v razliko med povnanja-
njem v predmet (opredmetenje, objektiviranje) in odtujitvijo (alienacijo)
cloveka v predmetu; prvo kot bogatenje in rast — samopostajonje —
&lovekovega bistva, drugo kot siromadenje Clovekovega bistva (pavperi-
zacija v bistvenem pomenu).**

Ek.-fil. rok. II1. 5, Rani radovi, str. 285,

* Marx: Ekon.-fil. rok., 111, 5; Rand radovi, str. 282,
** Marr: Ekon.-fil. rok., 1. 4; Rani radovi, str. 210—<211.
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Clovekov predmet, v katerem uresnituje ¢lovek sam sebe, pa se po
Marxu odtuji Eloveku samd v dolofenih zgodovinskih druzbenih delovnih
odnosih. Te oznafuje v Marxovem ¢asu zasebna lagtnina delovnih sredstew,
delovna sile kot blago in blagovni snafaj produkeije. To so osnove kapi-
talskega procesa. Produkeijo organizira kapitalist, lastnik delovnih sred-
stev. Njegov motiv pri tem ni zadovoljevanje tlovekovih potreb, temved
vetanje kapitala, zato je le sredstvo (agent) vefanja kapitala, kakor je
tudi delavec le sredstvo in pritiklina Kapitala. Subjekt vsega drufbenega
gibanja ¢ danik odnosih zato ni élovek (ne kot delavee ne kot kapitalist),
temuped laplial kot odiujent in osamosvojeni Hovelov predmet-subjelct.
Ta sprevrnjenost odnoss, ko se ¢lovekov predmet, tj. opredmeteno delo
odtufi in osamosvoji v predmet-subjekt in si podredi dejanski subjekt v
golo pritikline, predikat, objekt, je temeljni znadaj obstojede dejanskosti,
ki je Marxu brezumna. Ce je Heglova umnost (ideja, duh) v identiteti
g to sprevrnjeno dejanskostjo, tedaj po Marxu samo zato, ker je sama
sSprevimjena umnost.

Sedaj pa se moramo vprafati, na osnovi fesa je mogel Marx v na-
sprotjiu 5 Heglom in tudi vso klasifno nacionalno ekonomijo uvideti, da je
delo kot delo povranjonje, objektiviranje floveka v predmete in obenem
tudi odtujevanje déloveka, Popolnoma odklanjamo razlago, ki bi hotela
Marxa narediti pometnejiega in genialnejsega od njegovih predhodnikov.
Pa tudi z golim preudevanjem emplrije ni mogode priti do tako funda-
mentalnega vpogleda, ker moremo v empiriji kaj najti samo, ée vemo, kje
in kako iskati, samo fe imamo primerno lud; zakaj niti dejstev ni, e ni
neke ludi, v kateri se kot tokina dejstva kaZejo.

Da bi se priblizali odgovoru na to nenavadno pomembno vprasanje,
ki pravzaprav zasznavlja celotno Marxovo misel, se moramo vrniti k Heglu.
Duh in samogibanje duha, ki je dejanski le v dejanskih individuih, je za
Hegla tisto pravzaprav delujofe v delovanju ljudi — tj. »pravi« dej, temelj
{(Grund, ratio) vsega. Zato je za Hegla duh bistve wvsega dejanskega kot
udejanjenega, kakor je tudi bistvo delujuéih ljudi. Marzu pa s& duh (um,
ideja, zavest, absolutni pojem) kafe kot mekaj, kar ni vef me substance
ne subjelt ne absolut, temveé zgolj e predikot éutnega, dejovnega mate-
rialno-proizvajojofega ~pravega~ subjekta — éloveka; — torej kot nekaj
zgolj odvisnega, izvedenega, nesamostojnega, brez svoje zgodovine, gola
abstrakeija in prav nié veé temelj (Grund, ratio).®* 5 tem je bil duh (um,
bog) dokonéno vrien s prestola, na katerem je imel Ze dolgo primat kot

* Maorz: Ker tore) nitl dejanski flovek kot tak in zato tudi narava — &lovek
Je clovedka narava — ni bil (pri Heglu — op. [ H) postaviien kot subjekt,
temved samo abstrakeija éloveka, samozavest, zato je stvarskost, (Dinghelt — tu
ima isti pomen kot predmetnost — op. 1. U) lahko le samozavest, (stvarskost
Je) enaka povnanjeni samozavestl, in stvarskost je postavljena s tem povnanje-
njem. Doecela naravno je, da ima £ive, naravno, s predmetnimi, ti, materialnimi
bistvenimi silami opremljenc in obdarjeno bitje, prav tako tudi dejanske na-
ravne predmete svojega biting kakor je tudi njegovo samopovnanjanje postav-
janje dejanskegan sveta, toda v oblikl vnanjosti, svets, ki tore] ne pripada
"3;"%";“‘;; ﬁbrtJu, sveta, ki ga previaduje. Eken-fil, rok. III, 5; Rani radovi,
sir, E
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prvo in najbolj bivajode bivajode, ki omogofa bivanje vsemu, kar je, ni
njegovo mesto pa je stopil élovek. Clovek torej sedaj ni ved posameznjen
duh, temvet duh sam je le predikot (ne pa vzt substanca-subjekt) dejav-
nega, dejanskega, futno-predmetnega, materialno proizvajajodega floveka
kot edinega in »pravega« subjekta. Ta neznanski prevrat, na katerem sloni
vsa nadaljnja evropska misel, se je v svojem dogajanju pokazal najprej
pri Feuerbachu in Marxu.

Prevrat je v tem, da je duh {oziroma ideja) izgubil pomen temelja in
da je zavzela to mesto faktitna dovekova ¢éutna, predmetna, materialna
(v nasprotju z zgolj duhovne) proizvognja; da se je duh kot temelj Eloveka
in tisto snadélovesko= v &éloveku kot futnem bitju (Cutnost je veljala prej
vedno za manj vrednn, animalno) pokazal le &2 kot dlovekov predikat in
je postal s tem Elovek s svojo prodevodnjo sam sebi temelj — somoustvar-
jalec. Temelj je bil — kot smo videli — duh (um) kot dej {vzrok) dejan-
skega kot udejanjenega (povzrodenega), ki je sam sebe utemeljeval; dej
kol causa sui oziroma actus pures, ki Ima v metalizikl znafaj biti. Sedaj
pa, ko se je kot «pravi« dej pokazala éflovekore cutno-predmetna, mate-
rialna dejavnost, ko je ta dej dlovekove bistvena mod (potenca), ima bit
sicer fe vedno znadaj temeljo, vendar je njen pomen spremenjen. Zakaj
bivajode se v tem, do je in kaj je {esse exisientiae in esse essentiae), koZe
{torej JE) le v ludl dolofenega pomena bitl (esse) kot trajne navzofnosti

Samo v ludi spremenjenega pomena biti kot temelja {(deja, weroka)
se je lahko &flovel kot futno-predmeino bitje pokazel Marru kot edini
subjekt in samoustvarjaiee, duh (um, ideja, pojem itd.) pa samé kot njegov
prediliat. Brez obrata © pomenu biti Marx nikoli ne bi bil mogel zagledati
floveka kot samoustvarjales in =boga« kot njegovo delo; ta prevrat bi ne
bil mogoé.

Ker tore] v &loveku ni ved dejaven duh, ker &lovek ni vef ustvarjen
od boga. se flovek ustvaria sam, élovek je aviokreator. Zgodovina ni vet
pot samogibanja duha, temve® kot samopostajanja floveka. Ko je padel
duh s prestola absolutnega subjekta, se je pokazal kot subjekt &lovek, ki
ustvarja sam sebe in vsp svojo predmetnost, vso objektiviteto; oziroma
dolodmeje: ko se je ¢lovek pokazal kot predmetno-proizvajalno bitje, kot
dejanski aviokreator in subjekt, je padel bog-um-duh z -nebeikega pre-
stola= mriev na zemljo. Toda éeprav mriev, je Se vedno bog, in pri Marxu
ima prav dolo¢en pomen kot mrivo opredmeteno élovekovo delo, odfujend
v osamosvojeni predmet-subjekt — kapital.

Sele =z ludjo tega prevrata pivetljena obstojeda dejanskost se Marzu
lahko kaze kot sprevrnjena, se Slovelk te obstojede dejonskosti —— namestn
kot zavestmi, dejorni samoustvarjalec in subjekt — kaZe kot pritikling itd.®
Namesto na cloveskih potrebah zasnovanega proizvejonja kot samopotrie-

* Marx: Biti radikalen, poment zgrabiti stvar pri korenini, Korenina pa je
za Eloveka flovek sam, (...) Kritika religije se konéuje z naukom, da je &lovek
najviije bitje zo floveka, torej s kKategoritnim Imperativom zrufiti vse odnoge,
v katerth je élovek ponifano, znsuinjeno, zapuifeno, prezirano bitie... (H kri-
tild Heglove filozofije prava, Ranl radovi, str. §0; Frilhsehriften, str. 497)
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vanja svojega bistva nahajamo sedaj delo, ki ni postavljeno iz &lovedkih
potreb in zanje, temved ga postavlja kapital kot odtujeno in nakopiéeno
(tj. preteklo, mrive) ¢lovedko opredmeteno delo, ki ima sedaj znacaj osa-
mosvojenegs predmets-subjekta. Tako ze sedaj kaZe, da to odtujeno mrivo
delo viada nad Zivim delom — Elovekom; da je torej deio (ne proizvodnja)
kot povnanjanje in objektiviranje ¢loveka obenem odtujevanje éloveka.

Pri Heglu je dej kot temelj vsega duh (um, ideja, pojem itd.) kot abso-
lutna subjektivitetn subjekta, ki zajema vso bit, kar pomeni, da bit preide
{(se izmakne) v pojem (idejo, duh): bit kot temelj (Grund, ratio) preide v
vse utemeljujodo bivajodost, pokage oziroma skrije se v podobi absolutnega
poima oziroma ideje, uma, duha, in ta kot éisti dej oziroma couse sui ute-
melji nazaj svoj temelj. Ta prehod biti v subjektiviteto absolutnega pojma
oziroma ideje je idealizem biti,

Pri Marxu pa pojem, ideja, um, duh itd. nima ved substancialnega
znataja, ni vel subjekt {pod-stat), temved je subjekt futno-predmetni
élovek. Njegova subjektiviteta je na potrebi zasnovana €ufna, mate-
terialna proizvodnja in ta je temelj vsega dejanskega v tem, da je in kaj
je. Ta materialng clovekove predmetna proizvodnja je prevzela zato
viogo temelja, viogo dejo, kot prvega bivajofega, t]. bivajofosti biva-
jolega kot dejanskega. Bit vsega zato pri Marxu nima ved pomena postav-
ljenosti po absclutnem pojmu oziroma ideji. temveé je postavljenost po
Clovekovem delu (v dani obstjedi — kapitalski — dejanskosti) ali proiz-
vodnfi (v bistveni €lovekovi moZnosti). V zadnjem navedenem odlomku
iz »Ekvnomsko-filozofskih rokopisov- pravi Marx nedvoumno, da je éove-
kovo =samopovnanjenje postavljanje dejanskega sveta=, Bit kol temelj
ima torej pri Marxu v obeh primerih pomen postavljencsti: v ebstajedem
postavijenost kot delanost, v mofnosti postavljenost kot proizvedenost;
oboje je namred nadin postavljanja (udejanjanje). Clovek kot samoproizva-
jajofe se bitje (kar pomeni ves flovedki svet) ima po Marzu verok (dej)
svoje biti v svojl proizvodnji in kot tak je causa sul. Bit kot temelj (dej
dejanskega) se torej kefe in prehaje v postavljenost in temelji na Slove-
kovem postavljanju (delu ali proizvodnji), ki je v obeh primerih — aktu-
alno in v mo#nosti — subjektiviteta subjekta. Ta prehod biti kot temelja
v postavljenost (dejanskost) in utemeljenost postavljenosti na predmetnem,
materialnem postavljonju (¢lovekovem delu ali prolzvodnii, udejanjanju)
je Marxor moterializem biti.

Samo v lu#i dolodenega pomena biti kot trajne navzoénosti se bit kaze
in prehaja (izginja) v subjektiviteto ideje oziroma pojma, toda samo v luti
dolofenega drugaénega pomena biti se sama kaZe in prehaja (izginja) v
subjektiviteti &lovekove futno-predmetne, materialne proizvodnje. Pri
Marxu in pri Heglu je zato tisto, kamor bit prehaja — subjektiviteta sub-
jekta, in ta utemeljuje svoj temelj — bit.

Tako je torej pomen biti tista lué, ki omogoéa gledanje vsega v tem,
da je in kaj je, torej glede na eksistenco in esenco. Kako bi mogel Marx
{¢e zavrnemo razlage, ki slonijo na domnevni Marxovi vedji genialnosti)
zagledati éutno-predmetnega praizvajalnega rodovnega cloveka kot edini
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subjekt in samoustvarjalca, ée ne v ludi spremenjenega pomens biti, v ka-
teri se mu je kot tek Sele pokazal? Vse Marxove poglavitne misli so mo-
gofe samo v ludél obrata pomensa bith,

Spremenjenega pomensa biti sedaj S ne moremo tematizirati Ne-
dvomno je le to, da spremembe in cbrata pomena biti, o katerem govo-
rimo,, ne moremo pripisati ne Feuerbachu ne Marxu ne komurkoli dru-
gemu, ker je ofitno, da je ta spremenjeni pomen tista lué v svetlobi
katere oba vse vidita, kar vidita in kakor vidita. Ta usedni pomen biti in
njegovih obratov, ki je lu¢ vse metafizike, je torej tisto zadnje, éesar smo
se sedaj lahko le dotakmili kot nefesa, kar se tide cloveka samega v bistvu
in éemur so vsi mislect in vsi ljudje vedne sledili, Spremenjenemu pomenu
biti, ki o njem govorimo, sledi vsa evropska misel po Heglu do danes,

Vpradanje, ~kakfen~ je ta spremenjeni pomen bitl, ostaja za sedaj
odprto. Vidimo sicer, da je Marxu omogodil opisani prevrat nasproti Heglu
in 5 tem nasproti vsej 2000-letni filozofski tradiciji. Ne vemo pa, od ked
izvira ta obrat v pomenu biti — esse. Temu obratu je — kot bomo videli
— sledil tudi Nietzsche in seveda tudi drugi ljudje, saj se o ne tide le
mislecev. To je skratka obrat, ki oznacuje &faz po Heglu do danes, torej
sploh ni poljuben in ne prihaja od te ali one filozofske osebnosti.

»Ortodoksni marxisti= bi seveda prav lahko razlegili izvir tega obrata,
‘e bi sploh sprejeli to vpradanje za resno vprafanje. Rekli bi, da je pad
kapital v svojem naraZéanju (kot osamosvojeni predmet-subjekt) nujno
spreminjal ljudi v delavee in ustvarjal tako proletariat kot svojega gro-
barja. Proletariat je iz nujnth protislovij kapltalskega precesa porojena
zavestna sila in njegova realiteta je edino izhodiSte in opora Marxove
misli, tista realiteta v okviru kapitalskih odnosov, ki pripravija v revo-
lueiji realen prevrat vseh drufbenih odnosov in je prav s tem realna
nsnova onemu obratu v filozofiji, v =~leorlji- — to pa samo za tiste, ki sto-
jijo na staliséu proletariata. Potedili bi to z dejstvom, da tega obrata v
filozofiji pa¢ ni bilo prej, dokler niso dozorele realne molfnosti zan) —
proletariat kot revolucionarni razred. Pravilnosti tega dokaza res ni mo-
gole spodbijati. Vendar se ne moremo znebiti nekega pomisleka. Vse to
izvajanje namred pozablja, da je sdmo fe omogofeno v svetlobi tiste misli
(tj. Marxove), katere izvirno lué = vprofonjem fele idfemo. Ce je namred
vsa Marxova misel, skupaj s pravilne izpeljano razlage prejSnjega vpra-
Sanja, mogofa samo in edino v ludl tistega obrata v pomenu biti, esse,
potem ne moremo nicesar i te misli, nobenega njenega pomenta wvzeti
za razlago tega obrata, ker tako ne odgovarjamo na postavljeno vpra-
fanje in zamenjujemo ontolodko raven z ontiéno. Poleg tega je ofitno, da
Nietzsche ne stoji na proletarshem stallséu, pa vendar sledi obratu po-
mena biti,

Z vsem tem se je tedaj to vpradanje izkazalo tefavnejfe, kot se je
sprva zdelo,

(Se bo nadaljevalo)
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Dialekti¢na teorija druzbe II.

Herbert Marcuse

8 Odprava dela

Udejanjenje svobode in uma zahteva prevrat teh razmer, =Vsestransgha
odvisnost, ta samorasla oblika svetornozgodovinskega suuc]nkuvanja indi-
viduov, bo s to komunistiéno revolucijo preobrafena v kontrolo in zavestno
obvladovanje teh mo#i, ki so porojene iz ufinkovenja ljudi drugega na
drugega, ljudem doslej imponirale kot povsem tuje moéi in jih obvlado-
vale.«! Ker se v odnosih, kot so vladali »doslej«, izraza vsostranska nega-
tivnost, ki wvse sfere Zivljenja vsepovsod omejuje, pa preoblikovanje in
prekoracenje teh razmer terja zaobsegajoce revolucijo, to je revoludijo, %&i
bi morala, prvi€, precbrniti totalnost cbstojeéih razmer in jih, drugié,
nadomestiti z novim raobsegajodim redom. Tu morajo biti materiaini ele-
mentl popolne revolucije, tako da pretres ne zajame le posebnih razmer
v obstojedi dru?bi, ampak sdmo «Zivljenjsko produkeijos, ki v niej vlada,
=celotne dejavnost-, na kateri temelji.® Ta totalni znadaj revolucije postaja
nujen, ker je znafnj kapitalisiiénih proizvednih ednosov totalen. ~Maoderno
univerzalno obdevanje (Verkehr) sploh ne more drugade biti subsumirana
pod individus kot take, da je subsumirano pod vse.'

Revolucionarni pretres, ki konda sistem kapitalistitne drufbe, sprosti
vse moinosii oble srefe, ki so se razvile v tem sistemu. Marx zatorej
imenuje komunistitno re'm!um_m akt wusvajanjas kar pomeni, da naj bi
ljudje z odstranitvijo zasebne lastnine postali resniént lastniki vseh tistih
redi, ki so jim doslej odiujene stale nasproti.

Usvajanje je pogojenc & predmetom, ki naj bo usvojen, to je, s »pro-
duktivnimi silami, ki so razvite do totalnosti in eksistirajo le znotraj uni-
verzalnega obfevanja. To usvajanje mora torej #e po tej plati... imeti
univerzalen mmaéaj.«* Univerzalnost, ki eksistira v zdajénjem stanju druz-
be, bo prenesena na novi socialni red, kjer pa bo vendar imela drug
znadaj, Obée se bo nehalo uveljavljati kot slepa naravna sila, brz ko se

1 Nemika ideclogija, MEW 3, 37.
! Prav tam, 39,
? Prav tam, 63,
i Prav tam, 67,
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bo ljudem posredilo, da bodo razpolozliive produktivne sile podvrgli »md-
& zdrufenih individuovs. Clovek bo potem prvié v zgodovini zavestno
obravnaval »vse samorasle predpostavke kot stvore dosedaniith ljudis='
Niegov boj # naravo bo sledil =celotnemu naértu-, ki bo formuliran od
ssvobodno zdrufenih individuowve*®

Usvajanje je razen tega pogojens z usvajajodimi osebami. Odtujitev
dela poraja druibo, razcepljeno v zoperstavljene razrede. Vsak socialni
sestav, ki poraja delitev dela, ne da bi ob dodeljevanju vlog individuom
upoiteval njihove sposobnosti in potrebe, tendira k temu, da bi dejavnost
individua priklenil na vnanje ekonomske sile. Vrsta drutbene proizvodnje
(nadfin, kake bo ohranjeno Eiﬂjen}e celote) zadértava individuovo Zvljenje
in vpenja vse njegovo bivanje v razmere, ki jih predpisuje ekonomija ne
glede na njegove subjektivme zmoZnosti ali Zelje, Blagovna proizvodnja
v sistemu svobodne konkurence je zaostrila to stanje stvari. Blaga, do-
deljena individuu v zadovoljilev njegovih potreb, naj bodo ekvivalent
njegovegn dela. Enakost se je zdela zagotovljena wsaj v tem oziru. Indi-
viduum pa svojega dela ni mogel izbrati. Bilo mu je predpisano z njegn-
vim poloZajem v drugbenem produkcijskem procesu, ta spet pa mu je bil
vsiljen z vladajoto razdelitvijo modi in bogastva.

Dejstvo razredov je v navzkrizju s svobodo ali jo, nasprotno, spremi-
nja v abstrakino idejo. Razred zafriava dejansko podrodje weljavnosti
individualne svobode znotraj obfée anarhije, mesio proste igre. ki je fe

odprta individuu. Vsak je svoboden tolikanj, kolikor je svoboden njegov |
razred, in razvoj njegove individualnosti je omejen na meje njegovega

razreda: razgrinja se kot erazredni individuum-.

Razred je fakti¢na socialna in ekonomska enota, ne individuum, »Osa-
mosvaja se ... proti individuom, tako da ti #e nahajajo svoje Zivljenjske
rarmere predestinirane, dobe svoj #vljenjski poloZaj in s tem svoj osebm
razvoj odkazan od razreda, pod katerega so subsumirani«' Obstojeta ob-
lika druZbe postavlja obéi red le s tem, da negira individuum. »Osebni
individuum« postane ~razredni individuum=* Svoje bistvene lastnosti deli
z vsemi élani svojega razreda. Njegovo bivanje ni njegovo lastno, ampak
je bivanje njegovega razreda. Spomnimo se na Heglovo ugotovitev, da je
individuum obée, da historifno ne deluje kot privainik, ampak kot drzav-
ljan svoje l:'lrf.ave Marx to neg-a.c:.JD individua razume kot historicen pro-
dukt razredne drusbe, porojen ne po driavi, marveé po organizaciji dela.

Subsumiranje individucv pod razrede je isti pojav kot njihova pudr!a-
ditev delitvi dﬂ!ﬂ' Z delitvijo dela razume Marx lofitev rarzlitnih gospa-
darskih dejavnosti na specializirana in razmejena podrodja: najprej sta
se industrija in trgovina lodili od poljedeljstva, nato se je industrija loéila
od trgovine; ta se je konéno razdelila v razlicne panoge." Vse to diferen-



ciranje se dogaja pod zahtevami blagovne proizvodnje v njeni kapitali-
stitni obliki, pospesuje ga napredek iehnike. Je to slep in »prirodnozako-
nit= proces. Totalnost dela, ki je potrebns, da bi ohranili druZbo, se pri-
kazuje kot a priori dana mnoZina dela, ki je organizirans na opredeljen
nadin, Specificna delitev dela, ki vlads, se prikazuje kot nespremenijiva
nujnost, ki zapleta individue v svoje mrede. Pokliena dejavnost postane
objektivna entiteta, ki daje ljudem opredeljen #ivljenjski standard; krog
interesov In domet mo#nosti, ki jih ograjujejo od ljudi, katerih dejavnost
je drugafna. Pogoji dela formirajo individue v skupine ali razrede; so raz-
redni pogoiji, ki temelje na fundamentalni delitvi v kapital in mezdno delo,

Ta dva fundamentalna razreda pa nista razreda v enakem smisla
Proletariat izdvaja dejstvo, da kot razred pomeni negacijo vseh razredov.
Interesi vseh drugih razredov so nujno enostranski; interesi proletariata
s0 po bistvu univerzalni. Proletariatu ni braniti niti lastnine niti profita.
Njegov edini interes, odprava vladajocega delovnega nadina, je interes
druzbe kot celote. To se izrafa v dejstvu, da komunistitna revolucija, v
nasprotju z vsemi poprejinjimi revolucijami, ne more nobene druZbene
skupine pustiti v sluZnosti, ker pod proletariatom ni nobenega razreda.

Univerzalnost proletariata je spet negativnn univerzalnost, ki kaZe na
to, da se je odtujitev dela stopnjevala prav do toéke totalnega samouni-
¢enja. Proletaréevo delo spodrezuje vsako udejanje njega samega: nje-
govo delo negira vse niegovo bivanje. Ta skrajna negativnost pa se vendar
obrafa v pozitivno, Prav dejstvo, da je oropan wseh prednosti vladajofegn
sistema, ga Zene preko tega sistema. Je élan razreda, ~ki je dejansko bre:
vsega starega sveta in mu hkrati stoji nasproti="' ~Univerzalnost- pro-

| letariata je navsezadnje baza za univerzalnost komunistine revolucije

Proletariat ni le negacija opredeljenih, posebnih &loveskih modnosti,
marved je negacija cloveka kot takega. Vsi specifitnl razlikovalnl znaki,
po katerih so ljudje drzani vsaksebi, izgube veljavo. Lastnina, kultura,
religija, nacionalnost itn., vse te redi, ki bi lahko enega tloveka odrivale
od drugega, med proletarci niso tako znamenje, Vsak' posameznik Zivi le
kot nosilec delovne sile v druZbi, in vsak posameznik je zato ekvivalent
vseh drugih v svojem razredu Njegov interes eksistirati ni interes neke
dane skupine, rezreda ali nacije, temveé je resni¢no univerzalen in save-
tovnozgodovinski«. »Proletariat lahko torej eksistira le svetovnozgodovin-
sako.«™ Komunistiéna revolucija, njihovo gibanje, je zato nujno svetovna
revolucija, "

Viadajodi druzbeni odnosi, ki jih bo revolucija precbrnila, so povsod
negativni, ker povsod lzvirajo iz negativne ureditve delovnega process,
ki jim daje, da dalje obstajaje. Sam delovni proces je #ivljenje proleta-
riata. Odprava negativne organizicije dela, odtujenega dela, kot se izraZa

| Marx, je zatorej hkrati odprava proletariata.

U Prav tam, 80, gl. &= 69,
2 Prav tam, 36.



Oprava proletariata bo tudi edprava dela kot takega, To Marx izrecno
formulira, ko govori o tem, kaj naj stori revolucija, Razredi naj bodo
odstranjeni =z odpravo zasebne lastnine in samega dela=."* Na drugem me-
stu pravi Marx isto: »Komunistiéna revolucija se usmerja proti doseda-
njemu nadinu dejavnosti, odstranjuje delo.. <" In e enkrat: »Ne pre za
to, da bi delo osvobodili, marve¢ da bi ga odpravili«" Ne gre za osvobo-
ditev dela, ker je bilo delo #e =osvobojeno=; svobodno (prosto) delo je
pridobitev kapitalistiéne drufbe. Komunizem lahko =skrb- mesitana In
stisk proletarca odpravi le, ko odpravi =vzrok obeh-, namreé ~delo=."

Te presenetljive formulacije v Marxovih najbolj zgodnjih spisih wse
po vrsti vsebujejo Heglov termin Aufhebung, tako da odstranitev hkrati
epremlja pomen, da se neka vsebina ponovno postavija v svoji resnidéni
obliki. Marx pa je imel bodofnost pred oémi naéin dela, tako zelo razlien
od vladajofega, da se je obolavljal, da bi isti termin =delo= enako upo-
rabil za oznaditev materialnega procesa v kapitalistiéni in v komunistiéni
drufbi, Termin =delo~ rabi, da bi pavedal kaj kapitalizem s tem faktifno
navsezadnje razume — tisto dejavnost, ki v blagovni produkciji proizvaja
presezno vrednost ali =producira kapitale " Druge vrste dejavnosti niso
=produktivno delo- in torej nikako delo v strogem smislu. Delo torej po-
meni, da se delovnemu individuu odreka svobodni, vsestranski razvaoj,
in jasho je, da je potemtakem osvobodilev individua hkrati negacija dela.

wAsociacija svobodnih individuov= je za Marxa drufba, v kateri ma-
terialni produkcijski proces ne determinira veé vse ukrojenosti &loveikega
Zivljenja. Marxova ideja umne drukbe vkljucuje red, v katerem princip
drugbene organizacije ni univerzalnost dela, temveé zaobseini razvoj vseh
osebnih zasnov. Razmmiflja o druibi, ki ne bo dajala vsakomur njegovega
po njegovem delu, ampak po njegovih potrebah. Clovestvo bo postalu
svobodno le, ée bo materialna ohranitev Zivljenjska funkeija sposabnosti in
srede asociiranih individuov,

Zdaj lahko vidimo, da je Marxova teorija razvila odlofilno protislovie

s temelino kun::epcijﬂ idealistitne filozofije. Idejo uma je spodrinila ideja ||

srece. Historiéno je prva bila sprepletena z druzbo, v katerl so bile inte-
lektualne produktivne sile odtrgane od materialnih. Znotraj tega sestava
socialnih in ekonomskih krivie je bilo Zivljenje uma po dostojanstvu visje.
Diktiralo je individualno Zrtev v sluzbi vifjega obfega, neodvisno od »niz-
kih« Zelja in gonov individuov,

Ideja srefe je, nasproino, évrsio zakoreninjena v zahtevi po ureditvi
drufbe, ki bo pospravila z njeno ragredno strukturo, Hegel je emfatiéns
zanikal, da bi napredovanje uma imelo karkoli opraviti z zagotavljanjem
individualne srete. Kot smo pokazali, so celo najnaprednejsi pojmi He-
glove filozofije navsezadnje refevali in odobravali negativnost obstoje-

% Prav tam, 54.
¥ Prav tam, 70,
¥ Prav tam, 188
7 Prav tam, 200
# Teorije o preseni vrednosti I, izd. Kautsiy 1805, 138s, 26038,
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fega drufbenega sistema. Um je lahko vladal, &eprav je dejanskost vpila
o izjalovljenosti individuov: idealistiéna kultura in tehniéni napredek mea-
ifanske druZbe pritata o tem. Sreda ni bila mogoéa. Zahteva po zadovo-
liitvi svobodnih individuov je naskakovala celotne okvire tradicionalne
kulture. Marxova teorija je dosledno zavrnila tudi najnaprednejée ideje
Heglovega osnutka. Kategorija srefe je naredila otipljivo pozitivno vse-
bino materializma. Historifni materializem je sprva nastopil kot denun-
clacija materializma, ki je viadal v meséanski druzbi, in materialistitni
princip je bil v tem pogledu krititen instrument razkrinkavania, ki se je
obrnil proti druzbi, ki je zasuZnjila ljudi slepim mehanizmom materialne
produkcije. Ideja svobodnega, vsesiranskega udejanjenja individualne sre-
¢e je proti temu cznactevala afirmativen materializem, to je priznavanje k
materialni zadovoljitvi &oveka.

Precej izérpno smo se zadrZali pii Marxovih zgodnjih spisth, ker so
v njih podértane tendence, ki so bile v pomarksovskem razvoju njegove
drufbene kritike razvodenjene, namref elementi komunistifnega indivi-
dualizma, zavrafanje slehernega fetisizma, kar zadeva socializiranje pro-
dukeijskih sredstev ali rast produktivnih sil, podreditey vseh teh faktorjev
ideji svobodnega udejanjenja individua. Mnrxuw zEgodnji spisi pa so v
vseh ozirih zgolj uvodne stopnje za zrelo teorijo, stopnje, katerih pomena
ni pretiravati.

6. Analiza delovnege procesa

Marx opira svoje teorije na domneve, da delovni proces opredeljuje
totalnost Eloveike biti in zatorej daje druZbi njenc temeljno strukiurs.
Zdaj mu preostane Ze, da poda eksakino analizo tega procesa. Zgodniji
ﬁpis‘: so pajmovali deln kot obdéo ohliko €loveskega boja z naravo. =Deln
je sprva proces med élovekom in naravo, proces, v katerem Eovek s svo-
jim lastnim dejanjem pesreduje, ureja in kontrolira svojo izmeno snovi
z naravo.«" V tem pogledu je delo osnova vseh oblik druibe,

Kapitalistitna ureditev dela je v Marxovih zgodnjih delih oznadena
kot =odtujitevs, to je kot »nenaravna-, zmalifena oblika dela. Nastaja
vprafanje: kako je bilo to zmalitenje mogote? Tu imamo veé kot quaestio
facti, ker se odtujeno delo kaie kot dejstvo le v luéi svoje odstranitve.

Y Analiza vladajofe oblike dela je obenem analiza predpostavk za njens
odstranitev.

Z drugimi besedami, Marx raziskuje obsinjeée delovne pogoje glede
na njih negacijo v dejansko svobodni drufbi. Njegove kategoriie so ne-
gativne in obenem pozitivne: slikajo negativno stanje v ludi njegove po-
zitivne odprave, pri tem pa razkrivajo v resnifnem polofaju zdajinje

Idru!he predigro njenega prehoda v novo obliko. Vi Marxovi pojmi se
tako rekot razpenjajo v.ti dve dimenziji, od katerih prva obstoji v kom-
{ pleksu danih druZbenih odnosov, druga pa v kompleksu elementoy, ki so

W Kapital 1, CZ 1961, str. 201 (prevod popravijen).
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lastni druzbeni dejanskosti in pripravljajo pot njeni preobrazbi v svobo-
den druzbeni red. Ta dvojna namerjenost opredeljuje vso Marxovo ana-
lizo delovnega procesa. Zdaj se bomo posvetili zakljutkom, ki jih iz nje
izvaja. ™

V dominirajoéem druzbenem sistemu proizvaja delo blago, Vsak de-
lovni proizvod je kot blago zamenljiv z vsakim drugim delovnim proizvo-
dom. Ima menjalno vrednost, ki ga zenafuje z vsemi drugimi blagi. Ta
univerzalna istovrstnost, na podlagi katere so vsa blaga zenadena z vsemi
drugimi, ne izvira iz njihove vrednosti za uporabo; kajti kot uporabne
vrednosti bodo izmenjane le toliko, kolikor so med sabo razliéne. Nasproti
temu pa je njihova menjalna vrednost -&islo kvantitativno razmerje-,
=Kot menjalna vrednost je ena upcrabna vrednost vredna prav tolike kot
drugsa, ée so lo prisotne v pravilnem razmerju. Menjalno vrednost palade
je modi izraziti v dolofenem &tevilu gkatlic puaste za ¢evlje. Londonski
fabrikanti paste za Cevlie pa so, narobe, menjalno vrednost svojih po-
mnoZenih katlic fzrazili v palatah. Blaga v dolofenih kvantitetah se torej
— disto ravnoduZno do svojega naravnega nafina eksistence, in ne glede
na specifli®no naravo potrebe, za katero so uporabne vrednote — krijejo,
nadomestajo druga drugoe v menjavi, veljajo kot ekvivalenti in tako kljub
syojemu pisanemu videzu predstavljajo isto enotnost.«*! Razlog za to isto-
rodnost je treba iskati v naravi dela.

Vsa blaga so proizvodi éloveikega dela; so =opredmeteno delos, Kot
utelesitve drufbenega dela =so vsa blaga kristalizacije iste enotnosti«®
Sprva se zdi, da je delo tako razliéno, kot so razlidne uporabne vrednote,
ki jih profzvaja. Delo, ki se opravlja pri proizvednji pSenice, je povsem
razlitno od dela, ki je uporabljeno z izdelavo fevljev ali topov. =Zares,
kar se stvarno (sachlich) prikazuje kot razliénost uporabnih vrednot, se
procesuslno kafe kot razlifnost dejavnosl, ki proizvaja uporabne wvred-
note.~* Ce je torej lastnost, ki je skupna vsem blagom, delo, potem mora
to biti delo, slefeno vseh kvalitativnih opredeljencsti. S tem bi delo ostalo
kvantiteta delovne sile, porabljene za izdelavo neke dobrine. Ta kvanti-
teta je =ravnoduina do oblike, vsebine in individualnosti dela«; primerna
je torej za éisto kvantitativno mero, ki je uporsbna na vse vrste indi-
vidualnega dela. Enotnost takega merjenja je dana s éosom. =Kot je kvan-
titativno bivanje gibanja fas, tako je kvantitativmo bivanje dela delovni
das« Ce abstrahiramo od sleherne posebne opredeljenosti dela, se en
delovni akt od drugega loéi le po trajanju. V tej »abstraktni, univerzalnis
obliki reprezentira delo lastnost, skupno vsem blagom, ki tvori njihovo
menjalno vrednost. =Menjalno vrednost postavljajoée delo je. .. absirakt-
no obée delo.«™

A Temeline tendence Marxove ekonomske teorije je najbolje prikazal
Henryk Grossmann v delu =Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgeset:
des kapitalistischen Systems, Leipzig 1929,

4 H kritiki politifne ekonomije, MEW 13, 16s.

M Prav tam, 16s,

2% Prav tam, 17.
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Toda eelé merjenje dela s fasom puila 3¢ en individualen faktor.
Mnofina delovnega fasa, ki jo za produkcijo enega in istega blaga pora-
bijo razliéni delavei, niha z njihovo telesno in dubovno konstitucijo in 2z
njihovo tehnifno opremo. Te individualne variacije izloéa nadaljnji korak
redukcije. Delowvni fas se ratuna po povpredni tehnifni ravni, ki je uve-
javljena v produkeiji, in zato je éas, ki doloéa menjalno vrednost, sdrus-
beno potrebni delovni £as«. ~Delovni £as, vsebovan v nekem blagu, je
delovni ¢as, nujen za njegovo proizvodnjo... to se pravi delovni éas, ki
se zahteva za to, da bi v danih obéih proizvodnih pogojih proizvedli nov
primerek istega blaga.-"

Marx se tako dokoplje do dejstva, da {enomen delo pokriva dve po-
vsem razliéni vrsti dela: 1, Konkretno-posebno delo, ki je prideljeno kon-
kretno posebnim uporabnim vrednotam (mizarjenje, éevljarjenje, kmeto-
vanje itd), in 2. abstrakino-obée delo, kot se izraia v vsakokratnih me-
njalnih vrednostih blaga.® Vsak posamiéni delovni akt ob blagovni pro-
izvodnji zaobsega takd abstrakine kot konkretno delo, prav tako kot je
wvsak proizvod drufbenega dela hkrati menjalna in uporabna vrednota.
Drufbeni proizvodni proces pa se v opredeljevanju vrednosti blaga ne
ozira na mnogovrstnost konkretnih del in kot mersko enoto pusca za sabo
razmerje potrebnega abstrakinega dela, ki je vsebovano v blagu

Marxov sklep, da se vrednost blaga dolofa po kolitini abstrakinega
| dela drugbeno potrebnega za njih reprodukcijo, je temeljna teza njegovega
| nauka o delovni vrednosti. Uvedena ni kot teorém, ampak kot opis zgo-
dovinskega procesa. Redukeija konkretnega dela na abstrakino w-se pri-
kazuje kot abstrakcija, je pa abstrakcija, ki se wsak dan izvaja v druzbe-
nem proizvodnem procesuw” Ker je nauk o delovni vrednosti teoretsko
pojmljenje historifnega procesa, ga je modi razviti na nadin éiste teorije.

Znano je, da je Marx Ztel odkritje dvojnega znadaja dela za svoj
izvirni prispevek k ekonomski teoriji in ga imel za punctum saliens jas-
nega razumevanja politiéne ekonomije.® Razlikovanje med konkretnim in
abstrakinim delom mu dovoljuje uvid, v primerjavi 8 katerim je bil poj-
movni aparat klasiéne politiéne ekonomije nujno sklep. Klasiéni ekonomi
s0 oznafevali »delo« za edini vir druZbenega bogastva in so pri tem spre-
gledovali dejstvo, da je le abstrakine obée delo tisto, ki pestavlja vred-
nosti v druzbi, producirajodi blago, medtem ko konkreino posebno delo le
ohranja in prenaga #e eksistirajote vrednosti. V proizvodnji bombafa, npr.
pri predenju, konkretno delo individualnega delavea zgolj prenafa vred-
nost produkceijskega sredstva na proizvoed. Njegova konkretna dejavnost
ne vecta vrednostl proizveda. Vendar pa se proizved prikazuje na trgu z
nove vrednostjo, pridano vrednosti produkceijskega sredstva. Ta nova vred-
nost temelji na dejstvu, da je bila delovnemu predmetu v procesu pro-
izvodnje dodana dolotena kolitina abstrakine delowvne sile, neodvisno od

5 Pray tam 18,
® Prav tam, 23.
T Prav tam, 18,
® Kapital I, izd. CZ, str. 50 (MEW 23, 58).
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konkretne oblike. Ker v istem éasu delavee ne dela dvojnega dela, se da
dvojni rezultat (ohranitev vrednosti in ustvaritev nove vrednosti) pojasniti
le z dvajnim znadajem njegovega dela. »Z golim kvantitativnim dodaje-
njem dela je dodana nova vrednost, s kvaliteto dodanih del s0 v proizvedu
ohranjene stare vrednosti proizvodnih sredstev.®

Proces, v katerem delo postane abstraktivna kvantitativna enota, ozna-
tuje »specililfno drufbeno obliko delaw, ki jo je treba razlikovati od one
oblike, ki je ~naturni pogoj Slovedke eksistence-", namreé delo kot pro-
duktivno dejavnost, ki ji gre za usvajanje narave. Ta specifiéno druzbena
oblika dela je tista, ki vlada v kapitalizmu,

V kapitalizmu delo ustvarja blago, to je, delovni produkti nastopajo
kot menjalne vrednote. Kako pa ta sistem univerzalno blagovne proiz-
vodnje, ki neposredno ni usmerjen v zadovoljitev individualnih potreb,
pripelje do zadovoljevania teh potreb? Odkod vedo med sabo neodvisni
producenti, da izdelujejo dejanzke uporabne vrednote?

Uporabne vrednote so sredstva za kritje dloveikih zahtev. Ker mora
vsaka oblika drufbe nekako zadovoljevati potrebe svojih Elanov, da bi
ohranils njihove Zivljenje, ostane »uporabna vrednost reéi predpostavias
blagovne proizvednje. V blagovnem sistemu je individuova potreba koséek
~drufbene potrebe«, kot se manifestira na trgu. Razdelitev uporabnih
vrednot je v skladu z drufbens delitvijo dela. Zadovoljitev povprasevanja
predpostavlja, da so na trEi%éu na voljo uporabne vrednote, te pa se bodo
prikazale na trZiféu le tedaj, e je druiba voljna posvetiti del svojega
delovnega &asa za njihovo proizvodnjo, =DruZbena potreba, to je uporabna
vrednost na druibeno potenco, se tu prikazuje dolofujoda za koliine
drufbenega celotnega delovnega fasa, ki pripadejo razlitnim, posebnim
produkeijskim sferam.~™ Dolofen dele: delovnega ¢asa se porabi za pro-
izvodnjo strojev, stavb, cest, thanin, pienice, topov, parfema itd. Marx
pravi, da =drufba~ od razpoloZljivega delovnega &asa refe fas za te redéi.
Vendar pa druZba ni zavesten subjekt, Kapitalistiéna drufba ne predvideva
popolne asociacije ali nadrtovanja. Kako se tedaj delovni éas v skladu 2
drufbenimi potrebami deli na razne vrste proizvodnje?

Individuum je =prost= Ni je avtoritete, ki bi mu smela predpisovati,
kako naj se ohrani; vsak lahko izbere tisto delo, ki mu je vieé En indi-
viduum se lahko odlodi, da bo proizvajal cevlje, drugi za knjige, tretji za
orofje, etrtl za zlate gumbe. Toda dobrine, ki jih vsak producira, so
blage, uporabne vrednote ne zanj, ampak za druge individue Vagkdo
mora zamenjavati svoje proizvode za druge uporabne vrednote, ki bodo
zadovoljevale njegove potrebe, Z drugimi besedami, zadovoljitev njegovih
lastnih potreb predpostavlja, da njegovi lasini produkti tedijo druibeno
potrebo, Tega pa ne more vedeti vnapre). Sele ko prinese proizvode svo-
jega dela na trg, bo zvedel, ali je izdal drufbeni delovni #as ali ne. Me-
njalna vrednost njegovih dobrin mu bo pokazala, ali zadovoljujejo drud-

® Kapital I, izd. CZ, 226, _
¥ H kritiki politi€éne ekonomije, n. n. m., str. 22 (podértal Marcuse).
31 Kapital III, MEW 25, 649.
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beno potrebo ali ne. Ce jih lahko proda po svojih proizvodnih strotkih ali
preko njith, je drufba bila voljna odrezati neko kolidino svojega delovnega
fasa za njih izdelavo, v nasprotnem primeru pa je zapravljal drufbeno
potrebni delovni ¢as ali ga ni izdajal. Menjalna vrednost njegovih blag
odloéa o njegovi druZbeni usodi »in oblika, ki se v njej prebija ta propor-
cionalna razdelitev dela v druzbenih razmerah, v katerih se povezanost
druzbenega dela uveljavlja kot zasebnas menjove individulnih delovnih
proizvodov, je ravno menjalna vrednost teh proizvodov<" in tako deter-
minira proporeialno zadovoliitevy druZbene potrebe.

Ta mehanizem, s katerim blagovna drufba delovni &as, ki ji je na
voljo, deli med razne proizvodne panoge, imenuje Marx zakon vrednosti.
Razne panoge, ki so v moderni druzbi postale med sabo neodvisne, se
integrirajo prek triiséa, pri tem pa menjalna vrednost prolzvedenih blag
doloéa, v kolikini meri zadovoljujejo druzbeno potrebo. Oskrbo druZbe z
uporabnimi wvrednotami obvladuje torej zakon wrednosti, ki je odpravil
prostost individua. Le-ta je za zadovoljitev svojlh potreb odvisen od trga;
kajti tu kupuje za to zadovoljevanje sredstva v podobi menjalnih vrednot.
In individuum ugotavlja, da so menjalne vrednosti Zelénih vrst blaga vna-
prej dana kvantiteta, zoper katero on kot individuum sploh nié¢ ne more.

Sicer pa drufbena potreba, ki se prikazuje na trgu, ni istoveina =z
realno potrebo, temved le s ~pladila zmodno druZbeno potrebow. Razlifno
povprafevanje je pogojeno s kupno modjo individuov, zato z »odnosom
raznih razredov drugega do drugega in z njihove tozadevno ekonomsko
pozicijo.~® Zelje in potrebe individua oblikuje poloZaj razreda, kateremu
individuum pripada, za zdaleé najveéje Stevilo pa velja, da jih take ome-
juje, da svoje dejanske potrebe ne morejo izrazitl. To stanje povzema
Marx, ko pravi, da je =potreba po blagih, predstavljena na tr¥iffuy —
povprafevanje — kvantitativno razli¢na od dejanske druZbene potrebe.=»

Celo ¢e naj bi se na triiffu ofitovala dejanska drufbena potreba, bi
gakon vrednosti %e napre] deloval kot slep mehanizem, povsem neodvisen
od zavestne kontrole individuov. Se naprej bi pritiskal kot »naravni za-
kon«% katerega nujnost tega mehanizma 3e zdaled ne bi izkljuéila, ampak
bi prej zapgotovila vlado nakljuéja nad drufbo. Sistem, ki je v tem, da
neodvisni individul stopajo v medsebojni odnos prek potrebnega delow-
nega fasa, vsebovanaga v blagih, ki jih menjavajo, se lahko prikazuje kot
nadvse racionalen. Dejansko pa ta sistem organizira le zapravljanje in ne-
sorazmerje:

=Druzba kupuje te artikle, take da za njih proizvodnjo uporabi del
svojega razpoloZljivega delovnega &asa, kupuje jih... torej z dolotenim
kvantumom delovnega €asa, s katerim fa dana drufba more razpolagati.
Del druzbe, ki mu z delitvijo dela pripade, da svoje delo uporabi za pro-
izvodnjo teh dolotenih artiklov, mora dobitl ekvivalent, predstavljen v

3 Marx Kugelmannu, 11. VII. 1868,
o Kapital IIT, 191,
¥ Prav tam, 198s.
¥ Marx Kugelmannu, 11, VII, 1868
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artiklih, ki zadovoljujejo njegove potrebe. Ne eksistiva pa nujna, ampak
le nakljufna povezanost med skupno mnofino drutbenega dela, ki je upo-
rabljena za en druZbeni artikel..., torej med obsegom, ki ga zavzema
proizvednja tega artikla v celotni proizvodnji, na eni strani, in na drugi
strani obsegom, v katerem drulba terja zadovoljitev potrebe, ki jo tist
artikel tedi. Ceprav vsak posamezni artikel ali vsaka dolofena mnofina
neke vrste blaga lahko vsebuje le druzbeno delo, zahlevano za njegoveo
produkeijo, in po tej plati tr#na vrednost te celotne vrste blaga predstavlja
le potrebno delo, pa je vendar, fe je (o blago proizvedeno v obsegu, ki
zgdajinjo druibeno potrebo presega, del drufbenega delovnega bil zaprav-
ljen, in nmoZina blaga potem reprezentira na tr#iféu mnogo manjfo mnoo-
Zino druzbenega dela, kot ga je v njej vsebovanega. -

Iz zornega kota individua se zakon wvrednosti uveljavlja vedno Sele
ex post; zapravljanje dela je neogibno. Triiite individualno svobodo stra-
huje in kaznuje; vsak odklon od druzbeno potrebnega delovnega ¢asa po-
meni poraz v gospodarskem konkurenfnem boju, po katerem si ljudje
v tem druibenem redu ohranjajo Zivijenje.

Veodilno vpradanje Marxove analize je bilo: kako kapitalistitna druZba
oskrbuje svoje &lane z nujnimi uporabnimi vrednotami? Odgovor je raz-
kril proces slepe nujnosti, naklju&je, anarhije in izjalovitev. Z uvedbo
kategorije uporabna vrednost je bil uveden pozabljen faktor, pozabljen

namreé v klasiéni politiéni ekonomiji, ki jo je zaposloval le fenomen me- |

njalne vrednosti. V Marxovi teoriji je ta dejavnik postal instrument, ki je
presekal misticirajofo postvarelost blagovnega sveta. Ker je kategorija
wuporabna vrednost« spet potisnjena v ospredje ekonomske analize, je to
hkratl ostro preskufanje ekonomskega procesa ob vpraSanju, ali zado-
voljuje dejanske potrebe individuov. £ menjalnimi odnosi kapitalizma
kaie to preskuianje dejanske éloveske odnose, priklenjene na »negativno
totalnost« in driane na vajetih od nekontroliranih ekonomskih zakonov.V
Marxu je analiza pokazala zakon vrednostl kot obdo ~formo uma« v ul:ata-
jetem drufbenem sistemu. Zakon vrednosti je forma, v kateri se obéi |

interes (nadaljni obstanek druibe) uwveljavlja skozi individualno prostost. .
Bilo je izpri¢ano, da ima ta zakon, feprav se je razodel na trZiséu, izvir |
v proizvodnem procesu {druZbeno potrebni delovni €as, ki mu je za osnovo, |

je produkcijski 2as). Zategadelj je lahko le analiza produkcijskega procesa
pritrdilno ali nikalno odgovorila na vprasanje, ée bo drufba kdaj mogla
izpolniti obljubo, da bo wveljavila individualno svobodo mmotraj umne
celote,

¥ Kapital 111, prav tam, 196s.

# Ko Marx pojasnjuje, da so uporabne vrednosti zunaj okvirov ekonomske
teorije, najprej opisuje, kako v résnici stoje stvari v kinsiéni politiéni ekono-
miji. Njegova analiza se zafenja, ko sprejema in pojasnjuje dejstvo, da se v
kapitalizmu uporabne vrednote prikazujeio le kot snovni nosilel menjalne vred-
nosti. (Kapital 1, izd. CZ, 44) Njegova kritika potem spodbija kapitalistiéno
obravnavanje uporabmih vrednot in vidi svoj cilj v ekonomiiji, kjer bo ta odnos
povsem odstranjen.
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Marxova analiza kapitalisti®ne proizvodnje jemlje, da je kapitalistitna
drufba dejansko emancipirala individuum, da ljudje kot svobodni in enaki
wvstopajo v proizvodni proces in da proces poteka po svoji notranji logiki
Marx pripisuje meitanski dru®bl najugodnejfe okolid3tine in odmislja vse
zapletajode motilne faktorje. Abstrakeije, ki so v osnovi prvega dela Kapi-
tala (npr. da se vsa blaga zamenjujejo ustrezno njih vrednosti, da je izklju-
dena zunanja trgovina itn.), zajemajo dejanskost tako, da susireza svojemu
pojmu«* Ta metodolotki postopek se ujema z dialekti¢no koncepeijo. Ne-
primerjenost pojava bistva pripada najintimnejsemu jedru dejanskosti.
Ko bi se analiza omejevala na oblike, v katerih se dejanskost prikazuje,
ne bi mogla dojeti bistvene strukture, iz katere izvirajo te oblike in njih
neprimerjenost. Razgrinjanje bistva kapitalizma terje vnaprejinjo abstrak-
cijo od tistih femomenov, ki bi lahko pripadali nakljuéni in nepopolni
obliki kapitalizma,

Ze od zafetka pojmuje Marxova analiza kapitalistidéno produkeijo kot
zgodovinsko totalnost. Kapitalistiéni proizvodni naéin je posebna zgodo-
vinska oblika blagovne proizvodnje, ki je nastala v takih okolis€éinah »pr-
votne akumulacije-, kot je bil npr. mnoziéni pregon kmetov z njihovih
polj; sprememba vseh dosegljivih njiv v travnike, da bi pridobili volno
za nagol narastajofe tekstilne industrijo; kopitenje obilnih zakladov in
bogastev z ropanjem novih kolonij: propad cehov, ko so tréili ob nasilje
gospodarjev trgovine in industrijecev. V tem procesu je nastal moderni de-
lavee, osvobojen vseh vezanosti na fevdalne barone in cehovske mojstre,
toda prav tako odrezan od sredstev in orodij, ki bi z njih pomoéjo lahko
svojo delovno silo izkoristil za seoje cilje.™ Imel je svobodo, da proda svojd
delovno silo tistim, ki so jim bila na voljo ta sredstva in orodja, tistim, ki
g0 Imeli v posesti zemljiste, delovne materiale, primerna proizvodna sred-
stva. Delovna sila in sredstva za njeno materialno opredmetenje so bila
v posesti raznih lastnikov. Ta proces je potekal v petnajstem in Zestnaj-
stem stoletju in je dmel za posledico univerzalno razdirjanje blagovne
proizvodnje in novo razslojenje drufbe. Nasproti sta si stala dva osnovna
razreda: dobitkarji prvotne akumulacije in osiromagene mnoZice, oropane
svojih nekdanjih sredstev za vzdrievanje.

Dejansko so bile emancipirane. =Naravne= in osebne odvisnosti fevdal-
nega reda so bile odstranjene. »Blagovna menjava po sebi in za sebe ne
vsebuje nobenih drugih odvisnosti mimo tistih, ki izvirajo iz njene na-
rave.«* Vsak je imel svobodo, da zamenjuje blago, katero ima. Prva sku-
pina je izvajala to svobodo, ko je uporabljala svoje bogastvo, da bi =i
prilastila proizvodna sredstva in si jih obmila v prid, mnoZice pa so uZi-
vale svobodo, da prodajajo edine dobrino, ki jim je %e ostala, delovno silo.

Izhodistni pogoji so bili 5 tem na dlani: svobodno mezdno delo in
zagebna lastnina v slufbi blagovne proizvodnje. Odslej je lahko kapitali-
stitna produkcija tekla fisto sama. Blago se zamenjuje po volji svojih

¥ Glel o tem Ze Kapital 11, prav tam, 200, 182 in 149,
® Kapital 1, izd. CZ, 805.
“ Prav tam, 180
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lastnikow, ki brez sleherne vnanje prisile nastopajo na triiffu v veselm
prepricanju, da bode njihova blaga zamenjana kot ekvivalenti in da bo
viadala popalna pravitnost. Ob tem se menjalna vrednost vsakega blagas
dolo¢a z delovnim &asom, potrebnim za njegovo reprodukcijo; ta delovni
éas se ofitno meri po najbolj nepristranski drufbeni normi. Povrhu se
proizvodnja zadenja s svobodno pogodbo. En partner prodaja drugemu
svojo delovno silo. Delovnd &as, nujen za produkcijo te delovne sile, je tisti,
ki je potreben, da bi proizvedli dovolj blaga, ki reproducira delavéevo
eksistenco. Kupec pla¢uje ceno tega blaga. Ni¢ ne vpliva na popolno pra-
viénost delovne pogodbe; obe strani sta obravnavani enako, kot svobodni
lastnici blaga. Sitranki -stopata v razmerie druge do druge kot istorodni
posestnici blaga, razlikovani le po tem, da je ena kupee, druga prodajalec,
obe torej sta juristitno enald osebi« Delovna pogodba, baza kapitalistidne
produkcije, je ofitno udejanjenje svobode, enakosti in praviénosti.

Toda delovna sila je svojevrstna zvrst blaga, Je edino blago, katerega
upaorabna vrednost je v tem, ~da je vir vrednosti in vedje vrednosti, kot
jo sdmo ima~" Ta velja, ~preseina vrednost-, ustvarjena od abstraktno
obfega dela, ki je skrito za konkretno oblike dela, pripada kupecu delovne
gile brez kakrinega koli ekvivalenta, ker se ne prikazuje kot samostojno
blago. Vrednost delovne sile, prodane kapitalistu, bo nadomestena kot del
¢asa, v katerem delavec res dela; ostanek tega ¢asa ni plafan. Marxov
prikaz vira presefne vrednosti je moéi strnili v naslednjem argumentu:
proizvodnja blaga -delovna sila- terja del delovnega dne, medtem ko
delavee v resnici dela ves dan. Vrednost, ki jo plada kapitalist, je del
dejansko uporabljene vrednosti delovne sile, mediem ko si je drug del
le-te brez povradila prisvojil kapitalist, Seveda je v tem argumentu, de
ga izoliramo od celote Marxove koncepeije dela, element nakljuénega, V
resnici pa je Marxov prikaz proizvodnje preseine vrednosti notranje zve-
zan z njegovo analizo dvojnega znadaja in ga je treba interpretirati v ludi
tega fenomens. -

Kapitalist platuje menjalno vrednost blaga delovna sila in kupuje
njegovo uporabno vrednost, namred delo, »Vrednost delovne sile in njeno
ovrednotenje v delovnem procesu sta . . dve razlitni kolitini.-4? Kapitalist
di, da se delovna sila, ki jo je kupil, udejstvuje na proizvodni madineriji.
Delovni proes vsebuje tako subjektiven kot objektiven faktor: proizvodna
sredstva na eni strani in delovna sila na drugi strani. Analiza dvojnega
znadaja dela je pokazala, da objektivin faktor ne ustvarja nove vrednosti,
Vrednost produkeijskih sredstev se preprosto v proizvedu spet prikage,
Drugale je s subjektivnim faktorjem delovnega procesa, z udejstvujols
se delovno silo. Medtem ko delo s svojo smotrno obliko prenasa in ohranja
vrednost proizvajalnih sredstev na proizvod, ustvarja vsak trenutek nje-
govega gibanja dedatno vrednost, nove vrednost.«'3 Kvaliteta, ohranjati
vrednost, viem ko ji dodaja nove vrednost, je tako rekoé =naravna obdar-

! Prav tam, 219, podértal Marcuse,
& Prav tam, 219,
Y Prav tam, 235,
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jenost« delovne sile, »ki delavea ne stane nié, ki pa kapitalistu veliko do-
nasa.«¥ Ta lastnost abstrakino obéega dela, ki se skriva za njegovimi
konkretnimi oblikami, sama nima lastne vrednosti, éetudi je edini vir nove
vrednosti. Delovna pogodba torej nujno vsebuje izkoristanie,

\ Dvajni znafaj dela je potemtakem pogoj za moinost preseine vred-
nosti. Na podlagi dejstva, da ima delo to dvojno obliko, vodi zasebno
prisvajanje delovne sile neizogibno v izkoristanje. Ta rezultat izvira iz
same narave dela, in to vselej, kadar delovna sila postane blago.

Da pa bi delovna sila postala blago, mora bitl tu ~svobodno= delo:
individuum mora imeti svobodo, da prodaja svojo delovno silo nekomu,
ki je svoboden in sposoben, da jo kupi. Za meifansko drufbo je delovna
pogodba skrajSani izraz za to svobodo, enakost in praviénost. Ta zgodo-
vinska oblika svobode, enakosti in pravifnosti, je tedaj naravnost po-
prejinji pogoj izkoriséanja. Marx je celoto prodorno strnil v enem od-
stavku:

wSfera cirkulocije ali menjove blaga, v katere mejah se giblje nakup
in prodaja delovne sile, je bil dejansko resniéni raj prirojenih floveskih
pravic. Kar tu edino vlada, je svoboda, enakost, lastnina in Bentham, Svo-
boda! Kajti kupec in prodajalec blaga, npr, delovne sile, sta opredeljena
le 5 svojo svobodno veljo, Pogodbo sklepata kol svobodni, pravne enako-
rodni osebi. Pogodba je konéni rerultat, v katerem dasta svoji voljl skupen
pravni izraz. Enakost! Kajti v medsebojnem odnosu sta samo kot posestni-
ka blaga in menjata ekvivalent za ekvivalent. Lastnina! Vaak namred
razpolaga le s svojim. Bentham! Kajti veaakemu od obeh gre le zase. Edina
moé, ki ju pripelje skupaj in v odnos, je moé njune sebifnosti, posebne
koristi, zasebnih interesov. In ravno ker se vsak meni le zase in nobeden
za drugega, opravljajo vsi — zaradl neke prestabilirane harmonije redi
ali pa pod varstvem nadvse premetene previdnosti — le posel svojega
vzajemnega prida, splofne koristi, celotnega interesa.«%

Delovna pogodba, iz katere Marx izpeljuje bistveno zvezo med svo-
bodo in Izkorizéanjem, je temeljni vzoree za vse odnose v meSdanskl dru2-
bi. Delo je nafin, kalko ljudje razvijajo svoje zmoZnosti in potrebe v boju
z naravo in zgodovino. Socialni okvir, ki je delu wtisnjen, je historifna
podoba Zvljenja, ki si jo je dalo €lovedtvo samo, Implikacije svobodne
delovne pogodbe vodijo Marxa do uvidevanja, da delo poraja in perpe-
tuira svojo izkoriffanost. Drugafe refeno, z nadaljnjim obstojem procesa
kapitalistitne drufbe ustvarja in ohranja svoboda svoje nasprotje. Toli-
kanj je analiza imanentna kritika individualne svobode, kolikor ta izvira
iz kapitalisticne druZbe in se razvija pori passu z razvojem kapitalizma,
Same sebi prepuifene ekonomske sile kapitalizma porajajo suZenjstve,
revidino in intenzivne razredne spopade. Resnica te oblike svobode je
gzatore] njena negacija.

wZivos delo, delovna sila, je edini faktor, ki povefuje vrednost de-
lovnega proizveda nad vrednost proizvodnega sredstva. To povedanje

“ Prav tam, 233
Y Prav tam, 199s (prevod popravljen).
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vrednosti prevaja delovne produkie v sestavine kapitala. Delo s tem ne
proizvaja samo svoje izkoriféanosti, ampak tudi sredstvo za izkoriianje,
namred kapital ®

Po drugi strani kapital zahteva, da se preseina vrednost nanovo spre-
meni v kapital. Ko bi bil kapitalist potrosil preseino vrednost, namesto
da bi jo bil spet investiral v produkcijskem procesu, bi ta nehal dajati
nekatere profite in spodbuda k proizvodnji blaga bi izginils. =-Akumu-
lacija se razvede v reprodukeijo kapitala po progresival lestvici« " ta spet
pa je mogoéa le zaradi vse bolj naraitajofega uporabljanja dela za bla-
govno proizvodnjo, Kapitalistiéna proizvodnja po progresivni lestviel je
istovetna z izkoriféanjem, ki se razvija po isti lestviel. Akumulacija ka-
pitala pomeni rastofe siromasenje mnogic, »mnofitery delavcevw. '8

Ob vseh teh negativnih potezah kapitalizem v hitrem tempu razvija
produktivne sile. Zahteve, inherentne kapitalu, zahtevajo, da se poveduje
presezna vrednost s povefano produktivnostjo dela (racionaliziranje in
intenziviranje). Toda tehniéni napredek zmanjfuje kvantiteto ¥vega dela
{subjektivnega faktorja) v razmerju do kvantitete produkeijskepga sred-
stva (objektivnega faktorja). Objektlivni faktor narasfa v enaki meri, kot
upada subjektivni. Ta sprememba v tehnifni sestavi kapitala odseva v
spremembi njegove =sestave vrednosti-: vrednost dela se zmanjiuje z isto
mero, kot naraséa vrednost proizvodnih sredstev, Rezultat je dvig »~organ-
ske sestave kapitala- Z napredovanjem produkeije se povefuje masa ka-
pitala v rokah individualnih kapitalistov. Sibkejfega razlasti v boju za
obstanek moénejsi, in kapital se centralizira okrog vse manjlega kroga
kapitalistov, Svobodna individualna konkurenca liberalisticnega kova pre-
tde v monopolistifno konkurenco med gigantskimi podjetji. Po drugi
strani tefi naraséajoca organskn sestava kapitala k temu, da bi zmanjiala
stopnjo kapitalistitnega prolita, ker upada v odnosu do uporabljenih pro-
dukcijskih sredstev uporaba dela. edinega vira preseine vrednosti,

Nevarnost upadanja profitne stopnje zaostruje tako konkurenéni boj
kot tudi razredni boj: politiéne metode {zkoriffanja dopolnjujejo ekonom-
ske, ki pofasi prihajajo do svoje meje, Potreba, da se kapital uporabi, da
bi se dogajala proizvodnja zaradi sebe same. vodi celo v idealnih okoli-
iMnah do neogibnth nesorazmeri] med sferama proizvodnje, med proiz-
vodnjo, produkeijskib in proizvodnjo potrosnih dobrin, kar ima za nasle-

dek stalni presefek produkeije.® Dobitkonosna investicija kapitala je wse

tefja, Boj za nova triidéa seje klice vedno novih mednarodnth vein.

Tako smo povezeli nekaj odlodilnih sklepov iz Marxove analize zako-
nov kapitalizma, To je slika drufbenega reda, ki napreduje z razvojem
lastnih mu protislovij. Kljub vsemu napreduje, in ta protislovja so ravno
gredstva, da se irvajs ogromna rast produktivnosti dela, vasobsefna iz-
raba in obvladovanje naravnih virov in sprostitev doslej neznanih zmo#-

8 Pray tam, 88s.

& Prav tam, 635 (prevod popravijen).

2 Prav tam, T15.

“ prim. Henryk Grossmann, navedeno delo, str. 179s,
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nosti in potreb ljudi, Kapitalistitna drufba je enotnost protislovij. Svo-
bodo dosega z izkoriféaniem, bogastvo s siromasenjem, napredek v pro-
izvodnji z omejitvijo potroinje. Kapitalizem je dialektiten po vsej svoji
strukturi: vsaka oblika in institucija ekonomskega procesa poraja svojo
opredeljents negacijo, in kriza je skrajna oblika, v kateri se izraZajo proti-
slovia.

Zakon vrednosti, ki obvladuje drufbena protislovja, ima silo naravne
nujnosti, »Le kot notranji zakon, nasproti posameznim agentom kot slepi
naravni zokon, deluje tu zakon vrednosti in uveljavlja drufbeno ravno-
lefje proizvodnje gredi njenih nakljuénih flukivacij.«™ Rerzuliati so prav
tako slepi. Padanje profitne stopnje, ki je kot tefnja Iasino kapitalistis-
nemu mehanizmu, spodkopava ravno osnove sistema in postavlja meje,
fez katere kapitalistitna proizvednja ne more napredovati. Nasprotje med
velikanskim bogastvom in moéjo malodtevilnih pa trajno revifino mno-
Eice je vée bolj zaostreno. Najvisjl razvo) produkiivnih sil sovpada s tla-
fenjem in z bedo, ki preplavlja vee. Healna moZnost obfe srefe je negi-
rana z druZbenimi odnosi, ki jih je postavil ¢lovek sam. Negacija te drug-
be in njeno preoblikovanje postaneta edino upanje na osvoboditev.

7. Marxova diclekiika

Zdaj lahko poskusimo strniti kvalitete, ki razlikujejo Marxevo dia-
lektiko od Heglove, Poudaril smo, da je bila Marxova dialektitna kon-
cepcija prvoino motivirana z istim stanjem sivari kot Heglova, namred z
negativnim znaéajem dejanskosti. V socialnem svelu je ta negativnost
premikala naprej protislovia razredne druibe in ostajala tako motor pro-
cesa. V=a posamitna dejstva in okolidéine so bile pritegnjene v ta proces,
__tako da je bilo mﬂgw’.‘c razumeti njihov pomen le, ée si vsako videl v tej

totalnost, kateri je pripadala. Za Marxa je kot za Hegla =resnica« le v
celoti, le v «negativni totalnosti«,

Vendar pa socialni svet le s procesom abstrakeije, ki je dialektiéni
metodt vsiljen s strukturo njenega predmetla, kapitalisticne druibe, po-
gtane negativna totalnost. Lahko celo refemo, da je abstrakcija delo ka-
pitalizma samega in da Marxova metoda le sledi temu procesu. Marxova
analiza je pokazala, da kapitalisticna ekonomija temelji na stalni reduk-
ciji konkretnega dela na abstraktno in s tem dalje obstoji. Ta ekonomija
se korak za korakom umika iz konkretnega podro&ja &loveike dejavnosti
in potreb in doseza integracijo individualnih dejavnosti in potreb le prek
kompleksa abstrakinih odnosov, v katerem individualno delo nekaj velja
zgolj toliko, kolikor reprezentira drufbeno potrebni delovni éas, in v ka-
terem se odnosi med ljudmi prikazujejo kol odnosi med refmi (blagi).
Blagovni svet je »ponarejen« in »mistificiran« svet, in njega kritiéna ana-
liza mora najprej slediti abstrakeijam, iz katerih sestoji ta svet, in mora
nato izhajati od teh abstraktnih odnosov, da bi dospela do njih dejanske

® Kapital IT1, prav tam, 887.
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vsebine, Drugl korak je tedaj abstrakcija od abstrakeije ali opustitev na-
palne konkretnosti, tako da je lahko postavljena resniéna konkretnost.
Marxova teorija je torej najprej izdelala abstrakine odnose, ki opredelju-
jejo blagovnl svet (blago, menjalna vrednost. denar, mezda) in se od njih
vrnila k bogato razviti vsebini kapitalizma (strukturnim tendencam kapi—
talistiénega sveta, ki vodijo k njega razdejanju).

Rekli smo, da je za Marxa €isto tako kot za Hegla resnica le v negu-f
tivni totalnesti. Seveda je totalnost, v kateri se giblje Marxeova teorija,
druga kot totalnost Heglove filozofije, in ta razlika nakazuje odlodilno
razliko med Heglovo in Marxovo dialektiko. Totalnost je bila za Hegla
totalnost uma, zaprt, ontolodki sistem, ki je bil nazadnje istoveten z um-
nim sistemom zgodovine, Heglov dialekliéni proces je tako bil zaobseZno
ontolodki proces, pri katerem je zgodovina imela vzor v metalizifnem
procesu bitl. Marx pa je, nasprotno, dialekliko locil od te ontoloZke baze.
V njegovem delu negativnost dejanskosti postane historiéni poloZaj,® ki
ne more biti hipostaziran v metafizitno stanje stvari. Postane drugade
redeno, druzbeni polofaj, ki je zvezan s posebno zgodovinsko obliko drug-
be. Totalnost, do katere se dokoplje Marxova dialektika, je totalnost raz-
redne druZbe. Negativnost, ki je v asnovi njenih protislovij in opredeljuje
vsako od njenih vsebnosti, je negativnost razrednih odnosov. Dialektiéna
totalnost vsebuje tudi naravo, toda le, kolikor ta wstopa v zgodovinski
proces druzbene reprodukcije in ga pogojuje. V napredovanju razredne
drufbe zadobiva ta reprodukeija na razlitnih stopnjah razvoja razlitne
oblike, te pa so okvir vseh dialektiénih pajmov.

Tako je dialektitna metoda postala 2 vso svojo naravo historifna
metoda. Dialektiéni princip nikaker ni obél primeip, ki bi bil enako pri-
merljiv na vsak predmet. Seveda lahko podvriemo dialektitni analizi vsa-
ko dejstvo, na primer kozarec vode kot v slovedi Leninovi diskusiji.®® To-
da vse fe analize bi pripeljale v strukturo historifno-socialnega procesa
in pokazale, da je ta konstitulivna za analizirana dejstva. Dialektika poj-
muje dejstva kot elemente opredeljene zgodovinske totalnosti, od katere
ne morejo bitl izolirana. Ob primeru kozarca vode ugotavlja Lenin, da
»mora priti v popolno definicijo’ predmeta vsa ¢loveika praksas=;™ ne-
odvisna objektivnost kozarca vode je 5 tem razvezana. Vsako dejsive je
labhko le toliko podvrieno dialektiéni analizl. kolikor je vsako dejstws
vplivano od antagonizmov drufbenega procesa.

Historidéni znataj Marxove dialektike zacbjema tako vladajolo ne-
gativnost kot njeno negacijo. Dano stanje je negativne in ga je modi na-
rediti pozitivnega le z osvoboditvijo moZnosti, ki so mu imanentne, Ta
osvoboditev, negacija negacije, je doseZena. tako da je ukrojen nov red
redéi, Negativnost in nje negacija sta razliéni fazi istega zgodovinskega
procesa, ki zaradi zgodovinske akeije ljudi potekata wvsaksebl ~Novo-
stanje je w»resmico~ starega. Toda ta resnica ne izraséa iz prejénjega sta-
nja postopno in avtomatiéno; sprosti jo lahko le avtonomni akt ljudi, ki

M Condition.
1 wSe enkrat o sindikatih=, v knjigi NEP (CZ 1047), 5. 56ss
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odpravi eksistirajofe negativno stanje kot celoto, Hesnica skratka ni ne
kraljestvo, lofeno od zgodovinske realnosii, niti ne regija vefno veljavnih
idej. Seveda transcendira dano zgodovinske realnost, toda le toliko, ko-
likor jo premenja od ene zpodovinske stopnje v drugo. Negativno stanje
kot tudi njega negacija sta vsakokrat konkreten dogedek znotraj iste
totalnosti.

Marxova dialektika je histori¢na metoda % v nekem drugem pome-
nu;: opraviti ima s posebno stopnjo zgodovinskega procesa. Marx kritizira
Heglove dialekiiko, ker posplofuje dialektiéno gibanje do gibanja wse
biti, do biti kot take, in prodre zato 1z do -abstrakinega, logitnega, spe-
kulativnega izraza za gibanje zgodovines5* Mimo tega oznaduje gibanje,
kateremu je dal Hegel ta abstraktni izraz in o katerem je bil prepridan,
da je obée veljavno, v resnici le posebno fazo tlovekove zgodovine, nam-
red¢ njegovo szgodovino nastanka«5 Marxove razlikovanje med zgodo-
vino tega nastanka in éloveftva ~zgodovine v pravem smislu« se izteka
v omejitev dialektike. Zgodovina nastanka &lovedtva, ki jo Marx imenuje
njega predzgodovine, je zgodovina razredne druZbe. Prava zgodovina élo-
veka se bo zadela, &¢ bo ta drufba edpravljena. Heglova dialektika podaja
abstraktno-logitne obliko predzgodovinskega razvoja. Marxova dialektika
je zatorej Se vezana na predzgodovinsko fazo.

Negativnost, s katero se zacenja Marxova dialekiika, je tists, ki ozna-
cfuje flovesko bivanje v razredni druZbi; anlagonizmi, ki intenzivirajo to
negativnost in jo kon®no odstranijo, so antagonizmi razredne druibe.
Najintimnejéemu bistvu Marxove dialekiike pripada misel, da se bo s
prehodom od predzgodovine. ki ji daje podobo razredna drutba, v zgo-
dovino brezrazredne drufbe spremenila celotna strukiura zgodovinskega
gibanja. Ko postane fovedtve zavestni subjekt svojega razvoja, tudi nje-
gova zgodovina ne more bitl e nuprej zarisana v oblikah, ki veljajo za
predezgodovinsko fazo.

Marxova dialektifna metoda 3o odseva gospostvo slepih ekonomskih
sil nad drufbenim dogajanjem. Dialektifna analiza druzbene dejanskosti
glede na protislovia, ki so i lastna, in na njih reditev kaZe, da je ta

‘dejanskost pod moéjo objektiviih mehanizmov, ki delujejo z nujnostja

wnaravnih« (fizikalnih) zakonov; le tako je navsézadnje protislovie lahko
gila, ki ohranja druZbo v gibanju. Gibanje je dialekti®no toliko, kolikor
ga % ne lrmari dejavnost svobodno asociiranih individuov. Dialektiéni
zakoni so razvito spoznanje =naravnih zakonove- drufbe in zato korak k
njih odpravi, vendar ostajajo spomanje »naravnih zakonov«. Seveda se
bo boj & carstvom nuje« po prehodu &oveka na stopnjo »prave zgodovine-
nadaljeval: negativinost in protislovije ne bosta izginila. Vsemu temu na-
vkljub be ta boj potekal v povsem drugaénih oblikah, brz ko postane
drutba svobodni subjekt tega boja. Zategadelj ni dovoljeno, da bi naprtili
badoti zgodovini dlovestva dialektifno strukturo predzgodovine.

% Ekonomsko-filozofski rokopisi, sklepno poglavie (v knjigi: =Die Heilige
Famille u. andere phil. Frithschr,, str. 78).
= Prav tam.
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Pojem, ki izreeno povezuje Marxovo dialektiko z zgodovino razredne
druzbe, je pojem nujnosti. Dialekti¢ni zakoni so nujni zakond; razlitne
oblike razredne drufbe nujno propadajo zaradi svojih notranjih proti-
glovij. Zakond kapitalizma delujejo »z Zelezno nujnostjo neogibnim rezul-
talom nasprotis, pravi Marx. Ta nujnost ps se ne nanasa na pozitivno
preobrazbo kapitalistifne drufbe. Marx sicer domneva, da isti mehanizmi,
ki povzroéajo koncentracijo in centralizacijo kapitala, povzrofajo tudi
»podruzbljanje dela«. »Kapitalisténi nadin produkeije. .. ustvarja z nuj-
nostin naravnega procesa svojo lasine negacijo-, namref lastnino -na
osnovi ., . kooperacije ter skupne lastnine zemlje in produkcijskih sred-
stev, ki fih je proizvedlo delo sdmo=" Kljub temu bi bil ves pomen Mar-
xove teorije izkrivljen, ée bi hoteli iz neizprosne nujnosti, ki obvladuje

razvoj kapitalizma, sklepati na podobrno nujnost, kar zadeva prehod ¥
socializem. Ce bo kapitalizem negiran, drufbeni procesi ne bodo ved pod|

gospostvom slepih naravnih zakonov. Prav to loti bistvo nove forme od
stare. Prehod od neogibne smrti kapitalizma v sccalizem je nujen, toda
le v tem smislu, da je nujen popolni razvoj individua, Novo drufbeno
zedinjenje individuov je spet nujno, toda le v tem smislu, da je nujno
uporabiti razpoloiljive produktivne sile za obfo zadovoljitev vseh indivi-
duov. Udejanjenje svobode in srefe lerja ureditve, v kateri bodo indi-
vidui odloéali o organizaciii svojega Zivljenja, Poudarili smo Ze. da se
kvalitete bodofe druibe zrecalijo v zdajsnjih silah, ki Zenejo k njenemu
udejanjenju. V lendencah, ki vodijo k svobodni in samozavedni drugbi,
ne more biti slepe nujnosti. Negacija kapitalizma se zafenja rnotraj kapi-
talizma =zamega, toda celo v fazah, ki so predhodnice revolucije, je na
delu tista racionalna spontanost, ki bo navdihovala porsvolucionarne faze.
Revolucija je v resnic odvisna od totalnosti cbjektivnih okoliséing terja,
da je dosefena dolodena raven materialne in intelektualne kulture, sa-
mozaveden in internacionalne organiziran delavski razred, akutni raz-
redni boj. Te okolizfine pa postanejo revolucionarne le tedaj, ¢e jih pre-
vzame in krmari zavedna dejavnost, ki ima pred cfmi socialistiéni eilj.

o ———

Prehoda od kapitalizma k soclalizmu ne zagotavlja nitl najmanjfa naravnal

nujnost ali celo aviomatiéna neizogibnost.

Sam kapitalizem je izdatno razfiril domet in moé racionalnih prak-
tik. »Maravnl zakeni=, ki vzdriujejo gibanje kapilalizma, so se kriali
& tendencami druge wvrste, ki so zavlekle delovanje nujnih procesov in
s tem podaljsale Zivljenje kapitalistitnemu redu.™ Kapitalizem je na do-
lofenih podrodjih doZivel daljnosefno politi®no in administrativno regu-
liranje. Nadrtovanje na primer sploh ni izkljufna znadilnost socialistitne
druzbe ¥ Naravna nujnost ekonomskih zakonov, ki jih je razvil Marx, je
vsebovala mofnost takega naértovanja v kapitalizmu, & so se ti zakoni
nanasali na igro reda m nakljuéja, zavestne akcije in slepih mehanizmov.
MoZnost racionalnega naértovanja v kapitalizmu seveda ne prizadeva

e —— -

B Kapital I, izd. CZ, 853%s.
5% Prim. Kapital III, prav tam, 242—250.
% Glej: Kritika gothskega programa.
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veljavnosti temeljnih zakonov, ki jih je Marx odkril v tem sistemu. Si-
stemu je usojeno, da bo zaradi teh zakonov propadel. Toda ta proces bi
lahko vkljuéeval dolgo dobo barbarstva. To pa je mogode preprediti le s
svobodno akecijo. Revoludija terja dozo zrelosti mnogih sil, najvedja med
njimi pa je subjektivni faktor, namreé sam revolucionarni razred.* Ude-
janjenje swvobode in uma terja svobodno racionalnost tistih, ki jo dosekejo.

Marxova teorija je tedaj nesdruZljiva s fatalistifnim determinizmom.
Historiéni materializem sicer vsebuje deterministiéni princip, da je zavest
drubene biti. Vendar smo poskusili pokazati, da velja nujna odvisnost,
izretena v tem principu, za »predzgodovinskos Zivljenje, Zivljenje raz-
redne druzbe. Produkeijski odnosi, ki omejujejo in pohabljaje moZnosti,
ki tife v cloveku, neogibne determinirajo njegovo zavest, in sicer zata,
ker druiba ni svoboden in zavesten subjekt. Dokler je élovek nezmoZen
obvladati te odnose in jih izkoristiti v zadovoljitev potreb In Zelia celote,
bodo zadobivali obliko objektivne, nesdvisne entitete. Zavest, zapletena
v te odnose in od njih obvladana, bo nujno ideolofka.

Seveda bo zavest ljudi %e naprej opredeljena z materialnimi procesi,
ki reproduciraje njithovo druZbo, celo tedaj, ée bodo ljudje prisli do tega,
da bodo svoje druzbene odnose regulirali tako, da bodo najbolje prispe-
vali k svobodnemu razvoju vseh. Toda bri ko bodo ti materialni procesi
postali racionalni in bodo zavestno delo ljudi, bo nehala obstajati slepa
odvisnost zavesti od drufbenih odnosov. Ce bo um opredeljen z racio-
nalnimi drufbenimi odnosi, bo opredeljen s samim sabo. Socialisti®na svo-
boda obsega obe plati odnosa med zavestjo in drutbeno bitjo. Princip hi-
storiénega materializma vodi k svoji negaciji

Delovni proces, ki se v Marxovi analizi kapitalizma in njegove ganeze
izkazuje kot fundamentalen, je teren, s katerega prihajajo v uéinkovanje
razlifna podrotja leorije in prakse v kapitalistitni drufbi. Razumevanje
delovnega procesa je zato hkrati razumsvanje vira za delitev teorije od
prakse in pa za razumevanje elementa, ki obnavlja njuno medsebojno
delovanje. Marxova teorija je po vsem svojem bistvu integralna in inte-
grirajofa teorija drugbe. Ekonomski proces kapitalizma totalitarno vpliva
na vse teorije in na wso prakso, in ekonomska analiza, kl trga kapitali-
stifno tanfico in prebija njeno »postvaritevs, se bo dokopala prav 1)
temelja, ki je skupen vsej teoriji in praksi v tej druibi.

Marxova ekonomija ne puiéa prostora neodvisni filozofiji, psihologiji
in sociologiji. »Morala, religija, metafizika in sicerinja ideologija ler njim
ustrezne oblike zavesti 3 tem ne obdrie vef videza samostojnosti... Sa-
mostojna filozofija s prikazovanjem dejanskostl izgubi svoj eksistenénl
medij. Zamenja jo lahko kveéjemu strnitev najbolj ob&ih rezultatov, ki
jih je modi abstrahirat] iz opazovanja historitnega razvoja ljudi«*

Z loéitvijo teorije od prakse je [ilozofija postala svetiiée resmiéne
teorije. Znanost je bila bodisi stisnjena »v sluzbo kapitala«™ ali poniZana

¥ Beda filozofije, CZ 1957, 162.
i Nemika idenlogija, prav tam, 20—27.
® Kapital 1, CZ, 412.
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do brezdelnega kratkofasenja, daled od tega, da bi imela kaj opraviti 2
dejanskimi boji &lovedtva, mediem ko sl je filozofija naloiila, da bo v me-
diju abstraktnega misljenja bdela nad reditvami vprasanja o &Eovedkih
potrebah, bojamih in Zeljah. »Cisti um«, ofiften vseh empiriénih nakljué-
nosti, je postal primerno kraljestvo resnice.

Proti koncu =Kritike ¢istega uma« zastavlja Kant tsta tri vprasanja,
za katera je najbolj Zgote zainteresiran &loveski um: Kaj morem vedeti?
Kaj naj storim? Kaj smem upati? Ta vprajanja in poskusi njih refevanja
dejansko zajemajo najbolj notranje jedro filozofije; njen interes za bistve-
ne moZnosti Eloveka sredi bede dejanskega bivanja. Hegel je ta filozofski
interes postavil v zgodovinsko zvezo s svojim &asam, in 5 tem je postalo
ofitno, da =0 Kantova vprasanja uvajala v dejanski zgodovinski proces.
Clovekovemu spomanju, njegovemu podetju in upanju je bile zadano
ustvariti umno drufbo. Marx s je prizadeval odkriti konkretne sile in
tendenee, ki g0 ovirale ta konéni cilj, in tiste, ki so ga priblizevale. Mate-
rialna zveza njegove tecorije z opredeljeno zgodovinsko obliko prakse je
negirala ne le flozofijo, temved prav tako tudl sociologijo. Socialna dej-
stva, ki jih je analiziral Marx (npr. odtujitev dela, fetifizem blagovnega
sveta, presefna vrednost, izkoriSéanje) niso sorodna sociolodkim dejstvom,
kot so lotitve, hudodelstva, premiki prebivalztva in konjunlkturni cikli.
Temeljni odnosi Marxovih kategori] so zunaj dosega sociologije ali katere
keoli druge znanosti, ki je zaposlena s tem, da opisuje in zlaga objektivne
pojove druzbe. Kot dejstva se bodo pokazale le teoriji, ki jih opamje 32
voaprej glede na njih negacijo. Po Marxu sestoji pravilna teorija v za-
vesti prakse, ki meri na predrugaéenje sveta.

Marxov pojem resnice pa je daleé od relativizma. Resnica je le ena,

—i

in ena je praksa, ki je zmofna, da jo udejanji. Tecrija je prikazala ten- '

dence, ki vodijo k umni ureditvi Zivljenja, pogoje. da tako ureditev ustva-
rimo, kot tudi prve korake, ki jih je treba storiti. Smoter nove drufbene
prakse je bil Ze izrefen: odprava dela, uporaba podruZbljenih sredstev
za proizvodnjo za svobodni razvej vseh individuov. Vse drugo ostane na-
loga lastne osvobojene dejavnosti ljudi. Teorija spremlja prakso v vsakem
trenutku, take da analizira spreminjanje situacije in ustrezno temu for-
mulira svoje pojme. Konkretni pogoji za udejanjenje resnice lahko wvarii-
rajo, a resnica ostane ista in teorija navsezadnje ostaja njena zavetniea.
Teorija bo vetrajala pri resniel, celo & se revolucionarna praksa oddalji
s prave poti. Praksa sledi resnici, ne narobe,

V tem absolutizmu resnice se dovefuje filozolska dediftina Marxove
teorije: ta absolutizem enkrat za wvselej lofuje dialektiéno teorijo od wvseh
oblik pozitivizma in relativizma, ki so ji sledile:

Prevedel BoZidar Debenjok
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Pismo starega boljSevika
Boris Nikolajevski
Uvod

Pred seboj imameo dokument, ki govori o porajanju tistega, kar po-
znamo pod imenom stalinizem, o tem, kako je velika revolucija & svojo
neznansko energijo degenerirala v psevdorevalucijo, v pojave, katerih na-
sledke pozna tudi nafe Zivljenje: trajen, stopnjujoé se napad na élovekovo
avtonomnost, nadomeslanje resnfce, kult samodritva. To je dokument
o tem, kako si nastajanje vsega tega, to polzenje navedol, s straino goto-
vostjo izbira osebnost in ljudi, kako iz njih irginja élovednost v isti meri,
kot tudi ta osebnost postaja lastnina in zgolj lastnina tega dogajanja, Dra-
gocenost dokumenta je v tem, da je povzetek pripovedi Eloveka, ki je
svoje vrstnike, rekli bi =junake« te pripovedi, Stalina, Gorkega, Jenu-
kidzeja, Kamenjeva, ¢util %= kot svoje tovarie, kot soljudi, ko so wsi
skupaj %e sestavljali resniéno élovesko obéestvo, ki pa je Ze zafenjalo med
njimi ugasati in se Ze spreminjati v druZbo tujcev in nazadnje v druzbo
sovraznikov,

-~Pismo starega boljdevika~ spoznavamo dolgo let po njegovem na-
stanku, in spoznali smo ga, kakor tolike pomembnih stvari, Sele kot gra-
divo, ki ga dandanes z veliko vnemo in temeljilostjo preuéujejo strategi
antikomunizma, paé po naéelu, da je treba sovrainika poznati, fe ga hoded
uniditi. Dokument {Ceravno nam ni mogofe preskusiti, ali je pritujole
besedilo popolnoma avtenti®no) temelji na pogovorih, ki jih je imel avior
z Buharinom, ko je ta leta 1936, fe sluteé bli’ino svoje pogibell, prifel
v Pariz iskat nekaj pomembnih dokumentov iz arhiva nemskih social-
demokratov, med njimi tudi nekaj Marxovih rokopisov. Avtor je vsebino
Buharinove pripovedi strnil v brezimneo pismo. kakrina so ruski levi-
farski emigranti, nekdanji voditeljii ruske revolucije, v resnici dobivali
po skrivnih kanalih iz Rusije ter jih v svojih glasilih tudi objavljali, kaj-
pak v ruffini, tako da jih je bolje poznala lo rusks emigracija, pa Ze to
le levi¢arii. Zanimanje zanje je naraslo fele zadnji éas in tako je tudi
»Pismp- predlanskim izslo v angleféini v knjigi med drugimi éanki na-
fega avtorja. Od tam vam ga tudi podajamo.

Podatki o avtorju so tako rekod tipiéni za usodo premnogih ruskih
revalucionarjev-intelektualeev: pod carizmom kot €lan ruske socialdemo-
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kratske stranke menjfevidkega krila dolgo let v pregnanstvu, takej po
letu 1917 na odgovornem poloZaju, direktor InStituta Marxa-Engelsa, po
pogromu na manjSevike leta 1922 izgnan, nato sodelavec Instituta Marxa-
Engelsa v Berlinu. beg pred nacisti v Pariz in Amsterdam, od leta 1942
v ZdruZenth drzavah, danes ekspert za sovieiska vpradanja.

Ker pricujoéa pripoved nikakor ni zacokrofena celota, marveé se na-
nada na sorazmerno majhen odlomek sovietske zgodovine, na éas umora
Kirova in na zafetek wvehkih stalinistiénih procesov, smo dol®ni podati
nekaj zgodovinskih pojasnil.

Velild spor o tem, ali je ruska revolucija bolj ali manj nakljufen
zadetek svetovne revolucije, to se pravi, globalnega in dolgotrajnega spo-
pada dveh nasprotujofih sl razredov (=permanentna revolucija=), ali je
to dogodek, ki je predvsem povzdignil Rusijo kot =prvo deZelo socializmas,
se je reiilo v korisl druge moinosti, zakaj pri¢akovane revolucije v naj-
bolj razvitih evropskih dedelah kljub Marxovim napovedim in Leninowvi
veri v to ni bila. Izraz prve tendence je bila teorija Trockega o »perma-
nentni revolucijis, izraz druge Stalinova teorija o mofnosti zgraditve so-
cializma v eni sami deZeli. To je bila, da tako retemo, Ze druga »=napakas,
ki jo je zpodovina storila glede na marksistiéno teorijo o revoluciji; prva
je bila namred oktobrska revelueija sama, ker je kol prva socialistiéna
revolucija izbruhnila v eni najbelj zaostalih defel Evrope. Toda orjagki
tok revolucije se ni oziral na ideclogke zadrege in je v Rusiji sami terjal
neadlofljive revolucionarno preobrazbe defele, predvsem resitev kmeé-
kega vprasanja, zakaj Rusija je gladovala in tudi njena industrija je bila
v razsilu, Politika NEP je to vprasanje e zaostrila in sovjetski voditelji,
Ze brez Lenina, =o siali pred novo dilemo: ali kmete kolektiviziratl in
defelo naglo industrializiratl, ali pa kmete ohraniti in jim dati moZnost,
da se kot taki okrepijo in postanejo produktivoejsi ter delavstvu dati ved
materialnih spodbud, razvijati predvsem lahko indusirijo. Nosilec prve
zamisli je bil Trocki: njegov nadrt kelektivizadje in Industrializacije,
(predvesem s tezko industrijo) je bil nadvse drzen, premisljen in metodi-
&en, narekovala ga je tekma s dasom, bojazen pred grozedim kaosom,

Vedel je, da se revolucija ne zaustavlja, temveé nasprotno, da vedno
ostreje terja svoj razplet in da ne pozna milosti niti za svoje ofets,
Zastopnik druge smeri, Buharin. je bil glede usode socializma mirnejsi;
bil je mnenja, da je treba deZelo najprej konsolidirati, zakaj graditev
socializma ni stvar ene, temved ve? generacij, torej se je treba tega vpra-
fanja lotevati postopoma, V Buharinu je imela Rusija zastopmika poéas-
nejfega, vendar demokraticnega razvoja, v Trockem zastopnika razsvet-
ljene diktature ter pospefenega in zato nasilnega razvoja. Bill sta to dve
poti k istemu eilju, in obe smeri sta se =klicevali na isti razlog — na za-
ostalost Rusije.

Tretja smer sploh ni bila smer, temve¢ bolj element, ki ni imel svojih
idej o teh zadevah, temved se je z eno ali drugo smerjo samo okoriséal.
Iz tega elementa so iz5H poznejsi oblastniki Rusije, Stalin je najprej na-
stopil proti Trockemu 2 oditkom, da hofe likvidirati kmeta in 5 tem raz-
dreti zvezo delaveev in kmetov, ki jo je, kol je znano, skoval Lenin. Sta-
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lin je Trockega ofibal kot megalomana in =superindustrializatorja- To pa
je bilo natanko tisto, kar je Trockemu oéital Buharin, in tako =i je Stalin
pridobil moénega, teda] e zelo vplivnega zaveznika. Oba sta bila dovolj
moéna, da sta Trockega polititno onemogodila, vse nadaljnje je opravil
Stalinov partijski aparat. Buharin je slavil zmago, toda ne dolgo. Izkazalo
se je, da je znal ruski kulak dobro izkoristiti blagodati ukvepov, ki jih
je sovjetska viada storila pod wplivom novega kurza. Ko sl je pridobil
#itni in #ivilski monopol, je brezobzirno izrabljal pomanjkanje s tem,
da ga je hote vzdrieval: bolj se mu je izplafalo pridelati manj fita in
reditlt manj #Hvine kot ved. Leta 1928 je postala prehrana sovjetskih mest
in industrijskih sredii¢ kritiéna. In tako je Stalin pod silo razmer na-
pravil svoj =veliki preobrat=. Cez noé se je obrnil od Buharina ter zadel
nanj zvrafati krivdo za nastalo stanje. Potem ko je Trockega izgnal iz
Rusije (januarja 1929), je napovedal naérino gospodarstvo, kolektiviza-
cijo kmetijstva ter industrializacijo, to se pravi, povzel je njegove gospo-
darske in politifne zamisli. ~Vzemimo list iz njegove knjige~ je tedaj
dejal o Trockem in v isti sapl pokondeval njegove privrience v sibirskih
taborigtih. Rarvaj Rusije oziroma njena revolucija je torej le Ela svojo
nujno pot, razlika je bila le ta, da je kolektivizacijo ruskega kmetijstva in
industrializacijo Busije opravil precej drugaden kader kot tisti, ki ga je
imel za seboj Trocki, velik intelektualee, Voditelj je zmeraj wveoree, po
katerem se v dolofeni druzbi izvrdi neke vrste =naravna izbira=, Ta vzoree
pa si prav tako izbere narava uresnifujofega se zgodovinskegs procesa.
Zdaj smo torej na prapu nafega Pisma, vendar bi opozorii e na
eno zgodovinsko tendenco, katere obrisi se v njem Ze razlodijo. Zunanje-
polititne zamisli Kirova e nakazujejo polrebo po veliki antifasistiéni
koalicijl, torej potrebo po najiirdi mobilizaciji vseh naprednih sil sveta
za boj proti fafizmu, za to se je, mimogrede povedano, prvi zavzemal
Trocki, seveda v izgnansivu. Kirov je vendarle leto dni po Hitlerjevem
prihodu na oblast spoznal vso usodnost tega dogodka, medtem ko tega
o Stalinu ne bi mogli trditi, Vse njegove polititne in drfawvnitke poleze,
ki s¢ nanafajo na fadizem, so zapoznele, predvsem pa silno dvomljive in
sumljive vrednosti. Liudske fronte oZivijo Sele v drugi poloviel tridesetih
let, toda potem jih omrivi sovjelsko-nacistiéni pakt, napad na simo Sov-
jetsko zvezo ga najde nepripravljenega ... Antifasistitno kealicijo je mo-
ral ustanoviti Churchill, medtem ko je bila Sovjetska zveza tako rekod
pahnjena wvanjo, ne da bi mogla kaj izbirati. Antifafisliéno koalicijo so
izoblikovale sile, ki so jih wvedila =klasitna«, imperialna nafela politike.
Potem, ko je bila sprejeta odloéitev, opisana v prifujofem dokumentu,
ko je po smrti Kirova usoda Rusije presla v Stalinove roke in roke ljudi
njegove zvrstl, je postal spopad s staro boljSeviiko gardo nujen, zakaj Elo
je pravzaprav za spopad med resniénimi revolucionarnimi vrednotami,
ki so jih predstavljali disto dolodeni ljudje, in ni¢ kaj razveseljivo resnid-
nostjo tridesetih let, ki je imela zopet svoje predstavnike, to se pravi Jjudi
na oblasti. Z drugimi besedami, nastala je nevarnost nove drZavljanske
vojne. Stalin je imel prednost, da se je lahko s svojega vodilnega poloZaja
oprijel zelo pomembne zgodovinske naloge: za wsako ceno refiti Rusija
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pred to nevarnostjo. In to je tisto, kar mu je dalo mofi, da je mogel
storitl toliko stradnih dejanj kakor malo ljudi v zgodovini, Stalin ni bil
Oidipus, je bil njegov antipod, bil je tisti, ki je izvirnd greh skril. Samo
panifna napetost, posledica grozede notranje konfrontacije, je mogla ustva-
riti toliko strahov pred =kapitalistitno obkolitvijo=, samo ta si je lahko
izmisljala legende o =saboterjih= in =tujih agentih-. Tedaj je bilo gibanje
v celott Zrivovano Rusiji, Ta proces je s svojim izidom postal vzorec, po
katerem se je ie nedtetokral ponovil v vseh komunistiénih partijah, postal
jo tako reloé obred s katastrofalnimi posledicami, ki jih svetovno komu-
nistiéno gibanje doZivlja prav danes.

Mi smo njegov del in v njem je tudi del nas. Cas je, da prevrednotimo
stalinistiéno prekletstvo nad tako pomembnimi pojavi ruskega in svetoy-
nega socializma, kot so Trocki, Buharin, menjfeviki itd., Tudi ~-Pismo-
je lahko s tem, da ga objavljamo, majhen prispevek k temu.

Pismo

Kakor strela z jasnega je tukaj ¥ Rusiji tred¢il med nas proces Zinov-
iev-Kamenjev-Smirnov. Nedavni dogodki in sedanji potek stvari &loveku
tako rekod potiskajo pero v roke. Seveda, tisto kar mislim v tem pismu
povedati, nikakor ne izraZa ragpoloZenja sovjetske »javnosti= na splogno.
Ta je prav bolno sita politike in ne terja drugega, kot da se jo pusti pri
miru in da bi lahko v miru Zivela, Tu bo govor le o dusevnem stanju
tistih elementov, ki su sz vse doslej imeli za edine nosilee pravice ukvar-
jati se s politike — o tistih, ki bi jih lahko imenovali =¢astniski zbore
komunistiéne partije.

Prejinjo pomlad in poletje je prav med to elito previadoval obéutek
zntidja in zaupljivoesti, kakrine Ze dolgo ni bilo ¢utiti. Ce danes gledamo
nazaj, res spoznamo nekatere simptome, ki bi lahko dajali razloge za do-
loéeno skrb. Vendar, to je, kakor se rece, napovedovanje vremena za na-
zaj. V resnici smo bill vsi prepridani, da je najhujfe mimo in da se je
pritelo razdobje gospodarskega in politifnega ozdravljanja, ki bo sicer po-
éasno, vendar zanesljive. Od nove ustave si nismo obetali preved. Bilo
je znano, da se je predlog zanjo izcimil v glavnem Iz politiénih ocen,
kakréne je narekovala bojazen pred vojno. Vseeno pa je prevladal obéu-
tek, da nas bodo prav te ocene veaj za nekaj fasa ubranile pred vsakrinim
ofivljanjem terorja ¢ez mero in da bodo wsaj v nekem obsegu pomagale
ustaliti situacijo. Zato si glede bliZnje prihodnosti nismo delali preved
skrbi, in prav to zaupljive stanje duba je bilo razpolofenje, v katerem
smo se odpravljali na nase poletne poditnice. (Sloves poletnih poéitnic je
dandanes zrasel bolj kot kdaj prej. V Rusiji pravimo, da je praviea do
poletnega lova edina z revolucijo pridobljena ugodnost, katere si niti Sta-
lin ne upa vzeti vladnim in partijskim veljakom.) V zadetku avgusta se
je vedelo, da so nekateri ¢lani pelithiroja #e odili, da bo Stalin v kratkem
odpotoval na poéitnice in da je bila s tem zadeta »-mriva sezona=, v katerl

451



se, kakor je navada, ne sprejemajo nobene pomembne odloditve in v ka-
teri tudi ni moé priéakovati dogodkov vedjega pomena.

Kakor koli e, kljub pridakovanemu politiénemu zatifju je izbruhnil
proces, in sicer proces brez primere. Sele polagoma od tega pretresa pri-
hajamo k sebi. Zadenjamo se zavedati, kaj se je zgodilo, in tudi, kako
se je zgodilo. Le polagoma postaja ofitno, da tisto, kar se je zgodilo, ni
bilo nikakrino nakljuéje; na splofno so dogodki za nas poltekali mnogo
manj nakljufno, kakor se to lahko dozdeva kakemu tujcu.

Med zadnjimi testamenti, ki jih je zapustil Lenin, ni bilo nobenega,
ki bi se ga bile partijsko vodstve balj trdno oklepalo kakor njegovega
imperativnega nasveta, ne ponoviti napak jakobincev, torej, izognili se
usodi vzajemnega uni¢evanja. Veljalo je za zapoved, da se je treba v boju
proti partijski opoziciji zatekati k vsem drugim metodam prej kol k
smrini obsodbi. Resnica, bilo je glede te zapovedi nekaj spodrsljajev:
Blumkin in %e nekateri drugi trockisti so bili ustreljeni zato, ker so ge
po narotilu svoje organizacije dokopali do skrivnosti GPU ter posvarili
svoje tovariSe pred izdajo in skorajinjo aretacijo. O teh usmrtitvah se
je na splosno govorilo kot o izjemnih ukrepih, nalofenih ne zaradi ude-
leibe v notranjepartijskih bojih, temvef zaradi izdajanja uradnih skriv-
nosti. Prestopke take vrsie 5o v ZSSR rmeraj strogo kaznovall. V letih
1924 ali 1925 je bil ustreljen neki menjievik, ki je vdrl v sekretariat
centralne kontrolne komisije ter odnesel neke dokumente z namenom
poslati jih »Socialisticeskemu vestniku«® Celo za Casa »menjievitkega
procesa« (1931) se ni sicer nikdar resno mislilo na poseganje po smrini
kazni.

O smrini obsodbi zaradi udeleibe v opoziclonalni dejavnosti se je
prvi¢ razpravljalo v zvezi z alero Riutin. To je bilo konec leta 1931, ko je
bil poloZaj v defeli podoben tistemu v letu 1821 — éasu kronstadskega
upora. Resda v letu 1932 dejanskih uporov ni bilo, vendar so bili mnogi
prepridani, da bi bilo mnogo boljie, ko bi imela vilada opraviti z dejan-
skim revoltom. Polovico defele je prizadela lakota. Delavstvo je Zivotarilo
ob piélih obrokih. Delovna storilnost je upadla in vzdigniti se ni dala
na noben nadin, zakaj pri tem ni slo za o, da delavel ne bi hoteli, temved
za to, da zaradi Hzéne izdrpanost], s praznim Zelodeem, niso mogli delatl
produktivno. V partijskih krogih je previadovalo mnenje, da vocdi Stalin
5 svojo politike defelo v propad, da je obrnil kmete zoper partijo in da
bl bilo moé situacijo resiti le, ée bi pa odstavili s partijskega krmila.
Mnogi vplivnl €lani centralnega komiteja so bili tega mnenja. SliZati je
bile, da je v politbiroju, 2e antistalinistiéna vefina. Kjerkoli so se par-
tijski funkcionarji srefevali, se je pogovor sukal o tem, kateri program
naj bi nadomestil Stalinovo »generalno linijo« O&tno so tedaj potovali
iz rok v roke mnogoteri csnutki programov. Med njimi je Riutinov pro-
gram wvreden posebne omembe. Po znadaju je bil lzrazito =»pro-kmeckis.
Zahteval je odpravo kolektivmih posestev in pgospodarsko samoodlofbo
prepuidal kmetom. Toda to S2 ni vse, po éemer se je ta program razli-

* Glasilo menjfevikov v emigraciji.
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koval od drugih. Tisti éas je bil program boljfevidkega desnega krila,
kakor program Slepkova, prav tako pro-kmedki, in tak je bil tudi program
biviega levega krila trockistov, ki so bili dejansko odgovorni za Stalinovo
sgeneralno linijos, zakaj oni so bili pravzaprav njeni izvirni ideologi.

Riutinov program je bil dolg 200 strani, od katerih jih je bilo kar
petdesel odmerjenih Stalinovim osebnim karakteristikam, prikazu vloge,
ki jo je igral v partiji in %¢ razlogom za avtorjevo temeljno missl da
gi partija in driava v celem toliko €asa ne bosta opomogh, dokler ne bo
Stalin odstavljen s previadujofega poloZaja v partiji. Ta stalidfa so bila
povedana posebno silovito in so zapuitala globok wtis. Stalin je bil s
prstom pokazan kot zli duh ruske revolucije, ki je. gnan od maséevalnosti
in sle po oblasti, pahnil revolucijo strmo v prepad.

Prav temu delu programa, za katerega je avtor lahke priéakoval hudeo
kazen, gre zasluga za njegov uspeh. Program je zbudil razprave velikega
obsega in zato ni nié presenetljivo, da se je en njegov izvod kmalu
znadel na Stalinovi mizi. Posledica tega je bila. da so bill prijeti ne le
tisti, ki so raefirjali Riutinov program, temved tudi tisti, ki so razdiriali
Se druge deklaracije. Riutina, ki je bil tafas pregnan v neki »izolators,
kier je svoj program tudi izdelal, so pripeljali v Moskvo: Na zasliSanju
je avtorstvo prizmal. Kot star partijski voditelj, ki se je odlikoval pri delu
za partijo, je spadal v klasifikacijo Hstih, ki v skladu z Leninovimi za-
povedmi ne bi smeli biti kaznovani s smrtjo. Zato je to vprasanje obrav-
naval politbiro, kjer je OGPU* (kajpak na Stalinovo #eljo) zahteval ekse-
kucijo.

Razprave v politbiroju so bile dokaj burne. Stalin se je zavzemal,
naj se sprefme zahteva OGPU. Njegov najmoénejsi razlog je bil podatek
n naradéanju teroristidnih nagnjenj med mladino, zlasti v komsomoli,
Porotila OGPU so bila polna zgodb o teroristiéno pobarvanih govoricah
med mladimi delavei in tudenti. Se ved, razkrito je bilo vedje Stevilo fe-
roristiénih dejanj zoper niZje driavne in partijske funkcionarje. Proti ta-
kim teroristom se partijn ni vzdrievals uporabiti »najvigjo kazen«, in to
celo tedaj, kadar je 2lo za ¢flane komsomola. Na to je Stalin trdil, da je
polititne nelegitno predpisovati take ostre kazni za tiste, ki so terori-
stitna dejanja zagresili, mediem ko se prizanaZa onim, ki k takim deja-
njem napeljujejo. Priporoéil je, naj ne bi posvedali prevelike pozornosti
drobnarijam, marved¢ naj politbiro raje sele do korenin in vzrokov cela
zadeve. Riutinov program, je dejal Stalin, direkino opraviuje in zago-
varja potrebo, naj njega umorijo.

Ne morem vel obnovili dejanske lodilve mnenj v polithiroju, ko se
je o tem vraganju razpravijalo. Vem le to, da je Kirov posebno silovito
govoril zoper poseganje po smrini kazni. Se vef, uspelo mu je pridobiti
politbire za svoje staligfe, Sialin je bil dovolj previden, da zadeve ni rinil
v odprt spopad. Riutinu je bilo tako prizaneseno. Bil je obsojen na delgo
dobo v izolatorju, kier je vladal posebno strog refim. Vendar je vsakomur

* Kratiea za Organ pospodarstvennogo polititeskogo upravienija — sovjet-
ska =varnostna sluZbas=
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postalo jasno, da bo politbiro slej ko prej prisilfen sooliti se z velikimi
vprasanji, ki so se odprla v eni ali drugi oblili tudi zunaj te afere. In
res, pojavila so se kaj kmalu, vendar v povsem drugih okoliféinah kakor
ona izza zime 193233, Jesen leta 1933 je bila tako glede notranje kakor
glede zunanje politike za Sovjetsko zvezo zelo pomembna doba. Zetev
je bila nepri€akovano obilna. Komaj kdo si je upal verjeti, da bo v vla-
dajotem gospodarskem kaosu mogole na poljih vse postoriti ter pospra-
vitl Zito. Ta uspeh je brez dvoma zasluga Stalina, ki je & svajo izredno
energijo presegel samega sebe, prisiljujoé vsakogar, da je delal do one-
moglosti. Ni dvoma, sprevidel je, da bo to poletie odlofilo njegovo usodo;
da bodo upornitki nagibi zoper njega v tej ali oni obliki prihajali na dan,
dokler se gospodarski polofaj ne bo izboljZal. In kakor hitro je postalo
ofitno, da bodo dosezki tega poletja dobri, je sledil psiholodki precbrat
v vedenju partijskih krogov. Prvikrat so Siroki krogi élanstva zadenjali
verjetl, da »generalna linija+ zares lahko uspe, in ko s0 se navzeli te vere,
so spremenili tudi svoj odnos do Stalina, »Stalin je zmagal+, so govorili
tistl, ki 8o si Se vleraj prizadevali dobiti v roke Riutinov program. Vpra-
fanje, kako se bo izboljSanje gospodarskepga poloZaja izrazilo v politiki,
je dobivalo vedno ved poudarka. PoloZaj pa je Se zapletalo dejstvo, da so
poglavitna vpraganja zunanje politike prav tako terjala takojénjo resitev,
Prve mesece po Hitlerjevem prevzemu oblasti sa nam je v Rusiji zdelo, da
bo Tretil rajh le prehodna doba v nemiki zpodovinl, da bo Hitler zmoZen
ostati v sedlu le nekaj mesecev, nato bo sledil hud polom in revolucija.
Da bi wimperialisti= Anglije in Francije dovolili Neméiji, svojemu »ded-
nemu sovraZznikue, izpeljati njene ponovne oboroZevalne nafrte, je na
splofno veljalo za nemogode; fe Hitlerjevega Sirokoustenja o pohodu proti
Rusiji ni nihée jemal zares. Polagoma pa smo le zaceli spoznavati, da je
polofaj daled resnejsi, kot smo mislili, da od zahodnih sil ni moé priéako-
vati nikakrénih ukrepov proti Hitlerju in da priprave za pohod proti
Rusiji Zivo tefejo. Veliko vznemirjenje so povzrofila odkritja preiskave
zadevajode nemsko propagando v Ukrajini, in fe posebe] tako imenovano
homoseksualno zaroto. Podrobnosti o tej zarotl, ki so jo razkrili konec leta
1833, so naslednje: pomofnik nemékega vojatkega atadeja, prijatelj in pri-
vrienec slovitega stotnika Roehma, si je ulrl pot v moskovske homoseksu-
alne kroge in pod krinko homoseksualne »organizacije« (homoseksualnost
je bila v Rusiji tedaj 3e legalna) postavil celo omreje nacionalsocialistiéne
propagande. Njene niti so segale v province, v Leningrad, Harkov, Kijev
itd. V zadevo so bile zapletene Htevilne osebe iz literarnih in umetnidkih
krogov: zasebni sekretar zelo slovefega igralea, tudi sleer znan po svojih
homoseksualnih nagnjenjih, pomemben znanstveni sodelavee Leninovega
in5tituta itd. Te zveze so Nemel {zrabljali ne le za pridobivanje veojaskih
informacij, temved tudi za sejanje razdorov v vladnih in partijskih krogih.
Cilji tistih, ki so to zaroto vodili, so bili take dalinose®ni, da so bili vodi-
telji sovjetske politike prisiljeni posefi vmes. Tako se je postoporna spre-
menila zunanja politika in je Rusijo pripeljala do vstopa v drustvo naro-
dov in do ustanovitve ljudske fronte v Franciji. Kajpada pri teh spre-
membah ni #o brez obsefnih razprav. Ni bilo lahko omajati staro, globoko
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zakoreninjeno ortentacijo k zvezi z Nemd&ijo, da bi zasejall v zmagovitih
defelah nemire. To je bilo tem telje, ker je bilo jasno., da bo nova orien-
tacija v smeri demokratifnih strank zahodne Evrope povzrodila znaine
spremembe v notranji politiki Sovjelske zveze. Bilo je to tisti &s, ko je
Kirov zadel dobivati res velik vpliv.

Kirov je imel v politbiroju pomembno besedo. Bil je stoodstotnd zago-
vornik generalne linije in se je med njenim izvajanjem odlikoval z velike
energijo in neomajnostjo. Zato ga je Stalin zelo cenil. Toda v stalidtih
Kirova je bila vedno neka mera neodvisnosti, ki je Stalina vznemirijala.
Govori se, da je Stalin Kirovu kar za nekaj mesecev prepredil udelezbo
na sejah politbiroja v Moskvi, pod pretvezo, da je njegova navzofnost
v Leningradu nepogreiljiva. Vendar se Stalin sam pri sebi nikdar ni mogel
odloditi, da bi nastopil zoper Kirova. Bilo je le preneumno dodati Ze tako
velikemu Stevilu odpadlih tolikanj pomembnega partijskega voditelja, kot
je bil Kfrov, zlasti odkar mu je v Leningradu uspelo zbrati ckrog sebe
same zanesljive in vdane pomoénike. Nov spopad z leningrajsko partijsko
arganizacijo bi bil tedaj usodnejdi kakor tisti za fasa Zinovjeva. V zimi
1833—34 si je Kirov tako okrepil poloZaj, da si je lahko dovelil ubirati
svoja pota. Meril je ne le na =zahodno orientacijo~ v zunanji politiki, tem-
vet je tudi sklepal, da bo tej orientaciji logiéno sledilo vse, kar je s tem
povezano v nolranji politiki.

Tako zastavliena nalogn se torej ni omejevala le na stvaritev mofne
armade za grozedi vojaski spopad, ki je bhil videti neogiben, temved je.
politidfno goverjeno, obsegala tudi ustvaritev svojevrstnega psiholofkega
ozratja na domadi fronti. Bili sta dve moZnosti: ali nadaljevati dotedanjo
politiko, zdrobiti vse odpadnike, neusmiljeno zategovati administrativni
pritisk in stopnijevati teror, ali pa poskusiti ~sprave z ljudstvoms, pridobiti
ga za prostovolino sodelovanje v politinih pripravah defele na blifajoto
se vojno. Najbolj preprifana in napmamenitejia zagovornika druge mo2-
nosti sta bila Kirov in Gorki. Bilo bi hvale vredno podrobno popisati vpliv
Gorkega na Fivljenje v partiji, zlasti ko je zdaj, kar je mrtev, mogole go-
voriti odkriteje o tem. Vendar je to Ze druga stvar in bi nas zapeljala
predaleé stran, Gorki je imel velik in blagodejen wpliv na Stalina. Toda
pri vsem svojem vplivu Gorki ni bil &an polithireja In ni neposredno
sodeloval pri sprejemanju njegovih odloGitev. Zato pa je bil delez Kirova
tem pomembnejsi.

Kirov je zastopal idejo o odpravi terorja, znotraj partije in nasploh,
Ne Zelimo povelidevati pomembnosti njegovih predlogov. Ne smemo po-
zabiti, da je bil Kirov takrat, ko so zafeli uresnidevati prvi petletni
nadrt, eden partijskih vrhov, da je bil med tistimi, ki so navdihnili in
izvajali zloglasne neusmiljene ukrepe proti kmetom in iztrebljali kulake.
Kemska in murmanska obala s svojimi kazenskimi taboris® sta bili pod
njegovo jurisdikeijo. Madalje, na njegovih ramah je leZala odgovornost
za graditev prekopa Baltitko—Belo morje. Po vsem tem je jasno, da
Kirova ne bi bilo mogofe obdol?iti kakéne nedovoljene nefnosti glede tega,
kako je ravnal s flovedkimi Zvljenji. Toda prav zato je imel tem wvedjo
mod v wradnih krogih, kjer je moral svoja staliséa braniti. Ravno to, da
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je bil dele? njegove odgovornosti pri grozotah prve petletke tako velik,
mu je prineslo mo#nost, da je nastopil kot voditelj in nosilee politike umir-
janja terorja v teku druge petletke, Nit njegovih misli je potekala nekako
takole: doba unifevanja. ki je bila nujna, da se izkoreninijo malolastniski
elementi na vasi, je zdaj pri kraju; gospodarsko stanje na kolektivnih po-
sestih se je izbolj8alo in njithova prihodnest je zagotovljena. To je postavilo
trdno podlago za nadaljnji razvoj, in de se bo gospodarski peloiaj Se na-
dalje ugodno razvijal, bodo welike mnoZice ljudstva postajale do vlade
vedno bolj spravljive, &evilo =notranjih sovrainikov- bo upadlo. Partiji
je zdaj nalofeno pritegniti nase tiste sile, ki jo bodo podprle v novi fazi
gospodarskega razvoja, in tako razfiriti podlago, na kateri stoji sovjetska
oblast. Kirov se je zategadelj moéno zavzemal za spravo s listiml partij-
skimi elementi, ki so za &asa prvega petletnega plana prestopili k Opo-
ziciji,! ki pa bi jih bilo mogoée pridobiti za sodelovanje na novi podlagi
prav zdaj, ko je »razdiralna- faza minila.

Staliste Kirova (fe celo bolj poudarjeno ga je predstavil Gorkd) si je
pridobilo znaten vpliv med tistimi pri vrhu partije. Cas boja za prvi pet-
letni naért zanje ni bil ravno lahek. Grozote, ki so spremljale preobrazbo
vasi in ki se o njih tebi niti ne sanja, ni moé popisati. Tisti iz vodstva
partije so za vse to vedeli in mnogi od njih so to vednost teiko prenasali.
Neki dogodek iz tega Cfasa je zelo znafilen. Ob koncu leta 1932 je nekaj
mladih ljudi v Leningradu priredilo literarni vefer, kalerega se je kot
gost udele#il tudi Kalinin. Bilo je to v zvezi z neko obletnico OGPU (mi-
slim, da je bila petnajsta obletnica ustanovitve Ceke, njene predhodnice).
O Ceki so recitirali pesmi, katerih vodilnd motiv je bila misel »naj Ceka
fe naprej, fe bolj neusmiljeno unifuje nafe sovraZnike« Zlobni jeziki
trdijo, da je Kalinin tisti vefer malo pregloboko pogledal v kozarec. Lahko
da, to bi paé pomenilo, da je alkohol zlomil njegove zadrianost ter odprl
prosto pot njegovim resniénim éustvom. Tisti, ki so bili na tem vederu
navzodi, pravijo, da je bil Kalininov govor podoben kriku ranjenega srea.
Potem ko je bila prebrana posebna krvolofna pesem, je Kalinin vstal in
rekel: »Res smo veckrat prisiljeni zatekati se k terorju, vendar se to nikdar
ne sme povelifevati. To, da smo se prisiljeni zatekati k takim strasnim
ukrepom, je nasa tragedija, vendar po nifemer ne hrepenimo bolj kakor
po odpravi terorja. Zato ne bi smeli poveliéevati brezsrénosti, temved
moramo upati, da bo le priZel &as, ko bomo nafo karnujodo roko’ lahko
pogresali - _

Slizati je bilo, da je ta govor povzrodfil precejinje vznemirjenje. O
njem se ni govorilo le v Leningradu, temved tudi v Moskvi. Kalinina so se
baje hudo lotili. Taki pripetljaji kot Kalininov govor kaZejo, da so tisti, ki
jim je bilo nalofeno izvesti petletni naért, postali zelo naklonjeni sprejemu

1 Z veliko zafetnico pisano pomeni organizirano, do leta 1829 8¢ legalno
partijsko frakeijo, ki je nasprotovala Stalinovi partljski politiki. To skupino
je vodil Trocki, ki je sprva s svojimi stalif®l pripomogel k porazu Zinovieva
v Leningradu, po tem porazu pa so se¢ Trocki, Zinoviev in Kamenjev zdrugili
proti Stalinu in Buharvinu in se od tedaj imenovall Zdrufena opozicija.
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politike, ki bi umirila teror, kakor hitro bi razmere za to dozorele. Zato
je Kirov naletel na velik odziv, zlasti odkar se Stalin ni upal odkrito po-
staviti proti njegovi liniji, temveé je skusal le omejevati praktiéne posle-
. dice, ki so iz nje izhajale. Za tako Stalinovo vedenje gre, kakor je bilo
slizati, hvala zlasti vplivu Gorkega, ki je tisti éas dosegel svoj zenit.

Tedaj, v zgodnjem poletju leta 1933, ko smo 2e lahko z gotovostjo
prifakovali dobro fetev, so bili Kamenjov, Zinoviev ter %= nekaj drugih
bivEh dlanov opozicije, zopel sprejetl med élanstvo partije. Doveoljena jim
je bilo celo izbrati si ustrerno podrocie dela in nekateri od njih so kmalu
dobili povabila na partijski kongres (februar 1934).

MNa tem kongresu je Kirov dozivel prave zmagoslavie. Se predtem so
njegovo izvaolitev v Leningradu pozdravili kot nobeno drugo. Na rajonskih
konferencah v raznith delth mesta, vse so bile istega dne, je bil sprejet
z navdufenimi vekliki. »Naj #ivi nad Mironiél« so vzklikali delegati; bila
je to nenavadno impresivina demonstracija, ki je pokazala, da ves lenin-
grajski proletariat trdno stoji za Kirovom. Tudi na partijskem kongresu
je bil Kirov izredno navduieno sprejet. Pozdravili so ga z vzkliki, cel zbor
je planil na noge, ko je slifal njegoveo porodilo. Med odmori so razpravijali
o tem, kateri je bil burneje sprejet, Kirov ali Stalin. Ta, €isto dolofena
primerjava kafe, kako modan je Ze postal vpliv Kirova.

Ne le da je bil Kirov ponovno izvoljen v politbira, postal je tudi eden
od sekretarjev centralnega komiteja, tako da je postals njegova preme-
stitev v Meskvo nujna: v kratkem bi moral prevzeti skupine oddelkow,
ki g0 dotlej spadali pod Postifeva in Kaganoviéa. To naj bi namred zago-
tovilo uresniftitev linije, ki jo je navdihnil Kirov. Toda njegova premestitev
v Moskvo je bila odlofena. Kot razlog za to so uradno sporoéili, da je v
Leningradu nepogresljiv, zanj da iffejo naslednika, dokler pa se ne da
najti kdo primeren #a njegovo mesto, se njegovo premestitev v Moskvo
odlozi. Kljub temu je v politbiroju delo prevzel in njegov vpliv je nadalje
narastal.

Na neki seji politbiroja, zegodaj leta 1934, se je odprlo vpradanje, ki ga
lahko &tejemo za nadalievanje prejsnje razprave, povezane z afero Riutin,
Neke skupine v komsomolu — mladenife in $tudente — so odkrili pri
ragpravah o problemih terorizma. Te skupine dejanske niso storile nobe-
nega teroristifnega dejanja; ko bi bile to storile, bi bilo komaj vredno
zastavljati kaksno vprafanje o njihovi usodi. Vse od &asa driavljanske
vojne sem je veljalo za nedotakljivo pravile, po katerem je treba skupine,
krive teroristiénih dejanj, fiziéno uniéiti. Clani omenjenih skupin pa niso
niesar storili, temved so o nujnosti terorizma samo razpravijali. Njihovi
glavni razlogi so bili naslednji.

Glede na popolno pomanikanje demokracije znotraj partije in na
prezir, ki ga vlada kaZe do ustave, ne preostane opoziciji nié drugega kakor
zatefi se k terorju.

V prejinjih éasth so v takih primerih uporabili ~najvisjo kazen«, toda
po novem kurzu je morala OGPU, preden je ukrepala, dobiti posebna
navedila. Predlofeno je bilo posebno poredilo o teh skupinah. Ce gledamo
nazaj, se zdi, da so bili fc drugl razlogi za ponovno ofivitev tega vpra=-
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Sanja v plitbiroju. Stalin in njegov najbliiji krog st hotela preizkusiti
stopnjo udinkovitostl nove smeri ter ugotoviti, kako daleé¢ bo &el politbiro
v svajem =Hberalizmu~, Navodila, ki jih je dzdal politbire, so bila zelo raz-
tegliiva. Nobenega trdnega, nacelnega sklepa niso sprejeli: bilo je la pri-
porodilo, naj se vsak primer obravnava tako, kot zaslu?i. Vendar je v na-
vodilih previadovala Zelja, naj se »njvidja kazen= uporabi le v skrajnih
primenih, tam, kjer bi bila nepopravljivost vsakega posameznega €lana
upornitke skupine dokazana. Kot nasledek tega so ¢lani omenjenih skupin
dobili sorazmerno lahke kazni. Napotili so jih v izolatorje, v kazenska ta-
borista, ali pa so jih izgnali, v nekaterih primerih celo v ne preveé od-
daljene kraje. Tako se je alera z leningrajskimi terorvisti konéala v dokaj
mili obliki. Govorice o novem kurzu so se kmalu raznesle po partijskih
krogih. Pod njihovim vplivam je nekaj pomembnih élanov opozicije,
vitevii moZe kol Rakowvski, Sosnovski itd., opustilo svajo nespravljivost.
To je prav tako veljalo za velik uspeh nove politike. Tisti. ki so se »zpo-
korili=, 30 nemudoma dobili doveljenje za prebivanje v Moskvi in prevzeli
odgovorne naloge, Rakovskemu je izrekel dobrodedlico Kaganovié osebno.
Sosnovski je lahko obnovil svoje éasnikarsko delo, ¢e 2e ne v ~Pravdi« pa
viaj v »lzvestjih-; in % bi lahko naStevali take primere. Uspeh Kirova
je dosegel svoj zenit na plenarni sefi centralnega komiteja novembra
1934. Ta seja je pretresala Stevilne konkretne ukrepe, ki naj bi jih izvedli
v skladu z novo smerjo, Poroéilo o tem vpradanju je predlozil Kirov in
tako postal junak dneva. Spet se je razpravijalo o njegovi premestitvi v
Moskvo in bilo je dokonéno sklenjeno, da se bo to zgodilo v kratkem.

Vsi tisti odseki partijskega sekretariata, ki so imeli opraviti z ideclo-
gijo, maj bi prisi pod njegovo vodstvo. Le za kratek ¢as bi se moral vrniti
v Leningrad, toliko da bi svoje dolZnosti izreéil svojemu nasledniku. Tem
bolj so bila zategadelj osupljiva teleflonogramska sporoéila, da je bil
umorjen.

Lahko bi kajpak povedali kaj veé o umoru Kirova, nedvomno bi bilo
to zanimivo branje, zakaj ta nesrefni strel je naznanil novo dobo v zgodo-
dovini Sovjetske zveze. Vendar bi me toko poroéilo odpeljalo predaleé
stran, moje plsmo je e tako preobiirne. Zato se bom samo dotaknil dej-
stev, ki so0 posebej pomembna, ée naj razumemo nadaljnji potek dogodkov
v partiji.

Ze iz prvih telefonskih sporoéil, ki so obvestila Moskvo o umoru Ki-
rova, je bilo jasno, da gre za politiéni umor. Pri morileu Nikolajeva so
na8li deklaracijo, v kateri so bili jasno podand motivi za to dejanje. Toda
v lu® spravljivosti, ki je bila znadilna za notranjo partijsko politike v me-
secih pred umorom, je bilo za vedino izmed nas psiholosko nemogoée raz-
lagati si strel 1. decembra 1934 kot dejanje terorja, izhajajofe iz sporov
#notraj partije. Tezko je bilo verjeti, da bi bil od krogle kakega &lana
opozicije padel nihfe drug kakor prav glavni zagovornik sprave, in #e
#lasti v trenutku, ko se je zdelo, da je zmaga te politike dobljena. Nadalje,
posledice, ki jih je bilo sprido takega nasilnega dejanja kaj lahko prié¢a-
kovati, in njihov vpliv na nadaljnjo smer nofranje partijske politike, vse
io je govorilo zoper to razlago. Odiod v tistih decembrskih dneh razpolo-
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tenje, v katerem je wvelfina ljudstva skufala umor pripisati mahinacijam
neke zunanje sile (nikomur se ni zdelo petrebno imenovati jo), katere slepo
orodje naj bi Nikolajev postal. Iz tega se je dalo sklepati, da umor nima
nobenega pomena, kolikor zadeva polititne razmere Sovjelske zveze same,
in da bo linija, kakrino je Kirov malo prej predlagal na seji centralnegn
komiteja nespremenjeno in dokonéno obveljala kot vodilo za politiko par-
tije. Wsi tisti, ki so bili sploh kdaj, na kakrfen koli natin povezani z Opo-
zicijo in ki jih je zdaj. ne brez razloga, skrbela osebna varnost, so Se s
posebno vnemo razfirjali to razlago. Glavno odgovornost za oblikovanje
tokegn stali#fa pripisujejo Radeku. Ko bi bil le mogel slutiti, da bo ta
verzija o »roki gestapn« porneje izbrabljena zoper vse bivie élane Opozi-
clje in zoper njega osebno!

Vendar bivii &ani Opozielje niso bili edini, ki so nagibali k& taki
razlagi tega strela. Sprejeta je bila na sploSno, vodilni ljudje v ljudskem
komsiariatu za notranje zadeve so si % najbolj prizadevali, da bi jo na-
pravili za svojo. Ce bl zopet imeli prilofnost videt prvi sesnam usmrtitew,
ki 20 sledile kot povradilo strelu Nikolajeva, bt ugotovill, da je to v glav-
nem zajelo osebe, osumljene (upravidens ali po krivem) zvez z nekaterimi
tujimi obveitevalnimi slufbami. V Rusiji so na splofno Nemcem pripiso-
vali odgovornost za separatistiéno propagando v Ukrajini. Ukazi za te
usmriitve so prifli iz Moskve pod poraznim viisom prvih telefonskih spo-
ro®il iz Leningrada.

Mi pa bila verzija, da je v ozadju tega umora roka neke tuje sile,
tudi uradna vladna verzija. Sprva Stalin ni izdal nobenih navodil. Medtem
ko je iskanje razlage o tem, kar se je zgodilo, prepustil drugim, se je sam
pozorno in energitne ukvarjal z organizacijo preiskave. Skupaj z Vorosi-
lowom in Ordionikidzejem, katerih podpora w politbiroju je bila zanj 3e
posebe] pomembna, je pri priéi odpotoval v Leningrad ter tam zafrtal
ohseg in smer, katerih naj se delo komiteja za preiskavo drii. Bil je slej
ko prej osebno navzol pri pomembnejsih zasliSevanjih, predvsem pri izpra-
gevanju Nikolajeva samega. Prav tako je ultrenil vse potrebno za pretres
leningrajskega odseka komisariata za notranje zadeve. Vodstvo preiskave
je bilo zaupano Agranovu, ki je zadnja leta uZival Stalinovo posebno za-
upanje. Stalin je dobro vedel, da bo Jafa (tako Stalin klfte Agranova,
viéasih celo na uradnih sestankih) vedno ostal gore? in ubogliiv izvrievalec
njegowih ukazov in da drugi nikdar ne bodo mogli vplivati nanj. Nikakor
pa se Stalin ni toliko zanesel na druge uradnike sekretariata,

Precej zanimivih dejstev se je izoblikovala fe v zafetku preiskave.
Dnevnik Nikolajeva je vseboval neke pomembne podatke glede motivov
njegovega dejania. Izvledki iz njegovega dnevnika, dasiravno beini, so bili
wvstavljeni v porofilo, o katerem bom govoril pozneje. V zvezl s tom dnev-
nikom kro#ijo vse mogode gavorice. Ujemajo pa se vse v eni todki, namre¢
glede #nafaja Nikeolajeva na splofno. Toliko usodnega se je izcimilo iz
njegovega strela, tako za partijo kakor za driavo v celem, da je zelo teZko
glede njega ostati popolnoma objektiven. Toda treba je priznati, da imamo
v Nikolajevu tipitnega predstavnika tiste mlade generacije, ki jo fe v par-
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tijo pognala driavljanska vojna in ki je morala v letih, ki so ji sledila
skozi ogenj in vodo ter se prilagajati raznim fazam radikalnih sprememb,
nazadnje pa je izdla iz nje z zrahljanimi 2ivel, strtimi srel in opustofenimi
dusami.

Zivljenjska pot Nikelajeva je bila naslednja: se Sestnajstimi leti, med
vstajo generala Judeniéa, je fel na fronto kot prostovoljee ter ostal tam ves
preostali fas driavljanske vojne. Na fronti je postal flan komsomola, Te-
man madez v njegovi zgodbi je njegova zveza s Ceko. V njenih organi-
zacijah sicer ni nikdar imel pomembne vloge, vendar ni nobenega dvoma
o tem, da jim je pripadal, feprav so ta podatek iz razumljivih razlogov
zamoléali celo v dokumentih, ki so kot obvestila o preiskavi kroZili za
notranjo partijsko rabo. Nikolajev v partiji ni bil nikdar posebno dejaven,
ceravno je pripadal njenim vrstam od leta 1920, zafensi kot ¢élan viborske
sekeije Komsomola., Tudi v Opogziciji leta 1920 ni sedeloval, ée ne Stejemo
njegove udeleibe pri glasovanju na nekaterih shodih tafas, ko je devet-
deset odstotkov €lanstva v leningrajski organizaciji podpiralo Zinovjeva.
Pri vsem, kar se je zgodilo za éasa splofne dstke zinovjeveev po Stiri-
najstem kongresu partije, ga ni prizadel nobeden od tedanjih kazenskih
ukrepov. Niso ga niti preselili v kak#en drug kraj (ta as najmilejia oblika
kazni, ki so jih uporabljall zoper =leningrajee«, &e jih je bilo moé sprav-
ljati v kakréno keli zvezo z opozicijo). Leta 1929—33 je preZivel v raznih
mestih, najveé v Murmansku, tja ga je partija poslala na manj pomemben
poloZaj kot nadzornika skupine prisilnih delaveev, Pozneje, ob vrnitvi, so
ga zopet povezali z GPU, najbri (to so Se posebej prikrivali) kot &ana
garde v Smolnem. To je na kratko zunanja Zivljenjska zgodba Nikolajeva.
Zapiski o njegovem dnevniku, ki izpolnjujejo zadnji dve let, ves as od
njegove vraitve iz Murmanska, pa osvetljujejo idecloSko vsebino teh zuna-
niih vidikov njegovega Zivljenja. Vse v njem, tako se zdi, kaZe na dejstvo,
da so njegov duh nenehno prevzemali osebni sporl s partijskim aparatom,
ki se je vedno bolj birokratiziral. Dnevnik je poln opazk take vrste in paln
pritofb nad izginom starih prijateljskih odnosov, ki so delali #ivljenje v
partiji v letih neposredno po revoluciji tako privliaéno. Zopet in zopet se je
vrafal k spominom na tiste dni, ki so se mu zdeli tako preprosti in roZnati,
na dni nekakine =krvave bratovitine«. Formalizem, na katerega je zdaj
vsepovsod zadeval, ga je dragil in moril. ¥V zvezi s tem se je zapletel v ved
sporov, ki so v zafetku leta 1934 povezrodili, da je bil izkljufen iz partije.
Kratko zatem je bila njegova izkljuditev razveljavljena. Refeno je bilo,
da trpi od Zivéne oslabelosti, do katere ga je izfrpale delo v Murmansku,
da je razkrojen in da se zategadel]j ne sme preved zahtevati od njega.

Njegove pritofbe nad birokratizmom, ki se je razpasel v partiji, so
bile izhodiite njegove kritike. Vendar dlje od tega ni 3el. Najbolj bode
v ofi nesorazmerje med tefo njegovega dejanja in odsoinostjo kakrinega
koli globljega kriticizma z njegove strani, to je, neko povrinostio v nje-
govem gledanju na stvari. Za Nikolajeva zunaj partije ni obstajalo nié, niti
ga ni zanimalo partijsko fivljenje v &irfem polititnem smislu. Zanimala
so ga izkljuéno le vprasanja notranjih partijskih odnosov. Na te odnose
je reagiral z rastodo silovitostjo in postopoma je zadel nastali poloZaj gle-

460



datl kot prave izdajo nekdanjih lepih partijskih tradicij, kot izdajo revo-
lucije same.

Hkrati se je v njem razrasla mofna Zelja po mufeniftvu. Vedno pogo-
steje je razglasdal, da se nekdo pad¢ mora Zrtvovatl, da pritegne pozornost
partije na to usodno dogajanje. To pa ie po njegovem prepriéanju moé
storiti le z nasilnim dejanjem zoper kakinega vidnega predstavnika »uzur-
patorjevs, ki so se polastili oblasti v partiji in v dezeli kot eeloti. Silen wvtis
je nanj napravilo branje ruske revolucionarne literature iz prejinjih éasov.
1z njegovega dnevnika je razvidno, da ga je to branje globoko prevzels,
Bral je vse, kar mu je bilo dosegljivega o teroristih — spomine narodo-
voljeev in socialnih revolucionarjev. Svoje dejanje je imel za nadaljevanje
dejavnosti, ki s0 jo opravijali ruski revolucionarji v preteklosti. Zgodba
pravi, da je Nikolajev takrat, ko ga je Stalin vprasal, zakaj je izwrdil
umor, in ga opozoril, da je zdaj izgubljen, edgovoril: -In kaj potem? Ko-
liko jih gre zdaj pod rufo! Toda v dneh prihodnosti se bo moje ime pri-
drufilo takim kot sta Zeljabov in Balmasev.= Druge podrobnosti primera
Nikolajev prav tako z njegove sirani izprifujejo Zeljo, da se postavi v
zvezo s teroristiénimi dejanji ruskih revolucionarjev prejénjih dob.

Ko so bili motivi njegovega dejanja pojasnjeni, je preiskovalni odbor
usmeril svojo pozornost na naslednji dve tocki: na end strani na odkrivanje
=pajdaSev- in »hujskadev« ter na drugi strani na ugotavljanje tega, v ko-
likfni meri so nadelniki leningrajske sekeije komisariata za notranje za-
deve odgovorni za to, da umor ni bil prepreéen,

Odgovor na prvo vpraganje je bil v glavnem preprost. V svoji izpovedi
je Nikolajev poudaril, da je bilo njegove dejanje izkljuénec osebne narave
in da pri tem ni imel nikakrine drusfine. To trditev je potrjevala tudi
vsebina dnevnika. V njem ni bilo prav nobenega namiga, ki bi podpiral
domnevo o obstoju kakine skrivne organizacije, katere €lan bi Nikolajev
lahko bil, ali po ukazu katere naj bi bil deloval. Pri vsem tem fe omenjeno
porodilo o zadevi Nikolajev ni vsebovalo nobenega namiga o ¢em takem.
Brez dvoma bi bila preiskovalna slutba wvnesla v svoje poroéilo vsakrino
omembo o tem, ko bi jo bila v dnevniku le nasla. Spri¢o narave dnevnika
na splodne je nemogede domnevati, da bi bil Nikolajev zdrial molk o éemer
koli v zvedd s skrivno organizacijo, katere &an bi bil, ko bi bila taksna
organizacija le obstajala. Zakaj v svojem dnevniku si je zapisoval, in sicer
skrajnje neprevidno, tudi pogovore, ki so poirjevali njegova staliféa,

Vendar so Ze daled za nami dnevi, ko sc bili le tisti, ki so bili dejanskn,
posredno ali neposredno, zapleteni v teroristiéno dejanje, Steti za »pajdaSo«
ali =hujskade« Danes je vsakdo, ¢e le podpira ali opogumlja éustvovanije,
ki bi kogar koli lahko napeljalo na taka dejanja, obsojen kol sokrivec
alli podpihovalee. Naju pajdage in hujskade ni bilo tefko, Iz dnevnika Niko-
lajeva je bilo moé razbrati, da je v leningrajski partijski organizaciji in
okrog nje mnogo nezadovolinedev, ki ne skrivajo svojega krifitnega od-
nosa do tistih na oblasti v partiji in v dravi. Bili so to v glavnem prejinji
clani Opozicije, ki so bili nedavno tega dobili rame kazni in so se pravkar
vrnili v Leningrad iz krajev svojega zgnanstva, Ker so imeli v prejénjem
2asu v partiji boljfe poloZaje ter bili navajeni kolikor tolikdne pomemb-
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nosti, jim je bilo elko sprijazniti se s svojo sedanjo skromno usodo.
Zmeraj so bill pripravljeni zabavljatl éez novi red ter ga primerjati s wsta-
rimi dobrimi éasi«. Skrivnih organizacij niso imeli, paé pa so vezdrievali
med seboj prijateljske stike, ki so bili v nekaterih primerih zelo dolgo-
trajni. Ob svojih sreéanjih so si med seboj izmenjavali informacije o par-
tijskih zadevah in o usodi tovariev, ki so bili 3¢ vedno v zaporih ali v
pregnansivu. Zanje so gzbirali prispevke ter iz srea udrihali Gez nasprot-
nike, katere 56 imell %¢ posebej na piki. To pa je tudi bila meja njikove
politiéne dejavnosti. V kakino javno delovanje se niso skufali spudati.
PriloZnostnoe je kdo pred druzbo prebral kak spis o dem takem, kol so
=reminiscence na zgodovinske dogodkes,

Obsto] take vrste skupin ~iedolofzo nerazoroZene opozicije« ni bil no-
bena skrivmost. Ljudski komisarial za notranje zadeve je zanje vedel in
iih trpel, tako kot je nekdanji carizem trpel prejinje polititne lzgnance,
ki so se zdruZevali v svoje skupnosti in se, Steti za »tuje elemeonte«, niso
mefali z druzbo okrog sebe. Agranov, ki mu je bila poverjena maloga te
skupine preiskati, je zdaj pricel iskati podatke »o moZnosti za hudodelstva-
pri tistih, ki so te skupine sestavijall, in o tem, kdo in kaj so.

Naslednji del njegove naloge je bil bolj delikaine narave, Njegova pre-
iskava leningrajskega odseka komisariata za nolranje zadeve je odkrila,
da so bili nadelniki tega odseka dobro obvedfeni o dufevnem stanju Niko-
lajeva in celo o njegovem nagnjenju k terorizmu. Nikolajev, nevrotiéni
in nedisciplinirani individuum, je veékrat decela naravnost govoril o tem
usodnem predmetu, in to celo v navzotnostl ljudi, ki jih je komaj poznal.
Se ved, nad sistem ovaduftva deluje dandanes tako dobro, da opozicioni-
stitne opazke, Geravno lzgovorjene v navzofnosti dveh, treh oseb, kaj
kmalu doseiejo ufesa tistih, »ki so za to, da vse vedos«. Ce pomislimo na
to, kako so nadi voditelji varovani, postane nedoumljivo, zakaj je bilo
Nikolajevu dovoljeno prili tako blizu do Kirova. Tega vprafanja se je
bilo treba lotiti Se z drugega konca. Motive, ki so Nikolajeva napeljali, so
pojasnili njegovi zapisi. Treba je bilo ugotoviti, all je res Slo za malomar-
nost pri tistih, katerih dolinost je bila preprefiti vsakrien poskus umora.
Kdo je imel interes znebili se Kirova tik pred njegovo premestitvijo v
Moskvo? So obstajale kalfne niti, ki so povezovale tako zainteresirane
nsebe 5 lem ali onim nadelnikom leningrajskega odseka komisariata za
notranje zadeve? Verjetno je, da bi preiskava v tej smeri prinesla na dan
obilo zanimivega gradiva. O tem predmetu nisem slifal govoriti nikogar.
Zadnje fase se ljudje sploh brantjo govoeritd, zlasti o take nevarnem pred-
metu, Vendar se slidijo namigi na ta vprasanja. Decembra 1934 so ljudje
nenadoma zadeli kazali zanimanje za umor Stolipina, ki je imel preneka-
tero stiétno tofko z umorom Kirowva.®

! Stolipin je bil od leta 1906 ruski notranjl minister, malo pozneje tudi
predsednik viade obenem., Znan kot =likvidator revolucionarne krizes (revolu-
cija 1803) in po svojih reformah (stolipinska agrarna reforma), s katerimi je
skufal Rusijo postopoma jzvled iz fevdallzma in odpreti vrata meséanstvu,
to je kapitalisti¢tnemu razvoju HRusije. Leta 1811 ga je v Kijevu ubill eser (SR —
socialni revolucionarji) Bogrov.
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Toda preiskava se ni ukvarjala z nobenim od teh vprasanj. Usmerlla
se je na &sto drugafen vidik. Poizvedovanje za «pajdadi« se je pri priéi
sprevrglo v preiskavo pri leningrajskih opozicijskih krogih, medtem ko se
je preiskava, zadevajofa delez in odgovornoest uslutbencev leningrajskega
odseka komisariata za notranje zadeve, sprevrgla v raziskavo razlogov za
mladnost do opoziclonaleev, to je, zakaj jim je bilo dovoljeno diveti v Le-
ningradu, sodelovati v tisku, govoriti na shadih itd. V samoopraviéevanju
so0 obtoZeni usluzbenci navajali ustne in pismene naloge Kirova, ki je v
soglasju s splofno politiéno koncepcijo zahteval lajSanje poloZaja biviih
opozicionaleev ter komisariatu ukazal, naj jih ne nadlegujejo za vsako
malenkost.

Ta poskus obrambe pri uslufbeneih se je seveda ujemal z dejstvi
Zadnja leta si je Kirov na vse pretege prizadeval obnoviti staro zinow-
jevsko tradicijo ter preustvariti Leningrad v samostojno literarno in znan-
stveno sredisée, ki bi se lahko v obeh pogledih merilo z Moskwo, Zato je
v Leningradu pospefeval zalofnitko dejavnost, pripomogel ustvariti ugodne
finanfne in cenzurne pogoje za izdajanje periodike, podpiral dejavnast
manstvenih zdruzenj itd. Hkrati s tem je Kirov opogumljal pritisk biviih
opozicionaleev na sluzbe, podobno kot so svobodomiselni gubernatorji za
tasa carizma vabili politiéne pregnance k sodelovanju pri znanstvenih itu-
dijah in raziskavah v Sibiriji. Analogija s prej omeénjenimi -odtujenimi
elementi~ se je obnesla tudi v tam primeru. »Liberalizem~ Kirova je Zel
tako daled, da je jeseni leta 1934 celo takemu »greiniku-, kakor je bil
Rjazanov, bivii glavar Instituta Marxa in Engelsa, dovolil, da se je na-
stanil v Leningradu.

Nadelnili leningrajskega odscka komisariata za notranje zadeve so
zatorej dobivali ukaze za svaje ravnanje od svojega neposrednega Sefla.
najvplivnejfega &élana polithiroja, ki je imel v Leningradu popolnoma
proste roke. Kaj naj bi bili drugega delali v takih okolis¢éinah?

Sredi decembra je preiskava Ze dospela do tocke, pri kateri je bilo
moé politbiroju predloZiti poredilo. To so obravnavali povezano z wpra-
fanjem, kakéne politiéne sklepe je ireba potegniti iz strela Nikolajeva.
Mene je v tej preiskavi najbolj zanimalo Stalinovo vedenje.

Baoj, ki je v vrstah partijskih voditeljev trajal vse od jeseni leta 1933,
se je v mnogofem razlofeval od podobnih sporov v preteklosti. Medtiem
ko so bile vse prejinje oblike opozicije naperjene proti Stalinu in terjale,
naj ga odstavijo s paleZaja partijskega gefa, zdaj glede tega ni bilo nobe-
nega vpraganja ved Skupine se niso opredeljevale za ali proii Stalinu.
Vsakdo je neutrudno poudarjal svojo privizenost Stalinu, To je bil prej
boj za vpliv na Stalina, da tako refemo, boj za njegovo duSo, Vprasanje,
za katero skupino se bo konéno, v odla@lnem trenuiku opradelil, je ostala
odprto, in ker je bila polititna smer neposredne prohidnosti odvizna od
Stalinove odlofitve, ga je vsaka skupina skufala spraviti na svojo stran.
Do umora Kirova je bilo Stalinovo vedenje zelo rezervirano; wviasih je
podprl zagovornike nove linije, véasih jih je poskusil zaustavitl. Ne da
bi se sam identificiral s predstavniki nove linije, se je istofasno vzdrieval
veakrinega izraZanja zoper njo. Stevilo dnevnih porodil, ki so mu jlh
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prinadali uradniki, je skedil na sam minimum, pogostoma se je zaklepal
v svojo delovno sobo, jo meril s koraki ter kadil pipo. V njegovem oseb-
nem tajnistvu se je tedaj govorilo, da Stalin premisijuje. In kadar je Sta-
lin premisijeval, je bil absoluten mir zapoved za vsakogar.

Gorki je imel na Stalina velik vpliv. Kot smo #e povedali, so bili
to meseci, ko je vpliv Gorkega dosegel svoj zenit, Vneto se je zavzemal
za spravo sovjetske vlade z nepartijsko inteligenco in je v celoti podpiral
ideje Kirova ¢ prehodni politiki sprave znotraj partije. Trdno je verowval,
de bi taka sprava slej ko prej okrepila in strnila partijske vrste ter tako
izboljsala moZnosti za uspeh moralnega vpliva na veéje skupine sovjetske
inteligence. Gorki je dobro poznal temeljne poteze Stalinovega macaja,
niegovo &isto orientalsko nezaupanje do ljudi okoli sebe, in ga je skuial
pripraviti do spoznanja, da veje zdaj do njega é&isto drugaéno razpolo-
#enje kakor prejénje dni, za ¢asa boja proti Opoziciji. Skusal ga je pre-
pridati, da je konéno le vsakdo pripravljen pripoznati njegovi generalni
liniji genialnost, da nihée veé ne Zeli spodbijati njegovega voditeljskega
poloZaja. V teh okolidéinah, je dokazoval Gorki, velikoduije do njegovih
viéerajénjih nasprotnikov v nobenem primeru ne bi spodkopalo njegovega
poloZaja, temved bi fe pripomoglo, da se utrdi njegova moralna avtoriteta.

Ne poznam Stalina dovolj, da bi lahko rekel, ali je bil njegov odziv
samo poza ali se je v resnici obotavljal, da bi sprejel ali zavrnil argumente
Gorkega. Za en argument Gorkega je bil Stalin v vsakem primeru po-
polnoma sprejemljiv: za premislek o tem, kakfen bi lahko bil pomen tega
all onega njegovega ukrepa, kolikor to zadeva sodbe njegovih prihednjih
Zivljenjepiscev.

Stalin se je 2¢ nekaj ¢asa sém ne le ukvarjal 5 svojim Zivljenjepisom,
temved je tudi Zelel, da bi bil le-ta v prihodnosti prikazan v kar najboli
imenitnih barvah. Rad bi bil naslikan ne le kot silen in neusmiljen boree
v bitkah z nespravljivimi sovraZniki, marveé tudi kot preprost in veliko-
dusen &lovek, sevedas v mejah, ki mu jik ti burni &si dovoljujejo — saj
je v globini dufe verjel, da je res tak. Odtod njegovi napori igrati Harunel-
Rasida, saj ali ni bil slednji tudi =z Vzhoda ter Gisto preprost? Na wvsak
nafin je Gorki dobro vedel, kako je treba ubirati te strune in je to po-
skusil izkoristiti za dober namen — ublaZiti Stalinove nezaupljivost, zmeh-
Cati njegovo masfevalnost itd. Lahko da so Stalina vodili Se drugi ozici
Vse je bilo skrajnje izérpano od naporov zadnjih desetih let in draZenje
tega obfutja bi wodilo edino v nove spopade. Kakor #e bodi, nobenega
dvoma ni, da je Stalin leta 1934 naglo postal milejsi, vljudnejsi in spre-
jemljiveisi; v drugbi pisateljev, umetnikov in slikarjev je rad poslusal
njih pogovore ter jih spodbujal k odkritim razpravam

To obfutje se je kmalu izrazilo v Stalinovem odnosu do bivie opo-
zicije. Posebno pomembno je bilo v tej zvezi njegove zblifanje z Buhari-
nom, ki je bil kot urednik -lzvestij« nekaj let v nemilosti. Se bolj zna-
Gilno je bilo nove Stalinove vedenje do Kamenjeva. Ce se ne motim, je bil
Kamenjev trikrat izkljufen iz partije in se je prav tolikokrat tudi spa-
koril, Zadnji spodrsijaj se mu je zgodil pozimi 1932—33, ko so ga zasadili,
da je Riutinov program, dokument, ki ga je Stalin e posebej mrzil, »brai,
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pa ni¢ porofals, Tedaj se je zdelo, da je Kamenjev zabredel v resne in
dolgotrajne neprijetnosti,. Toda Gorki, ki je Kamenjeva molfno cenil, je
znal omehéati Stalinovo srce. Priredi]l je sredanje med Stalinom in Ka-
menjevim, pri katerem je Kamenjev, tako se je govarilo, Stalinu nekako
izrazil svaojo ljubezen.

Podrobnosti o tem sestanku, ki je bil strogo zaseben, nitiée ne pozna,
toda njegov izid so partijski krogi sprejeli 2 odobravanjem. Stalin, kakor
je skoraj jayno oznanil, »je pridel Kamenjevu verjeti« Na srefanju je
Kamenjev baje fisto odkrito govoril o svojem opozicionalnem delpvanju,
pejasnjujod tako, zakaj je nekod Stalinu nasprotoval in zakaj je zdaj
to nasprotovanje opusti. Sligati je bilo, da je Kamenjev dal Stalinu »&ast-
no besedo-, da se ne bo ved spudtal v kakrino koll opozicionalno dejav-
nost. ¥V povratilo je dobil fircka pooblastila pri upravljanju Akademske
zaloZbe in obljubljeno mu je bilo pomembno politicne delo v blidnji
prihodnosti.

Kot nekaj na radun, bi lahko rekli, mu je bilo dovoljeno govoriti na
sedemnajstem partijskem kongresu, na kalerem je imel s svojim nasto-
pom velik uspeh, V svojem govoru je Kamenjev steoreti¢no« utemeljil
nujnosti diktature, niti ne partijske ali razredne, temveé prav osebne
diktature. Demokracija, bodi znotraj razreda bodi v partiji, je bila po
Kamenjevu primerna samo v dobah mirnega razvoja, ko je za razpravo
in preprifevanje fasa na pretek. Za Casa krize pa je poloZaj drugaden,
V takih ¢asih driava potrebuje woditelja, cloveka, ki lahko prevzame
oedgovornost za odlofitve na svoje rame, Zares sreéna je lahko partija,
srefna lahko drZava, ki v takih trenutkih premore voditelja, obdarjenega
£ intuicijo, ki je sposoben mnajti se v najteZjih situacijah. Toda gorje,
e tedaj stoji na vodilnem poloZaju &ovek, neprimeren za voditelja, zakaj
polom postane v fem primeru neogiben.

Gover Kamenjeva je bil formuliran in povedan lako, da ni mogls
v glavah poslusaleev ostati nobenega dvoma, da govornik povelituje Sta-
lina kot voditelja prve vrsie. Kongres je Kamenjeva pozdravil z ovacijo,
ki se je sprevrgla v ovacijo za Stalina. Ne veliko pozneje je bilo o tem
govoru recena, da je bil slej ko prej makiavelizem in da je pri pazljivem
branju kaj lahko naredil viis, fisto nasproten od tistega, ki ga je dozdev-
no nameraval napraviti. To je bilo tisto, kar je imel na umu Viginski, ko
je na procesu Kamenjev—Zinoviev oznacil Kamenjeva za prenapetega
Machiavellijevegs ufenca.

Ce je bil Stalin, lahko mu to pripifemo, vsaj nekaj casa naklonjen
popolni spremembi partijske smerl ter politiki pomirjenja v partijl, je
bil njegov najblizji krog, njegov delovni gtab, zmeraj docela zoper to
To ni bilo zaradi tega, ker bi bili ¢lani tega Staba iz nacela nasprotovali
spremembi v generalni politiki partije, kakrina je bila nakazana v za-
mislih Kirova in njegovih privrZencev, temveé zato ker so bila vprasanja
generalne politike zadeva, do katere je bila ta skupina bolj ali manj rav-
noduéna. V tem pogledu so bili, kakor se je izkazalo pozneje, priprav-
ljeni sprejeti $e wveliko osupljivejse spremembe od tistih, ki jih je pred-
lagal Kirov. Tisto, ¢emur 50 ti ljudje izrazito nasprotovali, je bila kakr3-
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na koli sprememba notranjih partijskih razmer. Zavedali so se. da so
sicer mnogi pripravljeni spregledati negativne vidike Stalinovega zna-
¢aja, paé zaradi previadujolih pozitivnih potez. da pa oni kot njegovi
neposrednl pomoéniki (ki so natanéno vedeli, kako dajatl duika negativ-
nim vidikom njegovega znafaja) ne bi mogli pricakovati milosti ob spre-
membi notranjepartijskega refima. Zakaj, da ponovimo, boj, ki je potekal,
ni veé meril na nasprotovanje ali privrienost Stelinu, temwveé na priori-
teto za vpliv nanj. V jeziku orgbiroja (organizacijski biro), se je boj wriil
zaradi predlaganih zamenjav obstojefega delovnega osebja v ceniralnem
komiteju z novimi ljudmi, ki naj bi iskali nove poti ter nov odnos do
ljudstva. Popolnoma razumlive je torej, da je ta stari itab nasprotoval
vsakrénim spremembam, ki bi prizadejale njegovo moé.

Temu odporu sta stala na felu Kaganovié in JeZev.

Kaganovié¢ je brez dvoma sposoben élovek. Brez vedje izobrazbe je,
pa vendar zelo hitro dojema in sprejema ideje svaje okolice in je znan
po svoji veliki delovni rzmogljivosti, nenavadnem spominu in organiza-
cijskih zmoZnostih. Nihée ne zna bolje voditi vseh wrst konferenc in ko-
misij, na katerih je treba speljati diskusijo v pravo strugo, vracali pozor-
nost k predmetu obravnave in paziti, da se udeleZenci trdno driijo meja
stvari. Lahko samo obZalujemo, da so lako veliki darovi prirojeni dloveku.
o tigar moralnih lastnostih tefko da obstojata dve mmenji. V partijskili
krogih je znan po svoji neoprijemljivostl. Nihfe se ne more zanesii na
njegovo besedo: tako lahko jo da, kakor jo potem sne ali zataji. Najbrz
temu botrujejo tudi ckolidéine, v katerih se je povipenjal na oblast in v
katerih se zahrbinost izplaca. Res pa je tudi, da ni nihée drug ved pri
speval k rasti te dvojnosti kot on sam,

Jeiev je Kaganovideva desna roka. Ce bi se bilo #e glede Kaganovica
moé vprafati, ali ne bi bil zmolen svoje dosedi s podtenimi sredstvi, bi
bilo tako vpraSanje glede Jefeva popolnoma nemogofe. V svojem dolgem
fivljenju Ze nisem srecal Eveka, ki bi bil bolj zoprn od Jefeva, Kadar
Ea opazujem, se nepremaglijivo spomnim na hudobne paglavee z dvoriss,
katerih najljubge opravilo je bilo v tem, da so maéki privezali na rop kos
papirja, namofenega v parafin, ga zazgall ter potem skodoZelno uZiva'i
ob prizoru, ko se je prestraSena Zival pognala po ulici ter obupno, vendar
zaman skuiala ubeZati zasledujodemu jo ognju. Prepridan sem, da se je
Jefev v svojem detinstvi lzdEvljal prav take in da zdaj samo nadaljuje
to pofetje v drugi obliki. Treba je samo videti, s kakino ihto se znasa
nad starimi opozicionalci, kadar se mu za to ponudi priloinost. Zdi se,
da fe imel JeZev dolgo precej tezav, da je lahko stopil v partijo. Bil je
osovraZen in zavrien. V njegovi dufi se je nabrala velika zaloga mrinje
zoper vse tiste, ki so poprej v partiji zavzemali pomembne polofaje —
zoper izobrafence, ki so bili dobri govorniki (on sam je bil bolj slab),
zoper pisatelje, katerih knjige so postajale priljubljene (sam ni nikdar
pisal kaj drugega kot obvestevalska porodila), zoper stare revolucionarie,
ponosne na svojo preieklost (sam ni nikdar delal v llegalnem gibanju),
Nobeden bi ne mogel biti primernejii za funkeijo v fasu, ko je postale
prekletstvo nad starimi boljéeviki uradno geslo »pomlajene« boljSevigke
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partije. Edini talent, = katerim ga je narava res obilno obdarila, je nje-
gova zmofnost za zakulisne spletke. In zamudil ni nobene priloZnosti, da
je lahko ta svoj talent uveljavil V skoraj desetletnem delu v aparat .
orghiroja in v centralni kontrolni komisiji si je pridobil izredno vednost
o osebnih karakteristikah funkcionarjev v partijskem aparatu. Ze zaradi
svoje narave mrzi vse tiste, ki izkazujejo tudi le najneznatnejSo mero
neodvisnosti ali frdnosti v prepritanjih, in jibh sistematiéno odstavlja s po-
loZajev ter nadomeséa z osebami, ki so pripravljene brez vpralanj izvrditi
vsak ukaz od 2goraj. Kajpak to politiko lahko izvaja zato, ker ima blago-
slow vigjih, vendar Jefev pod pretvezo nepopustljivosti dodaja Ze pecat
svoje narave. Kot nasledek tega je Jerev v prateklih desetih letih zmai
postaviti celo mreZo svojih najzaupnejsih satelitov. Teh je kar precej,
posejani so po vseh vejah partijskega aparata, v vseh sovjetskih upravnih
organih, ne lzvzemdi ljudski komisariat za notranje zadeve in Rdedo ar-
mado. Te osebe mu fe posebno prav pridejo zdaj, ko je postal Sef ravno
tega komisariata, katerega vodilne osebje je temeljito »pomladil=, Znadil-
no, Jada Agranov je od tega vodilnega osebja edini, ki ga je Jelev obdrZal
To sta vendar stara in nerazdrufna prijatelja!

Ta par, Kaganovi¢ in JeZev, se je od vsega zaletka ustavljal pelitiki
notranjepartijske sprave. Ko je bil Kirov e Ziv, se nista upala izpostav-
liati se na svetlem. Zadowvaljili sta se mcrala s vem, da sta zoper to huj.
skala Stalina, da sta razpihovala Stalinovo prirojenc nezaupljivost do ti-
stih, ki jih je sumil, da so mu sovraZfni, in, br2 ko se je dalo, sabotirala
premestitev Kirova v Moskvo, zakaj dobro sta se zavedala, da bo ta po-
tern zopet v celoti odprla vpraSanje zamenjav v partijskem osebju, ki sta
ga izbirala z tolikanj tveganimi napori. Kakor bom Se povedal, je bil ta
poskus sabotaZe preprefen na novembrskem plenarnem zasedanju; kljub
temu pa Kirov ni prifel v Moskvo, Po njegovi smrti, ki je bila nafemu
paru kaj dobrodogla, sta nastopila odkrito.

Poroéilo Agranova o umoru Kirova je bilo sestavljeno éisto v nju-
nem duhu. Neskodljivi leningrajski odpadniki iz vrst bivie Opozicije so
bili v porofilu opisani kot zarotniki, ki so se stalno ukvarjali z naklepa-
njem nasilnih dejanj. Skupino biviih &anoy komsomola, ki so za éfasa
Zinnjeva delovali v viborikem okrofju, z Rumjancevim, Kotolinovim,
Sackim in drugimi na éelu, je porodilo oznagilo za sredisée zarote. Resnica
pa je bila ta, da je partijski institut pripravljal izdajo o zgodovini kom-
somolskega gibanja v Leningradu in v ta namen po mestu organiziral
serijo scktorskih sestankov, da bi obujali spomine na dele nekdanjih kom-
somuolskih aktivistov. Te bivie akiiviste iz fasa Zinovieva, vitevii celo
ljudi, kakrien je bil Sacki, ki je polititno delovanje docels opustil, so
dejansko s silo pripeljali na te sestanke. V wviborikem okroZju so bili ti
sestanki %e posebno Zivahni. Se posebno zelo zanimive sc bile remini-
scence Rumjanceva, istega Rumjanceva, ki je v zadetku leta 1926 na se-
tanku leningrajskega komiteja komsomola poverotil, da je propadel pred-
log €lanov contralnega komiteja, po katerem naj bi pokrajinski komite
sprejel sklep &tirinajstega partijskega kongresa, ki je poudarjeno obsojal
zinovjevee. To vedenje Rumjanceva je ostro napadla tedanja leningrajska
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»Pravda«, ki jo je urejal Skvorcev. V svojih spominlh se je Rumjancev
dotaknil tudi dobe zinovievske opozicije, in priznati je treba, ni govoril
v jeziku uradne linije. O teh reminiscencah se je razdirilo precej govoric,
Agranov pa jih je izkoristil za podlago svojim sklepom. saj se je omenje-
nih sestankov, ki jih je Agranov oznadil kot sestanke opozicionalcev, ne-
pogredljivo udeleewval tudi Nikolajew.

Kdorkoli poblife porna delo Agranova, si kaj lahko predstavlja, kak-
Zen zvarek je bil zmofen napraviti iz vsega tega. To pot je presegel celo
svoje prejinje dosezke, in ker mu ni bilo dovelj omejiti se na Leningrad,
je potegnil niti e v Moskve, do Zinovjeva i Kamenjeva, ki sta dovolj
brezskrbna, da sta se dobivala s svojimi prejinjimi privrienci, kadar so
obiskovali Moskvo. Tako je bil ustvarjen wvtis Siroko razpredene zarots,
sestavljene iz voditeljev bivie Opozicije in to v trenutku, ko so vigji krogi
razpravljoli o notranjepartjiski spravi.

S posebno namero za bregom, napraviti viis na Stalina, je porofila
podértalo pridevanje, ki je imelo namen pokazati, da Kamenjev, kate-
remu je on, Stalin, izrazil zaupanje, ni dr¥al fastne besede in da je, vedod
za razpoloZenje opozicionaleev, to ne le zamoléal centralni kontrolni ko-
misiji, temveé si tudi ni mogel kaj, da ne bi v pogoveru s prijatelji izre-
kal sicer skrbno zavitih, vendar dejansko »nelojanlih« opazk.

Razprava o tem porofilu se je zafela v ozradju skrajne napétosti.
Treba je bilo odlofati o dveh vpraanjih: kaj storiti s =pajdadi= in =po-
budniki« umora Kirova, kakor je to razvidno iz preiskave, in drugié,
kakine politiéne sklepe je treba potegniti iz razkritja opozicionalne za-
rote. Zadnje vprafanje je bilo seveda pomembnejSe. Velina je bila neraz-
puloZena za Kakrine koli spremembe politike, ki je bila predlozena ple-
numu centralnega komiteja in ki je, predvidevala vrsto gospodarskih
reform in uveljavitev nove politifne graditve. Pri tej toéki je vedina v
politbiroju, kot je bilo videti, zmagala. Stalin je kategoriéno izjavil, da
je treba vse te ukrepe lzvest, da jih on sam prav ilakec mofno podpira,
da pa naj bi nafrt, ki ga je predlozil Kirov, spremenili v eni postavki,
namreé, naj partija glede na to, da opozicija Se ni polofila oroija, ket
samoobrambni ukrep izvede nov, energien poseg v vrste biviih opozi-
cionaleev, zlasli »trockistovs, »zinovjeveevs in =kamenjeveev- Ta predlog
je bil sprejet, dasiravno ne brez nekaj obotavljanja. Kar pa zadeva prva
vprafanje, je bilo odlofeno, naj se prevrZze na sovjoiska sodifa ter pre-
iskovalnim organom prepusti, da sestavijo obtolnice zoper vse tiste, ki
bi lahko bili zapleteni v to. To pa ni bilo nié manj kot pahniti voditelje
bivie Opozicije v poguben proces in kriZanje.

S sprejemom tega sklepa je bil partijski stroj pognan. Kampanja
se je zalela z istoasnimi plenernimi zasedanji v meoskovzkih in lenin-
grajskih partijskih komitejih. Dali so jim znuaéaj slovesneosti, 2 nagovori
¢lanoy politbiroja itn. Clani komiteja so dobili izvede povzetega poroéila
o zadevi Nikolajev (2e omenjeno poroéilo) z navedbami iz njegovega dnev-
nika, povzetki njegovih izpovedi ter drugimi dokumenti. Natisnjena je
bilo le omejeno Stevilo izvodov in Se te so élanom komiteja razdeljevali
le proti osebno podpisanim prejemnicam. Tisti, ki so izvode dobili, se
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jth morali, ko so jih prebruli. proti potrdilu vrniti sekretariatom pristoj-
nih komitejev; tam so jih spravljali v posebne skrivne predale. Vendar
niti to skrivno porofilo ni vsebovalo popolnega basedila deklaracije, ki
s0 jo bili nasli pri Nikolajevu ob njegovi arvetaciji: vednost o tem je hila
ofitno prepovedana celo temu ozkemu krogu ljudi. Na teh plenumih se-
veda ni bilo razprav. Pripravljene resclucije so bile soglasno sprejets
in naslednjega dne so spustili pse gonjafe. V tisku in na sestankih s
razplamenevali sedito kampanjo zoper vse opozicionalee, zlasti pa zoper
=trockiste« in =zinovjevee«. Tako so torej pripravili =javno mnenje= za
kriZanje. Prvi proces je imel sorazmerno malo odmeva. ObtoZenci so bili
izgubljeni #e od vsega zaletka. Nihée si jih ni upal braniti. Nikogar niso
pustiii k sodni obravnavi, Se sorodnikov ne. Seveda, sorodnike bi bilo 22
tedko najti, zlasti v Leningradu, kdor je bil kakor koli osebno powvezan
z obtoZenimi, ne glede na starost, spol ali ¢lanstva v partiji, je bil prijet
kot sumljiv ~pajdad-= Samo tistiki so imeli uraden vzrok svojstvo so bili
navzodi na procesu. To tudi pojasnjuje, zakaj se je o procesu tako malo
govorilo, O eni stvari pa vsekakor ne more biti noebnega dvoma: gladkn
to le ni Slo. Skoraj vsi obtofeni so prestopke, katerih so bili obtofeni, za-
nikali; prav tako so tudi spodbijali dokazila, ki =0 ze nana3ala nanje in
govorili 50 o pritisku, kateremu so bili izpostavljeni med preiskavo. No-
beden od njih ni priznal obstoja kakega wzarotnitkega centra-. Njihovi
ugovori kajpak niso zalegli. Proces proti nalelnikom leningrajskiega od-
seka komisariata za notranje zadeve je potekal % bolj skrivoma. Vendar
ie potekal v drugaénem czradju. ObtoZnice so bile mileje formulirane.
ObtoZencl so sicer krivdo priznali, vendar so se izgovarjali na ukaze, ki
so jih dobivali od Kirova samega. Sodbe so bile za fuda mile, zlasti &e
upnitevamo, kako ostre so po navadi kazni zgolj za malomarnost pri va-
rovanju oseb nasih voditeljev. Balzevié, ki je odgovarjal za wvarnosino
sluZbo v Smolnem, je bil obtoZen samo »hudodelske nemarnosti= pri oprav-
lisnju svojega poklica ter obsojen na deset let koncentracijskega tabo-
riffa. Nacdelniki leningrajske sekcije ljudskega komisariata za notranje
zadeve s dobili samo po dve ali tri leta in so istofasno zasedali odgovorne
polofaje v administraciji koneentracijskih taborisé, v ksterih so prebijali
kazen. Dejansko torej kazen ni pomenila kaj veé kot niZji poloZaj v sluZbi.

Prvi proces proti Zinovievu, Kamenjevu in drugim je bil popolnoma
drugaéne narave. Od vsega zadetka je dobil znadaj demonstracije, poka-
zali so ga =z vso publiciteto=, njegov namen pa je bil enkrat za wvsaelej
«razkrinkati« voditelje leningrajske opozicije pred prebivalstvom mesta.
ObtoZence, ki zadnja leta niso prebivali v Leningradu, so tjakaj pripe-
liali iz Moskve in iz drugih mest. Po sestavu obtoZenske skupine je bil
to pravzapray proces zoper leningrajski partijski komite, seveda z izjema
nekaterih, ki so bili zmeraj vdani stalinisti. Obtofenim je bilo refene, din
~partija terja njihove pomoé- v boju zoper teroristiéne tendence, ki so
se razpasle kot rezultat skrajnostl, v katere so svoi &ss tudi oni sami
zasli s svojim frakcionastvom, in da je njihova dolinost pomagati partiji
s tem, da se politifno Zrtvujejo. Poudili so jih, da bodo le s tem, da bodo
pred sodiffem nastopili kot voditelji Opozicije, prevzell nase vso odgo-
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vornost za obsto] teroristinih nagibov in te nagibe obsodili, cnemogo-
¢ili pojave terorizma ter prepredili njihove nadaljnje Sirjenje. Ta zahteva
je nekatere obtofence razburila in zrevoltivala. A prav Kamenjev je med
vsemi obtoZenimni najglasneje priporofal, naj jo sprejmejo.

Nekaj pred aretacijo so Kameneva poklicall k Stalinu. To se je po
veem videru zgodilo neposredno pred #e omenjenim odloéilnim sestankom
politbiroja. Stalin se je, kot se zdi, Zelel v osebnem razgovoru prepriéati,
ali je Kamenjev res prelomil ¢astno besedo, na katero se je bil nekoé
zaklel: all je Kamenjev kljub svaji obljubi res fe nadalje vzdrieval siike
z opozicijo.

Maoskovski opozicionalei so res med seboj vedrievali zvere s tem, da
so se, podobno kakor oni v Leningradu od ¢asa do éasa sesli pri »druZab-
nem pitju éaja«, kakor so sami oznatevali svoje krititne pogovore, Ceravno
se Kamenjev teh sredanj ni udelefeval, je bil o njih dobro pouden, pa tudi
o pogovorih, ki so se na njth razvijali. Nekaterim od udeleZencev je v posa-
mifnih pogovorih zaupal, da je v svoji dufl ostal tak, kot je bil. Za e
izjave so kmalu zvedeli vsi udelefenci »éajank«, in nekateri so jih sporoili
svojim leninigrajskim prijateljem, ti pa so jih nesli na uho Agranvwu,
Ob svojem sredanju s Stalinom je Kamenjev sicer trdil, da gre za nespo-
razum, vendar je nazadnje krivdo priznal, se skesal in celo razjokal Toda
Stalin je izjavil, da mu ne verjame vel in da bo zadevo prepustil snormal-
nemu= puteku kazenske procedure.

Priznati je treba, da s stalifa polititne morale zadrZanje opozicional-
cev nikakor ni bilo na posebni viZini. Res je, razmere, ki v partiji previa-
dujejo, 5o nevzdrine, Biti lojalen, napraviti kakrino koli stvar, ki jo zahte-
vajo od nas, je skoraj nemogode: storiti tako bi pomenilo postati ovaduh,
letati na centralno kontrolno komisijo s poroéili o vsaki negodoma pobrani
marnji opozicionaleev in o vsakem njlhovem dokumentu, ki tatas krofi.
Partija, ki zahteva od svojih élanov take stvari, ne more priéakovati, da
bi jo imeli za svobodnoe zvezo oseb s podobnimi pogledi in zdrufenih za
isti namen. Vsi smo dol#ni lagati; nemoagote je ravnati drugade. Vendar
pa so meje, ki se ne bi smele prestopiti niti v laZeh. Na nesrelo pa so
opozicionalel, posebno njihovi voditelji, kaj pogostoma prestopali to mejo.

V prejénjih éasih smo bili mi, =politiéni=, v naiih odnosih z oblastniki
navajeni dredati se fisto dolodenega moralnega zakonika, Moledovanje za
milost je veljalo za hudodelstvo. Kdor je to storil, se je politiéno konéal.
Ko smo bili v jedi ali v preganstva, smo se branili dajati kakrino koli
obljube, da ne bomo skulali pobegniti. Tega pravila smo s= zmeraj drzali,
celo v primerih, ko bi sl bili 5 takim poroitvom olajéali polofaj. Bili smo
pat niihovi ujetniki. Paziti nas, je bila njihova naloga, skufati zbeZali
pa nasa. Toda kadar je v posebnih okolis¢inah dajanje takih porodtev
postalo nujno, smo se jih strogo driali. Sprejeti ugodnosti olajfav, danih
v povradile za ¢astno besedo, in potem pobegniti to smo imeli za nevredno
in stari pregnanei so skrbno pomnili imena vseh, ki so s takim pofetiem
spravljali »politiéne« ob dobro ime,

Dandanes je ta psihologija ¢isto drugaéna. Prositi odpuséanja je po-
stalo sploSen pojav, paé pod pretvezo, da, odkar je na oblasti »moja par-
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tija=, pravila, ki smo se jih drZali v carskih &asih, ne veljajo veé. Ta argu-
ment je slifati vsepovsod. V isti sapi pa velja povsem za primerno, de
«svojo partijo« neprenehoma vara8, in sicer vse odkar se ta zoper svoje
intelektualne oponente ne bajuje ved s prepridevanjem, marved s prisilo.
To je dalo razmah posebni vrsti morale, ki dovoljuje sprejemati vsakréne
pogaje, podpisovati vesakrine obveznosti z naprej premisljeno namero, da
se tega ne bof drial. Ta morala je zlasti razdirjena med predstavniki sta-
rejie generacije partijskih tovarifey. Sele zdaj in z veliko tefave zafenja
mlaj%a generacija to opullati,

Ta morala je imela na vrste Opozictje porazen ulinek. Mejna ¢rta med
tem, kaj je in kaj ni dovoljeno, se je popolnoma zabrisala in mnogi so
zaradi tega padli naravnost v izdajstvo in odpadnitvo, Hkrati je ta morala
ponudila preprifljiv argument onim, ki so nasprotovali kakrénemu koli
zbliZanju = biviimi opozicionaled, namreé da jim ni mogofe verjeti, ker Ze
v nadelu dopuséajo potrebo govoriti lazi. Kako naj kdo ve, kdaj ti ljudje
govorijo resnico in kdaj se laZejo? Edino temu ustrezno stalisée se glasi,
nikdar ne verjemi komu od nijih, ne glede na to, kaj pravijo in na kaj
prisegajo. Natanko tdko je bilo staliffe, na katero se je postavil Jefev, in
zdaj je nastopil &as, da dosele odlodilne zmago.

Kamenjev je bil ob svoji aretaciji popolnoma skrufen. Obupno si je
prizadeval, da bi zbudil zaupanje v svojo novo spokornifko vlogo, vendar
ni mogel pridobitl veeh obtofencev -zadeve leninigrajskega partijskega
komiteja« (to bi namreé bila prava ornaéba tega procesa), da bi sprejeli
krivdo nase, Iz tega razloga se je prvotinl naért, uprizoriti sodno predstavo,
izjalovil. Pri tem stanju stvari zafeti proces, na katerem bl polovica ob-
tofenih spodbijala tisto, kar bi trdila druga poloviea, o tem ni moglo biti
govora. Proces je zato potekal za zaprtimi vrati, njegovi rezultati pa niso
zadovoljili nikogar. Jefev je zahteval smrine kazni in gonja v tisku in na
zborovanijih je prav tako merila na ta cilj. Mnogi stari boljSeviki pa se
niso mogl sprijaznitt s to idejo. Posamezni zelo vplivni élani partije so
Stalinu osebno predloZili proénje proti uporabl smrine kasnl, Zveza starih
boljfevikov je odkrito pobrala podpise za poslanico, naslovljeno na polit-
bira, v kateri je bila vidno poudarjena Leninova glavna poslednja volja:
«Ne prelivajte krvi med seboj= Bilo je offitno, da tla za uveljavitev snaj-
vetje kazni= Se niso dovolj pripravljena, in sam Stalin je v politbiroju
predlagal, naj bi v tem primeru ne posegli po njej. Za zdaj je bil zado-
voljen = tem, da se je to vpraSanje vsaj odprlo. Vendar se je proces «Ciste-
nja« v partiji nadaljeval eelo z vedjo silovitostjo. V okolif&inah, ki so zdaj
previadovale, je bil zanesljiv nagel vepon Jefeva. Postal je ne le élan polit-
biroja, imenovan je bil czlo na polofaj petega sekretarja centranega komi-
teja, poloZaj, na katerega je bil prvotno postavljen Kirov in na &igar rafun
bi bil moral biti premesten v Moskvo, Jefev je tedaj dobil oblast nad
vsemi oddelki, ki bi bili morall priti pod jurisdikeijo Kirova. Rarmerje
gil se je odlodilno préemaknilo. Dvoje poloajev, ki sta bila po smrti Kirova
in KujbiSeva (oba sta se zavzemala za politiko sprave) ostala prazna, je
bilo zasedenih z zagrizenima nasproinikoma te politike,
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Bri ko je Jefev dobil pooblastila, je prifel energifno &stiti partijski
stroj. Zveza biviih polititnih pregnancev (politiéni zaporniki, pod carjem
obsojeni na zapor s prisilnim delom) je bila ragpuifena pod pretvezo, da
se je Nikolajev iz njihovih publikacij (spominov itd.) navzel svojih tero-
ristitnih nagnjenj. Zveza starih boljfevikov je bila prav tako razpusensa.
To da je bilo zavetje »nergatkih starcev-. nezmoZnih, da bl doumeli »za-
hteve novega fasa- Se ved, likvidirana je bila komunistiéna akademija,
na kateri so se izpopolnjevall teoretiki. Stetski je preveel obvezo za teme-
ljito ¢isfenje v urednidtvih tiska v glavnih mestih in provineah,

Spomladi leta 1935 se je odigral ~drugi proces Kamenjeva«, povezan
s teroristitno zaroto, naperjeno zoper Zivljenje Stalina. Ta proces je zajel
tudi nekatere élane kremeljske garde. Ofitno je bilo v tej zadevi zrno
resnice: bila je zatrta s skrbojo, kot je bila sieer v navadi samo pri pro-
cesih zoper oponente, ki so bili vse drugo prej kot zlomljeni. Kamenjeva
so prav tako zapletli v to, seveda brez podlage, S tem ni imel nifesar
opraviti, v tej zadevi se je moralo le pokazati njegove ime, potrebno zato,
da se Opozicija fe bolj onemogodi. Stalinov odnos do njega je bil tak, da so
teiniki zavohall, da lahke pridobijo, & svojo vnemo stopnjujejo. Vendar
ponavljam, na dnu zadeve je bilo zrno resnice. Prizadeti so se, ée drugega
ne, vsaj pogovarjali o tem, all je primerno v Moskvi sleditl zgledu, kakrs-
nega je v Leningradu dal Nikolajev, Toda telesna strafa v Kremlju je bila
udinkoviteja od tiste v Smolnem.

Poglavitni nasledek tega procesa je bil na eni strani padec Jenukid-
zeja, na drugi strani pa je pomenil prvo opozorilo Gorkemu.

Jenikidze® je bil eden najtesnejiih in najstarejiibh Stalinovih osebnih
prijateljev. Stalin ga je brez dvoma imel rad in je z njim vzdrieval osebne
stike do zadnjega. Jenukidze je bil eden redkih, ki jih je Stalin prilo#-
nostno obiskoval in ki je bil vabljen na vsa druZabna sreféanja, na katerih
je bil navzof Stalin. Jenukidze je bil wvelik prijatelj Stalinove pokojne
fene, poznal jo je e kot otroka, Stalin pa hrani vsak spomin na svojo
#eno z neinostjo, ki se kaj malo ujema z njegovo naravo. Se ved, Stalin
je z gotovostjo futil, da go Jenukidze nikdar ni skuSal spodnasati. Vse-
eno pa je Jenukidze padel, ker si je drznil pomagati tudi tistim, ki so jih
na leningrajskem procesu spoznali za krive, in njihovim drufinam,

Treba je pribiti, da je Jenukidze zmeraj skufal pomagati polititnim
zapornikom in pregnancem. Ta stvar je bila znana v partijskih krogih
in seveda tudi med pregnancl in zaporniki samimi. Prav tako je za to
vedel todi Stalin, ne samo iz porodil OGPU, tudi od Jenukidzeja samega.
Slednji, kakor je bilo to na sploino znano; je za to imel Stalinove neurad-
no prevolitev; brez tega bi bilo takino njegove delovanje kajpak ne-
mogode.

Toda £asi so se spremenili. Jefev je naznanil, da Jenukidzejeva dobro-
srénost partifi Skodi in da je treba zaradi krepitve njene gonilne modi

* Eden od zafetnikov revolucionarnega gibanja v Grusifi, kot tak svoj &as
pomembnejsi od svojega rojaka Stalina, Od leta 1018—1835 na felu centralnega
sekretariatn Sovietov, enem najpomembnejfih poloZajev v sovietslkd admini-
straeiji,
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Jenukidzeja odstaviti Vse do zadnjega je Stalin skuial Jenukidzeja bra-
niti, vendar najbrz neutinkovito, zakaj na koneu je bil Jenukidze odstav-
ljen z vseh svojih polokajev. Edino, kar mu je Stalin daroval, je bila imu-
niteta pred nadaljnjimi partijskimi kaznimi ter mirna, nevplivna sluzba.*
Imenovan je bil za direkiorja okrevalis® in zdravstvenih zavetiid na se-
vernem Kavkazu. Pripadniki kroga Jefeva so skusali Stalinovo ravnanje
naslikati kot velikodusnost, poudarjajod pri tem, da se Stalin, kadar je
glo za potrebe in koristi partije, nikdar ni obotavljal odredi se svojim
osebnim nagnjenjem. V resnici je Slo pri tej zadevi za nekaj drugega.
Glede na tn, da je Stalin za delovanje Jenukidzeja vedel in ga omogofal,
je to preprosto primer izdaje.

Primer Gorkega je bil bolj zapleten. Umor Kirove je Gorkega razbe-
snil in zahteval je energitne ukrepe proti teroristom. Toda kakor hitro
je postalo ofitne, da se v teku prizadevanja izkoristiti strel Nikolajeva
v polititne namene, da bi lahko spremenili linijo, sprejeto konee leta
1934, za katero je Garki s svojo podporo razdal toliko energije, je cbupno
skusal Staline odvrnitl od poli masdevanja. Nejevolja Gorkega je postala
Ze posebej irrazita za fasa drugega procesa proti Kamenjevu, ko je bilo
Zivljenje slednjega v resni nevarnosti,

Vendar so bili vsi napori Gorkega brezuspesni. Stalin ga je prenehal
obiskovati in nitl ni vel sprejemal njegovih telefonskih klicev. Stvari
so fle tako dale¢, da je v Pravdi izfel élanek Zaslavskega, naperjen proti
Gorkemu, doslej nekaj popolnoma nemogofega. Slednji je vedel, da je
Zaslavski napisal Clanek po navodilih Jefeva in Stetskega, Zaslavskega
so #e po navadi jemall za opravila take wvrste. Pisati je znal moZ dobro,
vendar je bil brez moralnih nafel. Gorki je bil besen in stvari so dosegle
tako vreliste, da je zahteval potni list za v tujino. To so0 mu odlofno za-
vrnili. Cesa hujSega niso storili; Gorki je bil navsezadnje Gorkl, ni se dal
preprosto odstaviti ali odriniti stran.

Vsi ti nasilni ukrepi, ki so v partiji sledili prvemu procesu Kamenjev-
Zinovijev, so nepoufenim ostali neznani, Celo v partiji so zvedeli o tem
Zele veliko pozneje. Zgodili so se za kulisami. Za zunanji svet pa je bil
zatetek leta 18935 zafetek resnicne =sovjelske pomladi-. Ena reforma je
sledila drugi in vse so0 2le v eno smer: k spravi z nepartijsko inteligenco,
k razdiritvi podlage oblasti s pritegnitvijo vseh tistih, ki so s svojim
delom na katerem koli podrofju sovjetskega razvoja v praksi dokazah
svojo zmofnost in privrZencst sovjetski driavi

(Konee v naslednji stevilki)

Prevedel, uvod in pojasnila napisal V. Blazié

* Ze junija 1935 so ga aretirali in pozneje likvidirali. Pravda je ta fas
pizala, da je hotel biti ~dobri strie sovraZnikov partije-.
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Produkcijski proces kot vsebina kapitala

(Tz poglavja o kapitalu)!

Karl Marx

Produkcijski proces kot vsebina kapitala. — Produktivoo
in neproduktivno delo (Produktivnoe delo — ki producira ka-
pital). — Delavec je v odnosu do svojega dela kot do me-
nialne vrednosti, kapitalist kot do uporabne vrednostl ete. —
Od-daja delo kot produktivnost silo bogastva. (Kapital si jo
kot tiko prisvaja) — Preobrazba dela v kapital etc. Sismondi,
Cherbullez, Say, Ricardo, Proudhon ete.

Na koncu procesa ne more iziti nig, kar v njegovem zafetku ni bilo
njegova predpostavka in pogoj.? Po drugl plall pa mora tudi vse izitl. Ce
se tedaj na koneu produkeijskega procesa, ki se je bil zafel 5 predpostavkn
kapitala, kapital na koneu, kot odnms forme, prileazuje? izginul, se to lahkeo
pripeti le, ker s0 bile spregledane nevidne niti, ki jih vlefe skozi [ta pro-
ees]. Oglejmo si torej 1o plat.

Prvi rezultat je torej:

@) Prek vkljuditve dela v kapital postane kapital produkcijski proces;
najprej pa materialni produkcijski proces; proizvodni proces sploh, tako
da produkcijski proces kapitala ni razlikovan od materialnega produkeij-
skega procesa sploh. Niegova opredelitev po formi [Formbestimmung] je
docela zbrisana. S tem, da je kapital del svoje predmetne biti zamenjal za
delo, je njegovo predmetno bivanje samo razklano v sebi kot predmet in
delo; odnos teh dveh je proizvodni proces ali se toéneje delovni proces.
S tem se prikazuje delowvni proces, postavijen pred vrednostjo, kot izho-
difde — ta je zaradi svoje abstrakinosti, ¢iste snovnosti, enalo lasten vsem

! Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, str. 211—217,

1 Ena od temeljnih misli Heglove Fenomenologije duha je: Kar je bilo res
v zadetku, je res Ecle na koneu; in kar je res na konew, je bilo res #e v zadethku.

¥ erscheint; v filozofski terminologiji se kaZe bolj kot kierkoli, da je izpo-
sojanje lzolranih besed (npr. =pojav« in <pojavljati se«) zelo problematiéno, saj
se filozofski jezik ne more razvezatl v vsoto tehniénih terminov; dialektiéni
misgll je potreben jezik kot siztem: potrebna §i je stalna prisotnost etimoloskih
wver, da bi se lahke vprasala po koreninah pojma. Prevajalec bo poskusi] to
vprafanje podrobneje osvetliti v samostcjnem prispeviku,
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produkecijskim formam — spet znotraj kapitala, kot proces, ki poteka zno-
traj njegove snovi, je njegova vsebina,
(Da je tudi znotraj samega proizvodnega proeesa to brisanje oprede-
litve po formi le videz, se bo izkazalo.)
: Kolikor je kapital vrednost, a se kot proces sprva prikazuje v obliki
enostavnegn proizvodnega procesa, ne proizvodnega procesa, postavljenega
v kakino posebno ekonomsko opredeljenost, temved proizvodnega procesa
sploh, lahko refemo — pad kakor je fiksirana kak3na posebna plat eno-
stavnega produkeijskega procesa (ki kot tak, kot smo videli, nikakor ne
predpostavlja kapitala, temveé je lasten vsem produkeijskim nadinom) —
da kapital postane produkt ali je delovni instrument ali tudi surovina
dela. Ce je dalje spet pojmovan kot ena od plati, ki stoji nasproti delu kot
snov all golo sredstvo, tedaj po pravici pravijo, da kapital ni produktiven®,
ker je potem cbravnavan ravno kot predmet, ki stoji nasproti delu, mate-
rija; kot zgolj pasiven. Pravilno pa je, da se ne prikazuje kot ena od plati
ali kot razlitnost ene platl po sami sebi, niti ne kot gol rezultat (produlkt),
temvef kot enostavni produkeijski proces sam; da se ta prikezuje zdaj
kot sdmn sebe gibajoa vsebina kapitala.

* Ka je produktivno delo in kaj ni, — o tem je bilo mnogo sporov, takih in
drugaénih, odkar je Adam Smith wvpelial to razlofevanje — se mora izkazeti
v razgrnitvi razliénih plati samega kapitala. Produktivno delo je zool) tisto, ki
producira kapital, Mar ni éudno (ali vsaj nekaj podobnege), sprafuje npr. gosnod
Senior, da naj bi {zdelovalee klavirjev bil produkfiven delaver, igralec na kfavir
pa ne, feravno bi bil klavir brez igralca na klavir nesmisel? Toda toéno tako je.
Izdelnvalee klavirja reproducira kapital; pianist zamenjuje svoje delo le za
prejemels. Toda pianist producira glasbo in zadoveoljuje naf fut zz tone, ga v
dolodeni meri fudi producira? Zares to dela: niegove delo nekai prodoci a:
a zato ni produktivno delo v ekonomakem smislu: prav tako malo, kot je pro-
dulktivno delo norca, ki producira utvare.

Produktivno je delo le, vtem ko producira sdmo svoje nasprotfe. Drugi
ckonomd zato dopuSéajo, da so tkim. neprodulktivni delavel posredno produk-
tivni, Na primer pianist daje stimulus za proizvodnjo; deloma, ker uglasa nado
individualnost dejavneje, ¥fivahneje, all pa tudi v obiéajnem pomenu, da zbujs
novo potrebo, za katere zadovoljitev se v neposredni materinlni proizvodnjl
uporabi vaf pridnostl. S tem je #e priznano, da je produktivno le delo, ki pro-
ducira kapital; da je torej delo, ki tega ne dela, pa naj bo fe tako korisino —
prav tonko je Iohko Skodliive — za Kapitalizacijo ni produktivno, pat pa je
neproduktivno delo. Drugi ekonomi pravije, da se razlika med produktivnim
in neproduktivnim ne sme nanafati na proizvednio, marve® na potrofnjo, Quite
the contrary [Pray nasproino]. Prolzvajalec tobaka Je produktiven, éeprav je
potrofnia tobaka neproduktivna.. Proizvodnja za neproduktivoo potrodnjo je
quite ns productive as that for productive consumption: always supposed that
it produces or reproduces capital. »Productive labourer he that directly aug-
ments his master's wealth=, pravi zato zelo pravilno Malthus [enake produlk-
tiviha kot za produktivno potrodnio; s stalno predpostavko, da producira ali
reproducira kapital. ~Produlktivni delaves tistl, 1 neposredno mnoki bagasivo
svojegn gospoda~]; veaj po eni plati zelo pravilno, Tzraz je preabstrakten, ker
v tej obliki veljs tudi 2a su¥nja. «Gospodovo bogastvos v odnosu do delaves
je forma bogastva samega v odnosu do dela, kapital, Productive labourer he
that direetly augments capital [Produktiven delavee tisti. ki neposredno mnoZi
kapital]. — Marrova pripomba,
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[14]) #) Zdaj [je treba] obravnavati drugo plat, opredelitev po formi,
kot se ohranja in modificira v produkeijskem procesu,

Kot uporabng vrednost je delo le za kapital, in je eding uporabna
vrednost samega kapitala [der Gebrauchswert des Kapitals selbst], tj, po-
sredujofa dejavnost, v kateri se ta ovrednotuje, Kapital v reproduciranju
in mnofenju svoje vrednosti, to je samostojna menjalna vrednost (denar)
kot proces, kot proces ovrednotenja. Delo zato za delavea ni kot* uporabna
vrednost; delo zato zanf ni kot produktivna stla bogastva, kot sredstvo ali
kot dejavnost bogatenja. Kot uporabno vrednoto® ga spravlja v menjavo
s kapitalom, ki mu tako ne stofi nasproti kot kapital, temved kot denar,
Kapital je kot kapital v odnosu do delavea Sele prek potroinje dela, ki se
sprva rajde zunaj te menjave in je neodvisna od nje. Medtem ko je za
kapital delo uporabna vrednota, je za delavea golo menjalna vrednota;
dana menjalna vrednote, Kot taka je postavlijena” v menjalnem aktu s
kapitalom, zaradi prodaje za denar. Uporabna vrednost neke refi se nje-
nega prodajalea kot takega ni€ ne tiée, tide se le mjenega kupea. Lastnost
solitra, da ga je mogote uporabiti za smodnik, solitru ne dolods cene, mar-
ved je ta cena dolofena s produkcijskimi stroZki samega solitra, s kolidino
dela, ki je v njem opredmeteno. V cirkulaciji, v katero stopajo uporabne

Na drugem mestu enaéi Marx: delp, ki vstvarja vrednost, je produktivno
{wertschaffende, {. e. produktive Arbeit). Takole formulira;

#=A. Smith je v bistvenem delu imel prav s svojim produlktivnim in nepro-
duktivnim delom, prav s staliSéa medéanske ekonomije. Tisto, kar navaiajo
proti temu drugi ekonomi, [je] bodisi évekarija (npr. Storeh; Senfor e bolj
grintavo itn.), namreé da vsaka akeija vendarle nekaj agira, tore) zamenjavanje
naturnega in ekonomskega pomena  produlkta’; tako veeto je tudi nepridiprav
produktiven delavee, saj [22] posredno produeira knjige o karenskem pravu;
(najmanj [pa je] to modrovanje enako pravilono, kot ée sednika imenujejo pro-
duktivni delavee, ker varuje pred tatvino), Ali pa so modernd eloonomi postall
taki sikofanti buriuja, da ga hofejo pouditi, fe5 da je produktivino delo, & mu
kdo obira uii 2 glave all pa ga mane tam spodaj, ker mu be recimo o zadnje
za jutrl v pisarni razbistrilo butico — blockhead, Zato je povsem pravilne —
obenem pa znatilno —, da so kenselkventnim ekonomom npr, izdelovalel [ulsus-
nega blaga delavel, feprav moZakarje, ki troSljo take predmete, {zreeno kaftd-
gajo kot neprodulctivne zapravijivee. Faktum je, da so ti delavel zares produk-
thvnl, as far as they increase the caplital of thelr master: unproductive as to the
material result of their Isbour [kolikor povefujejo kapital svoiega gospodaria;
neprodulitivil po materialnem rezultatu svojega dela). Faktiéne Je vendar ta
Jproduktivil’ delavee ravne toliko zainteresiran za drek. ki ga mora izdelati,
kot kapitalist, ki si ga obrada v prid in ld tudi spraduje hudiéa po tej ropotiji.
Toda &e natafneje vzames, res vidig, da je resnitna definicija produktivnega
defavea v tem: Clovek, ki toéno ni¢ vedé ne potrebuje in zahteva od tega, kar je
potrebno, da bl ga usposobili donafati svojemu kapitalistu najvedjo moino
karist [..] (Gr. 184.)

% als; ta raba je znafilna za Heglov jezik In kafe, kako zelo je Hegel vplival
na Marxa Bilo bi terminolodleo neprecizno, fe bi se hotell izogniti temu =kots.

5 Wert; sloveniéina je z razloéevanjem med =vrednostjo= in »vrednoto= celo
preciznejia od nemitine. Vreednost uporabljam, kadar gre preteino za lastnost
oz, odnos, vrednoto pa, kadar je miiljena ret 2 vrednostjo.

# gesetzt: heglovskl izraz, ki se vefe na griko thesis in pa na Gesetz (po-
stava, po drugih slovanskih jezikih danes zakon).
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vrednosti kot cene, njlhova vrednost ne izhaja iz cirkulacije, ¢eprav se le
v njej realizira; vrednost je cirkulaciji predpostavijene in je z menjavo
za denar le udejanjena. Tako je delo, ki ga delavec kot uporabno vrednote
prodaja kapitalu, za delavea njegova menjalna vrednota, ki jo hode reali-
zirati, ki pa je e dolodena pred termn menjalnim aktom, mu predpostavljena
kot pogoj — dolofena kol vrednost vsakega drugega blaga s povprajeva-
njem in ponudbo ali na splodno, — in s tem imamo tu edino opraviti —
[s] proizvodnimi strodki, kolifino opredmetenega dela, s katero je bila
izvedena delavéeva sposobnost za delo in K jo zato [delo] ohranja kot ekvi-
valent. [15] Menjalna vrednost dela, katere realizacija se dogaja v procesu
menjave 8 kapitalismom, je torej predpostavljena, vnaprej dolofena, in
pretrpl le formalno modifikacijo, kakrfno z realizacijo zadene wvsako le
idealno postavljeno ceno. Za samega delaven pa ima delo uporabno vred-
nost le, kolikor je menjalng vrednoto, ne pa producira menjalno vred-
nost. Za kapital ima menjalno vrednost le, kolikor je uporabna vrednota.
Uporabna vrednota kot razlikovana od svoje menjalne vrednosti pa ni za
samega delavea, marved le za kapital. Delavec potemtakem zamenjuje delo
kot enuvstavno, ze poprej dolodeno, z minulim procesom dolofeno vred-
noto — séimo delo zamenjuje kot opredmeteno delo; le kolikor vpredme-
tuje Ze dolodeno kolidino dela, torej kolikor je njegov ekvivalent e zmer-
jen, dan —; kapital si ga pridobiva v zameno [tauschi sie ein] kot Zivo
delo, kot sploéno produktivio silo bogastva; dejavnost, ki mnodi bogastva.
Da se torej delavec s to menjavo ne more obogatiti, je jasno, saj tako, kot
je Ezav prvorojenstvo dal za skledo lefe, on oddaja ustvarjalno silo svo-
jega dela za delovno sposcbnost kot nekakino prisoino kolikost, Prav na-
sprotno, kot bomo videli dalje, mora celo siromaseti, saj se ustvarjalna
sila njegovega dela utrjuje njemu nasproti kot sila kapitala, kot tuja mod.
Otujuje [entiiussert]” si delo kot produktivaoe silo bogastva; kapital si ga
kot tako silo priladéa. Loditev dela in lastnine nad produktom dela, dela in
bogastva, je tedaj postavljena v samem tem menjalnem aktu. Kar se kot
rezultat zdi paradoksno, je Ze v saml predpostavki. Elkonomi so to izrazill
bolj ali manj empiriéno. Nasproti delaveu postane torej produktivnost nje-
govega dela twja mod, — njegove delo sploh, kolikor ni zmoZnoest [Vermi-
gen], temved je gibanje, dejansko delo; nasprotno pa kapital avrednotuje
sam sebe s prilaséanjem tujega dela. (Vsa moZnost ovrednotenja je postav-
ljena s tem: kot rezultat menjave med delom in kapitalom. Realizirano pa
je to razmerje fele v samem produkcijskem aktu, kjer kapital dejansko
koncumira tuje delo) Kot je njemu [= delaveu] delo kot predpostavijena
menjalna vrednost zamenjano za ekvivalent v denarju, bo ta spet zame-
njan za ekvivalent v blegu, ki bo polrofeno. V tem procesu menjave delo
ni produktivno; to postane Sele za kapital; iz cirkulacije lahko potegne le,
kar je vrglo vanjo — neko predetermindrano kolitino blaga, ki je prav
tako malo njegov proizvod, kot [je to] njegova vrednost,

T Marx dosledno lodi tri izraze za -alienaeijo-; Entfremdung, Entiusserung
in Verfusserung. Prim. o tem: B. Debenjak: K vpradanju o allenaciji (3), Pro-
blemi 1964, 755 ss.
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Delavei, pravi Sigmondi, zamenjulejo svoje delo za Zito in to pouwkijejo,
medtem ko je (delo) =postalo kapital zo njihovege gospodarjas, (Sismondi VL)
«Kno delavel dajejo delo v zameno, ga preobrafajo v kapital= (Sismondi VIIL)
Ker delavec prodaja svoje delo kapitalistu, dobi le pravico do cene dela, ne pa
do produkta tega dela, nktl do vrednosti katero mu je dodalo (Cherbulisz
KXVII). «Prodajanje dela = edpoved vsem sadovom dela~ (N. n. mJ#

Zatorej vsak napredek eivilizacije ali z drugimi besedami wvsaka po-
mnofitev druzbenih produktivnih sil, if you want [ée hodete] produktivnih
sil dela semega, — kot rezultira od znancsti, izumow, delitve in kombi-
nacije dela, izbolifanih komunikacijskih sredstev, usivarjanja svetovnega
{riiséa, masinerije itn. — bogati ne delavea, marved kapital; torej le spet
poveluje mof, ki obvladuje delo; mno¥ le produkiivno mod kapitala
Ker je kapital nasprotje delavea, [ves ta napredek] le veéa objektizno mod
nad delom. Preobrazba dela (kot Zive smotrne dejavnuosti) v kapital je
po sebi rezultat menjave med kapitalom in delom, kolikor daje le-to ka-
pitalistu lastninsko pravien nad produktom dela (in komando nad sabo).
Postavljena je ta presbrazba Zele v samem produkeijskem procesw. Vpra-
Sanje, ali je kapital produktiven ali ne, je torej absurdno. Samo delo je
produktivne zgolj kot privzeto v kapital, kjer je kapital csnova produk-
cije in je kapitalist torej poveljnik produkcije. Produktivnost dela prav
tako postane produktivna sila kapitala, kot se obfa menjalna vrednost
blaga fiksira v denarju. Delo, kot v nasprotju s kapitalom eksistira za
sehe v delaveu, delo torej v svojem neposrednem bivanju, lofeno od ka-
pitala, ni produltivno. Kot delavfeva dejavnost tudi nikoli ne postane
produlctivne, dokler vstopa le v enostavni, zgolj formalno spreminjajodi
proces cirkulacije. Tisti toref, ki dokazujejo, da je vsa [16] produktivna
sila, pripisovana kapitalu, le premik, transpozicija produlktivne sile dela,
pozabljajo ravno na to, da je kapital sam po bistva ta premik, ta trons-
pozicija, in da mezdno delo kot téko predpostavlja kapital, da je torej
tudi s svoje strani gledano ta transsubstanciaciia; nujn proces, lastne sile
dela postavljati kot delaveu tuje, Pustiti, da obstoji mezdno delo, in ob-
enem odpraviti kapital, je tedaj zahteva, ki si oporeka sama in sama sebe
razkraja. Drugi, celo ekonomi, npr. Ricardo, Sismondi idr., pravijo, da je
produktivio le delo, ne kapital. Toda potem ne pustajo kapitala v njegovi
specifitni opredelitvi po formi, kot vase reflektirano produkeijsko raz-
merje,' mislijo le na njegovo snovno substanco, surovino itd. Ampak b
snovni elementi ne narede kapitala za kapital. Po drugi strani pa potem

8 Citat] so iz Marxovih elscerptnth zvezkov, ki jih po vse] verjetnosti hrani
amsterdamski Internacionalni indtitut za socialno zgodovino, danadnjl lnstnik
arhiva nemske socialne demokracije. Gre za naslednja dela: J. C. L. Simonde
de Sismondi: Nouveaux Principes d'Economie politique, 2e édition, tome I, Pasis
1827, p. 80 in p. 105,

A. Cherbuliez: Richesse ou pauvretd, Paris 1841, p. 55—356 in p. 64

® Produktionsverhiltnis prevajam (v nasprotju z rabo) kot ~produkecijsko
razmerje«, Ker se nemika raba termina »=Verhiltnis~ bolj krije 5 slovensko rabo
srazmerja« kot z =odnosom«: a) fzraz se uporabljn za razmerje med dvema
kolidinama; b) izraz je v rabi za ~delovno razmerje=; ¢} die Verhiltnisse so
=LAZImeraes=,
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spel opazijo, da je kapital po eni plat vrednost, tore) nekaj nematerialnegu,
ravnoduinega do svojega snovnega obstajanja.

Tako Say: »Le capital est foujours d'une essence immatérielle, puisque ce
n'est pas la matiére qui [ait le capital, mais la valeur de cetie matiére, valeur
qui n'a rien de corporel= [=Kapital je vedno nematériginag bitnost, kajti kapitala
ne tvori materija, temved vrednost te materije, vrednost, ki nima nitesar teles-
nega~]. (Say 21). Ali pa Sismondi; ~Le capltal est une idée commerciales [<Kapi-
tal je trgovinska ideja~]. (Sismondi LX)."

Toda nato jim pride na pamet, da je kapital vendarle neka druga eko-
nomska opredelitev kot vrednost, ker bi sleer sploh ne bilo treba govoriti
o kapitalu lodeno od vrednosid, in fe so vse kapitalije vrednosti, da vred-
nosti kot take Se niso kapital. Nato se spet zatedejo nazaj k njegovi snov-
ni podobi znotraj produkcijskega procesa, npr. ée Ricardo kapital razlaga
kot accwmulated labour employed in the production of new labour [na-
kopiteno delo, uporabljenc v proizvodnji novega delal,! tj. kot zgolj
delovnt instrument ali delovai material, V tem smislu govorl Say celo o
gervice productif du capital [proizvodni storitei kapitala], na kateri naj
temelji remuneracija kapitala, kakor da bi delovno orodje kot tako ter=
jalo od delavea zahvale in ne bi bilo ravno po njem postavljeno kot de-
lovni instrument, kot produktivne, Samostojnost delovnega instrumenta,
tj. neka njegova drufbena opredelitev, tj. njegova opredelitev kot kapi-
tala je tako predpostavijena, da bi deducirali zahteve kapitala, Proudho-
novo =le capital vaut, le travail produit« [«kapital je vreden, delo produ-
cira«], ne pomeni absolutno ni¢, razen da je kapital vrednost, in ker tu
ni ni¢ vet povedano o kapitalu, kot da je vrednost, [pomeni le:] vrednost
je vrednost (subjekt sodbe je tu le drugo ime za predikat), in da delo
producira, da je produktivna dejavnost, to se pravi: delo je delo, ker [ono]
ni ni¢ drugega razen =produire«. Da ti identiéni sodbi ne vsebujeta ni-
kalorénih posebnih globodin modrosti, mora biti ofivesino, in se posebej to,
da ne moreta izraziti razmerja, v katerem stopata v razmerje vrednost
in delo, v katerem se le-ia sdma nanafata druga na drugo in se medse-
bojno razlikujeta, ne pa leZita ena poleg drugega kot ravnodufno indi-
ferentna. Ze da se delo nasproti kapitalu prikazuje kot subjelkt, t. dela-
vee le v aopredelitvi dela, in le-to nd on sam, bi bilo moralo odpreti ofi. V
tem je Ze — ne glede na kapital — odnos. neko razmerje delavea do last-
ne dejavnost], ki nikakor ni snaturno«, temved samo Ze vsebuje neko
specilitno ekonomsko opredelitev.

W Citata sta iz Marxovih ekscerptnih avezkov, Gre za deli: J. B, Say: Traité
d'économie politique, 3e édition, Tome 11, Paris 1817, p. 420, (Marxov ekscerpini
zvezek, nastal v Parizu 1844, objavlijen v MEGA 1, 3), J, L. C Simonde de Sis-
mondi, Etudes sur I'économie politique, Tome II, Bruxelles 1838, p. 273 (Marxov
ekscerptni zvezek, nastal v Bruslju 1845—1847, shranjen v Amsterdamu).

U Citirane besede so Smithove, kot take jth citira Marx fe na str, 168
Grundrisse po svojih parifkih ekscerpinih zvezkih, V ekscerptnih zvezkih Iz
poznih petdesatih let navaja Marx naslednjo Rleardovo formulacijo: ~Kapital
je tisti del bopastva neke dedele, ki je uporabljen with a view to future pro-
duction [glede na bodofo produkeijo) .. = (Grundrisse, str. 804).
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Kapital, kakor ga obravnavamo tukaj kot razmerje, ki ga je razliko-
vati od vrednosti in denarja, je kepital ne splofno, tj. zapopadek oprede-
litev, ki razlikujejo vrednost kot kapital od le-te kot gole vrednosti ali
denarja. Vrednost, denar, cirkulacija etc., cene itd. so predpostavljeni,
prav tako delo itn. Toda opraviti nimamo niti % s posebno obliko kapi-
tala, niti s posameznim kapitalom kot razlikovanim od drugih posameznih
kapitalov ete. Pride smo procesu njegovega nastajanja. Ta dialektini
proces nastajanja' je le idealni lrraz dejanskega gibanja, v katerem se
kapital poraja; Kasnej%e odnose gre obravnavati kot razvej iz te klice.
A nujno je fiksirati opredeljeno obliko, v kateri je postavijen na neki
dolofeni tofki [auf einem gewissen Punkt]. Sicer nastane zmeda,

12 wKajtd ref nd izfrpana v svojem smofra, temved v svojl fzeedbi, In tudi
ni rezultat dejanska celota, marved on skupaj s svojim postajaniem; smoter za
sche je neiivo obfe, kot je tendenca golo pogajanje, ki svoje dejanskosti se
nima: in goli rezultat je truplo, ki je tendenco pustilo za seboj.- Hegel, pred-
govor k Fenomenologiji duha, izd, Hoffmeister, 1958, str. 11,

Prevedel Bofidar Debenjak

POPRAVRI:

V pesmi ~Nikoli bolj sam« Gotifrieda Benna (8. 50, str. 222) je 5. verz
{-.::‘mru svetla in mehko nebo<) treba nadomestiti & ~Svellikanje jezer, meh-
koba nebhas,

V Sludiji Dialektiéna teorija drukbe se konee 14, vrsie na sir. 265 pravilno
glasi: ~kako je notranji razvej zahodne .. .~

V odlomku iz Poglavia o denarju (sir. 308, 18, vrsia od spodaj) je pravilno:
~izraga le svojo kvotitelo.. .~

Pravilen naslov pesmi (8, 51 stran 229) je ANGELSKO CASCENJE
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IZ PRIHODNJIH STEVILK:

FRANCE FILIPIC: 0 KORALNIH OTOKIH (proza)
RUDI SELIGO: ZIL (proza)

PAVLE ZIDAR: 0 MARIJA, MATI MOJA (proza)
FRANCI ZAGORICNIK: LAVINA (poezija)
PAVEL LUZAN: ZADNJA URA (poezija)

FILIP ROBAR - DORIN: NOCNI POJAVI (poezijfa)

DENIS PONIZ: PESMI
NIKO GRAFENAUER: GOTTFRIED BENN (esej)

FRANCE KLOPCIC: DVE DEKLARACIJI (razprava)
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