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Nie ma nic lepszego niz jezyk,

ktéry jest tacznikiem zycia spolecznego,
kluczem do wiedzy,

organem prawdy i rozsadku.

Ezop
Danuta i Wlodzimierz Mastowscy, Wiclka ksigga mysli Swiata

Wprowadzenie

»Jezyki — pisze Anna Wierzbicka — réznia si¢ miedzy soba nie tylko jako systemy jezy-
kowe, ale réwniez jako $wiaty kulturowe, jako nosniki etnicznej tozsamosci” (Wierz-
bicka 1990: 71). Zgodnie z podstawowym zalozeniem nauk humanistycznych kazda
spolecznosé, ktéra tworzy wlasng kulture, porzadkuje swe doswiadczenia za pomoca
takich kategorii jezykowych, jakie sa dla tej kultury wiasciwe, a jezyk jako najwaz-
niejszy spos6b przekazywania kultury wplywa na ksztaltowanie postrzeganego w niej
obrazu $wiata, stuzac nie tylko do nazywania, ale réwniez do odpowiedniego klasyfi-
kowania i interpretowania rzeczywistosci pozajezykowej. Na interesujace nas wspol-
noty narodowe i etniczne — polska i stoweniska — patrzymy wlasnie przez pryzmat ich
jezykéw. Jedna z funkeji kazdego jezyka naturalnego jest przekazywanie stereotypow,
wspolnych danej grupie i jej kulturze (Golka 2008: 173).

Przedmiotem naszej refleksji badawczej jest analiza sposobu postrzegania, nazy-
wania i interpretowania wybranego wycinka rzeczywistosci pozajezykowej — jezyko-
wo-kulturowego stereotypowego obrazu (konceptu) Polaka i Stowerica. Sposéb ujecia
zagadnienia wpisuje je w — od lat cieszace si¢ duzym zainteresowaniem m.in. na grun-
cie polskiego jezykoznawstwa — szeroko rozumiane studia etnolingwistyczne (grec.
ethnos to ‘lud, plemi¢’, ale zarazem ‘naréd’i ‘spolecznosé w ogéle’; por. Niebrzegowska-
-Bartmiriska 2017: 14-15), w tym w krag badan nad tozsamoscia narodows.

Ambicja etnolingwistyki — jak stwierdza Jerzy Bartminski — jest opisac jezyk nie tylko
jako narzedzie komunikacji spolecznej, ale takze jako sktadnik kultury. Skiadnik nie-
zwyktly, bo nie tylko skupiajacy w sobie cechy istotne kultury jako catosci, nie tylko
zawierajacy inwentarz jej zasobéw, ale tez ujawniajacy przyjete w tej kulturze sposoby
konceptualizacji i kategoryzacji rzeczy, systemy stosowanych wartosciowan, punktéw
widzenia, utrwalonych spotecznie postaw wobec $wiata. [...] Etnolingwistyka stara si¢
o to, by wychodzac od jezyka, dociera¢ do czlowieka, do jego sposobu pojmowania
$wiata” (Bartminski 2007: 32-33).
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Praca ukierunkowana jest na etnolingwistyczny opis wyobrazenia Polaka (Po-
lakéw) i Stowerica (Stowencéw) wylaniajacy si¢ z podstawy materialowej, ktora
w naszej pracy tworza wypowiedzi ankietowanych respondentéw z Polski i ze Sto-
wenii. Badanie stuzy uchwyceniu ,potocznego”, ,obiegowego” rozumienia wyobra-
zenia przedstawicieli obu nacji.

Zagadnienia stereotypéw narodowych i etnicznych od lat leza w kregu zaintere-
sowan badaczy wielu dyscyplin.! Duzo si¢ pisze na temat stereotypowego postrze-
gania Polaka, réwniez w ujeciu jezykoznawczym,? sporo jest prac o stereotypowym
postrzeganiu réznych Stowian (i innych nacji),’® jest dos¢ bogata literatura wpisu-
jaca si¢ w (stereo)typowe ujecie Slowerica i slowenskosci, jednak tekstéw trak-
tujacych o sposobach wzajemnego utrwalenia stereotypowych obrazéw Stowenca
i Polaka wciaz jest nieduzo, szczegdlnie tych o nachyleniu jezykoznawczym.’ Dla
nas szczegodlnie istotne jest zderzenie obu modeli reprezentantéw narodéw — Po-
laka i Slowenca, pokazanie wzajemnego postrzegania si¢ przez obie nacje. Niniej-
sza monografia jest préba przynajmniej czesciowego wypelnienia tej luki. Ksigzka
powstala na bazie naszych wczesniejszych doswiadezen (por. przyp. 5) czg¢$ciowo
ujetych w ramy tego opracowania, w swoisty sposéb bedac ich synteza i pogle-
bieniem — pierwsze wyniki zostaly uzupelnione, przeliczone i zinterpretowane na
nowo (rekonstrukeji stereotypowego modelu dokonano na podstawie wigkszej licz-
by wyimkéw, otrzymanych dzigki poszerzeniu liczby respondentéw). Ze wzgledu na
poszerzenie i syntetyzacj¢ w poréwnaniu z pierwszymi prébami opublikowanymi
w formie pojedynczych artykuléw przedstawione we wezesniejszych pracach wyni-
ki zaréwno ilosciowe, jak i jakos$ciowe ulegly zmianie.

1 Wystarczy odwolac si¢ do bibliografii umieszczonej w kilku waznych polskich pozycjach (np. Anusiewicz, Bartmiri-
ski, red., 1998; Bartminiski 2007; 2009; Btuszkowski 2003; Brzozowska 2008; Gawarkiewicz 2012; Kofta, Jasiriska-
-Kania, red., 2001; Easzkiewicz 2021; Mikutowski Pomorski 2006; Pietrzak 2000; Wyzkiewicz-Maksimow 2012).

2 Literatura na temat stereotypowego postrzegania Polaka jest bardzo bogata, tu ograniczamy si¢ do wskazania
wybranych, gtéwnie jezykoznawezych, prac (Bartmiriski 2007; 2009; 2014b; Bartminski, Bieliiska-Gardziel, Zy-
wicka 2015; Bednarska 2016; Brzezowska 2008; Brzozowska 2008; Dabrowska 1998; Fal’kovi¢ 1995; Fylypets’
2019; Fytypec 2020; Goska 2015; Gawarkiewicz 2012; Kolarska-Bobiriska, red., 2003; Kowalski 2005; Krawczuk
2008; Lewiriski 2014; Laszkiewicz 2021; Majdzik, Zarek, red., 2017; Niewiara 2010a—b; 2018; 2019; 2020; Paj-
dziriska 2001a; Prokop 2004; Skibiriska 2005; Stankiewicz, Zurek 2010; Szadura 1993; Szarota 1996; Zarzycka
2005; 2008).

3 Oto przykladowe prace: Bartmiriski 2007; Bluszkowski 2003; Fylypets’ 2019; Fylypec 2020; Gawarkiewicz
2012; Laszkiewicz 2021; Niewiara 2006; 2019; 2020; Paszkiewicz, Pentek, red., 2011; Skibiriska 2005; Skowro-
nek 2009; Skibiriska 2005; Walas, Wozniakowski, red., 1995; Wyzkiewicz-Maksimow 2012.

4 Wsréd prac dotyczacych postrzegania Stowerica i stoweniskosci s m.in.: Bruckmiller 2002; Cmiel 2016; 2018;
Cepic’ 2011; Globo¢nik 2008; Goricar 1971; Grafenauer 1987; Grdina 1997; Hribar 1995; Jezernik 2008; Ko-
vacev 1997; Kowalski 2009; Moritsch 2002; Novak Popov, red., 2007; Puhar 2001; Stih 2006; Tokarz 2017;
Trstenjak 1991; Zgonik 2002.

5 Por.: Cmiel, Kotaczek, Lament, Pierikowska, Stachowiak 2008; Bednarska 2011; 2013; 2014; 2016; Wactawek,
Wotorkowska 2017a—c; 2018a—c; 2019a—f; 2020; 2021; a—c).
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Monografia ma charakter leksykocentryczny (nie dotyczy analiz o charakterze
stricte gramatycznym) — podkresla naddatek konotacyjny, intencj¢ nadawczg, warun-
kujaca odpowiedni punkt widzenia. Ukazuje rekonstrukeje jezykowo-kulturowego
stereotypowego wyobrazenia Polaka (Polakéw) i Stowerca (Stowericéw), obejmu-
jacego odpowiednio wartosciowane cechy obligatoryjne i relewantne oraz elementy
ujawniajgce si¢ kontekstowo. Ksigzka sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw oraz wiencza-
cego prace podsumowania. Rozdziat I stanowi zasadnicze wprowadzenie w tematy-
ke pracy: zawiera rozwazania z zakresu teorii stereotypu, w tym ujecia jezykoznaw-
czego, skrétowo omawia przyjete narzedzia badawcze, gléwne zalozenia i cel pracy,
podstawe materialows, zastosowang metodologi¢ analizy danych jezykowych, w tym
przybliza ankiete jako metode postgpowania badawczego, charakteryzuje sposéb ba-
dania, ukazuje wstepny podzial materiatu na kategorie semantyczne (eksplikacje, wy-
glad, charakter, czas wolny, stosunek do pieniedzy), ktére staly si¢ podstawa do re-
konstrukcji w rozdziatach II-VI wybranych fragmentéw obrazu Polaka i Stowerica.
Wskazane rozdzialy stanowia zasadnicza cze¢$¢ pracy. Wyodrebniamy w nich okre-
slone cechy deskryptorowe i ich klasy, starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: co kon-
kretnie respondenci maja na mysli, opisujac Polaka, Polke, Stowenca, Stowenke, ich
wyglad zewnetrzny, charakter, zachowanie i postawy, jak konceptualizujg ich sposéb
spedzania wolnego czasu oraz stosunek do pieniedzy. W rekonstrukeji uwzglednia-
my wszystkie wyekscerpowane z materialu wyimki, tez jednokrotnie zarejestrowane,
uznajac je za cenne. Rozdzial VII stanowi swoiste dopelnienie odtwarzanego kon-
ceptu przedstawicieli obu nacji, a zarazem jego weryfikacje. To skrétowe przyblizenie
wynikéw innych naszych badan ankietowych — skupiajacych si¢ na konceptualizacji
»prawdziwego” Polaka/Stowerica. Postuzenie si¢ modyfikatorem ,,prawdziwy” bezpo-
$rednio wpisuje analizy w metodologi¢ badarit EUROJOS (europejskiego jezykowego
obrazu $wiata). Uzyty operator zawiera w sobie zaréwno elementy dotyczace typowe-
go, jak i wzorcowego reprezentanta. Wiericzgce pracg podsumowanie zbiera uzyskane
wyniki — skrétowo przybliza rekonstrukeje kolektywnego zréznicowanego kulturowo
i jezykowo obrazu Polaka i Stowerica, ukazujac ich odpowiednia specyfike.

Dzi¢ckujemy wszystkim, ktérzy towarzyszyli nam podczas prac i stuzyli rada.
Szczegdlne podzigkowania za uwazng lekture i wsparcie kierujemy do Recenzentek
wydawniczych — Pani Profesor Bernadety Niesporek-Szamburskiej oraz Pani Profe-
sor Agnieszki Zatorskiej, bez Ich wsparcia monografia nie moglaby si¢ ukazaé.

Ksigzke dedykujemy Naszym Bliskim, ktérzy nieustannie nam kibicowali i zawsze
byli obok.
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Obce mi jest poczucie, ze stereotyp w jakiejkolwiek postaci, w tym takze stereotyp
narodowy, jest pojeciem negatywnym, niekorzystnym dla wzajemnego porozumienia
si¢ spoleczenstw. Przeciwnie, stereotyp jest forma odniesienia, elementem jezyka
koniecznym dla dokonywania pewnych skrétéw i uogélnien.

Krzysztof Zanussi, Stereotypy narodowe w filmie

1. Podstawy teoretyczne i metodologiczne

1.1.  Z teorii stereotypu

Teorig stereotypu od stulecia z powodzeniem wykorzystuje si¢ w réznych obszarach
(nauki humanistyczne, nauki spoleczne) i dyscyplinach naukowych. Popularnosé¢ ta
wynika zaréwno z czynnikéw teoretycznych, jak i praktycznych, gdyz

przynalezno$¢ do réznych grup jest naturalng sklonnoscia czlowieka, zatem sposéb,
w jaki spostrzegamy czlonkéw wlasnej grupy i obeych grup, oraz to jak sie wobec nich
zachowujemy, wywiera istotny wplyw zaréwno na nasze zycie, jak i na zycie innych
czlonkéw naszej spolecznosci (a takze, ujmujac rzecz bardziej ogélnie, na funkcjono-
wanie otaczajacego nas Swiata) (Nelson 2003: 48).

Interdyscyplinarnosé¢ w przypadku badan nad stereotypami oznacza, ze przynalezac
do danej dyscypliny, sa one zarazem obszarem z jej pogranicza, co wplywa na poli-
semiczno$¢ terminu. Stereotyp w zaleznosci od dziedziny, a takze tradycji badawczej
czy koncepcji autorskiej jest nieco inaczej interpretowany. ,W literaturze przedmiotu
wielu dyscyplin — konstatuje Dorota Brzozowska — powstaly cate monografie poru-
szajace zagadnienie zwigzane ze zlozona historig rozwoju samego pojecia oraz tego,
co z jego pomocg badano i pokazujace jakie, wciaz nowe, osiaga si¢ na tym polu rezul-
taty” (Brzozowska 2008: 18).

W obiegowym rozumieniu stereotyp definiowany jest jako spolecznie utrwalone,
uproszczone, schematyczne, generalizujace i wartosciujace potoczne wyobrazenie lu-
dzi (np. jakiej$ narodowosci, plci czy jakiego$ zawodu, wieku), zwierzat (np. psa, kota,
weza), rolin (np. dgbu, rézy), instytucji (np. kosciola, szkoly), wydarzen (np. wybo-
16w, wesela), rzeczy (np. motocyklu), elementéw $wiata mitycznego (np. czarownicy),
Kosmosu (np. Storica) lub ideologii (np. rewolucji) (por. Bartmiriski, Panasiuk 2001:
383-393; Urbariczyk 1999: 374-375; Waclawek 2015: 192). Nierzadko powstale
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wartosciowanie ma charakter negatywny,® a nadmierna symplifikacja moze prowadzi¢
do powstania zafalszowanego obrazu tego, do czego stereotyp si¢ odnosi.

Grecka etymologia leksemu (szereos — ‘stezaly, twardy’ i #ypos — ‘odcisk, wzorzec’)
odzwierciedla potoczne przekonanie o odpornosci stereotypowych sadéw na zmia-
ny. Samo stowo za$ od dawna funkcjonuje w terminologii drukarskiej,” oznaczajac
gotowe, sztywne matryce uzywane przy wielkich naktadach do procesu powielania.
W Kklasycznym juz rozumieniu, ktére — dzieki opublikowanej w 1922 roku ksiazce
Public Opinion — w szerszy obieg wprowadzil Walter Lippmann, stereotyp to ‘rodzaj
obrazu w glowie’, stanowiacy forme percepcji poprzedzajaca realne poznanie czego$
(Lippmann 1922).2

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu mozna wyrézni¢ co najmniej
pie¢ zasadniczych, wspélnych réznym dziedzinom nauki wyznacznikéw stereotypu:
upraszczanie, generalizacja, nacechowanie emocjonalne, odpornoé¢ na zmiany,
perswazyjnos¢, werbalnos¢.

Stereotypom przypisuje si¢ w pewnym stopniu funkcje poznawcza — s3 narzg-
dziem naturalnego kategoryzowania $wiata, zawieraja ,ziarno prawdy”, dzieki czemu
moga mniej lub bardziej trafnie odzwierciedla¢ np. réznice migdzy danymi grupa-
mi spolecznymi. Istotng cechg tego typu konstruktéw myslowych jest nieprecyzyj-
na intersubiektywna generalizacja, a wigc logicznie nieuprawnione przypisywanie ja-
kiej$ cechy wszystkim obiektom okreslanym przez dang nazwe (Bartmiriski, Panasiuk
2001: 377). Geneza stereotypizaciji wiaze si¢ z naturalng ludzka sktonnoscia do eko-
nomizacji wysitku poznawczego, upraszczania postrzegania rzeczywistosci, gdyz ta
bywa nielatwa i niejednoznaczna, a dzigki schematycznym obrazom staje si¢ prostsza,
bardziej przewidywalna i zrozumiata (Karwatowska, Tymiakin 2020: 16). Aktywi-
zowanie uogdlniajacych szablonéw myslowych odbywa si¢ automatycznie, bez ob-
cigzania zasobéw poznawczych jednostki (Bukowski, Drogosz 2005), nierzadko na
podstawie niewielkiego doswiadczenia osobistego, a nawet bez doswiadczenia, czyli
przy braku wiedzy (Golka 2008: 169). Janusz Sztumski podkresla, ze ,[s]tereotypy
przyczyniaja si¢ do powstawania w ludzkiej swiadomosci mniej lub bardziej zwartego
i konsekwentnego obrazu swiata. Dzigki temu wiadomo, ze np. Szkoci sg skapi, Angli-
cy to dzentelmeni itd. Majac taka stereotypowa wiedzg, mozna czu¢ si¢ dobrze wéréd
obcych nacji, bedac przekonanym, ze co§ o nich wiadomo” (Sztumski 2006: 991).
Stereotypy daja zatem nierzadko zludne poczucie poznawczej kontroli postrzeganej

Stereotypy o warto$ciowaniu pejoratywnym przyczyniajg si¢ do powstawania uprzedzer.
Ida Kurez pisze o uzyciu tego okreslenia przez francuskiego drukarza Didota w 1798 (Kurcz 1992).

Warto dodaé, ze na gruncie polskim w analogicznym czasie zjawiskiem stereotypizacji zajmowal si¢ polski et-
nograf i socjolog Jan Stanistaw Bystror. ,O ile jednak Lippmannowski termin: szereotyp oraz jego definicja jako
»uproszczonego obrazu w glowie« zdobyly renome swiatows, sformutowanie Bystronia »zbiorowe wyobrazenia«
o narodach, a takze stosowana przez niego metoda postgpowania naukowego inspirowaly przede wszystkim

badaczy polskich” (Niewiara 2010b: 171).
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rzeczywistosci 1 takiez poczucie bezpieczeristwa wynikajace z mozliwosci przewidze-
nia danych zachowan.

Stereotypy nieodlacznie wiaza si¢ z oceng emocjonalng i sagdami wartosciujacy-
mi. Sg nie tylko (jak si¢ potocznie uwaza) nacechowane negatywnie badz pozytyw-
nie, moga zawiera¢ takze ,ambiwalentne lub neutralne elementy deskryptywne” (Ja-
sifiska-Kania 2003: 21). Zaangazowanie emocjonalne zwigzane z funkcjonowaniem
w mysleniu jednostki czy grupy danego stereotypu pozostaje w Scistym zwiazku
z jej okreslonymi pragnieniami (Sztumski 2006: 991). Stereotypowy osad — szczegol-
nie taki, ktérego funkcjonowania jednostka czy grupa nie jest $wiadoma — moze by¢
srodkiem perswazji lub manipulacji — ,bedac nosicielem emocjonalnego stosunku do
rzeczywistosci, [stereotyp] warunkuje zachowanie czlowieka czasem silniej niz tzw.
rozsadek” (Brzozowska 2008: 21). Opisywany schemat myslowy dzigki funkcjonowa-
niu w obrebie relacji ‘swéj—obcy’ stuzy ,spéjnosci 1 integracji grupy, ktéra ma wykre-
owane instrumentalnie poczucie zagrozenia ze strony innych” (Wysocka 2006: 1004).

Stereotypom przypisuje si¢ status inwariancyjny, a wiec wzgledna odporno$é na
zmiany, nieelastycznosé, wynikajaca z ogélnoludzkiej tendencji do niecheci, by re-
widowac raz ustalony, funkcjonujacy schemat przedstawieniowy (Golka 2008: 169).
Zauwaza si¢ to, co potwierdza 6w obraz, a nie dostrzega tego, co mu przeczy. Sita
stereotypéw polega zatem na tym, ze sg stabo weryfikowalne. ,Wzory takie, jesli sie
zmieniajg, to nie w wyniku racjonalnych argumentéw czy statystyk, ale dlatego, ze wa-
runki spoteczne domagaja si¢ innego obrazu” — zauwaza Leszek Kotakowski (1999:
99). Podobnie twierdza lingwisci, podkreslajac, ze stereotypy, mimo iz z definicji sa
odporne na zmiany, moga by¢ modyfikowane kulturowo, sytuacyjnie czy kontekstowo
(Bartminski 1998: 107).°

Bez wzgledu na profilowana przez dana dyscypling odmienno$¢ rozumienia ter-
minu szereotyp badacze zgodni sg co do jego lingwistycznego charakteru. Stereotypy sa
przez jezyk utrwalane i przenoszone. Adam Schaff wprost pisze, ze nie ma stereoty-
p6éw awerbalnych (Schaff 1981: 37, 44), moga by¢ jednak wyrazane bez uzycia stowa,
np. w formie karykatur obrazkowych (Bartminski, Panasiuk 2001: 374), zatem stereo-
typy sa zwerbalizowane albo latwo je zwerbalizowac.

Zasieg stereotypizacji mozna rozpatrywac na trzech poziomach: globalnym (ogél-
ne calosci spoleczne, np. spolecznosci narodowo-paristwowe), segmentacyjnym (po-
dzial spoleczeristwa na grupy, np. pod wzgledem wieku, plci, wyksztalcenia, zawo-
du, typu zamieszkania i przynaleznosci regionalnej) i indywidualnym (jednostka jako
podmiot rzeczywistosci spotecznej) (Bluszkowski 2003: 10-11).

9 O przeobrazaniach stereotypéw pisata m.in. Jolanta Panasiuk (1998).
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1.1.1. Stereotypy etniczne, tozsamo$¢ zbiorowa

Jezykowo-kulturowe stereotypy etniczne, w tym narodowe, traktuja o typowych ce-
chach, postawach i ocenach wzgledem wlasnego etnosu i wspélnot obeych. Alina
Cata (1995: 90) podkresla ambiwalencj¢ wartosciowania zawarta w stereotypach et-
nicznych. To, co obce, w stereotypowym osadzie stanowi swoistg mieszanke fascynacji
i niecheci: oprécz pozytywnych opinii wystepuja negatywne, i na te czgsciej zwraca sie
uwage. Niejednoznaczno$é pod wzgledem oceny stereotypéw etnicznych pozwala na
pewng elastycznosé odnosnie do postaw wzgledem ,Innego”, umozliwiajac kontakty
neutralne, przyjazne lub wrogie. Czynnik sytuacyjny czy okolicznosciowy sankcjonuje
aktywacje pozytywnych lub negatywnych ocen o danej wspdlnocie bez uszczerbku dla
stabilnosci calego stereotypowego modelu.

Jan Berting, Christiane Villain-Gandossi (1995: 23) wymieniaja nast¢pujace funkcje
stereotypéw narodowych: 1) stuzenie cztonkom wspélnoty jako gotowe uktady odnie-
sienia, pozwalajace konstruowa¢ obraz §wiata i ludzi, 2) wzmacnianie wi¢zi wewnatrz-
grupowej, 3) wyrazanie wspSlnych wartosci dzigki opozycji ,nasze” wartosci i zwyczaje
versus ,obce”, 4) pozytywne podkreslanie odmiennosci wiasnej zbiorowosci, 5) wyla-
czanie ze wspolnoty tych jednostek czy grup, ktérych wartosci uwaza si¢ za zagrazajace
ywlasnym” wartosciom (dyskryminacja), 6) mozliwo$¢ eksponowania lojalnosci wobec
wlasnej grupy, 7) w czasie kryzysu stuzenie do kreowania ,kozta ofiarnego”.

Etnolingwistyka,'® zajmujac si¢ odtwarzaniem j¢zykowego obrazu $wiata, bada
tozsamosci wspdlnotowe/zbiorowe, w tym etniczne i narodowe, narracje interpretu-
jace rzeczywistos¢ (Niebrzegowska-Bartmiriska 2017: 11; Bartmiriski, Chlebda 2008:
11-12). Tozsamost, wyrazajaca bycie tym samym, identycznos¢ (fac. idem ‘ten sam’),
w obiegowym rozumieniu w kontekscie jednostki oznacza ‘$wiadomos¢ siebie, swo-
ich cech i wlasnej odrebnosel’, a takze ‘to, co pozwala rozpozna¢ dang osob¢’ (por.
kolokacje typu sprawdzic/udowodnic czyjgs tozsamosé), w kontekscie grupy spolecznej
za$ — ‘Swiadomos¢ wspdlnych cech i poczucie jednosci’ (USJP IV: 96). Jak zauwa-
za Barbara Szacka: ,[i]stotne jest nie tylko jednostkowe poczucie wlasnego »jac, ale

10 Zob. podrozdziat 1.1.2. Ujecie lingwistyczne.

11 Abstrahujemy od wyréznianego w polszczyznie rozumienia fozsamosci w sensie matematycznym — ,,réwnosé
dwéch wyrazen, ktéra zachodzi dla wszystkich wartosci wystepujacych w niej zmiennych” (USJP IV: 96). Na
temat rozumienia fozsamosti i jej odmian — m.in. narodowej, zbiorowej (wspdlnotowej, tez spoleczney) czy kulturowej
pisato wielu badaczy (por. Baczko 1994; Bokszariski 2005; Czapik-Lityniska 2017; Dylczewski 1996; Suchocka,
Krolikowska 2014; Szyfer 1997). Rodzajem tozsamosci zbiorowej/spolecznej, ksztaltowanej przez wydarzenia
historyczne, jest tozsamos¢ kulturowa, ktéra Marek S. Szczepanski definiuje jako ,wzglednie trwaly identyfi-
kacje pewnej grupy ludzi i pojedynczych jej czlonkéw z okreslonym uktadem kulturowym, na ktéry sktadajg sie:
zespol idei, przekonan, pogladéw, z konkretnymi zwyczajami i obyczajami, z danym systemem aksjologicznym
i normatywnym” (Szczepariski 2006: 21). Zdaniem badaczy wiasnie ten rodzaj tozsamosci zdaje si¢ najistotniej-
szym czynnikiem stanowigcym o odrgbnosci grupy i najsilniej oddzialowujgcym ,na czlowieka i na rzeczywistos¢”

(Czapik-Litynska 2017: 23).
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takze to, jak jednostka odbierana jest na zewnatrz — jak postrzegaja ja inni. Tozsa-
mo$¢ jest wiec zjawiskiem spolecznym, ktérego granica przebiega nie migdzy »ja«
aresztg ludzi, ale miedzy »my«i»oni«” (Szacka 2003: 150), w ktérym pierwsza grupe
cechuja zachowania i wartosci wlasciwe dla przyjetego w danej wspélnocie wzorca,
druga za$ — inny sposéb postgpowania czy takiez wyznawane poglady. Tozsamo$é¢
zbiorowa w studiach etnoligwistycznych pojmowana jest jako ,wyabstrahowana
z tozsamosci indywidualnych cztonkéw danej zbiorowosci czes¢ wspdlna ich samo-
identyfikacji z zespolem podzielanych przez nich symboli, wartosci i przekonan,
odwolanie do ktérego traktowane jest jako znak przynaleznosci do tej zbiorowosci”
(Bartminski, Chlebda 2008: 13). ,Pojecie tozsamosci zbiorowej — jak twierdzi An-
tonina Kloskowska — odnosi si¢ do calych narodéw lub innych spolecznosci w spo-
s6b kolektywny, czyli rozumianych nie jako zbiér powigzanych interakcja jednostek,
ale organiczna calo$¢, spoleczne cialo [...]” (Kloskowska 1996: 97). Taki swoisty
konstrukt mentalny najlepiej wyraza si¢ w jezyku, bedacym narzedziem umozliwia-
jacym poznanie i interpretacj¢ swiata. Pojecia stereotypu i tozsamosci jako kategorie
poznania i samopoznania s3 zatem ze sobg powigzane. ,Konceptualizacja jednost-
ki i zbiorowosci za ich pomocy — stwierdza Bozena Tokarz — opiera si¢ w znacz-
nej mierze na redukcji w procesie zmierzajacym do stworzenia prostych wykladni
w celu zamknigcia w nazwie sposobu istnienia i dzialania, wlasciwosci, zajmowane-
go miejsca, doswiadczenia, $wiatopogladu, pochodzenia, wartosciowania, wrazliwo-

§ci i religii” (Tokarz 2017: 27).

1.1.2. Ujecie lingwistyczne

Zgodnie z postulatami Jerzego Bartminskiego w lingwistycznych badaniach nad ste-
reotypem podstawowe zalozenie odnosi si¢ do uznania nadrzednej roli potocznej
odmiany jezyka ogélnonarodowego'? jako wyznacznika ‘wspélnej bazy kulturowej’,
jak czyni to Teun A. van Dijk:

Wspdlng baze kulturows mozna traktowa¢ jako podstawe wszelkiej wiedzy, wewnatrz-
i miedzygrupowej, dlatego opieraja si¢ na niej wszelkie ideologie. Oznacza to, ze dla
danej kultury wspélna baza jest niekwestionowana, zdroworozsagdkowa i z tego wzgle-
du nieideologiczna. Czescia wspdlnej bazy kulturowej sa ogélne normy i wartosci
podzielane przez wszystkich przedstawicieli danej kultury. Grupy wybieraja niektore
z tych wartoéci kulturowych, np. wolnos¢, réwnos¢, sprawiedliwos¢ czy obiektywizm,
i organizuja je w swoje wlasne ideologie (Dijk van 2003: 9, cyt. za: Bartmiriski 2006: 28).

12 Potoczna odmiana jezyka ogdlnonarodowego w etnolingwistyce rozumiana jest szeroko, jako ,»najpowszech-
niejszy instrument spolecznego porozumiewania si¢«, a wigc wariant standardowy jezyka narodowego, bedacy
np. przedmiotem nauczania w ramach lektoratéw za granicg. Niskie rejestry stylu potocznego nie sg dla niego
najbardziej reprezentatywne, wazniejszy jest rejestr neutralny” (Abramowicz, Bartminski, Chlebda 2011: 231).
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Takie zalozenie ukazuje kulturowe utrwalenie w stereotypach potocznego (zdrowo-
rozsadkowego), intersubiektywnego, naznaczonego okreslonym warto$ciowaniem
ogladu $wiata. Wraz z nabywaniem jezyka przyswaja si¢ stereotypy, bedace ,koniecz-
nym wyposazeniem kazdego uczestnika wspdlnoty, kazdego uzytkownika jezyka, kt6-
ry laczy méwienie, myslenie i dziatanie” (Bartmiriski 2011: 34-35). Jak podkresla Re-
gina Wyzkiewicz-Maksimow: ,[s]tereotypizacja jest istotng cz¢scig kodu jezykowego,
waznym elementem praktyki komunikatywnej i réwnoczesnie wyktadnikiem zaréw-
no odziedziczonych, jak i doraznie tworzonych schematéw myslenia, wyrazonych
w okreslonym kodzie kulturowym. Mieszcza si¢ w nim opinie, poglady, oceny i sady
na temat typowych przedstawicieli poszczegdlnych narodéw, a nawet o catych naro-
dach” (Wyzykiewicz-Maksimow 2012: 76).

Stereotypy stanowig wazny skladnik jezykowego obrazu $wiata (JOS), a wigc
tego, co ,laczy jezyk i myslenie — to, co jezykowe, i to, co mentalne” (Bartminski 2010:
155), co — ogdlnie rzecz ujmujac — jest abstrakcyjnym, intersubiektywnym mode-
lem traktowanym jako swoista projekcja, interpretacja obrazu §wiata (rzeczywistosci)
w jezyku (Mackiewicz 1999: 12; Bartmiriski 2009: 12), odzwierciedlajaca materialne
i duchowe do$wiadczenie danej wspélnoty (Apresjan 1980: 80)." JOS, stanowigc
pewng zakrzepla w systemie danego jezyka strukture pojeciows, za pomocy ktérej
podmiot ujmuje $wiat, ujawnia si¢ we wiasciwosciach gramatycznych i semantycz-
nych jezyka: w znaczeniu sléw, ich etymologii, znaczeniu derywatéw, przejawia sie
w laczliwosci leksykalnej, tresci frazeologizméw, metafor, przystéw, tekstéw kliszowa-
nych i tworzonych doraznie (tresci presuponowane i implikowane).

Jezykowo-kulturowy stereotyp jest rozumiany jako ‘koncept’ (wyobrazenie), pe-
wien korelat semantyczny funkcjonujacy miedzy nazwa a rzeczywistoscig, ktéry tworza
tresci poznawcze, emotywne i pragmatyczne oparte na indywidualnym i spotecznym
doswiadczeniu (Bartminski, Chlebda 2013: 70; L.ozowski 2014). Obejmuje on cechy
danego obiektu postrzegane jako ,normalne”, wiasciwe modelowemu wyobrazeniu ,ty-
powego” czy ,prawdziwego” przedmiotu,'* ktéremu przypisuje si¢ nie tylko cechy ko-
nieczne i wystarczajace (definicyjne, gatunkowe; decydujace o przynaleznosci do danej
klasy przedmiot6éw), ale tez cechy charakterystyczne, uwzgledniajace konotacje jezyko-
wa i kulturows, wlasciwe (najbardziej) reprezentatywnym okazom. Elementy sktadowe
wspolttworzace rekonstruowany jezykowo-kulturowy stereotyp moga mie¢ rézny sto-
pienl utrwalenia w §wiadomosci indywidualnej i zbiorowej. Stereotypowy obraz utrwa-
lony jest przede wszystkim pod wzgledem znaczenia, moze by¢ réwniez ustabilizowany

13 Badacze nie s3 w pelni zgodni, co do $cistego rozumienia terminu JOS (zob. np. Bartmiriski 2009: 11-21; Wacta-
wek 2015: 195).

14 Istnieje relewantna kulturowo réznica mi¢dzy wyobrazeniem ,typowym” a ,,prawdziwym”. O znaczeniu drugiego
z operatoréw piszemy w dalszej czgsci pracy (zob. 7. Prawdziwy Polak wersus prawdziwy Stoweniec — ogélnie

o wynikach badan).
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tormalnie. ,Istotna cecha stereotypu — pisze Bartminski — nie tkwi w takim czy innym
ksztalcie strukturalnym zdari (tekstéw), ktére go komunikuja, lecz w sposobie rozumie-
nia poszczegélnych stéw, a wige w plaszezyznie semantycznej, ktéra nie moze zostaé
wylaczona z kompetencji jezykowej” (Bartmiriski 2007: 63).

W kontekscie komunikacji migdzynarodowej i migdzykulturowej Uta Quasthoft
wyréznia nastepujace funkeje jezykowo-kulturowych stereotypéw, uznajac je za ko-
nieczne i wzajemnie zalezne:

1. kognitywna: ,wszelkie radykalne uogdélnienia dokonywane w procesie przyswajania
informacji — np. przy obserwacji osobliwosci obcej kultury — stanowig ze wzgledu
na zasade wartosci domniemanych catkiem rozsadny miedzykulturowy mechanizm
uczenia si¢”;

2. afektywng — ,pewien okreslony stopieni etnocentryzmu w kontaktach mi¢dzyetnicz-
nych jest z punktu widzenia ksztaltowania si¢ tozsamosci i stabilnosci psychiki danej
wsp6lnoty catkowicie funkcjonalny”;

3. spoleczng — ,rozgraniczenie bycia w grupie — bycia poza grupa (ingroup — outgroup)
i odpowiednie spoleczne kategoryzacje sa sposobem, w jaki sami czlonkowie danej
spolecznosci, bez pomocy socjologéw, wypracowuja sobie strukture spoteczng. Bez
tej struktury nie bylaby w ogéle mozliwa orientacja w sferze wspélzycia codzien-
nego ani wzajemne postrzeganie sie. Kategoryzacja wedlug narodowosci lub na
podstawie przynaleznosci etnicznej zdaje si¢ mie¢ najwyzszy priorytet wsréd innych
kategoryzacji, jej niezbednos$¢ jest szczegélnie wyrazista wlasnie w kontaktach mie-

dzyetnicznych” (Quasthoft 1988: 14).

Quasthoff podkresla takze, ze stereotypowe sady moga by¢ niejednoznaczne dla przed-
stawiciela innej kultury (np. takiego, ktéry uczy si¢ jezyka obcego). Stad, by osiggnaé
sukces komunikacyjny, pojawia si¢ koniecznos¢ eksplikacji stereotypéw, ktére istniejg
implicite w danym jezyku. Wazne zatem jest rozpatrywanie stereotypéw funkcjonuja-
cych w danym jezyku w obrebie grupy etnicznej, ktéra si¢ nim postuguje, ale réwniez
poza nig: ,[blardzo czgsto zdarza sig, ze okreslenia specyficzne dla danego jezyka zwig-
zane sg z procesem nazywania, etykietowania i kategoryzacji, sa niezrozumiale dla in-
nych narodowosci bez doktadnego opisu kulturowego, wyjasniajacego precyzyjnie kon-
tekst powstalego stereotypu” — podkresla psycholog spoleczny Henryk Pietrzak (2000:
21). Takie ujecie bliskie jest hipotezie Sapira-Whorfa o relatywizmie jezykowym glo-
szacej, ze kazdy jezyk realizuje sobie wlasciwg wizjg swiata” (Pietkowa 2009: 86).
Podstawga do rekonstrukeji jezykowo-kulturowego stereotypu etnicznego jest ana-
liza zagadnienia w kontekscie relacji ‘swéj—obcy’. Kazda wspélnota kreuje wiasny au-
tostereotyp — obraz siebie, ktéry wspdttworzy zespét cech, wlasciwosci i postaw przy-
pisanych wiasnej grupie, przez nig tworzonych i jej dotyczacych oraz zwigzany z tym
przyjety system wartosci i ocen. To, co potwierdza odrgbnos¢ wspélnoty, wzmacnia
wi¢z wewnatrz niej i utrwala wizerunek wlasny — samoidentyfikacje i autooceng, to
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sytuowanie si¢ w opozycji wzgledem istniejacego lub wykreowanego ,Obcego”.”> He-
terostereotyp to zatem odpowiednio waloryzowany schematyczny obraz ,Innego”,
w ktérym miesci si¢ réwniez to, jak ,Obcy” widzi i ocenia inng wspélnote (w tym nas).
Stereotypowe postrzeganie moze zmniejszy¢ lub wydtuzy¢ dystans poznawczy, sprzyja
pozytywnej autokategoryzacji (‘my’) i deprecjacji grupy obcej (‘oni’), gdyz m.in. urucha-
mia schemat myslowy typu ‘wolimy, co swojskie = znane, boimy si¢ obcego = nieznanego'.
Whynikajaca z natury stereotypéw nieuprawniona generalizacja zwykle znieksztalca
prawdziwos¢ sadu, co podkresla Antonina Kloskowska: ,zamykanie catych, wewnetrz-
nie zréznicowanych zbiorowosci ludzkich w szczelnych przegrédkach klasyfikacyjnych
doprowadza do zafalszowania obrazu rzeczywistosci spolecznej” (Kloskowska 2001:
91).¢ Uproszczenie jednak — jak wykazalysmy — jest potrzebne jednostkom i grupom
w funkcjonowaniu w §wiecie i wewnatrzgrupowej komunikacji. Badanie autostereotyp
versus heterostereotyp!” jest szczegdlnie istotne, ma walor poznawczy, pozwala na od-
tworzenie pelniejszego modelu danego obiektu, a takze lepiej rozumie¢ to, czym jest
»swojsko$¢” 1 ,innos¢” — jak sa percypowane i werbalizowane. Podwdjne ujecie wyda-
je si¢ nieuchronne — auto- i heterostereotypy bowiem ,splataja si¢c wzajemnie, tworzac
jedno z podstawowych narzedzi porzadkowania $wiata” (Kotodziejek 2015: 232). Nie-
rzadko jest tak, ze opisujac ,Innego” — de facto opisujemy siebie: w sposobie postrzegania
i oceniania ,,Obcego” kryje si¢ informacja nie tylko o konceptualizacji obiektu, ale tez
o konceptualizacji wypowiadajacego si¢ podmiotu. ,Stereotypy narodowe jako wyobra-
zenie o obcych zakiadaja zawsze pewne wyobrazenie o sobie i ocene wiasnej zbioro-
wosci narodowej” — jednoznacznie stwierdzaja Berting i Villain-Gandossi (1995: 23).
Niniejsza praca wpisuje si¢ w etnolingwistyczny nurt badan nad jezykowo-kultu-
rowym stereotypowym wzajemnym wyobrazeniem Polaka i Stowenica, stara si¢ od-
powiedzie¢ na pytanie, jak czlonkowie obu grup jezykowych postrzegaja, koncep-
tualizujg i interpretuja siebie sami i siebie nawzajem. Niezbedne jest jednak pewne
uscislenie. Z powodu braku powszechnej znajomosci Stowenii i Stowencéw wsréd
Polakéw i analogicznie — Polski i Polakéw wéréd Stowencéw, spowodowanego m.in.
historycznie malo rozwinigtymi wspélnymi kontaktami, odlegloscia geograficzna
oraz mlodoscig Stowenii jako panstwa, wypowiadanie si¢ na temat funkcjonowania

15 Warto przywola¢ stowa Andrzeja Zajaczkowskiego — socjologa, antropologa kulturowego: ,[nlic ma mowy
o $wiadomym samookresleniu si¢ w kategoriach kulturowych, o utozsamieniu siebie z pewnym systemem warto-
$ci dotad, dopdki jestesmy »sami swoi«. Dopiero obecno$¢ obcego pozwala nam na okreslenie siebie, a to nastepu-
je w wyniku krytycznej obserwacji obcego, ujmowania go w kategoriach wlasnych wartosci kulturowych, a zatem
warto$ciowania go, czyli tworzenia jego etnicznego stereotypu” (Zajaczkowski 1973: 284).

16 Szczegélnie w dawniejszych opracowaniach na temat uprzedzeni narodowych i etnicznych podkreslano, iz stereo-
typowe postrzeganie jest bledne, szkodzi, utrudnia wiasciwe poznanie, wynika z wadliwej edukacji i cechuje osoby
niewyksztalcone, zamkniete czy autorytarne. Wyniki badan prowadza do modyfikacji twierdzen dotyczacych
istoty stereotypéw i ich funkeji (Jasiriska-Kania 2003: 20-21).

17 Niektérzy badacze oprécz auto- i heterostereotypéw wyrdzniaja réwniez metastereotypy — przekonania o tym,
jak sami postrzegamy to, w jaki sposéb obiegowo widzg nas czlonkowie innych grup (Brzozowska 2008: 22-23).



PODSTAWY TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE 17

w polskiej i stoweriskiej mentalnosci i jezykach obu krajéw kulturowo zakorzenione-
go stereotypowego portretu Slowerica w przypadku Polakéw i Polaka w przypadku
Stowencéw moze budzi¢ watpliwosé.’ Mozna i warto jednak badac istnienie takiego
obrazu obu nacji — oraz jego ewentualne modyfikacje — wéréd tych przedstawicieli
obu narodéw, ktérzy wzajemnego kontaktu doswiadczyli i na tej podstawie wyrobili
sobie obiegowg opini¢. Wlasnie w tym znaczeniu bgdziemy uzywaé okreslenia jezy-
kowo-kulturowy auto-/heterostereotyp Polaka/Stowenca.

1.1.2.1.  Instrumentarium pojeciowe

Przyblizylysmy juz czes¢ podstawowych terminéw z zakresu etnolingwistyki, dla dal-
szych rozwazan konieczne jest przedstawienie kolejnych — narzedzi badawczych i przy-
jetego na potrzeby pracy ich rozumienia, umozliwiajacego spdjny opis: rekonstrukcje
jezykowo-kulturowego stereotypowego wyobrazenia reprezentantéw obu nacji."”

1.1.2.1.1. Wartosciowanie

Wartosci wpisane sa w jezyk, stanowia rdzen kazdej kultury i wyznacznik celéw ludz-
kich dzialan. Warto w tym miejscu przywola¢ stowa socjologa i filozofa Zygmunta Bau-
mana: ,[t]o, czego »warto bronié¢« (o co warto bi¢ si¢ i z czym nielatwo si¢ rozstac),
nazywa si¢ »warto$ciag«. Powiedz mi, jakie wartosci wyznajesz, a powiem ci, jaka jest
twoja »tozsamo$é«” (Bauman 2005: 188). Jadwiga Puzynina definiuje warzos¢ jako ‘to,
co dobre’ (Puzynina 1992), z kolei Bartminski jako ‘to, co cenne’ (Bartminski 2009:
131-148).%° Kategoria stereotypu nieodlacznie wiaze si¢ z formutowaniem sadéw war-
tosciujacych, a wigc warto$ciowaniem — pozytywnym, negatywnym, neutralnym lub
ambiwalentnym.?! Puzynina okresla ten proces jako: ,,czynno$¢ psychiczng czlowieka,
polegajaca na stwierdzeniu, jakie (i w jakim stopniu) wartosci [...] wlasciwe sg — zda-
niem osoby wartosciujacej — danym cechom, zachowaniom, a posrednio przedmiotom”
(Puzynina 1992: 83). W pracy przyjmujemy rozumienie terminu za t3 autorka.

18 Niezbyt liczne kontakty polsko-stowenskie moga wynika¢ réwniez z wciaz obustronnie stabo rozwinietej turystyki,
ktorej punktami docelowymi bytyby wzajemnie oba kraje. Stowericy stosunkowo rzadko wybieraja Polske jako kie-
runek swoich urlopéw. Podobnie Polacy zwykle nie spedzaja wakacji w Stowenii kojarzonej przez nich z wysokimi
cenami, niewielkim dostgpem do morza i przez to (stereotypowo) postrzeganej jako tranzyt do Chorwacji.

19 Zob. tez wyjaénienie poje¢ w podrozdziale 1.2.3.3. Budowa kwestionariusza, wyréznione kategorie opisu.

20 Bartminski wyraza uznanie dla dokonar badawczych prac stworzonych przez Puzyning, jednak blizsza mu jest —
wyrosla na do§wiadczeniu amerykarskich kognitywistéw — semantyka aksjologiczna uprawiana przez Tomasza
Krzeszowskiego (Bartminski 2009: 131-132).

21 Zwigzle rozumienie w lingwistyce kulturowej wartostiowania i innych poje¢ potrzebnych w rekonstrukeji JOS
(m.in. definicji kognitywnej, prototypu, kategoryzacji, konceptualizacji czy profilowania) przybliza m.in. Bernadeta
Niesporek-Szamburska (2004: 23-33).
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1.1.2.1.2. Kategoryzowanie

W zwigzku z mechanizmem generalizowania w proces rekonstrukcji stereotypéw
wpisany jest upraszczajacy, czyniony z okreslonej perspektywy poznawczej, schemat
zawierajacy sui generis kompilacje osadéw uwarunkowanych obiektywnie, spolecznie
i indywidualnie. Schematyzacja dokonuje si¢ dzieki odpowiedniej kategoryzacji (ter-
min przejety na grunt lingwistyki kognitywnej i kulturowej z psychologii i psycholo-
gii spolecznej).”> Kategoryzacja to grupowanie w ludzkim umysle podobnych bodz-
c6w, doswiadczeri w jedna kategorie i korelacyjne ich postrzeganie (jako wzajemnie
powiazanych elementéw wspéltworzacych zlozong rzeczywisto$¢ pozajezykows;
por. Evans 2009: 161). Proces ten stuzy przeksztalcaniu postrzeganej rzeczywistosci
w uporzadkowany, uproszczony obraz $wiata, ulatwiajacy jednostce czy wspdlnocie
funkcjonowanie w danej rzeczywistosci — jej (z)rozumienie, stuzace sprawnemu ko-
munikowaniu si¢. Sktadniki wlaczane w obreb uporzadkowanego modelu $wiata sa
strukturalizowane (dostrzega si¢ miedzy nimi zaleznosci, wspéldziatania lub kon-
trasty) oraz etykietowane, czyli tak nazywane, ,by ich prawdziwe bagdZ domniemane
wlasciwosci byty manifestowane przez przyjeta nazwe)” (Golka 2008: 170). Katego-
ryzacja prowadzi do spadku spostrzeganych réznic wewnatrzkategorialnych, a zara-
zem wzrostu dostrzeganych réznic miedzykategorialnych (Wojciszke 2003: 72).

1.1.2.1.3. Podmiot, punkt widzenia, perspektywa ogladu

Dla JOS wazny jest zaréwno przedmiot poznania, jak i jego podmiot. Wyrazane za
pomocy jezyka ,uporzadkowane” postrzeganie §wiata zawsze jest antropocentryczne,
naznaczone podmiotowa wizja kogos, ,kto postrzega swiat zmystami, patrzy i stucha,
doswiadcza [...], kto konceptualizuje doswiadczenie, ocenia, wypowiada si¢ (homo
loquens), wchodzi w okreslone role komunikacyjne, dziata” (Bartminski 2008: 29).
Percepcja rzeczywistosci pozajezykowej nierozerwalnie taczy si¢ z interpretowaniem,
dokonuje si¢ w okreslony sposéb, zwigzany z (podmiotowym, subiektywnym) punk-
tem widzenia i odpowiednia (okreslona, dana) perspektywa ogladu przedmiotu.?

22 Kognitywizm to nurt psychologiczny przyjety przez jezykoznawstwo. Kategoryzacja funkcjonowala w jezyku
w sposob dowiedziony naukowo od Arystotelesa. Kognitywizm zainicjowal jedynie inne mechanizmy kategory-
zowania (por. Grzegorczykowa 1996).

23 Bartminski punkt widzenia ujmuje jako ,czynnik podmiotowo-kulturowy, decydujacy o sposobie méwienia
o przedmiocie, w tym m.in. o kategoryzacji przedmiotu, o wyborze podstawy onomazjologicznej przy tworze-
niu jego nazwy, o wyborze cech, ktére sg o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i utrwalone
w znaczeniu” (Bartmiriski 2009: 78), a jako perspektywe uznaje ,zespit wlasciwosci struktury semantycznej stow,
skorelowany z punktem widzenia i bedacy, przynajmniej w pewnym zakresie, jego rezultatem (Bartminski 2009:
78-79). Autor oba terminy okresla jako elementy metajgzykowe funkcjonujace: ,ponad gramatyka i zespolem
srodkéw leksykalno-semantycznych” (Bartmiriski 2009: 79).
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1.1.2.1.4. Konceptualizacja, konkretyzacja

Na poziomie analizy materiatu jezykowego stuzacego do rekonstrukciji jezykowo-kul-
turowego modelu danego obiektu (np. Polaka czy Stowerica) funkcjonalne jest uzy-
cie jeszcze dwéch innych terminéw: konceptualizacja — werbalizacja postrzeganego
zmyslowo znaczenia obiektu, ujecie $wiata wyrazone jezykowo — i konkretyzacja —
uszczegbdlowienie, koncept pomyslany dajacy w wypowiedzi jezykowej konkretny ob-
raz. ,Jezykowa konceptualizacja §wiata — pisze Ewa Kolodziejek — nie ma [...] cha-
rakteru obiektywnego, rzeczywisto$¢ postrzegana jest subiektywnie, rzeczy i zjawiska
widziane s3 z niejednakowa wyrazistoscig, jedne ich cechy si¢ uwydatnia, inne pomija
lub odsuwa na plan dalszy” (Kotodziejek 2015: 228).

1.1.2.1.5. Definicja kognitywna

Rekonstrukcja jezykowo-kulturowych stereotypéw wymaga uzycia odpowiedniej de-
finicji, uwzgledniajacej relewantne jezykowo i kulturowo sktadniki znaczenia. Jako
narzedzie eksplikacji w etnolingwistyce stosuje si¢ tzw. definicje kognitywna, ktérej
celem nie jest opis ,obiektywnego” znaczenia stéw, lecz nacechowane subiektywnie
ujecie ,tego, co ludzie rozumiejg pod okreslonymi stowami, jakie tresci (cechy, war-
tosci) maja na mysli, tworzac sobie mentalne wyobrazenie przedmiotu” (Bartmiriski
2008: 25). Zdiagnozowanie specyficznego rozumienia tresci przez poszczegélnych
uzytkownikéw jezykéw wymaga nie tylko odwolania si¢ do definicji stownikowych,
ale takze do osobistych do$wiadczeri, w tym m.in. do wywolanych metoda ankietows
wypowiedzi respondentéw.

1.1.2.1.6. Profil, profilowanie

Jezykowo-kulturowy stereotyp ma strukture radiacyjna, wyrdznia si¢ w nim baze
(centrum, cechy jadrowe, a wigc najbardziej typowe, reprezentatywne)** oraz cechy
mniej typowe, w tym peryferyczne. Elementy bazowe ,w spolecznym zastosowaniu
podlegaja w praktyce jezykowej intencjonalnemu przystosowaniu do okolicznosci
i kontekstu” (Bartmiriski 2008: 27), czyli profilowaniu. Poprzez wydobywanie pew-
nych komponentéw i nadawanie im statusu cech dominujacych tworza si¢ profile
(warianty, odmiany; Bartmiriski 1998: 108). W niniejszym opracowaniu derywowane
profile to warianty stereotypu ukazujace konceptualizowany model Polaka lub Sto-
wenca w kontekscie intencjonalnie wyrazonych r6l spotecznych (np. matka/zona), re-
prezentowanych postaw, uznawanych wartosci (np. #radycjonalista, patriota, katolik),

24 W takim znaczeni baza moze by¢ taczona z prototypem w rozumieniu Vyvyana Evansa (por. Wactawek 2015: 197).
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wykonywanych (nie tylko zawodowo) czynnosci (np. sportowiec, grzybiarz) itp.” ,Kre-
owane profile stereotypu nosza pig¢tno okreslonych formacji kulturowych w réznych
odpowiadajacych tym formacjom dyskursach ideologicznych. Réznie profilowanym
wariantom stereotypéw odpowiadaja rézne podmioty indywidualne i zbiorowe” —
podkresla Bartminski (2011: 46).

1.2. Podstawy metodologiczne

1.2.1. Celeizalozenia pracy

Zgodnie z myslag Anny Wierzbickiej jezyki etniczne sg swoistymi nosnikami tozsamo-
$ci kulturowej (Wierzbicka 1990: 71). W ujeciu tym pobrzmiewa weigz aktualna we
wspélczesnej semantyce jezykoznawczej teza o jezyku jako ,,symbolicznym przewod-
niku po kulturze” (Sapir 1978: 89).2 W kazdym jezyku bowiem zawarty jest wlasciwy
danej wspélnocie obraz $wiata, ukazujacy jej materialne i duchowe do$wiadczenie.
Celem opracowania jest przedstawienie wielowymiarowosci jezykowo-kulturo-
wych stereotypowych konceptéw Polaka i Stowerica w ujeciu synchronicznym, od-
twarzanych na podstawie danych ankietowych. Praca ma charakter komparatystyczny
i nachylenie leksykalne, nie dotyczy analiz morfologicznych czy sktadniowych, sku-
pia si¢ na intencji nadawczej wyrazajacej okreslony punkt widzenia respondentéw
i adekwatne do nich schematy mentalne. Stuzy przyniesieniu odpowiedzi na pyta-
nie, jak objeci badaniem polscy i stoweriscy respondenci postrzegaja, konceptualizujg
i interpretuja funkcjonujacy w ich mentalnosci i jezyku obraz samych siebie i sie-
bie nawzajem. Jezykowo-kulturowy model zawsze jest fragmentaryczny, wycinkowy.
W przypadku naszych badan jest rekonstruowany z wypowiedzi ankietowych, a wigc
naznaczonych jezykiem respondentéw, ich plcia, wiekiem, miejscem pochodzenia,
doswiadczeniem kulturowym i innymi determinantami, dlatego odtwarzane stereoty-
powe wyobrazenia Polaka i Stowerica — z natury rzeczy — sa niepelne, intersubiektyw-
ne i mogg by¢ niespéjne (w tym zawierajace elementy wykluczajace si¢), gdyz moga
taczy¢ w sobie réznorodne (w tym ograniczone czasem, srodowiskiem itd.) obrazy

25 Przyjety spos6b rozumienia profilowania (a co za tym idzie réwniez rozumienia profilu) wywodzi si¢ z etnolin-
gwistyki. W tradycji szkoly lubelskiej profilowanie dotyczy wyodregbniania aspektow (faset) i hierarchizujgcego se-
lekcjonowania rekonstruowanych cech (Bartminiski 2008: 27-28). Nasze ujecie wpisuje si¢ w taki sposob analizy
materiatu, ale przyjete przez nas odmienne fasety wynikaja z odmiennych rél itp. Na potrzeby niniejszej pracy za
konieczny do analizy uznaty$my podziat na kategorie semantyczne (swoiste komponenty opisowe odtwarzanych
wyobrazen Polaka/Stowerica), za ktére uznaty$my: sposéb definiowania, wyglad, charakter, postawy, zachowanie
(zob. podrozdzial 1.2.3.3. Budowa kwestionariusza, wyréznione kategorie opisu). Profilowanie zas to dajace si¢
odtworzy¢ z zebranego materiatu odmiany rekonstruowanego modelu.

26 Skrétowo lingwistyke Sapirowska w ujeciu Anny Wierzbickiej oraz tezy innych myslicieli, ktérzy wplyneli na
wspolezesne rozumienie jezyka determinujgce m.in. zalozenia lingwistyki kulturowej i etnolingwistyki, przybliza

m.in. Ewa Kotodziejek (2015: 23-26).
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(por. Tokarski 2013: 321). Zaktadamy réwniez, ze skladniki odtwarzanego konceptu
odpowiednio nazywajace/okreslajace i wartosciujace Polaka lub Stowerica moga uwi-
dacznia¢ si¢ kontekstowo, a takze Ze obraz autostereotypowy moze by¢ bardziej war-
tosciowany in plus, a heterostereotypowy in minus.

1.2.2. Metoda ilo§ciowo-jakosciowa

W dydaktyce akademickiej zwykle wyréznia si¢ dwa podstawowe (umownie prze-
ciwstawne) podejscia metodologiczne: ilosciowe i jakosciowe. Uogélniajac, gtéwnym
celem pierwszego z nich (dzigki uzyciu zaplanowanej strategii statystycznej, objeciu
badaniem wigkszej grupy) jest odpowiedz na pytanie ,ile?”, co wiaze si¢ z ryzykiem
splycenia analizy, drugiej zas — zrozumienie ,dlaczego?”, co z kolei stuzy skupieniu si¢
na malej probie, analizie jednostkowych przyktadéw.?”

Przy odtwarzaniu jezykowo-kulturowych konceptéw wspélnotowych (czegos
typowego, powtarzajacego si¢, a zarazem wymagajacego ukazania relacji migdzy
danymi cechami, wskazania przyczyn, nacechowania itd.) niezbedne wydaje si¢ po-
laczenie obu wspomnianych drég postgpowania badawczego. Bartmirnski podkre-
sla, ze ,konieczny jest — na etapie analizy zestawienl statystycznych — powrét do
kategorii jakosciowych i pytanie o ich korelacj¢ z danymi ilo§ciowymi” (Bartmiriski
2007: 81).2 W dane liczbowe domyslnie wpisane jest bowiem wartosciowanie: ilo¢
w swoisty sposéb okresla jakos¢ i odwrotnie — jako$¢ wymaga odpowiedniej ilosci.
Nie warto jednak rezygnowac z opisu danych jezykowych pojawiajacych si¢ rzadko
i jednorazowo — niektére z nich by¢ moze zapowiadaja nowe tendencje, modyfika-
c¢je w uzyskanym obrazie, dlatego zostaly one uznane za cenne. W analizie zostaly
uwzglednione wszystkie wyodrebnione z ankiet wyimki. Takie podejscie, bedace
poklosiem wczesniejszych naszych studiow (Wactawek 2015; Wactawek, Wtor-
kowska 2017a—c), jest potwierdzeniem nowszych praktyk etnolingwistéw, stano-
wigc zarazem uklon w strong tezy o otwartym charakterze tzw. definicji kognityw-
nej (Bartmiriski, Chlebda 2013: 88).

Szczegélowy opis przyjetej drogi postepowania badawczego: ankietowania, cha-
rakterystyki respondentéw itd. znajduje si¢ w dalszych podrozdziatach.

1.2.3. Badania ankietowe

Badania ankietowe definiuje si¢ jako ,okreslony sposéb gromadzenia informacji
o ludziach, ich cechach, opiniach i postawach, o zdarzeniach, zjawiskach i procesach,

27 Przyblizenia obu typéw badan dokonano w innym tekscie (Wactawek 2015: 208-210).

28 W przypadku naszych badan narzedzia podejscia ilosciowego zostaty ograniczone do wskazania obliczeni procen-

towych (podania odsetka danych poswiadczer).
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uzyskiwanych dzieki wypelnianiu przez badanych specjalnych kwestionariuszy o wy-
sokim stopniu standaryzacji, najczesciej samodzielnie w obecnosci lub czgsto bez
obecnosci ankietera” (Pilch 2003: 135). Uzycie takiej metody i techniki?” ma na celu
otrzymanie informacji nie tylko o tym, co respondenci wiedza o obiekcie badan, ale
réwniez o tym, jak go rozumieja i oceniajg (Kupisiewicz 2012: 60). W dyscyplinach
humanistycznych prowadzone sa eksploracje stereotypéw z wykorzystaniem ankie-
towania przy odwolaniu si¢ do réznych sposobéw badani — m.in. za pomoca metody
Katza i Braly'ego, metody Brighama, metody McCauleya, metody Osgooda (tzw. dy-
ferencjal semantyczny), skali dystansu spolecznego Bogardusa, metody generowania
cech, metody skojarzeri swobodnych, metody Rep — testu, tzw. but test itd. (Bartmin-
ski 2007; 2009; Kurcz 1992; Pietrzak 2000; Weigl 1999).

Ankietowanie stanowi réwniez czesta praktyke w studiach nad JOS, szczegdlnie
nad jezykowo-kulturowymi stereotypami.*® ,Ankiety lingwistyczne — pisze Bartmiri-
ski — sa najkrétsza droga dotarcia do potocznej swiadomosci jezykowej, do stéw, ich
sposobéw rozumienia, aczenia w ciagi syntagmatyczne i relacje paradygmatyczne.
Ankieta jest rodzajem eksperymentu, w ktérym bierze udziat okreslona (nieprzypad-
kowa) grupa respondentéw, wypelniajacych polecenia eksploratora [...]” (Bartmiriski
2014a: 287). Zdecydowaly$my si¢ na opracowanie specjalnie na potrzeby tego bada-
nia rozbudowanego kwestionariusza zawierajacego tylko pytania otwarte i opracowa-
nego w dwdéch wersjach jezykowych — osobno dla Polakéw i osobno dla Stowericéw.
Wigcej na ten temat w podrozdziale 1.2.3.3. Budowa kwestionariusza, wyréznione
kategorie opisu.

Postuzenie si¢ ankietowaniem ma wiele pozytywnych stron. Jako technika ba-
dawcza jest ono tatwe do przeprowadzenia (réwniez pod wzgledem finansowym)
na wigkszym obszarze wéréd stosunkowo duzej populacji, cechuje si¢ wydajnoscia
taktograficzng — dostarcza duzej liczby danych i moze mie¢ wysoki poziom ich wia-
rygodnosci, pozwalajacy na szybkie i precyzyjne okreslenie bazowych i peryferyj-
nych cech desygnacyjnych oraz ich kategoryzowanie (Bartmiriski 2014a; Bartmiri-
ski, Chlebda 2013; Habrajska 2000; Pilch 2003). Bogate pod wzgledem ilo$ciowym
i jakosciowym dane jezykowe uzyskane z tzw. ,Zrédel wywolanych” znaczaco po-
szerzajg obraz rekonstruowany na podstawie (ex definitione ogélnikowych) danych
slownikowych, a takze wizerunek odtwarzany z nierzadko zindywidualizowanych

29 Ze wzgledu na czgsto spotykany w literaturze przedmiotu chaos w uzyciu terminéw zwigzanych z postepowa-
niem badawczym w niniejszej pracy za Tadeuszem Pilchem i Teresa Bauman (2001: 71) metode rozumiemy jako
kompleks teoretycznie uzasadnionych zabiegéw umozliwiajacych odkrycie pewnych prawidlowosci, rechnikg zas
jako praktyczne czynnosci to umozliwiajace, natomiast narzgdziem okreslamy instrument, za pomocg ktérego
realizuje si¢ wybrane techniki (w naszym przypadku to kwestionariusz ankiety).

30 Polskim badaniom nad stereotypami wspélnotowymi od poczatku towarzyszylo ankietowanie — por. pionierskie

prace Walerego Pisarka (1975) i Krystyny Pisarkowej (1976).
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danych tekstowych.’! Bartminski i Chlebda, odwolujac si¢ do tréjeztonowej kon-
cepcji jezyka: system — uzycie — norma, twierdza, iz wyniki badan ankietowych ,daja
wglad nie tylko w sfere indywidualnych uzy¢ i spolecznie utrwalonego systemu, ale
tez w sfere owych uswiadamianych norm, w tym — w przyjety w praktyce sposéb
rozumienia i uzywania stéw” (Bartminski, Chlebda 2013: 79).

Ankieta — jak kazda technika badawcza — ma réwniez stabsze strony: naznaczona
jest ryzykiem ograniczonej informacyjnosci, fragmentarycznosci uzyskanego obra-
zu, nieuprawnionego uogélniania zwigzanego z reprezentatywnoscia badanej grupy,
sugerowania odpowiedzi poprzez nieodpowiednig konstrukeje poleceri, zbytniej in-
wazyjnosci (suponowania osobom badanym uswiadomienie sobie ich wlasnych ste-
reotypéw), przyjecia wadliwej metody obliczen, ograniczen wynikajacych z czasu
i miejsca badania, historycznej relatywnosci itd., co moze budzi¢ dystans naukowy
(por. Bauman 2013: 8; Habrajska 2000: 82-83; Pilch 2003: 138; Puzynina 2010: 40—
41, Wactawek 2015: 213-214).

Pomimo wad ankietowanie w rekonstrukeji jezykowo-kulturowych stereotypéw
wydaje si¢ pozyteczne, a nawet niezastgpione, stanowigc wstep do wielostronnych
studiéw uwzgledniajacych zaréwno szerszy krag respondentéw, jak i inne techniki

badari (w tym analiz¢ danych jezykowych z réznych typéw tekstow).*

1.2.3.1.  Warunki, sposéb i czas badania

Jak wspomniano, kwestionariusz ankiety jest konstruktywnym elementem badania,
stanowigcym jego narzedzie.”> Badanie mialo charakter anonimowy, co zapewnilo
komfort respondentom, pozwalajac im na wigksza swobode wypowiedzi. Formularz
zostal stworzony w dwéch wersjach jezykowych — po polsku i po stowerisku — i byt
wypelniany w jezyku pierwszym ankietowanych, co zagwarantowalo im mozliwos¢
pelnego wyrazenia swojej opinii. Wypowiedzi bedziemy przytacza¢ w oryginalnym
ksztalcie jezykowym.

31 Zgodnie z promowanym przez szkolg etnolingwistyczng podejsciem badawczym catosciowy obraz danego je-
zykowo-kulturowego stereotypu wspottworza dane trojakiego rodzaju (tzw. S—A-T): systemowe (w praktyce
ograniczane do stownikowych), ankietowe i tekstowe (Bartmiriski 2007; 2009); w nowszych badaniach poszerza
si¢ rekonstrukcje o dane korpusowe (konteksty z najwickszych korpuséw tekstowych i wyszukiwarek interneto-
wych), a takze tzw. przytekstowe (zwiazane z kultura, nie muszace ujawniac si¢ s¢ricte w danych jezykowych) (por.
Niebrzegowska-Bartminska 2017: 18-19). Jak podkreslaja badacze: ,dopiero si¢gnigcie do réznego typu danych
stwarza mozliwo$¢ uzyskania w miarg pelnego i zobiektywizowanego obrazu” (Abramowicz, Bartmiriski, Chleb-

da 2009: 432).

32 W kazdych studiach nalezy dazy¢ do jak najszerszego ogladu, zgodzi¢ si¢ jednak trzeba ze stowami Ryszarda
Tokarskiego, iz ,w opisie jezyka celem analiz ma by¢ odtworzenie jgzykowych sposobéw konceptualizacii $wiata,
a nie zdawanie sprawy z calej wiedzy o §wiecie czy jakims$ wycinku, jaka dysponuje uzytkownik danego jezyka”
(Tokarski 1995: 54).

33 Kwestionariusz ankiety stworzony na potrzeby badan przedstawionych w monografii znajduje si¢ na jej koncu.
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Oprécz dwudzielnej czesci zasadniczej, na ktéra skltadaly si¢ tak samo skonstru-
owane pytania, najpierw stanowiac badanie heterostereotypowe, a potem autoste-
reotypowe, formularz zawieral preambule i metryczke. Pomiar w wigkszosci prze-
prowadzono drogg internetows bez obecnosci ankietera, co w naszym odczuciu dalo
respondentom poczucie niezaleznosci i psychicznego odprezenia.** Lacznie zebraty-
$my 200 wypetnionych formularzy — 100 polskich i 100 stoweriskich.*® Gléwna czes¢
badania zostala przeprowadzona w marcu i kwietniu 2016 roku na prébie 100 oséb
(50 Stowencéw i tyluz Polakéw). Pomiar powtérzono pézniej w 2017 i 2018 wsréd
nowych respondentéw tacznie w grupie 100 oséb (w takich samych proporcjach — po
polowie z obu krajéw).

1.2.3.2.  Dobér i charakterystyka respondentéw

W ankietowaniu wzigta udzial okreslona (nieprzypadkowa) grupa badanych — dobér
zostal ograniczony do oséb z Polski i ze Stowenii majacych kontakt z przedstawicie-
lami drugiego kraju, czyli Polakéw znajacych Stowericéw i Stowericéw znajacych Po-
lakéw. Znajomos¢ (cho¢ cz¢sciowa) kultury drugiego z badanych paristw byta dla nas
warunkiem podstawowym i ze wzgledu na trudnosci w dotarciu do ankietowanych,

34 Tylko w kilku przypadkach otrzymalysmy kwestionariusze wypelnione odrgeznie, ktére zostaly oddane osobiscie
(stowenskich ankiet wypetnionych odrecznie bylo 5, a polskich 7).

35 Kilkoro polskich i stoweniskich ankietowanych (po 5 w kazdej grupie) nie wypelnito czgsci formularza. Wsréd
kwestionariuszy uzupetnianych przez polskich badanych wskazana liczba respondentéw nie wypetnita calej cze-
$ci dotyczacej autocharakterystyki (obrazu Polki i Polaka), tylko dwukrotnie podano wyjasnienie takiej decyzji:
samego siebie cigzko ocenic; trudno jest wydac opinig na temat samych siebie. Podobna sytuacja — brak uzupelnienia
czgdci autostereotypowej (obrazu Stowerica/Stowenki) — dotyczy 3 stowenskich ankiet. Ponadto w jednym sto-
weriskim formularzu nie podano danych dotyczacych ujgcia heterostereotypowego (wyobrazenia Polaka), co opa-
trzono odpowiednim komentarzem: Izpolnila sem slovenski del, ker o Poljakih zal malo vem oz. sem Ze pozabila, ker
Ze dolgo nisem bila na Poljskem (ttumaczenie: Wypelnilam czgsé sloweriskq, bo — niestety — o Polakach wiem niewiele lub
Juz niewiele pamigtam, poniewaz od dawna nie bylam w Polsce). Poza tym zasadniczo w jednej stoweniskiej ankiecie
nie udzielono odpowiedzi (podano odpowiedzi tylko na pierwsze pytanie obu czgsci ankiet, a wige zdefiniowano
Polaka/Polke i Stowerica/Stowenke). Respondentka podata wyjasnienie swojej decyzji o odstapieniu od badania:
Nimam nikakrsnih posebnih asociacij, niti ne morem odgovoriti na ostala vprasanja, saj sem na sreco do sedaj imela
prilognost spoznati Poljake vseh sort, zato nikakor ne morem posplosevati svojih tisev in jib strniti v stereotyp (thu-
maczenie: Nie mam Zadnych szczegdlnych skojarzen, nie moge tez odpowiedziec na pozostale pytania, poniewaz — na
szezgscie — do tef pory miatam okazje poznac roznego typu Polakiw, dlatego nie moge uogolniac swoich odezuc i grupowac
ich w stereotypy), natomiast w przypadku czgsci autostereotypowej to: Tudi na to vprasanje kot na ostala, ki se ticejo
Slovencev, ne morem odgovoriti, saj nimam enoznacne asociacije. Glede na to, da Ze celo Zivljenje Zivim v Sloveniji in
poznam ljudi vseh vrst, tudi tu ne morem posplosevati vtisev. Zdi se mi, da narodnost pri teh vprasanjih ne igra velike
vloge, ocenjevanje ljudi bazira na osebnosti ... (ttumaczenie: Rowniez na to pytanie, jak i na pozostale, ktore dotyczq
Slowericdw, nie moge odpowiedzied, bo nie mam jednoznacznych skojarzern. Uwzgledniajqc to, ze cale Zycie mieszkam
w Stowenii i znam réznego rodzaju ludzi, takze w tym przypadku nie moge uogdlniac swoich wrazern. Wydaje mi sig, Ze
narodowosc w tych pytaniach nie odgrywa duzej roli, ocena ludzi opiera sig na osobowosti. . ).
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jak si¢ okazato, jedynym.** Informacje uzyskane na podstawie znajdujacej si¢ na koricu
kwestionariusza metryczki, zawierajacej podstawowe dane demograficzno-spoleczne,
pozwolily na przyblizenie grupy objetej badaniem. Tabele 1-3 przedstawiaja podziat
uczestnikéw ze wzgledu na ple¢, wiek, wyksztalcenie.

Tabela 1: Podziat respondentéw ze wzgledu na plec.

Kraj pochodzenia Pte¢ Razem
K M

PL 68 32 100

SLO 75 25 100

Wyjasnienie skrétéw: K — kobieta, M — me¢zezyzna, PL — Polska, SLO — Stowenia

Tabela 2: Podziat respondentéw ze wzgledu na wiek.

Kraj Przedzial wiekowy Razem
pochodzenia | _181at | 19-25 | 26-35 | 36-50 | 51-65 | 66-80

lat lat lat lat lat
PL 2 29 33 20 5 11 100
SLO 1 35 47 11 1 5 100

Wyjasnienie skrétéw: PL — Polska, SLO — Stowenia

Tabela 3: Podzial respondentéw ze wzgledu na wyksztalcenie.

Kraj pochodzenia Wyksztalcenie Razem
Podstawowe Srednie Wyzsze

PL 3 21 76 100

SLO 1 41 58 100

Wyjasnienie skrétéw: PL — z Polski, SLO — ze Stowenii

Wsréd respondentéw z obu panstw zdecydowanie przewazaly kobiety. Wigkszos¢
ankietowanych deklarowala si¢ jako osoba pelnoletnia — mloda lub bedaca w srednim
wieku — zasadniczo miedzy 18. a 50. rokiem zycia (w przypadku stoweriskich bada-
nych w szczegélnosci miedzy 25. a 35. rokiem zycia). Wigkszy odsetek polskich niz

36 Odzew na prosbg o wypelnienie rozbudowanego kwestionariusza okazal si¢ mniejszy od zaktadanego. Pomiar
musiatySmy powtarzaé, przeprowadzaly§my go wéréd nowych ankietowanych. Planowalysmy dobér respon-
dentéw tak, by stara¢ si¢ zachowa¢ proporcje pod wzgledem ich plci. Zebranie zblizonej liczby uzupelnionych
formularzy od kobiet i me¢zezyzn okazalo si¢ trudne w realizacji (liczba Stowenek i Polek bioracych udzial
w badaniu — 0s6b majacych kontakt z przedstawicielami obu narodéw, bo np. studiujacych stowenistyke w Polsce
lub polonistyke w Stowenii czy zamieszkalych w drugim kraju — okazala si¢ zdecydowanie wigksza).
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stoweniskich ankiet wypelnily osoby bedace w wieku emerytalnym lub przedemerytal-
nym. W obu grupach badanych znalazty si¢ pojedyncze osoby niepetnoletnie. Ankie-
towani — przede wszystkim z Polski — deklarowali si¢ gtéwnie jako osoby z wyzszym
wyksztalceniem, duza grupa stowenskich respondentéw ze srednim wyksztalceniem
(wynika z tego, iz stoweniski system edukacji umozliwia/umozliwial rozcigganie cza-
su studiowania nawet o kilka dodatkowych lat, co chetnie bylo i jest praktykowane —
obecnie w nieco mniejszym stopniu niz wezesniej). Tylko symbolicznie zarejestrowa-
no osoby z wyksztalceniem podstawowym.

Polscy ankietowani w wigkszosci deklarowali si¢ jako mieszkaricy srodkowej lub po-
tudniowej czesci kraju®” (odwolujac sie do poszczegdlnych nazw miast, regionéw lub
obecnych wojewédztw), co szczegélowo obrazuje tabela 4 (ze wzgledu na mozliwosé
wydzielenia mniejszych fragmentéw z niektérych wypowiedzi liczba cytatéw jest nie-
znacznie wicksza niz 100, dlatego dane liczbowe zostaly przeliczone na procentowe).

Tabela 4: Podziat polskich respondentéw ze wzgledu na miejsce zamieszkania/pochodzenia (%).

Miejsce % Przykiady

zamieszkania/

pochodzenia —

czesé Polski

centrum 50 | - Polska centralna; z centralnej Polski (£.6d%); £.6d%; Radomsko,

(E6dz i okolice, - 2 Mazowsza, wojewddztwo mazowieckie, okolice Warszawy

Mazowsze, Warszawa, stolica

Wielkopolska) - Wielkopolska; z Wielkopolski, od 7 lat mieszkam w Poznaniu;
Czempin, Poznat (Wielkopolska); Kérnik (woj. wielkopolskie)

poludnie 41 | poludnie Polski; poludniowa Polska, koegzystuje migdzy Malopolskq

(yv tym Dolny a Gdrnym Slgskiem; Matopolska; Krakdw Nowy’chz, wojew’o’dz—

Slask) two malopolskie; Sucha Beskidzka, podkarpackie; Slgsky Gorny Slgsk;

Katowice, Sosnowiec; Laziska Gorne, okolice Katowic, woj. slgskie,
pochodzg z Raciborza (Gorny Slgsk); mieszkam pod Katowicams,
woy. Slgskie (Jaworzno); wroclawianka od urodzenia, Wroctaw

Inne 9 urodzilam si¢ na zachodzie, wojewddztwo lubelskie, Lublin,
Szezeciny pochodze z Olsztyna, ale teraz mieszkam (studiujg)
w Szezecinie; wojewddztwo pomorskie; wies pod Gorzowem Wiel-

kopolskim

Razem 100

37 W przypadku reprezentantéw stowenskiej Polonii, ktérzy wzieli udziat w badaniu, byli to nie tyle ludzie miesz-
kajacy, ile pochodzacy ze wskazanych obszaréw.
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Stoweriscy respondenci w wigkszosci okreslali si¢ jako mieszkaricy (lub pochodza-
cy ze) srodkowej Stowenii czy péinocnych regionéw kraju (Gorenjska, Stajerska\).38

Szczegoty przedstawia tabela 5 (w wierszu ‘inne regiony’ kolejno$é wymienionych ob-
szaréw wynika z ich czgstotliwo$ci wskazywania jako miejsca pochodzenia badanych).

Tabela 5: Podziat stowenskich respondentéw ze wzgledu na miejsce zamieszkania/pocho-

dzenia (%).
Miejsce zamieszka- | % Przyktady
nia/pochodzenia
— cze¢$¢ Stowenii
Notranjska — 43 | Osrednja  Slovenija; Osrednjeslovenska; Osrednja  Slovenija
centrum Slowenii (Ljubljana); Osrednja — Ljubljana; iz osrednjeslovenske regije
(Lublana i okolice) (Ljubljana); Notranjska, Lijubljana; Ljubljana z okolico; Zivim

v Ljubljani; zdaj zZivim v Ljubljani; iz Ljubljane; Ljubljana
(Notranjska); blizu Ljubljane; okolica Ljubljane; Skofljica; Ig
blizu Ijubljane, Crna vas, Pijava Gorica pri Skofljici

Gorenjska 18 | Gorenjska; iz Gorenjske, Séoﬁa Loka; S',égﬁa Loka, Gorenjskay,
Zivim v Skgfi Loki; Kamnik; pribajam iz Kamnika; Dob; Dob
pri DomZalah; Vir, iz Kranja,; DomZale

Stajerska 13 §tajerska; Maribor; iz Maribora; Zivim v Mariboru; pribajam
iz Maribora; blizu Maribora; Dravsko polje; S'tajerska (Drawvsko
polje); Ptuj; s Ptuja

38 Obecnie w Stowenii formalny podzial obejmuje 12 regionéw administracyjnych (regija), od wschodniej (p6t-

nocno-wschodniej) strony panstwa sg to: 1. Pomurska regija (najbardziej wysuniety na pétnocny wschéd teren
nizinny i rolniczy; Murska Sobota), 2. Podravska regija (Maribor, Ptuj), 3. Koroska regija (Ravne na Koroskem,
Slovenj Gradec), 4. Savinjska regija (Celje, Velenje), 5. Zasavska regija (Trbovlje), 6. Posavska regija (region do
1 stycznia 2015 roku nosit nazwe Spodnjeposavska regija — Krsko), 7. Jugovzhodna Slovenija, (Novo mesto),
8 Osrednjeslovenska regija (Ljubljana), 9. Gorenjska regija (Kranj), 10. Primorsko-notranjska regija (region ten do
1 stycznia 2015 nosit nazwe Notranjsko-kraska regija; Postojna), 11. Goriska regija (Nova Gorica), 12. Obal-
no-kraska regija (Koper). W powszechnym potocznym rozumieniu ksztatt mapy Stowenii (kontury paristwa)
postrzegany jest jako forma przypominajaca kure (por. ksztalt Wioch kojarzony z butem z wysoka cholews
i wysokim obcasem).

W Stowericach jest nadal mocno zakorzeniony podzial na siedem nieformalnych tradycyjnych prowincji
(czy regionéw): Gorenjska (Kranj), Dolenjska (Novo mesto), Notranjska (Ljubljana), (najwicksza) Stajerska — Sty-
ria (Maribor), Primorska (Koper), Koroska — Karyntia (Slovenj Gradec) i Prekmurje (Murska Sobota), ktéry w
duzej mierze oparty jest na dawnym austro-wegierskim administracyjnym podziale tych ziem. Nazwy prowincji
sa ustalone, ale trudno jest wyznaczy¢ ich granice, poniewaz nie odpowiadaja one obecnemu podzialowi admi-
nistracyjnemu i geograficznemu (regionalnemu) Stowenii. Czgstos¢ podawania wiasnie regionu pochodzenia
lub/i zamieszkania respondentéw moze §wiadczy¢ tez o wadze tego typu informacji dla samych ankietowanych.
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Miejsce zamieszka- | % Przyktady

nia/pochodzenia

— cze$¢ Stowenii

Inne regiony 24 | Primorska: Primorska; iz Primorske; pribajam iz primorske re-
gije; pribajam iz severne Primorske, iz vasi Sebrelje (med Idrijo
in Tolminom),
Posavije: Posavje; izvorno iz Posavja, Spodnjeposavka regija; iz
Spodnjeposavske regije; Krsko,
Dolenjska: Dolenjska; zivim na Dolenjskem; Novo mesto;
Goriska: Goriska; iz Sentviske planote na Goriskem;,
Koroska: Koroska; iz Slovenj Gradeay iz Slovenj Gradcea (Ko-
roska),
Savinjska regija: Savinjska,
Prekmurje: Prekmurje;
Notranjsko-kraska regija: Notranjsko-kraska regija;
Pomurje: Murska Sobota

Inne 2 | slovensko zamejstvo (Italija);
Zivim v Sloveniji

Razem 100

Kolejne tabele (6-7) zbierajg dane o deklarowanej przez respondentéw pracy czy
wskazywanym przez nich zajgciu. Najpierw przedstawiamy informacje na temat pol-

skich badanych (réwniez w przeliczeniu na dane procentowe, poniewaz nieliczni re-

spondenci wskazali wiecej niz jedng aktywno$c).

Tabela 6: Podziat polskich respondentéw ze wzgledu na wykonywang prace/wykony-

wane zajecie (%).

Zajecie/praca % Przyklady

Uczacy sie 45 | student; studentka; uczeri

Nauczyciel 18 | nauczyciel, nauczyciel akademicki, obecnie pracownik uczelni,
wykladowca

Inne 29 | pracownik; pracownik duzej firmy; wlascicielka firmy, przedsta-
wiciel handlowy; pracownik MSZ; redaktor, informatyk, przy-
szly emeryt; artysta, wolny zawdd, spiewaczka; farmaceutka,
obecnie gospodyni domowa; aktualnie ,house manager”

Emeryt 8 | emeryt; emeryt, wezesniej pracownik naukowy, emerytka

Razem 100
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Duza grupa polskich ankietowanych to osoby uczace si¢, w znakomitej wigkszosci
na uczelniach, poznali Stoweni¢ i Stowencéw dzigki wymianom studenckim (45%).
W badaniu wzigla réwniez udzial pewna grupa nauczycieli, zwykle akademickich
(18%). Duzy odsetek stanowily osoby zajmujace si¢ inng pracg (29%), byli to najcze-
$ciej przedstawiciele Polonii. Informacje o ich dzialalnosci zawodowej mogty by¢ ogél-
ne: pracownik; pracownik duzej firmy, wiascicielka firmy lub skonkretyzowane: pracownik
MSZ; redaktor; przedstawiciel handlowy, farmaceutka; informatyk; artysta, obecnie gospo-
dyni domowa — to ostatnie zajecie pojawilo sie réwniez w wersji eufemistycznej: aktu-
alnie ,house manager”. Nie zabraklo réwniez oséb juz nieaktywnych zawodowo (8%).

Przywolane informacje warto poréwna¢ z danymi pochodzacymi od stoweriskich
ankietowanych. Kolejna tabela przybliza dane na temat deklarowanych przez respon-
dentéw ze Stowenii wykonywanych prac lub zaj¢é czy posiadanego statusu zawodo-
wego (edukacyjnego).

Tabela 7: Podziat stoweriskich respondentéw ze wzgledu na wykonywang prace/wy-
konywane zajecie (%).

Zajecie/praca % Przyktady
Uczacy sig A1 | Student, Studentka; osnovnosolec
Ttumacz 14 | prevajalec; prevajalec s. p. [samostojni podjetnik ‘prywatny

przedsi¢biorca’ — przyp. autorek]; prevajalka; pogodbeno/hono-
rarno prevajanje; prevajalka (nezaposlena); pogodbeno/honorar-
no prevajanje; ukvarjam se s prevajanjen; prevajam

Nauczyciel / badacz | 10 | uciteljica v OS, ucitelj, lektoriranje;

zaposlen na fakulteti; zaposlena na fakulteti;

raziskovalec na institutu; zaposlena v raziskovalni ustanovi; ra-
ziskovalka

Inne 25 | zaposlen; zaposlen v velikem podjetju; zaposlen v vecjem podjetju,
veliko podjetje; zaposlena v velikem podjetju; zaposlena v podje-
tju; zaposlena v manjsem podjetju; zaposlena v nevladni organi-
zacjiy javna delavka v javni ustanovi, Ministrstvo za obrambo,
zaposlena v hostlu; recepeija; gostinstvo; gospodinga; lektoriranje;

marketing

Bezrobotny 6 | brezposelna; prevajalkal (nezaposiena); brez zaposlitve; trenut-
no nezaposlen

Emeryt 4 | upokajenec; upokojenka

Razem 100

Najliczniejsza grupa stowenskich ankietowanych to osoby uczace si¢ na wyzszych
uczelniach, a wiec studenci, ktérzy poznali Polske i Polakéw gléwnie dzigki wymia-
nom akademickim (41%). W badaniu wzigty udzial osoby deklarujace si¢ jako ttumacze
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(14%) oraz nauczyciele, w tym tez pracownicy akademiccy (10%): uéitely; uciteljica v oS,
zaposlen na fakulteti i naukowcy w instytutach badawczych: raziskovalec na institutu; za-
poslena v raziskovalni ustanovi. Duzy odsetek stanowily osoby zajmujace si¢ inng pracg
(25%). Informacje o swojej dziatalnosci przedstawiano ogélnie (najprawdopodobniej
wykorzystano wskazéwki zawarte w pytaniu o zatrudnienie), okreslano si¢ jako osoby
zatrudnione w duzym lub malym przedsi¢biorstwie, w organizacji pozarzagdowej lub
w sektorze publicznym, niektérzy doprecyzowali miejsce zatrudnienia: Ministrstvo za
obrambo; zaposlena v hostlu; recepeija badz zakres swojej dzialalnosci: gostinstvo; lekto-
riranje; marketing. Wéréd badanych odnotowatysmy osoby wskazujace jako swoje za-
jecie bycie gospodyniag domowsa. Wsréd respondentéw znalazly si¢ réwniez osoby nie-
aktywne zawodowo — z powodu osiagnictego wieku (4%): upokojenec, upokojenka badz
z powodu (chwilowego) braku zatrudnienia (6%): &rezposelna; trenutno nezaposlen. Nie-
ktérzy stoweriscy respondenci podali dwa wykonywane przez siebie zajecia (lub zajecie/
prace i status): pogodbeno/honorarno prevajanje/lektoriranje; prevajalka (nezaposlena); stu-
dentka/prevajalka; zaposlena na fakulteti/prevajalka.

Czynnikiem waznym, wplywajacym na spojrzenie respondentéw, byt element tem-
poralny. Ze wzgledu na przyczyny pobytu w Stowenii lub w Polsce ankietowani wska-
zywali r6zng deklarowana dlugo$¢ kontaktu z krajem niebedacym ich ojezyzng i z jego
mieszkaricami. Dane zostaly podzielone na 4 grupy wyznaczajace okres trwania relacji:
a) bardzo krétki (do dwéch miesigey), b) relatywnie krétki (do roku), ¢) dtugi (od roku
do trzech lat), d) bardzo diugi, tez staly i e) trudny do okreslenia (por. tabele 8-9).

Tabela 8: Dtugos¢ kontaktu polskich respondentéw ze Stowenig i Stowencami (%).

Dtugosé¢ kontaktu % Przykiady

Bardzo krétki 27 | tydzien; mniej niz miesige, okolo pottora miesigea; mniej niz

(do dwoéch miesigcy) dwa miesiqee; 2 miesigce; od dwdch miesigcy mieszkam w Sto-
wenii

Relatywnie krétki 21 | 4 miesigce; pigc miesigcy, pot roku, dwukrotnie przebywatem

(do roku) na potrocznej wymianie w Slowenii; ok. 7 miesigcy; 10 mie-
sigey

Dtugi 16 | 1,5 roku; sporadycznie przez dwa lata, staly kontakt od 1,5

(od roku do trzech lat) roku; 2 lata; okolo 2-3 lata; 3 lata

Bardzo dlugi, tez staly | 36 | 4 Jata; 5 lat, 4,5 roku mam kontakt, w Stowenii zyje [kalka ze
stowenskiego] od 1,5 roku; 7 lat, 8 lat; od okolo 10 lat; od 11
lat, mieszkam w Stowenii 14 lat; od 1995 roku; od 1998 roku
mam kontakt, od 2002 mieszkam na stale w Stowenii; stale
zamieszkanie, 15 lat, mieszkam na stale w Stowenii

Trudno okresli¢ 0 | -
Razem 100
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Tabela 9: Dlugos¢ kontaktu stoweniskich respondentéw z Polska i Polakami (%).

Dtugos¢ kontaktu % Przyktady

Bardzo krétki 15 | na Poljskem en teden; 2 tedna; dva tedna na poletni Soli; manj kot
(do dwéch miesigey) mesec dniy mesec dni; en mesec na poletni Soliy do meseca dni
Relatywnie krétki 31 | priblizno pol leta; pol leta; pol leta izmenjava na Poljskem; se-
(do roku) mester na Poljskem; 5 mesecev — na Studijski izmenjavi; malo ve¢

kot pol leta; 7 mesecev, dvakrat po 4 mesece; sesteto priblizno 6-12
mesecev; skupno skoraj leto; priblizno eno leto v okviru Studija

Dtugi 14 | nekaj vec kot eno leto; na faksu eno leto in pok, priblizno dve leti
(od roku do trzech lat) (vendar ne strnjeno);, dve leti, vec kot dve letiy na Poljskem sem sku-
paj prezivel priblizno 2,5 leta; 2,5 leta na Poljskem; 3 leta; tri leta;
stik s Poljaki sem imela samo v okviru Studija (na predavanjih)

Bardzo dlugi, tez staly | 35 | priblizno 4 leta; odkar studiram, torej priblizno 4 leta; okoli 4
leta — osebno poznam samo eno Poljakinjo; stiri leta; v casu Stu-
dija, potem 3 leta Zivijenja na Poljskem, trenutno tudi v sluzbi,
z nekaterimi Poljaki ga imam Se vedno (stik ni reden, traja cca. 2—6
let); stalen stik s Poljaki imam okrog 10 let; Ze 10 let, vendar ne
vsak dan; vec kot deset let vsaj obéasno; 11 let; vsaj 11 let posrednih
stikov. Sicer pa daljsi stiki s poljsko kulturo, ki sezejo v 90. leta; 12
let; prijateljski stiki, 15 let; zadnjih 15 let; redno od leta 2005; 30
let; 41 let stalno Zivim s Poljakom; porocen sem s Poljakinjo; imam
poljske korenine, stik s Poljaki imam od rojstva, redni stiki

Trudno okresli¢ 5 | zacasno prebivalisce na Poljskem; obranjam kontakt s poljskimi
prijatelji; turisticni obiski; obiasno hodim na Poljsko k prijateljem

Razem 100

Najwigkszy odsetek polskich (36%) i stoweriskich (35%) respondentéw wskazuje na
bardzo dlugi deklarowany okres kontaktu z poludniowo- lub péinocnostowianskimi
pobratymcami — od kilkuletniej stycznosci i takiegoz pobytu po stale zamieszkanie na
terenie Republiki Stowenii czy Rzeczypospolite;:

4 lata; 4,5 roku mam kontakt, w Stowenii Zyj¢ [kalka ze stoweriskiego] od 1,5 roku; od
1998 roku mam kontakt, od 2002 mieszkam na stale w Stowenii;

s priblizno 4 leta; stalen stik s Poljaki imam okrog 10 let; prijateljski stiki, 15 let; 30 let; 41
let; redni stiki.

Tylko wsréd badanych ze Stowenii znalazly si¢ osoby, ktére ujawnily, iz ich staly
kontakt z reprezentantami drugiej narodowosci wynika z mieszanego polsko-sto-
wenskiego zwigzku partnerskiego czy malzeriskiego: stalno Zivim s Poljakom; porocen
sem s Poljakinjo lub pochodzenia: imam poljske korenine, stik s Poljaki imam od roj-
stva. Zaktadamy, ze ekscerpty uzyskane z wypowiedzi badanych wskazujacych na bar-

dzo dlugi kontakt w wigkszym stopniu ujawnig po pierwsze doglebniejsze spojrzenie
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na charakteryzowang heterostereotypowa grupe, a po drugie — perspektywe mogaca
wskazywac na podejscie in plus (,wybielajace”) wzgledem wilasnej grupy (jesli mamy
do czynienia np. z przedstawicielami zagranicznej Polonii), ewentualnie drugiej grupy
(np. w przypadku mieszkajacych w kraju Preserena malzeristw mieszanych, w ktérych
wspotmatzonek idealizuje obraz wiasnej ojczyzny i swoich rodakéw).

Czgs¢ zebranych ekscerptéw, zblizong pod wzgledem ilosciowym w przypadku
danych stowenskich i polskich, stanowia wypowiedzi ankietowanych zapewniajacych
o wchodzeniu w interakcje z przedstawicielami drugiej z charakteryzowanych naro-
dowosci od roku do trzech lat (PL — 16%, SLO — 14%): 1,5 roku; okoto 2-3 lata; 3 lata;
nekaj vec kot eno leto, vec kot dve letiy 3 leta Zivljenja na Poljskem. Widaé wyrazny wzrost
odsetka zwlaszcza stoweriskich badanych deklarujacych relatywnie krétki okres (do
roku) wzajemnych polsko-stoweriskich relacji (PL — 21%, SLO — 31%): 4 miesigce;
dwukrotnie przebywalem na potrocznej wymianie w Stowenii; 10 miesigey; priblizno pol
leta; malo vec kot pol leta; semester na Poljskem; skupno skoraj leto.

Duzy procent stowenskich badanych (15%), a jeszcze wigkszy odsetek polskich re-
spondentéw — drugi pod wzgledem wielkosci (27%) poswiadcza tworzenie badanego
heterostereotypowego osadu na podstawie bardzo krétkiego kontaktu ze Slowericami

lub Polakami:

*  tydzien; mniej niz miesiqc; okolo pottora miesiqea, mniej niz dwa miesigce;
* na Poljskem en teden; manj kot mesec dni; en mesec na poletni soli.

Dodatkowo z niewielkiej czgsci jedynie stoweniskich odpowiedzi trudno wywniosko-
wad, jak dlugi byl w momencie wypelniania ankiety okres trwania kontaktu z Pol-
ska i Polakami, gdyz ankietowani wskazywali jedynie ogélnie to, Ze czasowo bywaja
w Polsce (réwniez w celach turystycznych) czy miewaja kontakt z jej mieszkaicami
(SLO = 5%): zacasno prebivalisée na Poljskems; turisticni obiski; obranjam kontakt s polj-
skimi prijatelji, co mozna by uznaé (zwlaszcza w przypadku wyjazdéw urlopowych) za
okresy raczej krétkie.*” Formulowanie ankietowych sagdéw na podstawie bardzo krét-
kiego i relatywnie krétkiego okresu trwania polsko-stoweriskich relacji (uznatysmy, ze
chodzi maksymalnie o 3 miesiace) powinno — jak sadzimy — tworzy¢ ujecie odzna-
czajace si¢ bardzo schematycznym ogladem obcej grupy oraz malo zdystansowanym
spojrzeniem na wlasng (co z kolei moze wigzac¢ si¢ nie tyle z idealizujaca, ile z nazbyt
krytyczng oceng siebie samych).

Warto doda¢, ze przede wszystkim stowenscy respondenci zapytani o diugos¢
kontaktu z przedstawicielami drugiej nacji okazali si¢ bardziej wylewni — udzielili
doktadnych odpowiedzi, co zwigkszylo liczbe wyréznionych ekscerptéw. Doprecyzo-
wanie dotyczylo na przykiad:

39 Zatem te wypowiedzi mozna zinterpretowaé tak, by weszty do kategorii ‘bardzo krétki czas kontaktu (do dwéch
miesiecy)’, zwigkszajac jej warto$é procentows.
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* regularnosci kontaktu z uzyciem okresleri temporalnych typu: staty, ciggly, regularny,
okresowy, chwilowy, czasowy, nie kazdego dnia, nadal (stA. stalen, reden, obcasen, ne vsak
dan, Se vedno): z nekaterimi Poljaki ga [stik] imam se vedno (stik ni reden, traja cca. 2—6
let); ze 10 let, vendar ne vsak dan; stalno Zivim s Poljakom; stalen stik s Poljaki imam
okraog 10 let; redno od leta 2005; vec kot deset let vsaj obcasno; redni stiki

* stabilnosci kontaktu (ciagly lub z przerwami): priblizno dove leti (vendar ne strnjeno);
zadnjih 15 let, na Poljskem sem skupaj prezivel priblizno 2,5 leta; skupno skoraj leto,
sesteto pribligno 6—12 mesecev; skupno skoraj leto; dvakrat po 4 mesece; 5 x po 14 dni [70
dnil; sem bila Se veckrat po mesec dni ali manj na Poljskem;

* miejsca kontaktu, czy dokonal si¢ on w Stowenii, na przyktad kontakt na uczelni,
czy tez w Polsce, na przyktad w ramach wymiany stypendialnej lub szkoly letniej: 7a
Poljskem en teden, na faksu eno leto in poly na Poljskem manj kot mesec, v Sloveniji pa 4
letay stik s Poljaki sem imela samo v okviru Studija (na predavanjih); pol leta izmenjava
na Poljskem, 4 leta stik na fakulteti (s profesorji); 5 mesecev — na Studijski izmenjavi.

Dobér grupy respondentéw — ich deklarowana pleé, wiek, miejsce zamieszkania, wy-
ksztalcenie, praca i zajecia oraz diugos$¢ kontaktu z przedstawicielami drugiej bada-
nej nacji — mial znaczacy wplyw na uzyskane wyniki. Rekonstruowane wyobrazenia
o Polakach i Stowencach odzwierciedlaja przyjety przez badanych punkt widzenia
iich (inter)subiektywng perspektywe.

1.2.3.3.  Budowa kwestionariusza, wyréznione kategorie opisu

Jak wspomniano, uzyty w badaniu kwestionariusz ankiety znajduje si¢ na koricu mo-
nografii, cze$¢ zasadnicza zostala poprzedzona preambuly przedstawiajaca cel ba-
dania i apel o udzial w nim, zakoriczenie za$ tworzyly metryczka i podzigkowanie.
Meritum o dwudzielnej paralelnej konstrukeji zawiera po 5 polecen, dotyczacych spo-
sobu postrzegania grupy obcej, a nastepnie wlasnej:

1. Kto to jest Stoweniec/Stowenka (Polak/Polka)? (prosba o zdefiniowanie)

2. Prosz¢ wskazac i krotko opisac to, co (najlepiej) charakteryzuje Stowerica i Stowen-
ke (Polaka i Polke): wyglad; charakter, zdolnosci, zachowanie; relacje rodzinne; ku-
linaria; stosunek do: pieniedzy, nauki i wyksztalcenia, religii, pafistwa i narodu; spo-
soby spedzania wolnego czasu; inne; czy jest cos, co Pana/Pani zdaniem w Stowenii
(w Polsce) szczegélnie wyréznia przedstawicieli danej plci?

3. Co szczegolnie kojarzy si¢ Panu/Pani ze Stowericem i Stowenkg (Polakiem i Polka),
a takze ze Slowenig i tym, co stowenskie (z Polska i tym, co polskie)? Prosz¢ uzasa-
dni¢ swéj wybdr.

4. Czy zna Pan/Pani jakie$ dowcipy, anegdoty lub powiedzenia o Stowericach (Stowen-
kach) / Polakach (Polkach)? Jesli tak, to jakie?

5. Czy chcialby Pan/chciataby Pani jeszcze cos dodaé na temat Stowerica i/lub Stowen-

ki (Polaka i/lub Polki)?
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Wszystkie pytania (polecenia) mialty charakter otwarty — pozwalajacy respondentom
na samodzielne sformulowanie odpowiedzi, wyrazenie wiasnego punktu widzenia,
co sluzy uzyskaniu wiarygodnych wynikéw, w tym zminimalizowaniu wywierania
wplywu na badanych. Postuzenie si¢ ankieta otwartg dopuszcza wiele odpowiedzi —
respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng opisywang ceche. Uznaly$my celowosé
uzycia rozbudowanego formularza — tak skonstruowana ankieta pozwala na pelniejsza
rekonstrukeje stereotypowego obrazu obu nacji, data material jezykowy, ktérego ob-
szerno$¢ przerosla nasze oczekiwania, co stanowi niewatpliwg korzys¢ dla badania.*

Pierwsze polecenie dotyczylo rozumienia zakresu znaczeniowego etnoniméw,
w tym zbadania cech, ktére respondenci uwazajg za dystynktywne. Ma to na celu od-
tworzenie takiego modelu eksplikacji Polaka/Polki i Stowerica/Stowenki, ktéry odpo-
wiadal perspektywie wypowiadajacych sig, stanowigc tym samym podstawe do stworze-
nia wieniczacych prace odpowiednich definicji kognitywnych. Odpowiedzi na drugie,
rozbudowane, pytanie ankiety stuza rekonstrukeji zasadniczego trzonu cech konotowa-
nych przez Polaka/Polke oraz Stowenca/Stowenke. Celowo w tresé polecenia zostaty
wplecione wybrane (proponowane) kategorie (wyglad, charakter i zachowanie, sposoby
spedzania wolnego czasu, stosunek do rodziny, pieniedzy itd.), ktére piszacy mogt do-
okresli¢. Stanowito to duza pomoc zaréwno dla ankietowanych, jak i dla eksploruja-
cych. Dobér tematyczny determinowaty poprzednie nasze doswiadczenia (Wactawek
2015: 286-306), a przede wszystkim wyniki weze$niejszych polsko-stoweriskich badan
terenowych (Cmiel, Kotaczek, Lament, Pienkowska, Stachowiak 2008). W opisanych
wywiadach z Polonia w Stowenii nierzadko pojawialy si¢ opinie na temat réznic kultu-
rowych, ktére odzwierciedlajg si¢ m.in. w charakterze narodowym czy obyczajowosci.
Juz pierwsze analizy zebranego materialu ankietowego umocnily nas w przekonaniu
o stusznosci dokonanego zabiegu (por. Wactawek, Wtorkowska 2017a—b; 2018a), dlate-
go na potrzeby niniejszej pracy wyréznily$my nastgpujace kategorie tematyczne opisu
odtwarzanego jezykowo-kulturowego stereotypu Stowencéw/Polakéw: definicja (eks-
plikacja), wyglad, charakter i zachowanie, stosunek do pieni¢dzy, czas wolny.*! Przyjety

40 Dtlugos¢ kwestionariusza spowodowala jednak jego malg zwrotnos¢, zniechecata potencjalnych respondentéw do
jego wypelnienia, co znaczaco wydluzylo czas badania i wptynelo na ostateczny dobér ankietowanych (zob. przyp.
36.). Mialo to przelozenie na wyniki, w naszym odczuciu na korzys¢ rekonstruowanego obrazu. Kwestionariusz
wypelnily osoby, ktére rzeczywiscie chcialy szczerze, pelniej wypowiedziec si¢ na temat postrzegania wiasnej
i drugiej nacji.

41 Mozliwa objetoéé monografii — niestety — okazala si¢ dla nas sporym ogranicznikiem. Zebrany za pomocg ankiet
materiat jezykowy byt bardzo obszerny, dlatego, aby méc go rzetelnie przedstawi¢, na ostatnim etapie pisania ksigzki
zmuszone byty$my, by nie wiaczy¢ do niej niektérych wstgpnie zalozonych, wynikajacych z budowy ankiety, tema-
tycznie czgsci. Czes¢ wynikéw — pierwsze wprawki na mniejszej grupie respondentéw — zostala juz opublikowana
w formie artykutéw (zob. Polaka stosunek do rodziny: Wactawek, Wtorkowska 2021 oraz Polaka i Stowerca sto-
sunek do edukacji: Wactawek, Wtorkowska 2019c i e), a cz¢$¢ analiz bedzie przedstawiona w kolejnych opracowa-
niach. W osobnych artykutach zostang przedstawione wyniki dotyczace stowenskiego stosunku do rodziny, a takze
polskiego i stoweniskiego stosunku do religii, paristwa i narodu (analiza na podstawie czg¢sci danych jezykowych
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w pracy sposéb klasyfikacji materialu w pierwszym ogladzie rézni si¢ od przyjetej prak-
tyki etnolingwistéw, poniewaz tylko posrednio wpisany jest wen podzial na aspekty —
domeny wyrézniane z okreslonego punktu widzenia.*?

Podczas wste¢pnej analizy zebranego materialu zostaly wyodrebnione odpowied-
nie (czasem kilkuwyrazowe) segmenty tekstu — wyimki (inne okreslenia: ekscerpty,
werbalizacje, egzemplifikacje, wskazania, poswiadczenia, cytaty, przyktady), trakto-
wane jako najmniejsze jednostki opisu, ktére przy cytowaniu beda zapisane kursywa
i oddzielane od siebie $rednikiem, podczas ich cytowania najpierw bedziemy poda-
waé przykladowe wyimki tworzace obraz autostereotypowy, a potem heterostereo-
typowy (a zatem podczas omawiania rekonstruowanego modelu Polaka najpierw
podamy polskie ekscerpty, a potem stoweriskie, a podczas odtwarzania modelu Sto-
werica — najpierw egzemplifikacje stowenskie, a potem polskie). Wyimki potaczono
w zespoly o znaczeniu bliskoznacznym wspéttworzace deskryptory (inaczej: cechy
deskryptywne), ktére mogly zosta¢ sprowadzone do wigkszych wspdlnych wigzek
cech — syndroméw, a nastgpnie do klas tematycznych (zespoléw syndroméw). Na
wskazany podzial naklada si¢ warto$ciowanie, ktére uznalysmy za wyzsza jednost-
ke opisu, podkategori¢ tworzaca dany podrozdzial monografii.* Przyjeta w pracy
strategie rekonstrukeji stereotypu (a co si¢ z tym wigze grupowania wyekscerpowa-
nego materialu jezykowego) mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposéb: wyimki —
deskryptory — (syndrom) — (klasa) — podkategoria: warto$ciowanie i ‘inne’ —

kategoria (np. wyglad) — stereotyp.*

wynikajacych z polecenia 2. ankiety), osobno przedstawimy takze rekonstrukcje obrazu polskosci i stowenskosci od-
twarzanego z przywolywanych polskich i stoweniskich anegdot, powiedzeri czy dowcipow (zob. polecenie 4. ankiety)
czy skojarzen zwigzanych nie tyle z Polakami i Stowericami, ile z krajami opisywanych narodéw (cz¢s$¢ werbalizacji
zarejestrowanych w odpowiedziach na polecenia 3.1 5). Ze wskazanego powodu w ksiazce nie uwzglednilysmy
réwniez wynikéw badan dotyczacych jezykowo-kulturowego obrazu polskich i stoweriskich upodoban kulinarnych,
stanowigcych wazny element kodu kulturowego, w tym samoidentyfikacji. W tym przypadku pozostaje nam odestaé
czytelnikéw do wezesniej opublikowanych opracowan (Wactawek, Wtorkowska 2018¢,2019d i f).

42 Podzial na aspekty (fizyczny/fizykalny, biologiczny, kulturowy, lokalistyczny/lokatywny, spoleczny, psychiczny,
psychospoteczny, polityczny, etyczny, religijny itd.; por. Bartminski 2007; Bartminski, red., 2006; Bartmiriski,
Chlebda 2013: 82) zostal przez nas potraktowany jako kryterium dodatkowe, jedynie pomocnicze. Material
jezykowy pochodzacy z pytan otwartych nie zawsze daje si¢ jednoznacznie zaklasyfikowa¢ w bloki aspektowe,
w analizowanym materiale wiele kategorii jest rozmytych, a podzial na aspekty nie zawsze bywa klarowny, co
przyznaja sami etnolingwisci (Bartmiriski, red., 2006: 41). Uzyteczniejsza wydaje si¢ analiza nastawiona nie tyle
na wydzielenie aspektéw, ile na opis jakosciowy.

43 Podkategoria tematyczna zwigzana z warto$ciowaniem, budujaca dane podrozdzialy opisujace fragmenty odtwa-
rzanego wyobrazenia Polaka/Stowenca, zostata najczesciej podzielona na: a) pozytywne (lub pozytywne i neu-
tralne — jesli trudne okazalo si¢ jednoznaczne rozgraniczenie), b) ambiwalentne (niejednoznaczne pod wzgledem
warto$ciowania; wyrézniane, jesli wynikalo to z zebranego material), ¢) negatywne; d) ‘inne’ (dodatkowa pod-
kategoria — wyimki pozbawione wartosciowania, niedajace si¢ zaklasyfikowa¢ w wyréznione ramy deskryptoréw
i — silg rzeczy — do jednostek im nadrzednych; wpisujace sie w nig wypowiedzi wyrazaja m.in. brak wiedzy na
dany temat, trudnos¢ z odpowiedzig lub brak odpowiedzi).

44 W nawias uj¢to elementy, ktére moga (ale nie musza) wystapic.
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Tabele 10-11 prezentuja dane liczbowe obrazujace wielko§¢ badania —w tym sume
wszystkich wyimkéw zaliczonych do danej kategorii tematycznej osobno w auto-
i heterostereotypie Polaka lub Stowerica, stanowiaca podstawe do obliczeri procento-

wych (czyli to, co stanowi 100%).

Tabela 10: J¢zykowo-kulturowy stereotyp Polaka: calosciowe zestawienie liczbowe
wyodrebnionych wyimkéw.

Stereotyp Polaka Liczba wszystkich wyimkéw Razem
— kategorie tematyczne uzyskanych w ramach
odpowiedzi na dane pytanie
A H

Eksplikacje Polaka 150 190 340
(definicje) Polki 145 182 327
Wryglad 420 410 830
Charakter 778 625 1403
Stosunek do pieniedzy 247 209 456
Czas wolny 329 286 615

Razem 2069 1902 3971

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Tabela 11: Jezykowo-kulturowy stereotyp Stowerica: calosciowe zestawienie liczbowe
wyodrebnionych wyimkéw.

Stereotyp Stowerica Liczba wszystkich wyimkéw Razem
— kategorie tematyczne uzyskanych w ramach
odpowiedzi na dane pytanie
A H

Eksplikacje Stowerica 135 182 317
(definicje) Stowenki 140 168 308
Wyglad 399 371 770
Charakter 565 587 1152
Stosunek do pieniedzy 231 189 420
Czas wolny 356 404 760

Razem 1826 1901 3727

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Material jezykowy wyekscerpowany z ankietowych ,tekstéw wywolanych” jest cieka-
wy badawczo: zarejestrowane ekscerpty wykazuja si¢ zbieznoscig, widoczne jest bo-
gactwo pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym. Uzyskane wyniki mozna traktowac
jako reprezentatywne.
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Wydaje si¢, Ze tozsamosé jest jak grzech:
cho¢ bardzo jej si¢ opieramy,

nie umiemy od niej uciec.

Samuel Huntington, Kim jestesmy? Wyzwania
dla amerykariskiej tozsamosci narodowej

2. Polak i Polka, Stoweniec i Stowenka — eksplikacje

W rozdziale rekonstruujemy oraz poréwnujemy jezykowe obrazy Polaka i Polki oraz
Stowenca i Slowenki, powstale na podstawie danych jezykowych uzyskanych z od-
powiedzi na pytania: Kto to jest Polak/Polka? oraz Kto to jest Stoweniec/Stowenka?®
Termin definicja obejmuje swym zakresem wyrazenia o bardzo réznorodnej postaci,
dlatego czasem odréznienie definicji od innych konstrukeji wyrazowych niebedacych
definicjami sensu stricto bywa trudne. Wedtug Malej encyklopedii logiki definicja to ter-
min odnoszacy sie do bardzo szerokiego zakresu wyrazen jezykowych, ktérych jedyna
cechg wspdlna jest to, iz przyczyniaja si¢ one w pewien sposéb do wyjasnienia sensu
okreslonego wyrazenia (Marciszewski 1988: 36), a zgodnie z ujeciem Powszechnej en-
cyklopedii filozofii to okreslenie krétkie, lecz pelne zmierzajgce do jednoznacznej cha-
rakterystyki jakiego$ przedmiotu lub zakomunikowania o semantycznych funkcjach
wyrazenia poprzez wskazanie sposobu jego przektadalnosci na inne wyrazenie (Ka-
minski 2002). Wiele rodzajéw definicji i ich réznorodnos¢ wynika z réznych celéw,
jakie przys$wiecaja okreslonym typom definicji i metodom ich realizacji (Kamirski
2002; Krzyzanowski 1993: 390). Jednym z podstawowych pytari dotyczacych definicji
jest glebokos¢ stopnia uszczegolowienia znaczeniowego opisu wyrazen jezykowych.
Jesli przyjmiemy, ze definicja ,[...] powinna obejmowa¢ cale spektrum, bogactwo,
réznorodnos¢ i wieloaspektowos¢ ludzkich doswiadezen kulturowych ujawniajacych
si¢ w jezyku” (Grzegorczykowa 1993: 9), to znajdziemy si¢ w kregu jezykoznawstwa
kognitywnego, gdzie definicji klasycznej przeciwstawiona jest tzw. definicja kogni-
tywna, ktéra nie musi uwzgledniaé selekcji cech definicyjnych, jej celem jest ,zda-
nie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez méwiagcych danym jezykiem,
tj. utrwalonej spolecznie i dajacej si¢ pozna¢ poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy
o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto§ciowania” (Bartmin-
ski 2009: 42). Takie formacje majg charakter otwarty, uwzgledniaja cechy konotacyj-

ne, ktére sg utrwalone spolecznie, uwypuklone przez kontekst kulturowy, wyrazane sa

45 W kwestionariuszu dla stowenskich respondentéw wskazane polecenia brzmiaty: Definirajte, kdo je Poljak/Polja-
kinja? oraz Definirajte, kdo je Slovenec/Slovenka?
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w danych tekstowych i ,wywolanych” (ankietowych)* (Bartminski, Tokarski 1993)
oraz w ,wiedzy przyjezykowej” (Bartmiriski 2004; Niebrzegowska-Bartmiriska 2017),
w wierzeniach i praktykach obrzgdowych i magicznych.*” Innymi stowy, w ujeciu et-
nolingwistycznym naukowy charakter definicji zostaje odrzucony na rzecz wiedzy
potocznej, a wige tego, co ludzie (w naszym przypadku polscy i stowenscy ankietowa-
ni) rozumiejg jako nazwe eksplikowanego obiektu (w kontekscie naszych badari cho-
dzi o wyrazy Polak i Polka oraz Sloweniec i Slowenka).

W zebranym materiale ankietowym rzadko zarejestrowano krétkie eksplikacje
w budowie przypominajace definicje taksonomiczne, ktére sa zamknigte, strukturalne
i minimalne: Stoweniec to obywatel Stowenii; Slovenka je prebivalka Slovenije. Podobng
forme¢ do cytowanych wyimkéw maja definicje taksonomiczne, zawarte na przyktad
w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego (SJPD),* maja
one charakter scjentystyczny — w wyjasnianiu znaczenia jest odwolanie do wiedzy
naukowej, a definiens zostaje poddany kategoryzacji, sa ograniczone do wyznaczenia
cech wystarczajacych i koniecznych, stad budowa tekstu hastowego ma ksztalt genus
proximus + differentia specifica. Wigkszo$¢ odnotowanych w naszych badaniach ankie-
towych eksplikacji miata charakter ,otwarty”, nie ograniczata si¢ do wskazania cech
koniecznych i wystarczajacych, zawierala rézne, zwykle odpowiednio wartosciujace
opisy, nierzadko bezposrednio niewigzace si¢ z definiowaniem sensu stricto i przez to
odbiegata od definicji taksonomicznych (minimalnych):

Polak — mieszkaniec duzego europejskiego kraju z niezbyt szczesliwym polozeniem geopo-
lityczmym, osobnik glownie chlopskiego pochodzenia, ktory zwykle (whrew faktom) doszu-
kuje si¢ w swoim rodowodzie szlacheckich bgdZ arystokratycznych przodkiw, przekonany
o wyjgthowych przymiotach swojego narodu, zapatrzony w jego martyrologiczne dzieje,
Zyjgcy w poczuciu skrzywdzenia przez Historig [sic!] i w przekonaniu o dziejowej nie-
sprawiedliwosci, z mizernymi kwalifikacjami spolecznymi (chod w miodszym pokoleniu to sig
zmienia), raczej nieufiny i zawistny, ale za to 2 fantazjq i wyobrainiq.

Jak wspomniaty$my, taki typ eksplikacji wpisuje je w tworzenie definicji okreslanych
za Bartminskim jako ,kognitywne”.

Zgodnie ze stownikowym ujeciem nacjonalizm to ,postawa spoleczna i poli-
tyczna oraz ideologia uznajaca interes wiasnego narodu za warto$¢ najwyzsza, glo-
szgca, ze suwerenne panstwo narodowe jest najwlasciwsza forma organizacji danej

46 W tworzong definicj¢ kognitywa dane tekstowe, ankietowe lub inne moga by¢ wplecione w formie cytatéw
stanowigcych integralny element artykutu hastowego, petnigcych funkcje nie tylko egzemplifikujaca, ale réwniez
wyjasniajacg — eksplikacyjna (Bartmiriski, Tokarski 1993: 49).

47 Ryszard Tokarski zamiast tzw. definicji kognitywnych proponuje semantyczne definicje ,,otwarte” (Tokarski 2013:
310-312).

48 Por. zawarte tam definicje Polaka i Polki: Polak ‘cztowiek narodowosci polskiej, rodem z Polski’ (SJPD VI: 864),
Polka ‘*kobieta narodowosci polskiej’ (SJPD VI: 891).
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spolecznosci zlaczonej wspdlnota pochodzenia, jezyka, historii, kultury” (USJP II:
767). Nacjonalizm jest silnie zakorzeniony nie tylko w polityce, ale réwniez w zy-
ciu codziennym jednostek (Billig 1995) i ,[w] tym sensie definiuje on zbiorowos¢,
do ktérej [one] przynalezg oraz buduje przywiazanie do niej tworzac tozsamosci
narodowe” (Grodecki 2021: 34). Jednostki, okreslajac swoja przynalezno$é¢, najcze-
$ciej postrzegaja si¢ w kontekscie tozsamosci narodowej, dlatego okreslaja siebie
oraz innych gléwnie przez pryzmat przynaleznosci do danego narodu (Triandafyl-
lidou 1998: 253). Nie dziwi zatem fakt, ze to wlasnie rézne odmiany i kryteria ,pol-
skosci” i ,stowenskosci” (uznane przez nas za swoiste klasy tematyczne) byly tre-
§cig wyjasnienn w opisie hasel Polak/Polka i Stoweniec/Stowenka, zaproponowanych
przez polska i stoweriska grupe ankietowanych. Rozumienie tozsamosci narodo-
wej przyjmujemy za Antoning Kloskowska, ktéra ujmuje to pojecie jako ,zbieznosé
subiektywnych postaw wielu ludzi odnoszonych do wlasnej grupy kulturowej [...]
swiadomos¢ pewnej odrebnosci od obcych i poczucie zwigzku z grupa swoich oraz
$wiadomos¢ cigglosci, historycznego trwania tej grupy i jej zbiorowej filiacji — wy-
wodzenia si¢ od wspélnych przodkéw czy przodka” (Kloskowska 1992: 134).# Jak
wspomnialy§my, zamieszczone w ankiecie pytanie o definicje mialo zatem stuzy¢
ukazaniu projekeji tego, jak polscy i stoweriscy ankietowani rozumieja nazwy Polak/
Polka oraz Stoweniec/Sltowenka i jak je kategoryzuja.

2.1.  Polaki Polka — eksplikacje

W polskich definicjach stownikowych PolaZ to ‘czlowiek narodowosci polskiej, miesz-
kaniec Polski, obywatel tego panstwa’ (USJP III: 307), Po/ka zas to ‘kobieta narodo-
wosci polskiej, mieszkanka Polski, obywatelka tego paristwa’ (USJP III: 320). Za kry-
teria ,,polskosci” analogicznie w obu definicjach stownikowych uznano przynaleznosé
do narodu polskiego (kategoryzacja narodowosciowa), miejsce zamieszkania (kate-
goryzacja geograficzna) oraz przynalezno$¢ do organizmu paristwowego (kategory-
zacja polityczna). Stoweriskie stowniki nie podaja definicji haset Polak i Polka, w sto-
wenskim stowniku ortograficznym (Slovenski pravopis, dalej — SP) znajdziemy je jako
wyrazy haslowe, jedynie z informacja ogélng (podang skrétowo) w formie danych
gramatycznych dotyczacych koncéwek fleksyjnych dopelniacza liczby pojedynczej,
rodzaju gramatycznego oraz typu nazwy (Poljak, -a / Poljakinja, -e — preb. i. = prebi-
valsko ime ‘nazwa mieszkarica’).’® Przyjrzyjmy sie, ktére kryteria polskiej i stoweriskiej

49 O tozasmosci narodowej z réznych punktéw widzenia pisano wiele (por. Bokszanski 2005; Kloskowska 1996;
Lodzinski 2001; Majdzik, Zarek, red. 2017; Nowicka, Szacki 2004; Szadura 1993; Scigaj 2012; Tokarz 2017 i inni).

50 Wersja elektroniczna stownika ortograficznego (eSP) poszerza jedynie informacie o cz¢é¢ mowy i dodatkowy typ
rzeczownika: Poljak, Poljaka / Poljakinja, Poljakinje — samostalnik moskega/Zenskega spola; ime bitja, prebivalsko ime
(‘rzeczownik rodzaju meskiego/zenskiego, nazwa istoty zyjacej, nazwa wilasna’).
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tozsamosci narodowej oraz jakie cechy utrwalone w jezykowych obrazach $wiata oka-
zaly si¢ bardziej lub mniej istotne dla respondentéw.

2.1.1. Polak - eksplikacje

Lacznie z odpowiedzi na pytanie Kro to jest Polak? zebrano 340 werbalizacji (150
wsréd polskich respondentéw i 190 wsréd stowenskich — liczby te staly sie podsta-
w3 obliczeni procentowych, osobno w auto- i heterostereotypie).”! Jak zaznaczylysmy,
polskie i stoweriskie wypowiedzi dotyczace definiowania Polaka oparte byly na dwu-
czlonowym definiensie i zazwyczaj stanowily cze¢$¢ skladowa rozbudowanego arty-
kutu hastowego. W funkcji genus proximum wystapily rézne okreslniki, ktére zebrano
w ponizszej tabeli.*?

Tabela 12: Polak — eksplikacje, podzial ze wzgledu na genus proximum (%).

Polak to. .. (genus proximum) A H
Obywatel / drzavljan 24 15
Osoba (plci meskiej) / oseba (moskega spola) 20 25
Mieszkaniec / prebivalec 16 7
Mezczyzna / moski 13 10
Katolik / katolik 4 4
Patriota / patriot 4 4
Potomek / potomec 3 7
Cztowiek / ¢lovek 3 5
Stowianin / Slovan 3 3
Crztonek / pripadnik 1 9
Inne 3 3
Bez genus proximum 6 8
Razem 100 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

51 Sumy wyimkéw (W) w auto- (A) i heterostereotypie (H): W, = 150 (100%) i W, = 190 (100%).

52 Warto podkresli¢, ze w tym podziale (i kolejnych dotyczacych eksplikacji haset Polka, Stoweniec i Stowenka) cho-
dzi nam o uzycie w definiensie expressis verbis wymienionych rzeczownikéw w funkeji genus proximum. Badani
czesto w sposob opisowy wyrazali okreslone kryteria ,polskiej tozsamosci”/, polskosci”, ktére zostaly doktadnie
oméwione w dalszej czgsci rozdziatu (np. posiadanie obywatelstwa czy mieszkanie w Polsce). W obszar takich
konceptualizacji — inaczej niz w przypadku podziatu ze wzgledu na czton nadrz¢dny ankietowej definicji — zo-
staly zaliczone wypowiedzi synonimiczne o réznej konstrukeji sktadniowej, np. obywatel Polski oraz mezczyzna

5,

e

iadajgcy obywatelstwo Rzeczypospolitej Polskiej, podobnie mieszkaniec Polski i osoba zamieszkujgca teren Polski.
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Najliczniejsza grupa polskich, a znaczaco mniejsza sloweriskich badanych w wyja-
$nieniu pojecia Polak w funkcji genus proximum uzyla okreslnika ‘obywatel’ (A — 24%,
H — 15%): obywatel Polski, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, obywatel kraju nad Wisly,
obywatel PL; drzavljan Republike Poljske; drzavljan Poljske. Wielu respondentéw, pra-
wie wylacznie w heterostereotypie, w definicji Polaka postuzylo si¢ okresleniami ‘oso-
ba’, tez w formie rozbudowanej, uzupelnionej informacja o plci ‘osoba plci meskiej’
(A —20%, H — 25%)*, takze ‘mieszkaniec’ (A — 16%, H — 7%) lub ‘mezczyzna’ (A —
13%, H — 10%): osoba posiadajgca polskie obywatelstwo; osoba plci meskiej, ktora urodzita
sig na terytorium Polski; mieszkaniec Polski; mezczyzna bedgcy obywatelem Polski; Poljak
Je oseba, ki Zivi na Poljskem; oseba moskega spola, ki je rojena na Poljskem;, prebivalec Polj-
skey moski, ki se identificira s Poljsko. W mniej czestych konceptualizacjach ankietowa-
ni obu nacji uzyli w funkeji genus proximum okreslen ‘katolik’, ‘patriota’ (A i H — po
4%) i ‘Stowianin’ (A i H — po 3%). Okreslnik ‘czlowiek’ przez stoweriskich badanych
zostal nieco czesciej wykorzystany niz przez polskich, co sugeruje, ze ten rzeczownik
w ich osgdzie moze by¢ dobrym eksplikatorem (A — 3%, H — 5%): czlowick czujgcy
sig Polakiem; clovek rojen na Poljskem s poljskim drzavijanstvom; clovek, ki se vedno bolj
odpira navzven.>* Ciekawe badawczo jest czeste uzycie przez stoweriskich responden-
téw konkretyzacji ‘pripadnik’ (H — 9%) w znaczeniu ‘cztonek; przynalezacy do...”:
pripadnik poljskega naroda; moski, ki je pripadnik poljskega naroda, kdor se opredeljuje kot
pripadnik poljskega naroda. Taki okreslnik odnotowano jedynie sporadycznie w au-
tocharakterystyce, gléwnie w kontekscie mniejszosci narodowej/etnicznej, pokolenia
emigrantéw (A — 1%): Polak to czlonek polskiej mniejszosci za granicq, w podobnym
konktescie uzyto rzeczownika ‘potomec’/ ‘potomek’: potomec Poljakov; potomec poljskih
starsev; potomek, ktory czuje sig Polakiem.

W grupie ‘inne’ zebrano okreslenia, ktére zostaly zarejestrowane bardzo rzadko,
jednokrotnie, ale ze wzgledu na zmienno$¢ kulturowo uwarunkowanych stereoty-
pow, a takze dystans do uzyskanych wynikéw, uznaly$smy je za cenne. Jedynie pol-
scy respondenci w funkcji genus proximum uzyli nazw typu ‘osobnik’ (osobnik glownie
chlopskiego pochodzenia), ‘mistrz’ (mistrz bylejakosci, prowizorki i ironii), tylko w he-
terostereotypie za$ odnotowano: ‘syn’ (sin Poljaka in/ali Poljakinje) oraz ‘przedstawi-
ciel’ (predstavnik slovanskega naroda). Rzadko, gtéwnie w ujeciu autostereotypowym,
w eksplikacjach opisywanego ,przedmiotu mentalnego” (konstruktu) zawarto zaimki:
kazdy, ten, kto, ktos — sti. vsak, ta/tisti, kdor, nekdo, np.: ktos, kto urodzil si¢ i spedzif wigk-
szos¢ zycia w Polsce; vsak, ki ima poljsko drzavljanstvo; Poljak je ta, ki Zivi na Poljskem;
tisti, ki ima poljsko drzavijanstvo oz. cuti pripadnost poljskemu narodu; kdor ima starse

53 W autostereotypie eksplikacje w wersji rozszerzonej to jedynie 5% z 20% w omawianej klasie, w heterostereotypie
znacznie wiecej — 14% z 25% w omawianej klasie.

54 Badani czasem przy konstruowaniu swoich definicji popelniali blad w definiowaniu typu idem per idem, por. Polak
to mezczyzna definiujqcy si¢ jako Polak.
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Poljake; nekdo, ki Zivi v Srednji Evropi, prebivalec Poljske. Znikoma ilo§¢ odpowiedzi
zaczynala si¢ od stéw: Jako Polaka wyobrazam sobie | ...] — Kot Poljaka si predstavljam
[...]. Do omawianej grupy wliczono réwniez brak odpowiedzi — odnotowany tylko
w autostereotypie: osiem oséb nie udzielito odpowiedzi na zadane pytanie.”

Dos¢ czgsto definicje nie zawieraly genus proximum, a oparte byly jedynie na wylicze-
niach wybranych cech (A — 6%, H — 8%): Polak — mieszka w Polsce, zamieszkujqcy Polskg,
zamknigty w sobie, zaradny, pomystowy; Poljak — v roki ima pivo ali vodko; vecinoma pretirano
uporablja vulgarizme; pozrtvovalen, prijazen, vesel, delaven; mnogokrat je tudi ambiciozen pri
delus izjemno lepega in olikanega vedenja, visok moski 2 velikim nosom in brki.

Zebrany material jezykowy pozwolil na wyodrebnienie jedenastu klas tematycz-
nych stanowiacych tzw. kryteria ,,polskosci”, czyli konceptualizowane przez respon-

dentéw wyznaczniki bycia Polakiem. Uzyskane wyniki ukazuje tabela 13.

Tabela 13: Polak — eksplikacje, podzial na klasy tematyczne (%).

Polak... (kryteria ,polskosci”) A H
Jest obywatelem Polski 21 14
Mieszka w Polsce 15 8
Jest osobg plci meskiej/mezczyzng 13 12
Moze mieszkaé poza Polska 10 10
Czuje si¢ Polakiem 9 18
Moéwi po polsku 8 11
Jest narodowosci polskiej 6 5
Ma polskie pochodzenie 5 8
Jest katolikiem 5 4
Urodzit sie w Polsce 3 2
Inne 5 8
Razem 100 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Na podstawie uzyskanych danych jezykowych wyekscerpowanych z ankietowych eks-
plikacji Polaka wyodrebniono rézne ,mierniki” uznania kogos za przedstawiciela na-
rodu polskiego. Wsréd rekonstruowanych kryteriéw bycia Polakiem sa:

a) posiadanie polskiego obywatelstwa (A — 21%, H — 14%): obywatel Polski; mezczy-
zna bgdgcy obywatelem Polski; mezczyzna posiadajgcy obywatelstwo Rzeczypospolites

55 Niektorzy respondenci wyjasnili przyczyne takiej postawy: samego siebie cigzko ocenic; nie napisatam, gdyz musia-
labym powtdrzyc informacje zawarte w odpowiedzi do pytania drugiego (ktére dotyczyto m.in. charakteru i wygladu
konceptualizowanego Polaka).
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Polskief, obywatel RP; Poljak — drzavljan Republike Poljske; poljski drZavijan; dria-
vljan Poljske; tisti, ki ima poljsko drzavijanstvo; moski, ki je pridobil poljsko drZavljan-
stvo; clovek s poljskim drzavijanstvoms; oseba s poljskim drZavljanstvom; oseba, ki ima
poljsko driavljanstvo, a co za tym idzie réwniez polskich dokumentéw tozsamosci:
vsak, ki ima poljsko drzavijanstvo in poljski potni list; drzavijan Poljske, ki ima osebno
izkaznico oz. potni list, s cimer dokazuje svoje drZavljanstvo;

b) mieszkanie (przez dlugi czas) w Polsce (A — 15%, H — 8%): mieszkaniec Polski; mie-
szkaniec duzego europejskiego kraju; mieszka w Polsce; zamieszkujgcy Polske, prebivalec Polj-
ske, drzave na srednjem severu Evrope; Zivi na Poljskem [ali v tujinil; v vecini primerov
Zivi na Poljskem; moski, ki Zivi na Poljskem; oseba moskega spola Ziveca na Poljskem; Po-
ljak je prebivalec Poljske driave, nekdo, ki Zivi v Srednji Evropi, prebivalec Poljske, cz¢$¢
wyimkéw dookresla czas zamieszkania na terenie pafistwa polskiego jako dlugi: £zos; £zo
urodit sig i spedzif wigkszos¢ Zycia w Polsce; clovek, ki je vecino casa prezivel na Poljskem;

c) bycie mezczyzna, osobg plci meskiej, tez czlowiekiem® (A — 13%, H — 12%):
meZczyzna; osoba plci meskief; cxtowiek; moski; oseba moskega spola; clovek;

d) mieszkanie (rzadziej urodzenie si¢) poza Polska (A i H — po 10%): obywatel RP
niekoniecznie mieszkajqcy na terenie RP; osoba mieszkajgca [w Polsce lub] poza nig; oby-
watel Polski mieszkajqcy [na jej terenie lub) poza nim; [moski, ki Zivi na Poljskem in)
moski, ki ne zivi na Poljskem, przy czym wielu ankietowanych w tym przypadku
uzupelniato swoja wypowiedz o dodatkowe warunki, ktére musi spetni¢ czlowiek
mieszkajgcy poza granicami kraju, aby byt — w ich wyobrazeniu — Polakiem; czynni-
ki te dotyczyly gtéwnie poczucia przynaleznosci do narodu polskiego (moze mieszkac
i pracowac za granicg, ale Polskg traktuje jako swojg ojczyzng, jezyk polski jest jego jezykiem
ojczystym, ma poczucie wigzi narodowej i kulturowey 2 Polskg; Poljaki pa so labko tudi tisti
v emigraciji, a se morajo Se vedno cutiti Poljake), posiadania polskich przodkéw (lahko
tudi nekdo, ki Zivi v tujini, pa ima poljske korenine, potomec Poljakov, ki se je rodil in Zivi
v tujini) czy polskiego obywatelstwa (lahko Zivi na Poljskem oz. kje drugje in ima poljsko
drzavljanstvo; tudi vsi s poljskim drZavljanstvom, ki Zivijo v tujini) lub bycia Polonusem
i poczucia przynaleznosci do wspdlnoty ludzi mieszkajacych poza granicami Polski,
ale zachowujacych polskie tradycje oraz interesujacy si¢ polska kulturg i rozumiejacy
polskie interesy narodowe (zamieszkujgcy Polske lub inny kraj, gdzie jest przedstawicie-
lem Polonii, mowigcym po polskus;, pripadnik poljske skupnosti v diaspori);

e) bycie Polakiem, nie tylko w znaczeniu samej przynaleznosci do narodu polskiego, ale
réwniez, w sensie $wiadomoéci (poczucia) tej przynaleznosci — identyfikowania si¢
z narodem, na co szczeg6lnie zwrocili uwage stoweriscy badani (A — 9%, H — 18%):
osoba, ktora czuje sig przywigzana do tego kraju, mieszka w nim, pracuje, czuje sig obywa-
telem;, osoba, ktdra w sercu i w duszy czuje si¢ Polakiem (niezaleznie od tego, gdzie mieszka
i co robi); osoba utogsamiajgca sig z narodowosciq polskq, czlowiek czujqcy sig Polakiem; kto
Polskg traktuje jako swojq ojczyzng, identyfikujqcy si¢ z Polskg, se identificira s svojo drzavo
v administrativnem (drZavljanstvo) in kulturnem smishu (uporaba jezika); oseba moskega
spola, ki se opredeljuje kot pripadnik poljskega naroda; moski, ki se identificira kot Poljak ter
ga drugi Poljaki/Poljakinje kot takega sprejemajo;

56 O stereotypowym utozsamianiu czlowieka z m¢zezyzng piszemy w dalszej czgéci rozdziatu (zob. wnioski).
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f) posiadanie polskiej narodowosci (A — 6%, H — 5%): mezczyzna narodowosci polskicy,
mezczyzna posiadajgcy [obywatelstwo lub] narodowosé Rzeczypospolitej Polskief, osoba
majgca narodowosc polskg, osoba narodowosci polskief; moski poljske narodnosti; oseba
poljske narodnosti; oseba moskega spola, katere narodnost je poljska; oseba moskega spola,
ki je po rodu poljske narodnosti;

g) posiadanie polskiego pochodzenia, polskich przodkéw, polskich korzeni, z kt6-
rych Polak czesto jest dumny (A — 5%, H — 8%): osoba pochodzgca z Polski, majgca
polskie korzenie; osoba rozumicjgea swoje [polskie] pochodzenie; osoba o polskim pochodze-
niu; mezczyzna posiadajgcy korzenie rodzinne na terenach Polski lub bylych terenach Pol-
ski (dzisiefjszej Litwy, Bialorusi, Ukrainy); oseba s poljskimi koreninami, je oseba poljskih
korenin, moski poljskega rodu; sicer je Poljak zgolj ,po koreninah” (kar je Ze veliko), ima pa
poljske korenine; moski, ki prihaja iz Poljske, wiele konkretyzacji wyrazalo warunek po-
siadania polskich rodzicéw (lub jednego z nich) albo przodkéw, ktérzy dtugi czas za-
mieszkiwali polskie ziemie: osoba posiadajgca rodzicow z obywatelstwem polskim; moski
poljskib starsev (vsaj enega); sin Poljaka in/ali Poljakinge, oseba moskega spola, ki ima starse
Poljake; oseba poljske krvi; kdor ima starse Poljake; potomec Poljakov; potomec Poljaka, ki
labko Zivi kjerkoli drugje; potomec poljskih starsev; oseba, ki ima poljske prednike/korenine;
moski poljskega rodu, ki ima po vecini poljske prednike oziroma prednike, ki so desetletja in
stoletja dolgo Ziveli na obmocju poljske drZave, in je na svoje korenine globoko ponosen;

h) bycie katolikiem (A — 5%, H — 4%): Poljak-katolik; katolik; katolican; tako ali drugace
povezan s katolicizmom, ki je pravzaprav sestavni del poljske narodne identitete; nekdo
katoliske verske pripadnosti, tylko w stoweriskich wyimkach odnotowano doprecyzo-
wanie dotyczace duzej poboznosci (konceptualizacje Polaka jako osoby wierzacej,
religijne;j): religiozen, veren,

i) urodzenie si¢ w Polsce rzadko wskazywane bylo jako kryterium ,polskosci” (A —
3%, H — 2%): mezczyzna, kiry urodzil sig na terenie Polski, mgzczyzna urodzony
i wychowany w Polsce; obywatel urodzony w Polsce; clovek rojen na Poljskem; oseba mo-
Skega spola, ki je rojena na Poljskem; moski, ki se je rodil na Poljskem.

Oprécz wymienionych juz kryteriéw odnotowaly$my inne, m.in. jezykowe — umie-
jetnoé¢ méwienia po polsku. W tak konceptualizowanym ujeciu (nieco mocniej
wyeksponowanym w heterostereotypie) Polak to osoba znajaca jezyk polski, potra-
fiaca si¢ za pomocg niego porozumiewaé, w tym z dumg si¢ nim postugujaca (A —
8%, H — 11%): mezczyzna mowigcy po polsku;, postugujacy sie jezykiem polskim; wia-
dajqcy jezykiem polskim; osoba mowigca po polsku; zna poljsko; govori poljsko; v vecini
primerov komunicira v poljscini; s ponosom govori poljski jezik; Poljak je ta, ki govori
poljsko, dla ktérej polszezyzna jest jezykiem ojczystym:® jezyk polski jest jego jezy-

57 Stoweniec nazywa swoj jezyk materni / materinscina (pol. ojezysty), forma derywowana jest od rzeczownika matka
(sini. mater), a zatem (nie tylko) w tym kontekscie jezyk stowenski nie ma takiego uprzywilejowania form me-
skoosobowych, jaki cechuje polszczyzng (Wtorkowska 2021). Polski wyraz macierz w znaczeniu ‘ojczyzna’ czy
‘matka’ jest dzisiaj stylistycznie nacechowany i rzadko uzywany (USJP II: 522-523), a przymiotnik macierzysty
semantycznie nie odnosi si¢ bezposrednio do matki.
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kiem ojczystym; osoba postugujgca sig jezykiem polskim od urodzenia jako pierwszym,
njegov materni jezik je poljicina; poljscina mu je materinscina, oseba moskega spola, ka-
tere materni jezik je poljscina; materni jezik — poljscina; prebivalec drZave Poljske, ki mu
Je poljski jexik materni jezik; vecinoma s poljscino kot maternim jexikom, na katerega je
zelo ponosen. Dodatkowo, w nielicznych stoweriskich konceptualizacjach wyrazono
uwage dotyczaca polskiej dykcji, postrzeganej jako trudnej w odbiorze z powodu
zbyt szybkiego tempa méwienia: nekoliko nerazlocno, ker hitro govori; zelo hito govori,
zato se ga tezje razume. Ponadto w jednej z werbalizacji podkreslono, iz doskonata
znajomos¢ polszczyzny nie musi by¢ czynnikiem niezbednym, a wige definiujacym
Polaka, jednak opanowanie jej przynajmniej w stopniu umozliwiajacym ogélng ko-
munikacj¢ stanowi istotny wyznacznik tozsamosci narodowej: prav tako ni nujno
odlicno znanje poljskega jezika, kljub temu pa je vsaj okvirno poxnavanje/sposobnost
sporazumevanja v poljicini pomemben del identitete.

W nie najmniejszej pod wzgledem ilosci klasie tematycznej ‘inne’ zostaly zebrane od-
powiednio wartosciujace wyimki precyzujace przede wszystkim wyglad oraz charakter
i zachowanie polskiego przedstawiciela plci meskiej (A — 5%, H — 8%). W sloweniskich
eksplikacjach obraz Polaka rysuje si¢ w wigkszosci pozytywnie — jako osoby pracowite;,
czgsto ambitnej, zdolnej do poswigceri, odpowiedzialnej, powaznej, ale tez powsciagliwej
(zadrZan; bolj zadrzan clovek; introvertiran), w przypadku ostatniej z wymienionych cech
zauwazono pozytywny kierunek zmian: fovek, ki se vedno bolj odpira navzven. Zgodnie
z zebranymi w tej czgéci badania danymi, Polak jest nieco konserwatywny w sposobie
myslenia, w tym przywigzany do zwyczajéw i tradycji: ceni tradicijo in druzino; zavezan
tradiciji. Poza tym jest pomocny, uprzejmy, moze odznaczaé go wyjatkowo wysoka kul-
tura osobista. To réwniez intelektualista i przedsigbiorca, ale takze czlowiek agresywny,
naduzywajacy wulgaryzméw, ktéry dobrze wie, czego chee i zawsze osigga swoj cel. To
milo$nik sportu i zagorzaty kibic, ktéry czasem przesadza ze swoim zapalem, bywa we-
soly i glosny, lubi zabawe i alkohol, ktérego czasem naduzywa. W mniej licznych wyim-
kach polskich zarysowany obraz charakteru Polaka okazal si¢ bardziej surowy: zamknigty
w sobie, umie kombinowac i znalezc rozwigzanie kazdego problemu, nie 2awsze w petni uczci-
wymi sposobami, dumny ze swojej zaradnosci; mistrz bylejakosti, prowizorki i ironi, ale to
tez czlowiek zaradny, pomystowy, cigzko pracujgcy (poprzednie dziesigciolecia), inteligentny,
zarabiajgcy ,na rodzing”; oszczgdny, powazny, wyksztalcony.

Polak zgodnie z konceptualizacjami zawartymi w eksplikacjach heterostereo-
typowych ma okreslone cechy fizjonomiczne — to czlowiek zazwyczaj jasnowlosy,
o niebieskich oczach i okraglej twarzy. Wskazane cechy dla niektérych respondentéw
przedstawialy istotny element opisu (pomembne so tudi fizioloske karakteristike) i cho-
ciaz w ich odczuciu nie stanowity warunku koniecznego dla bycia Polakiem, to jednak
uznano je za pozadane: ceprav te fizioloske karakteristike niso nekaksen 100-% pogoj, so pa
kar malce zaZelene. Poza tym Polak to wysoki, powazny mezczyzna o tadnych rysach



46 Maria Waceawek, Maria Wrorkowska: O PorakacH 1 SLOWENCACH

twarzy, majacy czgsto ogolong glowe, duzy nos i wasy. W oczach swoich rodakéw
przedstawiciel narodu moze tez by¢ zaniedbany, niepotrafigcy si¢ ubrac,z kolei w ujeciu
heterostereotypowym by¢ cztowiekiem zwyczajnym, ,normalnym?”: kot Poljaka si pred-
stavljam precej navadno osebo.

2.1.2. Polka - eksplikacje

Z odpowiedzi na pytanie Kzo to jest Polka? zebrano tacznie 327 werbalizacji (145 wsréd
polskich respondentéw i 182 wsréd stoweriskich — liczby te staty si¢ podstawg obliczen
procentowych, osobno w auto- i heterostereotypie).”® Poréwnujac eksplikacje Polaka
jako przedstawiciela plci meskiej i Po/ki jako przedstawicielki plci zenskiej, zauwazono,
ze w niektérych wypadkach zaréwno polscy, jak i stoweriscy ankietowani podawali takie
same definicje przy obu hastach, zmieniajac tylko rodzaj gramatyczny genus proximum.
Kilka razy w definiensie hasla Po/ka nie powtérzono definicji jej meskiego odpowied-
nika, ale podano informacj¢ odsylajaca do eksplikacji Polaka: to samo albo jak wyzej lub
Jak wyzej, tylko w formie Zetiskiej, enako velja za Poljakinje; glej mosko obliko; enako kot za
Poljaka. Ponizsza tabela przedstawia wykaz okreslen w funkcji genus proximum, ktérych
w eksplikacjach uzyli polscy i stoweriscy respondenci, opisujac Polke.

Tabela 14: Polka — eksplikacje, podzial ze wzgledu na genus proximum (%).

Polka to. .. (genus proximum) A H
Obywatelka / drzavljanka 32 16
Kobieta / Zenska 27 24
Osoba (plci zeniskiej) / oseba (Zenskega spola) 17 20
Mieszkanka / prebivalka 10 10
Katoliczka (katolik) / katoli¢anka 2 2
Potomkini / potomka 0 5
Crztonkini / pripadnica 1 9
Gospodyni / gospodinja 0 3
Cztowiek / ¢lovek 1 0
Inne 4 4
Bez genus proximum 6 7
Razem 100 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

58 Sumy wyimkéw (W) w auto- (A) i heterostereotypie (H): W, = 145 (100%) i W, = 182 (100%).
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Podobnie jak w przypadku eksplikacji Polaka najliczniejsza grupa polskich, a znacz-
nie — o polowe — mniejsza slowenskich badanych w wyjasnieniu pojecia Po/ka w funk-
cji genus proximum uzylta okreslnika ‘obywatelka’ (A — 32%, H — 16%): obywatelka
Polski; obywatelka Rzeczypospolitej Polskief, obywatelka kraju nad Wistg, obywatelka RP,
drzavljanka Poljske; poljska driavijanka. Duza liczba ankietowanych, w wigkszosci
polskich, w definiowaniu przedstawicielki narodu postuzyla si¢ okreslnikiem ‘oso-
ba’ (A — 17%, H — 20%): Polka to osoba majgca narodowos¢ polskg; Poljakinja je oseba
s poljskimi koreninami, cz¢$¢ badanych, przede wszystkim stowenskich, uzyla rozbu-
dowanej formy, okreslajacej ple¢ ‘osoba plci zeriskiej’:* osoba plei zeriskiej pochodzqca
2 Polski; oseba Zenskega spola, ki Zivi na Poljskem; oseba Zenskega spola, katere materni
Jezik je poljicina. Polscy i stowenscy respondenci czesciej niz jako osobe konceptuali-
zowali przedstawicielke narodu polskiego jako ‘kobiete’ (A — 27%, H — 24%): kobieta
pochodzgca z Polski; kobieta bedgca obywatelkg Polski; Zenska, ki Zivi na Poljskem; Zen-
ska, ki se identificira s Poljsko. Polka konceptualizowana byta réwniez (w jednakowym
stopniu w auto-i heterostereotypie) jako ‘mieszkanka’ (A i H — 10%): mieszkanka Pol-
sk prebivalka Poljske oraz w mniej licznych ekscerptach jako ‘katoliczka’ (A i H - po
2%) — w polskich ekscerptach raczej w formie meskiej: katolik; katoliczkay katolicanka.
W dos¢ licznych eksplikacjach stoweriskich odnotowano w funkcji nadrzednika wy-
raz ‘pripadnica’ (H — 9%): pripadnica poljskega naroda, a polski odpowiednik w formie
‘cztonkini’ odnotowany byl w ujeciu autostereotypowym bardzo rzadko. Okreslenia
‘potomkini’ (H — 5%): potomka Poljakov; potomka poljskih starsev oraz ‘gospodyni’ (H —
3%) znalazly miejsce jedynie wéréd wypowiedzi heterostereotypowych.

Okreslenia, ktére zarejestrowano bardzo rzadko, jednokrotnie zebrano w klasie
‘inne’ (A 1 H — po 4%). W funkcji genus proximum sporadycznie wystapity okreslni-
ki ‘matka’(matka pracujgca zawodowo), ‘zona’ (mati ter Zena), ‘cérka’ (héi Poljaka in/ali
Poljakinje), ‘przedstawicielka’ (predstavnica poljskega naroda; przedstawicielka Polonii),
‘patriotka™ i ‘Stowianka’, tez ‘Polak’ (Poljakinja je Poljak zenskega spola). Okreslenie
‘cztowiek’ jako genus proximum nie pojawilo si¢ expressis verbis w ramach eksplikacji
Polki, jednak uznano je réwniez za definicyjny czlon nadrzedny w sytuacji, gdy re-
spondenci podali przy czlonie definiowanym, okreslanym komentarz odsylajacy do
hasta Polak (tak samo jak wyzej, isto kot pri Poljaku), a ten zawieral wlasnie ten nad-
rzgdnik. W podobnych przypadkach uwzgledniano réwniez inne wyrazy w funkcji
genux proximum (A - 6%, H - 7%), jak sporadycznie uzyty ‘cztonek’ w odniesieniu do
Polki: czlonek polskiej mniejszosci za granicq. Niektére polskie i stoweriskie eksplikacje
nie zawieraly Zadnego okreslnika w funkcji genus proximum, a definicje oparte byly
na wyliczeniach, np. Polka — czgsto petna kompleksow, niestety; Poljakinja — delavna,

59 W autostereotypie takie eksplikacje stanowig jedynie 4% z 17%, w heterostereotypie znacznie wigcej — 12% z 20%.
60 Okreslniki: ‘patriotka’i ‘cérka’ pojawily si¢ wylacznie w ujeciu heterostereotypowym.
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ponosna na svojo druzino, verna, lepa.

Analiza polskich i stowenskich eksplikacji pozwolita na wyodrebnienie jedenastu kry-
teriéw ,polskosci” (w tym jednego dodatkowego stanowigcego ‘inne’ cechy), czyli okre-
slonych klas tematycznych, ktére w opinii respondentéw obu nacji stanowia wyznaczniki
bycia Polka — to, co okresla jej cechy ,definicyjne”. Uzyskane wyniki zbiera tabela 15.

Tabela 15: Polka — eksplikacje, podzial na klasy tematyczne (%).

Polka. .. (kryteria ,polskosci”) A H
Jest obywatelka Polski 19 14
Mieszka w Polsce 15 9
Jest osobg plci zeriskiej/kobieta 14 16
Moze mieszka¢ poza Polska 9 10
Czuje si¢ Polkg 8 10
Méwi po polsku 7 12
Jest narodowosci polskiej 5

Ma polskie pochodzenie 5

Jest katoliczka 4

Urodzita si¢ w Polsce 3 2
Inne 11 12
Razem 100 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Z eksplikacji utworzonych przez badanych obu nacji wylania si¢ wyobrazenie Polki
spelniajacej okreslone warunki przynaleznosci do grona przedstawicielek narodu pol-
skiego, wyznaczniki te w wigkszosci pokrywaja si¢ z opisanymi wczesniej kryteriami
bycia Polakiem. Na podstawie wyimkéw zebranych z eksplikacji Polke okresla:

a) posiadanie polskiego obywatelstwa (A — 19%, H — 14%): obywatelka Polski; oby-
watelka RP; obywatelka kraju nad Wislg, obywatelka Rzeczypospolitej Polskiej; drza-
vljanka Poljske; oseba Zenskega spola, ki ima drZavljanstvo Republike Poljske; Zenska,
ki ima poljsko drZavljanstvo; oseba s poljskim dZavijanstvom,

b) mieszkanie (przez dlugi czas) w Polsce, czynnik mocniej uwypuklony w autoste-
reotypowych konceptualizacjach (A — 15%, H — 9%): mieszkanka Polski; kobieta,
ktora [urodzila sig i] spedzila wigkszos¢ zycia w Polsce; Poljakinja je prebivalka poljske
driave; prebivalka driave Poljske; oseba, ki Zivi na Poljskem; oseba Zenskega spola Zi-
veca dalj casa na Poljskem; predstavnica slovanskega naroda, ki v vecini primerov Zivi
na Poljskem;

c) bycie kobieta, osoba plci zefiskiej (A — 14%, H — 16%): kobieta; osoba plci zeriskiej,

Zenskay oseba Zenskega spola;
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d) mieszkanie (rzadko urodzenie si¢) poza Polska (A — 9%, H — 10%): mieszkanka
Polski; osoba plci Zeriskiej mieszkajgca na terenie Polski; Zenska, ki Zivi [na Poljskem
ali] v tujini; driavljanka Poljske, ki 2ivi [bodisi doma bodisi] v tujini; oseba Zenskega
spola, ki Zivi na Poljskem ali zunaj nje; oseba, ki Zivi na Poljskem ali drugje; [prebi-
valka Poljske oziroma) pripadnica poljskega naroda, ki Zivi zunaj meja; Poljakinja je
potomka Poljakov, ki se je rodila in Zivi v tujini; je oseba poljskih korenin, ne glede na
to, kje trenutno prebiva oz. Zivi, przy czym respondenci w tym przypadku doo-
kreslali dodatkowe warunki dotyczace gléwnie poczucia przynaleznosci do narodu
polskiego: Poljakinje pa so labko tudi tiste v emigracifi, a se morajo Se vedno futiti
Poljake, posiadania polskich przodkéw: tudi zenska, ki ne Zivi na Poljskem, ima pa
poljske korenine; lahko Zivi tudi v tujini, pa ima poljske korenine lub dotyczace posia-
dania polskiego obywatelstwa: fudi vsi s poljskim drzavijanstvom, ki Zivijo v tujini,
oseba Zenskega spola, ki Zivi na Poljskem oz. kje drugje in ima poljsko drZavljanstvo;

e) bycie Polka (A — 8%, H — 10%), werbalizowane jako przynaleznos¢ do narodu
polskiego, pafistwa polskiego i polskiej kultury: se fudi sama oznacuje za Poljakinjo,
Poljakinja — pripadnica poljskega naroda; pripadnica poljskega naroda na Poljskem ali
v tujini, jak réwniez jako $§wiadomosé¢ (poczucie) tej przynaleznosci: ma poczucie
wigzi narodowej i kulturowej z Polskg; kazda kobieta, ktdra czuje przynaleznosé do na-
rodu polskiego; osoba, kidra czuje si¢ przywigzana do tego kraju, mieszka w nim, pracuje,
czuje sig obywatelem; osoba, ktdra w sercu i w duszy czuje si¢ Polakiem, identyfikujgca
sig 2 Polskq; oseba Zenskega spola, ki cuti pripadnost poljski kulturi; ta, ki cuti pripadnost
poljskemu narodu; oseba Zenskega spola, ki se opredeljuje kot pripadnica poljskega naro-
da; Poljakinja — héi Poljaka in/ali Poljakinge, ki se identificira kot Poljakinja; oseba, ki
se identificira za Poljakinjo; se tudi sama oznacuje za Poljakinjo, oseba Zenskega spola,
ki se poistoveti s Poljskoy Zenska, ki se identificira s Poljsko, pa naj Zivi na Poljskem ali
v tujini; oseba Zenskega spola, ki se identificira s svojo drzavo v administrativnem
(drzavijanstvo) in kulturnem (uporaba jezika) smislu, jak tez jako takie postrzega-
nie/identyfikowanie kobiety przez przedstawicieli narodu polskiego: Zenska, ki se
identificira kot Poljakinja ter jo drugi Poljaki/Poljakinje kot tako sprejemajo;

f) posiadanie polskiej narodowosci (A i H — po 5%): osoba majgca narodowos¢ polskg;
kobieta narodowosci polskiej, Zenska poljske narodnosti; oseba Zenskega spola, katere na-
rodnost je poljska; oseba Zenskega spola poljske narodnosti; se po narodnosti sama oprede-
ljuje kot Poljakinja; oseba Zenskega spola, ki je po rodu poljske narodnostis

¢) posiadanie polskiego pochodzenia, polskich przodkéw, polskich korzeni (A —
5%, H — 6%): osoba o polskim pochodzeniu; posiadajgcea rodzicow z obywatelstwem pol-
skim; osoba plci zeriskiej, ktorej przodkowie sq Polakami; kobieta, ktdra ma polskie korze-
nie; kobieta majgca polskie pochodzenie, polskie korzenie; Poljakinja je potomka Poljakov,
oseba s poljskimi koreninami; ima poljske korenine; je oseba poljskih korenin; Zenska polj-
skib stariev (vsaj enega); potomka poljskib stariev; ima starse Poljake; Zenska poljskega
rodu; Zenska, ki prihaja iz Poljske; oseba s poljsko krujo; ima poljske prednike;

h) bycie katoliczka, osobg wierzaca i postgpujaca w zyciu codziennym wediug zasad
wiary (A i H — po 4%): katoliczka, katolik; katolicanka; drzavljanka Poljske vecino-
ma katoliske verske pripadnosti; verna; zelo verna oseba in v skladu s tem deluje tudi
v vsakdanjem Zivljenju;
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i) urodzenie si¢ w Polsce moglo by¢ znaczace dla postrzegania tozsamosci narodowej
kobiety okreslanej jako Polka — udzial procentowy jest taki sam, jak w przypadku
konceptualizacji Polaka (A — 3%, H — 2%): osoba plci Zeriskiej, ktora urodzila sig
na terenie Polskiy kobieta, ktdra urodzita si¢ w Polsce; kobieta urodzona i wychowana
w Polsce; Poljakinja je oseba Zenskega spola, ki se je rodila na Poljskem; oseba Zenskega
spola, ki je rojena na Poljskem.

Zgodnie z konceptualizowanym polskim oraz stoweriskim wyobrazeniem Polka
powinna umie¢ méwi¢ po polsku, co w wickszym stopniu podkreslili stowenscy
respondenci, prawdopodobnie wskazujac ceche zbyt oczywista dla ankietowanych
z Polski, a przez to uznang za mniej godng werbalizowania (A — 7%, H — 12%):
mowigca po polsku; wladajgca jezykiem polskim; osoba pici zeriskiej postugujgca sig
Jezykiem polskim od urodzenia jako pierwszym; govori poljsko; komunicira v poljsci-
ni, a takze powinna uznawac polszczyzne za swéj jezyk ojczysty: jezyk polski jest
Jej jezykiem ojczystym; materni jezik ji je poljicina; poljscina ji je materinséina; njen
materni jezik je poljscina; oseba Zenskega spola, katere materni jezik je poljicina; pre-
bivalka drzave Poljske, kateri je poljski jezik materni jezik; vecinoma s poljicino kot
maternim jezikom. Szybkie tempo méwienia, a co za tym idzie mowa Polakéw,
ktéra moze by¢ niezrozumiala dla odbiorcy zewngtrznego kulturowo, zostata przy
charakterystyce przedstawicielki narodu polskiego dookreslona jako wyrazna
(w odréznieniu od sposobu wymowy polskiego mezczyzny): v nasprotju s Poljakom
pa Poljakinja govori razlocno.

W grupie ‘inne’ zostaly zebrane werbalizacje, ktére dotyczyly cech charakteru,
zachowania badz wygladu Polki. Liczba wyimkéw byta wyzsza niz w przypadku
definicji meskiego przedstawiciela narodu polskiego (A —11%, H - 12%). Zgodnie
z konceptualizowanym polskim wyobrazeniem kobieta z Polski to z jednej strony
osoba wyksztalcona, niezmiernie pracowita; odpowiedzialna; samodzielna; odwaz-
na, prredsighiorcza, 7 drugiej zas — petna kompleksow, niedoceniajgca siebie i swo-
Jjej wartosci. Oprécz pracy zawodowej zajmuje si¢ domem — jest gospodynia, dba
o rodzing, z ktérej jest dumna, troszczy si¢ o dzieci, dla ktérych jest dobra matka
i ktére dla niej bardzo duzo znacza, dobrze radzi sobie w kuchni. Zatem to ko-
bieta sukcesu potrafigca pogodzi¢ obowiazki stuzbowe i rodzinne tak, aby nikt na
tym nie ucierpial, nierzadko czyni to kosztem swoich potrzeb: je gospodinja, skrbi
za dom in otroke, ceprav tudi dela, ponosna na svojo druzino — v vseh pogledih uspesna,
Jje zelo dobra mati, saj se mi 2di, da Poljakinji njeni otroci pomenijo najvec. Czgsto jest
postrzegana jako ,prawdziwa” glowa rodziny, zarzagdza domem i domownikami.
Kilku polskich respondentéw wskazalo réznice w definiowaniu przedstawicielek
narodu polskiego ze wzgledu na wiek — te ze starszego pokolenia wedlug ich wy-
obrazenia cenig bardziej warto$ci rodzinne, s ofiarne, zdolne do poswiecen, ma-
triarchalne, w mlodszym pokoleniu zas wiecej jest wyemancypowania, pewnosci
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siebie, niezaleznosci, ale tez w pewien sposéb préznosci dzigki wickszemu zwra-
caniu uwagi na ladny wyglad oraz modny stré;j.

W zrekonstruowanym na podstawie przede wszystkim stoweriskich ekscerp-
téw modelu Polki rysuje si¢ ona gléwnie jako kobieta tadna, a nawet pigkna, tez
na tle przedstawicielek innych narodéw, szczegélnie niestowiariskich (slovanska
lepotica; lepa kot vse Slovanke, medtem ko so Nemke in Anglezinje grde), zadbana,
tadnie ubrana, z tadnym makijazem (obicajno zelo urejena in lepa; lepa Zenska, ki se
rada tudi lepo oblece in naliciy zelo urejena frizura, nalicena, lepo oblecena, prijetne-
ga videza), potrafigca si¢ wyjatkowo adnie i grzecznie zachowaé (izjemno lepega
in olikanega vedenja). W jednokrotnych stowenskich wyimkach znalazt si¢ zarzut
przesady w dbaniu o wyglad oraz poczuciu niespeinienia w obliczu braku partne-
ra, co mozna odebra¢ raczej jako wyraz zazdrosci niz jako prawdziwie negatywna
oceng: Zenske se mi zdijo malce obsedene z zunanjostjo, precej se urejajo in kolikor sem
Jih spoznala se ne pocutijo izpopolnjene brez partnerja (zob. tez rozdziat 3. Wyglad).
To tez osoba z cechami przypisywanymi Polakowi (i przy nim opisanymi), czasem
jednak przedstawicielka narodu postrzegana i oceniana jest jako bardziej swobod-
na niz on — mniej uwieziona w pewnych ramach narodowych: enako kot Poljak,
le da viasih malo bolj svobodna in za spozxnanje manj ujeta v neke narodove okvire.
Mimo ze jest kobieta, dla ktérej dom i rodzina wiele znacza, pragnie pokazac si¢
$wiatu, podrézowal, odkrywac i by¢ nieograniczona zasadami i oczekiwaniami
spoleczenstwa: se zeli pokazati svetu, potovati, raziskovati in biti neomejena z dru-
Zbenimi pravili in pricakovanyi.

Mhniej konkretyzacji w omawianej grupie eksplikacji dotyczylto cech charakteru
polskiej kobiety. Wedtug rzadszych tego typu wyimkéw (stereo)typowa Polka to
kobieta mila, uprzejma, pracowita, stuzaca pomocs, poza tym to osoba usmiech-
nigta i bedaca w dobrym humorze, czasem bywajaca zamknigta, ale tez silna,
z charakterem, bezkompromisowa. W jednej z wypowiedzi respondentéw odno-
towano definicj¢ polki w znaczeniu: zaniec, ktorym meczy si¢ dzieci w Wielkopolsce.

2.2. Stowenieci Stowenka — eksplikacje

Stoweniec w polskiej definicji stownikowej to ‘czlowiek narodowosci sloweriskiej,
mieszkaniec Slowenii, obywatel tego parnistwa’, a Sfowenka to ‘kobieta narodowosci
stoweriskiej, mieszkanka Stowenii, obywatelka tego paristwa’ (USJP III: 1272). Za
kryteria ,stowerisko$ci” w obu definicjach uznano przynalezno$¢ do narodu stowen-
skiego (kategoryzacja narodowosciowa), miejsce zamieszkania (kategoryzacja geogra-
ficzna) oraz przynalezno$¢ do organizmu panstwowego (kategoryzacja polityczna).
Szukajac podobnych haset w stowenskich stownikach, czeka nas niespodzianka, bo-
wiem ani Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), ani jego drugie, uzupelnione
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i czgsciowo poprawione wydanie (Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopol-
njena in deloma prenovljena izdaja, dalej SSKJ2) czy Slovar novejsega besedja sloven-
skega jezika (SNB) nie odnotowuja haset Slovenec i Slovenka.®* W stowniku orto-
graficznym (Slovenski pravopis, SP) wystepuja hasta Slovenec, Slovenka opatrzone
kwalifikatorem preb. i. (prebivalsko ime ‘nazwa mieszkanica’), informujacym o typie
nazwy, a ich definicje mozna uznaé za gramatyczne, gdyz podaja wskazéwki jedy-
nie o rodzaju gramatycznym i kilku (nielicznych) formach przypadka: dopelniacza
i narzednika liczby pojedynczej w przypadku Stowesica (Slovénec -nca m s -em)
oraz koricéwki mianownika liczby mnogiej w przypadku Stowenki (Slovénka -e )%
a rozszerzony wariant stownika, istniejacy na razie wylacznie w wersji elektronicz-
nej (eSP) dodaje tylko informacj¢ o czgsci mowy i dodatkowo o typie rzeczownika
(samostalnik moskega/Zenskega spola; ime bitja, stvarno ime ‘rzeczownik rodzaju me-
skiego/zeniskiego, nazwa istoty zyjacej, nazwa wlasna’). Ciekawostka moze by¢ za-
mieszczenie w SSKJ 1 SSKJ2 hasta w formie zaprzeczonej Neslovenec / neslovenec —
z mozliwoscig zapisu malg lub wielkg literg — w znaczeniu ‘ten, kto nie jest Stowen-
cem’ (SSKJ 1994: 667), taki stan rzeczy mozna uznac za blad w definiowaniu, gdyz
trudno wyeliminowa¢ cechy, ktére nie zostaly opisane/przypisane w szczatkowym
artykule hastowym dotyczacym Stowerica. Reasumujac, niewiele wige informacji
dotyczacych definicji mieszkaricow Polski i Stowenii znajdziemy w ogélnych stow-
nikach stowenskich (SSKJ, SSKJ2, SNB, SP, eSP).

2.2.1. Stoweniec — eksplikacje

Z odpowiedzi na pytanie Kto to jest Stowniec? zebrano tacznie 317 werbalizacji: 135
wsréd polskich ankietowanych i 182 wsréd stowenskich — liczby te stanowily podsta-
we do obliczen procentowych, osobno w auto- i heterostereotypie.®* W ankietowych
eksplikacjach w funkcji genus proximum wystapily rézne okreslniki, ktérych zestaw
podaje ponizsza tabela 16.

61 Jak wyjasniaja autorzy, 6w brak wynika z zaloZenia o nicopracowywaniu nazw wlasnych jako odrebnych haset,
chyba Zze stanowig one cz¢$¢ innej jednostki leksykalnej, najezesciej polaczenia wyrazowego, frazeologizmu.

62 Fakt ten mozna by tlumaczy¢ tym, ze Slovenski pravopis powstawal w latach 1991-2001 przede wszystkim na
podstawie materialu opracowanego juz w SSKJ, przy czym, jak wida¢, utrzymat tez wigkszos¢ przyjetych w nim
zasad.

63 Sumy wyimkéw (W) w auto- (A) i heterostereotypie (H): W, = 135 (100%) i W, = 182 (100%).
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Tabela 16: Sfoweniec — eksplikacje, podzial ze wzgledu na genus proximum (%).

Stoweniec to. .. (genus proximum) A H
Mieszkaniec / prebivalec 23 23
Osoba (plci meskiej) / oseba (moskega spola) 22 15
Mezczyzna / moski 12 16
Obywatel / drzavljan 12 28
Czlonek / pripadnik 11 1
Cztowiek / ¢lovek 3
Potomek / potomec 3
Inne 5
Bez genus proximum 6 6
Razem 100 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Respondenci obu nacji w réwnym stopniu uzyli w swoich definicjach Siowerica
w funkeji genus proximum okreslnika ‘mieszkaniec’ (A i H — po 23%): prebivalec Slo-
venije; mieszkaniec Stowenii, przy czym kilku badanych w eksplikacji opisalo dodatko-
wo wielko$¢, ksztalt oraz polozenie miejsca zamieszkania (kraju/panstwa) Stowerica:
prebivalec majhne drZave, uklescene med Alpe, Jadransko morje in Panonsko niZino, prebi-
valec majhne drzavice v 0bliki kokoske; mieszkaniec malego europejskiego kraju;, mieszka-
niec matego paristewka w ksztatcie kury. Definiowany Sfoweniec konceptualizowany byt
réwniez jako ‘osoba’ (A — 22%, H — 15%), zwykle w ekplikacjach precyzowano infor-
macj¢ o plci ‘osoba plci meskiej:** Slovenec je oseba, ki Zivi v Slovenijiy osoba plci me-
skiej, oseba moskega spola oraz ‘mezczyzna’ (A — 12%, H — 16%): moski. Znaczaca czgsé
polskich, a prawie o polowe mniej sfoweniskich ankietowanych, w swoich eksplika-
cjach Stowerica w funkcji genus proximum uzyla okreslnika — ‘obywatel’ (A — 12%, H —
28%): drzavljan Slovenije; obywatel Stowenii. Podobnie w wickszosci w autostereoty-
pie postuzono si¢ wyrazami ‘pripadnik’ (A — 11%, H — 1%) w znaczeniu ‘cztonek; kto$
przynalezacy do...”: pripadnik slovenskega naroda; czlonek mniejszosci stoweriskiej za
granicg, ‘cztowiek’ (A — 5%, H — 3%): lovek s slovenskim drzavijanstvom; clovek, ki Zivi
v Sloveniji oraz ‘potomek’ (A — 5%, H — 3%): potomec Slovencev; potomek Stowercow.
Oprécz wymienionych wyrazéw w funkeji genus proximim sporadycznie wystapity
okreslenia, takie jak: ‘przedstawiciel’ (predstavnik slovenskega naroda), ‘syn’ (sin Slovenca
in/ali Slovenke), ‘Stowianin’ (Slovenec je Slovan, ki zeli biti German) i ‘osobnik’: osobnik
plci mgskiej, ktére zebrano w klasie tematycznej ‘inne’ (A — 4, H — 5%). Sporadycznie,

64 W autostereotypie to az 12% z 22%, w heterostereotypie znacznie mniej — 5% z 15% w omawianej klasie tema-

tycznej.
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gléwnie w ujeciu autostereotypowym, w eksplikacjach przy opisie definiowanego
»obiektu” uzyto zaimkéw — taki sposéb eksplikacji zarejestrowano w znacznie mniej-
szym stopniu niz to wystapilo przy eksplikacjach Polaka: Slovenec je ta, ki ima slo-
vensko driavljanstvo; kdor ima slovenske starse. Do omawianej grupy ‘inne’ zaliczo-
no réwniez brak odpowiedzi — definicji Sowerica (dwa przypadki wéréd stowenskich
ankietowanych).

Dos¢ czgsto, podobnie jak w przypadku eksplikacji Polki i Polaka, réwniez ankie-
towe definicje Sfowerica byly oparte jedynie na wyliczeniach wybranych cech, nie za-
wieraly genus proximum (AiH- po 69%): Slovenec — delaven, malo oportunist, konserva-
tiven, zaprt, ima rad nogomet.

Analiza danych jezykowych uzyskanych z polskich i stoweriskich eksplikacji za-
owocowala wydzieleniem dziesigciu klas tematycznych tworzacych okreslone kryteria
»stowenskosci”, elementy odrézniajace badz charakteryzujace meskiego przedstawi-
ciela narodu stowenskiego. Tabela 17 prezentuje uzyskane wyniki.

Tabela 17: Sfoweniec — eksplikacje, podzial na klasy tematyczne (%).

Stoweniec. .. (kryteria ,,stowenskosci”) A H
Mieszka w Stowenii 18 17
Czuje si¢ Slowericem 14
Ma stoweriskie pochodzenie 12
Jest obywatelem Stowenii 11 23
Jest osobg plci meskiej/mezczyzna 10 15
Méwi po stowerisku 10 5
Mieszka poza Stowenia
Jest narodowosci stoweriskiej 6 10
Urodzit si¢ w Stowenii 3 6
Inne 8 5
Razem 100 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Zgodnie z konceptualizowanym wyobrazeniem Sloweniec zostal zdefiniowany jako
osoba, ktéra powinna spelnia¢ nastepujace kryteria:

a) mieszkanie w Stowenii, to kryterium w opinii ankietowanych okazato si¢ znaczace,
co podkreslone jest przez wielkos¢ danych pod wzgledem ilosciowym (A — 18%,
H — 17%): prebivalec Slovenije; prebivalec RS; prebivalec driave Slovenije; prebiva-
lec slovenske drzave; moski, ki Zivi v Sloveniji; oseba moskega spola, ki Zivi doma [ali
v tujinil; clovek Ziveci v Sloveniji; mieszkaniec Slowenii; mieszkaniec Republiki Slowe-
niiy rdzenny mieszkaniec Slowenii; najczesciej mieszka w Slowenii; osoba mieszkajgca
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w Stowenii; najczgsciej mieszkajgca w Sltoweniiy mieszka w Stowenii; mieszkaniec terenu
w granicach politycznych kraju Stowenia,

b) bycie Stowesicem, ten wyznacznik ,stowenskosci” mocniej zostal wyeksponowany
w autostereotypie (A — 14%, H — 8%), konceptualizowano go nie tylko w kontekscie
samej przynaleznosci do narodu stowenskiego, ale czesciej — w znaczeniu zdawania
sobie sprawy z tej przynaleznosci (jej czuciw): cuti pripadnost slovenski kulturi; oseba,
ki se poistoveti s Slovenijo, oseba, ki se glede na svojo narodno pripadnost pocuti kot Slo-
venec/se opredeli za Slovenca; moski, ki se tudi sam identificira kot Slovenec, moski, ki se
identificira kot Slovenec ter ga drugi Slovenci/Slovenke kot takega sprejemajo; oseba, ki se
cuti ,Slovenca”, czuge sig obywatelem Stowenii; osoba, ktdra w sercu czuje przynaleznosc
do Stowenii/narodu stoweriskiego, kazdy przedstawiciel plci meskiej, kiory czuje przyna-
leznos¢ do narodu stoweriskiego; osoba, ktdra czuje si¢ przywigzana do Stowenii; osoba
identyfikujgca si¢ z narodowoscig stoweriskg;

c) posiadanie stowenskiego pochodzenia, stowenskich przodkéw, stowenskich ko-
rzeni (A — 12%, H — 9%): oseba, ki ima slovenske prednike/korenine; moski, ki ima slo-
venske korenine; ima vecinoma slovenske korenine; ima slovenske prednike; najpomemb-
nejsi element nacionalne pripadnosti so seveda dolocena zgodovinska dejstva (predniki);
moski slovenskih starsev (vsaj enega); ma rodzing i korzenie stoweriskie; osoba plci meskiej
0 najczgscief ruralnych stoweriskich korzeniach, mocno zwigzana z ziemiq i naturg, oso-
ba posiadajgca rodzicow z obywatelstwem stoweriskim; kto sig urodzil w stoweriskiej ro-
dzinie, gdzie ojciec i/lub mama jest/sq Slowericami, osoba majgca zwigzki ze Stowenig
i Stowericami,

d) posiadanie stowenskiego obywatelstwa (A — 11%, H — 23%): slovenski drzavijan;
drzavljan Slovenije;, drzavijan Republike Slovenije; drzavljan RS; moski, ki ima slo-
vensko drZavijanstvo; moski, ki je pridobil slovensko drzavijanstvo; clovek s slovenskim
drzavljanstvom; obywatel Sltowenii; obywatel Republiki Stowenii; obywatel narodu
stoweriskiego; posiadajgcy obywatelstwo Republiki Stowenii, tez stoweniski dokument
tozsamosci: posiadajgcy sloweriski paszport;

¢) bycie mezczyzna, osoba plci meskiej, tez cztowiekiem (A — 10%, H — 15%): moski;
oseba moskega spola; clovek; mezczyzna; osoba plci meskief, czlowiek;

f) umiejetnoé¢ méwienia po stowensku (A — 10%, H — 5%): govori slovensko; govo-
7i slovenski jezik; praviloma govori slovensko; ponavadi govori slovensko; komunicira
v slovensiini; osoba identyfikujgca si¢ z jezykiem stoweriskim; mowigcy po slowerisku,
wskazanie, ze jego jezykiem ojczystym jest stowenski: oseba moskega spola, katere
materni jezik je slovenski; njegov [Slovenca] materni jezik je slovenscina; prebivalec
drzave Slovenije, kateremu je slovenski jezik materni jezik; vecinoma (ne pa nujno) ma-
terni govorec slovenskega jezika, materinscina mu je slovenséina, njegova materinscina
Je slovenscina; jezyk stoweriski jest jego jezykiem ojczystym, konceptualizowany Stowe-
niec zna tez jezyki obce, szczegélnie angielski, za pomocg ktérego porozumiewa si¢
z cudzoziemcami: praviloma govori slovenski jezik, vendar glede na okoliscine in in-
terakeijo s tujci tudi tuje jexike, npr. anglescino, Spanscino; poleg slovenscine, ki mu je
materinscina, dobro govori tudi anglesko in druge jezike;

g) mieszkanie (rzadziej urodzenie si¢) poza Stowenia (A — 8%, H — 2%): oseba, ki Zivi
v Sloveniji ali zunaj nje; driavljan Slovenije, naj Zivi doma ali v tujini; moski, ki se je
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rodil in Zivi v tujini; osoba mieszkajgca tez poza Stowenig, niekoniecznie mieszkajgcy
w Stowenii, w tym przypadku podkreslano, Ze to osoba czujaca si¢ Stowericem lub
majace stowenskie korzenie: Slovenci pa so labko tudi tisti v emigraciji, a se morajo Se
vedno cutiti Slovence; ali pa Zivi v zamejstou ali tujini in ima slovenske korenine;

h) posiadanie sloweniskiej narodowosci (A — 6%, H — 10%): oseba slovenske narodno-
stne pripadnostiy moski slovenske narodnosti; oseba moskega spola, ki je po rodu slovenske
narodnosti; osoba narodowosci stoweriskief, mezczyzna narodowosci stoweriskief, majgcy
narodowosc stoweriskg; mezczyzna posiadajgcy narodowosé Republiki Stowenii;

i) urodzenie si¢ w Stowenii — kryterium to bylo postrzegane jako wazne dla mniejszej
liczby ankietowanych, nieco mocniej podkreslono je w ujeciu heterostereotypowym
(A = 3%, H — 6%): oseba moskega spola, ki je rojena v Slovenijiy moski, ki je rojen v Slo-
venijiy urodzony w Stowenii; osoba urodzona w Stowenii; osoba urodzona w Republice
Stowenii; osoba urodzona na terytorium Slwenii; tudziez osoba w nim [w paistwie
Stowenia] urodzona.

W Kklasie semantycznej ‘inne’ zawarto ekscerpty, ktére dotyczyly przede wszystkim
charakteru, rzadziej wygladu definiowanego Stowerica (A — 8%, H — 5%). Cz¢sciej
sloweniscy badani wzbogacali eksplikacje o dodatkowe cechy charakterystyczne dla
swojego wyobrazenia rodaka. W rekonstruowanym modelu mocno zostala wyeks-
ponowana sportowa ,natura’ (i sylwetka) Stowerica, ktéry uprawia sport (se ukvarja
s Sportom; rad $porta), jest jego milosnikiem (Sportni navdusenec) i dobrym kibicem (do-
bri navijaci). To — zgodnie z modelem rekonstuowanym w heterostereotypie — mgz-
czyzna w Srednim wieku, gtéwnie kawaler — najczesciej bedgcy w zawigzku nieformal-
nym; ktos, kto jest niezwykle pracowity i utozony; otwarty wzgledem turystow; wizualnie
podobny do Polaka. Ekscerpty zebrane w ujeciu autostereotypowym tworzg model nio-
sacy giéwnie wartosciowanie negatywnie lub ambiwalentne. Zgodnie z konceptuali-
zowanym slowenskim wyobrazeniem mieszkaniec Slowenii to osoba chlodna i za-
mknigta, tez w stosunku do wspolobywateli (hladen in zadrzan, tudi do sodrzaviljanov
zaprt do sonarodnjakov), a takze powierzchowna, niezbyt rozmowna, prosta (réwniez
w sposobie postrzegania §wiata), uprzejma, ale zarazem zawistna, zazdroszczaca s3-
siadom i winigca innych za swoje bledy. To tez mezczyzna majacy swéj dom i zapas
domowego wina, lubigcy konsumcj¢ trunkéw i czesto pijacy ponad miarg, jego atry-
butem bywa dzierzone w r¢ce wino lub piwo. Poza tym to czlowiek niezadowolony
ze swojego panistwa, rozpaczajacy nad sytuacja, obcigzony przeszioscig i marzeniami
o lepszej przesziosci, sktonny do narzekania i samobdjstw, to: stowiariski goral spod Alp;
Slovan, ki Zeli biti German; po srcu Balkanec, po mentaliteti zahodnjak.

2.2.2. Stowenka— eksplikacje

Z odpowiedzi na pytanie Ko fo jest Slowenka? zebrano tacznie 308 ekscerptéw (140
wséréd polskich i 168 wsréd stoweriskich respondentéw) — wartosci te stanowily
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podstawe obliczen procentowych w auto- i heterostereotypie. Respondenci definiujac
Stowenkg, podobnie jak Polke, Polaka i Stowerica, w tunkcji genus proximum uzyli réz-

nych okreslen — ich wykaz przedstawia tabela 18.

Tabela 18: Sfowenka — eksplikacje, podzial ze wzgledu na genus proximum (%).

Stowenka to... (genus proximum) A H

Mieszkanka / prebivalka 22 21

Osoba (plci zeniskiej) / oseba (Zenskega spola) 20 15

Kobieta / Zenska 15 17
Obywatelka / drzavljanka 11 25

Cztonkini / pripadnica 10

Potomkini / potomka 5

Inne

Bez genus proximum

Razem 100 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Wsréd najezestszych rzeczownikéw uzytych w funkeji genus proximum w definiowa-
niu Sfowenki, przewazaly okreslenia podobnie jak w definicjach Sfowerica: ‘mieszkan-
ka’ (A - 22%, H — 21%): prebivalka Slovenije; mieszkanka Stowenii, ‘osoba’ (A — 20%,
H — 15%): oseba, ki Zivi zunaj slovenskih meja; osoba mieszkajgca tez poza Stowenig,
nadrze¢dnik wystepowal réwniez w konstrukeji rozszerzonej, podkreslajacej informa-
cje o plci, co odnotowano czgsciej w autostereotypie, ‘osoba plci zenskiej:* oseba Zen-
skega spola Ziveca v Slovenijiy osoba plci Zeriskiej majgca narodowos¢ stoweriskg, ‘kobie-
ta’ (A — 15%, H — 17%): Zenska, ki ima slovensko driavljanstvo; kobieta, ktora mieszka
w Stowenii oraz ‘obywatelka’ — konceptualizacja zdecydowanie mocniej wyekspono-
wana w heterostereotypie (A — 11%, H — 25%): drzavljanka Slovenije; obywatelka
Stowenii. Jedynie w wypowiedziach autostereotypowych czesto podawano okreslnik
‘pripadnica’ w znaczeniu ‘czlonkini, kobieta przynalezaca do...” (A — 10%, H — 1%):
pripadnica slovenskega naroda. Poza tym stowenska kobieta bywata okreslana jako ‘po-
tomkini’ (A — 5%, H — 4%): potomka Slovencev; potomkini stoweriskich przodkiw.
Wiréd pozostatych okreslen, ktérych sporadycznie uzyli polscy i stoweriscy ankie-
towani, a ktére zebrano w klasie semantycznej ‘inne’ znalazty si¢ okreslniki wskazuja-
ce cechy osobnicze zwiazane z plcig, takie jak: ‘matka’ (mati), “zona’ (2ena), ‘crka’ (héi),
‘dziewczyna’ (punca), tez z zawodem, wykonywanym zajeciem — ‘kucharka’ (kubarica),

65 W autostereotypie to az 11% z 20%, w heterostereotypie znacznie mniej — 6% z 15% w omawianej klasie tema-

tycznej.
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‘gospodyni’ (gospodinja). Podobnie jak w przypadku eksplikacji wezesniej oméwio-
nych nazw mieszkaicéw Polski i Stowenii réwniez w respondenckich definicjach S7o-
wenki odnotowano przyktady eksplikacji bez genus proximim, utworzonych w formie
wyliczenia okreslonych cech, np. Slovenka — natancna, prijazna, ustrezljiva, Stowen-
ka — mila, cicha, skromna.

Z analizy werbalizacji sktadajacych sie na polskie i stoweniskie eksplikacje Stowenki
wyodrebniono dziesi¢é klas tematycznych stanowigcych swoiste kryteria ,stowerisko-
§ci”, wedlug ktérych zdefiniowano konceptualizowang przedstawicielke narodu. Po-
nizsza tabela przedstawia otrzymane rezultaty.

Tabela 19: Sfowenka — eksplikacje, podzial na klasy tematyczne (%).

Stowenka... (kryteria ,stoweniskosci”) A H
Mieszka w Stowenii 14 18
Czuje si¢ Stowenka 13 10
Ma stoweriskie pochodzenie 13 9
Jest obywatelka Stowenii 12 24
Jest osobg plci zeriskiej/kobieta 12 13
Moéwi po stowerisku 9
Mieszka poza Stowenia 9
Jest narodowosci stoweriskiej 8 10
Urodzita si¢ w Slowenii 3 5
Inne 7 4
Razem 100 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Zgodnie z konceptualizowanym polskim i stowenskim wyobrazeniem Slowenka
w eksplikacjach ankietowanych obu nacji zostata zdefiniowana jako osoba speiniajaca
nastepujace warunki/kryteria:

a) mieszkanie w Slowenii, co okazalo si¢ wazniejsze dla polskich ankietowanych
(A —14%, H — 18%): prebivalka Slovenije, prebivalka Republike Slovenije; prebivalka
slovenske drzave, Zenska, ki Zivi v Sloveniji; oseba Zenskega spola, ki Zivi doma [ali
v tufinil; prebivalka majhne drzavice v obliki kokoske; mieszkanka Slowenii; miesz-
kanka RS; mieszka w Stowenii; najczgscie] mieszka w Stowenit; osoba mieszkajgca
w Stowenii, najczescie] mieszkajgea w Stowenit,

b) bycie Stowenka, odczuwanie przywigzania, przynaleznosci do Stowenii i narodu
slowenskiego, stoweriskiej kultury, a zatem w eksplilkacji konceptualizowana jest
nie tylko sama przynaleznos¢ do narodu sloweriskiego, ale czgsciej swiadomosée/
zdawanie sobie sprawy z owej przynalezno$ci — wskazane kryterium nieco mocniej
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zostalo wyeksponowane w stoweriskich ekscerptach (A — 13%, H — 10%): cuzi pri-
padnost slovenski kulturiy oseba, ki se poistoveti s Slovenijo, oseba, ki se cuti ,Slovenko™,
oseba Zenskega spola, ki se opredeli za Slovenko se identificira s Slovenci; Zenska, ki se ima
za Slovenko; czuje sig obywatelkq Stowenii; osoba, ktora w sercu czuje przynaleznosé do
Stowenii/narodu sloweriskiego; etnicznie i politycznie utozsamiajgea sig ze swoim krajem;
osoba, ktora czuje sig przywigzana do Stowenii; kazda kobieta, kidra czuje przynaleznos¢
do narodu stoweriskiego, zwiqzana ze swoim paristwem, miejscem pobytu; osoba identy-
fkujgca sig z narodowoscig stoweriskg,

c) posiadanie slowenskiego pochodzenia, stowenskich przodkéw, stowenskich ko-
rzeni, co réwniez nieco wyrazniej zaznaczono w autostereotypie (A —13%, H — 9%):
oseba, ki ima slovenske prednike/korenine; Zenska, ki ima slovenske korenine; ima vecino-
ma slovenske korenine; ima slovenske prednike; Zenska slovenskib starsev (vsaj enega); ma
rodzing i korzenie stoweriskie; osoba posiadajgca rodzicow z obywatelstwem stoweriskim,
kto sig urodzil w stoweriskiej rodzinie, gdzie ojciec i/lub mama jest/sq Sltowericami; osoba
posiadajgca rodzicow z obywatelstwem sloweriskim;

d) posiadanie stowenskiego obywatelstwa, warunek zdecydowanie cz¢sciej odnotowany
w polskim modelu (A — 12%, H — 24%): slovenska drzavijanka, drzavijanka Slovenije,
drzavijanka Republike Slovenije; driavijanka RS; Zenska, ki ima slovensko drzavljan-
stvoy oseba Zenskega spola s slovenskim drZavijanstvom; obywatelka Stowenii; obywatelka
Republiki Stowenii; obywatelka narodu stoweriskiego; posiadajgca obywatelstwo Republiki
Slowenii, ma tez stowenski dokument tozsamosci: posiadajgca stoweniski paszport;

e) bycie kobieta, osobg plci zeriskiej (A — 12%, H — 13%): zenska; oseba Zenskega spola;
kobieta; osoba plci zeriskiey,

f) umiejetno$¢ méwienia po stowensku, co nieco mocniej podkreslono w autostere-
otypowych eksplikacjach (A — 9%, H — 5%): govori slovensko; govori slovenski jezik;
praviloma govori slovensko; ponavadi govori slovensko; komunicira v slovenscini; oso-
ba identyfikujgca si¢ z jezykiem stoweriskim; mowigca po stowerisku, wskazanie, ze jej
jezykiem ojczystym jest stoweniski: oseba Zenskega pola, katere materni jezik je sloven-
ski; njen materni jezik je slovenscina; prebivalka drzave Slovenije, kateri je slovenski je-
zik materni jezik; vecinoma (ne pa nujno) materna govorka slovenskega jezika, materin-
$cina ji je slovenscinay njena materinicina je slovenscina;, jezyk stoweriski jest jej jezykiem
ojezystym, ponadto uscislenie o znajomosci jezykéw obcych, szczegélnie angielskie-
go, ktérego uzywa do kontaktu z cudzoziemcami: praviloma govori slovenski jezik,
vendar glede na okoliscine in interakcijo s tujci tudi tuje jezike, npr. anglescino, Spanscino,
poleg slovenscine, ki ji je materinicina, dobro govori tudi anglesko in druge jezike;

~

mieszkanie (rzadziej urodzenie si¢) poza Stowenig, taki warunek w heterostereo-
typie zostal odnotowany sporadycznie (A — 9%, H — 2%): oseba, ki Zivi v Sloveniji

8

ali zunaj nje; drzavljanka Slovenije, naj Zivi doma ali v tujini; Zenska, ki se je rodi-
la in Zivi v tujini; osoba mieszkajgca tez poza Stoweniq, niekoniecznie mieszkajgca
w Stowenii, w opisanej sytuacji konceptualizowana kobieta czuje si¢ Slowenka
lub ma stowenskie korzenie: Slovenci pa so lahko tudi tisti v emigracifi, a se morajo
Se vedno cutiti Slovence; ali pa Zivi v zamejstvu ali tujini in ima slovenske korenine;
h) posiadanie stowenskiej narodowosci (A — 8%, H — 10%): oseba slovenske naro-
dnostne pripadnosti; Zenska slovenske narodnosti; oseba Zenskega spola, ki je po rodu
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slovenske narodnostiy osoba narodowosci stoweriskiej, kobieta narodowosci stoweriskiey,
majgca narodowosc stoweriskg; osoba plci zeriskiej posiadajgca narodowos¢ Republiki
Stowenii;

i) urodzenie si¢ w Stowenii (A — 3%, H — 5%): oseba Zenskega spola, ki je rojena v Slo-
venijiy Zenska, ki je rojena v Slovenijiy urodzona w Stoweniiy osoba urodzona w Stowe-
nii; osoba urodzona w Republice Slowenii; osoba urodzona na terytorium Stowenii.

W Kklasie tematycznej ‘inne’ zebrano rekonstruowane cechy definiujace Stowenke,
w wigkszej liczbie odnotowane w autostereotypie, ktére dotyczyly gtéwnie charakteru
lub rzadziej wygladu (A — 7%, H — 4%). Zgodnie z konceptualizowanym wyobraze-
niem Stowenka to kobieta wyemancypowana, ktéra stara si¢ wykazac swoje zdolnosci
i odnies¢ sukces w zyciu zawodowym, ale dla kariery nie poswieci wszystkiego, bo-
wiem ceni tradycyjng role matki, jest zong i kucharka, to osoba zarzadzajaca stowen-
skim domem, o ktéry z oddaniem si¢ troszczy. Konceptualizowana w eksplikacjach
Stowenka jest aktywna sportowo i spolecznie, ma wiele przyjaciolek, lubi obmawiag,
cho¢ bywa cicha, skromna, dyskretna, jest zrelaksowana i nie martwi si¢ tym, jak ja
widzg inni ludzie. Cechy sloweriskiej kobiety byly czasem w ujeciu autostereotypo-
wym zestawione i poréwnane z cechami stowenskiego mezczyzny: podobna Slovencu,
kot Slovenec; bolj zgovorna kot Slovenec; bolj odgovorna kot Slovenec, ne poglablja se pre-
vel v bistvo stvari ne intelektualno ne emotivno; Slovanka, ki se ne ubada s svojimi kore-
ninami — v ostalib lastnostih je podobna Slovencu. Kilka ekscerptéw dotyczyto wygladu
przedstawicielki narodu stoweriskiego. Zgodnie z rekonstuowanym na tej podstawie
obrazem Slowenka rysuje si¢ jako kobieta zadbana, schludna, ale nielubigca wyréznia¢
si¢ swoim wygladem, wysoka, ciemnooka i ciemnowlosa.

Na koniec warto przytoczy¢ dluzszy opis stoweriskiego respondenta, ktéry oprécz
odnosnika do definicji Slowerica obszernie dookreslit konceptualizacje stoweriskiej

kobiety:

Tako kot Slovenec. Mnogokrat je lepa, je samostojna in neodvisna od moskega. Je karakterno
pogosto zelo podobna slovenskemu moskemau. Cisto normalno je, da da otroke v vrtec in hodi
v sluzbo. Pogosto zasluzi enako kot moski. V Sloveniji obstaja ,seksualni socializen’, globoko
zakoreninjena, skoraj naravna enakopravnost, ki jo Slovenke Zivijo in se manj pogosto o njej
sprasujejo kot Poljakinje.*®

66 Ttumaczenie: Tuk samo jak Stoweniec. Niejednokrotnie pigkna, samodzielna i niezalezna od mezczyzny. Pod wzgle-
dem charakteru jest czgsto bardzo podobna do stoweriskiego mezczyzny. Prowadzi dzieci do przedszkola i idzie do pracy,
co jest zupetnie normalne. Czgsto zarabia tyle samo, co mgzczyzna. W Stowenii panuje ,socjalizm pz’ciowy”, gleboko za-
korzenione, niemal naturalne rdwnouprawnienie, ktdrym zyjq stoweriskie kobiety i o ktdre rzadziej sig pytajq niz Polki.
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2.3. Wnioski

Zaréwno polscy, jak i stoweriscy ankietowani zaproponowali rézne eksplikacje Po/ki
i Polaka oraz Stowerica i Stowenki, ktére byly zréznicowane pod wzgledem obszernosci
opisu — od krétkich, zamknietych, po nieco rozbudowane, do obszernych, mniej typo-
wych, zawierajacych kilkuzdaniowy opis przedstawicieli i przedstawicielek obu naro-
déw, czesto z okresleniami warto$ciujacymi, dotyczacymi cech charakteru i wygladu.®”
Niektére z eksplikacji, bedace zazwyczaj czescia sktadowa rozbudowanego definiensa,
mozna uznaé za definicje klasyczne, gdyZz podawaly nazwe gatunkowsa oraz réznice
gatunkows zgodnie z maksyma Definitio fit per genus proximum et differentiam specifi-
cam. Definicje klasyczne powstaja przez przejécie od ogétu do szczegétu, s realne (ze
wzgledu na funkcje), prébuja oddac realny stan rzeczy, podaja jednoznaczng charak-
terystyke przedmiotu, sa réwnosciowe i wyrazne (ze wzgledu na budowg), zawieraja
definicyjny znak réwnosci, w postaci spéjek ,,to”, ,jest to”, shii. ,je” lub myslnika, maja
dwucztonowy definiens (genus proximus + differentia specifica), por. Poljak je drzavljan
Republike Poljske; Stowenka to mieszkanka Stowenii. Typowe w ankietowych eksplika-
cjach jest nieprzestrzeganie regul definicji taksonomicznych, bowiem tworzone przez
respondentéw ,hasta” stuza innym celom, maja ukazac to, jak badani postrzegaja, na-
zywaja i interpretuja przedmiot opisu — Polaka, Polke, Stowerica i Stowenke. Na pod-
stawie zebranego materialu mozna odtworzy¢ tzw. definicje kognitywna nastawiong
na zdawanie sobie sprawy z utrwalonej w jezyku ,naiwnej”/,potocznej” intersubiek-
tywnej wiedzy o $wiecie i takim kategoryzowaniu obiektéw oraz ich odpowiednim
warto$ciowaniu.

Jako podsumowanie tej czgsci badan, podajemy zrekonstruowana ,baze” stereoty-
pu — ktéra stanowi zarazem najwazniejsza czes¢ definicji kognitywnej wiericzacej prace.
W jej tworzeniu zostalo uwzglednionych pie¢ najczesciej wskazywanych klas tema-
tycznych — kryteriéw ,polskosci” i ,sloweniskosci” reprezentantéw obu plci obu nacji.

Oto, zgodnie z wynikami badari odtwarzanych z danych wyekscerpowanych z pol-
skich eksplikacji, konceptualizowani przedstawiciele obu grup narodowych:

Polak — obywatel Polski, mieszkaniec Polski, mezczyzna mieszkajacy réwniez
poza granicami panstwa polskiego, czujacy si¢ Polakiem;

Polka — obywatelka Polski, mieszkanka Polski, kobieta mieszkajaca réwniez poza
granicami paristwa polskiego, czujaca si¢ Polka;

Stoweniec — obywatel Stowenii, mieszkaniec Stowenii, m¢zczyzna narodowosci
sloweniskiej, majacy stowenskie pochodzenie, czujacy si¢ Stowericem;

Stowenka — obywatelka Stowenii, mieszkanka Stowenii, kobieta narodowosci sto-
weniskiej, majaca stowenskie pochodzenie, czujaca si¢ Stowenka.

67 Ekscerpty te zostaly uwzglednione réwniez w analizie kategorii ‘wyglad’i ‘charakter’, do ktérych rzeczywiscie sig
odnosity.
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Na podstawie stowenskich eksplikacji przedstawicieli i przedstawicielek obu na-
¢ji, zrekonstruowano ponizsze ,definicje”:

Polak — osoba czujaca si¢ Polakiem, obywatel Polski, osoba plci meskiej/mezezy-
zna, méwi po polsku, mieszka réwniez poza granicami panstwa polskiego;

Polka — osoba plci zenskiej, obywatelka Polski, méwi po polsku, mieszka réwniez
poza granicami panistwa polskiego, czuje si¢ Polka;

Stoweniec — mieszkaniec Stowenii, czuje si¢ Stowericem, ma stoweriskie pocho-
dzenie, obywatel Stowenii, osoba plci meskiej/mezezyzna, méwi po stowerisku;

Stowenka — mieszkanka Stowenii, czujaca si¢ Stowenka, o sfowenskim pochodze-
niu, obywatelka Stowenii, osoba plci Zerniskiej/kobieta, méwi po stowerisku.

Poréwnanie polskiej definicji stownikowej (USJP%) i , definicji” utworzonej na
podstawie eksplikacji ankietowanych Polakéw pokazuje zbiezno$é w postrzeganiu
definiowania Polaka i Stowerica, jedynie ze zmiang kolejnosci dwu komponentéw
definiensa dotyczacych posiadania polskiego obywatelstwa i zamieszkania na te-
renie Polski. W czlonach okreslajacych hasel stownikowych na pierwszym miejscu
pojawilo si¢ posiadanie (polskiej/stoweriskiej) narodowosci. To kryterium moze by¢
réznie interpretowane, gdyz stowo narodowosé moze oznaczaé tradycyjnie przyna-
leznos¢ lub pochodzenie narodowosciowe i etniczne, cho¢ w potocznym rozumie-
niu, tez pod wplywem jezykéw zachodnich, jest utozsamiane z obywatelstwem.®
W szerokim rozumieniu w zakres narodowosci wejda réwniez eksplikacje, ktére zo-
staly w naszej analizie wyodrebnione osobno ze wzgledu na podzial uwzgledniajacy
element jezykowy (posiadanie polskiego/stoweriskiego pochodzenia, polskich/sto-
weriskich korzeni, polskich/stowenskich przodkéw oraz poczucie bycia Polakiem
i Polkg oraz Stowencem i Stowenka, poczucie polskiej/stowenskiej przynaleznosci).
Ciekawe, ze dla polskich ankietowanych kryterium narodowosciowe okazalo sie
bardziej istotne w definiowaniu Sfowerica i Slowenki, a mniej w eksplikacjach do-
tyczacych ,samego siebie” — wlasnych rodakéw i rodaczek. Z kolei stowenscy ba-
dani wiadanie jezykiem ojczystym czesciej podkreslili zaréwno w ujeciu auto-, jak
heterostereotypowym, a w eksplikacjach Polaka i Polki zwrécili wigksza uwage na
mozliwo$¢ mieszkania poza granicami paristwa polskiego niz zamieszkiwania na
terenie Polski.

68  Polak — ,cztowick narodowosci polskiej, mieszkaniec Polski, obywatel tego panstwa” (USJP I11: 307); Polka — ,ko-
bieta narodowosci polskiej, mieszkanka Polski, obywatelka tego panstwa” (USJP III: 320); Stoweniec — ,cztowiek
narodowosci stoweriskiej, mieszkaniec Stowenii, obywatel tego panstwa’; Slowenka — ,kobieta narodowosci sto-
weriskiej, mieszkanka Stowenii, obywatelka tego panstwa” (USJP III: 1272).

69 ,W wigkszosci z [jezykéw zachodnich], w szczegélnosci we Francji, pojecie narodowosci (fr. nationalite) jest
réwnoznaczne z obywatelstwem zaréwno formalno-prawnie, jak i w potocznym znaczeniu. Najezesciej wige
w innych krajach zachodnich polskie pojecie ,narodowos¢” ttumaczone jest, dla podkreslenia niezaleznosci od
obywatelstwa, poprzez stowo etniczno$é¢ (w jezykach tych krajow)”: https://pl.wikipedia.org/wiki/Narodo-
wo%C5%9B%C4%87 (dostep: 09.03.2022).
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Reasumujac, dla polskich respondentéw przy uznaniu kogos$ za Polaka i Polk¢ oraz
Stowerica i Stowenke najczesciej wskazywane byto wspélnie we wszystkich definicjach
kryterium polityczne oraz geograficzne, zgodnie z ktérym Polak/Polka to obywatel(ka)
i mieszkaniec/mieszkanka Polski, dla stowenskich respondentéw Polak/Polka to oso-
by mieszkajace tez poza Polska, a Stoweniec/Stowenka to obywatel(ka) i mieszkaniec/
mieszkanka Stowenii. Eksplikacje utworzone przez stowenskich badanych wygladaja
nieco inaczej, gdyz za gtéwne wyznaczniki ,polskosci” i ,,stoweriskosci” uznano obok
kryteriéw geograficznego i politycznego (uwzglednionych tez przez polskich respon-
dentdéw, ale podanych w innej kolejnosci, a zatem niejednakowo waznych) kryterium
$wiadomosciowe, zgodnie z ktérymi w wyobrazeniu stowenskich badanych Polak/Po-
lka to mieszkaniec/mieszkanka Polski, osoba plci meskiej/zenskiej czujaca si¢ Pola-
kiem/Polka, obywatel(ka) Polski, méwiacy/méwiaca po polsku, a Stoweniec/Stowenka
to mieszkaniec/mieszkanka Stowenii, osoba plci Zeniskiej czujaca si¢ Stowericem/Sto-
wenka, méwiaca po stowerisku.

Poréwnujac eksplikacje Polaka i Stowerica jako przedstawiciela plci meskiej oraz Po-
Iki i Stowenki jako reprezentantki plci zenskiej, zauwazamy, ze wigkszo$¢ ankietowa-
nych obu nacji podawata analogiczne definicje przy obu hastach, zmieniajac jedynie ro-
dzaj gramatyczny genus proximum, por. obywatel — obywatelka, mieszkaniec — mieszkanka,
mezczyzna, czlowiek’ — kobieta lub o wiele czesciej, szczegdlnie wéréd stoweniskich ba-
danych, osoba ptci meskiej — osoba pici Zeriskiej. Czgsto zatem jako kategori¢ nadrzedng za-
rejestrowano nieréznicujacy pod wzgledem plci rzeczownik osoba, rzadziej zaimki. Nie-
czesto, bo w jednokrotnych eksplikacjach, jako nadrzednik odnotowano inne okreslenie
dla Polaka i Slowenca, inne dla Polki i Stowenki, uwzgledniajace czynnik biologicz-
ny, kulturowy lub zawodowy (czesciej w definiowaniu kobiet), por. syn, mistrz, osobnik,
przedstawiciel, matka, zona, corka, dziewczyna, gospodyni, kucharka czy przedstawicielka.
W poréwnaniu budowy definicji Polaka i Polki oraz Stowerica i Stowenki pod wzgledem
uzycia okreslonego czlonu nadrzednego widoczne jest mniejsze zréznicowanie genus
proximum w eksplikacjach przedstawicieli Stowenii, bowiem jedynie w definicjach Po-
laka 1 Polki odnotowano nadrzedniki typu katolik oraz patriota.

Rézne pod wzgledem budowy i tresci eksplikacje przedstawicieli i przedstawicie-
lek narodu polskiego i stowenskiego ukazaly waznos¢ pojmowania tozsamosci naro-
dowej oraz réznorodne jej aspekty. Na ztozonos¢ problemu wskazal w swojej ekspli-
kacji jeden ze stoweriskich ankietowanych:

Menim, da narodnosti ne doloca zares (a priori) narodnost starsev, mesto rojstva ali dra-
va bivanja. S perspektive driavnih evidenc je stvar morda laZje dolocljiva in se ne nujno

70 Miedzy innymi Inny slownik jezyka polskiego (ISJP 1: 224) podaje znaczenie stowa czlowick, ktére wyraznie wska-
zuje pleé: czlowiek to dorosty mezezyzna, réwniez w potocznym postrzeganiu mezezyzna jest utozsamiany z czlo-
wickiem i odwrotnie — czlowiek z mezezyzna (por. np. Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2010; Eozowski 2008;

Pajdziniska 2001b; Wactawek 2015: 276-277).



64 Maria Waceawek, Maria Wrorkowska: O PorakacH 1 SLOWENCACH

ujema z opredelitvami posameznikov. Priseljenec nikdar ne more biti ,resnicni Poljak’. Naj-
pomembnejsi element nacionalne pripadnosti oz. nacionalne identitete je torej deklaracija
posameznika, da pripada dolocenemu narodu in pa seveda dolocena zgodovinska dejstva
(predniki). Seveda je mogno tudi, da se clovek éuti kot pripadnik dveb/vec narodov.”

Z analizy materiatu jezykowego wynika, Ze respondenci w rézny sposéb konceptu-
alizuja tozsamos$¢ narodowa, ukazujac swoja perspektywe, dany punkt widzenia, od-
mienne postawy wobec siebie i innego narodu. Zaréwno zwrot kulturowy/antropolo-
giczny, jaki dokonat si¢ w humanistyce, jak i zmiany ustrojowe krajéw, umozliwiajace
emigrowanie lub zmuszajace do emigracji, w tym rozpad federacyjnej formy pan-
stwowosci (Jugostawii), sktaniajg do ponownego wskazania czynnikéw ksztaltujacych
wlasng tozsamos¢ narodows lub do jej redefinicji. Oczywiscie, zdajemy sobie sprawe,
ze uzyta na potrzeby naszego badania metoda ankietowa ma niedoskonalosci, a re-
konstruowany obraz jest fragmentaryczny, cho¢, sila rzeczy, taki by¢ musi, gdyz za-
wsze bedzie ograniczony m.in. czasem historycznym czy wielkoscia grupy. Mimo to
badania tego typu sa znaczace, stanowig niezwykle bogate Zrédio informacji, nie tylko
stricte jezykoznawezych (por. np. Karwatowska, Szpyra-Kozlowska 2010: 141), oferu-
ja tez — obok waloréw poznawczych — klarowny model analityczny.”

71 Ttumaczenie: Uwazam, e obywatelstwo nie jest tak naprawdy (a priori) okreslone przez narodowosé rodzicow, miej-
sce urodzenia czy kraj zamieszkania. Z perspektywy aktow stanu cywilnego sprawa moze byc latwiejsza do okreslenia
i niekoniecznie odpowiadac definicjom jednostek. Imigrant nigdy nie moze byc ,prawdziwym Polakien’”. Najwazniej~
szym elementem przynaleznosci narodowej bgdz toZsamosci narodowej jest zatem deklaracja jednostki o przynaleznosci
do okreslonego narodu i naturalnie pewne fakty historyczne (przodkowie). Oczywiscie, mozliwe jest, aby czlowiek czul
sig czlonkiem dwdch/wigcej narodow.

72 Polskie badania sondazowe wskazuja, ,ze podstawy tozsamosci narodowej, cho¢ sg stabilne i trwale, to jednak
w dluzszej perspektywie czasowej moga ulega¢ zmianom” (Karkowska 2019: 2). Warto bedzie zatem w przyszio-
$ci powtérzy¢ tego typu badania, sprawdzajac tym samym zmienno$¢ w kryteriach tozsamosci narodowej obrazu
Polaka i Polki oraz Stowerica i Stowenki wiréd respondentéw z omawianych nacji.



WycLap 65

Jak cie widza, tak ci¢ pisza

przystowie

3. Wyglad

Wyglad jako zespét cech sktadajacych si¢ na czyjas zewnetrznos¢ (USJP IV: 558) jest
»Lplierwszg informacja, do ktérej mamy dostep, fizycznie stykajac sie z druga oso-
ba” (Szymanik 2014: 7). Chociaz zdajemy sobie sprawe, Ze aparycja nie jest najwaz-
niejsza, to jednak przy pierwszym kontakcie czgsto nieswiadomie kategoryzujemy
i odpowiednio wartosciujemy drugiego czlowieka wiasnie na podstawie jego wygla-
du i zachowania (Necki 1990; Demarais, White 2006; 2007). Dopiero przy blizszym
poznaniu — jesli do niego dojdzie — pierwsze wrazenie ustepuje miejsca docenieniu
osobowosci, pogladéw, zainteresowan. Wage pierwszego wrazenia podkreslaja migdzy
innymi Ann Demarais i Valerie White, twierdzac ze, ,[plierwsze wrazenie to pierw-
sza — i niekiedy jedyna — mozliwo$¢ wyrobienia sobie przez kogo$ pojecia o tym, kim
jestesmy. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa pojecie to przez dlugi czas pozo-
stanie niezmienione. To, jak inni beda nas postrzegaé i czy w ogole zechcg nas blizej
poznaé, zalezy w znacznej mierze od pierwszego wrazenia” (Demarais, White 2007:
12). Jestesmy wiec oceniani i sami oceniamy na podstawie wygladu i zachowania —
w takim postrzeganiu wiele zalezy od punktu widzenia i perspektywy ogladu oséb
dokonujacych ewaluacji. Przyjrzyjmy sie zatem jezykowo-kulturowym wyobrazeniom
aparycji Polakéw i Stowencéw zrekonstruowanym na podstawie wypowiedzi polskich
i stoweriskich respondentéw.

3.1. Wyglad Polaka

Zebrano acznie 830 werbalizacji opisujacych wyglad Polakéw (420 z polskich ankiet
1410 ze stoweriskich —liczby te s3 punktem wyjscia do obliczeri procentowych osobno
w auto- i heterostereotypie). Wsréd zgromadzonego materiatu przewazaly ekscerpty
dotyczace calej polskiej nacji, cho¢ dos¢ liczng grupe stanowily te charakteryzujace
konkretng ple¢. Wyodrebniono nastepujace podkategorie zwigzane z aparycja: ‘typ
urody’, ‘cechy fizyczne’: ogélne, szczegolowe i precyzujace pleé, a takze ‘ubiér’. Cho¢
sumy wyimkéw w autostereotypie i heterostereotypie sa zblizone do siebie, to analiza
materialu pokazuje réznice w ich dystrybucji w obrebie wyréznionych podkategorii.
Tabela 20 calo$ciowo przedstawia uzyskane wyniki ilo§ciowe w przeliczeniu na dane
procentowe.
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Tabela 20: Wyglad Polaka — podzial na podkategorie (%).

Stereotyp Typ Cechy fizyczne Ubiér Razem
urody ogodlne szczegblowe | precyzujace
ple¢
A 10 7 23 56 4 100
H 8 5 32 50 5 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

3.1.1. Typ urody

Konkretyzacje na temat typu urody Polakéw w znaczeniu ogdlnych cech zewnetrz-
nych w kontekscie poréwnania z przedstawicielami innych nacji stanowia w auto-
stereotypie 10%, w ujeciu heterostereotypowym nieco mniej — 8%. Réznorodnosé
jakosciowa opisywanego materialu pozwolila na wyodrebnienie czterech cech de-

skryptorowych (por. tabela 21).

Tabela 21: Typ urody Polaka — podzial na deskryptory (%).
Polak... (deskryptor) A

Nie ma cech charakterystycznych

Ma stowiariski wyglad

Jest typem mieszanym
Razem 10
Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

H

2 3

Ma europejski wyglad 2 2
3 1

3 2

8

Zaréwno polscy, jak i stoweniscy respondenci w wigkszosci nie dostrzegli w wygladzie
Polakéw cech charakterystycznych wylacznie dla przedstawicieli narodu polskiego.
Zgodnie z takim sposobem konceptualizacji nasi rodacy w opinii ankietowanych nie
maja cech charakterystycznych i wygladaja jak kazdy inny (A — 2%, H — 3%): chyba
nie istnieje jakis typ urody charakterystyczny tylko dla Polakow;, nie zauwazylam zadnych
cech charakterystycznych; nie widzg specjalnych cech zewngtrznych; niewyrozniajgcy sig; ne
razlikugejo se od drugih ljudi; videz brez izrazitih znacilnosti; menim, da pri videzu Po-
ljakov ne izstopa nobena znacilnost, ki bi jih labko jasno oznacila za Poljake; Poljakinja in
Poljak: videz brex izrazitih znacilnosti; za Poljake in Poljakinje si ne predstavljam doloce-
nega videza, ne vidim posebnosti; izgledajo kot drugi; po nicemer ne izstopajo. Ekscerpty
zgromadzone w tym deskryptorze wskazywaly tez w niewielkim stopniu na zwy-
czajnoéc i przecigtnos¢ wygladu Polakéw, co w autostereotypie — a tam gléwnie sie
pojawily — mozna odczytac jako przejaw krytyki w ocenie wlasnej aparycji: [wyglad]
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pospolity; przecigtni w wyglgdzie, zwyczajni; nic szczegolnego; normalny wyglgd, kot Po-
ljaka si predstavijam precej navadno osebo. Takie ujecie wpisuje obraz Polaka w dwa
skorelowane modele: najpierw w szerszy krag, zgodnie z ktérym Polacy wygladaja
jak Europejczycy, czesto jednak z zawezeniem do mieszkaricéw srodkowej czesci
kontynentu (A i H — po 2%): wyglgdajg jak Europejezycy; o wyglgdzie Europejczy-
kay europejski wyglad, europejska uroda; wyglad srodkowoeuropejskis rysy srodkowoeuro-
pejskie; evropejski videz brez izrazitih znacilnostiy podoben ostalim prebivalcem Evrope,
srednjeevropskiy evropejski videz; izgleda kot Evropejec; tipicni srednjeevropski videz; vi-
dez znacilen za Centralno Evropo, co czasem bywa tez tltumaczone wymieszaniem si¢
réznych nacji: sg fo raczej rysy srodkowoeuropejskie, wymieszane, bez skrajnosciy obecnie
duza mieszanka typow antropologicznych, stqd coraz wigksze upodobnienie do przecigtnego
mieszkanica Europy. Wedlug drugiego wyréznionego w wigkszosci przez polskich re-
spondentéw modelu Polak wyglada jak Stowianin (A — 3%, H — 1%): stowiariska uro-
da stowiariski typ urody, typowa uroda stowiariska; bardzo slowiariska uroda; stowiariski
wyglad, bi rekla tipicno slovanski videz; imajo tipicne slovanske poteze; izgledajo kot drugi
Slovani; v primerjavi z ostalimi slovanskimi narodnostmi po nicemer ne izstopajo. Pol-
scy ankietowani z narodéw stowiariskich wymienili Rosjan i zauwazyli podobienistwo
miedzy tymi nacjami: podobieristwo do Rosjan; podobni Rosjanom; natomiast stowenscy
badani poréwnywali Polaka do siebie: ne dosti drugacen od Slovenca; meni osebno se zdijo
enaki kakor mi; podobni nam; izgledajo kot Slovenci, co w ujeciu heterostereotypowym
nie powinno dziwi¢, poniewaz definiowany obiekt postrzegany jest zazwyczaj subiek-
tywnie, z wlasnego punktu widzenia i wlasnej perspektywy.

Niewielka liczba polskich i stowenskich wyimkéw przedstawia postrzeganie po-
wierzchownosci modelowanego Polaka jako reprezentujacego typ mieszany (A — 3%,
H - 2%): razny; zroznicowany; réznoraki wyglad, najriniefszy; mocno mieszany; ze
wzgledu na duzq populacje jest rowniez ogromna roznorodnos¢ pod wzgledem wyglgdu;
izgledajo razlicno; raznoliki videz. Taka konceptualizacja powigzana jest z doprecyzo-
waniem réznorodnej aparycji Polakéw i dostrzeganiem w rekonstruowanym obrazie
przedstawiciela tego narodu cech charakterystycznych dla kilku ras i/lub ludéw indo-
europejskich: rasa przewaznie aryjskas jest spotykany [typ] czasem kojarzony z ,nordyc-
koscig”, nekaj germanskih potez; redko skandinavski videz; kavkazijska rasa.

3.1.2. Cechy fizyczne

3.1.2.1. Wybrane (ogélne i szczegélowe) cechy fizyczne

Dookreslenia wygladu Polaka dotyczace Iacznie ogélnych i szczegélowych cech fi-
zycznych stanowia liczng grupe (tacznie: A — 30%, H — 37%) i w znaczacy sposéb do-
okreslaja rekonstruowany model. Same konkretyzacje odnoszace si¢ do cech ogélnych
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stanowily jednak niewielka cz¢$¢ zebranego materiatu (A — 7%, H — 5%, por. tabele
20122).

Tabela 22: Ogélne cechy fizyczne Polaka — podzial na deskryptory (%).

Polak jest... (deskryptor) A H
Zadbany i tadny 3 3
Mhniej zadbany 2 1
Sredniej budowy ciata 2 1
Razem 7 5

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Przedstawiciel narodu polskiego postrzegany jest zaréwno we wlasnym osadzie, jak
i ze slowenskiej perspektywy jako czlowick zadbany (sta. urejen) (A 1 H — po 3%):
dbajq o wyglad; zadbani, schludni, dbajq o siebie; raczej zadbani i schludni; urejen; urejent,
vedno urejenty urejen videz ob vsaki priloznosti; urejenost, cho¢ warto dodaé, ze niekt6-
rzy polscy respondenci dodatkowo zauwazaja pozytywna zmiang, jaka aktualnie do-
konuje si¢ w odbiorze wygladu konceptualizowanego rodaka: zeraz coraz wigcej osdb
dba o siebie; zmienia sig [na pozytywny| stosunek do wlasnego ciala i wyglgdu; na szczescie
coraz wigcej Polakdw dba o siebie. Niewielka czg$¢ stowenskich wyimkéw wspéitwo-
rzy minikolekcje poswiadczajaca Yadny (sin. /ep) wyglad Polaka: posebej lep videz ljudi,
oba spola izgledata lepa. W znacznie mniejszym stopniu, przede wszystkim w polskich
konkretyzacjach, uwidacznia si¢ model mniej zadbanego Polaka (A — 2%, H — 1%).
Krytyce podlega gléwnie sylwetka, postrzegana jako zbyt obfita: ostarnio lekka nad-
waga; spora czgst Polakdw i Polek po, powiedzmy, 35 roku Zycia ma nadwage, wiele 0sob
odchudza sigy czgsto ludzie z nadwagg; o zbyt obfitych ksztattach. Obok krytycznie oce-
nianego obrazu, rysuje si¢ inny, réwniez w wickszoéci w polskich wypowiedziach (A —
2%, H — 1%), gdzie Polak przedstawiany jest jako osoba o $redniej, normalnej syl-
wetce, niemajaca probleméw z nadwaga: sredniej (raczej szczuplej) budowy; normalna
budowa ciala (ani szczupli, ani grubi); sredniej budowy; przecigtna budowa ciala; sylwer-
ka Srednia; zelo majhen delez ljudi (vsaj v primerjavi s Slovenci) ima prekomerno telesno
tezo, postavni. W przeciwienistwie do rekonstruowanego obrazu wygladu Slowenca,
nikt z ankietowanych jezykowo nie wyrazil dostrzegania wysportowanej, szczuplej
sylwetki konceptualizowanego typowego mieszkarica kraju nad Wista (por. ogélne
cechy fizyczne Stowerica).

Wypowiedzi respondentéw pozwolily na odtworzenie szerszego obrazu detali ste-
reotypowego polskiego ciata (A —23%, H — 32%). Uzyskane wyniki przedstawia po-

nizsza tabela.
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Tabela 23: Szczegélowe cechy fizyczne Polaka — podziat na deskryptory (%).

Polaka cechujg... (deskryptor) A H
Oczy
Wrtosy
Karnacja
Wzrost

Twarz

[«>X SRR RS e N
[l o) IS SN N S IR RV |

Gesty, ruchy
Razem 23 32
Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Na podstawie materialu jezykowego mozna doprecyzowaé wybrane czgsci ciala: oczy,
wlosy, karnacje, twarz i wzrost, ukazujace bardzo fragmentaryczny obraz rekonstru-
owanego wygladu typowego przedstawiciela narodu polskiego. Cechom szczegélo-
wym wigcej uwagi poswigcili sfoweriscy badani, przez co ujawnili swéj punkt wi-
dzenia. W ujeciu auto- i heterostereotypowym Polak postrzegany jest jako osoba
o jasnych barwach. Badani w najwigkszej mierze dookreslali kolor oczu (A — 7%, H —
5%) — inaczej niz w przypadku Stowericéw, gdzie ten deskryptor byt najrzadziej opi-
sywany, a takze wloséw (A — 6%, H — 9%) i koloryt skéry (A — 5%, H — 7%). Dane te
nierzadko gromadzono w ramach jednej wypowiedzi, np. svet/a polt, lasje, oci; vecinoma
50 bolj svetle polti in svetlib lasy pogosto so svetlolasi in s svetlimi ocmi.

(Stereo)typowy Polak ma zazwyczaj:

a) jasne oczy (sii. svetle oci) (A — 7%, H — 5%): o jasnych oczach; jasne oczy; ma jasne
oczy; oczy jasne; svetle oci; stereotipno | kaksni svetlejsi lasje in) svetle oci, kar, seveda, ne
velja za ‘vse; ima odi svetle barve; pogosto so [svetlolasi in] s svetlimi oémi, najczgscie
niebieskie lub zielone: nichieskic oczy; o niebieskich oczach; oczy niebieskie lub zielone;
Jasne oczy — niebieskie lub zielone; modre oci; svetle oci (pogosto zelene); Poljaki in Po-
ljakinje imajo pogosto [rjave ali] modre oci; rzadziej ciemne: pretezno temnejsib [las in]
o¢i, brazowe: Poljaki in Poljakinje imajo pogosto rjave [ali modre] oci, czasem piwne lub
czarne: od blgkitnych oczu po czarnookich

b) jasne wlosy (sini. svet/i lasje) (A — 6%, H — 9%): jasne wlosy; blondyn/blondynka;
blondyni; spotykany jest typ bardzo jasnego blondyna; wlosy czesciej jasne niz ciemne;
o jasnych wlosach; wlosy w kolorze blond lub ciemny blond, mysi; svetli lasje; vecinoma
svetlolasiy plavi lasje; [oseba] svetlib las; svetlejsi lasje; [za Poljake in Poljakinje si ne
predstavljam dolocenega videza,] morda le lase svetlejse barve; Poljaki so svetlolasi; Po-
ljaki in Poljakinje imajo navadno svetle lase (blond), w tym jasnobrazowe: ew. o jasno-
brgzowych wlosach; obicajno so lasje svetlo rjave barve, czasem ciemne: wiosy ciemne;
szatyni; zazwyczaj szatyni; najezesciej szatyni/szatynki; temnolas, pretezno temnejsih
las [in o¢i] lub rzadko czarne, stowem — od jasnych wlosow po czarne;
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¢) jasna karnacje (sti. svetla polt) (A — 5%, H — 7%): jasna karnacja; biala skora jasnej
karnacji; ma jasng skore, blada, wrecz sinawa cera; Poljaki in Poljakinge imajo svetlo polt;
svetla polt; svetlejsa polt, Poljaki so svetlejse poti; bledolicen; bela polt; svetla koZay [oseba]
svetle polti; morda so nekoliko svetlejse polti; svetlopoltega obraza, rzadko ciemniejsza,
$niada: maice temnejsa polt; cera raczej jasna, ewentualnie lekko sniada, spotyka sig osoby
sniade, ale nieczgsto; osoby o bardzo jasnej lub bardzo ciemnej karnacji spotyka sig rza-
dzief, pretemna polt nekako ne spada v ,poljski repertuar’.

Dodatkowe okreslenia dotyczace oczu i wloséw, czyli najczesciej werbalizowanych
deskryptoréw, zwigzane byly z ich kolorem. Badani zauwazali réwniez obok barwy
inne cechy, jak na przyklad sporadycznie wielko$¢ oczu czy czgsciej dlugosc i ksztalt
wloséw — proste: wlosy proste w kolorze blond lub ciemny blond, mysi; proste wlosy, ravni
lasje [in welike, jasne oci], falowane: wlosy falowane, krétkie: kratki lasje czy niefarbo-
wane: ogromno ljudi ima svojo naravno barvo las.

W podkategorii ‘szczegélowe cechy fizyczne’badani doprecyzowali réwniez twarz
i wzrost Polakéw. Wyglad twarzy (sti. obraz) czesciej okreslili stoweniscy responden-
ci, rzadko polscy (A — 2%, H — 6%). W ujeciu heterostereotypowym Polak charak-
teryzuje sie okragltym ksztaltem twarzy — cechy tej w ogdle nie dostrzegli u swoich
rodakéw Polacy: okrogel obraz; bolj okrogel obraz; pogosteje bolj okrogel obraz; Sirok ozi-
roma okrogel obraz/glava; imajo malce §irsi (za moje pojme pravi slovanski) obraz, okrogel
obraz; obicajno imajo okrogle obraze; pogosto okrogel obraz. Jednostkowe egzemplifikacje
w obu ujeciach wskazaly réwniez na osobliwy wyglad nosa: Polaka mozna poznac po
nosie; nos szczegolny, poseben nos oraz powazny wyraz twarzy: fwarz powaznda, ozbi-
ljen/resen obraz. Ponadto ze stowenskiej perspektywy Polacy charakteryzuja si¢ wy-
sokim czolem: zdi se mi, da imajo Poljaki visoka iela; za Poljake se zdi, da je po videzu
znacilno visoko celo, wydatnymi kosémi policzkowymi: poudarjena, visje lezeca rozna-
ta licay poudarjene licnice; mocne licne kosti, niewielkimi uszami: mala usesa; nekoliko
bolj drobna usesa oraz raczej ostrymi rysami twarzy: ostre poteze obraza, za Poljake so
znacilne ostrejse obrazne poteze, nekoliko ostrejse obrazne poteze, cho¢ nie wyklucza sig
ryséw delikatnych, zauwazonych réwniez przez polskich badanych: delikatne rysy,
gladkie rysy, co z kolei mozna polaczy¢ z dobrodusznym wyrazem twarzy; neznih potez
svetlopoltega obraza; o neZnejsih obraznih potezah.

Jako ostatni aspekt wygladu w podkategorii szczegétowych cech fizycznych za-
réwno w auto-, jak i w heterostereotypie wyodr¢bniono wzrost (A — 3%, H — 4%). Sa-
mych siebie postrzegamy jako osoby przede wszystkim $rednio wysokie: zypowy Polak
Jest sredniego wzrostu; Polak ma Sredni wzrost; sredni wzrost, sredniego wzrostu; osoba
Sredniego wzrostu; wzrost Sredni; niezbyt wysocy lub wysokie: raczej wysokiego wzrostus;
budowa ciala raczej [krepa lub) wysoka; jestesmy narodem wysokim; raczej wysocy. Glow-
nie jako ludzi wysokich postrzegaja nas slowenscy ankietowani: Po/jaki so visokiy vi-
sok; visokiy isji; visje rasti; oseba visje rastiy posebna visina, srednje visje do visje postave,
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rzadziej jako ludzi o $rednim wzroscie: srednje visoka rast, srednja rast czy niskich:
[meni osebno se zdijo enaki kakor mi, razen tega da) so mogoce malo manjse rasti; Poljaki
in Poljakinje so niZje rasti (bolj opazno pri moskem spolu).

Jedynie mieszkaricy znad Soczy, Sawy i Drawy w swoich wypowiedziach dodat-
kowo jezykowo dookreslili gesty i ruchy Polakéw (H — 1%), ktére odbierane sg jako
delikatne: njihove kretnje so nezne; nenejsi gibi, cho¢ bywaja tez agresywne: geste osebe
so nevsiljive in nezne, odvisno od situacije pa tudi agresivnejse.

3.1.2.2.  Konkretyzacje wybranej plci

Czlowieka postrzegamy najczesciej przez pryzmat plci, przy czym ,plec jest pojmo-
wana jako konstrukt kulturowy, niezwykle zloZony, motywowany szeregiem czynni-
kéw, nie tylko czynnikiem biologicznym” (Rejter 2013: 7). Ple¢ kulturowa (gender)
»hie jest tozsama z plcig biologiczng (naturalng): tworzy nowg jakos¢ — jest kultu-
rows, utrwalong w mentalnosci i jezyku »nadbudowa«, oznacza psychiczne i kul-
turowe poczucie »bycia kobieta lub mezczyzna« wraz z odpowiednim repertuarem
norm, wartosci i zachowan przypisanych spotecznie tej ptei” (Wactawek 2015: 199).
Wyréznienie plci kulturowej wiaze si¢ nie tylko z okreslonym sposobem postrzega-
nia desygnat6w, ale réwniez z wypowiadajacymi si¢ respondentami — dostrzezeniem
ich ,zenskiego”/, meskiego” punktu widzenia i zwigzanej z tym perspektywy, ktére
»wplywaja na jakos¢ ewokowanych skojarzen” (Nowosad-Bakalarczyk 2004: 286).

Polowg zarejestrowanych w badaniu ekscerptéw (w ujgciu autostereotypowym na-
wet wigcej niz potowe) w obrebie kategorii ‘wyglad’ stanowig dane jezykowe odnosza-
ce si¢ do aparycji konkretnej plci (A — 56%, H — 50%). Wyimki te czgsto sg potwier-
dzeniem weczesniejszych analiz, cho¢ liczne wypowiedzi wnosza dodatkowe, bardziej
szczegotowe elementy do odtwarzanego jezykowo-kulturowego obrazu Polki i Pola-
ka. Kolejna tabela przedstawia ogélny udzial procentowy danych jezykowych wspét-
tworzacych rekonstruowany model wygladu Polaka danej plci.

Tabela 24: Cechy fizyczne precyzujace ple¢ Polaka — podzial na klasy tematyczne (%).

Klasa A H
Wyglad Polki 36 30
Wyglad Polaka 20 20
Razem 56 50

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp
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3.1.2.2.1. Wyglad Polki

Kulturowe postrzeganie przez pryzmat pigkna dotyczy przede wszystkim kobiet,
a nie mezezyzn, jest ono przypisane kobietom (Doroszewicz 2002: 68). Stereotypo-
wo pod wzgledem aparycji s3 oceniane wlasnie osoby plci zeriskiej, co potwierdzaja
pod wzgledem ilosciowym i jako$ciowym réwniez nasze badania. Zrekonstruowany
na podstawie zebranych werbalizacji model — w przeciwieristwie do odtworzonego
obrazu Stowenki — jest jednoznacznie nacechowany in plus. Tabela 25 przedstawia

uzyskane wyniki ogélne.

Tabela 25: Wyglad Polki — podziat na klasy tematyczne i deskryptory (%).

Polka jest... (deskryptor) A H
Osobno | Wspélnie | Osobno | Wspélnie
Atrakcyjna | atrakeyjna 8 30 8 26
zadbana 8 7
tadna, pigkna 7 4
tadnie i modnie ubrana 5 4
(idealnie) umalowana 2 3
Wybrane detale ciala 6 4
Razem 36 30

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Dane jezykowe oceniajace aparycje Polki tak w auto-, jak i w heterostereotypie zde-
cydowanie wskazuja na pozytywnie warto$ciowany model polskiej kobiety, postrze-
ganej jako osoba przyciagajaca uwage, interesujaca, atrakcyjna (si. priviacna) (po
8% w A i H), co zostalo wyrazone wprost: Polki sq atrakcyjne; Polki sq atrakcyjnymi
kobietami; wigkszos¢ Polek mocno wyczulona na punkcie atrakcyjnego wyglgdu; Polja-
kinje so zelo priviacne Zenske; Poljakinje so priviacne; menim, da so Poljakinje vizual-
no zelo atraktivne; Zenske: zelo priviacne.” Ponadto atrakcyjnosé, zgodnie z ujeciem
auto- i heterostereotypowym, przejawia si¢ w tym, ze Polka expressis verbis okresla-
na jest jako zadbana (sin. urejena) (A — 8%, H — 7%): kobiety sq zazwyczaj zadbane;
Polki sq z reguly zadbane; Polki sq przewaznie zadbane, wigkszosc kobiet jest zadbanay
kobieta raczej zadbana, starajgca sig¢ dbac o swdj wyglad i strdj; Polki dbajg o swdj wy-
glad zewngtrzny, kobiety w Polsce wyroznia dbatosé o swaoj wyglad, Polki to sq osoby,
ktdre naprawde dbajq o swdj wyglad i przykiadajg do tego duzq wage i starajq sig tym

73 W ramy tego deskryptora zostaly wlaczone réwniez wyimki wpisujace si¢ w atrakeyjnosé Polki bez uzycia przy-
miotnika atrakeyjna lub jego derywatéw, za to wprost nazywajace wysportowanie i szczuply sylwetke: o wysporzo-
wanej sylwetce; coraz czgsciej wysportowana, Zenske: postavne; vitke, Sportnice.
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wyglgdem cos o sobie powiedziec, Zenske: urejene (oblacila, licila, priceska); Poljakinje so
lepo urejene; zelo urejene Zenske; vedno urejena; dekleta so vedno urejena; [Zenske so]
izredno urejene; Poljakinje so brezhibno urejene; Zenske urejene ne glede na financni sta-
tus; urejenost, skrb za lep izgled — misljeno za Poljakinje; Poljakinje [so lepe Zenske, ki)
veliko dajo na svoj videz; za pripadnice Zenskega spola lahko recem, da so vedno ureje-
ne, w tym (idealnie) umalowana (A — 2%, H — 3%): Polka — cz¢sto makijaz; z domu
wychodzg w makijazu, z pomalowanymi paznokciami, nie wyjdg z domu bex makijazu;
Poljakinje so brezhibno nalicene; so skrbno nalicene [in s frizuro, kot bi ravnokar prisle od
frizerjal; Poljakinja pa [je lepa Zenska, urejena,] nosi make-up; Poljakinje se rade licijo;
nalispane; zelo nalispane. Zgodnie z rekonstruowanym z wypowiedzi ankietowych
koncepcie Polki jest ona réwniez okreslana jako tadna (sin. lepa): Polki sq raczej
ladne; wigkszost kobiet jest ladna; Polka — fadna; ladne kobiety; polskie kobiety sq ladne
[i zadbanel; polskie kobiety sq naprawdg bardzo ladne; Zenske lepe; lepe Zenske; [Zen-
ske] imajo lepe, neine poteze; Poljakinja pa je lepa Zenska, [urejena, nosi make-upl;
Poljakinje so lepe Zenske, [ ki veliko dajo na svoj videz]; lepa, [urejena, lepo oblecenal; za
pripadnice Zenskega spola labko recem, da so izredno |prijazne], lepe, a nawet pigkna
(sin. krasna) (acznie: A — 7%, H — 4%): kobiety pigkne; kobiety sq wyjgtkowo urodzi-
we; ponadprzecigtnie pickne kobiety, krasne Zenske, prekrasne Zenske. Polke postrzega
ijezykowo okresla si¢ takze jako osobe ladnie i modnie ubrang (stii. /epo in moderno
oblecena) (A — 5%, H — 4%): wigkszos¢ kobiet jest tadnie ubrana; Polka — dobrze ubrana;
ladnie, modnie ubrana; z domu wychodzq czgsto elegancko ubrane; kobiety podkresiajg-
ce wyglgdem, w tym ubiorem, swojq kobiecosc; kobieta starajgca sig dbac o swdj wyglgd
i strdj; [Zenske so] zelo lepo oblecene; [lepa, urejena,] lepo oblecena; Poljakinje se rade
lepo oblacijo; ona — moderno oblecena; Poljakinja je vecinoma izjemno urejena, oblecena
po novejsi modi; Poljakinje so elegantne Zenske s smislom za lepo oblacenje.

Wymienione wyzej deskryptory bywaly czasem dookreslane — szczegdlnie
w hetreostereotypie — wybranymi detalami, ktére dotyczyly gtéwnie kobiecej garde-
roby. Ankietowani wymienili spédnice: [dekleta] pogosto nosijo krila; veliko nosijo krila
pogosteje kot me nosijo krila, buty na wysokich obcasach: Polka — czgsto buty na obcasie;
2 domu wychodzq czgsto na obcasach; rade so obute v visoke pete oraz futro: Zenske, pred-
vsem starejse, Se vedno nosijo krzno in krznene dodatke.

Dodatkowo, jedynie polscy respondenci zauwazyli i jezykowo wyrazili w opisie
swojej konceptualizowanej rodaczki takie fizyczne atrybuty jej wygladu jak duzy biust
czy zgrabne posladki: z Polkg [kojarza mi si¢| blond whosy i duzy biust; jezeli chodzi
0 kobiety, to nie wiem do kovica, dlaczego mi si¢ tak kojarzg, moze dlatego, ze duzo moich
nauczycielek z podstawowki i gimnazjum bylo blondynkami z duzym biustem, cho¢ cza-
sem nie pisali o tym wprost: zgrabne, majq czym oddychac i majg na czym siedzied, majg
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odpowiednie figury i ksztalty’ oraz to, ze Polka ladnie pachnie: kobiety tadnie pachng,
Polka — uzywanie duzej ilosci perfum. Natomiast tylko stoweniscy ankietowani zwrdcili
uwage na to, ze Polka jest usmiechnicta: nasmejana; vedno nasmejana; za pripadnice
Zenskega spola labko recem, da jib krasi nasmeh, ma kobiecy, dziewczecy wdzigk: [Zen-
ske] — Zenstvene; [Zenske] imajo nek poseben car, morda pridih dekliskosti i tadng fryzu-
r¢:” [so skrbno nalicene in] s frizuro, kot bi ravnokar prisle od frizerja; [dekleta] imajo
negovane lase, lepo frizuro; krasi jih kratka lepa priceska.

Badani obu nacji czasem bardzo szczegélowo opisywali wybrane detale wygladu
tylko wybranych czgsci ciala Polki, jak wzrost, ksztalt twarzy, karnacja, kolor oczu
i wloséw (A — 6%, H — 4%). W ten sposéb profilowana (stereo)typowa Polka to naj-
czesciej blondynka o jasnych, niebieskich oczach i jasnej cerze: jasne wiosy i oczy; Polki
0 jasnych wlosach i jasnych oczach; = Polkq [kojarza mi si¢] blond wlosy; niebieskie oczy;
Polki stereotypowo majq blond wlosy i niebieskie oczy, co nie zawsze jest prawdy, aczkol-
wiek sqdzg, Ze tak wyobrazajq nas sobie inne narody; Zenske so svetle polti; Zenske — sve-
tli lasje; Zenske imajo vecinoma svetle lase [in specificen nos|; Zenske pogosteje svetli lasje,
svetle oci; Polka: niebieskie oczy, rzadko osoba majaca ciemniejsze wlosy: wlosy ciemmny
blond, Zenske imajo rjave lase. Tak w konceptualizacjach auto-, jak i w heterostereo-
typowych Polka ma diugie wlosy: z Polkami kojarzg mi si¢ diugie wlosy, zaplecione
w warkocz, moze wynika to z mickiewiczowskiego ideatu pigkna; dolgi lasje, tylko sto-
wenscy badani zauwazyli dodatkowo, Ze sg one czgsto farbowane: pogosto z barvanimi
lasmiy Poljakinje se rade | licijo in) barvajo na blond. W polskich konceptualizacjach wy-
razono, ze kobiety [sa] nizsze od meZczyzn, czyli sa albo sredniego: sq sredniego wzrostu,
kobieta ok. 165 cm wzrostu, albo wysokiego wzrostu: Polki: wysokie; wysoka. Ze sto-
wenskiej perspektywy postrzegane moga by¢ réwniez jako osoby wysokie: Zenske so
visje (cca. 165—170 cm), ale dodatkowo tez jako niskie: Zenske so manjse rasti; Zenske so
majhne; Zenske so bolj majhne. Stoweriscy badani licznie dookreslili twarz (sti. obraz),
ktéra w ich wyobrazeniu jest okragla, tadna, delikatna, mila: Zenske imajo okrogel obraz;
[Zenske] imajo lepe, nezne, okrogle obraze; poleg urejenosti imajo tudi prijeten obraz; [Zen-
ske] imajo lepe, nezne poteze, tez czesto lalkowata: Zenske imajo pogosto ,ljubke’, puncka-
ste poteze obraza, cho¢ nieliczni zauwazyli réwniez ostrzejsze rysy twarzy: ostrejse ob-
razne poteze; [Zenske] — fudi mocne poteze i specyficzny niewiesci nos: Zenske imajo
vecinoma specificen nos. Jeden polski ekscerpt dookreslit wysokie kosci policzkowe Polki.

Niektérzy ankietowani, giéwnie w autostereotypie, poréwnywali urode¢ Polek
z aparycja przedstawicielek innych narodéw, Rosjanek, Ukrainek, Bialorusinek,
z uroda ktérych, w opinii tych respondentéw, Polka przegrywa: jesli chodzi o stereotyp

74 Co ciekawe, te jednostkowe wypowiedzi podkreslajace seksualng/cielesng atrakeyjnosé polskiej kobiety i w tym
kontekscie przedstawiajace fragmentarycznos¢ jej obrazu, ukazujace mechanizm metafory typu PoLka To puzZy
BIUST 1 ZGRABNE POSLADKI, zostaly zarejestrowane w wypowiedziach respondentéw obu plci.

75 Ankietowani doktadnie dookreslali kolor i wyglad wloséw — zob. deskryptor: wybrane detale ciala.
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pigknej Polki, to wydaje mi sig, Ze w tej chwili przegrywamy z Rosjankami i Ukrainkami,
kobiety bardzo czgsto zadbane i podkreslajgce wyglgdem, w tym ubiorem, swojq kobiecos¢
(choc nie tak bardzo jak Ukrainki, Bialorusinki czy Rosjanki). Wyglad zewnetrzny kon-
ceptualizowanej Polki byt réwniez poréwnywany z aparycja przedstawicielek narodu
stoweniskiego. W tym poréwnaniu Polka, stawiajaca bardziej na zrobienie odpowied-
niego wrazenie niz praktycyzm, wygrywa: Polki na pewno sq bardziej kobiece niz na-
stawione na pragmatyzm Stowenki. Jedynie w jednostkowych wypowiedziach znalazl
si¢ zarzut przesady w dbaniu o wyglad, co mozna odebra¢ raczej jako wyraz zazdrosci
niz jako prawdziwie negatywna ocene: Zenske se mi zdijo malce obsedene z zunanjostjo,
precej se urejajo. Jak wynika z analizy, wyglad w rekonstruowanym jezykowo-kulturo-
wym wyobrazeniu Polki jest bardzo pozytywnie nacechowany, co krétko podsumo-
wuje jedna ze stowerikich wypowiedzi: za pripadnice Zenskega spola lahko recem, da so
izredno prijazne, lepe, vedno urejene, krasi jih kratka priceska in nasmeh, ki je izredno po-
memben pri videzu.

3.1.2.2.2. Wyglad Polaka

Znaczng czg$¢ wyimkow, taka sama pod wzgledem ilosciowym w auto- i w hetero-
stereotypie (A i H — po 20%), stanowig werbalizacje na temat wygladu osoby pici
meskiej. Wsréd ankietowanych przewazaly kobiety, ktére ujawnily swoj punkt wi-
dzenia i przyjeta perspektywe: z ogladanych i ocenianych przejely role ogladajacych
i oceniajacych — w takim podejsciu mozemy dopatrywaé si¢ zmian socjokulturowych
zwigzanych z egalitaryzacja we wzajemnym postrzeganiu si¢ przedstawicieli obu plci

(Waclawek 2016: 152-153; Wactawek 2011). Wyniki przedstawia tabela 26.

Tabela 26: Wyglad Polaka — podzial na klasy tematyczne i deskryptory (%).

Polat jest... (deskryptor) A H
Osobno | Wspélnie | Osobno | Wspdlnie
Mato niezadbany 6 12 5 8
atrakeyjny | 4e ubrany 4 2
otyly 2 1
Atrakeyjny | zadbany 2 6 2 4
dobrze ubrany 2 1
szczuply, przystojny 2 1
Wybrane detale ciala 2 8
Razem 20 20

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp
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Wyglad Polaka odtwarzany na podstawie danych ankietowych mozna sprowadzi¢
do dwu przeciwstawnych modeli: Polak jest atrakcyjny i Polak jest malo atrakcyj-
ny. Drugi ze wskazanych schematéw — statystycznie czestszy (A — 12%, H — 8%) —
wydaje si¢ bardziej utrwalony: polscy mezczyzni albo nie dbajq o wyglad fizyczny, albo
przesadnie dbajg o wyglad, vidim dve razlicni podobi: je bodisi urejen ali pa, nasprotno,
zanemarjen; izstopa pa videz »huligana«in poslovneza, vsaj po mojih izkusnjah se najbolj
opazi njih. Model nieatrakcyjnego polskiego mezczyzny przeciwstawiany jest mode-
lowi wylacznie atrakcyjnej Polki: Poljaki naj ne bi bili ravno priviacni, medtem ko za
Poljakinje velja ravno nasprotno; menim, da so Poljakinje vizualno zelo atraktivne, med-
tem ko moski del zelo zaostaja. Ukonkretniajac rekonstruowany na podstawie polskich
i sloweriskich danych ankietowych wyobrazenie meskiego przedstawiciela narodu
polskiego, (stereo)typowy Polak jest: nieatrakcyjny, zaniedbany (sin. ni priviacen,
neurejen) (A — 6%, H — 5%): [mezczyzni] w ogdlnej masie malo atrakeyjni fizycznie,
wielu mezczyzn nie jest zadbanych; drugi typ: niezadbany, niezbyt schludny, zaniedbany,
Polak: mniej zadbany i wysportowany; gdy mieszkalam w Polsce, polscy mezczyZni wyda-
wali mi sig Zupetnie nieatrakcyjni, ale jak przyjechatam do Berlina, to zaczglam doceniac
ich swojskosé, Poljaki niso priviacni; [moski so] nesportne postave; moski ne dajo veliko
na videz (oblacenje, frizura); Poljaki — malo leni glede urejanja svojega videza, fantje pa
po drugi strani niso tako prijetnega videza, [morda ravno zaradi obrite glave], w tym
mniej zadbany od Stowenca: polscy mezczyzni sqg mniej zadbani niz stoweriscy; czgsto
za malo zadbani i wysportowani (zwlaszcza w pordwnani ze Stowericami), ile ubrany
(A — 4%, H - 2%), najczesciej w skarpety i sandaty, w reku trzyma reklaméwke ze
sklepu Biedronka: nie potrafigey sig ubrac, mezczyzni w okresie letnim zakladajq skar-
petki do sandatow; sandaly i skarpetki; Polak: specyficzny sposéb ubierania si¢ (polary,
kraciaste koszule z kritkim rekawem); z Polakiem [kojarzy mi si¢] biaty podkoszulek; no-
szqcy przewaznie jeansy, Polaka latwo poznac za granicq, gdy ma siatkg z biedronki; Po-
lak to \Janusz” — typowy meZczyzna sredniej klasy w sandatach i skarpetkach trzymajgcy
torebkg z biedronki; Poljaki imajo poseben stil, bele nogavice. Zgodnie z rekonstruowa-
nym z wypowiedzi ankietowych konceptem polskiego mezczyzny jest on réwniez
otyly / ma duzy (,,piwny”) brzuch (sti. okrogel, debel, velik trebub) (A — 2%, H — 1%):
mezczyzna z duzym brzuchem; Polak kojarzy mi sig z mezczyzng w srednim wieku, ,
brzuszkiem”, z Polakiem [kojarzy mi si¢] piwny brzuch; moski so bolj okrogli; véasih
predebelis moski so cokati; Poljak ima wvelik trebuh. Niektorzy respondenci zauwazyli
pozytywny kierunek zmian, w ktérym zmierzaja polscy mezczyzni, przelamywanie
negatywnego modelu: mgzczyzni coraz bardziej zadbani (wezesniej nie przywigzywali
wagi do wyglgdu); moski v preteklosti z zelo ,sproicenim” odnosom do zunanjega izgle-
da, zdaj vse bolj skrbni; Polacy (mgzczyzni) w przeszlosci czgsto zmegczeni i zaniedbani,
a dzis szezegdlnie w bogatszych warstwach sq raczej zadbani, wypielggnowani, choc zme-
czeni Z przepracowania.
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W pozytywnie wartosciowanym obrazie Polak prezentuje si¢ jako mezczyzna
atrakcyjny — czesciej w oczach konceptualizujacych go rodakéw (A — 6%, H — 4%).
Zgodnie z tym wyobrazeniem przedstawiciel narodu jest zadbany (sif. urejen) (A
i H = po 2%): Polak — wyrdzniam dwa typy: pierwszy, to zadbany meZczyzna, czgsto
ubrany w koszulg, dbajgcy o swdj wyglad i wizerunek; coraz czgsciej mozna u nas spotkac
mezczyzn zwracajgcych uwage na wyglad, sq raczej zadbani, wypielggnowani; Polak —
raczej zadbany; urejen; so urejeni, dobrze ubrany (A — 2%, H — 1%): Polak — dobrze
ubrany, mezczyzna czgsto ubrany w koszulg; elegancko ubrany; lepo oblecen, przystojny,
szczuply, wysportowany (stii. vitek, sub, postaven, sporten) (A — 2%, H — 1%): pano-
wie raczej przystojni; moski: vitki, postavni; moski so suhi; Poljaki §portni; [moski] imajo
desko, neznejso telesno konstrukeijo, barczysty: mezczyzni barczysci. Zdaniem polskich
ankietowanych trzeba jednak umie¢ zachowa¢ umiar réwniez w tym wzgledzie, aby
nie popas¢ w skrajnos¢ (nadmierng dbalos¢ o meska aparycje), co jest ujemnie war-
tosciowane: przesadnie dbajg o wyglad, popadajgc w narcyzm; coraz wigcej mozna u nas
spotkac mezezyzn zwracajgcych (czasem przesadng) uwage na wyglgd (metro- i drwalo-
seksualni); mlodsze pokolenia z tendencjq do skrajnosci (od narcyzow do kulturystow).

Gléwnie stowenscy ankietowani dookreslali detale wygladu Polaka. Wyimki te
(zebrane w deskryptorze ‘wybrane detale ciata’) byty czasem jednokrotne i dotyczyly
niektérych, bardzo réznych elementéw aparycji: karnacji, wloséw, wzrostu, szczegé-
téw wygladu twarzy, np. waséw, czola, ust, nosa. Zgodnie z zebranymi danymi jezyko-
wymi (stereo)typowy Polak ma jasng karnacje: moski so svetle poltiy moski: svetlejsa polt
in lasje; on — bledolicen; zdi se mi, da so moski svetle polti [ temnib las], ciemne wlosy: szare
lub ciemny blond wlosy, on — temnolas; temnejsi [krajsi] lasje (moski); moski imajo rjave
lase; zdi se mi, da so moski [svetle polti], temnih las, moskega oznacujejo kratki svetli do
rjavi lasje lub rzadziej jasne: moski: svetlejsa polt in lasje, moski imajo bolj svetle lase albo
réznorodnego koloru: réwniez duza réznorodnosc w kolorze wlosow i oczu. Jego atrybu-
tem sg takze wasy: z Polakiem [kojarza mi si¢] wasy; veckrat brki pri moskih; moski ima-
Jo pogosto brke; moski zlasti v preteklosti brkiy pogosto z malimi bréicami; Poljak ima [velik
trebub], brke, raczej wysoki wzrost: wysocy; mezczyzna ok. 180 cm wzrostu; wysokis visje
rastiy zdi se mi, da so moski visoki, rzadziej niski: moski so manjse rasti (cca. 165—170 cmy).

Z cech doprecyzowujacych meska aparycje polscy respondenci zauwazyli i jezyko-
wo wyrazili tylko waskie usta: polscy me2czyini rowniez majg charakterystyczng dla nich
samych urodg (majq waskie usta). Stoweriscy ankietowani okazali si¢ uwazniejszymi ob-
serwatorami, uwage skoncentrowali na detalach dotyczacych glowy konceptualizowa-
nego przedstawiciela polskiej nacji. Zgodnie z zebranym materialem (stereo)typowy
Polak ma krétkie wlosy: prakticno ni dolgolascev; [temnejsi] krajsi lasje (moski); kratki
lasje, moze by¢ tez tysy lub ogolony: Poljaki so plesastis fantje pa po drugi strani niso tako
prijetnega videza, morda ravno zaradi obrite glave, co jednak nie robi dobrego wrazenia
na stowenskich respondentach. Polak w ujeciu heterostereotypowym charakteryzuje
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si¢ duza glows (moski imajo vecje glave), wysokim czolem (visoko celo; moski imajo veci-
noma visoko celo; za Poljake se 2di, da je po videzu znacilno visoko celo, prav tako ostrejse
obrazne poteze), duzym, dtugim i szpiczastym nosem (on — dolgonos; Poljaki — znacaj-
ske poteze, veliki nosovi, si jih zapomnis; s Spicastim nosom; poseben nos), powaznym wy-
razem twarzy (moski: resen izraz obraza), moze odrobing lobuzerskim (moski imajo
malce robusten obraz), okragla twarza (moski imajo oglat obraz) o raczej ostrych rysach
(ostrejse obrazne poteze;, moski so ostrib potez; za Poljake se zdi, da so po videzu znacilne
ostrejse obrazne poteze), rzadziej delikatnych, dziewczecych ([moski imajo] lepe, skoraj
dekliske obraze). Jednokrotne werbalizacje przedstawiaja okreslony typ Polaka, a mia-
nowicie kierowce samochodéw ciezarowych, ktérego wyréznia duzy brzuch i wasy:
Poljak ima velik trebub, brke (taki naj bi bili tipicni poljski vozniki tovornjakov).

3.1.3. Ubié6r

Ubidr, a wigc wszystko to, co stuzy do okrycia ciala, co si¢ wklada na siebie i nosi
(USJP 1IV: 189-191), jest waznym sktadnikiem naszego wygladu zewnetrznego, tym,
co nas wyréznia, kreuje, $wiadczy o nas samych, poniewaz bywa przejawem naszych
przekonari i upodoban. Zaréwno polscy, jak i stoweriscy badani poswiecili w podob-
nym stopniu uwage ubiorowi Polakéw (A — 4%, H — 5%). Tabela 27 przedstawia ze-
brane wyniki w przeliczeniu na procenty.

Tabela 27: Ubiér Polaka — podzial na deskryptory (%).

Polaka cechue... (deskryptor) A H
Przyktadanie duzej wagi do ubioru 2 2
Ubiér elegancki, tadny i modny 2 2
Niemodny ubiér 0 1
Razem 4 5

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Badani, piszac o polskim ubiorze, czesto podkreslali jego elegancki, strojny, od$wigt-
ny i okazjonalny charakter. Mieli zatem pewnie na mysli s¢7dj i strojenie sig, a wigc
okrywanie si¢ czym$ w celu upigkszenia, ozdobienia i przystrojenia sig, a nie tylko
ukrycia swojej nagosci (USJP III: 1420).” Obraz Polaka dotyczacy przyodziewku
jest w wigkszosci pozytywnie warto$ciowany. Polak rysuje si¢ jako czlowiek przy-
ktadajacy ogromng wage do odpowiedniego wygladu, w tym ubioru, potrafiacy si¢

ubra¢, odpowiednio odzia¢ w zaleznosci od sytuacji, wydarzenia, pory dnia czy roku

76 Na réznice miedzy dwoma pozornymi synonimami, a mianowicie wyrazami ubranie i strdj oraz ubieraé sig i stroic,

zwraca uwage micdzy innymi Anna Szymanik (2014: 49).
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(A1 H - po 2%): z reguly praywigzujg wage do wyglgdu i ubioru; uwaza wyglgd za
wizytowke; przyktadajg duzqg wage do ubioru; zawsze ubrani odpowiednio do sytuacyi,
oblacijo se primerno za dogodek oz. cas dneva in leta; urejen videz ob vsaki priloZnosti;
vedno urejent, posebej glede oblacil, zmeraj »pravilno« oblecent; oblacenju posvecajo veli-
ko pozornosti in najbrz tudi casa. Stowenscy ankietowani zauwazyli wyjatkowo tadny
niedzielny czy $wiateczny wyglad Polakéw, w tym odpowiedni stréj przedstawicieli
kazdej grupy wiekowej, szczegélnie kiedy idq na msze: urejenost in lep nacin oblace-
nja, posebej ko grejo k masi v cerkev od malih otrok do starib ljudi; posebej lep nedeljski
videz ljudi; krasna nedeljska oz. praznicna oblacila; vsi zelo lepo obleceni, posebej ob ne-
deljah in praznikih. Ponadto badani z tej grupy poréwnywali odziez noszong przy
réznych okazjach przez Polakéw i Stowericéw. W takim zestawieniu stowenska pre-
zencja wypada bardziej praktycznie, polska za$ jest postrzegana jako sformalizowa-
na i tadna na kazdg okazje, nawet t¢ mniej wazna: na splosno se za prireditve, tudi
majhne, veliko bolj formalno obleiejo — ko bi pri nas oblekli kavbojke in lepsi pulover, je
na Poljskem skoraj obvezna obleka; znajo se spodobno obleci za vsako priloznost; krasno
obleceni ob vsaki priloZnosti; dobro obleceni ne glede na situacijo oz. priloznost; na izpite
pridejo zelo lepo obleceni, pogosto v belih, svetlih srajcah in temnih krilih ali hlacah, moski
tudi v oblekah, drugace kot pri nas.

Polak zatem — zgodnie z rekonstruowanym modelem — ubiera si¢ elegancko: ubie-
rajq sig elegancko; elegancki ubior; potrafiq sig elegancko ubrac; elegantna oblacila, staran-
nie: starannie ubrani, wiele osob staranniej si¢ ubiera; schludnie ubrani, schludne ubrania,
ladnie i modnie (A i H — po 2%): czgsto ubierajg si¢ po prostu ladnie i modnie; noszq
tadne i modne ciuchy, podgza za trendami mody; sledijo evropskim modnim trendom; no-
sijo modna oblacila. Nieliczni respondenci dookreslali styl polskiego ubioru, widzac
w nim réznorodno$¢: duza roznorodnosé w stylu w obrebie kazdej grupy wickowey, Polja-
ki imajo poseben stily z thumu wyrdznia sig glownie miodziez eksperymentujgca ze styliza-
¢jq; proba jak najmocniejszego wyrdznienia si¢ u milodziezy, dominacje wybranych kolo-
16W: ubierajg si¢ w stonowane kolory czy — bardzo rzadko — wymieniajac poszczegdlne
czesci garderoby: klapki i kritkie spodenki.

Kilku przedstawicieli narodu sloweriskiego zauwazylo, ze modny ubiér Polakéw
jest domeng mieszkaicéw wielkich czy wigkszych polskich miast. Mieszkaniec pro-
wincji — wedlug osadu wskazanej grupy — nie ulega presji mody, nosi ubrania nieod-
powiadajace najnowszym trendom, zatem ubiera si¢ niemodnie (H — 1%): osebni stil
Je odvisen od velikosti mesta, v katerem Zivijo — v veljih mestih (Varsava, Krakov) sledijo
evropskim modnim trendom, v manjsih mestih pa je stil oblacenja vecine rahlo zastarel,
v manjsih mestib so véasih precej konservativno oblecen:.
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3.2.  Wyglad Stowerca

Na temat wygladu Stowenicéw tacznie zebrano 770 konkretyzacji (399 z wypowiedzi
polskich respondentéw i 371 ze stowenskich — liczby te staly si¢ podstawa obliczen
procentowych osobno w auto- i heterostereotypie). Ankietowani dookreslali typ uro-
dy, wybrane cechy fizyczne (ogélne, szczegélowe, zwigzane z poszczegdlnymi cze-
$ciami ciala oraz precyzujace aparycje wybranej plci Stowericéw), a takze ubiér. Ana-
liza materialu pozwolita na wyodrebnienie nastgpujacych podkategorii tematycznych,
wokol ktérych grupowane byly ekscerpty: ‘typ urody’, ‘cechy fizyczne’: ogédlne, szcze-
gotowe i precyzujace plec oraz ‘ubiér’. Tabela 28 calosciowo zbiera dane procentowe
uzyskane na podstawie analizy materialu.

Tabela 28: Wyglad Stowerica — podzial na podkategorie (%).

Stereotyp Typ Cechy fizyczne Ubiér Razem
urody ogélne szczegélowe | precyzujace
ple¢
A 25 9 30 27 9 100
H 20 16 22 31 11 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

3.2.1. Typ urody
Pierwsza wydzielona grupa danych jezykowych dotyczy typu urody Stowenca, ktéra

rozumiemy jako zbiér ogélnych cech zewngtrznych na tle poréwnawczym z repre-
zentantami innych narodéw. W ujeciu autostereotypowym tego typu egzemplifikacje
stanowia 25%, w heterostereotypowym nieco mniej (H — 20%) wszystkich zebranych
w tej podkategorii ekscerptéw. Podobnie jak w przypadku odtwarzanego modelu pol-
skiego typu urody wyréznily$smy cztery cechy deskryptorowe, wynikajace z réznorod-
nosci jakosciowej analizowanego materialu. Tabela 29 przedstawia uzyskane wyniki
ilosciowe w przeliczeniu na dane procentowe.

Tabela 29: Typ urody Stowerica — podzial na deskryptory (%).

Stoweniec. .. (deskryptor) A H
Nie ma cech charakterystycznych 15 6
Ma europejski wyglad 2
Ma stowiariski wyglad 7
Jest typem mieszanym 5
Razem 25 20

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp
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W rekonstruowanej czesci jezykowo-kulturowego obrazu Stowenca wyraznie — przede
wszystkim w autostereotypie — wyeksponowano brak jednoznacznych cech wygladu
przedstawiciela tej grupy potudniowych Stowian (A — 15%, H — 6%). Stoweniec za-
tem wyglada jak kazdy inny: zezko bi po videzu za nekoga rekli, da je Slovenec, mistim,
da je skoraj nemogoce dolociti videz tipicnega Slovenca/tipicne Slovenke; ni nekih rasnih
posebnosti; brez posebnih fizicnih lastnostiy ni enotnega videza, ki bi bil prepoznaven kot
wSlovenski”, ni posebnih znacilnostiy ne predstavijam si tipicnega obraza/postave; nimamo
tako definiranega videza, mislim, da nimata nobenih posebnih lastnosti; nic posebnega; ni
nic specificnega, kar bi predstavijalo videz Slovencev; v primerjavi z ostalimi slovanskimi
narodnostmi po nicemer ne izstopajo; ne ravno izstopajoc; pod wzgledem antropologicznym
brak wyrazistych cech swoistych; wedfug mnie nie ma zadnych cech fizycznych wyrdznia-
Jacych Stowericow; nie znajduje cech wygladu zewngtrznego, ktdre moglabym przypisac
ogolnie do Stowenek/Stowericow; brak wiodgcych cech wyrdzniajgcych zardwno pod wzgle-
dem koloru wlosow, jak i rysow twarzy, ogolnie: bez cech szczegolnych w rysach twarzy.
Brak cech charakterystycznych Stowerica podkreslaja réwniez jednostkowe przykla-
dy, wylacznie w ujeciu autostereotypowym, werbalizujace przecigtnoéé¢ wygladu (sin.
povprecen): povprecniy povprecen izgled. Taka ocena zewngtrznoséci rozumiana jako ty-
powa i/lub niczym szczegdlnym si¢ niewyrézniajaca jest wyrazem ambiwalentnego
wartosciowania, ktére zdradza podejscie krytyczne w ocenie wiasnej powierzchow-
nosci. Uzyte tylko raz wéréd polskich respondentéw okreslenie przecigtny rozumiane
jest w kontekscie szerszego poréwnania do innych mieszkaricéw Europy: [Stoweniec]
wyglgda jak przecigtny Europejczyk.

Kolejne dwa dajace si¢ zrekonstruowaé¢ modele to: Stoweniec wyglada jak Euro-
pejezyk oraz jak Stowianin (w tym Polak i Jugostowianin). Pierwszy model wpisu-
je obraz Slowenca albo w krag bardziej ogélny i uniwersalny (europejski) (A — 3%,
H — 2%): neizrazit evropski videz; podoben ostalim prebivalcem Evrope; rysy europejskie;
typowo eurapejski [wyglad]; typowy Stoweniec lub Stowenka nie wyrdznia sig wsrod prze-
cigtnych mieszkaricow Europy; nic — wyglgda jak przecigtny Europejezyk, albo — przewaz-
nie w autostereotypie — zaweza go do cztonkéw narodéw z poludniowo-wschodnie;j
Europy: srednjecvropskiy srednjeevropski izgled, srednjeevropski videz; ima vse videzne
karakteristike prebivalca Srednje Evrope; videz znacilen za Srednjo/Juzno Evropo; juzni
srednjeevropski s prehodom proti Sredozemlju; Eurgpa Srodkowa. Drugi model przedsta-
wia wyglad Slowerica na tle poréwnawczym ze Stowianami, w tym giéwnie z Pola-
kami (tez Czechami i Stowakami) oraz Jugostowianami (A — 3%, H — 7%). Zgodnie
z obrazem odtwarzanym z tych ekscerptéw, czesciej zarejestrowanych w polskich
konceptualizacjach, Slowency wygladaja jak Slowianie: slovanski tip; wvecini pa se
vseeno pozna tipicno slovanski tip; stowiariski typ; wyglad stowiariski; stowiariska uroda;
nie widzg zadnych cech zewngtrznych odmiennych od wielu innych narodowosci w Eu-
ropie, np. Polakéw, Czechow, Stowakiw, w tym Polacy i Jugostowianie: podobno kot
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Poljaki; [izgled] ne dosti drugacen od Poljaka; Slovenci — se da opaziti, da so prebivalci
bivse Jugoslavije; Slowericy nie rozniq sig od Polakow, zardwno pod wzgledem cech fizycz-
nych, jak i ubioru; nie potrafig wskazac zadnych szczegolnych cech, np. w porownaniu %
Polakiem/Polkq, jesli chodzi o cechy wrodzone (karnacja, kolor wlosdw, oczu itp.). Polskie
konkretyzacje zréwnujace wyglad Slowericéw z wygladem Polakéw nie powinny dzi-
wié, ukazujg intersubiektywng polonocentryczng perspektywe i takiz punkt widzenia.

Ostatni wyrézniony deskryptor w opisywanej podkategorii ‘typ urody’ jezy-
kowo doprecyzowuje specyfike stoweniskiej powierzchownosci, okreslajac ja jako mie-
szanke réznych cech (A — 4%, H — 5%): videz je zelo razlicen; videz je zelo raznolik; ni
nekega splosnega tipa; Slovenci so dovolj premesan narod, Slovenci so po videzu zelo mesa-
ni, saj nas okelpa toliko razlicnih narodov, da smo se Ze precej xmesali z drugimi; Slovenija
Je res na prelomu razlicnih kultur in narodov, zato je res odvisno od prednikov in poloZaja
v Sloveniji; zréznicowany [wygladl; typ mieszany. Wéréd tych réznych cech respon-
denci najczesciej wymieniali cechy stowiariskie, germariskie, romanskie, potudniowo-
europejskie: mesanica slovanskib, germanskih, romanskib in madZarskih genov je naredi-
la svoje; mesane poteze obraza (germanske, slovanske, romanske itd.); od arijcev in temnih
wbosancev” pa do latino izgleda, najvec pa je mesanic; kavkazijska rasa; Stowericy stanowig
mieszankg poludniowych cech wygladu oraz cech wygladu charakterystycznych dla miesz-
karicow Austriiy mieszanina slowiariskiego i Srodziemnomorskiego typu urody.

3.2.2. Cechy fizyczne

3.2.2.1. Wybrane (ogélne i szczegélowe) cechy fizyczne

Najliczniejsza grupe jezykowych dookreslert wygladu Stowericéw stanowig konkre-
tyzacje dotyczace niektorych — ogélnych i szczegétowych — cech fizycznych (facznie:
A = 39%, H - 38%). Wybrane fizyczne cechy ogélne byly werbalizowane w mniej-
szym zakresie, w znacznej wickszosci w heterostereotypie (A — 9%, H — 16%). Tabela
30 przedstawia uzyskane wyniki ilo§ciowe w przeliczeniu na dane procentowe.

Tabela 30: Ogélne cechy fizyczne Stowerica — podzial na deskryptory (%).

Stoweniec jest... (deskryptor) A H
Wysportowany 2 9
Zadbany 1 7
Mhniej zadbany 6 0
Razem 9 16

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp
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Analiza materiatu jezykowego wskazuje na znaczne réznice w ujeciach auto-
i heterostereotypowym. Sami Stowency widza swojego reprezentanta jako czlowieka
o mniej zadbanym i zm¢czonym wygladzie (A — 6%), czego w ogéle nie dostrzegli
(a raczej czego jezykowo nie wyrazili) polscy badani: ne dajemo toliko na zunanji vi-
dez; ne dajo veliko poudarka na videz; [videz] ob prilognostih urejen, vecinoma pa spro-
Sceny utrujen videz. Wskazany osad pojawial sie réwniez w werbalizacjach ukazuja-
cych poréwnanie z przedstawicielem narodu polskiego: na videz ne tako prijetno lepi
kot Poljaki. Niekt6rzy stoweriscy respondenci uzalezniali wyglad od wieku Slowerica,
twierdzac, iz mniej o swoja powierzchownos¢ dba przedstawiciel narodu, ktéry jest
miody i w §rednim wieku, poniewaz w tym wieku chetniej wydaje pieniadze na po-
dréze i rozrywke: mladi in tisti v srednjih letih ne dajejo veliko na zunanji izgled, bolj so
Jim pomembna potovanja in zabava.

Zdecydowanie pozytywny obraz wylania si¢ w duzo wigkszej mierze z heteroste-
reotypowych konkretyzacji. Zgodnie z rekonstruowanym obrazem Sloweniec jest wy-
sportowany i szczuply (A — 2%, H — 9%): so praviloma nekje vitke do srednje postave,
vedno vec je nekih Sportnih tipov (Zensk in moskih); srednje telesne gradnje; debelost ni po-
gosta znacilnost; normalne teze; szczupliy szezuply, wysportowanis bardzo wysportowant,
wysportowana sylwetka, sylwetka wysportowana;, bardzo rzadko spotyka sig osoby otyle;
smukla i wysportowana sylwetka; charakterystyczne, ze zarowno mezczyini, jak i kobiety
majq czgsto wysportowane, smukle, umigsnione sylwetki, co wskazuje na uprawianie spor-
tow; sq bardzo wysportowani i dbajg o zdrowie. Uznanie dla zdrowej sylwetki, przeja-
wiajace si¢ w znacznej wigkszosci w polskich werbalizacjach moze swiadczy¢ o tym,
ze w ujeciu heterostereotypowym aktywno$¢ fizyczna postrzegana jest jako cecha ty-
powo stowenska (i — silg rzeczy — niepolska). Niewielka liczba podobnych wypowie-
dzi wsréd stoweniskich badanych moze zas swiadczy¢ o tym, iz dla nich uprawianie
sportéw i wiazacy si¢ z tym zdrowy wyglad jest czyms zwyczajnym, ,normalnym”,
zatem niewartym jezykowego wyrazenia. W ujeciu heterostereotypowym przewaza-
ja réwniez pozytywnie wartosciowane wyimki okreslajace wyglad Stowerica jako za-
dbany i Yadny (stii. urejen, lep) (A — 1%, H — 7%): vedno éist, urejen videz; urejenost,
zadbany wyglad; Ljubljanczani [sic! lublaiiczycy] sq baaardzo zadbani; bardzo duzq
wage prrykladajg do wygladu zewngtrznego, do ubrania, uczesania, schludnie ubrant, do-
rodni ludzie, 0 harmonijnych wyrazistych rysach; w ogdle to bardzo pigkny nardd, podczas
pierwszego prayjazdu bylam zaskoczona iloscig tadnych 0séb na ulicach.”” Egzemplifikacje
swiadczace o trosce o wyglad zewnetrzny i zwigzane z tym pozytywne wartosciowa-
nie wlasnej powierzchownosci w badanej grupie Stowencéw okazalo si¢ zaskakujaco
rzadkie, co $wiadczy o podejsciu samokrytycznym. Wsréd stoweriskich egzemplifi-
kacji znalazly si¢ réwniez nieliczne, ale wazne wyimki, wskazujace na to, ze o swéj

77 Badani nie byli jednak konsekwentni w swym osadzie, co pokaza wyniki dotyczace takich kategorii jak ubiér czy
dookreslenie wybranej plci.
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wyglad troszczy sie przedstawiciel starszej generacji stoweniskiej populacji: stari ljudje
skrbijo za videz, lepa in draga oblacila, frizure, cevije, torbe (bo reprezentant mtodszego
pokolenia — jak wykazaly$§my — ma inne priorytety). Odnotowaltysmy réwniez eks-
cerpty sygnalizujace zachodzace in plus zmiany w omawiane]j kategorii: vedno wvec je
Zensk in moskih, ki dajo veliko na svoj videz.

Respondenci, czgsciej stoweriscy, okazali si¢ wnikliwymi obserwatorami i sedzia-
mi, zauwazajac w wygladzie mieszkanica Stowenii cechy szczegélowe, dotyczace wy-
branych cz¢sci ciata (A — 30%, H — 22%). Uzyskane wyniki przedstawia tabela 31.

Tabela 31: Szczegétowe cechy fizyczne Slowenica — podzial na deskryptory (%).

Stowerica cechujg... (deskryptor) A H
Karnacja 9 5
Wrtosy 8 6
Wzrost 6 6
Twarz 4 2
Oczy 3 3
Razem 30 22

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Dane uzyskane z ankiet nie tworza spéjnego obrazu, respondenci jezykowo doprecy-
zowali odpowiednie: karnacje, wzrost, twarz, gtéwnie oczy, jednostkowo réwniez czo-
to i nos, co potwierdza fragmentaryczne postrzeganie przez nich stoweriskiego ciata.

Zgodnie z rekonstruowanym jezykowo-kulturowym wyobrazeniem aparycji Sto-
werica w ujeciu auto- i heterostereotypowym postrzegany on jest jako osoba zaréwno
o jasnych, jak i ciemniejszych barwach, inaczej niz Polak, ktéry rysuje si¢ jako osoba
gléwnie o jasnym typie urody. Najwigkszy odsetek zarejestrowanych werbalizacji to
dane jezykowe odnoszace si¢ do karnacji (A — 9%, H — 5%), koloru wloséw (A — 8%,
H - 6%) i koloru oczu (A i H — po 3%), ktére czgsto skupione byly w ramach jed-
nej wypowiedzi, por. svetli lasje, svetla polt; temnejsi lasje, svetle oci, podolgovat obraz; po
videzu so Slovenci svetle polti, svetlih do temnih las, zelenih/modrih do temnih oci; jasna
karnacja, wlosy raczej jasne niz ciemne, jasne oczy.

(Stereo)typowy Stoweniec ma zatem:

a) jasng karnacje (sth. svetla polr) (A — 9%, H — 5%): svetla polt; svetlopolta oseba; svetla
koza; po videzu so Slovenci svetle polti; bela polt; bela rasa; precej blede polti; narod bolj
svetle polti; jasna karnacja; w miarg jasna karnacja; dominuge karnacja jasna, majg raczej
Jasng karnagje, o nieco ciemniejszym odcieniu w poréwnaniu z Polakami: svetla poit
(temnejsa kot pri Poljakih); nekoliko temnejse polti kot Poljaki/Poljakinje, rzadziej ciem-
niejsza, $niadg cere: nekoliko vec temne polti; ciemna karnacja; smagla cera;
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b) ciemne lub jasne wlosy (sii. zemni, svetli lasje) (A — 8%, H — 6%): barva las zelo ra-
znolika; razlicno: vcasih svetli lasje, viasih temni lasje; nianse od svetlih, sivkastih do zelo
temnih las; svetli/temni lasje; svetlih do temnih las; tez niemalo jest wsrod nich blondynow
i 0s0b, ktdre majq czarne wlosy, czesciej ciemne, ciemniejsze niz u Polakéw: zemmnejsi
lasje; nekoliko vec temnejsih las; pogosteje temnejsih las kot Poljaki; ciemne wlosy, w tym
o brazowym odcieniu w opinii gléwnie Slowencow: rjavolasi; rjavi lasje; vecina ima
rjave lase; vecinoma rjava barva las; previadujejo rjavi lasje (nianse od svetlib, sivkastih
do zelo temnih); typowe dla Stowericow jest to, Ze majg brgzowe wlosy; jasnobrgzowe
wlosy, a czarnym w opinii samych Polakéw: czarne/ciemne wiosy; czarne wlosy; raczej
bruneci, rzadziej jasne: svetli lasje; jasne wlosy, czesto blondyniy najezescief jasne wiosy,
wlosy czgscie] jasne niz ciemne; wlosy ciemmny blond,

c) jasne lub ciemne oczy (sii. svetle, temne oci) (A i H — po 3%): barva oci zelo ra-
znolika; razlicno: vcasih svetle oci, viasib temne oci, jasne oczy: svetle oci; jasne oczy,
najczgsciej jasne oczy, niebieskie lub zielone: modre oéi; zelenib/modrih do temnih oci
Jasne oczy (zielone, niebieskie, szare), tez ciemne, bragzowe lub czarne, ciemniejsze niz
u Polakéw: rjavooki; pogosteje temnejsib oci kot Poljakiy brgzowe oczy; czarne/ciemne;
oczy czarne.

Wszystkie konkretyzacje dookreslajace wlosy i oczy w zasadzie dotyczyly ich kolo-
ru. Nie odnotowano innych cech, jak na przyktad dtugos¢ (wloséw) czy ksztalt (oczu
i/lub wloséw), ktére byly obecne w przypadku dookreslen omawianych elementéw
wygladu Polaka. Zarejestrowatysmy tylko jedna konkretyzacje w heterostereotypie
dookreslajaca oczy Stowenca inaczej niz w kontekscie ich barwy: Zadne.

Interesujace, ze wlasciwie wylacznie w stowenskich werbalizacjach pojawily sie
bezposrednie odniesienia do wygladu Polakéw, np. pogosteje temnejsih las in oci kot Po-
ljaki; svetla polt (temnejsa kot pri Poljakih); nekoliko temnejse polti kot Poljaki/Poljakinje.

Wyodrebniony w ramach szczegétowych cech fizycznych element dookreslajacy
wyglad Stowerica, zauwazony w takiej samej mierze wsréd ankietowanych obu nacj,
to wzrost (A i H — po 6%). W obu ujeciach Stoweniec postrzegany jest najczgsciej
jako osoba wysoka: visoki; visoki ljudje; pogosto zelo visoki; povprecno visoki ljudje; Slo-
venci so povprecno do rablo nadpovprecno visoke rasti (tudi Zenske), wysocy, zwykle wysocy,
wzrost — wysokiy wzrost raczej wysoki lub $redniego wzrostu: srednje visoka rast; sred-
nje visok narod, nismo prevec visoki; Sredni wzrost; wxrost raczej sredni; osoba sredniego
wzrostu; osoby sredniego wzrostu albo tez wysokie. Nikt z ankietowanych nie zwerba-
lizowal wzrostu Stowerica jako niskiego, a w jednokrotnej stoweriskiej konkretyzacji
wzrost zostal okreslony jako normalny: normalno velik.

Oprécz barwy oczu, wloséw i kolorytu skéry ankietowani wyrazili swoje zdanie
na temat wzrostu i twarzy Slowericéw. Czesé werbalizacji dotyczyla wygladu twa-
rzy (sti. obraz) (A — 4%, H — 2%). Zgodnie z obrazem odtwarzanym z danych an-
kietowych od przedstawicieli obu nacji Stowernicy moga odznacza¢ si¢ pociaglym lub
kwadratowym ksztaltem twarzy, majacej powazny wyglad i ostre rysy: pociggla twarz;
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kwadratowy ksztalt twarzy, podolgovat obraz; resen izraxz na obrazu; o ostrych rysach
twarzy; ostre poteze obraza. Stoweniec sam siebie moze postrzegac réwniez jako oso-
be o delikatniejszych rysach: nekoliko gracilnejsih potez; nezne poteze. Jednostkowo
W ujeciu autostereotypowym wskazano réwniez na wyrazisty nos: izrazitejsih nosov,
a w heterostereotypowym na wysokie czolo Stowenca: wysokie czoto.

W odréznieniu od rekonstruowanego modelu ogélnych i szczegétowych cech fi-
zycznych Polaka, w ktérym pojawily sie sygnaly stereotypowego postrzegania gestéw
czy ruchéw, w obrazie Stowenica nie zarejestrowano tego typu dookreslen.

3.2.2.2. Konkretyzacje wybranej plci

Percypowane i jezykowo wyrazane ogdlne wrazenie estetyczne wywolywane przez
kobiety i mezczyzn stanowi istotng ceche wyrézniajaca dang ple¢ (por. Piechnik
2009: 100). Znaczacy pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym odsetek danych
w zakresie szeroko pojetej kategorii ‘wyglad’ wspéttworza jezykowe konkretyzacje
dotyczace aparycji wybranej stoweriskiej plci (A — 27%, H — 31%). Potwierdzaja
one wezeséniej przedstawione analizy, wiele wypowiedzi jednak wnosi dodatkowe,
nowe, bardziej szczegélowe elementy do odtwarzanego jezykowo-kulturowego
obrazu zaréwno Slowenki, jak i Stowerica. Uzyskane wyniki ogélne przedstawia

tabela 32.

Tabela 32: Cechy fizyczne precyzujace ple¢ Stowerica — podzial na klasy tematyczne (%).

Klasa A H
Wyglad Stowenki 13 18
Wyglad Stowerica 14 13
Razem 27 31

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

3.2.2.2.1. Wyglad Stowenki

Stereotypowo (,tradycyjnie”) to kobiety sa czeéciej oceniane pod wzgledem aparycji
(Doroszewicz 2002; Kaschak 2005; Wactawek 2015). Zrekonstruowane na podstawie
danych ankietowych jezykowo-kulturowe modele wzajemnie si¢ wykluczaja: Stowen-
ka jest atrakcyjna / Stowenka jest malo atrakcyjna. Tabela 33 przedstawia uzyskane
wyniki ogélne.
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Tabela 33: Wyglad Stowenki — podzial na klasy tematyczne i deskryptory (%).

Stowenka jest... (deskryptor) A H
Osobno | Wspélnie | Osobno | Wspdlnie
Atrakcyjna | atrakcyjna 1 3 2 7
zadbana 1 2
tadna 1 3
Mato niezadbana 4 4 5 7
atrakcyjna nieproporcjonalna 0 2
Wybrane detale ciala 6 4
Razem 13 18

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

W rekonstruowanej klasie semantycznej precyzujacej stoweniska kobiete wylania sie
wigzka cech deskryptorowych ukazujaca Stowenke jako osobg atrakcyjna, mocniej wy-
eksponowany przez polskich badanych (A — 3%, H — 7%). Jej atrakcyjno$¢ postrze-
gana, oceniana i jezykowo wyrazana jest m.in. za pomocg okreslen wpisujacych sie
w desktyptor asrakcyjna (A — 1%, H — 2%): Slovenka: precej priviacna, postavna, atrakcyj-
na, co objawia si¢ réwniez w wyrazaniu wysportowanej i szczuplej sylwetki modelowa-
nej przedstawicielki narodu: Zenske so predusem bolj vitke oz. Sportne postave; Slovenka je
postavna, szczuplay szezuple, milode dziewczyny sq bardzo szczuple; wysportowana, Stowenki
sq w wigkszosci bardzo szczupte i wysportowane, majg dobrg kondyce fizyczng. Wypowiedzi
respondentéw zostaly réwniez sprowadzone do cechy zadbana (sti. urejena) (A — 1%,
H — 2%): Zenske so urejene; Zenske skrbijo zase; Slovenka se rada uredi, izgleda nevpadlji-
vo, a prijetno; dbajg o swij wyglad, Slowenki sq z reguty bardzo zadbane, bex wzgledu na
wiek, a takze fadna (sti. lepa) (A — 1%, H — 3%): Zenske so lepe; tudi za Slovenke pravijo,
da so lepe; Stowenki sq ladne; dziewczyny zazwyczaj sq bardzo ladne; urodziwa, Slowenki
to bardzo tadne dziewczyny, mimo wszystko sq to bardzo pigkne kobiety. Pojedynczy polscy
respondenci jezykowo doprecyzowali, ze Stowenka z wiekiem zyskuje na wygladzie: ze
kobiety z czasem stajq sig naprawdg pigkne zarowno zewngtrznie, jak i wewngtrznie; to jest
takie spoleczeristwo, w ktorym dojrzata Stowenka zawsze wyglgda lepiej niz mioda Stowen-
kay w przypadku mlodych kobiet zdziwilo mnie, ze rzadko zauwazam osoby, ktore Zwracajq
mojg uwage cickawym wyglgdem. We wlasnej ocenie stowenskich badanych dodatkowo
doprecyzowano, iz niektére reprezentantki tej nacji moga nawet zbyt duza wage przy-
ktada¢ do wlasnego wizerunku: Slovenke so prevec obremenjene s sabo in svojim videzom.
W modelu mniej atrakcyjnej stoweriskiej aparycji niewiesciej znajdziemy konkre-
tyzacje wyrazajace surowg oceng ankietowanych, przewaznie z Polski (A — 4%, H —
7%), czasem dokonywang w poréwnaniu do kobiet pochodzacych z innych krajéw.
Zgodnie z krytycznym osagdem tworzonym z polskich wyimkéw: Stowenki [sa] mato
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urodziwe; ich uroda nie dosigga [sic!] do urody Polek; Stowenki na ogdl nie sq tak zadbane
Jjak Polki; kobiety [sa] mniej zadbane niz np. Wloszkiy srednio zadbane; niezbyt dbajgce
0 siebie, poza tym raczej brak im polotu i finezji. Negatywnemu warto$ciowaniu pod-
dana zostala tez figura stowenskiej kobiety, w tym dostrzezono jej dysproporcje (H —
2%): dos¢ otyle; szerokie biodra, nieproporcjonalna figura; czgsto o nieproporcjonalnych do
calego ciata szerokich biodrach. Réwniez same przedstawicielki ocenianej narodowosci
(w badaniu gros respondentéw bylo plci zenskiej) poddaly negatywnemu wartoscio-
waniu wlasny wyglad, zauwazajac, ze na ogét nie sa tak zadbane jak Polki, poniewaz
wyglad nie jest dla nich tak istotny, jak w ich odczuciu jest dla kobiet z Polski: v sp/os-
nem pa niso tako urejene kot Poljakinje; rekla bi, da nam urejenost oz. videz ni tako zelo
pomemben ©; nakopicena z make-upom in kicem.

Swoistym pogodzeniem odtworzonych sprzecznych modeli niech beda wypowie-
dzi polskich ankietowanych, w ktérych podkreslono to, iz Stowenki moga by¢ nie-
swiadome swojej urody, kobiecosci albo nie potrafig lub nie chcg tego w swoim wi-
zerunku pokazaé: [Stowenki to bardzo ladne dziewczyny, ale] wydaje mi sig, Ze sq troche
nieswiadome swojej kobiecosci, jako kobiety chyba trochg nie odnajdujq sig w swojej atrak-
cynosciy Slowenki sq ladne, jednak nie zawsze umiejq to pokazac albo raczej nie zawsze
majq potrzebg, by to podkreslic.

Zaréwno polscy, jak i stoweriscy ankietowani szczegélowo dookreslili detale wy-
gladu wybranych czesdci ciata konceptualizowanej przedstawicielki Stowenii (A — 6%,
H — 4%). Werbalizacje dotyczyly gléwnie wzrostu, koloru i wygladu wloséw, a takze
makijazu oraz garderoby. Tak konceptualizowany (stereo)typowy obraz nie jest jedno-
lity. Modelowana kobieta jest przewaznie sredniego lub niskiego wzrostu: Zenske so nizje
rasti, jest osobg niewysokg, sq Sredniego do niskiego wzrostu; niska; visoke Zenske.”® Ma rézny
kolor wloséw, od ciemnych: Slovenka — ponavadi crnolasa; Zenske so temnih las, Stowenka
ma ciemne wlosy; szatynka; wlosy koloru brunatnego [sic!] po jasne: Stowenka: blondyn-
ka; wlosy koloru blond, ciemny blond wiosy, czgsto sa farbowane: predusem miajse Zenske si
lase barvajo svetlo; obstaja pa veliko pobravanih blondink. Poza tym wlosy raczej sa diugie
i proste: dolgi lasje pri Zenskah, miode dziewczyny czesto majq dlugie, proste wlosy; u kobiet
srednie i dlugie wlosy; dlugie wlosy oraz zwigzane: kobiety majg 2azwyczaj zwiqzane wlosy.
Stowenka ma naturalny wyglad, nie robi (wyrazistego) makijazu: naturalny wyglgd, brak
makijazu lub staby makijaz; kobiety majg zazwyczaj lekki makijaz, co zauwazyli jedynie
polscy respondenci, a w zasadzie zauwazyly polskie respondentki, gdyz wigkszo$¢ oséb
bioracych udzial w badaniu to osoby plci Zeriskiej.

Ostatnim elementem wygladu, ktérzy dostrzegli i jezykowo dookreslili u Sto-
wenki badani obu nagcji, byl jej ubiér. Wedlug polskich ankietowanych Stowenka

jest: ciekawie ubrana; [sa] sensownie ubrane (jesli kicz, to kontrolowany), widac w tym ich

78 Niektérzy respondenci obu nacji doktadnie dookreslili wzrost Stowenki, podajac go w centymetrach: Zenske so
srednje velikosti (160168 cm); Zenske povprecno visoke okoli 165; ok. 170 cm wzrostu.
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charakter, a nie tylko biezqce trendy, lubig etno-wzory i ozdoby. Przedstawiciele stowerni-
skiej nacji okazali si¢ bardziej krytyczni w ocenie wygladu swoich kobiet. Zgodnie
z tak zarysowanym obrazem Slowenka nie martwi si¢ za bardzo swoim wygladem i nie
przywigzuje wagi do kolorystycznego wspélgrania elementéw swojej garderoby: se e obre-
menjuje prevec s svojim izgledoms ne posveca velike pozornosti temu, ali se barva mayice ujema
2 barvo cevljev. Zaréwno polscy, jak i stoweriscy ankietowani zauwazyli przewage raczej
sportowego stylu w ubiorze stoweriskiej kobiety, uwidaczniajacego si¢ w czestym zakla-
daniu dzinséw, rzadkim noszeniu spédnic i butéw na wysokim obcasie oraz umiejetnosci
taczenia eleganckich elementéw garderoby ze sportowymi dodatkami: dekleta obicajno no-
sijo oprijete kavbojke in balerinke; manj nosimo krila in visoke pete; sportowy strdj, kojarzq mi
sig ze sportowym stylem ubierania si¢ (zauwazylam, ze dziewczyny lqczq eleganckie ubrania,
sukienki, spodniczki ze sportowym obuwiem).

3.2.2.2.2. Wyglad Slowerica

Przedstawiciele obu nacji bioracy udzial w badaniu prawie w jednakowym stopniu po-
swiecili uwage wygladowi Stowenca (A — 14%, H — 13%). Analiza zebranego materialu
ukazuje stosunkowo duzg liczbe konkretyzacji wizerunku meskiego, szczegdlnie gdy
poréwnamy dane z danymi ilosciowymi dotyczacymi obrazu kobiety, ktdra stereoty-
powo/kulturowo postrzega si¢ przez pryzmat urody (wyglad Stowenki: A — 13%, H —
18%). Poza tym uwidocznilo si¢ bardziej pozytywne ocenianie wygladu przedstawiciela
stoweriskiej nacji niz jej przedstawicielki. Tabela 34 zbiera uzyskane wyniki ogélne.

Tabela 34: Wyglad Stowerica — podzial na klasy tematyczne i deskryptory (%).

Stoweniec jest... (deskryptor) A H
Osobno | Wspélnie | Osobno | Wspélnie
Atrakeyjny | atrakcyjny i zadbany 2 5 1 8
wysportowany, szczuply 2 4
tadny, przystojny 1 3
Mato niezadbany, przesadnie zadbany 2 3 1 1
atrakcyjny otyly 1 0
Wybrane detale ciata 6 4
Razem 14 13

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Wigkszos¢ respondentéw obu grup narodowych okresla Stowerica jako mezczyzng
atrakcyjnego (A — 5%, H — 8%), dbajacego o swoj wyglad: moski so priviacni; moski

skrbijo za svoj izgled in za zdravje; mlajsi moski dajo vec na videz; moski zelo skrbijo za
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izgled, zadbani; M: dbajgcy o wyglgd, wysportowanego, silnego, raczej szczuplego
(A = 2%, H — 4%): z izoblikovano postavo; moski dajo veliko na postavo — izklesana tele-
sa, moski Sportne postave; moski so krepki; wysportowany, czegsto uprawiajq sport i chodzg
na sifownig, mezczyZni o 2adbanej sylwetce; jego postawa wskazuje na to, ze dba o swoje
zdrowie i kondyce fizyczng, panowie czgsto tadnie zbudowani; wysportowani; mezczyzni
raczej szezupli. Ponadto stoweriski mezezyzna zostal dookreslony jako tadny, przy-
stojny (sini. lep, postaven) (A — 1%, H — 3%): moski so lepi; postavni; moski so éedni in
postavniy mezezyzni [sa] bardzo przystojni; przystojni; w miarg przystojny; Slowericy [sa]
dos¢ przystojni; Stowericy sq bardzo przystojni i majacy mlodzienczy wyglad: mladostni.
W ujeciu autostereotypowym, w konkretyzacjach poréwnujacych aparycje Polaka
i Stowerica ten drugi wypada lepiej, oceniany jest in plus: v primerjavi s Poljaki pa bi
rekla, da so Slovenci priviacnejsi. Niektoérzy badani przywolywali opini¢ na temat sio-
weriskiego mezczyzny zaslyszang od kolezanek czy znajomych kobiet z Polski: w
opinii kolezanek z Polski Slowericy sq bardzo przystojniy Stoweniec — pierwsze, co ustysza-
tam od ludzi, a konkretnie od dziewczyn, ktore byty w Sltowenii, zanim ja si¢ tutaj poja-
witam to to, Ze Stoweniec jest pigkny jak Wloch tylko wyzszy. 1o faktycznie si¢ sprawdzito.
W przypadku wypowiedzi mezczyzn przywolany osad o stowenskiej przystojnosci
moze by¢ wyrazem asekuracji — nie chcac wypowiadac si¢ na temat wygladu plci, kté-
ra sami reprezentujg, przytaczaja opinie kolezanek.

Stabo zarysowany obraz mniej atrakcyjnego Slowerica wylania si¢ przede wszyst-
kim z autostereotypowych werbalizacji (A — 3%, H — 1%). Bioracy udzial w badaniu
Stowency wyrazili, ze przedstawiciel plci meskiej albo nie przywiazuje wagi do wy-
gladu zewngtrznego, jest niezadbany (A — 1% z 2%), ma duzy brzuch od picia piwa
(A - 1%), szczeg6lnie dotyczy to osoby w srednim wieku (40-60 lat), albo odwrot-
nie — w mniemaniu ankietowanych Sloweniec przesadnie dba o swoje cialo (A — 1%
2 2%): moski: ne da veliko na zunanjost; s pivskim trebusckom ali pa s prevec izoblikovano
postavo; moski — pivski trebuscek; veliko moskih srednjih let (40—60 let) ima pivski trebub;
moski dajo veliko na postavo, ampak pretiravajo s fitnesom in imajo prevec izklesana telesa.
Konkretyzacji podobnie negatywnie warto$ciujacych wyglad Stowenca nie znajdzie-
my wsréd wyimkéw polskich badanych, précz zupelnie jednokrotnych (H — 1%): po-
dobnie [jak Slowenka] niezadbany i niedbale ubrany.

Polscy i stowenscy badani starali si¢ szczegélowo opisac i oceni¢ detale wygladu —
wybrane czgéci ciala zaréwno Slowenki, jak i Stowerica — ogladu obu plci dokonali
w réwnym stopniu (zob. deskryptor ‘wybrane detale’ w wygladzie Stowenki i ‘wy-
brane detale’w wygladzie Stowerica — po 6% w autostereotypie i po 4% w heteroste-
reotypie). Werbalizacje meskiej aparycji dotyczyly gléwnie wzrostu, koloru wloséw
i oczu oraz garderoby. Z polskiej i stowenskiej perspektywy Stoweniec postrzegany
jest jako mezczyzna wysoki, mierzacy od 170 do 180 centymetréw: moski so viso-
ki; moski so veliki nekje med 170-180 cm; moski povpreino visoki okoli 178; Stowericy sq
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z regutly wysocy; rosliy; mezczyZni Sredniego do wysokiego wzrostu; wysoki; powyzej 175cm,;
Stoweniec: wysoki, majacy ciemniejsze wlosy: temnih las; obstaja pa veliko temnola-
sih moskih; ciemne wlosy, szatyn; mezczyzna o wlosach w kolorze ciemny blond, cho¢
w heterostereotypowych konceptualizacjach zdarza si¢ tez blondyn: jasnowfosy; cze-
sto o jasniejszych wlosach. Konceptualizowany mieszkaniec Stowenii to osoba raczej
o jasnym kolorze oczu: o oczach niebieskich albo brgzowych; czgsto o jasnych (niebieskich,
zielonych) oczach. W ocenie badanych to me¢zczyzna skupiony na wlasnej cielesnosci
i atrakcyjnosci, czasem nadmiernie poswigcajacy si¢ rzezbieniu swojego ciala oraz po-
dazaniu za moda: veliko je metroseksualcev, pretiravajo s fitnesom in imajo prevec izklesa-
na telesa; vedno (ist, sledi modnim trendom; lepo oblecen; modnie ubrany. Poza tym moze
mie¢ potargane wlosy, takze nosi¢ wasy: z razmrsenimi lasmi; moski z brki. Gdy jest
mlody, ubrany bywa w dzinsy i sweter z kapturem albo w koszule i marynarke: fantje
pa kavbojke in pulover s kapuco ali srajco in suknjic. Jeden stoweriski respondent wyrazit
ktopot w okresleniu wygladu stoweriskich mezczyzn, twierdzac, ze sa rézni: Slovenec:
res bi tezko posplosila, ker se mi zdi, da tipicnega videza ni in da se moski zelo razlikujejo
med sabo.”

3.2.3. Ubiér

Sposéb ubierania jest niewatpliwie waznym aspektem wygladu kazdego cztowieka.
Laczny odsetek werbalizacji tworzacych te klas¢ semantyczng w rekonstruowanym
modelu zewnetrznosci Stowerica jest najnizszy (A — 9%, H — 11%),% mimo to wyla-
niajacy si¢ z nich obraz okazuje si¢ ciekawy badawczo (zob. tabela 35).

Tabela 35: Ubiér Stowerica — podzial na deskryptory (%).

Stowerica cechuge... (deskryptor) A H
Ubiér praktyczny / mniej elegancki 4 6
Ubiér tadny i modny 3 1
Ubiér na sportowo 1 3
Inne 1 1
Razem 9 11

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

79 Wiréd cech, ktore nie wpisuja si¢ bezposrednio w kategorie wygladu, ale ktérg wymienili polscy respondenci, jest
swoista kultura osobista. Stoweniec — w przeciwieristwie do przedstawiciela narodowosci wloskiej — jest kultural-
ny, podobnie jak Polak: Stowericy majg w sobie kulture polskiego mezczyzny, a nie takiego wloskiego macho, wige bardzo
prypadli mi do gustu; kulturalni.

80 Przypomnijmy, ze ubiér stanowil réwniez element opisu w kategorii konkretyzacji wybranej plci, tak w wygladzie

Stowenki, jak w aparycji Stowerica (podobnie jest w przypadku wygladu Polki i Polaka).
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W wypowiedziach obu grup narodowosciowych wskazano na waloryzowana neu-
tralnie praktycznoé¢ ubioru Slowericéw, ich nieprzywiazywanie wagi do elegancji
i wysokie cenienie sobie wygody i praktycznosci (A — 4%, H — 6%): Jjudje so tudi zelo
usmerjeni v uporabno; ljubezen do bolj prakticnih oblacil itd.; tako moski kot Zenska ne
pretirava v skrbi za svoj izgled; se radi oblacijo udobno; predvsem med vikendi imamo
najraje sproicena oblacila; cenigcy funkcjonalnosé ponad styl i wyglad, mozna w tym dopa-
trywac sig praktycyzmu (ubierajq sig tak, by byto im wygodnie). 7. cz¢sci wyimkéw wy-
tania si¢ konceptualizacja Slowerica preferujacego styl casualowy, a wigc nieformalne
i swobodne stylizacje na co dzien, ktére moze réwniez zastosowa¢ do pracy, oczywi-
§cie, jesli tam nie obowiazuje okreslony dress code, np. latem Stowency — czesciej niz
Polacy — prywatnie i stuzbowo nosza pelny letni stréj i otwarte buty: Judje so precej
»casuals, kar se kaze v nacinu oblacenja, obnasanju itd.; poleti vsi druZbeni sloji zasebno in
delno tudi sluzbeno v polni poletni obleki in odprti obutvi — pogosteje kot Poljaki; ogolnie
ma dos¢ luzny stosunek do obowigzujgcych trendow mody i zasad tzw. dress code’n.

Sami mieszkancy znad Soczy, Sawy i Drawy postrzegaja swojego modelowego
reprezentanta za osob¢ modnie i fadnie ubrang: [izgled] urejen in po zadnji modi; sle-
denje modi; lepo oblecen. Taki sposéb konceptualizacji tylko symbolicznie zauwazyli
polscy respondenci: wiele 0s6b z dobrym gustem i ciekawym stylem (A — 3%, H — 1%).
Dodatkowo z malej liczby wyimkéw mozna odtworzy¢ miniobraz ukazujacy ladny,
zadbany wyglad Stowencéw, powiazany z odpowiednim wiekiem reprezentantéw tej
nacji — osoba starsza dba o swé6j wizerunek, noszac fadne i drogie ubrania oraz dodat-
ki (buty, torby): stari ljudje skrbijo za videz, lepa in draga oblacila, frizure] cevlje, torbe.

Z postrzegang i jezykowo wyrazang (stereo)typowa stoweniska wygoda, praktycz-
noscig i swobodg ubioru laczy si¢ takze sygnalizowane juz przywigzanie do sportu,
ujawniajgce si¢ réwniez w egzemplifikacjach okreslajacych stréj i styl Stowerica jako
sportowy, luzny, co nieco czgsciej dostrzegali polscy ankietowani (A — 1%, H — 3%):
se radi oblacijo Sportno; zelo radi nosijo trenirko, superge; Sportna oblacila; sportowy strdj,
styl sportowy, luzny; lubig nosic luzne stroje — dres, adidasy, czgsto widzg ludzi w sporto-
wych ubraniach; sportowy, praktyczny ubior, wygodny ubicr, sportowy, luzny styl ubie-
rania si¢. Nie zawsze jednak tego typu werbalizacje sa neutralne, bywa, ze wyrazaja
krytyke, gléwnie ze strony Polakéw (Polek) przywiazujacych wigksza wage do mody,
a przede wszystkim do koniecznosci dopasowania stroju do oficjalnej sytuacji: my-
sle, Ze jesli chodzi o ubidr, to Stowericy (i kobiety, i mezczyZni) majq mniej wyczucia i nie
zawsze potrafiqg ubrac si¢ stosownie na dang okazje (na egzamin, oficjalne spotkanie, do
kosciola itd.); ich brak wyczucia sytuacyi [w kontekscie stroju] czasem mnie razi; nie po-
trafi sig ciekawie ubrac, nie sledzi ,nowinek” w modzie; nie przywigzujg wagi do mody,
zelo radi imajo stara in ponosena oblacila. Taki sposéb konceptualizacji i wynikajaca
z tego negatywng oceng¢ odzwierciedla wyrazony przez jedna z respondentek poglad,
iz to, jak wyglgdamy, swiadczy o nas i posrednio o naszym stosunku do osob, z ktorymi
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sig spotykamy. Stoweniec zatem z takiego punktu widzenia, dbajac przede wszystkim
o (swoja) wygode niz o elegancka prezencjg, przez odmiennego kulturowo odbiorce
moze by¢ postrzegany jako cechujacy si¢ lekcewazacym stosunkiem do rozméwecy.
W deskryptorze ‘inne’ zostaly zebrane wypowiedzi, ktérych nie mozna bylo zali-
czy¢ do wyzej opisanych (A i H — po 1%). Stowenscy respondenci zauwazyli, ze przed-
stawiciel ich narodu ubiera si¢ bardzo podobnie do przedstawiciela innych narodéw,
pod tym wzgledem nie odznacza si¢ cechami charakterystycznymi, nie wyréznia si¢
pod wzgledem ubioru. Taki oglad wiaze si¢ z ambiwalencja pod wzgledem warto-
$ciowania. Stowa krytyki w zwigzku z brakiem wizualnych wyréznikéw stoweriskiego
ubioru czy szerzej wizerunku wigzano miedzy innymi ze strachem przed odznacza-
niem si¢ i zwigzang z tym koniecznoscig konfrontacji z opinig innych, brakiem orygi-
nalnych pomystéw w zakresie ubioru, a takze z dokonywaniem zakupéw przez wszyst-
kich w jednych i tych samych sklepach: véasih deluje, kot da imamo le dve trgovini, saj je
veliko ljudi oblecenih zelo podobno; tudi ni drugih posebnosti v izgledu (npr. oblacenje); po
videzu ne sme izstopati, ker bi labko sosedje cudno gledali. Dodatkowo, jeden ze stoweri-
skich respondentéw zwrdcil uwage na szerszy kontekst zwigzany z kultura ludows,
a mianowicie to, ze Stowericy rzadko noszg stréj ludowy. Jest to — zdaniem ankietowa-
nego — postawa odmienna od postawy reprezentowanej przez przedstawicieli sasied-
nich narodéw badz pokrewnych stowiariskich kultur, gdzie stroje ludowe noszone sa
czesciej i z dumg. U Stowericéw i przez Slowencéw takie zachowanie uznane byloby
za $mieszne: glede oblek pa se mi zdi, da Slovenca redko vidis v narodni nosi, za razliko od
sosednjih narodov oziroma sorodnih, slovanskih kultur, kjer je to bolj pogosto, celo castno — pri
nas pa bi se veliko ljudi posmehovalo. W przeciwienstwie do stowenskich ankietowanych,
Polacy jednostkowo wymienili wartosciowana pozytywnie odwage w wyborze stylu
ubierania Stowerica: nie bojg si¢ prezentowac swojego wlasnego stylu ubioru, zauwazyli tez
brak odpowiedniej synchronizacji warunkéw atmosferycznych z wyborem garderoby:
ubierajq sig nieodpowiednio do pogody. np. plaszcz w ciepty dzieri czy trampki zimq.

3.3. Wnioski

O znaczacej roli wygladu w $wiadomosci i jezyku danej spolecznosci $wiadezy mig-
dzy innymi popularne przystowie jak cig widzg, tak cig piszg (NKPiWPP III: 660
661), zarejestrowane w réznych postaciach i funkcjonujace w réznych krajach,® od-
zwierciedlajace stereotypowy sad o tym, ze ludzi postrzega si¢ i ocenia na podstawie
ich wygladu i zachowania. Zebrany na potrzeby pracy material jezykowy, stuzacy
rekonstrukeji postrzeganej, ocenianej i interpretowanej kategorii wygladu Polaka

81 Por. angielskie fine feathers make fine birds, niemieckie Kleider machen Leute, rosyjskie odeacoa kpacum wenosexa,
czeskie Saty délaji clovika czy fitiskie vaatteet tekevit miehen; https://pl.wiktionary.org/wiki/jak_ci%C4%99_wi-
dz%C4%85,_tak_ci%C4%99_pisz%C4%85; data dostepu: 14.03.2022).
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i Stowerica, okazal si¢ bogaty zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym.
Podobnie duza liczba wyekscerpowanych polskich i stowenskich werbalizacji® oraz
zasadniczo zblizony ich rozktad w ramach poszczegélnych podkategorii i klas tema-
tycznych potwierdza, jak istotnym wyznacznikiem kulturowym jest dla nich wiasnie
aparycja. Tabela 36 zestawia dane procentowe uzyskane w kategorii ‘wyglad Polaka
i Stowerica’ w ujeciu auto- i heterostereotypowym.

Tabela 36: Kategoria: wyglad Polaka/Stowerca (%).

Kategoria | S Typ Cechy fizyczne Ubiér | Razem
urody ogélne | szczegSlowe | precyzujace
ple¢
Wyglad | A 10 7 23 56 4 100
Polaka | 1y 8 5 32 50 5 100
Wyglad | A 25 9 30 27 9 100
Slowedca 'y | 20 16 22 31 11 100

Wyjasnienie skrétéw: S — stereotyp, A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Ocena narodu na podstawie wygladu bywa nierzadko pobiezna i krzywdzaca, ale
trudno zaprzeczy¢ temu, ze to wlasnie aparycja pozwala na schematyczne, stereoty-
powe kategoryzowanie, a pierwsze wrazenie, otrzymane na podstawie czyjego$ wy-
gladu, mowy ciala, nastawienia itd., trudno zmieni¢. Ankietowani obu nacji okazali
si¢ wnikliwymi obserwatorami, dookreslajac zaréwno elementy pozytywnie warto-
$ciowane, doceniajace walory zewngtrznosci Polaka i Stowerica zwigzane z ich uroda,
dbaloscig o cialo i kondycje fizyczng, jak i te neutralne, kojarzone z praktycznoscia
i wygoda, po negatywne, ukazujace zaniedbanie w sferze ubioru czy brak dbatosci
o kondycje fizyczna.

Zgodnie z rekonstruowanym obrazem zaréwno (stereo)typowy Polak, jak i ta-
kiz Stoweniec (ten nawet w znacznie wigkszej mierze) nie ma cech charakterystycz-
nych, nie odznacza si¢ specjalnym typem urody i wyglada jak inni — jak Europejczycy,
w tym Slowianie, szczegélnie mieszkaricy pafstw osciennych: jak Rosjanie w przypad-
ku Polakéw lub inni dawni Jugostowianie badz Wlosi w przypadku Slowernicéw. De-
finiowany obiekt postrzegamy zazwyczaj subiektywnie, z wlasnego punktu widzenia
i wlasnej perspektywy, stad nie dziwia zarejestrowane poréwnywania drugiego naro-
du do wlasnego: Stowericy sq podobni do nas [Polakéw]; Poljak — ne dosti drugaéen od
Slovenca, co wynika z faktu, iz brak typowych cech wygladu sprawia, ze przedstawi-
ciele obu narodéw, a szczegélnie Slowericy, postrzegani sg jako reprezentujacy typ

82 Na temat wygladu Polaka zebrano tacznie 830 wyimkéw (420 w autostereotypie i 410 w heterostereotypie), na
temat wygladu Stowenca zas 770 (399 w autostereotypie i 371 w heterostereotypie).
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mieszany: w urodzie [Slowenic6w] uwidacznia sig kulturowe mieszanie razmych plemion
i wptywow stowiariskich oraz germarisko-romariskich. Czgsto sq to wysocy blondyni, ale tez
osoby o typie widocznie potudniowym, co moze wskazywac na typ italiariski lub na pocho-
dzenie z innych republik bylej Jugostawiiy ker smo mesani, zato so nekateri [Slovenci] bolj
severnjasko svetli, drugi pa bolj juznjasko temni; Slovenci so dovolj premesan narod, da ni
izrazitih karakteristik videza.

Zgodnie z odtworzonym obrazem przedstawiciel narodu polskiego jest postrze-
gany ogolnie zazwyczaj jako cztowiek zadbany, w rzadszych wyimkach mniej zadba-
ny — cho¢ w tym przypadku dostrzezono dokonujacy si¢ pozytywny kierunek zmian
(w wygladzie polskich mezczyzn, bo kobiety w osadzie badanych raczej nie musza
juz bardziej dba¢ o prezencjg). Jesli z kolei chodzi o ogélny wizerunek Stowencéw,
jest on w wigkszosci pozytywnie warto$ciowany, szczegélnie w ujgciu heterostereoty-
powym nie odnotowano ekscerptéw tworzacych model krytyczny. Zgodnie z rekon-
struowanym konceptem Sloweniec to czlowiek dbajacy o sylwetke, wysportowany
i szczuply. Rodacy konceptualizowanego Stowerica (a wige samego siebie) postrzega-
ja jako czlowieka zmeczonego i mniej zadbanego, co jednak go nie dotyczy, gdy jest
w starszym wieku. Mimo czasem deklarowanych trudnosci ze zdefiniowaniem wy-
gladu polskiej i stowenskiej nacji, ankietowani okazali si¢ uwaznymi obserwatorami.
W obu zréznicowanych, obfitujacych w liczne werbalizacje, opisach cech szczegé-
towych respondenci dookreslali karnacje, wlosy, wzrost, twarz, oczy Polaka i Sto-
werica, uznajgc wlasnie te elementy w jakims$ stopniu za kluczowe. Powstale w ten
spos6b modele sg jednak — silg rzeczy — fragmentaryczne, nie tworzg spdjnych obra-
z6w. Przedstawiciel narodu polskiego rysuje si¢ jako osoba $redniego badz wysokiego
wzrostu, o jasnych wlosach, jasnych oczach, najczesciej niebieskich, tudziez jasnym
kolorycie skéry. Twarz w znacznym stopniu stanowi o urodzie cztowieka, czesto bywa
jedynym odkrytym elementem naszego ciala, dlatego jej ,sktadniki”w wypowiedziach
respondentéw podlegaly drobiazgowemu ogladowi. Konceptualizowany Polak ma ra-
czej okragla twarz, majacg powazny wyraz i ostre lub delikatne rysy oraz wysokie czo-
to. Na jego obliczu mozna tez dostrzec szczegdlny nos i wyraziste kosci policzkowe.
(Stereo)typowy Stoweniec zas to czlowiek wysokiego lub $redniego wzrostu, majacy
jasng karnacje, jednak nieco ciemniejsza w poréwnaniu z Polakami i ciemniejsze (rza-
dziej jasne) wlosy i jasne oczy. Twarz Stowerica w zasadzie byta konceptualizwana
podobnie jak u Polaka.

Zebrany material jezykowy pozwolil na konkretyzacje obrazu plci (stereo)typo-
wych przedstawicieli obu narodéw. Kulturowo uwarunkowane postrzeganie kobiety
i mezczyzny stanowi wazny element jezykowego obrazu $wiata, gdyz jezyk utrwala
m.in. stereotypy dotyczace plci, przekonania o tym, czym jest kobieco$¢, a czym me-
skos¢ (Kloch 2000: 148). W opinii respondentéw obu nacji Polka to osoba bardzo

atrakcyjna, kobieta niemal idealna — zadbana, fadna, a nawet pigkna, dobrze i raczej
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modnie ubrana. Jest nienagannie umalowana, pachngca, usmiechnieta, ma fadng fry-
zure 1 wdzigk. (Stereo)typowa przedstawicielka narodu polskiego to najczesciej blon-
dynka o jasnych (niebieskich lub zielonych) oczach, jasnej karnacji, dtugich, jasnych,
czgsto farbowanych wlosach, o twarzy okraglej, mitej i delikatnej, czasem lalkowate;.
W poréwnaniu z urodg wschodnich Stowianek wyglad (stereo)typowej Polki prze-
grywa, postrzegana jest jako mniej urodziwa, natomiast jej aparycja w poréwnaniu
z prezencja Slowenek, nastawionych bardziej na wygodg i praktycznosé, oceniana jest
bardzo pozytywnie. Wyobrazenie stowenskiej kobiety wyraznie zawiera elementy na-
cechowane negatywnie. Zgodnie z tym modelem Stowenki nie s3 tak zadbane jak
Polki czy Wloszki, czesto sa nieswiadome swojej urody i kobiecosci albo nie potrafia
lub po prostu nie chcg wyeksponowaé swojego pigkna. Stabiej zarysowany przeciw-
stawny model przedstawicielki narodu sfowenskiego rysuje ja jako kobiete atrakcyjna,
dbajaca o tadny wyglad, szczupla i wysportowana, o réznym — giéwnie jednak ciem-
niejszym — kolorze wloséw, ktére sa dlugie i proste, czesto to osoba o naturalnym wy-
gladzie, pokazujaca si¢ bez makijazu.

W przypadku rekonstruowanego obrazu polskiego mezczyzny jest on czesto po-
strzegany w bardziej negatywnym $wietle niz w przypadku konceptualizowanego wy-
gladu Polki czy slowenskiego mezczyzny. Polak jest zaniedbany, otyly, czgsto ma duzy
»piwny” brzuch, Zle si¢ ubiera. Drugi — slabiej zaznaczony — model Polaka przedsta-
wia go jako czlowieka atrakcyjnego, zadbanego, przystojnego, szczuplego, wysporto-
wanego oraz dobrze ubranego. Zdarza si¢, ze lfatwo w dbaniu o swéj wyglad popada
w skrajnos¢ i przesade: albo nie dbajg o wyglad fizyczny i czesto lub wylqcznie lezg przed
telewizorem, albo przesadnie dbajq o wyglad, popadajgc w narcyzm. Konceptualizowany
przedstawiciel narodu polskiego pici meskiej oprécz cech szczegélowych wskazanych
wezesniej dla wszystkich (jasna karnacja, detale twarzy) odznacza si¢ raczej wyso-
kim wzrostem, krétkimi wlosami, czasem lysa lub ogolong glowa, spiczastym nosem,
waskimi ustami i czgsto wasami. Stoweniski mezcezyzna z kolei — szczegélnie w hete-
rostereotypie — postrzegany jest jako atrakcyjny, dbajacy o siebie, tadny i przystojny,
silny, wysoki, raczej szczuply, majacy wysportowana sylwetke, zwykle ciemne wlosy
ijasne oczy. Krytyczny obraz meskiego przedstawiciela tego narodu (przypisujacy mu
cechy podobne jak negatywnie odtworzonemu obrazowi wygladu Polaka) pojawit si¢
jedynie symbolicznie.

Respondenci czesto poréwnywali migdzy sobg wyglad obu pici Polakéw, wyraznie
na korzys$¢ aparycji stereotypowo postrzeganej plci pieknej: co fu duzo mowic — [Polki]
duzo pigkniejsze niz panowie Polacy, Polacy nie przywiqzujg az takiej wagi do wyglgdu
Jak Polki; menim, da so Poljakinje vizualno zelo priviacne, medtem ko moski del zelo za-
ostaja, Poljakinje so priviacne, lepo urejene, Poljaki niso priviacni, so plesasti, mocni; Zenske
so izredno lepe, moski pa ne; Poljaki naj ne bi bili ravno priviacni, medtem ko za Polja-
kinje velja ravno nasprotno, moski so preprosto obleceni, medtem ko so Poljakinje brezhibno
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urejene, pogosto z barvanimi lasmi, in brezhibno nalicene; [moski] ne dajo veliko na videz
(oblacenge, frizum), Zenske so popolno nasprotje © so izredno urejene — zelo lepo oblecene,
veliko nosijo krila, rade so obute v visoke pete, so skrbno nalicene in s frizuro, kot bi rav-
nokar prisle od frizerja. Podobnego zestawienia obu plci nie dostrzezono w Zadnym
z ujeé (auto- i heterostereotyp) w obrazowaniu plci Stowencéw.

Whyniki badani materiatu jezykowego dotyczacego wygladu plci Polakéw pokazu-
ja, ze w tym zestawieniu zwyci¢zaja przedstawicielki plci Zenskiej, w ocenie wygladu
Stowencéw zas prym wiodg bardziej dbajacy o swéj wyglad mezezyzni. Ciekawe ba-
dawczo jest to, ze w klasie semantycznej ‘wyglad Polki’ nie odnotowano zadnej wer-
balizacji pozwalajacej na wyodrebnienie przeciwnego do atrakcyjnej polskiej kobiety
modelu zaréwno w ujeciu auto-, jak i heterosteteotypowym. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze wigkszo$¢ ankietowanych stanowily wlasnie osoby plci zenskiej, dla ktérych
kulturowo atrakcyjny wyglad staje sie czgsto kryterium wlasnej oceny i poczucia wia-
snej wartoéci (por. Doroszewicz 2002, Mandal 2004). By¢ moze pozytywny autoste-
reotyp Polki mial podkresli¢ surowa ocene ,Innego”, w naszym kontekscie ,Innej”,
czyli Stowenki — i stanowil swoisty sposéb dowarto$ciowania samego (a raczej samej)
siebie. Podejscie krytyczne mozna jedynie dostrzec w jednostkowych wypowiedziach
heterostereotypowych, ktére zawieraja pod adresem Polki zarzut obsesji na punk-
cie swojego wygladu i przesadnej troski o swoja powierzchownos¢: Zenske se mi zdijo
malce obsedene z zunanjostjo; precej se urejajo, co moze jednoczesnie interpretowac jako
implikacje zazdro$ci.¥® Negatywnie wartosciowane ujecie krytyczne, przedstawiajace
Polaka jako osobe mniej atrakcyjna, zarejestrowane przewaznie w autostereotypie,
jest wyrazem samokrytycyzmu, co potwierdzaja stowa jednego z respondentéw: My
Polacy jestesmy bardzo krytyczni w stosunku do siebie. W ocenie zewnetrznosci giéwnie
przedstawicielek narodu polskiego, cho¢ réwniez polskiego mezezyzny, mozna za-
uwazy¢ réznice w obu ujeciach — w autostereotypie, mimo pozytywnego warto$cio-
wania, odnotowaly$my liczne okreslenia asekuracyjne, typu raczej, zazwyczaj, z reguty,
przewaznie, w wigkszosti, ktére zaktadajg cho¢ w niewielkim stopniu istnienie od-
stepstw od prezentowanej oceny. Ekscerpty stoweriskie sa w tym przypadku bardziej
kategoryczne, nieprzewidujace wyjatkéw — zawieraja uscislenia, typu vedno, zmeraj
w znaczeniu ‘zawsze’, por. pol. Polki sq zazwyczaj [raczej / z reguly / przewaznie /
w wigkszosci| zadbane — sti. Poljakingje so zmeraj [vedno] urejene.

Cenne, cho¢ ilociowo najmniej liczne tak w kategorii wygladu Polakéw, jak
w kategorii wygladu Stowencéw, okazaly si¢ wypowiedzi dotyczace aspektu kulturo-
wego zwigzanego z ubiorem, zgodnie z ktérymi Stowency preferuja wygode i prak-
tyczno$¢, majg styl sportowy i raczej fuzny stosunek do dress code’n, co moze by¢ réznie
wartosciowane. Polak przyktada wage do swojego wygladu, w tym ubioru, umie si¢

83 Podobny zarzut pod adresem konceptualizowanej swojej rodaczek odnajdujemy w stoweriskich wypowiedziach,
ujawniajgcych element samokrytyki: Slovenke so prevec obremenjene s sabo in svojim videzom.
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odpowiednio ubra¢ na kazda okazje i kazda pore dnia i roku, a szczegélnie tadnie pre-
zentuje si¢ w niedzielg. Ubiér Polaka odbierany jest jako staranny, elegancki, modny
i réznorodny, ale, gdy jest mieszkaficem mniejszego miasta, nie nadaza za trendami
mody i ubiera si¢ raczej staromodnie.

Ankietowani jezykowo licznie dookreslali ogélne i szczegélowe cechy aparycji, co
$wiadczy o tym, jak wazng i interesujaco badawczo kategorig jest dla nas wyglad, kt6-
ry potrafi tez odzwierciedli¢ wiele cech naszego charakteru, poniewaz — jak twierdzi
Malgorzata Borliczek — ,[s]tereotyp wygladu odwoluje si¢ do fatwo dostrzegalnych
i weryfikowalnych wyréznikéw kultury osobistej” (Borliczek 2012: 28).
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W charakterze ludzkim wyraza si¢, antropologicznie rzecz biorac, pelny czlowiek.

Wojciech Chudy, Charakter jako wartosé antropologiczno-etyczna

Zbiér konstrukeji opisujacych osobowosé cztowieka jest nieskoriczony,
jak nieskoriczony jest rejestr zachowan ludzkich.

Krystyna Kleszczowa, Konstrukee opisujgce cechy osobowosci

4. Charakter

W tej czgsci pracy przedstawiamy syntetyczne ujecie wynikéw dotyczacych katego-
rii ‘charakter’. Stownik jezyka polskiego definiuje charakter jako ,zespél cech psy-
chicznych wzglednie stalych, wlasciwych danemu cztowiekowi, przejawiajacych sie
W jego postepowaniu, sposobie bycia, usposobieniu i przyjetym systemie wartosci”
(USJP I: 397-398), z kolei znacaj, podobnie karakter po stowerisku jest rozumiany
bardziej ogélnie jako: ‘to, co okresla czlowieka jako jednostke, zwlaszcza w odnie-
sieniu do ludzi, srodowiska’, zatem na przyklad méwienie czy zachowanie danej
osoby pokazuje/moze pokazywa¢ jej charakter (SSKJ: 1677-1678, 383-384). Sam
termin ma rodowdd antyczny, pochodzi z greki (gr. charaks — pal, charassein — przy-
cinaé, karbowac, charakter — pigtno, cecha wyrézniajaca i specyficzna, pierwotnie —
ksztalt pala granicznego lub znak odrézniajacy granice jednej posiadlosci od in-
nej, co$ statego) (Nowak 2003: 492). W naukach psychologicznych termin ten ma
rozmyte granice, jest réznie rozumiany — ma cechy wspdlne z femperamentem oraz
z osobowoscig, z ktérymi bywa identyfikowany (Szewczuk 1998: 364-372). Zdaniem
niektérych badaczy ,,[w] psychologii XX wieku pojecie charakteru zastgpowane jest
przez osobowost, rozumiang jako pelna synteza indywidualnego zycia biopsychicz-
nego skupionego na ego” (Nowak 2003: 493).

Przyjmujemy jezykoznawcze rozumienie kategorii semantycznej (pola) charak-
ter — na potrzeby pracy utozsamionego z osobowoscia — w znaczeniu zapropono-
wanym przez Krystyne Kleszczowa (1986), zgodnie z ktérym w jego ramy wchodza
konstrukcje jezykowe opisujace wiasciwosci psychiczne, ktére orzekaja co$ o osobie,
informuja o jej zachowaniu, w tym o czynnosciach habitualnych, i zawieraja odpo-
wiednie warto$ciowanie (Kleszczowa 1986: 12). Kategoria ‘charakter’ jest przez nas
rozumiana szeroko — wspéltworzg ja immanentnie w nig wpisane konstrukeje jezy-
kowe opisujace m.in. cechy psychiczne, psychospoleczne, spoteczne, dotyczace etyki
i wartosci, kultury, narodu, wyznawanej ideologii, religii itp. Cz¢$¢ badaczy z réznych
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dyscyplin w pracach traktujacych o narodzie czy narodach, gléwnie w zwiazku ze
znaczgcymi przemianami czy zagrozeniami, wyodrebnia i analizuje tzw. charakter
narodowy. Mimo iz samo zagadnienie uznawane jest za jedno z najbardziej kon-
trowersyjnych w naukach humanistycznych (Lewandowski 2008: 11), wydaje si¢
ono w badaniach nad jezykowo-kulturowymi stereotypami etnicznymi (przynaj-
mniej w jakim§ stopniu) funkcjonalne. Na potrzeby pracy przyjmujemy, ze cha-
rakter narodowy ,jest jednym z wyréznikéw wspélnoty kultury, przejawiajacej sie
w stylu dazenia do uzyskania i zachowania warto$ci waznych i znaczacych dla trwa-
tosci i rozwoju narodu” (Wyzkiewicz-Maksimow 2012: 66).% Podobne rozumie-
nie terminu przedstawia socjolog Edmund Lewandowski: ,charakter narodowy to
wspdlny wickszosci danego spoleczenstwa zesp6l postaw i wzoréw postepowania,
uksztaltowany historycznie i wzglednie trwaly. Nie chodzi wigc o specyficzne cechy
poszczegdlnych jednostek, lecz o dominujacy s t y 1 [rozstrzelenie autora] myslenia,
odczuwania i zachowania” (Lewandowski 2008: 25). Badacze podkreslaja, ze re-
konstruowany ,charakter narodowy” nie musi by¢ w pelni zgodny z rzeczywistoscia
empiryczng — mozna jednak zaklada¢, Ze przynajmniej w jakims stopniu jest do niej
zblizony (Lewandowski 2008: 31).

Uzyskane w badaniu ankietowym dane jezykowe zostaly sprowadzone do na-
stepujacych podkategorii: ‘pozytywne i/lub neutralne’, ‘ambiwalentne’, ‘negatywne’
oraz ‘precyzujace ple¢’. Ze wzgledu na obszerno$¢ i réznorodnosé materiatu ko-
nieczna byla jego dalsza segmentacja (przede wszystkim w podkategorii ‘pozy-
tywne i/lub neutralne’). Zdecydowalty$my si¢ na wyodrebnienie klas tematycznych
(,sfer”) — czgsto o umownym zasiggu i o rozmytych, przenikajacych si¢ granicach —
zbierajacych ekscerpty wyrazajace:

* emocje: emocjonalno$¢, usposobienie (temperament, natura), odczucia;

* intelekt i uzdolnienia: cechy umystowosci, talent, umiejetnosci, sktonnosci, dodat-
kowo: wiedza, wyksztalcenie;

* interakcje: stosunek do ludzi, zachowania spofeczne, w tym: (szeroko rozumiana)
otwarto$¢ (versus zamknigto$é, w tym dyskryminacja), solidarnos¢ oraz che¢ niesie-
nia pomocy, relacje rodzinne itd.;

* aspiracje 1 dzialania: stosunek do pracy, obowiazkéw, zaje¢, ambicja,
odpowiedzialnos¢;

* utozsamianie si¢ z narodem: zwigzek z narodem, krajem, paristwem, tez z przyjeta
polityka i zwigzang z tym ideologia;

84 Recepcja literatury opisujacej charakter narodowy skfania jednak do zachowania dystansu naukowego wzgledem
prezentowanych w niektérych pracach tresci, gdyz — jak podkresla Wyzkiewicz-Maksymow — pomimo wagi
badani do studiéw tego typu ,nalezy podchodzi¢ niezwykle ostroznie, poniewaz sporo w niej nieuprawnionych
generalizacji, etnocentrycznego spojrzenia na specyfike wlasnego narodu oraz kontrowersji zaréwno merytorycz-
nych, jak i metodologicznych” (Wyzkiewicz-Maksimow 2012: 66).
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* religijno$¢é: stosunek do wiary, poboznosci;
* inne: m.in. wyrazanie indywidualizmu, réznorodnosci lub normalnosci.®

Wskazane kregi tematyczne (,sfery”) nie zawsze w pelni pokrywaja si¢ z zakresem
konkretnych wyréznianych w etnolingwistyce aspektéw (Bartminski, red., 2006: 40—
41), moga miec szerszy lub wezszy od nich zasieg. Przyjety sposéb interpretacji ma-
terialu uznajemy za funkcjonalny.

Dane jgzykowe na temat charakteru, zachowania, postaw wiasciwych dla odtwarzane-
go modelu Polaka i Stowerica okazaly si¢ najliczniejsze w zebranym materiale — w przy-
padku rekonstruowanego obrazu mieszkarica Polski wyodrebniono tacznie az 1 403 cyta-
ty, a mieszkanica Stowenii — 1 152. Materiat zostal szczegélowo poklasyfikowany — nawet
jesli wyrazat male wielkosci procentowe, kryja si¢ pod nim spore wielkosci liczbowe.®

4.1. Charakter Polaka

Respondenci szeroko rozpisali si¢ na temat postrzeganego przez nich polskiego cha-
rakteru. Z zebranego materialtu jezykowego wyodrebnily$smy tacznie 1 403 ekscerpty:
778 z danych pochodzacych od polskich respondentéw i 625 z danych uzyskanych
od stowenskich. Suma wszystkich wyimkéw z auto- lub heterostereotypu stanowi
podstawe do obliczen procentowych.®” Wstepna analiza materiatu wykazata bardzo
wysoki odsetek danych $wiadczacych o pozytywnym warto$ciowaniu charakteru
w rekonstruowanym wyobrazeniu Polaka z perspektywy stoweriskiej, a dos¢ krytyczny
osad z polskiej. Wyniki przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 37: Charakter Polaka — podziat na podkategorie (%).

Stereotyp Cechy Razem
pozytywne i/ | ambiwalentne | negatywne | precyzujace
Iub neutralne ple¢
A 47 10 29 14 100
H 69 9 14 8 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

85 Wskazany podzial traktujemy jako umowny. Ze wzgledu na nierzadkie zacieranie si¢ granic miedzy stereotypo-
wym nastawieniem narodowosciowym oraz religijnoscia (por. Polak-katolik) w uj¢ciu ambiwalentnym i krytycznym
(gdzie trudniej bylo wyznaczy¢ granice migdzy wskazanymi kregami tematycznymi) zamiast ,sfer” narodowosciowej
i religijnej wyréznity§my wspélna dla nich ,ideologiczng” — ‘poglady’, czasem w opisie materiatu takze w potaczeniu
z interakcjami — ‘interakcje i poglady’. Poza tym niekiedy mata liczba danych umozliwiajacych wspélna klasyfikacje
skionita nas réwniez do polaczenia w opisie wartosciowania ambiwalentnego lub negatywnego kregu tematycznego
zwigzanego z intelektem, uzdolnieniami z aspiracjami i dzialaniami — ‘myslenie i dziatanie’.

86 Ze wzgledu na wielko$¢ i réznorodno$¢ materiatu w zasadzie tylko w opisie tej kategorii zdecydowalysmy
si¢ na uwzglednianie ,,potéwki” procenta (np. 7,5%).

87 Sumy wyimkéw (W) w auto- (A) i heterostereotypie (H): W, = 778 (100%) i W, = 625 (100%).
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4.1.1. Cechy pozytywne i/lub neutralne

Przewazajacy odsetek danych heterostereotypowych i znaczacy autostereotypowych
tworzy model pozytywnie i/lub neutralnie warto$ciowanych cech charakteru Po-
laka (A — 47%, H — 69%). Tabela 38 zbiera dane przypisane do wskazanych klas
tematycznych.

Tabela 38: Cechy pozytywne i/lub neutralne w charakterze Polaka — podzial na klasy

tematyczne (%).

Klasy tematyczne A H
Aspiracje i dziatania 14 14
Interakeje 13 32
Utozsamianie si¢ z narodem 11 9
Emocje 4 7
Intelekt i uzdolnienia 2 4
Religijnos¢ 2 2
Inne 1
Razem 47 69

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Z kolei nastepna tabela przedstawia podziat na deskryptory w ramach wyréznionych
klas tematycznych w podkategorii ‘charakter Polaka’.

Tabela 39: Cechy pozytywne i/lub neutralne w charakterze Polaka — podzial na klasy
tematyczne i deskryptory (%).

Klasy tematyczne A H
(i w jej obrebie deskryptory) Osobno | Wspélnie | Osobno | Wspélnie
Aspiracje i dziatania | praktyczny, 5 14 2,5 14
zaradny,
pomystowy
pracowity 4 4
ambitny 4 1
wytrwaly 1 2
odpowiedzialny, 0 4,5
silny psychicznie
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Klasy tematyczne A H
(i w jej obrebie deskryptory) Osobno | Wspélnie | Osobno | Wspélnie
Interakeje goscinny 5,5 13 6 32
i towarzyski
otwarty 2 6
rodzinny 3
uprzejmy, dobrze 1,5 7
wychowany
przyjacielski, 1 10
pomocny
rozmowny 0 2
Utozsamianie sie (romantyczny) 5,5 11 7 9
z narodem patriota
dumny 45
lokalny patriota 1
Emocje u$miechniety, 2 4 3 7
wesoly
energiczny, 1,5 2
temperamentny
inne 0,5 2
Intelekt i uzdolnienia | inteligentny 0 2 2 4
zdolny, 2 2
wyksztalcony
Religijnos¢ 2 2
Inne 1
Razem 47 69

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Wsréd cech pozytywnie i/lub neutralnie wartosciowanych najwyzszy odsetek pol-
skich danych i drugi pod tym wzgledem wsréd stowenskich tworza obraz aspira-
¢ji i dzialan, zwigzany z pézniej opisang klasa tematyczng ‘intelekt i uzdolnienia’
i $wiadczacy o tym, Ze sfera obejmujaca stosunek do pracy, obowigzkéw, aspiracje itd.
jest postrzegana jako wazna sktadowa zespolu cech konceptualizowanego Polaka
(A'i H - po 14%). Mocniej we wlasnej ocenie pokreslono zaradnoéé¢, praktyczny
zmysl i pomystowos¢ Polaka (A — 5% z 14%, H — 2,5% z 14% w tej klasie): praktycz-
ni; inteligencja praktyczna, praktycznosc;, zaradny; osoba zaradna; sq zaradni; przedsig-
biorczy, pomystowi, pomystowost; fantazja; pragmaticnost; prakticni, iznajdljivi; iznaj-
dljivost, podjeten. Wskazane cechy wyraznie rysujg syndrom ,zlotej raczki”: pan ztota
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rqczka; potrafi wszystko zrobic sam; gdy sq doceniani i dobrze oplacani, sq wtedy kre-
atywniy na splosno so zelo iznajdljivi (pregovor ,Polak potrafi” ne obstaja brez razlo-
ga — v vseh pomenih). Dzigki wskazanym predyspozycjom stereotypowy Polak jest
elastyczny, umie odnalez¢ si¢ w réznych sytuacjach nawet mimo przeciwnosci losu:
elastycznis nie ma dla nich rzeczy niemozliwych i nie do zalatwienia, latwo przystosowujg
sig do zmiennych warunkow, do sytuacyi ekstremalnych; 2dolnos¢ przetrwania w trudnych
warunkach; Polacy sq odporni na przeciwnosci; ogromna 2dolnos¢ do zmiany wszystkiego
(miejsca zamieszkania, Zawodu itp.); sporo wewngtrznej sity do pokonywania kryzysow.
Poza tym w zebranym materiale wyraznie zarysowala si¢ pracowito$c (A — 4% z 14%,
H — 4% z 14% w omawianej klasie): osoba pracowita; osoby pracowite; pracowici; wigk-
$5208€ jest pracowita, uczynmny, pracowity; pracowitost; gdy sq doceniani i dobrze oplacani,
potrafig Swietnie pracowac, z poswigcenient; przywigzanie do pracy; dobrze pracuje za gra-
nicq, delavni; delavni, marljivi, delavnost, marljivost; trdo delajo in veliko sami proizve-
dejo (dober mali biznis); pridni ljudje. Zgodnie z wynikami badania Polak sam siebie
postrzega raczej jako osobe ambitna (A — 4% z 14% w tej klasie): potrafi byc naprawde
ambitny, ambitni, jestesmy ambitni; sq ambitni; stawiajqgcy sobie wysokie cele; osoba niebo-
Jaca sig wyzwan; nie bojg si¢ trudow i przeciwnosci. Frekwencyjna rzadko$¢ w materiale
stowenskim wyimkéw dotyczacych wysokich aspiracji sugeruje, ze z punktu widzenia
tej grupy etnicznej wskazana predyspozycja nickoniecznie jest pierwszorze¢dna dla
charakteryzowanego przedstawiciela Stowian zachodnich (A — 1% z 14% w tej klasie):
ambiciozni; ambicioznost, vedno dosezejo, kar hocejo, kar si zadajo. Sami Polacy dodaja
réwniez, ze polska ambicja moze mie¢ swoje granice, a wigc wskazana chlubna cecha
charakteru nie musi by¢ trwala: ambitni, ale w granicach rozsqdku — gdy osiggajg dany cel
bardzo czgsto spoczywajq na laurach; ambicja jest obecna do pewnego czasu — kupno miesz-
kania, samochodu, zalozenie rodziny, a pégniej totalna stagnacja. W niewielkim stopniu
ankietowani przypisuja réwniez pozytywnie warto$ciowang determinacje w dziataniu,
a wige wytrwalos$é¢ (A — 1% z 14%, H — 2% z 14% w omawianej klasie): wysrwalos¢
w dgzeniu do celu; dgzq do celu; dgzgcy do celu, zdeterminowany, zdolnos¢ do poswigca-
nia sig w celu osiggnigcia sukcesu, malymi krokami do celu, je vztrajen/vztrajna; vztrajni,
vztrajnost; vedno dosezejo, kar hocejo, kar si zadajo; trpeznost. W zasadzie tylko w sto-
weniskich wyimkach dobrze zarysowaly si¢ réwniez inne pozadane cechy konceptu-
alizowanego Polaka w kontekscie jego aspiracji i stosunku do pracy — odpowiedzial-
noéc i sita psychiczna (mocny charakter) wazne m.in. do pelnienia kierowniczego
stanowiska (H — 4,5% z 14% w omawianej klasie): zelo odgovorni; so zelo odgovorni,
dusevno mocan clovek; po mojem mnenju imata Poljak in Poljakinja zelo mocan karakter,
pokonien znacay, so cvrstega karakterja, psibicno mocni ljudje; zelo so mocni kot vodje sku-
pine, saj so zelo odgovorni, dodatkowo, w pracy s3 zaangazowani, dbaja o wspélne do-
bro: kot podrejeni clani skupine ogromno prispevajo k skupnemu dobremu.
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Ze stowenskich werbalizacji wylania si¢ bardzo wyraznie zarysowany model pol-
skich cech charakteru dotyczacych szeroko rozumianych zachowan spolecznych —
sfery interakcji, w polskim materiale odsetek ekscerptéw z tej klasy byl wysoki —
drugi pod wzgledem czgstotliwosci w omawianej podkategorii cech pozytywnie
i/lub neutralnie wartosciowanych, jednak z pewnoscia tego typu przymiotéw polscy
respondenci u siebie az tak mocno nie dostrzegli, jak to zrobili Stowericy (A — 13%,
H — 32%). Ujecie zewngtrznego kulturowo odbiorcy ujawnia jego perspektywe — wi-
dzi i docenia kontaktowo$¢ Polaka, ktéry az w takim stopniu nie percypuje tej cechy
u siebie. W opinii ankietowanych Slowericéw Polak jest przede wszystkim przyja-
cielski (przyjazny) i dlatego tez pomocny, a nawet solidarny (H — razem 10% z 32%
w omawianej klasie). Polak okreslany jest wprost jako przyjacielski/przyjazny (sti. pri-
Jjateljski, prijazen): prijateljski; prijazni; so zelo prijazni; prijaznost; iz izkusenj lahko
sklepam, da so Poljaki zelo prijazni; zdi se mi, da so zelo prijazni; na splosno so Poljaki
prijazni in radovedni ljudje; prijazni do nezxnancev; doslej mi je uspelo priti v stik z le eno
neprijazno Poljakingo, vsi ostali pa so bili zelo prijateljski; ko pa te spoxnajo in te sprejme-
Jo, se 2 njimi spoprijateljis. W ramy tego deskryptora wpisane zostaly réwniez rzadsze
wyimki nazywajace doswiadczany cieply kontakt ze strony przedstawicieli polskiego
narodu: topli ljudje, so topliy toplina; ljudje, ki sem jih spoznala, so po obnasanju prijetni
in topli. Z perspektywy ankietowanych Stowencow Polak oceniany jest jako skory do
pomocy, kto§ pomocny (sin. ustrez/jiv). Wyimki $wiadcza o docenianiu polskiego wy-
sitku w checi niesienia pomocy i wdzigcznosci za nig: ustrezljiv; ustrezljivi; pripravije-
ni pomagati; pripravijenost pomagati; pripravijeni pomagati vsakemu, Poljak rad pomaga;
oseba, ki uvidi potrebe ostalib ljudi in se jim trudi pomagati po najboljsih moceh ce potre-
bujes pomo, ti pomagajo (npr. usmeritev na ulici ... ); z veseljem so mi pomagali, kadar sem
Jih kaj prosila (birokracija, cisto vsakdanje stvari glede Zivijenja v Studentskem domu ... ).
Takie zalety jak przyjacielski stosunek i che¢é niesienia pomocy w autocharakterysty-
ce pojawily si¢ tylko symbolicznie (A — 1% z 13% w tej klasie): przyjacielscy; pomoc-
ny; pomoc w sytuacjach codziennych. Zaréwno Polacy, jak 1 Stowency percypuja Polaka
jako osobe go$cinna (sin. gostoljuben) i towarzyska (sin. druzaben; tacznie: A - 5,5%
2 13%, H — 6% z 32% w omawianej klasie):

* gostinniy Polacy sq goscinni; jestesmy goscinni; bardzo goscinni; przyjaznie nastawiony
do gosci; dobra goscinnost; polska goscinnost; Polacy sq takze bardzo goscinni, czasem do
stopnia, w ktdrym ciggle aktualne okazuje si¢ powiedzenie: ,Zastaw sig, a postaw sig”; gos¢

88 Dodatkowo, che¢ niesienia pomocy przez Polaka moze wigzaé si¢ z potrzebg chwili. Jeden z ankietowanych
opisal sytuacje po tym, jak zostal okradziony w Polsce — jego polscy przyjaciele i znajomi solidarnie pomogli mu,
réwniez finansowo: Enkrat so me na Poljskem okradli in sem ostal brez denarja in dokumentov, vsi moji poljski prija-
telji in celo znanci so se zanimali za mojo situacijo in me sprasevali, ali mi lahko tudi financno kako pomagajo (ceprav
tega od njih res ne bi pricakoval, saj si z nekaterimi nismo bili zelo blizu), medtem ko me ni niti eden od majih bliznjih
prijateljev iz Belgije in Francije vprasal, ce potrebujem pomoc. 1e pripravijenosti pomagati s strani Poljakov seveda ne
bom nikoli pozabil.
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w dom, Bdg w dom, zastaw sig, a postaw sig; gostoljubni; so zelo gostoljubni; gostoljub-
nost; izjemna gostoljubnost; gostoljuben narod, w ujeciu heterostereotypowym polska
goscinnos¢ zostata poréwnana do stoweniskiej i bardziej doceniona niz wlasna: bo/j
gostoljuben kot Slovenec,

s towarzyscy; Polacy sq towarzyscy, sq towarzyscy i potrafig spedzac czas ze znajomymi,
dobrze si¢ bawiqgc, szybko nawigzujg relacje z innymi ludZmi, sq bardzo towarzyscy,
towarzyskost, kontaktowi, druzabni; druzabnost; radi se druZijo; moji poljski prijatelji
(bila sem na izmenjavi v Wroclawu) so oboZevali igranje druzabnib iger in petje karaok,
moski in Zenske pa so precej socialne narave.

Dodatkowo, tylko ankietowani potudniowi Stowianie wskazali zwigzana z go$cinno-
$cig i towarzyskoscig sklonnos¢ do rozmowy stereotypowego Polaka (rozmowny — stii.
zgovoren; H — 2% z 32% w tej klasie): zgovorni; so zgovorni; ob proih srecanjih morda
nekoliko zadrzani, sicer pa zgovorniy zgovornost, w tym szybko méwiacy: hitro govorijo.
Przede wszystkim Slowercy dostrzegli w Polaku uprzejmosé¢ i dobre wychowanie
(tacznie: H — 7% z 32% w omawianej klasie). Zgodnie z rekonstruowanym obrazem
Polak postrzegany i oceniany jest jako cztowiek uprzejmy/grzeczny (sti. vljuden), kul-
turalny (sti. kulturen), odnoszacy sie z szacunkiem (stii. spostljiv) i dobrze wychowany
(sIi. wzgojen): vljudni; mlajsi so vijudni do starejsib; so zelo vljudni; vljudnost, izjemno
vljudno obnasanje; kulturni, so zelo kulturni, kulturno se obnasajo, vedno zelo vljudni in
spostljivi; lepo vzgojeni, innymi stowy: obnasa se zelo lepo. Polak postrzegany bywa jako
bardziej kulturalny niz Stoweniec: bolj kulturen kot Slovenec, a takze jako odznacza-
jacy si¢c wskazanymi przymiotami podczas kontaktu z cudzoziemcami: prijazni in
vljudni do tujcev. W pojedynczych heterostereotypowych wypowiedziach doceniono
kulture stowa Polaka: menim, da so Poljaki izredno dobro artikulirani, v svojem izraza-
nju so tudi zelo uvidevni in kulturni i jego zdolnosci retoryczne: znajo dobro zastopati
svoja staliséa. Przywiazanie do dobrego wychowania, w tym stosowanie oficjalnych
form grzeczno$ciowych (pan/pani), wiaze si¢ z tym, ze Polak przez Stowerica odbie-
rany jest jako osoba przywigzana do formalnych kontaktéw: formalnost; vecino odli-
kuje izjemno lepo vedenje, formalnost, prijaznost in vljudnost, ceprav vcasih z odtenkom
uradnosti. Sktonnos¢ do kulturalnego zachowania w rekonstruowanym zbiorze cech
godnych pochwaly w autostereotypowym modelu pojawil si¢ tylko w stopniu sym-
bolicznym (A — 1,5% z 13% w tej klasie), co oznacza, ze przez ankietowanych nie
jest to cecha uznawana za wyrdzniajacg Polaka: mity; z duzq kulturg osobistq, w miare
uprzejmi; generalnie nardd Zyczliwy. Gléwnie ze stowenskiego materiatu wylania si¢
inna rekonstruowana spolecznie wazna cecha — szeroko rozumiana otwarto$é Po-
laka, ktéra w polskim materiale zostala odtworzona raczej symbolicznie (orwarzty —
stii. odpre; A = 2% z 13%, H — 6% z 32% w omawianej klasie): orwarci; najezgscief co-
raz bardziej otwarci; otwartost, niexamknigei w sobie; odprti; odprti ljudje; odprt narod,
odprta narava; odprtost; ekstrovertiran; nesramezljivost; lazje naveze/vzpostavi kontakt.
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Postrzegana przez Stowericéw polska fatwos¢ nawiagzywania kontaktéw ujawnia wpi-
sang w wypowiedz zamknieto$¢ stereotypowego Stowenca — Polak moze by¢ postrze-
gany jako bardziej otwarty na poznawanie ludzi niz stereotypowy przedstawiciel (na
przyktad) drugiej z charakteryzowanych nacji: v spoznavanju drugih so precej bolj odprti
kot na primer Slovenci. Dodatkowo, otwarto$¢ moze dotyczy¢ réznych sfer zycia, ak-
tywnosci, edukacji czy typow relacji: ksenofilia; tolerancyjny; wigksza otwartos¢ w spra-
wach prywatnych; sledijo izobrazevalnim trendom in s svojo odprtostjo gradijo napredek
na vseh podrogjih. Tylko Stowericy wyrazili wprost, ze Polacy moga by¢ ciekawi swiata
czy ludzi (ciekawy — sti. radoveden): na splosno so Poljaki radovednis ker sem bila tujka
in zato zanje zanimiva, so bili precej radovedni in so me veliko sprasevali. Przypisywa-
na otwarto$¢ moze jednak by¢ ograniczona (nie ujawniac si¢ na poczatku kontaktu
lub moze w ogdle si¢ nie ujawnic, jesli kto§ nie méwi po polsku): w momencie gdy ktos
zdobgdzie ich zaufanie, stajq sig otwarciy odprti do ljudi, ki se trudijo govoriti njibov je-
ziky naceloma zelo odprti ljudje, ceprav ne vedno do tujcev (preduvsem starejia generacija,
tudi zaradi neznanja angleséine). Dodatkowo, Polak jest postrzegany jako czlowiek
rodzinny, co jednak w tej czesci zebranego materiatu (a wiec dotyczacego charakteru
i zachowan, postaw) wyrazono rzadko (A — 3% z 13%, H — 1% z 32% w tej klasie):*
dla Polakiw rodzina jest priorytetem, sq bardzo przywigzani do rodziny, przywigzanie do
rodziny, ktdra jest ostojg; rodzinnosc, tradycyjne rodzinne swigta; cenijo druzino. W takim
ujeciu ‘rodzina’ moze by¢ rozumiana bardzo szeroko: #o, co ja najbardziej w Polsce lu-
big, to jest poczucie, ze jestesmy duzq rodzing. Wartosci rodzinne, ktore sq nie tylko w domu,
ale tez wsrod znajomych i pryjacicl, spedzanie wspolnie czasu, cieplo rodzinne. Dia mnie
Polska to jest kraj cieply, taki pachngcy babeig.

Wysoki odsetek danych w rekonstruowanym modelu pozytywnie i/lub neutral-
nie warto$ciowanego charakteru Polaka dotyczy sfery narodowej (acznie: A — 11%,
H - 9%).”° W jej obszar weszty wyimki dotyczace postrzeganego, nazywanego i od-
powiednio warto$ciowanego zwigzku z narodem, krajem/paristwem, ale tez z przyje-
ta polityka i zwigzana z tym ideologia. Polak, gtéwnie we wiasnym osadzie, czuje sie
dumny (sln. ponosen) z tego, ze jest z Polski, odczuwa przywigzanie do ojczyzny (ra-
zem: A — 4,5% z 11%, H — 2% z 9% w tej klasie). Oto przyktadowe cytaty z polskich
wypowiedzi: dumni; Polacy sq dumni ze swojej kultury i swojego paristwas jesli miatabym
wskazac cechg charakteru narodowego Polakow, to bytaby to duma. Duma ta jest zwigza-
na z historig, ze wspanialymi przodkami, ktorzy walczyli o kraj (tak wiec duma pochodzi

89 Polak jest jednak wyraznie postrzegany jako rodzinny — potwierdza to analiza materiatu jezykowego zebranego
w ramach kategorii ‘stosunek do rodziny’i opisanej w innym opracowaniu (Wactawek, Wtorkowska 2021).

90 Wyimki dookreslajace polskie przywigzanie do narodu w opisie charakteru, §wiadcza, ze jest to wazny aspekt
polskiej ,natury” / polskiego ,charakteru narodowego”. Respondenci szczegétowo dookreslili postrzegany przez
nich stosunek Polaka do paristwa i narodu w innej czgsci ankiety (por. kwestionariusz ankiety). Obraz powstaty
z tych wyimkéw zostanie przedstawiony w innym opracowaniu.
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Z czynow innych, nie wiamyc/y); Polacy sq dumni z tego, ze w ich dziejach byl papiez
Jan Pawel 11, ze mielismy wspaniatych artystow jak Fryderyk Chopin, Henryk Sienkie-
wicz, naukowcow jak Maria Curie-Sklodowskas jestesmy dumni z naszej historii; kocham
polskosé, uwazam, ze jestesmy cudownym narodem. I nawet te cechy, z ktorych przecigtny
czlowiek nie bytby dumny — ja kocham, kocham polskos¢ za prawie wszystko, inne: chwalg
to, co polskie; lubig podkresiac swojg polskost; mozemy sig pochwalic dorobkiem i wkladem
nieprzecigtnych osobowosci w dziejach; przekonani o swojej wielkosci; przekonani o swo-
Jej wyzszosci majqceej Zrodio w bogatym doswiadczeniu zdobytym w burzliwej przesztosci
przywigzanie do ojczyzny. Polscy ankietowani w opisie tej sfery wlasnego charakteru
okazali si¢ bardzo wylewni, wskazali rézne powody, dzicki ktérym mozna odczuwaé
dume (wspaniala i zarazem trudna historia, autorytety w dziedzinie nauki, religii czy
sztuki itp.). Wypowiedzi $wiadczg jednak o pewnym dystansie do budzacej mocne
emocje postawy patriotycznej (duma pochodzi z czynéw innych, nie wlasnych; nawet te
cechy, z ktorych przecigtny czlowiek nie bylthy dummny — ja kocham, kocham polskosc za pra-
wie wszystko), ktéra moze przerodzi¢ si¢ w nacjonalizm (przekonani o swojej wyzszo-
sci). Sloweniscy badani w charakterystyce okazali si¢ bardziej oszczedni w stowach:
ponosniy so zelo ponosni; ponosni na svoj jexik, navade; zelo ponosni na domovino, nave-
zanost na domovino; spostljivi. Znéw przyréwnali siec do swojego wyobrazenia Pola-
ka i réwniez w tej sferze wyzej je ocenili niz wlasne (sugerujac nawet polska pokore
wzgledem swojego dziedzictwa): nasploh veije spostovange, celo poniznost v odnosu do
(lastne) kulture, jezika, tudi avtoritet kot pri Slovencih. Zebrany material pozwala na
zrekonstruowanie syndromu (romantycznego) polskiego patrioty (tacznie: A —5,5%
z 11%, H — 7% z 9% w omawianej klasie). Polak wprost zostal nazwany parriotq (sii.
domoljub, patriot): patrioci (w wigkszosci przypadkow); patriotyzm; wyjgthowy patrio-
tyzm polski; domoljub; Poljaki so domoljubni; patrioti; so precej patriotski; patriotizem.
Z ekscerptéw z obu grup wylania si¢ kolekcja danych $wiadczacych o postrzeganiu
Polaka jako cztowieka kochajacego swdj kraj z wyraznie naznaczonym romantycznym
ujeciem, gotowoscig do poswiecen dla dobra ojczyzny i narodu:

a) niepoprawny stracericzy romantyk, gen romantyzmu i kawaleryjskiej finezji; romanty-
czne wzorce ciggle zywe; Polacy uwazani sq za wspanialych ulanow, ko i dziewczyna,
z naciskiem na rumaka jako numer jeden; cierpigtnictwo i martyrologia,

b) szanujacego pelng walki historie: szanujgcy historig; tragiczna, ale szlachetna i wyma-
gajgca chwaly przesziost i walecznosé Polakdw; czesto sytuacja zewngtrzna, migdzyna-
rodowa nie sprzyjata Polakom, stqd nasze porazki mimo ogrommych mozliwosci narodo-
wych, spolecznych, jednostkowych; zanimanje za zgodovino (2. svetovna vojna); lastna
zgodovina jim je zelo pomembnay mocno se zavedajo svoje (bolece) zgodovine,

¢) bohaterskiego i solidarnego w obliczu zagrozenia: bohaterscy; odwazny, w czasie
zagrozenia jestesmy bohaterscy i solidarni; Polak jest bohaterski i skfonny do poswigceri
w obliczu zagrozenia. Wtedy jest zdolny do heroizmu, bobaterstwa, ofiarowania Zycia
za innych; ze szczegolnym bobaterstwem, szaleristwem, porywaniem sig do walki, gdy
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nie ma szans na zwycigstwo. Honor byl i jest weigz wartosciq bardzo wysoko ceniong.
Popyc/qu Polakséw do ,,nierozwaz'nycb” dziatan, Prreciwstawiania sig wrogom w obliczu
zagrozenia, pripravijenost stopiti skupaj in se boriti kot narod, scitijo, kar jim pripada; so
zelo borbeni in ponosni, spostuje druge, a hkrati brani svoje vrednote, a tym konspiratora:
Polacy sq wspanialymi konspiratorami.

Dodatkowo, tylko w symbolicznym 1% obrazie autostereotypowym dotyczacym po-
zytywnie i/lub neutralnie wartosciowanej sfery narodowosciowej Polaka, wskazano na
przywiazanie do ,malej ojczyzny” — patriotyzm lokalny: majq ogromne przywigzanie
do tej malej ojczyzny; zawsze, jesli ktos jest z malej miejscowosti, nie poda jej nazwy, tylko
powie yjestem 2 okolic” i wymieni jakies wigksze miastoy u nas czujemy sig przede wszyst-
kim dumni z tego, Ze jestesmy S/qzakami, a Polakami tez (ale najpierw wazne jest to,
ze jestesmy ze Slgska). Poza tym jedna respondentka podkreslita to, ze Polak nie po-
winien czu¢ si¢ gorszy, moze by¢ dumny z tego, kim jest, postrzega¢ swoja wartos¢
w szerszym, bo stowianiskim i europejskim, kontekscie: zaczyna si¢ doceniac walory
wlasnej kultury, rozumianej nie tylko jako kulturg polskg, ale tez szerzej — stowiariskg,
a takze europejskq.

Pewien odsetek danych ukazuje pozytywnie i/lub neutralnie waloryzowang sfere
emocji konceptualizowanego Polaka (A — 4%, H — 7%). Z perspektywy obu badanych
grup Polak moze uchodzi¢ za cztowieka o wesolym usposobieniu, kogo$ usmiechnie-
tego, zabawnego, dowcipnego i pozytywnego (A — 2% z 4%, H — 3% z 7% w tej klasie):
usmiechnigci; lubig Zartowac, potrafimy byc zabawni i cieszyc sig zyciem; sq zabawni, mlodzi
potrafig sig Swietnie bawic, pogosto nasmejani; na sploino so Poljaki nasmejani; veseli; dovti-
pen; pozitivna miselnost, radi imajo zabavo. Dzigki takim przymiotom, jak pisze jeden
z polskich respondentéw: mamy dystans do siebie, potrafimy si¢ z siebie smiac. Polak chce
by¢ postrzegany jako czlowiek energiczny, zywiolowy i temperamentny i tak bywa wi-
dziany przez Stowericow (A — 1,5% i H — 2%): energiczni; temperamentni, wwazam, ze
Jestesmy bardzo temperamentni i mamy w sobie cos z takich Wiochow, ze potrafimy krzyk-
ngc i potrafimy tupnqgc, zywiolowy zapat, spontaniczni, energicni, predvsem energicniy zdi
se mi, da so zelo energicniy Zivahen znacaj, v druzbi zelo Zivahni; Zivahni l[judje; tempera-
mentni, temperamentni, vendar tega na zunaj ne pokazejo hitro. Wsrdd serii frekwencyjnie
rzadszych innych cech dostrzeganych u konceptualizowanego Polaka (A — 0,5% z 4%,
H — 2% z 7% w omawianej klasie) byly m.in.: dobro¢ (so zelo dobri ljudje; dobrega srca),
uczuciowo$é/wrazliwosé czy delikatno$é (duza wrazliwosé, emocionalen; nezen karakter),
a takze wyrozumialo$¢ (jesli chee, potrafi by wyrozumialy; je zelo razumevajoia oseba).

W niewielkim stopniu wskazano pozytywnie warto$ciowane przymioty zwigzane
z intelektem i uzdolnieniami (facznie: A — 2%, H — 4% w tej klasie), co raczej $wiad-
czy o tym, ze w ocenie badanych takie zalety nie sg nazbyt czeste u stereotypowego
przedstawiciela nacji. Tylko Stowericy zauwazyli i docenili polskg inteligencje (H —
2% z 4%): inteligenten; zelo inteligentniy inteligentni. Z, rodzimych wyimkéw wynika,
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ze Polak jest zdolny: zdolny, zdolni; Polacy sq bardzo zdolni; zdolnosci: z nieznanych
mi powoddw Polacy sq szczegdlnie uzdolnieni w dziedzinach technicznych, a dzigki temu
jest wyksztalcony (razem: A — 2% z 4% w omawianej klasie): wykszaticeni; Polacy sq
zdolni i aktywni;, nacisk na wyksztalcenie; dobrze wyksztatcona miodziez, ktora znajduje
dobrg prace za granicq. 7. perspektywy badanych poludniowych pobratymcéw polskie
uzdolnienia sg takie same jak innych: v povpreciu so Poljaki enako sposobni kot si ostali,
wyrazono jednak pewne uznanie wzgledem polskiego wyksztalcenia (razem: H — 2%
z 4% w tej klasie): izobrazeni; izobrazenost; sledijo izobrazevalnim trendom in s svojo
odprtostjo gradijo napredek na vseh podrocjib, dzigki czemu Polak moze by¢ postrzegany
jako osoba o szerokich horyzontach i rozleglej wiedzy: dajanje velikega pomena splosni
razgledanosti; razgledanost glede lastne literature, zgodovine.

Niewielki odsetek danych jezykowych sygnalizuje kulturowo wazny aspekt w ry-
sie charakterologicznym Polakéw — sfere religijna, zwigzang ze stosunkiem do wiary
i poboznosci (A i H — po 2% w charakteryzowanej klasie).” Wyrazane wskazanie
przynaleznosci religijnej (rscanstvo) to zarazem — jak okreslita ankietowana — pod-
kreslanie przynaleznosci do katolickiego swiata wartosci, a takze wynikajacego z tego
swiatopogladu (mnenja izoblikovana na podlagi religije) oraz zwigzanego z tym sze-
regu konotacji nierozerwalnie zwigzanych kulturowo z opisang wczesniej sfera naro-
dowosciows: Polak-katolik; Kosciol wielokrotnie byl ostojg polskosci w trudnych czasach,
co ma swoje odbicie réwniez wspolczesnie: duzy wplyw Kosciota na Zycie publiczne,
w tym postrzegana jest przewaga paristwa religijnego nad swieckim. Wskazano zaréw-
no model poboznego Polaka: polska poboznosc i obecnosc wiernych w kosciele; religioz-
nost, Poljaki in Poljakinje so verni; zelo verni,jak i przelamywanie si¢ tego modelu: po-
wierzchowne przywigzanie do religiiy dla milodych okreslenie ,Polak-katolik” jest juz chyba
upetnie passé; so na videz verni, ampak v resnici niti ne toliko.

Symbolicznie wskazano jeszcze inne pojedynczo odnotowane cechy Polaka, nie-
dajace si¢ jednoznacznie wlaczy¢ w obszar zarysowanych wezesniej ,sfer” tematycz-
nych, zostaly one zebrane w odr¢bna klase — ‘inne’ (A i H — po 1% w omawianej
klasie). Stowericy jako ceche charakterologiczng przedstawiciela narodu wskazali to,
ze potrafi by¢ szczery (iskreni ljudje) oraz by¢ realisty (realisticna miselnost, ne preve¢
zasanjana). Polacy we wlasnym osgdzie zauwazyli polska nieszablonowos¢ (ciekawi i
skupiajgcy uwage; niepretensjonalny). Poza tym ankietowani z obu krajéw wskazali na

91 Respondenci mogli szczegétowo dookresli¢ postrzegany przez nich polski (i stoweriski) stosunek do religii w
ramach wypowiedzi zawartej w osobno wyréznionej innej czgsci formularza (por. kwestionariusz ankiety). Dane
te, jako osobna kategoria semantyczna rekonstruowanego obrazu Polaka/Slowerica, zostang przedstawione
w innych opracowaniach. Niewielki zarejestrowany odsetek danych jezykowych dotyczacych postrzegania pol-
skiej religijnosci w ramach kategorii ‘charakter’ wydaje si¢ $wiadczy¢ réwniez o tym, ze ta sfera przez ankietowa-
nych mogla by¢ postrzegana jako mniej istotna w ogélnym wspélczesnym postrzeganiu Polaka. To przypusz-
czenie pozwola zweryfikowa¢ dane zebrane w ramach dodatkowego badania ankietowego na temat prawdziwego

Polaka (zob. rozdziat 7. Prawdziwy Polak versus prawdziwy Stoweniec — ogélnie o wynikach badar).
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normalnos¢ Polaka: charakter normalny, zachowanie typowe, niewyrdzniajqce sig (co wea-
le nie jest takie zle, zwlaszcza za granicq); normalnis normalno se obnasajo; sprejemljivi.

4.1.2. Cechy ambiwalentne

W odtwarzanym modelu cech charakteru Polaka cz¢$¢ danych zostala zaliczona do
wiasciwosci niejednoznacznych pod wzgledem wartosciowania (A — 10% H — 9%).
Wyimki wigczone do tej podkategorii dotycza wybranych atrybutéw nastepujacych
klas tematycznych: a) myslenie i dzialanie (intelekt, uzdolnienia, aspiracje i aktywno-
§ci), b) interakeje, c) poglady, d) inne. Tabela 40 zbiera fragmentaryczne dane.

Tabela 40: Cechy ambiwalentne w charakterze Polaka — podzial na klasy tematyczne
i deskryptory (%).

Klasy tematyczne A H

(i w ich obrgbie deskryptor) Osobno | Wspélnie | Osobno | Wspélnie

Myslenie i dzialanie | sprytny 2 3 2 2,5
kombinator
uparty 1 0,5

Interakeje zamkniety 1 2 2,5 25
solidarny tylko, 1 0
gdy musi

Poglady tradycjonalistyczny 3 3
i konserwatywny

Inne 2

Razem 10 9

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Jako niejednoznacznie nacechowane wlasciwosci ukazujace swoiste predyspozycje zwia-
zane ze sposobem myslenia i dzialania (lacznie: A — 3%, H - 2,5%), wskazano m.in.
na polski spryt i umiejetno$¢ kombinowania (A i H — po 2%): spryzny; spryeni; potrafig
SRombinowac”; czgsto ,kombinujq”, improwizacia, zdolnost do improwizacyi; przebiegli, wie-
dzg, co nalezy zrobic, aby osiggnqc swdj cel; sq zadaniowi — czgsto nie liczy si¢ dla nich to, jak
cos osiggng, ale czy to osiggng; premetent; Poljaki zelo pogosto »kombinujg« zvijacen; spret-
nost. Dodatkowo, w ocenie wlasnej i zewnetrznego kulturowo obserwatora zauwazono
i jezykowo wyrazono upér Polaka: (A — 1%; H — 0,5%): updr; uparci; upierajq sig przy
swoim zdaniu; trudni do przekonania do zmiany swoich poglgdow trmast; trmasti.

Pod wzgledem pogladéw w rekonstruowanym modelu zostal wyrazony polski tra-
dycjonalizm, nastawienie konserwatywne (Iacznie: A i H — po 3%): tradycjonalizm;
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praywigzanie do tradycynych wartosci; przywigzanie do tradycji; przywigzanie do form
i rytualnych zachowari; konserwatyzm w mysleniu; ohranjajo svojo tradicijo; veliko dajo
na tradicijo; ljudje, ki cenijo tradicijo;, upostevanje tradicije; delujejo tradicionalisticno
konservativnost; precej konservativniy malce konservativni v miselnosti, véasih delujejo
konservativno. W ujeciu heterostereotypowym wyimki zaklasyfikowane do tej klasy
nierzadko mialy nachylenie bardziej in plus niz in minus.

Material pozwolil na wskazanie trudnych do jednoznacznej oceny wlasciwosci
Polaka w kontekscie jego kontaktéw z innymi, interakeji (A — 2%, H - 2,5%). Oprécz
zarysowanej w czesci ‘cechy pozytywne i/lub neutralne’ otwartosci Polaka, zasygnali-
zowany zostal model opozycyjny — wskazujacy na zamknigtoé¢ przedstawiciela tego
narodu (A — 1% z 2%, H — 2,5% w omawianej klasie): zaméknigci w sobie; raczej za-
mbknigci, mato kontaktowi; relatywnie (w pordwnaniu do mieszkaricow krajow batkari-
skich) zdystansowani; ludzie czgsto sq nieufni wobec innych, niesmiali; pogosto zaprti vase;
zaprtost, zadrzani; bolj zadrzani; zadrZanost, izrazita distanca v komunikaciji na vseh
ravneh. Zdaniem ankietowanych znad Sawy, Drawy i Soczy bywa, ze Polak jest za-
mkniety tylko na poczatku znajomosci: na prvi pogled zaprtiy zadrzani na zacetku, ob
proih srecanjih morda nekoliko zadrZani; zadrZani, niso toliko topli, predvsem do tujcev,
ko pa te spoznajo in te sprejmejo, se z njimi spoprijatelfis, so radodarni in topli. Wskazywa-
na wezesniej polska che¢ zaréwno kolezenskiego niesienia pomocy, jak i wspélnego
dzialania, solidarnosci moze ujawnia¢ si¢ wylacznie w chwilach zagrozenia (A — 1%
2 2% w tej Klasie): solidarnosé tylko w krytycznych sytuacjach; pozostajemy skldceni i bierni
az nie wydarzy sig jakas tragedia, ktora sprawia, ze dziatamy wspolnie w imig wigkszego
dobra; jesli nie mamy wspolnego wroga, nie potrafimy sig zjednoczyc, jestem przekonany, Ze
potrafimy dzialac tylko pod presjq.

Wsréd pojedynczo odnotowywanych wyimkéw wskazujacych trudne do jedno-
znacznej waloryzacji cechy konceptualizowanego Polaka zebranych w klasie ‘inne’
(A = 2%, H — 1%) byly: typowy Polak jest indywidualistq, nie lubi wladzy, nie bardzo
dobrze czuje sig w zespole, kazdy lubi miec swoje zdanie; individualisti, a takze: glosni; do-
minujgcy oraz opozycyjne — Polak jest cichy i postuszny: preprosti; prosti; poslusni, poza
tym to emigrant: coraz bardziej nardd emigracyjny (glownie Wielka Brytania, Chicago).
Polak moze by¢ zatem rézny: zrdznicowant, Polacy sq narodem bardzo zrdznicowanym;
zrognicowane Zachowanie — w zaleznosci od cech osobowosti, wyksztatcenia i wychowania,
ma rognorakie zdolnosci.

4.1.3. Cechy negatywne

Duza cz¢$¢ danych autostereotypowych i pewna heterostereotypowych tworzy model
wyraznie negatywnie nacechowanych cech charakteru i takiegoz sposobu zachowa-

nia si¢ Polaka (A — 29%, H — 14%). Ekscerpty wlaczone w obszar tej podkategorii
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odnoszg si¢ do takich klas tematycznych: interakcje i poglady (ideologia), myslenie
i dziatanie (intelekt, uzdolnienia, aspiracje i aktywnos¢), emocje oraz inne/rézne ce-

chy. W tabeli 41 zebrano wyniki.

Tabela 41: Cechy negatywne w charakterze Polaka — podzial na klasy tematyczne
i deskryptory (%).

Klasy tematyczne A H
(i w ich obrgbie deskryptor) Osobno | Wspélnie | Osobno | Wspdlnie
Interakcje i poglady | niekulturalny, 5 16 1 9,5
arogancki
ktotliwy 5 0
egocentryczny 3 0,5
bufon
nietolerancyjny 2 7
skfonny do alko- 1
holu
Myslenie i dzialanie | niepracowity 3 8,5 0 1,5
cwany, oszukujacy 2 0
nieracjonalny, 1,5 0
nieperspektywiczny
ograniczony 1,5 0,5
nie zna jezykéw 0,5 1
obcych
Emocje narzekajacy 3 4 2 2,5
pesymista
niedoceniajacy si¢ 1 0,5
iinne
Inne/rézne 0,5 0,5
Razem 29 14

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Najwicksza grupa danych jezykowych zebranych w ujeciu krytycznym dotyczy nie-
chlubnych cech i sposobéw zachowan stereotypowego Polaka uwidaczniajacych sie
w jego stosunku do ludzi, w interakcjach i — silg rzeczy, ze wzgledu na ideologie —
w pogladach (facznie: A — 16%, H — 9,5% w omawianej klasie). Polak, przede wszyst-
kim z perspektywy ,,Obcego”, a dokladnie stowenskiego obserwatora i oceniajacego,
jawi si¢ jako czlowiek nietolerancyjny (A — 2% z 16%, H — 7% z 9,5%). Oto przy-

ktadowe polskie wyimki wspéitworzace omawiany konstrukt: mato tolerancyjni; brak
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tolerancji jednak nie do kovica otwarci na ,innosc™, bardziej zamknigci od Stowericow wzgle-
dem obcych; ksenofobia, rasizm, ignorancja. Stoweniski odbiorca doprecyzowal sygnalizo-
wane w polskich wypowiedziach oznaki nietolerancji, zgodnie z tym modelem Polak:

a) jest nacjonalisty (nacionalisti; nacionalizem);

b) nie lubi cudzoziemcow (nezaupljivi in hladni do tujcev; ne skrivajo sovraznih odnosov
do nekaterih narodov; se ne morejo otresti fobije do tujcev), szczeg6lnie Rosjan i Niem-
céw (ne marajo Rusov in Nemcev; Se vedno so v njihovem znacaju travme dveh velikih
sosedov, ki jim pozrocata vsaj metaforicno grognjo), czuje zagrozenie ze strony imigran-
tow (obcutek ogrozenosti s strani priseljencevy nikakor ne razumem, kako je mogno, da je
na Poljskem trenutno tak odpor proti beguncem in migrantom. Glede na delez katoliskega
prebivalstva in glede na to, koliko Poljakov Zivi po svetu, bi vsekakor pricakoval vsaj
kancek empatije. Presenetilo me je tudi, da so celo ljudje, ki so sicer liberalni, lahko zelo
nastrofeni proti beguncem (situacija je seveda zaskrbljujoca tudi v Sloveniji);

c) jest rasista (obéasno rasizem);

d) nie toleruje mniejszosci seksualnych: zaskrbljujoca je tudi netoleranca do istospolno
usmerjenihy pred leti (2012) sem se udelezil ,Parade réwnosci” v Krakovu, kjer je bilo
prakticno vojno stanje. Proic v Zivljenju sem se bal, da me bo nekdo resno fizicno napadel.

Innymi stowy, mimo przypisywanej nam goscinnosci, Polak boi si¢ ,,Innego”: gostolju-
ben narod, ki pa se verjetno precej boji drugacnosti oz. ji nasprotuje — migranti, muslimani,
homoseksualci.

Taka postawa jest mozliwa i nierzadka, gdyz — jak okreslit to jeden z ankietowa-
nych — w Polsce jest duza tolerancja dla nietolerancyjnych: na Poljskem obstaja tudi
velika toleranca do netolerantnih.

Przede wszystkim w wizerunku wlasnym uwypuklono polski brak kultury, zwia-
zane z tym przeklinanie, arogancje, a czasem agresje nie tylko werbalng (Iacznie:
A =5% z 16%, H — 1% z 9,5%). Cz¢$¢ wskazan miala charakter ogélny: czgsto brak
kultury i oglady, aroganckie zachowanie; bardzo wielu Polakow jest niekulturalnych, bez-
czelnych, chamskich; zdarza si¢ bardzo zle zachowanie, w szczegdolnosci na ulicy wsrod
miodziezy, viasih slabo vzgojen; zelo redko oz. skoraj nikoli te zares ne vprasajo ,kako
si”. Wiréd zestawu cech wyrédzniajacych polskie niekulturalne zachowanie szczegol-
nie podkreslano przeklinanie jako rys znamienny dla (stereo)typowego Polaka: nie-
kulturalne zachowanie w miejscach publicznych (nagminne przeklinanie); przekleristwa
podczas roxmowy to norma;, na ulicy styszy sig powszechnie wulgaryzmy i to z ust przed-
stawicieli obu plciy pretivana raba vulgarizmov. Innymi stowy: niezaleznie od wykony-
wanego zawodu czy wyksztalcenia Polak lubi rzucic migsem i to jest cos, co nas bardzo wy-
rdznia, jest to cecha latwa do zaobserwowania. Wskazane zachowanie moze wigzac si¢
z agresywnoscig: porywezy; gwattownosc reakeji. Dodatkowo, na podstawie stoweniskich,
rzadkich pod wzgledem czestotliwosci, ale waznych pod wzgledem znaczenia, wyim-
kéw zostalo doprecyzowane niekulturalne zachowanie sprzedawcéw obstugujacych
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cudzoziemskich klientéw: morda so le prodajalci v trgovinah nekoliko bolj hladni kot pri
nas; imam le eno slabo izkusnjo glede obnasanja: prodajalka v trgovini se je (meni v obraz)
smejala moji poljscini, kar me je takrat res prizadelo. Niewlasciwe zachowanie przedsta-
wicieli wskazanej grupy zawodowej wydaje si¢ szczegdlnie wymowne, nawet jesli by-
walo rzadkie, to zostalo — niestety — dobrze zapamietane. Ze sprzedawcami obcokra-
jowcy maja szczeg6lny kontakt i to m.in. oni stanowia nieformalng wizytéwke kraju.

Tylko z ujgcia autostereotypowego mozna bylo odtworzy¢ inng, sygnalizowana
wezesniej w zwigzku z ambiwalentng pod wzgledem wartosciowania polska tenden-
¢ja do zjednoczenia tylko w momentach zagrozenia, ceche — klétliwoéé¢ wystepujaca
na co dzieri (A — 5% z 16% w przedstawianej klasie): na co dzien niebywale kiotli-
wy 1 zastanawiajgceo zawzigty, podatny do wszczynania spordw; lokalne spory i konflikty,
trwajqgce bardzo dlugo (czasami pokoleniami), ale ukrywane przed postronnymi osobami,
energia spoleczna zostaje wytracona podczas spordw, a nie W czasie pracy; nieumiejgtnosc
zawierania kompromisow, sporo tracimy jako spofeczeristwo przez brak umiejetnosci zro-
zumienia odmiennego punktu widzenia, rzeczowej dyskusyi. Polska sktonnos¢ do sporéw
uwidacznia si¢ szczegdlnie w zyciu publicznym: glosne dyskusje publiczne; trudno sig po-
godzic raznym stronnictwony; wojny polsko-polskie; zamieszki uliczne na 11 listopada. . .,
zawsze wywotuje to u mnie duzy smutek i wzbudza refleksje nad ogolnym stosunkiem Po-
lakéw do Polski. Niechlubne aspoleczne i przez to wlasciwie antypolskie zachowania
z pewnoscia wynikaja m.in. ze stereotypowo pojmowanej polskiej ,natury” — kulturo-
wo uwarunkowanej niecheci dostosowania si¢, umilowania wolnosci i prywaty — sta-
wiania ich ponad interes publiczny, wspélne dobro: obsesja wolnosci przy jednoczesnym
braku kompetencji spotecznych; powszechny problem z kulturg Zycia publicznego — wcigz
Jeszcze nie jestesmy zorientowani na wspolne dobro, brakuje nam edukacji obywatelskiej
czy ekologicznej na wysokim poziomie. Krytyke takiej postawy dosadnie, a wlasciwie
siarczyscie, ujal jeden z respondentéw: jest cos, co mnie w Polakach razi: polskie piekietko
i polskie skurwysyristwo.

W sferze polskiej pogladowosci w autocharakterystyce zarysowal si¢ réwniez syn-
drom Polaka jako egocentrycznego bufona (A — 3% z 16%, w omawianej klasie): ego-
centryk i polonocentryk; bufon straszny, bufonada; coraz bardziej celebrujgcy yja” i ,moje” —
to smutne ®; snobistyczny; megalomania; chetnie komentujg Zycie innych, nie przygladajgc
sig swojemu; rozpasanie; przechwalanie sig, brak krytycyzmu. Podobne refleksy znaj-
dziemy w skromnych danych stoweriskich (H — 0,5% z 9,5%): domisljavi, ée moram
oznaciti, bi rekla, da so radi v srediscu pozornosti.

W symbolicznym procencie wyimkéw zarejestrowanych tak w auto-, jak i w he-
terostereotypie wskazano na — wydawalo si¢ — narodowg ceche¢ Polaka — (nadmierng)
sktonnos¢ do alkoholu. Ze wzgledu na to, ze kulturowo akt ten dokonuje si¢ zwykle
w kontakcie z innymi, umownie zostal wpisany do klasy ‘interakeje (i poglady)’ (A —
1% z 16%, H — 1% z 9,5% w omawianej Klasie): duzo pijg; chetnie siggajq po alkohol,
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rzeczywistie mamy mocne glowy, stereotypowo mowi sig, ze naduzywajq alkoholu; Polacy
to pijacy; Zapijaczent, pijaristwo; radi pijejo vodko, pivo; vecina pije alkohol, imajo visoko
toleranco, veckrat tudi nagnjeni k cezmernemu pitju. Wskazana tendencja ma znamiona
wyrazania faktu i przez respondentéw nie zawsze byla odbierana jako co$ wyraznie
nagannego. Zgodnie z wynikami badania z pewnoscig polska skfonno$¢ do alkoholu
r6zni si¢ od stoweniskiej — Polacy postrzegani i oceniani sg jako pijacy gléwnie mocne
trunki, wodke, i raczej upijajacy si¢, Stowericy bardziej delektujacy sig, tez chwila.”
Stosunkowo duzy odsetek polskich danych i symboliczny slowenskich rysuje wy-
biérezy obraz cech zwigzanych z negatywnie wartosciowanym sposobem polskie-
go myslenia, dzialania czy wykazywania okreslonych aspiracji (tacznie: A — 8,5%,
H - 1,5%). Polscy badani we wlasnej krytycznej ocenie expressis verbis wyrazili nie-
pracowitos$é, w tym nieproduktywnosé, konceptualizowanego przedstawiciela narodu
(A - 3% z 8,5% w tej klasie): niepracowici, niestawiajqgcy sobie wysokich celow leniwri,
niezbyt pracowity; lenistwo; czgsto spedzajq czas nieproduktywnie; duzo mowigcy, mato
robigcy, poza tym tak profilowanego Polaka odznacza fzw. stomiany zapat oraz pro-
wizorka, bylejakosc. Zarysowany obraz stanowi odwrotnos¢ wezesniej odtworzonego
obrazu polskiej pracowito$ci — zapewne stusznos¢ mozna przyzna¢ wypowiedzi jednej
z ankietowanych Polek: wigkszos¢jest pracowita, lecz pewna czgsc spoleczeristwa skutecznie
psuje opinie o calym narodzie. Z. wypowiedzi autostereotypowych odtworzono jeszcze
jedng wazna, cho¢ rzadko odnotowywang w materiale, cechg stereotypowego Polaka
w kontekscie jego stosunku do pracy, obowigzkéw i zwigzanej z tym postawy zycio-
wej: zarysowana w ujeciu pozytywnym i/lub neutralnym pomystowos¢ Polaka w uje-
ciu ambiwalentnym nabrala cech réznie waloryzowanego kombinowania, w krytycz-
nym za$§ — cwaniactwa i skfonnosci do oszukiwania (A — 2% z 8,5% w omawianej
klasie): cwani; cwaniactwo; cwaniactwo, czasem oszustwo;, korupcja, czeste obchodzenie
prawa;, zlodziej; zlodzieje, poza tym Polaka moze cechowaé negatywnie postrzega-
na interesowno$¢: kalkulujg wszelkie postgpowanie, a pomagajg, jezeli dana osoba kie-
ays bedzie mogta im si¢ przydac. W wizerunku wlasnym symbolicznie wspomniano
o polskiej nieracjonalnoéci, nieumieje¢tnosci myslenia perspektywicznego (A —
1,5% z 8,5% w tej klasie): brak racjonalizmu, irracjonalizm; w kazdej dziedzinie ekono-
mia krdtkoterminowa wygrywa z logikg. Dzis zaoszczegdzilem jest najwazniejszel; weigz
widoczne jest u nas hotdowanie zasadzie wjakos to bedzie’, za mato jest diugodystansowego

92 Stowericy majg inng tradycje i kulture picia alkoholu (gtéwnie wina) — konsumuja trunki czesto, wlasciwie przy
kazdej okazji, i umieja to robi¢ z umiarem, dlatego wlasnie w Slowenii spolecznie i prawnie dozwolona jest
niewielka obecnos¢ alkoholu we krwi kierowcy. Réznica w sposobie postrzegania i oceny alkoholu w stereotypie
Polaka i Stowerica spowodowala, ze w przypadku rekonstrukeji obrazu badanego potudniowego pobratymca
sktonnos¢ do alkoholu mozna postrzegaé jako ceche ambiwalentng (a nawet neutralng), a nie tylko jako wyraznie
negatywng. Warto dodaé, ze w tym samym badaniu (zob. kategoria ‘kulinaria’ w kwestionariuszu ankietowym)
Polacy i Stowency, doprecyzowujac obraz kuchni narodowej, wypowiadali si¢ na m.in. na temat trunkéw (zob.:

Wactawek, Wtorkowska 2018¢; 2019d i ).
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myslenia, dziatanie w mysl hasta: jakos to bgdzie” — fantazja ulariska zamiast rozsqdku.
Poza tym Polak moze odznaczal si¢ ograniczonoscia umystu, wiedzy i horyzontéw
(A -1,5% 2z 8,5%, H — 0,5% z 1,5%): glupota, malo czyta; niezbyt interesuje sig tym, co
dzieje sig w Swiecie; brak wiedzy powszechney; czgsto brak pamigei o historii i jej posza-
nowania, velikokrat omejeni. Zaréwno polscy, jak i stowenscy ankietowani dostrzegli
i nie najlepiej ocenili polska nieznajomos¢ jezykéw obcych (A —0,5% z 8,5%, H —
1% 2 1,5%): duze braki w zakresie nauki jezykow obcych, nawet jezyka angielskiego; nadal
bardzo mato Polakow mowi po angielsku; niso vesti v drugih jezikih; vecina jih ne govori
anglesko; vecina ob anglescini uide in rece don’t understand’.

Niewielka procentowo, ale wazna pod wzgledem znaczenia, cz¢$¢ zebranych da-
nych ankietowych tworzy negatywnie warto$ciowana kolekcje na temat kondycji psy-
chicznej, emocji stereotypowego Polaka (tacznie: A — 4%, H — 2,5%). W ujeciu kry-
tycznym przedstawiciel narodu jawi si¢ jako narzekajacy pesymista (A — 3% z 4%,
H - 2% 2z 2,5% w omawianej klasie): wiecznie narzekajqcy pesymista; czgsto narzekajgcy;
lubig narzekac, Polacy duzo narzekajg, narzeka, czyni winnym za swoje niepowodzenia
wszystkich innych dookola, wypomina sqsiadowi to, co sam przed chwilg zrobily narzeka-
nie na wszystko. Trawa jest zawsze bardziej zielona po drugiej stronie plotu. Skupianie
sig na swoich wadach bardziej niz na zaletach; jestesmy z natury niezadowoleni, cigzko
nas zadowolic, bo cxgsto nie wiemy, czego naprawdg cheemy; pesymizm;, czarnowidztwo,
0 charakterze destrukcyjnym; maruderzy, wszystkiemu winni sqg Niemcy, a jak nie Niemcy,
to Rosjanie! A jak nie Niemcy i Rosjanie to poprzednia ekipa rzqdzqca; rad se pritoZuje;
se veliko pritoZujejo; viasib je pesimisticen; ne vem, ce sem kdaj slisal kakega Poljaka reci
€] trenutno mi gre odlicno”, izrazita je osredotocenost na »slabo« in posledicno je jamranje
zelo pogosto; obéutek imam, da je veliko depresije. Wsréd innych cech (facznie: A — 1%
z 4%, H - 0,5% z 2,5% w tej klasie) zaliczonych w ramy tego deskryptora bylo m.in.
niedocenianie si¢: czgsto niedoceniajgcy si¢ (wwazajgcy si¢ za gorszego od innych Euro-
pejezykiw, zwlaszeza przedstawicieli Europy Zachodnief); majgcy kompleksy wzgledem
zachodnich krajow, czasem niedoceniajgcy samych siebie (kompleksy); majg niskie poczucie
wlasnej wartosci; mysle, ze Polacy nie sq pewni siebie i czujg sig gorsi w stosunku do oby-
wateli panistw zachodnich; ljudje se redko pohvalijo (fudi drug drugega); manjvrednost.
Dodatkowo, w oczach Stowencéw Polak moze uchodzi¢ za pamigtliwego: ne pozabijo
storjene krivice in tezko odpusiajo tistim, ki so jih prizadeli (namig: Rusija).

Wsréd innych, dodatkowych zupelnie jednostkowych wskazari nazywajacych
wady konceptualizowanego Polaka (A i H — po 0,5%) byly m.in.: niewiernos¢, tchérz-
liwos¢ (niebohaterscy), brak zdecydowania (mestoma neodlocnost) lub zaborczo$¢ (za-
borczy), nerwowos¢ (primanjkuje resnicne sprocenosti) czy zwykta nieciekawos¢ (nudni,
nieciekaws).
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4.1.4. Cechy precyzujace pleé

Stosunkowo nieduzy odsetek materiatu tworza ekscerpty wybidrezo precyzujace nie-
ktére cechy charakteru i wyznaczniki postepowania danej plci (A — 14%, H — 8%).
Tabela 42 ukazuje rozktad ilosciowy materiatu.

Tabela 42: Cechy charakteru Polaka ze wzgledu na ple¢ — podzial na klasy tema-
tyczne (%).

Klasa H
Charakter Polki 7 3
Charakter Polaka 7 5
Razem 14 8

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Ujety w zebranych wyimkach sposéb warto$ciowania zdeterminowal dalszy podziat
materiatu: a) pozytywne i/lub neutralne, b) ambiwalentne, ¢) negatywne.

4.1.4.1. Cechy charakteru Polki

Czgs¢ danych, zupelnie symboliczna w przypadku heterostereotypu, pozwala na re-
konstrukeje wybranych przymiotéw charakteru polskiej plei pigknej (A — 7%, H —
3%). Tabela 43 zbiera uzyskane wyniki.

Tabela 43: Charakter Polki — podziat na klasy tematyczne (%).

Stereotyp Charakter Polki — wybrane cechy Razem
pozytywne i/lub | ambiwalentne negatywne
neutralne
A 3 3 1 7
H 1,5 0,5 1 3

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Ekscerpty zgrupowane w klasie ‘pozytywne i/lub neutralne cechy’ stereotypowej
polskiej kobiety pozwalaja na odtworzenie dwéch modeli Polki: a) niezaleznej, b)
tradycyjnej. Pierwszy z modeli zostal zasygnalizowany tylko w autostereotypie (A —
2% z 3% w tej klasie). Brak wskazan heterostereotypowych moze sugerowaé, ze
w ujeciu zewngtrznym kulturowo polska kobieta jest uznawana za mniej wyeman-
cypowang niz slowenska.” Zgodnie z uzyskanymi danymi niezalezna Polka chce

93 Niewielkie pod wzgledem ilosciowym dane nie pozwalajg jednak na weryfikacje tej hipotezy.
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by¢ postrzegana przede wszystkim jako osoba aktywna zawodowo (aktywne zawo-
dowo;, pracowite; obowigzkowe; 2 odpowiedzialnymi stanowiskami w pracy zawodowej),
dlatego zadbata o swoje wyksztalcenie (panie zorientowane na wyksztalcenie; dbatosc
0 rozwdj umystowy), jest ambitna, a takze mqgdra, rozwazna. Dzigki takiej postawie
Polki — jak mi si¢ wydaje — bardzo dobrze radzq sobie z walkg o swojg pozycje w rodzinie
i spoleczeristwie. Manifestem niezaleznej Polki moga by¢ takze slowa innej respon-
dentki: kobiety coraz czgscief stajq sig glowg rodziny, a nie szyjg, to my budujemy rodzing
i ten kraj. Tradycyjna Polka (A — 1% z 3%, H — 1% z 1,5% w omawianej klasie) to
kochajaca zona, dobra gospodyni, troskliwa matka i opiekunka ogniska domowego:
dobry material na Zony!; zorientowana na rodzing; kobiety to dobre gospodynie; dobra go-
spodyni i troskliwa matka; troskliwe matkiy opiekuriczosc; Zenske zelo skrbijo za druzino,
izredno skrbne Zenske; ona — vedno skrbna; gostoljubnost (zlasti v domeni Zensk, ki so ,va-
rubinje domacih ognjisc”). Bez wzgledu na to, czy polska kobieta zechce spelnic si¢ ,tyl-
ko” w rodzinie czy ,tez” zrealizowac si¢ zawodowo, to osoba u$miechnigta, dowcipna
(H-0,5% z 1,5%): nasmejana; Zenske: dober smisel za humor.

W autostereotypowym ujeciu ambiwalentnym pod wzgledem waloryzowania
znalazty si¢ wyimki uzupelniajace zasygnalizowane modele (A — 3%). Niezaleznie
od tego, czy konceptualizowana Polka odnajduje si¢ w tradycyjnym modelu rodziny
czy pragnie wickszej emancypacji, w swym dzialaniu dazy do perfekeji, chce byé ide-
alna, co — ostatecznie — nie jest dobre: w znacznej czgsci Polki starajq sig byc idealne na
kazdym polu — idealne gospodynie domowe, idealne matki, idealne zony, idealne pracowni-
ce. Czasem az za bardzo, bo nadmiar obowigzkow je przerasta i przestajq myslec o sobie,
w rezultacie nie sq szczgsliwe. Polska kobieta chce by¢ wielofunkcyjna, niezastgpiona,
a nawet wyreczajaca innych, co czyni swoim kosztem: zdo/ne rdwnie dobrze wykony-
wac wiele prac rownoczesnie, czasem niestety swoim kosztem; trochg rozleniwiajgce swoich
mezezyzn, bo same przejmujq za duzo obowigzkow rodzinnych na siebie.

Symbolicznie zarysowano réwniez negatywnie wartosciowany obraz polskiej ko-
biety (A 1 H — po 1%). Widoczny jest odmienny sposéb ujecia zagadnienia w danych
polskich i w stowenskich. W heterostereotypie wskazano na wybrane wady konceptu-
alizowanej Polki: rozpieszczenie (Zenske pa precej razvajene; Zenske so razvajenc), takze
yrozpuszczenie” dzieki szarmancko$ci mezezyzn (Zenske: rablo razvajene zaradi moskih
gest, npr. odpiranje vrat, nosenje vreck, umakniti se s poti ipd.), snobizm (Zenske so dosti-
krat snobovske) czy narzekanie (pogosto se pritozujejo). W polskich danych widoczna
byla nie tylko negatywna ocena wad kobiety —a wséréd tych wskazano wlasciwie tylko
jej pustos¢: kobiety bardziej myslg o tym, jak wyglgdajg niz o tym, co majg do powiedze-
nia i mogq zaoferowac swojq osobg. Zasygnalizowana zostala krytyka sytuacji zawodo-
wej i prywatnej: wskazywanie nieréwnosci zarobkowej (kobiety zarabiajg mniej niz
mezczyzni), niedoceniania Polki nie tylko przez innych, ale i przez siebie samg (Po/ki,
ktdre obnizajq swoje standardy wobec mezczyzn; wydaje sig, Ze 2byt czgsto biorg na siebie
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2byt wiele obowigzkow — zamiast dzielic je z partnerami — i uznajg, Ze taka jest juz kolej
rzeczy i nalezy z tym zyc).

4.1.4.2.  Cechy charakteru Polaka (m¢zczyzny)

O ile w autostereotypie odsetek wyimkow precyzujacych wybrane cechy charakteru
Polaka i Polki byt poréwnywalny (Polak i Polka — po 7%), o tyle w heterostereoty-
pie nieco wyzszy okazal si¢ procent wskazan ukazujacych mezezyzng (Polka — 3%,
Polak — 5%). W badaniu zaréwno wsréd polskich, jak i stoweriskich respondentéw
przewazaly kobiety. By¢ moze dla ankietowanych pan z kraju Preserena to polski pan
okazat si¢ ciekawszym obiektem do opisu.” Tabela 44 ujmuje zebrane wyniki.

Tabela 44: Charakter Polaka (m¢zczyzny) — podzial na klasy tematyczne (%).

Stereotyp Charakter Polaka (me¢zczyzny) — wybrane cechy Razem

pozytywne i/lub | ambiwalentne negatywne
neutralne
A 3,5 1,5 2
H 3,5 0 1,5 5

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

W przypadku pozytywnie (i neutralnie) warto$ciowanych cech polskiego mezezyzny
(A1 H - po 3,5%) zasadniczo wyeksponowano jedng — dzentelmenerie (A — wszyst-
kie wyimki, H — 3% na 3,5% w tej Klasie): dzentelmen; Polacy bywajg dzentelmenami,
mezczyZni sq weigz sxarmanccy, polscy mezczyzni zachowujq pewne maniery, mezczyzni—
kultura wobec kobiet; bon ton mezczyzn w stosunku do kobiet,; moski so v javnosti v odnosu
do Zensk priuceni dzentelmeni; moski: kavaliryi; obnasa se zelo lepo, kavalirsko; vedno dajejo
prednost Zenskam; moski so zelo vijudni do Zensk; zdi se mi, da so moski uglajens, spostljivi,
moski so izredno ustrezljivi. Wskazane zostaly konkretne czynnosci w syndromie mez-
czyzny jako dzentelmena: catujg damy w reke, przepuszczajg w drzwiach, ustepujq miej-
sca, pomoc W noszeniu cigzszych rzeczy; Polska jest jedynym krajem, w ktorym spotkalam
sig 2 otwieraniem kobiecie drzwi, przepuszczaniem jej w drzwiach, odsuwaniem krzesta,
wstawaniem, gdy kobieta wstaje od stolu; jim [Zenskam] pridrzijo vrata, spustijo v vrsti
za avtobus/tramway, pustajo jim prednost, odpirajo vrata ... Wsréd jednokrotnych wska-
zan $wiadczacych o innych meskich przymiotach byty spokojnos¢ (moski so mirni) oraz
(specyficzne) poczucie humoru (moski: rahlo érn smisel za humor).

Niewielki odsetek danych wspéttworzy wazng kolekcje meskich cech i zachowan
o nachyleniu ambiwalentnym pod wzgl¢dem wartosciowania (A — 1,5%):

94 Niewielko§¢ materiatu kaze pozostawi¢ to zdanie jako przypuszczenie.
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dzentelmeneria moze by¢ pustym gestem: kurtuazja wobec kobiet (najezgsciej pusta);
zewngtrzna uprzejmosé wobec kobiet lub przezytkiem: megzczyzni dawniej byli rycerscy
i szarmanccy — dzis, niestety, zanika galanteria wobec dam; nekoc izraziti gentelmani
(poljubljanje Zenskib rok)”,

kultywowanie tradycyjnych wartosci moze wigzac si¢ z nizsza pozycja kobiety,
wykorzystywaniem jej: Polacy wcigd lubig korzystac z opiekuriczosci swoich kobiet;
mezczyzna — zarabiajgcy na dom, generalnie wolny od obowigzkow domowych,
ostabienie stereotypowo ,silnej” plci: zniewiescienie mezczyzn; kobiety zaczynajq nad
nimi powoli dominowac, mam wrazenie, Ze mgzczyzni czujq sig coraz stabsi, dlatego za
wszelkg ceng starajq si¢ udowodnic, Ze jest inaczej, co jest widoczne w popieraniu takich
0s0b jak J. Korwin-Mikke.

Nieznaczna czg$¢ zebranego materialu wspéttworzy kolekcje wybranych wad pol-

skiego mezezyzny (A — 2%, H — 1,5%):

brak dzentelmenerii: panowie trochg nieokrzesani w manierach,

nadmierna sklonno$¢ do alkoholu: nadmierna (niepohamowana) sklonnosé do alkoholu
(u mezezyzn); naduzywajgcy alkoholu, co powoduje agresywne i glosne zachowanie:
moski znajo biti v vinjenem stanju zoprni, agresivni in glasniy moski so tudi kar agresiv-
ni, hitro lahko pride do kakinega pretepa,

potrzeba meskiej rywalizacji: z Polakami [mezczyznami] kojarzy mi sig ciggla cheé
pokazania, ze jest sig lepszym od innych mezczyzn, ciggla ched rywalizacyi; moski radi
pretirano tekmujejo; dodatkowo: moze tez sktonnosc do ryzyka i bezmysinosc
nietolerancyjnos$é: mezezyini (Polacy) sq czesto nieprzyjagnie nastawieni na

obcokrajowcdw.

Podsumowanie rekonstruowanego obrazu cech Polaka zostalo przedstawione w cze-
$ci 4.3. Whioski.

4.2.

Charakter Stowenca

Najwicksza czes$¢ wyimkéw dookreslajaca (stereo)typowego Stowerica dotyczyla jego
szeroko rozumianych cech charakteru, postaw i zachowania.”® Z zebranego materialu

z tej czgsci badania ankietowego Iacznie wyekscerpowano 1 192 wyimki — 565 z da-

nych stowenskich oraz 627 z danych polskich, zgodnie z przyjeta praktyka liczby te

stanowia podstawe do obliczen procentowych.”” Juz wstepne wyniki pokazuja gléwnie

95 To jedyne wskazanie stowenskie — ze wzgledu na jednokrotnos¢ nie zostata wyrazona odpowiednia warto$¢ pro-

centowa (ckscerpt zostal wliczony w ramy wszystkich wypowiedzi precyzujacych charakter polskiego mezezyzny,

bez wykazania w danych procentowych omawianej klasy).

96 Analiza danych jednak wykazuje, ze zaréwno polscy, jak i stowenscy respondenci chetniej, bo szerzej, dookreslili
swoje wyobrazenie Polaka niz Stowerica (zob. 4.1. Charakter Polaka).

97 Suma wyimkéw (W) w auto- (A) i heterostereotypie (H): W, = 565 (100%) i W, = 627 (100%).
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pozytywnie i neutralnie wartosciowany oglad z perspektywy zewnetrznego kulturowo
(bo polskiego) odbiorcy oraz mocno krytyczny osad z perspektywy wilasnej — obrazuje
to tabela 45.

Tabela 45: Charakter Stowerica — podzial na podkategorie (%).

Stereotyp Cechy Razem
pozytywne i/ | ambiwalentne | negatywne precyzujace
lub neutralne ple¢
A 33 15 33 19 100
H 55 26 10 9 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

4.2.1. Cechy pozytywne i/lub neutralne

Ponad polowa polskich wyimkéw i jedna trzecia stowenskich wspéltworzy model
pozytywnie i/lub neutralnie warto$ciowanych cech przypisywanych Stowencowi (A —
33%, H — 55%). W tabeli 46 zebrano dane przypisane do wyréznionych klas tema-
tycznych: interakcje, aspiracje i dzialania, emocje, intelekt i uzdolnienia oraz utozsa-
mianie si¢ z narodem.

Tabela 46: Cechy pozytywne i/lub neutralne w charakterze Slowenca — podzial na
klasy tematyczne (%).

Klasy tematyczne A H
Interakeje 15,5 32,5
Aspiracje i dziatania 7,5 13,5
Emocje 4,5 4
Intelekt i uzdolnienia 4 4
Utozsamianie si¢ z narodem 1,5 1
Razem 33 55

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Kolejna tabela wskazuje rozktad deskryptoréw w ramach wyréznionych klas.
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Tabela 47: Cechy pozytywne i/lub neutralne w charakterze Stowenca — podzial na
klasy tematyczne i deskryptory (%).

Klasy tematyczne A H
(i w ich obrgbie deskryptor) Osobno | Wspélnie | Osobno | Wspélnie
Interakcje | mily, uprzejmy 1 15,5 11,5 32,5
przyjacielski, pomocny 5 8,5
otwarty 6 7
goscinny i towarzyski 2,5 4
inne 1 1,5
Aspiracje pracowity 5 7,5 8 13,5
i dziatania solidny, obowigzkowy, 1 3,5
zorganizowany
praktyczny, zaradny 1 1,5
ambitny 0,5 0,5
Emocje spokojny, powazny 2,5 4,5 3 4
usmiechniety, wesoly 2 1
Intelekt zdolny, wyksztatcony 2,5 4 1 4
i uzdolnienia racjonalista 1 2
inteligentny 0,5 1
Utozsamianie si¢ z narodem 1,5 1
Razem 33 55

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Najwickszy odsetek danych dotyczacych charakteru Slowerica tworzy pozytywnie
i/lub neutralnie warto$ciowany model stoweriskich zalet zwigzanych ze stosunkiem
do ludzi, interakcjami (A — 15,5%, H — 32,5%). Podobnie jak w przypadku rekon-
struowanego modelu Polaka — tak teraz w odtwarzanym koncepcie Stowerica, zebra-
no wiecej materiatu jezykowego z ujecia heterostereotypowego, wskazujacego wiasnie
kontakt z ,,Obcym”jako to, dzigki czemu zostaje on odpowiednio nazwany i oceniony.

Zgodnie z rekonstruowanym modelem Stowerica cechuje cz¢sto werbalizowana
szeroko rozumiana otwarto$¢ (A — 6%, H — 7%). Przedstawiciel narodu postrzega-
ny jest jako otwarty (sii. odpre): odprt; smo odprti ljudje; po mojem mnenju nas odlikuje
odprtost, na podeZelju odprtost glede novib ljudi (npr. na podezelju te bo prej kdo povabil
na kosilo k sebi domov; komunikativni; otwarci; bardzo otwarci; z moich poswiadczen
mieszkaricy Stowenii sq bardzo otwartymi ludZmsi, za jedng z cech zauwazalnych okre-
slithym otwartosé. Z. punktu widzenia Polaka stowenska postawa otwarta wigze si¢
z tolerancyjnoscia (wedlug mnie Stowericy sq otwarci na innych i na innosc), w tym
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otwarto$cig na obcokrajowcéw (latwo nawigzujgcy kontakt z obcokrajowcami), tez
z Polski (spotkatam si¢ z otwartoscig na inng, polskq kulturg; nie ukrywajqg sympatii do
Polaksw), liberalnosciag m.in. w stosunku do mniejszosci seksualnych (Sfowericy sg
tolerancyjni dla odmiennosci seksualnych, zdecydowanie pod tym wzgledem nie sq pury-
tanami), a takze postepowoscig: je osredotocen na napredek, napredovanje; v mestih od-
prost glede napredkas, biti v koraku s casom. Z powyzszych wzgledéw Stoweniec moze
uchodzi¢ za czlowieka europejskiego: europejscy; cheg byé bardzo europejscy. Dodatko-
wo, Sloweniec z pewnoscig postrzega sam siebie za bardziej bezposredniego i tole-
rancyjnego niz Polak: v primerjavi s Poljaki so Slovenci bolj neposredni, hitreje si lahko
oseben, precej bolj liberalni kot Poljaki.

Tylko w heterostereotypie wyraznie rysuje si¢ syndrom Stowerica jako czlowieka
milego i uprzejmego (H — 11,5%): mili; raczej mili; bardzo mili; starajq sig byc bar-
dzo mili, mam wraZenie, Ze szczegolnie w stosunku do turystow, obcokrajowcow — cheg,
by ludzie dobrze, w sensie mifo, zapamigtali ich kraj, uprzejmi; mysle, ze tez [Polacy
mogliby si¢ od Stowencéw nauczy¢] uprzejmosci, czesto i to takiej uprzejmosci nie-
praymuszone; szczerze [wynikajacej] z jakiegos charakteru; kulturalny, grzeczni; ser-
deczni; przyjemny w kontaktach; ludzie wydajq si¢ bardzo sympatyczni; to ludzie bardzo
sympatyczni, dobrze nastawieni do innych; Zyczliwi. Wskazano jednak, ze przyjem-
ne obycie Slowerica nie musi wigzac si¢ z jego wylewnoscia w kontakcie: uprzejmi,
ale powsciggliwi; uprzejmosc, ale z rezerwg. W rodzimym Stowenicom materiale je-
zykowym ta cze¢$¢ rekonstruowanego obrazu pod wzgledem czestotliwosci wska-
zan jest jedynie symboliczna (A — 1% z 15,5%): vljudni; naceloma vljudni, vljudnost,
vzgojent.

Na podstawie uzyskanych wyimkéw mozna bylo zrekonstruowaé kolejny pozy-
tywnie oceniany zesp6l cech zwigzany z postrzegang sloweriska kontaktowoscia —
zgodnie z rekonstruowanym modelem Stoweniec jest przyjacielski/przyjazny (sin.
prijazen, prijateljski) i przez to jest oceniany jako pomocny (sti. ustrezljiv; facznie:

A —-5%215,5%, H - 8,5% z 32,5% z tej klasy):

s prijazniy na splosno prijazni ljudje; po obnasanju so prijazni; navzven so zelo prijazni;
prijazni do tujcevy przyjainiy spotkalam si¢ z przyjaznym przyjeciem; przyjaznie na-
stawient; przyjaznie nastawieni do innychy przyjacielscy, sq bardzo przyjacielscy; wierni
i oddani przyjaciele; dobrzy przyjaciele;’

* ustrezljivi; so ustrezljivi ljudje; radi pomagajo; ce jib prosis za pomoc na ulici, pomagajo;
pripravijeni pomagati [judem < stiskiy zelo radi pomagajo sosedom (na primer pri gradnji
hise), preduvsem na vasi, npr. vprasajo, ali posodijo denar, pomocniy naprawdy sq bardzo
pomocni i sami wychodzq 2 inicjatywy, gdy widzg, e ktos (przyjezdny lub obcokrajowiec)
sobie z czyms nie radzi lub czegos nie wie; kiedy potrzebujemy pomocy, chetnie pomagajg,

98 Jak przyznaja sami Stowericy, otwarcie si¢ na ,Innego” moze nastgpi¢ nie przy pierwszym kontakcie: ko pa nekoga
spoznajo in mu zaupajo, ga toplo sprejmejo kot svojega; ko se odprejo, so zelo prijetni in prijateljski.
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przypadkowe osoby zaczepione na ulicy, sq bardzo pomocne; chetnie stuzq pomocq i sta-
rajq sig unikac sytuacji konfliktowych; jesli obcokrajowiec poprosi ich o pomoc, nigdy nie
odmowig, nigdy nie spotkatem si¢ z tym, Zeby ktos sig odwrdcil i nie probowal pomac.

W koncept pozytywnie warto$ciowanych cech Stowenca w jego relacjach z innymi
zostala réwniez wpisana go$cinno$¢ i towarzyskos¢ (facznie: A —2,5% z 15,5%, H -
4% 7z 32,5%). Przedstawiciel narodu jest goscinny (sti. gostoljuben): gostoljubni; zelo
gostoljubni; gostoljuben narod, gostoljubje; smo gostoljubni ljudje; odbieram ich jako ludzi
bardzo goscinnych; goscinnosé. Goscinno$¢ postrzegana jest jako typowa cecha nie tylko
Stowericéw czy Polakéw, ale ogélnie Stowian: goscinni jak pozostali Stowianie.”” Kon-
ceptualizowany rodak Petera Prevca jest takze towarzyski (slf. druzaben): druzabni;
druzabnost, smo ljudje, ki se radi druZimo ob vseh priloZnostih, kjer tudi vedno obvezno
vkljucimo alkohol, towarzyscy;, towarzyskost; lubig towarzystwo i cate godziny spedzone
2 prayjaciotmi w barze; nie trzeba ich namawiac do spotkari towarzyskich, majqg duzo
energii i checi do interesujgcych spotkari; bardzo kontaktow:.

W5réd zebranych jako ‘inne’ jednokrotnie wskazane okreslenia ewokujace pozy-
tywne lub neutralne oceny zwigzane z szeroko rozumianymi interakcjami Slowerica
(A=1% z15,5%, H — 1,5% z 32,5% w omawianej klasie) byly m.in.: szczeros¢ (S/o-
venci so precej iskreni) 1 uczciwo$é (pofz‘eni), a poza tym Sloweniec to przeciwieristwo
snoba. W danych ankietowych zarejestrowanych w ramach doprecyzowania charak-
teru wiasciwie zabraklo serii werbalizacji expressis verbis wyrazajacych jasno sprecy-
zowany status relacji rodzinnych — waznych w caloksztalcie obrazu przedstawiciela
danej nacji.'® Z pewnoscia dla Stowerica rodzina (rozumiana jako najblizsi) jest waz-
na, ale kulturowo inaczej niz dla Polaka. Zgodnie z konceptualizacjami z tej czgsci
materialu, z jednej strony Stoweniec postrzegany jest jako przywigzany do domu —
w rozumieniu rodziny i ojczyzny: povsod je lepo, a doma je najlepse, a takze do tradycji:
osoba lubigca tradycje, z drugiej zas — osadzany jest jako wickszy indywidualista: samo-
dzielni — wybierajg Zycie poza domem rodzinnym.

99 Czasem jednak cecha ta bywa okazywana tylko wybranym: gostoljubni, ceprav ne vedno; gostoljubni do tujcev (odvi-
sno iz katerega dela sveta ti tujci prihajajo); odnoszg wrazenie, Ze réwniez goscinnosé jest jedng z cech wyrdgniajgcych
Stowericow, ale trudno mi opiniowac w tej kwestii, poniewaz moze to by rowniez powodowane kontaktem z osobg
2 innego kraju (ze mng jako Polakiem).

100 Elementy wchodzace w skiad tego fragmentu rekonstruowanego modelu Stowenca zostaly przez ankietowanych
wprost wyrazone w wypowiedziach w innym miejscu — dzieki osobno wyréznionej w ankiecie czesci ‘sposoby
spedzania wolnego czasu’, a przede wszystkim czgsci ‘relacje rodzinne’ (por. kwestionariusz ankiety). Model sto-
wenskiego stosunku do rodziny zarysowany na podstawie danych zarejestrowanych w czesci ‘relacje rodzinne’
zostanie przedstawiony w innym opracowaniu. Poza tym inaczej niz w przypadku rekonstruowanego modelu
(stereo)typowego Polaka w czgsci opisujacej charakter Stowerica nie pojawity si¢ wyimki nazywajace i interpretu-
jace stowenski stosunek do religii i poboznosci, co sugeruje, ze ten aspekt nie musi by¢ kluczowy w ogélnym re-
konstruowanym modelu przedstawiciela narodu. Udalo si¢ ,wywola¢” wypowiedzi na temat konceptualizowanej
duchowej stoweriskiej sfery dzigki innemu poleceniu (zob. kwestionariusz ankiety). Obraz stoweriskiego stosunku
do religii zostanie ujety w kolejnym opracowaniu.
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Z péizniej opisang klasa tematyczng ‘intelekt i uzdolnienia’ semantycznie $cisle
wiaze si¢ inna— ‘aspiracje i dziatania’ (A — 7,5%, H — 13,5%). Wyjatkowo rzadko
respondenci okreslili wprost konceptualizowanego Stowerica jako ambitnego (A —
0,5% z 7,5%, H — 0,5% z 13,5% w omawianej klasie): ambiciozen; ée se za nekaj od-
locimo, se ptrudimo, da nam uspe; ma duze ambicje. Mocno zas zarysowali syndrom
Stowenca jako pracownika. Z pewnoscia stereotypowo Sloweniec jest postrzegany
jako czlowiek pracowity (stii. delaven, priden; A — 5% z 7,5%, H — 8% z 13,5% z tej
klasy): delaven; delavniy delavnost; Slovenec je dober delavec; priden; pridni ljudje; pri-
dnost; sq pracowici; sq pracowitym narodem; to pracowity narods pracowitosc; na pewno
sq pracowici, gotowi do pracy nawet w kilku instytucjach; to sq ludzie pracy; Stowericow
postrzegam jako ludzi pracowitych, lubigcych postuch i jasno sformulowane reguty; zaan-
gazowani rzemiesinicy. Swoja pracowitos¢ Stoweniec przyréwnuje do pracowitosci
przystowiowej mréwki: smo pridni kot mravije; marljivost — taki stosunek do pracy
moze imponowaé, by¢ wzorem do nasladowania dla innych, w tym dla (stereoty-
powo kombinujacego) Polaka: wydaje mi sig, ze mogliby si¢ Polacy od Stowericéw na-
uczyc wlasnie stosunku do pracy, tego wlasnie, ze dobrze jest pracowac i byc zadowolonym
2 tego, co sig robi. Przedstawiciel narodu lubi i ceni prace: dla Stowericow jest chlubg
i honorem duzo pracowac, a po pracy lubi i ceni czas wolny: cenig cigzkg prace, po kto-
rej uznajq zastuzony odpoczynek — wydaje sig, Ze tego ostatniego Polak od Stoweri-
ca tez méglby si¢ nauczy¢. Slowenski etos pracy — i z nim zwigzane jasne reguly,
uporzadkowanie oraz wykonywanie powierzonych obowigzkéw — jest ttumaczony
przez polskich respondentéw wplywem péinocnych sgsiadéw Stowerica i tamtej-
szego kulturowo propagowanego modelu: chyba w ten sposéb uwidacznia si¢ wielo-
wiekowe funkcjonowanie pod rzgdami Habsburgow i wplyw germariski. Wydaje sig, ze
w kontekscie szeroko rozumianego stosunku do pracy Stoweniec chce utozsamiaé
swoje warto$ci ze wspomnianymi wartosciami cenionymi w kulturze germanskiej
i pod tym wzgledem chce wykazaé¢ bliskos¢ wilasnych cech i cech stereotypowo
przypisywanych m.in. Austriakowi.’! Zgodnie z odtwarzanym modelem Stoweniec
(podobnie m.in. jak stereotypowo postrzegany jego potnocny sasiad) jest: solidny
(stn. zanesljiv), obowiazkowy (stii. vesten) i dobrze zorganizowany (sin. dobro or-
ganiziran) (A — 1% z 7,5%, H - 3,5% z 13,5% w omawianej klasie): delo opravijajo
zanesljivo; Zeli biti vesten, mislim, da so dobro organizirani; vse bi rad naredil prav; na-
tancen; smo dobro organiziraniy urejent; solidny; solidnos¢, rzadko kiedy zawodzg, swoje
zadania wykonujq bardzo solidnie; dokladni; sumiennosc; obowigzkowy; obowigzko-
wost, sq bardzo zorganizowanym narodem; zmyst organizacyjny; dobrze zorganizowa-
ni jak na Stowian; dobra organizacja pracy, uporzgdkowani, ale bez przesady; poukta-
dany, poukladanie, porzqdek, harmonia; szanujg porzqdek. Poza tym Stoweniec jest:

101 Por. deskryptor ,stowiariski Austriak” w podkategorii ‘cechy ambiwalentne’.
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odpowiedzialny i oszczedny: odgovorni; varcen; odpowiedzialny.'” Symbolicznie
tylko wyrazono kulturowo wazna ceche (stereo)typowego Stowenca — jego prak-
tyczno$é i zaradno$é (razem: A — 1% z 7,5%, H —1,5% 13,5% w tej klasie). Wsréd
wyimkéw potwierdzajacych konceptualizowang stowenska praktycznosé sg: prak-
ticen; Slovenci so pogosto usmerjeni na prakticno; veliko ljudi ima rado prakticne stvari,
bardzo praktyczni, co czgsto jest tez cechg pozytywng, praktyczny, pragmatyczni; Sto-
wericy wydajg mi sig przede wszystkim praktyczni, pragmatyczni, zeby nie powiedziec
wyrachowani. Ze stoweriskg praktycznoscia wigze si¢ zaradnos¢, przedsigbiorczosé,
umiej¢tnos$¢ majsterkowania i naprawiania (bycie ,ztotg raczky”): iznajdljivi; radi se
sami lotimo razlicnih opravily Slovenci so prepricani, da znajo vse sami narediti (hiso,
popraviti avto ... ); spoznajo se na avtomehaniko, tehniko, pogosto skrbijo za okolico hise,
v kateri Zivi druzina, zaradny, przedsigbiorczosc.

W niewielkim stopniu polscy i stowenscy respondenci przypisali stereotypowemu
przedstawicielowi omawianej nacji przymioty dotyczace emocji (A — 4,5%, H — 4%).
Stoweniec okreslany i oceniany jest jako osoba spokojna i powazna (A —2,5% z 4,5%,
H - 3% z 4% w omawianej klasie): bolj miren; miroljubni; mislim, da smo miren narod,
tiby bili naj bi tudi prevec resni; spokojny; [sa narodem] spokojnyms; spokojny, cichy, w tym
bardziej odprezona (niz Polak): sproséeni; so bolj sprosceni; do wszystkiego podchodzq
na luzie; na wszystko jest czas, a ludzie sq przez to szczgsliwsi. By¢ moze postrzeganie
Stowenca jako cztowieka spokojnego wynika z przypisania mu niskiej inteligencji
emocjonalnej: nizka custvena inteligenca. Spokojnos$¢ moze jednak okaza¢ si¢ pozorna:
2 pozoru spokojni, a przy blizszym poxnaniu raczej emocjonalniy energicni. W takim uje-
ciu Stoweniec postrzegany i jezykowo okreslany jest jako osoba wesola, usmiechnie-
ta, skora do zabawy (A — 2% z 4%, H — 1% z 4% w tej klasie): nasmejan; veseli ljudje, ki
radi kdaj pa kdaj kaj spijejo;'™ radi imajo zabavo; radi se zabavamo; wesoly, usmiechnigty,
umiejq korzystac z Zycia. Stowerniska umiejetnos¢ cieszenia si¢ Zyciem moze by¢ wigk-
sza niz polska: menim sicer, da se Slovenci pogosteje smejejo kot Poljaki, jednak wprost
okazywany stan zadowolenia nie musi trwa¢ dtugo, poniewaz Stowericom przypisuje
si¢ wskazang wczesniej raczej ,powazng’ nature: véasih zelo veseli, ampak se potem hitro
2resnijo.

Réwniez niewielka cze$¢ materialu pozwala na odtworzenie przymiotéw ze sfery
intelektu i uzdolnien (A i H po 4%). Reprezentant Stowenii postrzegany jest jako
osoba zdolna (stA. sposoben), a takze wyksztalcona czy majaca wiedze, a takze dzigki

102 Te ekscerpty sg znaczace, cho¢ pojawily si¢ tylko jednokrotnie. Ze wzgledu na nikty udzial procentowy zostaty
wliczone do omawianego deskryptora. O konceptualizowanej stoweriskiej oszczednosci piszemy w rozdziale 5.2.
Stowerica stosunek do pieni¢dzy.

103 Spozycie alkoholu jest bez oceny in minus, stanowi element kultury i wesolej natury Stowerica: vese/i ljudje, ki radi
kdaj pa kdaj kaj spijejo, smo gostoljubni ljudje, ki se radi druZimo ob vseh priloznostih, kjer tudi vedno obvezno pijemo
alkohol.
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temu otwarta na $wiat (facznie: A — 2,5% z 4% w omawianej klasie, H — 1% z 4%):
sposobni; sposoben posameznik, wyksztatcony, madrzy i wartosciowi; sq ciekawi swiata,
ludzi i wiedzy; lubig diugo studiowac () .*** W szczegblnosci docenia si¢ jego talent do
jezykoéw obeych i ich znajomosé: smo zelo dobri pri ucenju tujib jezikov; precej talentira-
ni za ucenje tujih jezikov, predvsem slovanskih; Slovenci in Slovenske dobro govorijo tuje
Jezike; mlajsi skoraj vsi govorijo vsaj nekoliko anglesko, srednjih let bolj ne, ampak znajo
srbohrvasko, starefsi pa tudi nekoliko nemsko; med pogovorom s tujcem se velikokrat trudi-
Jo govoriti v jeziku tujca; zna jezyki, a dzigki temu nie jest taki zasciankowy jak my; tak
bardzo chcg pomdc obcokrajowcowi, ze od razu przechodzi w rozmowie na angielski, za-
kladajgc, Ze cudzoziemiec na pewno zna ten jezyk w takim stopniu, jak oni (czyli dobrze).
Symboliczny odsetek danych tworzy wazny syndrom racjonalisty (A — 1%, H — 2%).
Stoweniec postrzegany jest jako czlowiek racjonalny i myslacy perspektywicznie: ra-
cionalen; preudarnost, vse pretebtajo in vnaprej premislijo; racjonalista; umiejetnost sta-
wiania sobie priorytetow; sq dost trzeZwi w ocenie sytuacyiy; mysle, Ze polskie szaleristwa,
powstania podejmowane bez szans powodzenia, zrujnowanie doszczgtnie Warszawy sq dla
nich czgsto niezrozumiale; planowanie przysziosci. Wéréd wymienionych zalet wlasci-
wie jednostkowo wskazano na inteligencje (A —0,5% z 4%, H — 1% z 4% w omawia-
nej klasie): inteligenten; inteligentni; sq naprawdg inteligentni.

Zaréwno w polskich, jak i w stoweriskich wyimkach pojawily si¢ dane sygnalizu-
jace obraz sfery narodowos$ciowej (facznie: A —1,5%, H — 1%), swiadczace o tym, ze
Stoweniec kocha swoj kraj (domoljub; czesto w rozmowie podkreslajq swojq ,stoweriskosc”,
sq patriotami; kochajg swdj maly kraj i troszczq sig o niego, zeby byl czysty i uporzgdko-
wtmy),jest z niego dumny (smo ponosni, da smo Slovenci) iz tego, ze ma suwerennos¢
(cenimo suverenost nase mlade drzave). Poza tym konceptualizowany Sloweniec czuje
duze, nawet wigksze niz do kraju, przywigzanie do swojego regionu — malej ojczyzny:
bolj regionalni domoljub; viden je tudi mocan lokalpatriotizem; chyba bardziej identyfiku-
J4 si¢ ze swoim regionem, majq niesamowitq umiejetnost funkcjonowania w tzw. malych
lokalnych spolecznosciach.*™

104 Ostatni wyimek mozna réznie interpretowaé (m.in. ze wzgledu na dodany emotikon). Stowericy stereotypowo
sa znani z diugiego studiowania, co moze wynika¢ nie tylko z umilowania do wiedzy, ale réwniez z czynnikéw
prozaicznych — systemu edukacji, ktéry umozliwia im przediuzanie czasu studiéw o kilka lat i przez to doceniania
realnych/praktycznych (wigkszych niz w Polsce) korzysci z posiadania statusu studenta. Zrekonstruowany model
Stowerica jako studenta i stowenskiego stosunku do edukacji i wyksztalcenia (zob. kwestionariusz ankiety) przed-
stawiamy w innym opracowaniu (Wactawek, Wtorkowska 2019¢).

105 Szerzej respondenci rozpisali si¢ na temat stosunku do paristwa i narodu w odpowiedziach na inne polecenie w
formularzu (zob. kwestionariusz ankiety). Dane zostang przedstawione w innym opracowaniu. O stowenskim
stosunku do sfery narodowej piszemy réwniez w rozdziale 7. Prawdziwy Polak wersus prawdziwy Stoweniec —

ogélnie o wynikach badan (zob. takze: Wactawek, Wtorkowska c).
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4.2.2. Cechy ambiwalentne

Cz¢sé¢ danych w rekonstruowanym koncepcie dotyczacym wlasciwosci charakteru,
zachowarn i postaw Stowerica okazala si¢ trudna do jednoznacznego zakwalifikowania
w ramach wartosci iz plus lub in minus, dlatego zostaly one wlaczone w podkategorie
‘cechy ambiwalentne’ (A — 15%, H — 26%). Ekscerpty wspéltworza nastepujace klasy
tematyczne: interakcje, myslenie i dzialanie (intelekt, uzdolnienia, aspiracje i aktyw-
nosci) oraz inne. Tabela 48 przedstawia uzyskane dane ilosciowe.

Tabela 48: Cechy ambiwalentne w charakterze Slowenca — podzial na klasy tema-
tyczne i deskryptory (%).

Klasy tematyczne A H
(i w ich obrgbie deskryptor) Osobno | Wspélnie | Osobno | Wspélnie
Interakcje | zamkniety 9 10 14 16,5
zamknigty versus otwarty 1 2,5
Myslenie ystowianski Austriak” 2 3 3 6,5
i dziatanie nieprzesadna pracowitos¢ 0 3
uparty 1 0,5
Inne (réznorodnoéé¢ Stowerica) 2 3
Razem 15 26

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Najwickszy odsetek danych zebrach w tej podkategorii dotyczy cech zwigzanych
z interakcjami (A — 10%, H — 16,5%). W pozytywnie i/lub neutralnie wartosciowa-
nym modelu cech wlasciwych Stowericowi wyraznie zarysowala si¢ otwarto$¢ przed-
stawiciela tej nacji. Analiza materialu wykazuje jednak mocne ukonstytuowanie réw-
niez modelu przeciwstawnego. Zasadnicza cz¢s¢ danych jezykowych zebranych w tej
podkategorii tworzy deskryptor konstruujacy stereotypowsa szeroko rozumiang za-
mknieto$é¢ Stowericéw (A — 9% z 10%, H — 14% z 16,5% w omawianej klasie) — cecha
ta byla zarazem najczgsciej wskazywana sposréd wszystkich wymienianych przez re-
spondentéw w rekonstruowanym stoweriskim obrazie charakteru, zachowari i postaw
mieszkanca kraju nad Drawa, Sawa i Socza. Zgodnie z rekonstruowanym modelem
Stoweniec jest postrzegany i oceniany jako osoba zamknigta (w tym zdystansowana,
niewylewna i nieufna). Stoweniec zostal wprost okreslony jako zamkniety (sini. zaprz):
s0 zaprtiy véasih zaprtiy zaprti ljudje; Slovenci so bolj zaprti vase kot drugi evropski narodi,
obéasno dokaj zaprt narod, sama [slovenska] druzba [je] bolj zaprta v smislu, da je tezje
priti v neko druzbo; v mestih zadrzanost glede novih ljudi; zamknigty, zamknigci w sobie,
bardziej zamknigci, moze bardziej introwersyjni, zwykle mowi sig, Ze Slowericy sq bardziej
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zamknigcl, nieufni w kontaktach z nowymsi osobami; dos¢ zamknigty na nowe otoczenie,
sq dos¢ zamknigtym i wsobnym ,plemieniem’” zapatrzonym w ,swoje” wartosci; osoba odro-
bing zamknigta na innych (poza najblizszym otoczeniem); na zewnqtrz mity, uprzejmy,
ale tak naprawdg zamknigty w sobie.'” Przedstawiciel narodu zostal réwniez nazwany
zdystansowanym, niewylewnym, powsciagliwym (sti. zadrzan): Slovenci so zadrzani;
zadrzan znacaj, pogosto zadrzaniy mislim, da smo v primerjavi 2 ostalimi nekoliko za-
drzani, prijazni, ampak hkrati zadrzani; zdystansowani, zdystansowani emocjonalnie,
sq zdystansowani do obcych, zwlaszcza na wsi; Stowericy wydajg si¢ byc zdystansowant,
wobec nowopoznanych oséb zachowujq dystans, sq narodem powsciggliwym; nie okazujg
uczué, powsciggliwi w emocjach; charakteryzujq si¢ pewng powsciggliwostig, dystansem;
nie sq byt wylewni, bez wylewnosci i emocjonalnych zachowarn;, Stowericy sq narodem
zupelnie niewylewnym; inne: pogosto skrivamo custva, ne izrazajo custev, nie za szybko
nawiqzujq bliskie relacje. Dodatkowo, jezykowowo wyrazono, ze Stoweniec jest nieuf-
ny (st nezaupljiv): so nezaupljivi; Stowericy sq nieufni w kontaktach z nowymi osobami,
nie majq zaufania. Stoweriska zamknietos¢ byla zaskoczeniem dla nowoprzybyltych
do Stowenii Polakéw — od ludzi z ,potudnia” oczekiwano wigkszej otwartosci: zwy-
kle mowi sig, ze Stowericy sq bardziej zamknigci, nieufni w kontaktach z nowymi osobami,
co dziwi Polakdw — osoby z ,potnocy’. Nam wydaje sig, ze im bardziej na pofudnie Euro-
Py to ludzie sq bardzief otwarci, optymistyczni, bezstresowi itd. Konceptualizowang po-
stawe skonfrontowano z wigksza otwartoscia/kontaktowoscia zaréwno Polakéw, jak
i pozostatych mieszkancéw Batkanow: so bolj zaprti od prebivalcev balkanskih drzav in
npr. Poljakov; labko imas individualne prijatelje, prav z druzbo pa je tezje (na Poljskem je
v tem smislu drugace — precej hitro te ljudje vkljucijo v svojo §irso druzbo); raczej bardziej
zamknigei niz pozostata czgs¢ Batkandw; mniej ofwarty niz reszta batkatiskich braci. Pol-
scy respondenci prébowali zdiagnozowa¢ przyczyny stoweniskiej zamknigtosci: mysle,
ze ze wagledu na gory — twardy” klimat, przez fo sq zamknigci, a potem sig otwierajg,
mysle jednak, Ze poczgtkowy chtod Stowericow wynika z historii ich narodu (zawsze byli
pod czyims panowaniem, nie byli niezalezni paristwowo; nie majq zaufania do innych,
bo zawsze byli pod jakimis zaborami, nauczyli sig tak zyc, zeby wszystko brac z rezerwq.
Zauwazono réwniez, ze stowenskie zamkniecie moze by¢ pozytywnie postrzegane:
nie zwracajq uwagi na innych (znieczulica), co jest tez czgsto bardzo pozytywng cechg,
poniewaz nie sq wscibscy i nie interesujq si¢ innymi i ich wyglgdem; szanujgcy prywat-
nos¢. Przeciwstawne modele stowenskiej otwartosci versus zamknigtosci tylko pozor-
nie wydaja si¢ niekonsekwentne — taka ocen¢ wprost wyraza pewna grupa wyimkéw,
w swoisty spos6b wyjasniajac zaistnialy stan rzeczy (A — 1% z 10%, H - 2,5% z 16,5%

106 Wsréd wyimkéw wspottworzacych omawiang klase, potwierdzajacych stoweriskg zamknigtos¢ (wypowiedzi bez
uzycia przymiotnika zamékniety i jego derywatéw, a wiec jezykowo réznie wyrazajacych opisywang postawe) byty
m.in.: fezko se odpremo; usmerjeni vase, introvertirani; izoliranost; potrzebujg duzo czasu, Zeby sig otworzyc i dobrze
czuc w nowym towarzystwie; nie sq to ludzie, ktdrzy od razu rzucajg ci sig na szyje.
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w omawianej klasie). Respondenci, przede wszystkim polscy, podkreslali albo poczat-
kowe zdystansowanie i skrytos¢ Stowenicow (z pozoru zdystansowani; potem jednak
bardzo sig otwierajg; otwierajq sig przy blizszym poxnaniu drugiej osoby; ko se odprejo,
so zelo prijetni in prijateljskiy zaprti le na zacetku) albo to, ze cecha ta, ze wzgledu na
zmiang realiéw politycznych i spoleczno-gospodarczo-kulturowych, powoli zanika:
zaczynajq si¢ wychylac — otwierajq si¢ na zewngtrz; po wyjsciu Stowenii z Jugostawii za-
czeli byc bardziej otwarci; po uzyskaniu niepodleglosti, a zwlaszcza po wejsciu do UE stali
sig bardzief otwarci. Bywa jednak i tak, Ze stoweriska otwartos¢ jest wybidreza: sponta-
nicznos¢ i otwartos¢ (u niektorych); odprti do najblizjib.

Druga, pod wzgledem ilo$ciowym nieduza, klasa tematyczna w modelu stoweri-
skiego charakteru w warto$ciowaniu ambiwalentnym to ‘myslenie i dzialanie’ (A —
3%, H — 6,5%). Niewielka cz¢s$¢ zebranych danych tworzy znaczacy syndrom w ste-
reotypie Stowerica —,slowianski (tez stowenski) Austriak” (A — 2% z 3%, H — 3%
z 6,5% w omawianej klasie). Zgodnie z takim stereotypowym osagdem przedstawi-
ciel omawianego narodu identyfikuje si¢ z kultura germariska, starajac si¢ wyprzeé
réwniez mu bliskg kulturowo tozsamo$¢ batkariska. Nieco odmienne ujecie tematu
z perspektywy polskiej i stowenskiej, a przede wszystkim pewne réznice w rozpie-
tosci samego materialu powoduja, ze ta cz¢s¢ rekonstruowanego modelu czgsciowo
zostanie przedstawiona oddzielnie. Expressis verbis wyrazono stowenska chec bli-
skosci wzgledem ,austriackosci”/,germanskosci”: slovenski Avstiak; v povprecju bolj
socialisticni kot Poljaki in z mnogimi karakteristikami svojih severnih sosedov Avstrij-
cev; stereotypowy chlod i zdystansowanie moze wynikac rowniez z tego, Ze majg oni
trochg cech Austriakdw — niektorzy okreslajq ich ,stowiariskimi Austriakami”; Stowericy
sami chyba tez mentalnie bardziej widzq sig blizej tych potnocnych sgsiadow, odcinajgc
sig nieco od pozostalych Stowian pofudniowych; Stowericy to nardd, ktory przejgl trochg
germariskq mentalnosc; niemiecki temperament, lubiq taki niemiecki rezim; na bazie mo-
ich doswiadczern z innymi narodami batkariskimi (Chorwaci, Serbowie, Czarnogorcy,
Bos’niacy) to bardzo ,niemiecki” nardd, utozony i postuszny, ale tez zimny, interesujgcy
sig losami swoimi i najblizszych; stereotypowo bardziej z zachowania przypominajgcy
Niemcow niz pozostalych mieszkaricow bylej Jugostawii. We wskazanej postawie uwi-
dacznia si¢ zaréwno kompleks wyzszosci objawiajacy si¢ wypieraniem si¢ baltkan-
skosci: Slovenci na juine sosede gledajo zviska; Stowericy zawsze podkreslajg, ze nie
majq nic wspélnego z Batkanami i chyba w tym wszystkim si¢ trochg gubig, jak i kom-
pleks nizszosci, postawa bezkrytyczna wzgledem Europy Zachodniej: bezkrytycznie
sq zapatrzeni w Zachod, probujqcy byc bardziej ,zachodni”; podkresianie nie-batkari-
skosci oraz przynaleznosci do Europy, innymi stowy — nie przepadajg za przedstawi-
cielami innych narodow bylej Jugostawii, uwazajqc sig za lepszych, zas w stosunku do
przedstawicieli narodéw Europy Zachodniej sq bardzo mili. Dodatkowo wskazano, ze
pod ,maska” stoweriskiej ,austriackosci” kryje si¢ jednak ,batkarisko$¢”, batkanska



132 Maria Waceawek, Maria Wrorkowska: O PorakacH 1 SLOWENCACH

emocjonalno$¢ / zywiolowo$é, co moze wiazaé si¢ z niezbyt chlubnym zachowa-
niem: ko nam Slovencem iz taksnega ali drugacnega razloga popustijo zavore in pocnemo
stvari, na katere v normalnem stanju ne bi bili ponosni, za to okrivimo naso ,balkansko
kri”, ale z pewnoscia ta czg¢$¢ tozsamosci jest kulturowo dla Stowenica bardzo wazna:
obsesija z ,balkanskim” humorjem, glasbo, zabavo nasplob.

W rzadkich polskich werbalizacjach wyrazono sugestie, ze stoweriska praco-
wito$¢ jest bardziej stereotypowa niz rzeczywista (H — 3% z 6,5% w tej klasie):
sq pracowici, ale w moim odczuciu oprocz tego lubiq o sobie mysled, ze sq pracowici, tez
w znaczeniu bardziej pracowici niz inni (Wilosi czy przedstawiciele innych krajow by-
tej Jugostawii), w rzeczywistosci ich podejscie do pracy i jej efektywnos¢ nie jest az tak
wyrdzniajqce sigy lubig o sobie mowic i myslec, ze sq pracowici, wydaje mi sig jednak, ze
sq mniej pracowici, niz sami cheieliby, aby tak o nich myslano i jak stereotypowo o so-
bie myslg. Poza tym Stoweniec sporadycznie moze by¢ postrzegany jako czlowiek
uparty (A — 1% z 3%, H — 0,5% z 6,5% w omawianej klasie): Slovenci so trmasti;
pristranskost in trma (prepricanost v lasten prav); uparciy niechetnie zmieniajg zdanie,
zasadniczy.

Osobng niewielka grupe wyimkéw zebrang w ramach ‘inne’ (facznie: A — 2%,
H - 3%) tworzga jednokrotnie zarejestrowane ekscerpty swiadczace m.in. o tym, ze
mimo opisanego wczesniej przywigzania do zasad savoir vivre’u, zauwaza si¢ ich
zanik: obnasamo se precej vijudno (kot tudi Poljaki), pogresam pa vec pozdravljanja
med ljudmi; vljudni, lepo vzgojeni, pri mladini pa se vedno bolj zatika, saj ni vec prisot-
nega nekega splosnega bontona, a takze to, ze Stoweniec jest przywigzany do wygéd,
z ktérych trudno mu zrezygnowaé (cenig zdobycze socjalne, dlatego tak cigzko im
z pewnych przywilejow zrezygnowac, odbierajq jako wyjgtkowy kryzys ekonomiczny fo,
co na przyktad w Polsce jest stanem permanentnym) oraz nastawiony na indywizualizm
(indywidualistyczni; kiedys byli solidarni, a teraz nie sq). Poza tym zaréwno polscy, jak
i stowenscy ankietowani wyrazili réznorodnoéé¢ Slowencéw, w tym trudnosé po-
strzegania ich jako jednej nacji: nimajo izrazitih razlik, ne vidim posebnib lastnosti,
mislim, da nimajo nobenih posebnib lastnosti; Slowericy sq zréznicowant, ewentualnie
trudnos¢ w orzekaniu o zréznicowaniu charakteru ze wzgledu na pleé: po mojem
mnenju so si Slovenci in Slovenke sicer precej podobni; menim, da je splob generacija ljudi
0d 20 do 40 let precej ,unisex’, tako da se mi zdijo tipicno moske ali tipicno Zenske lastno-
sti v danasnjem casu preseZene in neutemeljene, ce pa Ze, pa te po mojem mnenju iZvirajo
predusem iz drugaine vzgoje in druzbenih pricakovanj. Polacy jednak podkredlili, ze
na Slowencéw stereotypowo nalezy i warto spojrze¢ regionalnie, np.: rdZnorodnos¢
charakterdw Stowernicow w zaleznosci od regionu, w ktorym 2yjq, ciekawe jest, jak Sto-
wericy postrzegajg Slowericow z innych regiondw, np. w Lublanie tych z Primorskiej
Jeszcze sig lubi, ale nie umiejq si¢ dogadac z tymi z Murskiej Soboty; na Krasie — twar-
dzi, ale przyzwoici.
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4.2.3. Cechy negatywne

W odtwarzanym koncepcie Stowerica znaczacy odsetek wyimkéw autostereotypo-
wych i pewien heterostereotypowych wspéttworzy model cech negatywnie warto-
sciowanych (A — 33%, H — 10%), wlaczony w ramy nast¢pujacych klas tematycz-
nych: interakcje i poglady (ideologia), myslenie i dzialanie (intelekt, uzdolnienia,
aspiracje i aktywnosci), emocje, oraz inne/rézne. Tabela 49 przedstawia wyniki
ilosciowe.

Tabela 49: Cechy negatywne w charakterze Stowenca — podzial na klasy tematyczne
i deskryptory (%).

Klasy tematyczne A H
(i w ich obrgbie deskryptory) Osobno | Wspélnie | Osobno | Wspélnie
Interakcje | kiétliwy zazdrosnik 10 16,5 2 4,5
i poglady i materialista

zarozumialy egoista 2 1

sktonny do alkoholu 2 0

niekulturalny, arogancki 1,5 0,5

interesowny konformista 1
Myslenie stuzalczy, podporzagdkowany 6 8,5 0 2
i dzialanie ograniczony, zacofany 0

pracoholik 0,5 0

leniwy, niezbyt 0 2

obowigzkowy
Emocje narzekajacy pesymista 8 8 3 3
Inne/rézne 0 0,5
Razem 33 10

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Najwigksza cz¢$¢ autostereotypowych wyimkéw zebranych w modelu o warto$cio-
waniu negatywnym dotyczyla szeroko rozumianej klasy tematycznej ‘interakcje i po-
glady’ (A —16,5%, H — 4,5%). Bardzo wysoki odsetek danych tworzy obraz Stowerica
jako klétliwego zazdroénika i materialisty (razem: A — 10% z 16,5%, H — 2% z 4,5%
w tej klasie). Zgodnie z zasygnalizowanym syndromem Sloweniec jest:

a) zazdrosny: ljubosumen; nevosiljivost; veliko je slisati o slovenski nevosiljivosti, ki pa je
sicer znacilna tudi za vse druge narode; zavistni, ée pa govorimo o stereotipih, pa Slovenci
veljamo za nevoscljive; menim, da stereotip o privoscljivosti drii, ceprav seveda ne za vse;
sq tez chyba zazdrosni;
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b) zawistny: zavisten, Slovenci so zavistni, e nismo zavistni, nismo Slovenci, menim, da
stereotip o zavisti in privoscljivosti drzi, ceprav seveda ne za vse, podobno bywajq zawistni,

¢) kiétliwy: prepiranje; hitro smo uzaljent; znani sq z klotliwosti i sgdzenia sig;

d) krytykujacy i obgadujacy: radi kritiziramo druge (za hrbtom); za hrbtom pa opravijamo
najlazje ocenjujemo druge — zato veliko damo na fasado” — prvi vtis, kaj bodo pa ljudje
rekli

e) materialistyczny i zyjacy ,na pokaz”: veliko dajo na avte, hise ali stanovanja; preveliko
poudarjanje pomena dobre znamke avtomobila, pa ceprav v nasprotju s splosnim financnim
stanjem;, necimrnost, mislim, da imajo Slovenci radi nove stvari, ne marajo rabljenih, majq
obsesje na punkcie dobrych samochodow (bedy jesc tylko ziemniaki — oczywiscie eko-, biozie-
mniaki, ale wozq si¢ super audi albo VIV).

Wskazane niechlubne cechy szczegélnie mocno uaktywniajg si¢ w kontakcie z sasia-
dem: stereotipno se jih oznacuje kot zavistne; zavistni do oseb v njibovi okolici, predvsem
do sosedov, nevoscljivi in zavistni, ni vazno, ce njemu krava umre, vazno, da sosedu umre-
ta dve; Slovenec vedno skusa preseci uspeh npr. soseda, kolega, in ce sam doZivi neuspeh, ga
privosci tudi drugemu; ljubosumni smo na nase sosede; radi se kregamo s sosedi; velikokrat
se s sosedi prepirajo glede meje parcele; cheg miec lepszy samochdd, lepiej urzgdzony dom itd.
w pordwnaniu z sqsiadem — sami Stowericy przyznajg, Ze to zachowanie czgste; przede
wszystkim sgsiadowi trzeba pokazac, ze majq lepszy samochod niz ten ma, lepszy dom
i w ogdle wszystko majg od niego lepsze (no, moze poza zong); styszatam tez, ze Stowericy
do siebie (w znaczeniu do sqsiadow) nie zawsze bywajq przychylni — starajg sig miec do-
brosgsiedzkie kontakty, ale jesli to nie wychodzi, to kldcq sig 0 kawalek ziemi, czgsto majq
sprawy w sgdzie.

Wskazane cechy pokazuja Stowerica jako zarozumialego egoiste (A — 2%z 16,5%,
H - 1% z 4,5% w omawianej klasie): neprivoicljiv in velikokrat egoisticen; vzvisenost,
v Sloveniji imamo obcutek, da smo nekaj ve¢ (npr. kot turisti); véasih se delajo pametnejse
kot so;y necimrnost, samosvoje razmisljanje; egoisci, dbajqcy glownie o wlasne interesy; sta-
wiajg siebie w centrum. Ponadto symboliczny odsetek danych tworzy kolekcje werba-
lizacji $wiadczacych o braku kultury Stowenca (A —1,5% z 16,5%, H — 0,5% z 4,5%
w rekonstruowanej klasie): arogantno obnasanje; arogantno, nesramno vedenje; nekultur-
no izrazanje, v vsakodnevnem obnasanju zelo sproscen odnos do etikete in bontona; brakuje
im kultury osobistej, obie plcie czgsto przeklinajgce; ko popustijo Zivei vec kricanja (,balkan-
ski nacin”) in manj dostojanstveno prepiranje kot pri Poljakih. W stowenskich wyimkach
wskazano réwniez na zwigzang z interakcjami sklonnoé¢ do alkoholu, ktéra — jesli
jest nadmierna — jest wyraznie oceniana negatywnie (A — 2% z 16,5% w tej klasie):'"”

107 By¢ moze przypisywana sobie przez Slowericow tendencja do spozycia alkoholu z punktu widzenia polskich re-
spondentéw nie byla nadmierna (a wi¢e niegodna uwagi i jezykowego wyrazenia). O stowenskim przywigzaniu do
trunkéw (oraz raczej pozytywnym odbiorze Polakéw do stoweriskiej postawy) wspominamy m.in. przy charakterze
Polaka i jego sklonnosci do alkoholu, poza tym w rozdziale 6. Czas wolny — w zwigzku z rekonstrukcja czasu poza

pracg przedstawicieli obu narodéw), a takze w innych opracowaniach (Wactawek, Wtorkowska 2018¢; 2019f).
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pogosto prekomerno pijejo; deloholiki, ki radi ob priloznostih precej popijejo; veliko je alko-
holizma, moze by¢ ona bardzo niebezpieczna: radi popivamo in sedamo za volan; v Slo-
veniji je visoka poraba alkohola ter tudi veliko Zrtev zaradi le tega, saj zakoni ne omejujejo
Javno uporabo alkohola, tako kot na Poljskem.

W negatywnie warto§ciowanym modelu niewielkie liczebnie dane tworza syn-
drom Stowerica jako interesownego konformisty, hipokryty (A — 1% z 16,5%, H —
1% z 4,5% w omawianej klasie): znacaj tipicnega Slovenca je po mojem mnenju malce
prilagodljiv; prilagaja se razlicnim okoliscinam, ki vplivajo nanj na razlicne nacine; me-
nim, da smo prilagodljivi in ustreZljivi, vcasih spreminja svoje mnenje, odvisno od ljudi, ki
ga obkroZajo; izdajstvo, ce gre za izpolnitev osebnih interesovy gostoljubni do tujcev (odvi-
sno, iz katerega dela sveta ti tujci pribajajo); bywajg interesowni; czasami konformisci
nie sq sklonni do poswigceni; tchorzliwi, raczej nie wychylajq sig 2 masy, nie lubig, a nawet
unikajg, konfrontacyi, bedg ustawiac sig tak, jak wiatr zawieje.

Niewielka czgé¢ danych tworzy umowng klase tematyczna ‘myslenie i dzialanie’
wskazujacg na rekonstruowany zestaw niechlubnych stoweriskich cech dotyczacy sfery
intelektu i uzdolnien, aspiracji i stosunku do pracy (facznie: A — 8,5%, H — 2%). Stowe-
niec sam siebie zdecydowanie widzi jako osob¢ postuszna, podporzadkowana, unizo-
ng (stuzalcza), majaca kompleks nizszosci i odznaczajacy si¢ brakiem pewnosci siebie
(tacznie: A — 6% z 8,5% w rekonstruowanej klasie). To syndrom, ktéry pod wzgledem
czestotliwosci mocno wysunal sie na prowadzenie w autostereotypie Stowerica, a kt-
rego w ogéle nie dostrzegli (a raczej, ktérego w ogéle jezykowo nie wyrazili) polscy
respondenci. Stoweriskie podporzadkowanie, stuzalczos¢ — jak zauwazaja ankietowa-
ni — ma uwarunkowanie kulturowe, historyczne: podrejen; na Zalost se prevec podreja-
Jo; 1z preteklosti znajo biti (in se morda bolje pocutijo) v podrejenem poloZaju; podrejenost
Slovenca se vidi v njegovem deloholizmu ter zgodovinskem razvoju; hlapcevstvo; ,sindrom
podrejenega/hlapievskega naroda’, kar vidimo skozi zgodovino in kulturo Slovencev; vsem
se stereotipno ocita t. i. cankarjansko hlapcevstvo, torej neodlocnost in sledenje pravilom dru-
gih; hlapcevski; hlapec in ovca; znacaj podloZnika; posiusnost, véasih celo poniZnost, ceprav
pogosto ne iz plemenitosti, temvec iz nekega obcutka tlacenosti, strahu. Oprécz stuzalcze-
go podporzadkowania Stowericy w negatywnie ocenianym zestawie cech charaktero-
logicznych stereotypowego przedstawiciela swojego narodu wskazuja na brak pewnosci
siebie: pomanjkanje samozavesti,; moti me pomanjkanje samozavesti in neambicioznost; ée
pa govorimo o stereotipih, pa Slovenci veljamo za nesamozavestne oraz kompleks nizszosci:
v vecini % manjvrednostnim kompeksom;, obcutek manjvrednostiy Slovenci se pocutijo manj
vredne od velikih narodov, to, da ne cenimo lastnega dela, truda; ponavadi precej poduvreni
primerjanju z drugimi in dokazovanju, preobremenjeni 2 drugimi.

W modelu wartosciowanym negatywnie cechy, ktére wezesniej ujmowane byly jako
pozytywne i/lub neutralne, ewentualnie ambiwalentne pod wzgledem wartosciowa-
nia, w ujeciu negatywnym nabieraja nowego znaczenia. W zwigzku ze stereotypowym,
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uwarunkowanym kulturowo, poczuciem podporzadkowania (stuzalczosci), a takze ce-
nieniem pracowitosci, Slowenicy dostrzegaja u siebie tendencje do przesady w aktyw-
nosci zawodowej, pracoholizm: deloholiki, deloholicnost (A — 0,5% z 8,5 w omawianej
klasie). Z kolei Polacy, dostrzegajacy stowenska (stereotypowa) pracowitos¢, moga oce-
nia¢ ja jako przesadzong (ujecie ambiwalentne), a nawet nieprawdziwg, zarzucajac po-
tudniowemu Stowianinowi lenistwo: leniwy; nierzadko leniwi; nieco leniwi (ale nie az
tak jak Chorwaci), a takze nazbyt swobodny stosunek do obowigzkéw (facznie: A — 2%,
to wszystkie ekscerpty w tej klasie): spdgnianie sig i luzny stosunek do obowigzkow luzne
podejscie do wielu spraw, nieprzestrzeganie termindw czy ustalonej godziny, Stowericy spoz-
niajq sig, odwotujg spotkania czy nie przychodzg na zajecia, podajgc bardzo blahe powody.
Czesto, gdy pytatam o cos nietypowego: ,Dlaczego to robicie?”, odpowied? brzmiala: ,dlaczego
nie?”.

W niewielkim odsetku danych autostereotypowych rysuje si¢ obraz Stowerica jako
czlowicka ograniczonego i zacofanego (A — 2% z 8,5% w charakteryzowanej klasie):
vcasih mentalno omejen; ozkoglednost; bili naj bi tudi nazadnjaski; zapeckarski; je veliko
Slovencev se vedno zaplankanih, ki ne vidijo dlje od svojega nosu; na podezelju pa zaprtost
glede napredka; mentalna konservativnost starejsibh prebivalcev, w tym nietolerancyjne-
go: nestrpen; véasih tudi ne sprejemamo drugih ljudi najbolje (tujcev, ampak se mi zdi, da
se pocasi spreminja, mladina je bolj odprta glede tega), ne skrivajo sovraznosti do nekaterib
narodov. Brak wskazan heterostereotypowych pozwala na sugestie, ze z perspektywy
polskiej taka postawa nie jest typowa.

Jesli chodzi o negatywnie wartosciowang sfere emocjonalng, to Sloweniec —
przede wszystkim we wlasnej ocenie — postrzegany jest jako narzekajacy pesymista

(A - 8%, H — 3%). Wskazany syndrom wspéttworzy kilka cech deskryptorowych:

a) pesymistyczny, czarnowidzacy: pesimisticen; smo pesimisticna nacija; pesimisticnost;
smo crnogledi, vecno nezadovoljni (pa naj bo s politiko, vremenom, placo ... ); stereotipno
se jih oznacuje za dokaj érnoglede; Slovenci so zelo destruktioni, kar se kaze na vec nivo-
Jih; odgovor na »kako si« ni nikoli dobro. Ker nikoli ni dobro, nagnjeni smo k temu, da bolj
vidimo temno plat Zivljenja; pogresam vec optimizma ter strasti do Zivijenja; pesymisty-
czny, mowiq o sobie, ze sq pesymistyczni;

b) sklonny do samobdjstw: veliko je samomorov; to, da ne cenimo lastnega dela, truda —
visoka stopnja samomorilnostiy smo nagnjeni k samomorilstvu; tam [w regionie Pre-
kmurje] jest duzo samobdjstw; styszalam, ze chyba w calej Europie najwyzszy odsetek
samobdjstw w Boze Narodzenie wystgpuje wlasnie w Stowenii;

¢) czgsto narzekajacy, marudzacy: precej jamrajo; jamranje je nacionalni Sport; jamramo
izredno veliko, ampak nic ne naredimo; vsesplosna vdanost v usodo, prepricanje, da je
Zivljenje muka in da se ne da nic narediti, ampak vsaj jamramo pa lahko, Slovenci se radi
pritoZujejo; ogromno se tudi pritoZujemo; redki so popolnoma pomirjeni in zadovoljni;
marudni; marudzqcy, podobno to maruderzy; z tendencig do narzekania; podobnie jak
Polacy — lubiq sobie ponarzekac,
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d) zbyt powazny i zamartwiajacy si¢: smo prevec resni; véasih bi bil rad bolj sproséen, am-
pak ne zna, tako pri Poljakih kot Slovencih opazam pomanjkanje smisla za samoironijo,
navzven so zelo prijazni, navznoter polni skrbi in tezav;

e) melancholijny i sentymentalny: Slovenci so pogosto melanholicni; melancholijny i sen-
tymentalny; ze sporq dawkq melancholii; sentymentalni, byc moze romantyczni.

Jednostkowo odnotowano réwniez inne/rézne ekscerpty swiadczace o wadach Sto-
wencow, zebrane w niewielkiej klasie tematycznej (stanowigcej tylko H — 0,5% w re-
konstruowanym negatywnie warto$ciowanym modelu). Zgodnie z tym obrazem Slo-
weniec moze by¢ skgpy, nudny czy pozbawiony wartosci (brak wartosti, wigc pozornie
sq bardzo liberalni — masz wrazenie, Ze jest im wszystko jedno, obojetne).

W ujeciu krytycznym, a wlasciwie samokrytycznym, stowenscy ankietowani wyka-
zali si¢ wnikliwoscia obserwatorska i drobiazgowoscia opisu, zrekonstruowano liczne
i réznorodne cechy, zachowania i postawy niechlubne konceptualizowanego krajana,
ktérego — zgodnie z jednostkowsa opinig — nierzadko cechuje niemoc: v druzbi se Zeli
izpostaviti kot vodja, inteligenten in sposoben posameznik, vendar velikokrat neslavno ne
uspe; linija najmanjsega odpora — a hkrati velika sposobnost, ki pa zaradi nizke custvene
inteligence in pomanjkanja refleksije ne more priti do izraza. Polskie wyimki ukazujace
te podkategori¢ nie byly liczne, w wigkszosci wpisaly si¢ w zakreslone w stoweriskich
wypowiedziach kregi tematyczne.

4.2.4. Cechy precyzujace pleé

Material jezykowy umozliwil symboliczne wyekscerpowanie wybranych stereotypo-
wych przymiotéw przypisywanych konkretnej stowenskiej plci. Niektore cechy stano-
wily powtérzenie wzgledem zestawu atrybutéw wiasciwych dla wszystkich reprezen-
tantéw narodu, cze$¢ jednak jest nowych. Pozornie dane te stanowig nie najmniejsza
grupe (A —19%, H — 9%), jednak po ,rozlozeniu”ich w ramy okreslonej konceptuali-
zowanej plci daja niewielkie wyniki procentowe. Uzyskane rezultaty — ze wzgledu na
malg liczbe i takiz odsetek — nalezy rozpatrywac jedynie jako wypowiedzi jednostko-
we. Tabela 50 ukazuje rozklad ilosciowy materiatu.

Tabela 50: Cechy charakteru Stowerica ze wzgledu na ple¢ — podzial na klasy tema-
tyczne (%).

Klasa A H
Charakter Stowenki 10 5
Charakter Stowerica 9 4
Razem 19 9

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp
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Wihlaniajacy si¢ z materialu sposéb wartosciowania umozliwil dalszy podzial na ce-
chy: a) pozytywne i/lub neutralne, b) ambiwalentne, ¢) negatywne.

4.2.4.1. Cechy charakteru Stowenki

Cz¢s¢ danych, nieduza w przypadku ujecia polskiego, pozwala na zasygnalizowanie
wybranych cech charakteru stoweriskiej plci niewiesciej (A — 10%, H — 5%). Tabela 51

prezentuje uzyskane wyniki ilosciowe.

Tabela 51: Charakter Stowenki — podzial na klasy tematyczne (%).

Stereotyp Charakter Stowenki — wybrane cechy Razem
pozytywne i/lub | ambiwalentne negatywne
neutralne
A 3,5 1,5 5 10
H 3,5 1,5 0 5

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Zaréwno w danych auto-, jak i w heterostereotypowych dotyczacych pozytywnie i/
lub neutralnie wartosciowanych przymiotéw natury psychospotecznej (A i H — po
3,5%) jasno zarysowal si¢c model niezaleznej przedstawicielki narodu (A i H - po
3% z 3,5% w rekonstruowanej klasie), podkreslajacy takie cechy jak samodzielnosé,
sifa, wyksztalcenie, determinacja oraz réwnouprawnienie: Zenske so neodvisne; Zen-
ske so samostojne; Zenske precej samozavestne in samostojne; Zenske emancipirane; Slo-
venke so zelo uspesne na vseh podrocjibh; ona — vztrajna; Zenske — izobraZene; silna,
samodzielna, wiele zawdzigcza samej sobie i swojef determinacji w dzialaniu; kobiety
bardzo glosno postulujg swojg niezaleznosc i réwnouprawnienie; Stowenki zrobity na
mnie wrazenie kobiet silnych, zdecydowanych, z ambicjami emancypacyjnymsi, kobiety sq
bardziej rownouprawnione niz w Polsce; eksponujgca niezaleznosc i sitg charakteru, we-
wngtrz bardzo wrazliwa, kobiety sq pracowite, cxgsto tez rozwazniejsze niz w Polsce.
Ze wzgledu na przejmowanie cech i rél stereotypowo przypisanych (stoweniskiemu)
mezezyznie (Sefice), w opinii ankietowanych (ktérych wigkszos¢ stanowity kobiety)
ni vec stereotipa, da so moski v ospredju.

Wiréd jednostkowo wyrazonych wyimkéw (po 0,5% z 3,5% w A i H w omawianej
klasie) wskazano réwniez na milte usposobienie stoweriskiej niewiasty: Zenske — pri-
Jazne; sympatyczna, 2 poczuciem humoru. Mimo ukierunkowania na model niezalezny
kobiete ze Slowenii cechuje réwniez nastawienie na rodzing: Slovenke pa si zelo rade
ustvarjajo druzino, Zenske — druZinske; starsze kobiety czgsto potwierdzajg ten ,uklad”
[tradycyjny], bez reszty oddajgc swdj czas i sity rodzinie.

Niewielki odsetek danych tworzy kolekcje o nastawieniu ambiwalentnym
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(A'iH - po 1,5%) profilujacy Stowenke jako cichg, skromng i podporzadkowana, co
moze sygnalizowa¢ model przeciwstawny wzgledem wezesniej opisanej niezaleznej
emancypantki: Zenske bolj tibe; ona — podredljiva; cicha, skromna; kobiety skromne i ciche;
kobiety wydajq mi si¢ bardziej skromne. W takim ujeciu Stowenka jest takze zamknie-
ta/niedostepna: Zenske bolj zaprte (vsaj na videz); Zenske delujejo nedostopne. Poza tym
z perspektywy Polakéw Slowenka moze by¢ postrzegana jako nazbyt pragmatyczna:
za bardzo nastawione na pragmatycznosc, funkcjonalnosc.

Polowa danych autostereotypowych rysuje obraz cech stowenskiej plci zenskiej
o warto$ciowaniu negatywnym (A — 5%). Neutralnie (czy pozytywnie) wartoscio-
wany model kobiety niezaleznej moze przeksztalci¢ si¢ w zawierajacy elementy
o nacechowaniu negatywnym. Z jednej strony — (mltodsza) Stowenka moze by¢ po-
strzegana w oczach krajan jako nazbyt wyzwolona (zlasti mlajse Zenske so v zadnjih
desetletjih zelo prevzele zahodni ,sprosceni” nacin vedenja skoraj brez vsake zadrzano-
sti) 1 wulgarna (Zenske so tudi vulgarne; Zenske niso kulturne), z drugiej zas — (star-
sza) Stowenka przez swoja sile i ,wladczos¢” profilowana jest jako matrona (Zen-
ske: gospodovalnost; ukazovalnost; posesivnost), ktora jest zazdrosna: Zenske: ljubosumje
i niezwykle (,,patologicznie”) nadopiekuricza wobec swoich mezezyzn: matere so pa-
tolosko navezane na sinove, a si tega niso sposobne priznati, Zato sinovo partnerko vi-
dijo kot groznjo, ki jo je treba premagati. Partnerke Zelijo ,osvoboditi” partnerja s tem,
da premagajo tasco, v resnici pa jo v najboljSem primeru le nadomestijo in pozneje same
postanejo enake tasée. W zwiazku z tym, ze duza cze$¢ respondentek to osoby mlode
i relatywnie mlode, zapewne wchodzace w role parnerki, Zony i synowej, wskazany
sposéb konceptualizacji ujawnia ich perspektywe i osad w zwigzku ze stereotypo-
wym postrzeganiem tesciowe;j.

4.2.4.2.  Cechy charakteru Stowenca (mezczyzny)

Niewielki byl réwniez odsetek wyimkéw dookreslajacych usposobienie stoweriskiego
mezezyzny (A — 9%, H — 4%). Dane zbiera tabela 52.

Tabela 52: Charakter Stowenca (mg¢zczyzny) — podzial na klasy tematyczne (%).

Stereotyp Charakter Stowerica (m¢zezyzny) — wybrane cechy Razem

pozytywne i/lub | ambiwalentne negatywne
neutralne
A 2 2 5 9
H 1,5 0 2,5

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp
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Symboliczna czeé¢ danych tworzy wybrane konceptualizowane zalety stoweniskiego
mezczyzny (A — 2, H — 1,5%): moski so prijazni; moski — veseli; moski Zelijo osnovati
druzino, moski so pridni; moski — delavni; sympatyczni; roxmowni, troskliwy, pracowity,
praktyczny, utozony; odpowiedzialny.

Niewielki odsetek autostereotypowych wyimkéw tworzy kolekcje cech przypisy-
wanych stowenskiemu przedstawicielowi pici meskiej, ktére sa niejednoznaczne pod
wzgledem ewaluacji (A — 2%). Potwierdzaja one zamknietos¢ Stowencéw jako naro-
du i/lub ,,meska” nieche¢ do okazywania uczué: moski so zadraniy zaprti; ne izrazajo
¢ustevy moski ne marajo pokazati custev. Wskazano réwniez tendencje do homoseksu-
alizmu: veliko moskih je gejev.

Najwicksza czes¢ niewielkiej kolekeji cech charakteru przypisywanych stoweri-
skiemu mezczyznie zaréwno w auto-, jak i w heterostereotypie dotyczy wlasciwosci
waloryzowanych negatywnie (A — 5%, H — 2,5%). Zdaniem respondentéw Stowe-
niec jest niedzentelmeniski (zwlaszcza w poréwnaniu z Polakiem) i niekulturalny: S/o-
venec ni gentleman; niso kulturni; moski so preprosti; ne spostujejo Zensk; niso tako zascit-
niski do Zensk kot Poljaki; v bontonu ni priucenega dzentelmenstva kot na Poljskem; w
Stowenii nie ma gentelmancw... no, po porostu nie ma facetow z kindersztubg, totalny brak
tutaj [w Slowenii] dzentelmendw; mezczyini raczej nie sq szarmanccy; mezczyzn na tle
Polakiw wyrdznia brak etykiety wobec kobiet, np. przy otwieraniu drzwi, pomocy przy
niesieniu cigzkich pakunkow czy pierwszenstwa przy wehodzeniu do sali Zajec;, mezczyzni,
2 racji wigkszego réwnouprawnienia kobiet, nie sq dzentelmenami.’® Obraz niedzentel-
mena moze Iaczy¢ sie z wezesniej zasygnalizowanym portretem Stowenki, ktéra jest
lub — sifg rzeczy — musi by¢ bardziej niezalezna i samodzielna, co z kolei moze wigza¢
si¢ z meskim podporzadkowaniem si¢: moski so podrejeni Zenskam, saj niso odlocni; on —
podredljivy, moski — copate; moski so patolosko navezani na matere, a si tega niso sposobni
priznati, kar vodi v konflikt med tasco in partnerko; meZczyzn szczegolnie wyrdznia bar-
dzo szeroko pojete rozpieszczenie i bycie maminsynkiem. Inne ujemne cechy pojawialy sie
jednostkowo, tylko w autostereotypie: on — rad odneha, on — koruptiven; moski se hitro
ujezijo, moski: neiskrenost; moski pogosto prevec nagnjeni b kapljici rujnega.

4.3. Whnioski

W rekonstruowanym modelu cech charakteru, typowych postaw i zachowan kon-
ceptualizowanego Polaka/Slowerica szczegélnie ujecie autostereotypowe odznaczalo

108 Ciekawa na tym tle wydaje si¢ wypowiedz jednej z Polek (juz nieoczekujgcej meskiej/polskiej szarmanckosci): sfy-
szalam, ze zdaniem Polek tu [w Stowenii] mieszkajgcych mezczyzni sqg mniej szarmanccy w stosunku do kobiet, niz jest
to w Polsce (chodzi o takie gesty jak przepuszczanie w drzwiach, ustgpowanie miejsca), nie zauwazylam jednak niczego
takiego az w tak mocnym stopniu. Moze to wigZe si¢ z tym, Ze i w Polsce swoista szarmanckost sprzed kilkudziesigciu/
kilkunastu lat tez zanika, kto teraz catuje kobietg w rekg i ktdra kobieta tego oczekuje?
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si¢ wnikliwos$cig osadu, drobiazgowoscia ujecia i duzym — zastanawiajagcym — samo-
krytycyzmem. Przede wszystkim stowenscy respondenci okazali si¢ wyjatkowo kry-
tycznymi obserwatorami samych siebie. Mechanizm stereotypizacji zwykle opiera si¢
na prostej opozycji ‘swéj—obcy’: wlasnej grupie przypisuje si¢ cechy pozytywne, a ob-
cej — negatywne. Zazwyczaj ,Obcych” postrzega si¢ jako zbiér jednostek w jakis spo-
s6b podobnych do siebie, w duzym stopniu nie zauwaza si¢ cech wyrézniajacych jed-
nostki. Z kolei w przypadku oceny ,wiasnej” grupy latwiej zauwazalna jest zlozonos¢
jej struktury, oryginalno$¢, réznorodnos$c¢ i unikatowosé jej poszczegélnych czlonkéw
(por. Nelson 2003: 55-56). W przedstawionych badaniach wyraznie wyeksponowano
cechy negatywne, co ma swoje uzasadnienie. Nie zawsze autostereotypy sa bardziej
pozytywne niz heterostereotypy.'"’

W opisach nierzadkie byly réznego typu stereotypowe poréwnania wzgledem okre-
slonej nacji — czesciej Stowericow do Polakéw niz Polakéw do Stowericéw (Polacy wy-
kazali si¢ mniejsza checia do poréwnan, by¢ moze w ten sposéb manifestujac swéj po-
lonocentryzm): v primerjavi s Poljaki so Slovenci bolj neposredni, hitreje si labko oseben;
obnasamo se precej vijudno (kot tudi Poljaki); tako pri Poljakih kot Slovencih opazam po-
mangkanje smisla za samoironijo; [ Stowenicy] podobnie jak Polacy — lubig sobie ponarze-
kac. Komparacja byta nierzadko na korzys¢ Polaka: manj dostojanstveno prepiranje kot
pri Poljakilb; mezezyzn [Slowericow] na tle Polakow wyrdinia brak etykiety wobec kobiet.
W przypadku rekonstruowanego modelu charakteru Stowerica, poréwnania dotyczy-
ty tez Stowian: dobrze zorganizowani jak na Stowian, ,stowianiski Austriak”, a szczegol-
nie przedstawicieli innych krajéw batkanskich: so bolj zaprti od prebivalcev balkanskih
drgav; ko popustijo Zivci, je vec kricanja (,balkanski nacin’); mniej otwarty niz reszta bat-
kariskich braci; na bazie moich doswiadczeri z innymi narodami batkariskimi (Chorwaci,
Serbowie, Czarnogorcy, Bos’niacy) to bardzo ,niemiecki” narod, nieco leniwi (ale nie az tak
Jak Chorwaci).

Polak bywa postrzegany zaréwno jako czlowiek usmiechniety, wesoly, energicz-
ny i temperamentny, jak i jako niedoceniajacy si¢ wybitnie narzekajacy pesymista.
Podobnie postrzegany moze by¢ Sloweniec — szczegdlnie skfonno$¢ do narzekania
przedstawicieli obu nacji. W przypadku rodaka Petera Prevca uwidacznia si¢ jesz-
cze ,powazna natura’, ktérej nie przypisuje si¢ stereotypowemu Polakowi. Zaréwno

109 Jak podkresla socjolozka Aleksandra Jasiriska-Kania, tendencja do obnizania si¢ oceny wlasnej grupy i dete-
rioracja autostereotypu pojawia si¢ w okresie jakiegos kryzysu (Jasiriska-Kania 2003: 23 i n.). Wyniki badania
ukazuja konceptualizacje odtworzong z danych ,wywolanych” uzyskanych od konkretnej grupy respondentéw
i ukazujg ich sposéb konceptualizacji analizowanego fragmentu jezykowego obrazu §wiata. Duzg cze$¢ naszych
respondentéw stanowili mlodzi ludzie, ktérzy m.in. widza $wiat nierzadko w wigkszym kontrascie, maja wigksza
sktonnos¢ do krytycznego podejscia, a — jak wynikalo z metryczki — cz¢s$¢ z nich prébowata odnalezé si¢ na rynku
pracy, co w przypadku stoweriskich ankietowanych nie zawsze koriczylo si¢ sukcesem (niektérzy badani okreslili
si¢ jako osoby bezrobotne). Zaktadamy, ze m.in. te czynniki wplynety na wysoki odsetek danych tworzacych
model o nacechowaniu negatywnym.
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Polak, jak i Stoweniec moze by¢ oceniany jako uzdolniony i wyksztalcony — cho¢ kaz-
dy z nich w innym zakresie. Mlieszkaniec kraju nad Wisla zwykle nie wada jezykami
obcymi, co w kontakcie z obcokrajowcem stanowi zauwazalne utrudnienie. Inaczej
jest w przypadku poludniowego pobratymca — ten odznacza si¢ wybitnymi, zwlasz-
cza na tle Polaka, umiejetnosciami jezykowymi, ktére chetnie wykorzystuje podczas
kontaktu z cudzoziemcem. Polak przez Slowerica zostal doceniony za ,mocny cha-
rakter” (duzg sil¢ psychiczna), ktérej jednak sam charakteryzowany w ogéle nie do-
strzegl u siebie. W heterostereotypie w modelu o warto$ciowaniu pozytywnym Polak
lub Stoweniec — czyli przez przedstawiciela drugiej nacji, a nie przez samego siebie —
jest odbierany jako cztowiek uprzejmy, dobrze wychowany. Dodatkowo, w przypadku
polskiego mezczyzny wyraznie podkreslono stereotypows szarmanckos¢ i galanterie
wobec dam — na tym polu stowenski przedstawiciel pici meskiej wypadl wyjatkowo
stabo. Przede wszystkim przez zewnetrznego kulturowo odbiorce zaréwno Polak, jak
i Stoweniec postrzegany jest jako przyjacielski/przyjazny i chetny do pomocy. U sa-
mego siebie i siebie nawzajem oboje doceniaja zas ,stowiariska” goscinnosé, a takze
towarzyskos¢.

Nieco odmiennie konceptualizowana jest otwarto§¢/zamknietos¢ przedstawicieli
obu nacji. Dla klarownosci wywodu przedstawimy ten deskryptor oddzielnie. W mo-
delu o nacechowaniu pozytywnym i/lub neutralnym Polak przez Stowenca odbiera-
ny jest jako osoba otwarta w szeroko rozumianych interakcjach i w sposobie ogladu
$wiata. Przypisywana otwarto$¢ moze jednak by¢ ograniczona (nie ujawniaé si¢ na
poczatku kontaktu lub moze w ogéle si¢ nie ujawnid, jesli cudzoziemiec nie méwi po
polsku, gdyz typowy Polak raczej moze mie¢ problem z wypowiedzeniem si¢ w innym
jezyku niz w swoim). Sam siebie Polak zbyt czgsto nie postrzega jako osobg otwartg
(ale za to zauwaza swa rodzinno$¢). Widoczna jest wyrazna polaryzacja dwéch prze-
ciwstawnych modeli — polskiej (niby) otwartosci i zamknigtosci. W heterostereoty-
pie mimo wskazanej pozytywnie ocenianej otwartosci, bardzo wyraznie zarysowat si¢
model opozycyjny — Polak czesciej odbierany jest jako kto§ zamkniety, w tym bedacy
nietolerancyjnym ksenofobem, nacjonalista i osobg uprzedzona do mniejszosci sek-
sualnych. Innymi stowy, choc Polska staje si¢ coraz bardziej otwartym krajem, to jednak
zauwazyc mozna przejawy nietolerancyi w stosunku do tego, co Polakom jest obce i niezna-
ne, w tym Polak jest mato tolerancyjny na zachowania spoza kanonu katolickiego, a zatem
uwidacznia si¢ jego wysoka tolerancja spoleczna na nietolerancyjnos¢. Z kolei w przy-
padku Stowerica mimo przypisywanej mu stereotypowo zamknigtosci (zdystansowa-
nia, niewylewnosci i nieufnosci) mocno i coraz czgéciej odznacza go postawa odwrot-
na — duza otwartos$¢ na innych i inno$¢, wigksza tolerancja, liberalnos¢, postgpowos¢
i przez to wigksza ,europejskos¢”, szczegdlnie w poréwnaniu z postawg Polaka.

W modelu pozytywnym Polak gléwnie sam siebie postrzega jako ambitnego,
z pewnoscig przez siebie i przez Stowenca odbierany jest za pracowitego — jak chee,
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a przede wszystkim, gdy jest dobrze oplacany, potrafi efektywnie pracowaé, szczegol-
nie dobrze to robi za granica. Stereotypowy przedstawiciel kraju nad Wista potrafi
by¢ bardzo praktyczny, zaradny i pomystowy — to pan ,zlota raczka”. Dzigki wskaza-
nym predyspozycjom jest elastyczny, umie odnalez¢ si¢ w réznych sytuacjach nawet
mimo przeciwnosci losu. W modelu o warto$ciowaniu ambiwalentnym umiejgtnosci
dostosowawcze ukazuja go jako sprytnego kombinatora, a w negatywnym jako leni-
wego, interesownego cwaniaka i zlodzieja, wtedy jest ograniczony, nieracjonalny, nie-
myslacy przyszlosciowo, a holdujacy zasadzie ,jakos to bedzie”, poza tym ma sktonnosé
do mocnych trunkéw. W przypadku niektérych elementéw mozna odtworzy¢ podob-
ny schemat w przypadku rekonstrukeji konceptu Slowerica. Stoweniec, szczegdlnie
W ujeciu autostereotypowym, to czlowiek pracowity jak mréwka, poza tym jest upo-
rzadkowany, dobrze zorganizowany i praktyczny. Podobnie jak Polak potrafi sam
wszystko naprawi¢. Z pewnoscia ,,brak” mu jednak polskiej finezji w kombinowaniu.
Ze wzgledu na stereotypowo przypisywane Slowericowi zamknigto$é, pracowitosé,
solidnos¢, pouktadanie, racjonalno$¢ i raczej spokojny charakter, bywa w rzadkich, ale
znaczacych, ekscerptach okreslany jako ,slowiariski (stoweriski) Austriak”. Jego za-
chowanie §wiadczy o tym, ze jest podobny do Austriakéw/Niemcéw, nie chee identy-
fikowac si¢ z Batkanami, cho¢ to czg$¢ jego tozsamosci kulturowej, ktéra czasem si¢
tez ujawnia (nie zawsze w zbyt chlubnych zachowaniach). Ze wzgledu na kulturowe
i historyczne uwarunkowania Stoweniec wcigz ma poczucie pracowitosci polaczone
ze stuzalczoscia, podporzadkowaniem sig.

Zaréwno Polak, jak i Stoweniec utozsamiaja si¢ ze swoim narodem, s3 dumni ze
swojej polskosci/stowenskosci, czuja i pozytywnie warto$ciuja swoja przynaleznos$¢ do
ojczyzny. Polak przez samego siebie i przez Stowerica jest percypowany jako roman-
tyczny patriota — zdolny do wielkich porywéw w chwili zagrozenia. Nalezy dodaé, ze
W ujeciu autostereotypowym na co dziei rodak Roberta Lewandowskiego jest nie-
zwykle skory do wasni, sktonny do tworzenia sobie ,,polskiego piekietka”. Z pewno-
$cig czesciej to patriota globalny (ogélnokrajowy) niz regionalny/lokalny, mniej juz
stereotypowo podkreslajacy swoja katolicko$¢ i pobozno$¢. Weiaz bywa mimo to tra-
dycjonalistyczny i konserwatywny. Z kolei Stoweniec bardziej niz przynaleznos$¢ do
narodu moze podkresla¢ przynaleznos$¢ do regionu. W heterostereotypie wyrazono
réznorodnos¢ charakterologiczng Stowencéw, ktéra ma wynika¢ z regionalnego po-
chodzenia Stowencéw i zréznicowania Stowenii. W modelu stoweriskiego charakteru
(w tej czg$ci materialu ankietowego) nie wyrazono informacji dotyczacych stosunku
do religii, co moze swiadczy¢, ze ta sfera nie musi by¢ kluczowa w rekonstruowanym
koncepcie.

W negatywnie profilowanym modelu Stoweniec moze by¢ postrzegany jako nie-
kulturalny, taki rys nieobcy jest réwniez Polakowi, ale to Polak kazdego stanu spolecz-
nego, zawodu i plci jest wulgarny — /ubi rzucié migsem i ta cecha z pewnoécia wyréznia
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go na tle innych narodéw. Poza tym jako ekspedient bywa szczegélnie niemity dla cu-
dzoziemcéw. Polak bywa takze egocentrycznym bufonem. Nieco inaczej profilowane,
a przede wszystkim inaczej kulturowo uwarunkowane egocentryczne zarozumialstwo
moze by¢ réwniez przypisywane Stowericowi. Mimo wskazanych wielu zalet Stowen-
ca ma on réwniez sporo konceptualizowanych wad — m.in. ma wyrazng tendencje do
zawisci, jest ki6tliwym zazdros$nikiem i materialista i lubi ,pokazaé si¢” — wszystko to
szczegblnie ujawnia w kontaktach z sgsiadem. Mieszkaniec kraju nad Sawa, Drawg
i Socza bywa takze interesownym i nielubigcym si¢ wychyla¢ konformista.

Warto przywola¢ réwniez pojawiajace si¢ rysy charakterologiczne zwigzane
z dang plcig przedstawicieli obu nacji. Mimo niewielkiego ilo§ciowo materiatu,
dane okazaly si¢ interesujacym badawczo dopelnieniem rekonstruowanego obra-
zu. W przypadku cech charakteru profilowanych ze wzgledu na ple¢ w stereotypie
Polki wylaniaja si¢ dwa modele: a) niezaleznej, b) tradycyjnej — w zaleznosci od
warto$ciowania odpowiednio dookreslanej. W pozytywnie warto$ciowanym mo-
delu kobiety niezaleznej Polka jest postrzegana jako aktywna zawodowo, dobrze
wyksztalcona, ambitna i rozwazna — w wersji idealistycznej to ona ,buduje” rodzing
i ten kraj. Z pewnoscig jednak polska kobieta wydaje si¢ by¢ postrzegana jako mniej
wyemancypowana niz sloweriska. Zgodnie z drugim modelem polska tradycjona-
listka to kochajaca Zona, dobra gospodyni, troskliwa matka i opiekunka ogniska
domowego. Bez wzgledu na to, jaki model bedzie realizowaé konceptualizowana
Polka, bedzie chciala robi¢ wszystko idealnie — co budzi jej frustracje. Poza tym
czuje si¢ niedoceniana przez innych, ale i sama si¢ nie ceni. W przypadku pozytyw-
nie (i neutralnie) wartosciowanych cech polskiego me¢zczyzny zasadniczo okreslono
go jako dzentelmena, co moglo ostatecznie okazaé si¢ pustym gestem lub de facto
swiadczy¢ o nizszej pozycji kobiet. Z pewnoscig w polskiej kulturze specyficznie
jest postrzegana meska rycersko$¢ 1 wynikajaca stad rola kobiety: Polacy uwazani
sq za wspanialych ulandw, kori i dziewczyna, z naciskiem na rumaka jako numer je-
den. W negatywnie warto$ciowanym modelu polski mezczyzna jest m.in. okreslany
jako pozbawiony szarmanckosci i kultury oraz nadmiernie przywigzany do alko-
holu. Stowenska kobieta w oczach polskich i stoweriskich respondentéw (a raczej
respondentek) jawi si¢ jako zdeterminowana i wyemancypowana, bywa jednak i od-
wrotnie — jest cicha i skromna — to stabo zasygnalizowany profil stereotypu. W uje-
ciu negatywnym mioda Stowenka jawi si¢ jako wyzwolona i wulgarna, a starsza jako
wladcza matrona nadmiernie zazdrosna i posesywna wzgledem swoich mezczyzn,
szczegdlnie syna. Stoweriski mezezyzna zwyczajowo postrzegany jest jako niedzen-
telmeniski, przypisuje mu si¢ jednak pracowito$¢ oraz inne cechy stereotypowo po-
strzegane jako typowe dla Austriaka albo Niemca. Poza tym bywa gejem, a jesli jest
heteroseksualny i natrafi na zbyt silng kobiete, podporzadkowuje si¢ jej. Zdarza sie,
ze spozywa nadmierng ilo§¢ alkoholu, wtedy jest niebezpiecznym kierowcs.
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Powstaly obraz charakteru Polaka i Stowenca ukazuje ich jako postaci barwne
i wieloaspektowe. Jak wykazalysmy, szczegdlnie w autostereotypie odznaczono si¢
przenikliwoscig refleksji i duzym krytycyzmem. Tu jako egzemplifikacje przywoluje-
my wyimek dotyczacy polskiego charakteru: racjg mial Norwid: ,Polacy to nardd wielki,
spoleczeristwo Zadne”. Niestety, to nadal aktualne! Bez wzgledu na to, czy zgodzimy sie
z tym osgdem, czy zaprzeczymy mu, trudno nie zgodzi¢ si¢ z jednym: Polacy sq naro-
dem bardzo zréznicowanym. Na koniec warto tez zacytowac diuzszy fragment z dwéch
wypowiedzi charakteryzujacych Stowencow:

* 1o, co wydaje mi si¢ szczegdlne, to ich charakter narodowy — zachowujg porzqdek jak
mieszkaricy Austrii, jednoczesnie sq bardzo otwarci i przyjacielscy, jak przedstawiciele
krajow batkariskich i Wiosi.

* Jako nagja sq z jednej strony ciekawg mieszankg genetycznych i kulturowych wplywiw
sgsiednich krajow, a z drugiej dos¢ zamknigtym i wsobnym ,plemieniem” zapatrzonym
w ,swoje” wartosci, Zyjgcym w lgku przed rozmyciem sig w multikulturowym swiecie.

We wspomnianym multikulturowym $wiecie sila rzeczy stajemy si¢ coraz bardziej
podobni do siebie. Zatem oprécz i obok badania réznic narodowych warto skupi¢
si¢ na podobienstwach, rekonstruowaniu jezykowo-kulturowych stereotypowych wy-
obrazen zwigzanych z pewnym uniwersum kulturowym, w tym z byciem Europejczy-
kiem w ogole.
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Pienigdze szczgdcia nie daja, ale zy¢ pomagaja
przystowie (we wspélczesnie rozszerzonej wersji)

Czy potrafimy wyobrazi¢ sobie §wiat bez pienigdza?
Na to pytanie mogliby odpowiedzie¢ twierdzaco tylko
zwolennicy utopii lub wyznawcy teorii katastrof.

René Sédillot, Moralna i niemoralna historia pienigdza

5. Stosunek do pieniedzy

Autor motta, francuski historyk i dziennikarz René Sédillot twierdzi, ze ,[...] dosko-
naly wynalazek — pieniagdz — otworzyl przed czlowiekiem nieoczekiwane perspek-
tywy, ulatwiajac wymiane i tworzac podstawy wolnej gospodarki. Byl to przetom,
umozliwiajacy przejscie od prehistorii do historii, od stagnacji do ekspansji” (Sédillot
2002: 7). Kazdg dziedzing zycia cztowieka rzadzi pienigdz lub jest z nig przynajmnie;
w jaki$ sposéb zwigzany (Needleman 1995: 2).

Pienigdz, sii\. denar — artefakt tworzony i produkowany przez ludzi i dla ludzi, jed-
na z podstawowych form wlasnosci — jest definiowany podobnie w polskich i stoweri-
skich stownikach, jako ‘§rodek platniczy przyjmowany w zamian za towary i ustugi lub
zwalniajacy od zobowiazarl oraz ‘moneta lub banknot obiegowy’ (USJP III: 118; SSKJ
127-128). Stoweriska eksplikacja dodatkowo zawiera informacje¢ o tym, ze pieniadz jest
miernikiem wartosci: splosno veljavno placilno sredstvo in merilo vrednosti (SSKJ: 127—
128). Definicja leksykograficzna wskazuje podstawowe elementy, a wicc to, czym jest
pieniadz, oraz to, do czego stuzy, dzicki temu okresla jego warto$¢ i zasadnicze funkcje.
Nie wyjasnia jednak w wystarczajacym stopniu najwazniejszego — czlowieka i jego sto-
sunku do pieniadza, a przeciez antropocentryczny punkt widzenia determinuje, a wiec
i relatywizuje, tresci zawarte i ewokowane w znaczeniu stéw. Wartosci stanowia rdzen
kazdej kultury — ich rozpoznanie i odpowiednie si¢ ustosunkowanie do nich to czynnik
determinujacy tozsamos$¢ jednostkows i grupowa. Pienigdz zalicza si¢ do wartosci in-
strumentalnych (Puzynina 1992: 39 i nast.), dlatego nie jest jednoznacznie wartoscio-
wany. Jego waloryzowanie rozciaga si¢ miedzy postawg aprobujaca a krytykujaca (war-
tosci materialne wersus wartosci duchowe). Pelni funkcje stuzebng, stanowiac narzedzie
dostepu do pozadanych débr, dlatego przez wielu moze by¢ utozsamiany z symbolem
tego, co cenne, dajace poczucie wolnosci i wladzy (Filar 2018: 50 i nast.).

Naszym celem jest rekonstrukcja wycinka jezykowego obrazu s$wiata doty-
czgca stosunku do pienigdzy Polaka i Slowerica. Wyekscerpowany material zostal
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sprowadzony do 3 ogélnych zakreséw tematycznych: 1) wartosciowanie pozytywne i/
lub neutralne, 2) warto$ciowanie negatywne, 3) inne. Granica migdzy oceng pozytyw-
ng a neutralng bywata trudna do uchwycenia, dlatego zdecydowaly$my si¢ na wspélne
przedstawienie obu sposobéw wartosciowania. Opis jakosciowy pozwala jednak na
wskazanie ewentualnych réznic.

5.1.  Polaka stosunek do pieni¢dzy

Z wypowiedzi na temat polskiego stosunku do pieniedzy zostalo wyodrebnio-
nych Iacznie 456 ekscerptéw — 247 z polskich danych i 209 ze stowenskich. Suma
wszystkich wyimkéw zebranych w danym ujeciu (autostereotyp / heterostereotyp)
stanowi warto$¢ 100%."° Tabela 53 zbiera uzyskane wyniki w przeliczeniu na dane
procentowe.

Tabela 53: Polaka stosunek do pieni¢dzy — podzial na podkategorie (%).

Stereotyp Podkategorie Razem
Wartoéciowanie | Warto$ciowanie Inne
pozytywne i/lub negatywne
neutralne
A 31 59 10 100
H 68 19 13 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Juz wstegpna analiza zebranych danych jezykowych wykazala znaczace dysproporcje
ilosciowe i jakosciowe w sposobie warto$ciowania polskiego stosunku do pienigdzy
przez przedstawicieli obu nacji: zdecydowanie wysoki odsetek wyimkéw o nacecho-
waniu dodatnim lub neutralnym wystepujacy w wypowiedziach ankietowanych Sto-
wenc6éw oraz wyraznie zarysowany krytycyzm oceny w ekscerptach konceptualizuja-
cych ujecie autostereotypowe.

5.1.1. Warto$ciowanie pozytywne i/lub neutralne

Przewazajacy odsetek egzemplifikacji w heterostereotypie (H — 68%) i stosunkowo
duzy w autostereotypie (A — 31%) stanowig cytaty swiadczace o dodatnio badz neu-
tralnie ewokowanym postrzeganiu stosunku do pienigdzy (stereo)typowego Polaka.
Dane jezykowe zebrane w tej podkategorii zostaly zakwalifikowane do odpowiednich
klas tematycznych i deskryptoréw, ujetych w tabeli 54.

110 Sumy wyimkéw (W) w auto- (A) i heterostereotypie (H): W, = 247 (100%) i W, = 209 (100%).
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Tabela 54: Polaka pozytywnie i/lub neutralnie warto$ciowany stosunek do pieniedzy —
podziat na klasy tematyczne i deskryptory (%).

Klasy tematyczne A H
(i w ich obrgbie deskryptory) Osobno | Wspélnie | Osobno | Wspélnie
Pieniadze pieniadze sa wazne 8 8 18 27
s3 wazne (expressis verbis)
szacunek dla pieniedzy 0 9
Oszczgdnosé | oszezednosé 13 16 19 25
(expressis verbis)
oszczgdno$é cechg 2 0
regionalng
skromnos¢ zycia 1 6
Inne pozytywne 7 16
Razem 31 68

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Analiza materialu jezykowego pozwolila na zrekonstruowanie modelu Polaka, dla
ktérego pieniadze sa wazne, ktéry je szanuje i dlatego ma do nich odpowiedni sto-
sunek — taki sposéb konceptualizacji wyraznie uwidocznil si¢ w heterostereotypie,
a stabo w ujeciu autostereotypowym (facznie: A — 8%, H — 27%). Z duzg czestotli-
woscig odnotowano opini¢ o wysokiej randze pieniadza, dzigki uzyciu expressis verbis
przymiotnika wazny — sli. pomemben, ewentualnie okresleri mu semantycznie po-
krewnych (A - 8%; H — az 18% z 27% w omawianej klasie): pienigdze sq dla Polakiw
bardzo wazne; sq wazne;, wazny aspekt Zycia; [zalezy im] na zarabianiu; zalezy im na
pienigdzach; Polacy lubig pienigzki; denar je pomemben; zelo pomemben element; vedo,
da je pomemben za prezivetje; pripisujejo mu velik pomen; menim, da veliko dajo na de-
nary denar igra veliko vlogo; v danasnjem éasu brez denarja pac ne gre. Ze stoweriskiej
perspektywy polskie przywigzanie do pieniedzy nie oznacza, ze s one celem samym
w sobie, lecz dobrem pomocnym w osigganiu celow: denar jim ni glavni cilj, ampak le
sredstvo za dosego drugega cilja, denar je dobrina, ki je potrebna za prezivetje, torej nakup
avtomobila, stanovanja, prezivljanje druzine. Zgodnie z konceptualizowanym stowen-
skim wyobrazeniem mieszkaniec Polski szanuje i ceni pieniadze (H — 9% z 27% w tej
klasie): spostujejo denar; cenijo denar, gdyz ma do nich dobry i zdrowy stosunek: zdrav
odnos; zelo pameten odnos i dlatego madrze nimi gospodaruje: denar porabljajo razum-
no; precej preudarni z denarjem, nie wydajac ich bez potrzeby: denarja ne zapravijajo po
nepotrebnem; gledajo denar, preden ga zapravijo.

W rekonstruowanym modelu mocno zostala wyeksponowana oszczednosé Po-

laka i jego skromno$¢ w wydatkach (Iacznie: A — 16%, H — 25%). Ankietowani
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przedstawiciele obu narodéw postrzegaja i okreslaja Polaka expressis werbis jako
oszczednego (A — 13% z 16%, H — 19% z 25% w omawianej klasie): oszczedni; sq
oszczgdni; Polacy sq oszczednis raczej oszezgdnis w wigkszosti oszezgdni; wighszost oszczg-
dza; oszczgdnost; oszezedny, oszczgdzamyy, oszczgdzajg, umiejq oszczgdzac; osoby oszczgdne
i przeliczajgce pienigdze, varcni; Poljaki so varcniy zelo varcni; menim, da so Poljaki zelo
varcni; na splosno pa so varcni, menim, da so precej varcni; varcen [odnos]; varénost; var-
¢ujejo; varcujejo denar; Sparajo. Taka postawa powoduje, ze z perspektywy poludnio-
wego pobratymca Polak kupuje towary w cenach promocyjnych: v trgovinah pogosto
kupujejo izdelke po niZjih cenah in sledijo akcijam ter znizanjem; Poljaki oboZujejo razne
popuste, ale w oszczedzaniu nie przesadza: ne pretirano nagnjeni k varcevanju, varcen
[odnos], vendar ne preveé; zmerno trosenje do varénost. Stowenscy badani zwerbalizo-
wali tez przyczyny oszczgdnosci konceptualizowanego Polaka, upatrujac je w splaca-
niu kredytu lub zbieraniu na §lub czy mieszkanie: [varéni,] vecina odplacuje kak kre-
dity varcujejo denar, da ga potem namenijo poroki ali stanovanju. Dodatkowo, nieliczne
polskie wypowiedzi rysuja model oszczednego Polaka pochodzacego z wybranego
regionu (A — 2%): poniewaz jestem z Wielkopolski, dominuje u nas oszczgdnosé i prak-
tycznosc: jesli cos nie bgdzie miato wielu zastosowari, nie wytrzyma diuzszego okresu, nie
ma sensu tego kupowac, w Wielkopolsce pienigdzy na bzdury wydawac nie lubimy, Kra-
kus oszczedza, nie wydaje pienigdzy, jesli nie musi. Czgs¢ ekscerptéw z tej klasy, glow-
nie z heterostereotypu, to kolekcja sprowadzona do deskryptora ukazujacego Polaka
jako osobg¢ umiejaca zy¢ skromnie, nienarzekajacg, a doceniajaca to, co ma (A — 1%
2 16%, H — 6% z 25%): umiejq skromnie 2yé, so bolj skromni; maje prijateljice so bile pre-
tezno iz kmeckih druzin in niso imele veliko denarja, vendar se niso nic pritozevale glede
tega, ampak so se znasle; Zivele so dokaj skromno, niso si veliko privoscile, vendarle so bile
zelo zadovoljne in hvalezne. Polacy zdaniem Slowencéw potrafig by¢ minimalistami,
zy¢ dobrze i wygodnie, dysponujac ograniczonymi zasobami finansowymi: sposobni si
urediti udobno Zivijenje z omejenimi sredstvi; znajo si urediti dobro Zivijenje z minimal-
nimi sredsti.

Osobng klas¢ wyimkéw (A — 7%, H — 16%) wspéitworzy ekscerpty swiadcza-
ce o innych nizZ oméwione, pozytywnie wartosciowanych cechach Polaka, zwigza-
nych z jego postawa wzgledem pienigdzy. Konceptualizowany mieszkaniec kraju
nad Wistg:

a) nie jest materialistg (tylko w osadzie Slowencéw), bardziej niz pienigdze ceni ro-
dzine i dobre stosunki: menim, da niso materialisti; po mojem mnenju Poljaku in Polja-
kinji denar ni visoko na lestvici prioritet, menim, da so bolj pomembni medsebojni odnosi,
denar pa je le nujno zlo, ki ga clovek potrebuje, da prezivi; druzina in dobri odnosi jim
pomenijo vec kot denar; to ni njibova najveija vrednota, denar za njih ne predstavija
vsega; ga [denarja] ne kujejo v zvezde; bywa, ze nie oszczedza tez na ksigzkach: kar se
tice knjig — vse bogastvo bi dali zanje;
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b) jest hojny, szczodry, bezinteresowny: hojni w stosunku do innych; chetnie dzielimy sig

tym, co mamy (liczne akcje charytatywne, zbicrki pienigdzy na jakis cel); umiejq dac duzo

bezinteresownie, od serca, w dobrej sprawie lub z impulsu; ci, ktorzy majg pienigdze,

potrafig sig dzielic, radodarni; kar pa sem doZivela, so radodarni; oxnacila bi jib kot precej
radodarne; se na denar ne ozirajo; niso skopt; zdi se mi, da niso poblepni, ko gre za bliznje
osebe (npr. darila), se na denar ne ozirajo,
¢) jest goscinny i pomocny: sg jednak [mimo iz czuja si¢ biedniejsi od innych w Europie]

gostinni i pomocniy czym chata bogata, tym rada; radodarni pri pogostitvah in skrbi za goste.

5.1.2. Warto$ciowanie negatywne

W autostereotypie ponad polowa wszystkich wyimkéw na temat polskiego stosunku

do pieni¢dzy tworzy model o negatywnym wartosciowaniu, co stanowi zarazem prze-

szlo dwukrotnie wyzszy odsetek werbalizacji niz w przypadku modelu ukazujacego

pozytywne i/lub neutralne nacechowanie (A — 59%). Slowenskie ekscerpty budujace

koncept o nastawieniu krytycznym to 19% wszystkich wyimkéw zarejestrowanych

w tej kategorii. Tabela 55 zbiera wyniki.

Tabela 55: Polaka negatywnie wartosciowany stosunek do pieni¢gdzy — podzial na kla-

sy tematyczne i deskryptory (%).

Klasy tematyczne A H
(i w ich obrgbie deskryptory) Osobno | Wspélnie | Osobno | Wspélnie
Narzekanie narzekanie 7 21 0 0
na brak pienigdzy przyczyny i/lub 14 0

skutki
Nieoszczednoéé nieoszczednoéé 10 15 6 6
linne Zastaw sig, 5 0

a postaw sig
Pieniadz wyznacznikiem | Polak jako 7 10 1 5
warto$ci materialista

Zycie na pokaz 3 4
Nadmierna oszczgdno$é, skapstwo 5 8
Inne negatywne 8 0
Razem 59 19

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

W autostereotypie najmocniej zarysowala si¢ klasa tematyczna ukazujaca polskie

narzekanie na brak pieniedzy i zwigzane z tym wskazywanie przyczyn i skutkéw
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uskarzania si¢ na niedostatek srodkéw finansowych (facznie: A —21%), tego typu kon-
kretyzacje nie zostaly zarejestrowane w materiale pochodzacym ze stowerikich ankiet.
Polakéw cechuje wyrazona wprost sktonnos¢ do narzekania na brak pienigdzy (A — 7%
z 21% w tej klasie): narzeka na brak siana; narzekamy, ze nie mamy pienigdzy, [Polacy
lubia] narzekanie na ich [pienigzkow] niedostatek; pieniedzy ciggle jest malo; zawsze jest
ich za malo; nigdy nie wystarczajgco, my pieniedzy wiecznie nie mamy;, brak pieniedzy. Ba-
dani wskazali przyczyny i skutki takiej postaci rzeczy (facznie: 14% z 21% w omawia-
nej klasie). Zgodnie z interpretacja jezykowa rodzimych badanych Polak bardzo mato
lub zbyt mato zarabia (5% ze wskazanych 14%): mato zarabiajg; wigkszos¢ nie zarabia
duzo; cheieliby zyc na poziomie, jaki znajg z telewizji, a zarabiajg mato jak na warunki
zachodnioeuropejskie, dlatego musi oszczedzad, aby kupic np. nowy samochod, telewizor,
zrobic remont mieszkania, splaci¢ kredyt (splacanie wieloletnich wysokich kredytow; Po-
lacy wiszq na wieloletnich kredytach) lub odlozy¢ na niespodziewane wydatki (odklada-
nie pienigdzy na ,czarng godzing”). Za niewystarczajace zarobki tak konceptualizowany
Polak wini sytuacje ekonomiczng kraju (3% ze wskazanych 14%): niestety, wynika fo
glownie 2 sytuacji ekonomicznej naszego kraju; wynika to by moze z tego, ze Polska prawie
nigdy nie byta krajem bogatym, w ktorym mozna godnie zarabiac, myslg, ze Polacy czu-
Ja sig biedniejsi od reszty Europy; wszystko drozeje; ceny wszystkiego idg bardzo szybko do
gory, poza tym ludzie wcigz pamigtajg czasy komunizmu i oszczgdzajg na kazdym kroku.
To niskie zarobki s3 zdaniem ankietowanych gléwna przyczyna emigracji zarobkowe;
Polakéw (4% ze wskazanych 14%): ze wzgledu na niskie place coraz wigcej Polakow de-
cyduje sig na migracje zarobkowe; gotowi dla zarobku opuscic swdj kraj, co tez nie jest wy-
Jatkowo zadziwiajgce, biorgc pod uwage wysokosc i adekwatnost zarobkow w Polsce; czgsto
wyjezdzajg za granicg 2a ,lepszym zyciem” — wigkszymi zarobkami i wyzszym standardem
Zycia. Jedynie z nielicznych eksceptéw zarysowuje si¢ obraz przeczacy sadom, jakoby
w Polsce zarabialo si¢ mato, wigzacy sktonnos¢ do narzekania z odwiecznym polskim
kompleksem (2% ze wskazanych 14%): zarabiamy nie najgorzej, a [ciggle narzekamy,
ze] pienigdzy ciggle nie mamy; kompleks, Ze jestesmy biednym narodem, co nie do koica jest
zgodne z prawdg; narzekamy, Ze nie mamy pienigdy, czujemy si¢ gorsi, a nie cheemy zoba-
czyc, co dzieje sig na swiecie i niejednokrotnie nie zdajemy sobie sprawy z tego, co to tak na-
prawdg znaczy ,nie miec na chleb’.

Z autostereotypowo postrzegang polska tendencja do narzekania na brak pienie-
dzy wigze si¢ to, ze Polak w osadzie badanych z obu krajéw, a szczegélnie z wlasnego —
nie potrafi oszczedzaé, posadzany jest o rozrzutnos¢ i niegospodarnosé (tacznie: A —
15%, H - 6%). Ze wzgledu na réznice w ilosciowym i jakosciowym rozktadzie materiatu
najpierw przyblizymy model zarysowany z ujecia autostereotypowego. Zgodnie z ze-
branym materialem jezykowym Polacy postrzegaja swojego konceptualizowanego ro-
daka jako nieoszczednego, nieszanujacego pieniedzy, nieprzywigzujacego do nich wagi
oraz rozrzutnego (10% z 15% w omawianej Klasie): do pienigdzy nie przywigzuje zbytniej
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wagi; nie praywigzuje do nich [do pieniedzy| wagi; potrafig byc rozrzutni (w chwilach
zapomnienia sig); jedni sq bardzo rozrzutniy Polak zarabia mniej od Niemca, a wychodzgc
z restauracyi, zostawia napiwek w wysokosci 10 euro, Niemiec 2as'2 euro— tutaj widac tg naszq
rozrzutnosé, [stosunek do pieniedzy jest] dos¢ swobodny i czasem bezmysiny, lekkoduszny
[stosunek do pieniedzy] — arwo przyszlo, larwo sig wyda; wydajemy na zbytki, z nieodkry-
tych jeszcze przeze mnie powodow pienigdze sig ich nie trzymajq. Takie podejscie oznacza,
ze stereotypowy Polak nie mysli perspektywicznie, nie dba o zabezpieczenie si¢ finan-
sowe na przyszio$¢: nie mysli o oszczedzaniu i zabezpieczeniu swojej emerytury i przyszlo-
sti swoich dzieci; jako narod nie jestesmy sklonni do ciutania pienigdzy, poniewaz zbyt czgsto
w historii w jednej sekundzie przodkowie nasi tracili dorobek catego Zycia. Niektorzy polscy
respondenci nieumieje¢tnos¢ oszczedzania Polaka prébowali ttumaczy¢ dawng koniecz-
ng zasada kompensacji — inteligenci nie mieli pieniedzy, wigc nie uznawali ich warto-
Sci: dawniej przez lata lekcewazqcy [stosunek do pieniedzyl; do 1989 powszechne lgcze-
nie statusu inteligenta z mizernym stanem posiadania, wrecz pogarda dla dobr materialnych
i 1zw. ,dorobkiewiczow”, priorytet wiedzy, intelektu nad pienigdzem jako sposob radzenia
sobie 2 niedostatkiem w czasach powojennych — dzis powoli sig to zmienia. Zgodnie z kon-
ceptualizacjg z czgsci polskich ekscerptéw stereotypowy Polak wciaz postepuje zgodnie
z przystowiows zasada Zastaw sig, a postaw si¢ (A — 5% z 15% w omawianej klasie te-
matyczne;j): jak najbardziej istnieje zjawisko zgodne z przystowiem ,Zastaw sig, a postaw
sig”y weigz jeszcze w Polsce funkcjonuje tez zasada ,Zastaw sig, a postaw sig”, czyli zapozy-
czanie sig W celu urzqdzenia wesela czy innego przyjecia w sposob godny, a nawet wystaw-
ny, [wydajemy na] ogromne, huczne wesela, czasem Zyjemy ponad stan, zadfuzamy sig, bo
Polakom wydaje sig, ze ,jakos to bedzie” nie lubimy rezygnowac z marzeri — rzadko jestesmy
zimnymi realistami. Krytyczny model nakreslony z perspektywy stoweriskiej potwierdza
polska nieoszczednos$é/rozrzutnosé, uwypuklajac niegospodarnoéé, brak poszanowa-
nia wspélnych, w tym publicznych, débr (H — 6%): zdi se mi, da imajo Poljaki véasih
tezave z upravijanjem z denarjem; nagnjenost h kritiziranju domnevno pretirane javne po-
rabe, a takze roztrwanianie pieniedzy na uzywki, jak papierosy i alkohol oraz wakacje
czy udzial w imprezach sportowych: potrosen; bolj zapravijiv [odnos]; ,slabe razvade” kot
alkohol in cigarete ter npr. dopust, obisk Sportnih dogodkov ipd.

Sygnalizowana polska stereotypowa sktonnosé¢ do rozrzutnosci taczy sie ze wska-
zanym przez ankietowanych obu nacji podejSciem materialistycznym, zgodnie
z ktérym pieniadz jest wyznacznikiem wartoéci, symbolem odpowiedniego statusu,
a takze sposobem, by zy¢ na pokaz (Iacznie: A — 10%, H — 5%). Syndrom Polaka
jako materialisty wyraznie zostal wyeksponowany w polskich wyimkach (7% z 10%
w omawianej klasie): Polacy w moim odczuciu to bardzo materialistyczny nardd, materia-
listyczne podejscie do Zycia (wynikajgce z jednej strony 2 braku pienigdzy, z nakrgcanej ko-
mercjg potrzeby kupowania i posiadania débr materialnych); pienigdze stanowiq o statusie
spolecznym, czesto dla wielu [$wiadcza] takze o wartosci czlowicka; dla wielu pienigdz
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definiuje czlowieka; ich zarabianie to glowny cel, wazne, ile zarabiasz — im wigcej, tym
lepiej [i nigdy niewystarczajgcol; pogori za pienigdzem. Takie ujecie tylko symbolicznie
odnotowano w ujeciu heterostereotypowym (H — 1% z 5% w omawianej klasie): denar
Je véasih statusni simbol (poleg drugih stvari); vse se meri skozi denar in koliko premoZe-
nja kdo ima. Materialistyczne podejscie wiaze si¢ z konsupcjonizmem, Zyciem na po-
kaz Polaka (A — 3% z 10% i H — 4% z 5% w omawianej klasie): [Polacy, dla ktérych
pienigdz jest wartoscig samg w sobie] 2yjg na pokaz, kupujg drogie ubrania, na ktére
w istocie ich nie sta¢. Zdaniem Stowencéw przede wszystkim bogatsi maja potrzebe
pochwalenia si¢ zasobem swojego portfela i mozliwosciami, ktére z tego wynikaja:
bogatejsi imajo Se vecjo potrebo (kot v Sloveniji) pokazati, da imajo veliko denarja, in se
pogosto obnasajo kot popolnoma drug razred ljudi; ce imajo denar, to radi pokazejo okolici
z razlicnimi statusnimi simboli (avto, obleke, kam gredo na dopust itd.). Z kolei z per-
spektywy ankietowanych Polakéw to przede wszystkim najmlodsze polskie generacje
cechuje potrzeba wydawania pieniedzy, chwalenia si¢ dobrem materialnym i — sila
rzeczy — oceniania na tej podstawie innych (réwiesnikow): mlodziez odznacza si¢ bar-
dzo konsupcjonistycznym podejsciem do zycia; miodzi lubiqg wydawac pienigdze, nawet
wedy, gdy nie smierdzq groszem; mlodzi i dzieci: potrzeba posiadania kolejnego sprzetu
( np. smartfona, tabletu itd. ), ktora ich zdaniem jest tym, co okresla ich poziom samozado-
wolenia i wartosci wzgledem grupy rowiesnicze;.

W rekonstruowanym negatywnie warto$ciowanym modelu polskiego stosunku
do pienigdzy w autostereotypie dodatkowo wskazano inne przypisane samemu sobie

niechlubne cechy (A — 8%):

a) nieuczciwos$¢ w zarabianiu pienigdzy (A — 4% z 8% w omawianej klasie): wielu ,cwa-
niakuje’, szuka okazji, by oszukac, jak najwigcej zagarngc dla siebie; Polacy zawsze cheg
2a0szczedzic nawet kosztem moralnosci czy prawa; funkcjonuje stereotyp bogatego nieu-
czciwego; pienigdze robi sig tu ze wszystkiego, niestety, niewazne, w jaki sposcb zara-
biasz, ale ile,

b) chciwosé, pazernosé, tapezywosé, czasem w celu pokazania, zZe ma si¢ wigeej niz inni
(3% z 8% w omawianej klasie): cheiwi; pazerny; raczej pazerni; tzw. polska cebula;™
Jlapezywy’, potrzebuje [pieniqdzy] nie tylko, zeby przezye ale zeby udowodnic ,sqsia-
dowi’, Ze jest lepszy [od niego];

¢) zazdros¢ o pienigdze (A — 1% z 8%): Polacy bywajq zazdrosni o pienigdze u innych;
nigdy ich [pieniedzy] za wiele, bo inni majq wigcej.

Zarysowana w pozytywnie i/lub neutralnie warto$ciowanym modelu oszczedno$é
typowego Polaka, moze w ujeciu krytycznym odznaczaé si¢ przesada, skapstwem

111 Cebula — 1. pejoratywne okreslenie (najezgsciej dotyczace Polakéw) okreslajace osobe, ktéra przejawia swojg
chciwos¢ w drobnostkach, sprawach blahych, nieistotnych dla wigkszosci spoleczeristwa; 2. potocznie o osobie
zachowujacej si¢ jak pies ogrodnika; jesli ,cebula” czego$ nie dostanie, to drugi cztowiek réwniez nie moze tego

dostaé; https://sjp.pwn.pl/mlodziezowe-slowo-roku/haslo/cebula; 5899746 .html (dostep: 13.03.2022).
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(A = 5%, H — 8%): przesadna oszczednosé, starsi (pokolenie dziadkiw) wykazujg skion-
nos¢ do przesadnego oszczgdzania; mozliwe, ze czasami jestesmy skqpi; nawet skqpiy sq
zbyt skqpi; Polacy sq skqpi w stosunku do siebie; véasih prevec previdniy do zadnjega centa
natancniy celo skupuski; véasih morda celo skopuski. Wskazang ceche stowenscy badani
doprecyzowali i zwerbalizowali réwniez eufemistycznie jako nierozrzutno$¢: neraz-
sipniy milo receno nerazsipni; razsipnost zelo neradi vidijo pri drugih i jako brak hojnosci,
szczodrosci, przejawiajacy sie na przyktad w tym, ze Polak jest niech¢tny do ptacenia
za kogo$ w kawiarni czy restauracji: niso ravno radodarni; ne castijo pogosto; glede rado-
darnosti — nimam tako dobrih izkusenj s tem; redkeje tudi placajo pijaco.

5.1.3. Inne
Czgsci ankietowych egzemplifikacji nie mozna bylo zakwalifikowa¢ do jednego z po-

wyzej opisanych odmiennych pod wzgledem wartosciowania modeli, dlatego zostaly
dotaczone do trzeciej, dodatkowej podkategorii ‘inne’ (A — 10%, H — 13%). Tabela 56
zbiera uzyskane wyniki.

Tabela 56: ‘Inne’w Polaka stosunku do pieniedzy — podzial na klasy tematyczne (%).

Klasy tematyczne A H

Brak cech szczegélnych lub wskazanie zaleznosci 3 4
Nie wiem 0 4
Ambiwalentny stosunek 0 3
Temat (nie)tabu 3 0
Brak odpowiedzi 4 2
Razem 10 13

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

W opinii niewielkiej grupy badanych (tacznie: A — 3%, H — 4%) polski stosunek do
pieniedzy nie odznacza si¢ specjalnymi cechami: niczym si¢ nie wyrdznia, bardzo roz-
ny, ne razlikujejo se od drugih ljudi; njihov odnos do denarja ni izstopajoc; ne poxnam po-
sebnih znacilnosti, podoben kot povsod v Evropi; [odnos do denarja] kakor povsod po sve-
tu lub uzalezniony jest od pewnych czynnikéw: zalezy od sytuacyi; to jest kwestia bardzo
indywidualna; zelo odvisno od osebe; mislim, da je to odvisno od posameznika; menim,
da je to odvisno od posameznikov. Dodatkowo, niewielki odsetek stowenskich ankie-
towanych wprost zaswiadcza o braku wiedzy czy nieumiej¢tnosci udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace sfery finansowej Polakéw (H — 4%): ne vem; nimam poj-
ma, pri tem odgovoru ne vem, kako bi se opredelila, nimam veliko izkusenj na tem podrocju.
W ujeciu heterostereotypowym odnotowano réwniez wyimki §wiadczace o postrzeganiu
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ambiwalentnego pod wzgledem wartosciowania polskiego stosunku do pieni¢dzy (H —
3%): nekateri Poljaki radi zapravijajo, drugi pa radi varcujejo; Poljake se ne da oznaciti niti
kot izrazito skope niti radodarne. Ponadto symboliczna cze¢$¢ wylacznie polskich danych
jezykowych sygnalizuje postrzeganie pieni¢dzy i rozmowe o nich jako tabu (A — 2%
z 4% w tej Klasie): femat tabu; pienigdze to dla Polakow temat tabu; nie potrafig rozmawiac
0 zarobkach ani poprosic o podwyzke, ewentulanie odwrotnie — jako to, co nie jest tabu
(A — pozostate 2%): Polacy nie majq duzych probleméw z przyznawaniem sig do tego, ile
zarabiajg, lubig mowic o pienigdzach; zaglgdajq sqsiadowi do portfela i do ogridka ;).

5.2. Slowenca stosunek do pieniedzy

Z zebranego materialu ankietowego lacznie zostalo wyodrebnych 420 wyimkéw —
231 ze stowenskich danych i 189 z polskich. Suma wszystkich wyimkéw zebranych
w danym ujeciu (autostereotyp / heterostereotyp) stanowi wartos¢ 100%."2 Tabela 57
przedstawia uzyskane wyniki ilosciowe.

Tabela 57: Stowerica stosunek do pienigdzy — podzial na podkategorie (%).

Stereotyp Podkategorie Razem
Wartosciowanie | Wartosciowanie Inne
pozytywne i/lub negatywne
neutralne
A 52 43 5 100
H 65 25 10 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Analiza danych jezykowych wskazuje na wysoki odsetek ekscerptéw ewokujacych do-
datnie lub neutralne warto$ciowanie. Stosunkowo mocno zarysowane zostalo, szcze-
golnie w autostereotypie, ujecie krytyczne, w tym niezadowolenie ze sloweriskiego
stosunku do pieniedzy. Z polskiej perspektywy uwidoczniala si¢ wigksza przychylnosé
w postrzeganiu tej sfery zycia opisywanych potudniowych Stowian.

5.2.1. Warto$ciowanie pozytywne i/lub neutralne

Mimo bardzo wysokiego odsetka wyimkéw wspéltworzacych model pozytyw-
nie (i/lub neutralnie) nacechowanego stosunku Stowenicéw do pieniedzy (A — 52%,
H — 65%), taki ogélny osad expressis verbis wyrazono tylko w symbolicznej czgéci
zebranych danych, np. pozitiven [odnos]; v redu odnos; [stosunek do pieniedzy jest]

112 Sumy wyimkéw (W) w auto- (A) i heterostereotypie (H): W, = 231 (100%) i W, = 189 (100%).
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pozytywny, podoba mi sig ich stosunek do pienigdzy; nie zdarzylo mi sig, Zeby mnie np. ktos
oszukal typu Zle wydana reszta (A — 1%, H — 2%).'3

Dzigki analizie jako$ciowej i ilosciowej zebranego materialu wyréznione eks-
cerpty z podkategorii ‘wartosciowanie pozytywne i/lub neutralne’ zostaly sprowadzo-
ne do nastepujacych klas tematycznych: ‘oszczgdno$e’, ‘odpowiednie wydawanie pie-
niedzy’, ‘pienigdze sa wazne’, ‘inne pozytywne’. Wyniki zbiera tabela 58.

Tabela 58: Stowerica pozytywnie i/lub neutralnie wartosciowany stosunek do pienie-

dzy — podzial na klasy tematyczne i deskryptory (%).

Klasy tematyczne A H
(i w ich obrgbie deskryptory) Osobno | Wspélnie | Osobno | Wspélnie
Oszczednosé | oszezednosé 15 20 24 33
(expressis verbis)
sposoby 5
przyczyny 0
Odpowiednie | wydawanie pieniedzy 5 14 3 15
wydatkowanie | ykonkretnienie 9 12
wydatkéw
Pienigdze pieniadze s wazne 10 14 5 8
s3 wazne (expressis verbis)
przyczyny wagi pieniedzy 4 3
Inne pozytywne 4 9
Razem 52 65

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Najwicksza cze¢s¢ danych jezykowych — szczegoélnie polskich — tworzy kolekcje uka-
zujacy konceptualizowang oszczednosé (stereo)typowego Stowerica i to, co si¢ z nig
wiaze, a wiec m.in. rozwage w wydawaniu pieniedzy, przyczyny i sposoby ich groma-
dzenia (tacznie: A — 20%, H — 33%). Wysoki odsetek ekscerptéw, szczegélnie w hete-
rostereotypie, wprost okresla stoweriska roztropnos¢ finansowa za pomoca przymiot-
nika oszezgdny (stii. varéen), jego derywatéw lub okreslent bliskoznacznych (A — 15%
2 20%, H — 24% z 33% w omawianej klasie): varcen; varcni; res smo varcni; precej varé-
ni z denarjem; zelo varcni; smo sigurno zelo varcni; veljamo za varcine, [zmerno trosenje]
do varinostiy varcnost, veliko je ukvarjanja z varéevanjem; ljubezen do varcevanja, radi
varcujemo;, veliko varcujejo; Sloweniec jest oszczedny; uchodzi za bardzo oszczednego —
w dobrym tego slowa znaczeniu; oszczedniy Slowericy z moich doswiadczeni to raczej
oszezgdny nardd, [stosunek do pieniedzy jest] bardzo racjonalny i oszczgdny;, potrafig byc

113 Przywolane wyimki wchodzg w sktad klasy tematycznej ‘inne pozytywne’, por. tabela 58, a takze przypis nr 115.
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bardzo oszczedni; oszczedni, zakupy w miarg potrzeb, a nie mozliwosti portfela; sq oszczgd-
ni, ale nie przesadzajq, na ogot oszczedni; wydajq sig oszczedni, ale nie skqpi; oszczednost,
podoba mi sig oszczednosc, gospodarnosc i liczenie si¢ z wartosciq pienigdzy. Jedynie w au-
tostereotypie zarejestrowano wyimki wskazujace sloweriskie sposoby oszczedzania
(A = 5% z 20%, w tej klasie). Stoweniec sam siebie postrzega jako osobg o rozwinig-
tej kulturze oszczedzania, w tym traktujaca inwestycje jako mozliwos¢ gromadzenia
i pomnazania kapitatu: razvita kultura varcevanja denarja, predvsem v bankah; prihran-
ki na banénem racunu, manj investiranja v ostale finanéne instrumente (delnice, obvezni-
ce); radi tudi investirajo v nepremicnine; vlaganje v nepremicnine. Wskazywana ufnos¢
wobec bankéw moze by¢ nie zawsze podzielana — zdarza si¢, ze Stoweniec wybiera
bardziej konserwatywng forme odktadania pieni¢dzy: nezaupljivi do bank (raje denar
v nogavici). Z ekscerptow zarejestrowanych z polskich wypowiedzi odtworzona zo-
stala kolekcja wskazujaca przyczyny umilowania Stowenicéw do oszczedzania, uka-
zujaca wiasnie t¢ ceche jako rys charakterystyczny narodu, wynikajacy z pobudek
geograficzno-kulturowych oraz odpowiedniego wychowania i praktycyzmu tej grupy
Stowian potudniowych (H — 9% z 33% w omawianej klasie), np. wydawanie za duzo
Jest traktowane jako cos nagannego, a oszczgdzenie, Znalexienie tariszej oferty jako cos po-
zgdanego; stoweriska narodowa sklonnosc do oszczgdzania to poklosie austriackiej kultury,
ktorg przesighli i ktorg cenig, moze to byc takze dziedzictwo biedy x poprzednich wiekow,
trudnych warunkdw zycia w gorach, na skalistej ziemi itd.

Osobng klase wyimkéw wspéltworza ekscepty $wiadczace o tym, ze Stowency
sami siebie postrzegaja i przez Polakéw sg postrzegani jako nie tylko naréd oszczedny,
ale i odpowiednio wydajacy pieniadze (facznie: A — 14%, H — 15%). Tak konceptu-
alizowany Sloweniec to dobry konsument — osoba lubigca wydawa¢ pieniadze na za-
kupy, szczegélnie, gdy jest taniej i gdy mu si¢ to oplaca (A — 5% z 14%, H — 3% z 15%
w omawianej klasie): porabimo veliko denarja, ceprav ne vec, kot ga imamo, potrosni; smo
pa precejsnji potrosniki; potrosniski — carpe diem; lovci na akcije; radi imajo razprodaje; ce
pri kom pohvalis kaksen kos oblacila, labko slisis »srajca je bila res poceni« Stowericy, jak
chyba wszyscy, lubig spetniac sig jako konsumenci; lubig kupowacd, ale tak, by nie przeptacad;
szczegdlnie popularne sq wyprzedaze, niektorym bardziej oplaca si¢ kupowac za granicg,
czgsto we Wioszech, wigc to robig. Wskazana wezesniej tendencja do oszczednosei wy-
nika z praktycznej natury (stereo)typowego Stowerica, ktéry, jesli wydaje pieniadze,
nie trwoni ich niepotrzebnie, woli je przeznaczy¢ na cos wartosciowszego: sicer pa
Je precej ljudi zelo varcnih, si pa pogosto tudi ti privoscijo kaj boljsega; duza praktycznos¢
i gotowos¢ wydania wigkszej ilosci pienigdzy na przedmiot lepszef jakosci (mogqcy postuzyc
dluzej). Tego typu sady potwierdzaja dobrze znane wsréd Slowericéw powiedzenie:
Nisem tako bogat, da bi kupoval poceni, poswiadczajace ich praktyczne podejscie do pla-
cenia, nabywania rzeczy wysokiej jakosci. Che¢ odpowiedniego wydawania pienigdzy
wigze si¢ z rekonstruowanym ukonkretnieniem wydatkéw (A — 9% z 14%, H — 12%
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z 15% w odtwarzanej klasie tematycznej). Respondenci obu grup s3 zgodni, ze
(stereo)typowy Stoweniec szczegdlnie lubuje si¢ w zakupach markowych produktéw,
na ktére go sta¢ (przede wszystkim chodzi o ubrania sportowe i takiz sprz¢t, ewen-
tualnie o dobry samochéd): veliko da za Sportna oblacila in Sportno opremo; za Sport,
oblacila, zlasti sportna; draga kolesa, smuci, tek; dober avto; lubig kupowac markowe spor-
towe ubrania i gadzety, duzo wydajq na stroje sportowe i urzqdzenia lub dodatki sporto-
we — wszystko to musi byc wysokiej jakosti; lubiq dobre i drogie samochody; jezdzq dobrymi,
nowymi samochodami. Wsréd innych rzadziej wskazywanych typowych stoweriskich
wydatkéw byly podréze: dopust; potovanja; z veseljem porabimo za potovanja; nie Zatujq
tez pienigdzy na podrozowanie, szczegolnie do bardziej egzotycznych krajow; wydajq pie-
nigdze na wyjazdy nad morze lub przynajmniej codzienne wyjscia na miasto: Jjudje se
vedno zapravijajo predvsem za druzabne prilognostiy czgsto jedzg obiady, kolacje na mie-
stie, wychodzq na kawe i ciastko — Polacy pod tym wzgledem sq bardziej ,dxicy”, a moze po
prostu za diugo to dla nas bylo za drogie? czy w jednokrotnych wskazaniach wydatki na
remonty, ksigzki lub podarki dla bliskich: [wydaja pieniadze] na ciggle ulepszanie swo-
ich gospodarstw, budowe domow; knjige!; nie oszczgdzajg na prezentach dla rodziny czy
najblizszych przyjaciol.

Czgs¢ autostereotypowych i heterostereotypowych cytatéw wyraza to, iz
(stereo)typowy Sloweniec ceni pieniadze, postrzega je za wazne, co bywato dopre-
cyzowywane poprzez wskazanie przyczyn takiej postawy (lacznie: A — 14%, H —
8%). Zwykle znaczaca rola pieniadza jezykowo byla oddawana wprost za pomo-
cg przymiotnika wazny (sii. pomemben) lub okresleri niosacych takie czy podobne
znaczenie (A — 10% z 14% i H — 5% z 8% w tej klasie), np. denar je pomemben; de-
nar je res zelo pomemben; denar se smatra kot zelo pomemben; denar izjemno pomemben;
vedo, da je denar pomemben za dobro Zivijenje; mislim, da nam denar veliko pomeni,
ogromen pomen dajo denarju; denar je v zadnjem casu malo bolj prisel v ospredje; pie-
nigdze sq wazne, bardzo wazny aspekt niemal dla wszystkich Stowericow; pienigdze sq
wazne jak we wszystkich krajach; wszedzie, tez w Stowenii pienigdze sq istotng czgscig
Zycia. Pieniagdz jest konceptualizowany jako warto$¢: veliko se v nasi drzavi vrti okoli
denarja, zato tudi veliko ljudem predstavilja eno veljih vrednot. W takim ujeciu istot-
ne jest, ile si¢ zarabia i na co mozna sobie finansowo pozwoli¢: pomembno je, koliko
zasluzis in kaj si lahko s tem materialnega privoséis.'* W pozytywnie/neutralnie war-
tosciowanym modelu Slowenca, dla ktérego w postrzeganiu §wiata istotny status
ma pieniadz, zarysowala si¢ kolekcja wyimkéw wskazujaca przyczyny takiego stanu
rzeczy (A — 4% z 14% i H — 3% z 8% w omawianej klasie). Zgodnie z interpretacja
jezykows ankietowanych z kraju Preserena pienigdze zapewniaja byt: pomemben za
prezivetje; denar kot dobrina za prezivetje, w tym niezalezno$¢ finansows: vsak si Zeli

114 Negatywne ujecie — syndrom Slowerica jako materialisty — zostal przedstawiony w dalszej czesci rozdziatu.
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biti financno samostojen, a takze dobrobyt: ne gre toliko za odnos do denarja samega na
sebi, ampak tega, kar omogoca, tako se pomembnost denarja kaZe v dobrem avtu, nepre-
micnini. Innymi stowy, pienigdz jest warunkiem niezbednym do Zycia na odpowiednim
poziomie. Stowenskie umilowanie do posiadania pieniedzy stuzy szeroko rozumia-
nym celom praktycznym, bowiem [Stowenicy] wiedzg, ze nie sq one [pienigdze] celem
samym w sobie, dlatego potrafig je tez efektownie wydawac — budujg komfort Zycia na
zarabianych przez siebie pienigdzach i wiedzg, w co inwestowac (takze w siebie).

Dodatkowo, mimo jezykowo podkreslanej istotnosci pienigdza, zauwazono, ze
szczescia one nie daja: [denar je v zadnem casu malo bolj prisel v ospredje,] se pa zave-
damo, da ne prinese srece.

Dodatkowo, pozytywna, ewentualnie pozbawiong wyraznego warto$ciowania in
plus lub in minus, oceng sloweriskiej relacji do pieniedzy wyrazaja wyimki zgru-
powane w klasie tematycznej ‘inne pozytywne’ — czesciej odnotowanej w hetero-
stereotypie (A — 4%, H — 9%)."* Oprécz przytoczonych wezesniej pojedynczych
wypowiedzi ewokujacych ogélnie pozytywny stosunek do postrzeganej przez an-
kietowanych sloweriskiej sfery finansowej, Stowerica (szczegélnie, gdy nie pocho-
dzi z centrum kraju) moze cechowaé¢ hojnos$é: zdi se mi, da so ljudje zunaj osrednje
regije veliko bolj velikodusni; vendar se mi zdi, da nam ni tezko posoditi ali komu dati;
hojni dla innych; w stosunkach towarzyskich sq bardzo hojni, np. placqc za czyjqs kawg
lub obiad'® oraz wspieranie celéw spolecznych czy charytatywnych: vendar tudi
velika karitativnost; wedlug moich doswiadczer, zwlaszcza w matych spolecznosciach
wspdinie zarobione pienigdze nie sq dzielone, a wydawane na wspdlny cel, np. budo-
we placu zabaw czy boiska, by zylo si¢ lepiej razem, w spofecznosci. Poza tym tylko
z materiatu polskiego rysuja si¢ dwie inne cechy Stowerica — zamoznos¢: wyglgdajq
na zamoznych; wysoki PKB brutto na jednego mieszkarica, w Stowenii zyje sig catkiem
dobrze, wedlug statystyk przynajmniej oraz przynoszacy profity materialne praco-
Wwito$¢, np. na pewno sq pracowici, gotowi do pracy nawet w kilku instytucjach, dzigki
temu majq pieniqgdze; potrafig tez zarabiac pienigdze, sq pracowict; studenci czgsto pra-
cujqg, czasem 2 potrzeby, czasem po prostu korzystajq z mozliwosci zinstytucjonalizowa-
nego zatrudnienia.

115 Rozktad procentowy tej niewielkiej klasy zostal podzielony nastepujaco: (ogélnie) pozytywny stosunek (A — 1%,
H - 2%), hojnosé¢ (A — 1%, H — 2%); cele spoleczne/charytatywne (A — 2%, H — 1%), zamoznos¢ (H — 2%), pra-
cowitoéé (H — 2%).

116 Jak wynika z analizy calej ankiety, w tym danych z metryczki wienczacej kwestionariusz, polskie informacje
o stowenskiej hojnej rece, zapewne meskiej, pochodza od studentek bedacych w Stowenii dzigki programowi
Erasmus+.
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5.2.2. Warto$ciowanie negatywne

Duza cze$¢ zebranych danych jezykowych, szczegélnie w autostereotypie, tworzy
konceptualizacje negatywnie wartosciowanego slowenskiego stosunku do pienigdzy
(A —43%, H — 25%). Model ten ukazuje postawe krytyczng. Tabela 59 ilosciowo zbie-
ra uzyskane wyniki.

Tabela 59: Stowerica negatywnie warto$ciowany stosunek do pieniedzy — podzial na

klasy tematyczne i deskryptory (%).

Klasy tematyczne A H
(i w ich obrgbie deskryptory) Osobno | Wspélnie | Osobno Wspélnie
Pienigdz Stoweniec jako 10 18 1 5
wyznacznikiem | materialista
wartosci chciwos¢, pazernosé 3 0

zawi$é 1 0

Zycie na pokaz 4 4
Nadmierna nadmierna oszczedno$é 7 8 4 10
oszczgdnosé zréznicowanie 1 6

regionalne
Narzekanie narzekanie 3 8 2 5
na brak realnie postrzegany 3 3
pieniedzy brak

narzekanie 2 0

dla narzekania
Nieoszczednoéé i inne 7 5
Ogdlnie negatywny stosunek 2
Razem 43 25

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Symboliczny odsetek wyimkéw zarejestrowanych w autostereotypie tworzy ogol-
nie ujemng oceng¢ stowernskiego ustosunkowania si¢ wzgledem finanséw: precej slab
[odnos]. Tu zakwalifikowano réwniez przeczacy wezesniejszemu pozytywnemu ob-
razowi zarobkowania, trud cigzkiej pracy, za ktéry jest niskie wynagrodzenie: vzzraj-
nost (trdo delo za minimalno placo). Pozostale dane wskazywaly konkretne naganne
w oczach respondentéw stowenskie postawy tyczace si¢ sfery finansowe;.

Wezesniej zarysowany pozytywny czy neutralny pod wzgledem wartosciowania
stosunek do pieniedzy ukazujacy ich wage, cenienie ich wartosci w ujeciu krytycz-
nym wigze si¢ z nadmiernym podejsciem materialistycznym, uznaniem pieniadza
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jako najwyzszej wartoéci i takiegoz wyznacznika statusu spolecznego, co wigze si¢
z posadzaniem (stereo)typowego Slowerica o chciwosé, zawisé i zycie na pokaz — taki
model szczegélnie mocno zostal zarysowany w autostereotypie (tacznie: A — 18%, H —
4%). Stoweniec wprost zostal okreslony jako chciwy czy pazerny (stis. pozresen, poblepen;
A - 3% z 18% w omawianej klasie): pogresen, pozresnost (Zelja po e vec); pohlepni; nekateri
pohlepni, inne okreslenia potwierdzajace przypisywana ceche: grabezljivost; vsi pa hrepe-
nijo po denarju; vsi bi ga Zeleli imeti vec. Sloweniska zachtannos¢ wzgledem posiadania
jak najwigkszej liczby pieni¢dzy uwidacznia si¢ réwniez w walce o spadek: pogosto hudi
boji za dediséino; to trdim [da Slovenci smo materialisti] zudi na podlagi prej omenjenih
druginskih sporov okrog dediscine. Zgodnie z rekonstruowanym obrazem Sloweniec to
materialista (A — 10% z 18%, H — 1 z 4% w tej klasie): ogromen pomen dajo denarju in
materializmu;, materialne dobrine mnogim pomenijo veliko vec kot medcloveski odnosi; mi-
slim, da smo bolj materialisticno naravnani in da nam velikokrat premoZenje pomeni vec od
ljudiy denar postavijajo na eno najvisjih letvic; vse se meri skozi denar in koliko premozenja
kdo ima, tipicnemu Slovencu ali Slovenki denar Zal pomeni kar precej. Jak okredlila to jedna
z polskich respondentek, [pieniadze] sq &ryterium wartosciowania innych, siebie i swojego
sukcesu. Staly si¢ zatem symbolem statusu spolecznego: je statusni simbol, [ denar se smatra
kot zelo pomemben,] saj se z njim dviga druzbeni status, [denar] deluje jim kot simbol druz-
bene moci; ljudi z vec denarja se spostuje; polozaj imas, ce imas denar.

Nadmierne cenienie warto$ci materialnych — w osadzie obu grup respondentéw —
wigze si¢ z przypisang stereotypowemu Stowericowi zazdroscia (sti. zavist), swoista
zawiscig wzgledem tego, co posiadaja inni (A — 1% z 18% w tej klasie): mocneje izraze-
na zavist napram srece ali imetja bliznjega; in da so bogatejsi ljudje do denarja gotovo prisii
s krajo. Stowericy maja tendencje do pokazania sie, poréwnywania, kto ma wiecej pienie-
dzy, popisywania si¢ bez wzgledu na mozliwosci finansowe, stowem do zycia na pokaz
(A —5%, H — 4% w omawianej klasie): primerjava z drugimi, kdor ima veé; [denar] se tako
labko razkazuje pred ostalimi; ljudje so nagnjeni zadolZevanju in kupovanju stvari zaradi
imidZay lubiq Zy¢ na pokaz; mam wrazenie, ze lubiq ,si¢ pokazac’, dobrze wyglgdac i miec
pienigdze; mysle, Ze duzo ludzi funkcjonuje wedlug zasady ,Zastaw sig, a postaw sig”; miesz~
kajq w kawalerkach, ale majq auta wartosci willi albo mieszkania w samym centrum miasta,
nieustajgca mitosé do posiadania dobrych i nowych aut. Szczegdlnie wazna wydaje si¢ kon-
frontacja z majatkiem sgsiada: mora vsaj izgledati, da ga [denarja] ima vec kot sosed, ali
imas ali nimas denarja, tvoj avto mora biti vedno boljsi od sosedovega, muszq miec auto lepsze
i tadnicjsze od [auta) sgsiada. Zycie na pokaz, a wigc budowanie swojego prestizu tylko na
tym, co widoczne, ukazuje jednak wewnetrzng pustke, kryzys prawdziwych wartosci, co
zostalo gorzko spointowane przez jedna z respondentek: denar zapravljamo za videz —
da izgleda, kot da ga imamo, v resnici pa smo zelo revni.

Pozytywnie oceniana sktonno$¢ typowego Stowerica do nietrwonienia pieniedzy,
w ujeciu krytycznym nabiera znamion przesady. Zblizony odsetek polskich i stowenskich
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ekscerptéw rysuje obraz nadmiernie oszczednego Stowerica w ogéle lub pochodzace-
go z wybranych regionéw kraju (acznie: A — 8%, H — 10%). Stowerica moze cechowaé
nadmierna skrupulatnos$¢ w liczeniu pieniedzy, skapstwo — stii. skopost, skopustvo, skrtost
(A —7%2z 8%, H — 4% z 10% w tej klasie): skopost; véasib pretirano skopi; veljamo za skope,
vendar to vsekakor ne velja za vse Slovence; skopustvo skorajda skopuskis skrtost; »Skrti< zelo
Skrtiy na individualni ravni velikokrat skrti; pogosto celo stiskaskiy bardzo stereotypowo: Sto-
wericy sq skqpi; bywa sknerg, kazdy placi za siebie, rozliczamy sig co do centa; napiwki rzadko
sig zostawia, podobnie jak w Polsce. Innymi stowy, Stowericy, jak wyrazit si¢ jeden z pol-
skich respondentéw, to wsrdd Stowian potudniowych najwigksze liczykrupy. Pewna gru-
pa ankietowanych, gtéwnie polskich, doprecyzowala stereotypowy stosunek Stowerncéw
do pieni¢dzy w kontekscie zréznicowania regionalnego kraju (A — 1% z 8%, H — 6% z
10%): zdi se mi, da so ljudje zunaj osrednje regije veliko bolj velikodusni, gostoljubni; pone-
kod (zlasti na Gorenjskem — tam velja podobno kot za Krakovcane) skoraj skopost, podobno ci
ze stolicy sq sknerowaci; czgsto przyjezdni zartujq ze skqposci mieszaricow Lublany i Gornej
Krainy, wiele zalezy tutaj od regionu, Sztajercy sq raczej skqpi, Primorcy wloskim zwyczajem
hojni; pewnie to zalezy od regionu i sposobu wychowania, ale u kolegi Stajerca zauwazylam
lekkq tendencje do skqpstwa, czego nie widzg u 0s6b pochodzgcych z innych okolic. Stereoty-
powo zatem przedstawiciele regionéw wchodzgacych swoim zakresem w srodkows czes¢
kraju mogga by¢ posadzani o skapstwo.

Bez wzgledu na to, czy respondenci w negatywnie wartosciowanym obrazie slo-
weriskiego stosunku do pienigdza, beda uwypukla¢ liczykrupstwo czy marnotrawstwo
srodkéw finansowych (zob. nastepna przedstawiona cecha) stereotypowy Stoweniec
permanentnie narzeka na brak pieniedzy (facznie: A — 8%, H — 5%): Slovencem vedno
primanjkuje denarja; vedno premalo denarja; zmeraj ga [denarja] je premalo; Slovenci se
o denarju pogosto pogovarjajo, Se najpogosteje o tem, da ga imajo premalo; mislijo, da si ga
zasluzijo veliko vec, in trdijo, da se jim dogaja krivica, ker ga nimajo, narzekajg, ze zarobki
w Stowenii sq za niskie; najwyrainiej majg za mato pienigdzy, czesto roxmawiajg o tym,
ile co kosztuje, gdzie mozna cos taniej dostac. Obawy o stan budzetu moga werbalizowa¢
realnie postrzegany brak pieniedzy (A — 3% z 8%, H — 3% z 5% w omawianej klasie):
strah pred pomanjkanjem denarja; v zadnjem desetletju je vec skrbi glede denarja; trenut-
no vilada v Sloveniji boj za obstanek in zasluzek; veliko je ukvarjanja z varcevanjem in
osnovnim prezivetjeny; widzialem manifestacje — pochdd, gdzie ludzie wykrzykiwali hasla
0 zwigkszeniu zarobkow i domagali sig wigkszej ilosci pienigdzy za wykonang pracg, mio-
dzi ludzie podejmujq sig prac dorywezych, zwlaszcza w wakacje, by odcigzyc rodzicow stu-
denci majg mato pienigdzy i nie zawsze mogq liczyc na wsparcie ze strony rodzicow; malo
kto przyzna sig, Ze kupuje ubrania w ,second-handzie” z powodu braku pienigdzy — Stowe-
niec kupuje w second-handzie, bo to jest ,cool”, hipsterskie albo bo jest EKO i przeciw kon-
sumpcji. Utyskiwanie na niedostatek srodkéw finansowych zdaje si¢ jednak réwniez
oznakg typowego dla Stowericéw (i Polakéw) narzekania samego w sobie, o czym
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wspomniano tylko w ujeciu autostereotypowym (A — 2% z 8% w tej klasie): Jjudje si-
cer pogosto jamrajo, da nimajo dovolj denarja, ceprav jim gre realno labko Cisto v redu (nov
avto, na novo opremijeno stanovanje itd. ), glede denarja zelo radi tarnamo, malo manj radi
pa kaj ukrenemo v tej smeri.

W negatywnie warto$ciowanym modelu slowenskiej relacji wzgledem sfery finan-
sowej obok wskazanych wczesniej niechlubnych cech Stowencowi przypisuje si¢ nie
tylko tendencj¢ do sknerstwa, ale réwniez cech¢ przeciwstawng — szeroko rozumiang
nieoszczednosé (stii. nevarcnost): rozrzutno$é, marnowanie (stii. zapravijanje) pienie-
dzy, wydatki na zbytki (facznie: A — 7%, H — 5%): nevarcnost, pogosto zapravijiviy po-
gosto zapravijamo, denar zapravijamo; zapravljajo, radi tudi zapravijajo in trgovski cen-
171 so vedno polni; Slovenci smo precej razsipni, kar se tice denarnih zadev, [deklarationa
varcnost,| v resnici potratnost (avtomobili, nepremicnine, dopust, oblacila, ,slabe razvade”
kot alkohol in cigarete ...); stosunek do pienigdzy jest bardzo luzny i swobodny, raczej lekki
[stosunek do pieniedzyl; czasem bez sensu wydajq pienigdze; pienigdze przepuszczajq
z dymem papierosowym; przyjezdzajgc do Slowenii, myslalam, Ze jest to kraj bedgcy w kry-
zysie, a okazalo sig, Ze podejscie Slowericow do pienigdzy jest bardzo greckie, czyli, jezeli juz
ten kryzys mamy, to czemu by nie pdjs¢ na obiad do restauracyi czy na piwo do knajpy? We
wskazywang niechlubng tendencj¢ do marnotrawstwa pienigdzy warto wlaczy¢ jesz-
cze dodatkowy aspekt — rejestrowany w jednostkowych przypadkach — stoweriski brak

gospodarnosci, szczegélnie srodkami publicznymi,'"’

np. vecinoma ne gnamo ravnati
z denarjem; na drZavni ravni pa Z denarjem ne Znamo ravnati; nagnjenost b kritiziranju

domnevno pretirane javne porabe, hkrati pa hinavsko osebno izkoriscanje javnih sredstev.

5.2.3. Inne

Dodatkows podkategorie rekonstruowang z wyréznionych ekscerptéw tworza tzw.
‘inne’ (A — 5%, H — 10%), zawierajaca cytaty niekwalifikujace si¢ do wezeéniej rekon-
struowanych modeli. Dane zbiera tabela 60.

Tabela 60: Inne’w Stowenca stosunku do pieni¢dzy — podzial na klasy tematyczne (%).

Klasy tematyczne A H
Brak cech szczegélnych / to zalezy / nie wiem 1 6
Temat tabu 2 2
Brak odpowiedzi 2 2
Razem 5 10

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

117 Deskryptor opisujacy wskazang sktonnos¢ wspéttworzy symboliczny 1% w omawianej klasie semantycznej ‘nie-
oszczednosé i inne’ (A — 1% z 7%).
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Niewielka cze¢$¢ danych jezykowych wskazuje na postrzeganie pieniedzy i rozmowy
o nich jako tematu tabu: denar/place so tabu tema; Slovenci so na splosno zelo obcutljivi
na to, koliko kdo zasluzi, ter skrivajo podatke o svoji placi; temat rzadko poruszany; we-
dlug mnie Stowericy nie roxmawiajq o pienigdzach. Cz¢$¢ badanych, zwlaszcza polskich,
nie umiala jednoznacznie okresli¢ stosunku Stowenicéw do sfery finansowej: odvisno
od osebe; ne vem; na ulicach nie widzi sig roznic migdzy ludZmi; czgsto trudno jest okreslic,
Jaki status materialny i spoleczny ma dana osoba; cigzko ocenic — w zaleznosci od osoby;
nie wiem; niestety nie jestem w stanie powiedziec nic na ten temat, nie mam informacyi.
Polscy respondenci, ktérzy wahali si¢ lub wprost przyznali, ze nie znaja odpowiedzi,
deklarowali si¢ jako studenci programu Erasmus+ relatywnie krétko majacy kontakt
ze Stowenicami (od 2 do 10 miesiecy). Pozostali ankietowani zebrani w tej grupie nie
udzielili odpowiedzi.

5.3. Whnioski

W rozdziale przedstawiono rekonstrukcje wycinka jezykowego obrazu $wiata doty-
czgcego stosunku Polaka i Stowenica do pieni¢dzy, z uwzglednieniem specyficznego
intersubiektywnego punktu widzenia i perspektywy badanych grup, ujawniajacej ich
»potoczny” spos6b myslenia i dang hierarchi¢ wartosci. Analiza ilosciowa i jako$ciowa
ekscerptéw wykazuje funkcjonowanie w obu rekonstruowanych wyobrazeniach — Po-
laka i Stowerica — dwéch przeciwstawnych modeli: a) pozytywnie warto$ciowanego
stosunku do pienigdza, w tym oszczedzania oraz b) negatywnie wartosciowanego sto-
sunku do pieni¢dzy, w tym liczykrupstwa lub marnotrawstwa.

Zgodnie z przedstawionym pozytywnie nacechowanym obrazem Polak, przede
wszystkim w sloweriskim wyobrazeniu, szanuje i ceni pieniadze, uznajac ich waznos¢,
jest oszczedny i skromny, bywa, ze potrafi by¢ hojny, szczodry, goscinny, bezinteresow-
ny i pomocny. Takie same cechy w wigkszym stopniu polscy i stoweriscy respondenci
przypisywali Stowencowi, podkreslajac, ze przedstawiciel tej nacji potrafi oszczedzad,
ale tez zarabia¢ pienigdze i odpowiednio z nich korzysta¢ (w tym lubi je pomnazaé
poprzez inwestycje). W rekonstruowanym obrazie Stowerica uwydatniono, ze wydaje
on duzo na rzeczy zwigzane z odpowiednio lansowanym wygladem (denar zaprav-
ljamo za videz), szczegdlnie na odziez sportows i zwigzany z tym sprzet, ale takze
na spotkania i konsumpcj¢ na miescie, a takze na sprawy dotyczace urlopu i podré-
zy. Wazne jest dla niego popisanie si¢ przed innymi, szczegélnie przed sgsiadem. Te
ceche dostrzezono réwniez w stereotypowym Polaku, podkreslajac jednak, ze chodzi
tu raczej o zachowanie zgodne z przystowiem Zastaw sig, a postaw sig, a wigc o cheé
zaimponowania komus (np. poprzez przygotowanie hucznego wesela), nawet jesli ta-
kie dzialanie przerasta dane mozliwosci finansowe. Zaréwno z polskiego, jak i ze sto-
weniskiego punktu widzenia zostal odtworzony ujemnie wartosciowany model Polaka
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i w znacznie mniejszym stopniu Slowerica, postrzeganych jako osoby nieoszczedne,
niegospodarne, rozrzutne i zyjace na pokaz. Zgodnie z tak konceptualizowanym uje-
ciem pieniagdz staje si¢ wyznacznikiem wartosci i statusu spolecznego. Dodatkowo z
uzyskanych danych zostal zarysowany przeciwstawny koncept kulturowy — Stowerica,
rzadziej Polaka, nadmiernie oszczgdnego i skapego. Mieszkancy niektérych regionéw
Polski i Stowenii sg bardziej znani z liczykrupstwa lub — tylko w przypadku repre-
zentantéw Stowenii — z Zycia na pokaz. Stowency krytyczniej osadzili samych siebie
niz Polakéw. Polski osad nad sobg réwniez uwypuklil mocniej negatywna oceng —
okazal si¢ przy tym zdecydowanie bardziej surowy niz stowenski autostereotypowy.
Polacy dostrzegli w swojej postawie wzgledem pienigdzy w znacznie wickszym stop-
niu cechy negatywne niz pozytywne. W repertuarze niechlubnych cech wlasnych —
w obrazie Polaka dostrzezonych, wyrazonych i ocenionych tylko z punktu widzenia
respondentéw z Polski, a w obrazie Slowerica tylko z punktu widzenia badanych ze
Stowenii — stereotypowy przedstawiciel narodu ma sktonno$¢ do narzekania na brak
srodkéw finansowych. Wydaje si¢ to zatem cechg specyficzng i typowa dla obu nacji.
Réwniez tylko u siebie Polak i Stoweniec dostrzega nadmierng chciwosé, pazernosé.
W stoweriskim samoosadzie nadmierny materializm moze dodatkowo wigza¢ si¢ ze
zwerbalizowanym wickszym przywigzaniem do pieni¢dzy niz do wi¢zi miedzyludz-
kich. Z kolei tylko w polskiej autoocenie zasygnalizowano nieuczciwos¢ w polskim
sposobie zarobkowania (presupozycja, ze w Polsce mozna wzbogacic si¢ tylko dzigki
kombinowaniu i wykonywaniu czynnosci niezgodnych z prawem, a nie dzigki uczci-
wej, sumiennej i fachowej pracy), a takze krytyke sytuacji ekonomicznej kraju, ktéra
zmusza do emigracji zarobkowe;.

Przytoczone wyniki badai majg juz pewne znamiona historyzmu. Zasadnicza
cze$¢ badania pochodzi z okresu przed epidemig koronawirusa. Doswiadczenie pan-
demii i jej skutki réwniez w sensie ekonomicznym jeszcze dlugo beda odczuwane nie
tylko w Polsce i w Stowenii. Z pewnoscig zawazy to na sposobie postrzegania i war-
tosciowania pienigdza, co znajdzie, a raczej juz powoli znajduje — odzwierciedlenie
w jezyku, co z kolei pozwoli na uzupelnienie/poszerzenie przedstawionego obrazu.

Temat pieniedzy stanowi wazny element zycia czlowieka, warto, a nawet trzeba
postrzega¢ go jako ,wielki temat kultury” (por. Chrobak, red., 2009). Pieniadz dzie-
ki swej symbolicznej naturze nalezy traktowac jako fenomen kultury, przekraczajacy
granice zjawisk ekonomicznych, bedacy wazna kategorig filozoficzna, socjologiczng
czy psychologiczng (por. Jastrzebski 2010). William Bloom, brytyjski pisarz, pedagog
i aktywista, w sposobie myslenia o pieniagdzu pisze wprost: ,[z] pieniadzem jest jak

4

z jezykiem. Jest on $rodkiem materialnej komunikacji migdzy istotami ludzkimi’
(Bloom 1995:19).

Zlozona natura pienigdza ujawnia si¢ w kulturze m.in. poprzez istnienie i funk-
cjonowanie w jezyku i $wiadomosci jego uzytkownikéw przystéw, anegdot, cytatéw,
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obiegowych opinii itd. na temat tego srodka platniczego oraz poprzez to, ze kazdy
czlowiek na temat pienigdzy ma jakie$ przekonanie i jako$ go wartosciuje. Proble-
matyka pienigdza jest zatem obszarem zainteresowan jezykoznawcéw (por. m.in: Fi-
lar 2018; Rejakowa 2000; Swigcicka 2012), a takze literaturoznawcéw, w tym slawi-
stéw (Chrobak, red. 2009). O znaczeniu tego fenomenu kultury stanowigcego wartos¢
instrumentalng i stosunku do niego w opinii ankietowanych Polakéw i Stowencéw
zaswiadcza réwniez niniejszy rozdzial. Uzyte jako jego motto polskie przyslowie —
Pienigdze szczescia nie dajg — odwoluje sie do ogélnie przyjetej madrosci o istnieniu
takich sfer duchowych jak religia, uczucia, wigzi rodzinne, ktérych — na szczgscie —
kupi¢ nie mozna (Filar 2018: 55). Sentencja zostala rozszerzona o dodatkowy kom-
ponent — tak w jezyku i kulturze polskiej, jak w jezyku i kulturze stoweriskiej war-
to$ciowanie pienigdza nie jest absolutnie jednoznaczne, wszyscy jednak zdaja sobie
sprawe z jego mocy i pomocy. Wiekszos¢ danych jezykowych potwierdza przekona-
nie, ze dobrze jest mie¢ pieniadze, a zle ich nie mie¢, a nawet, jak w luZnej trawestacji

stéw Ericha Fromma (2009), zeby by, trzeba je mie¢.
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Czas jest wolny, ale jest bezcenny. Nie mozesz go posiadaé, ale mozesz go uzywaé. Nie mozesz

go zatrzymad, ale mozesz go wydac. Kiedy juz go zgubisz, juz nigdy go nie odzyskasz.

Harvey Mackay
https://swiatcytatow.pl/cytaty-o-czasie/

Najoczywisciej nie jest prawda, ze ludzie chcieliby by¢ wolni od wszelkich fizycznych
wysilei: po ¢6z by wymyslili sporty i rézne gimnastyczne ¢wiczenia, do ktérych

nie zmusza ich zyciowa koniecznosc? A jesli nawet mamy ochotg, by przez

caly dzieri leze¢ na tapczanie, to i wtedy nie jest to zazwyczaj

bezmysélne i catkiem prézniacze wylegiwanie |[...]

Leszek Kotakowski, Mini-wyktady o maxi sprawach. Seria 1T

6. Czas wolny

Zycie czlowieka zdeterminowane jest czasem, a ,[s]posob jego zagospodarowania
$wiadezy zaréwno o kulturze spolecznosci, w ktérej funkcjonuje jednostka, jak i [o]
kazdym jej cztonku (Dyrdét 2010: 56). Jak podkresla Tomasz Dyrdét, ,[s]zczegdl-
ng role w ogélnym budzecie czasu odgrywa czas wolny” (Dyrdét 2010: 56). Czlo-
wiek bowiem oprécz czasu na pracg powinien mieé czas ,na regeneracje sil, na do-
skonalenie si¢, na udzial w zyciu spotecznym i kulturalnym” (Grochocisiski 1979: 5).
Czas wolny'*® towarzyszy wszystkim, cho¢ w réznym wymiarze, to okres, ,w ktérym
osoba doswiadcza dobrostanu intelektualnego, emocjonalnego i fizycznego w rezul-
tacie mozliwosci samodzielnego, suwerennego przejawiania czynnosci posiadajacych
znamiona dobrowolnosci i niekomercyjnosci oraz bedacej zrédiem satysfakeji” (Cze-
repaniak-Walczak 2007: 236). Przywilej posiadania czasu wolnego wiaze si¢ jednak
z koniecznoscig jego (odpowiedniego) wypelnienia — moze wige by¢ z jednej strony
blogostawienistwem, ze wzgledu na swobode wyboru czynnosci, z drugiej zas — prze-
kleristwem, gdyz wiaze si¢ z przymusem dokonania tego wyboru. Powszechnie uznaje
si¢ czas wolny za warto$¢ pozytywng, jednak gdy nie stuzy on rozwojowi psychospo-

tecznemu, moze dziala¢ ze szkoda dla tych, ktérzy mu podlegaja,'® a niektére jego

118 Wedtug opisu encyklopedycznego czas wolny jest czgscig czasu ogélnego, poza czasem pracy, w ktorym czlowiek
ymoze swobodnie realizowaé zajecia wybrane wedlug wiasnego uznania” (https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
czas-wolny;3889293.html; dostep: 05.03.2022).

119 Funkcjonuje wtedy jako czas pusty, niezajety (temps inoccupé — termin Joffre’a Dumazediera) lub prézniaczy (czas
nicnierobienia). Moze rodzi¢ zagrozenia, prowadzac m.in. do: apatii, niecheci lub braku umiej¢tnosci podejmo-
wania dziatan o charakterze konstruktywnym, a takze sybarytyzmu (wygodnictwa), czemu ,towarzysza negatyw-
ne zjawiska, takie jak bezczynnosé, konsumpcjonizm i zaleznos¢ od taniej rozrywki” (Dyrdét 2010: 56).


https://swiatcytatow.pl/cytaty-o-czasie/
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tformy, czesto zwigzane z ekspansja mass mediéw, nowych mediéw, réznego typu
uzaleznieniami, jak np. odurzanie si¢, hazard, wandalizm, nadmierne lub niewlasci-
we ogladanie telewizji, podobne korzystanie z komputera, telefonu czy internetu,
mog3 by¢ destruktywne (por. Bojanowicz 2013a-b; 2014; 2015; Czajkowska 2013;
Grochocinski 1979). W nazwie czas wolny jest zatem pewna sprzeczno$¢ wynika-
jaca z tego, ze nie jest on w pelni ,wolny”, ,gdyz podlega wielu ekonomicznym,
spoleczno-kulturowym i nawykowym ograniczeniom, o silnym uwarunkowaniu
srodowiskowym (lokalnym i klasowo-warstwowym)”'?. Ze wzgledu na interdyscy-
plinarno$¢ problematyki oraz role w rozwoju psychospolecznym jednostek i grup
na temat czasu wolnego i sposobéw jego wykorzystania, pisano wiele.'” Czynno-
$ci wolnoczasowe zwykle sa celem samym w sobie, pelnig zatem role autoteliczng
(Strzemiriska 1988: 6). Marta Czajkowska (2013: 20), podsumowujac recepcje lite-
ratury przedmiotu, wyréznia nastgpujace cechy czasu wolnego: dobrowolnos¢, brak
korzysci finansowych, dobrostan intelektualny i emocjonalny, niekomercyjnos¢,
wolno$¢ w wyborze rodzaju zaje¢, zapewnienie wypoczynku, relaksu i przyjemnosci
oraz bezinteresownos¢.

W rozdziale konstruujemy wycinek jezykowego obrazu $wiata dotyczacy sposo-
béw spedzania czasu wolnego przez Polakéw i Stowericow.

6.1. Czas wolny Polaka

Z wypowiedzi prezentujacych formy spedzania czasu wolnego przez Polakéw zebra-
no Iacznie 615 wyimkéw: 329 w autostereotypie i 286 w heterostereotypie — liczby
te s3 punktem wyjscia dla obliczeni procentowych.'? Dane werbalne wyescerpowane
z ankiety zostaly sprowadzone do nastepujacych klas tematycznych:'* ‘kontakty to-
warzyskie’, 2. ‘sport’, 3. ‘media i centra handlowe’, 4. ‘wydarzenia kulturalne i czytanie’,
5. ‘natura i podréze’, 6. ‘inne’. Uzyskane wyniki w przeliczeniu na dane procentowe
przedstawia tabela 61.

120 Dzierzymir Jankowski, Czas wolny doniostym problemem edukacji kulturalnej. V: jan.dzier.pl/ Teksty/czas-wol-
ny-donioslym-problemem-edukacji-kulturalnej.rtf (dostep: 28.11.2019).

121 Por. miedzy innymi: Czajkowska 2013; Czerepaniak-Walczak 2007; Dyrdét 2010; Kaminiski 1965; Mysliwska
2011; Strzemiriska 1988; Truszkowska-Wojtkowiak 2012 i inni.

122 Sumy wyimkéw (W) w auto- (A) i heterostereotypie (H): W, = 329 (100%) i W, = 286 (100%).

123 Podziat ten, jak tez kolejny dotyczacy form przezywania wolnego czasu przez Stowericéw, w luzny sposéb nawia-
zuje do klasyfikacji sposobéw spedzania wolnego czasu ze wzgledu na kryterium rodzaju zaje¢ funkcjonujacych
w literaturze przedmiotu. Autorzy opracowan jako czynnosci wolnoczasowe zazwyczaj wymieniajg: turystyke,
sport, srodki masowego przekazu, teatry, filharmonie, wystawy, muzea, samoksztalcenie, amatorstwo artystyczne,
majsterkowanie, amatorstwo techniczne, hodowle amatorsks, zabawy i kontakty towarzyskie, kolekcjonerstwo,

aktywnos¢ spoleczna, zajecia ruchowe na powietrzu, dziatalnos¢ tworcza, czytelnictwo, film, indywidualne zami-

towania (por. Kamiriski 1965, Wroczyriski 1966; Wujek 1969).



Tabela 61: Czas wolny Polaka — podzial na klasy tematyczne (%).

CzAs WOLNY

Klasy tematyczne A H
Kontakty towarzyskie 33 35
Sport 18 20
Media i centra handlowe 16
Wydarzenia kulturalne i czytanie 10 8
Natura i podréze 9 14
Inne 14 16
Razem 100 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp
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Kolejna tabela przedstawia szczegélowy rozklad materialu w obrebie danych klas.

Tabela 62: Czas wolny Polaka — podzial na klasy tematyczne i deskryptory (%).

Klasy tematyczne A H
(i w ich obrgbie deskryptory) Osobno | Wspélnie | Osobno | Wspélnie
Kontakty w towarzystwie 5 33 6 35
towarzyskie podczas rozméw 2 3

z rodzing 6 7

z przyjaciéimi, 5 6

ze zZnajomymi

w domu 5 5

w barach, kawiar- 4 3

niach, restauracjach

podczas jedzenia i picia 6 5
Sport, aktywnosci czas spedzany aktywnie 4 18 6 20
fizyczne stricte sport 6 6

dyscypliny sportowe 6 4

kibicowanie 2 4
Media i centra media (biernie) 11 16 5 7
handlowe w centrach handlowych 5 2
Wydarzenia wydarzenia kulturalne 10 10 5 8
kulturalne i czytanie czytanie 0 3
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Klasy tematyczne A H
(i w ich obrgbie deskryptory) Osobno | Wspélnie | Osobno | Wspélnie
Natura i podréze na §wiezym powietrzu, 4 9 6 14
spacery
podréze, wycieczki 5 8
Inne 14 16
Razem 100 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Juz wstegpna analiza ilosciowych zebranych danych jezykowych ukazuje réznice w po-
strzeganiu przedstawicieli obu nacji rozmaitych form spedzania wolnego czasu przez

Polakéw.

6.1.1. Kontakty towarzyskie

Najwickszy odsetek werbalizacji zaréwno w auto-, jak i heterostereotypie stanowi
czas spedzony w gronie rodziny, przyjacio! i znajomych (tacznie A —33%, H — 35%).
Z cz¢sci danych ankietowych, w wiekszosci stoweriskich, zarysowat si¢ model Polaka,
ktéry — ogélnie rzecz bioragc — lubi spedzaé czas w towarzystwie, a zatem jest towa-
rzyski, sktonny do zabawy i chce w wolnym czasie przebywac z innymi (sti. druzaben,
druzenje) (A — 5% z 33%, H — 6% z 35% w tej klasie), poniewaz wtedy — jak wskazato
kilku ankietowanych — zaciesniajg si¢ mi¢dzyludzkie wiezi: /ubi spedzac czas w towa-
rzystwie; Polacy sq towarzyscy, towarzyski nardd, wolny czas najchetniej poswigcajg spo-
tkaniom towarzyskim;, w gosciach; migdzy ludZmi, gdyz sq wyjgtkowo towarzyscy, impre-
2y, poljski narod je precej druZaben, vecina aktivnosti je usmerjenih v druzenje; druzenja
imajo pomembno vlogo v Zivijenju Poljakov, ker Se utrjujejo povezanost med njimi, morda
res druzenje; Zurke. Niektorzy respondenci zauwazyli, Ze obecnie coraz czestsze stajg
si¢ tez spotkania zawodowe, biznesowe: ostatnio wzrost spotkari integracyjnych, takich
poza pracg, ale 2 kolegami z pracy. Z.godnie z niewielkg grupg danych konceptualizowa-
ny Polak ma umiltowanie do rozméw i dyskusji (stni. pogovori, se pogovarjajo) (A —2%
2 33%, H — 3% z 35%): lubimy pogadad; spotykamy sig, aby porozmawiaé, pogovori; dolgi
pogovori; veliko se pogovarjajo; radi se pogovarjajo; imajo radi dolge pogovore in diskusije;
dobila sem obiutek, da oboZujejo pogovore.

Wiréd grona oséb, z ktérymi modelowany Polak zwykle spedza swdj czas, sa
czlonkowie blizszej i dalszej rodziny (sif. druzina) (komponent personalny; A — 6%
2 33%, H — 7% z 35% w omawianej klasie): gldwnie spotkania z rodzing; czas spedza-
Ja w kregu bliskiej i dalszej rodziny; czas wolny spedzany w towarzystwie rodziny; cas
z drugino; veliko casa prezivijo z druzino oraz/lub przyjaciele, znajomi (stii. prijatelji)



Czas worny 173

(A =5% z 33%, H — 6% z 35% w tej klasie): glgwnie spotkania z przyjaciclmi; w kre-
gu prayjacicl; spotykajg sig¢ z kolegami i przyjaciotmi; wolny czas najchgtniej poswigcajq
prayjaciolom — spotkaniom towarzyskim, druZenje s prijatelji; cas s prijatelji; veliko se tudi
druZijo s prijatelji.

Zgodnie z cze¢scig danych ankietowych pochodzacych z wypowiedzi responden-
téw obu narodowosci do spotkan rodzinnych konceptualizowanego Polaka najcze-
$ciej dochodzi w przestrzeni domowej lub przydomowej, na przyklad w ogrodzie (sin.
dom, vrt) (komponent lokatywny; A — 5% z 33%, H — 5% z 35% w omawianej klasie):
spotkania w domu lub ogrodzie; w domu na goszczeniu sig; spotykajq si¢ z kolegami i przy-
Jacidlmi na domowych piknikach; w weekendy najczgsciej odpoczywajg w domu w gronie
najblizszej rodziny; druzenje doma; pogosto se druZijo kar doma, se druZijo s prijatelji na
domacih piknikih, tudi na domacem vrtu. Kontaktom tym towarzyszy bogato zastawio-
ny stél, co podkreslili gtéwnie polscy ankietowani: spotkania rodzinne odbywajg sig
glownie przy stole; biesiadowanie za stofem;, przy wodce i suto nakrytym stole; dugie posia-
dowy przy kawie/alkoholu i innych uzywkach —w domu. Z. kolei ogélnie na miejsce spo-
tkan nie tylko w przestrzeni domu zwrdcili uwage stowenscy ankietowani: prosti cas
radi prezivijajo z druzino, s prijatelji doma ali zunaj, druzenje, pa naj bo to doma, v par-
ku, v baru. Spotkania poza domem odbywaja si¢ najczgsciej w kawiarniach, pubach,
barach (sii. kavarna, bar, restavracija), co nieco czgéciej werbalizowali polscy respon-
denci (A — 4% z 33%, H — 3% z 35%): spotkania po knajpach, kawiarniach; Polacy prefe-
rujq spedzanie wolnego czasu ze znajomymi w pubach, rzadziej w kawiarniach; w week-
endy kluby i puby, typowymi rozrywkami sq np. wyjscia do pubow czy restauracyi; mlodzi
w klubach; od spotkari w lokalach do imprez kulturalnych; Polak chodzi po pracy ze znajo-
mymi do pubu;, véasih druzenje v kavarni, baru ali restavraciji; imela sem tudi obcutek, da
50 bari (tudi éex dan) precej polni, tako da morda ,,koﬁ‘t%anje”@.

Z kontaktami towarzyskimi konceptualizowanego Polaka czgsto taczy si¢ jedze-
nie i picie (sti. hrana in pijaca) (komponent konsumpcyjny; w autostereotypie to 6%
z 33%, heterosterotypie to 5% z 35% w tej klasie tematycznej): spotkania zazwyczaj
[sa] przy alkoholu i jedzeniu; druzenje z druzino ali s prijatelji, obicajno v druzbi alkohola
in hrane; druzenje vedno ob hrani in pijaci. Czgsto spotkaniom odbywajacym si¢ wie-
czorem towarzyszg napoje alkoholowe, wsréd ktérych badani najczesciej wymieniali
piwo, czasem wédke, sporadycznie wino: picie alkoholu ze znajomymi; chetnie siggajg po
alkohol i dobrze si¢ bawig; imprezki zakrapiane alkoholem; picie napojow alkoholowych
2 prayjaciotmi; przy widce; z piwem lub winem; wieczorami najczgsciej miodziez cho-
dzi na jakies piwo albo pigc; pitje alkoholnih pijac s prijatelji; pogovori ob kozarcu piva.
W rekonstruowanym koncepcie Polaka jego spotkania towarzyskie czesto przebiega-
ja przy wspomnianym juz positku: zazwyczaj przy jedzeniu; srecanja 0b jedaci in pijaci.
Ciekawe, ze tylko polscy respondenci wyraznie podkredlili, iz Polak spotyka si¢ z in-

nymi w restauracjach: wyjscia do restauracji; w restauracji; czasem wyjscie na obiad lub
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na ,szybkim” jedzeniu: fas food, ewentualnie podczas przygotowania positku razem
z innymi: wspdlne gotowanie. W ramy deskryptora ‘przy jedzeniu i piciu’ jako sposobu
wsp6lnego spedzania czasu modelowanego Polaka wiaczone zostalo tez grillowa-
nie (stii. 2ar, pecenje na Zaru), cho¢ wyimki wprost tworzace t¢ kolekcje okazaly si¢
rzadkie:"** grillowanie w ogrodku lub na balkonie jako zjawisko dominujgce; dzis przede
wszystkim grilly jak jest ciepto, bardzo duzo Polakow piecze na grillu i to wszgdzie; pogo-
sto pecejo na Zaru; se druzijo s kolegi in prijatelji na domacih piknikib, ko tudi pecejo na
Zaru;, videla sem Ze nekaj druzin, ki so se z Zarom odpravijali — verjetno na piknik. Duza
ilos¢ konkretyzacji zwigzanych z jedzeniem i piciem wskazuje, jak waznym i che¢tnie
jezykowo wyrazanym czynnikiem integrujacym oraz wi¢ziotwérezym (nie tylko) dla

Polaka jest komponent konsumpcyjny.'*

6.1.2. Sport

Na drugim miejscu wsréd sposobéw spedzania wolnego czasu, jakim chetnie oddaje
si¢ zdaniem badanych (stereo)typowy Polak, znalazt si¢ sport, ktéry stuzy polepszeniu
kondycji fizycznej i dobrego samopoczucia oraz doskonali cechy charakteru (tacz-
nie A — 18%, H — 20%). Niektérzy ankietowani, gtéwnie ze Stowenii, werbalizowali
aktywny wypoczynek fizyczny czy ogdlnie aktywnosé¢ konceptualizowanego Polaka
(A —4% 2z 18%, H — 6% z 20% w tej klasie): czgsto aktywnie; aktywne spedzanie wolnego
czasu; so aktivni; so zelo aktivni; Sportna aktivnost; aktivno prezivijajo prosti casy menim,
da nic drugace kot Slovenci — aktivno; poskusajo svoj prosti cas preziveti aktivno; Poljaki,
Se posebej odrasli, poskusajo prezivijati svoj prosti cas kar se da fizicno. Stosunkowo duza
cze$¢ wyimkéw tworzy obraz ogélnego zamitowania do sportu (bez ukonkretnie-
nia) jako formy aktywnosci, ktérg wybiera Polak w swoim wolnym czasie (A 1 H —
po 6%): sport, zamilowanie do sportu; rézne sporty; wielu Polakdw zajmuje sig sportem;
chetnie uprawiajq sporty, sport ukierunkowany na ruch na lonie natury; chetnie uprawiajg
sport; czasem sport, niektorzy uprawiajg sport; sport; delno sport; Sport na prostem; nekte-
ri se ukvarjajo s Sportom; radi se ukvarjajo s Sportom; Sportno udejstvovanje; ukvarjajo se
2 razlicnimi Sporti; Sportne dejavnosti. Zarysowal si¢ rowniez odlamek rekonstuowane-
go modelu, w ktérym podkreslono, Ze polskie zainteresowanie ¢wiczeniami fizycznymi
i ruchem wzrosto dopiero w ostatnich latach: w ostatnich latach zauwazyé moz-
na Znaczny wrost zainteresowania sportem i Zdrowym stylem Zycia; w ostatnim czasie
wigee] ludzi uprawia sport; ostatnimi laty coraz czgsciej uprawiajq sport i dbajg o swoje
zdrowie; zadnje case se vec ukvarjajo s Sportom; Sele v zadnjih casih vec Sportajo; Sport je
vedno bolj pomemben lub to, ze Polak w poréwnaniu ze Stowericem poswigca zajeciom

124 Oto udzial procentowy tego typu ekscerptow: A — 3% z 6%, H — 2% z 5% w omawianym deskryptorze.
125 Por. artykuly o rekonstuowanym polskim i stoweriskim obrazie kulinariéw (Wactawek, Wtorkowska 2018¢,2019d i f).
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sportowym mniej czasu i jest mniej od niego wysportowany: nie sqg narodem tak przy-
wigzanym do sportu jak Stowericy, nie sq tak jak oni wysportowani; niso tako Sporten narod
kot Slovenci, manj casa kot mi posvetijo Sportu.

Obraz sportowego spedzania wolnego czasu Polaka, zwlaszcza w ujgciu autoste-
reotypowym, zostal wzbogacony o wskazanie konkretnych dyscyplin sportowych, ja-
kim oddaje si¢ reprezentant narodu (A — 6% z 18%, H — 4% z 20% w omawianej kla-
sie). Ow rekonstruowany obraz wspéitworza najczesciej: bieganie (sin. zek) (bieganie;
biegajg; bieg; jogging; tek) jazda na rowerze (sin. kolesarjenje) (jazda na rowerze; jezdzg
na rowerze; coraz wigcej 0sob jeZdzi na rowerze; kolesarjenje; veliko kolesarijo) oraz ply-
wanie (sti. plavanje) (plywanie; wiele 0s6b chodzi na plywalnig; basen; plavanje) i cho-
dzenie z kijkami (chodzg z kijkami; nordic walking; starsi chodzg z kijami do nordic wal-
king; hoja s palicami; nordijska hoja), rzadziej taniec (sii. ples) (Polka — chodzi na taniec,
chodzq na zumbg, véasib ples), sitownia (na sifowni; silownia; fitness), ze sportéw zimo-
wych pojawily si¢ jazda na nartach i na tyzwach (narty; zimq na nartach lub tyzwach),
a wéréd pojedynczych konkretyzacji jazda na rolkach (rolki; rolanje) i tenis (korty).

Ze sportem lacza si¢ réwniez ekscerpty, ktére profiluja Polaka jako osobe przy-
gladajaca si¢ rozgrywkom sportowym i dopingujaca tych, z ktérymi sympatyzuje,
a wiec ukzuja go w roli kibica (std. navijac) (A — 2% z 18%, H — 4% z 20% w omawia-
nej klasie): najlepsi polscy kibice w sporcie; kibicowanie na imprezach sportowych; udzial
w meczach pitki noznej i siatkowki; kochajg pitke nozng, navijanje na Sportnih prire-
ditvah; navijastvo; zvesti navijaciy radi pa gledajo odbojkarske in speedway (Zuzel) tekme.

6.1.3. Mediai centra handlowe

Wyréznienie klasy tematycznej ‘media i centra handlowe’ faczacej dwie rézne prze-
strzenie, sluzy wspdlnej prezentacji mniej cenionych przez respondentéw i mniej
ambitnych form spedzania wolnego czasu. Duza grupa wyimkéw, wigksza w ujeciu
autostereotypowym (A — 16%, H — 7%) to wypowiedzi prezentujace bierne spedza-
nie wolnego czasu przez Polakéw, gléwnie przed telewizorem, komputerem i przede
wszystkim telefonem komérkowym (A —11% z 16%, H — 5% z 7% w tej klasie): oglg-
danie telewizji; chetnie oglgdajq telewizje, przede wszystkim przed telewizorem; przed
telewizorem, ewentualnie komputerem; raczej na kanapie przed telewizorem; przed tele-
wizorem lub komputerem i telefonem; coraz czesciej przed komputerem, laptopem czy smart-
fonem;, gledajo televizijo; predvsem veliko pred televizorjem; predvsem televizijay skoraj vsi
vedno gledajo v telefon, tako doma, na ulici, v kavarni, na busu ... Niektérzy respondenci
doprecyzowali czynnosci, ktére tak postrzegany Polak wykonuje: ogladanie filméw,
surfowanie po internecie lub umilanie sobie czasu grami komputerowymi: oglgdanie
Sfilmow; glownie przy grzebaniu w internecie; med mladimi Poljaki so priljubljene online
igre, kjer tekmujes z ljudmi s celega sveta, oraz fakt, ze podczas spotkarni ogladany jest
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program telewizyjny: wolny czas najczgsciej spedzany jest przed telewizorem i smartfo-
nem, niestety rowniez w czasie spotkar z rodzing czy xnajomymi; czgsto takim rodzinnym
spotkaniom towarzyszy wigczony telewizor lub ich uczestnicy, szczegélnie ludzie mlo-
dzi, zamiast rozmawiac ze soba, patrzg w swoje telefony: med srecanji, npr. v kavarni,
v kinu, posebej mladi (namesto da se pogovarjajo med sabo) bulijo vsak v svoj telefon; ko
Cakas v vrsti ali v cakalnici, se nihce vec ne pogovarja med sabo, ampak gleda v svoj telefon.

Z czesci ekscerptéw w wigkszosci polskich badanych (A — 5% z 16%, H — 2% z 7%
w omawianej klasie), wylania si¢ obraz (mtodego) Polaka chetnie spedzajacego czas
wolny w centrach handlowych (sini. zrgovski centri), i to nie tylko na zakupach: wy-
cieczki do centrow handlowych; spacery po centrach handlowych; centra handlowe mogq sig
pochwalic duzg frekwencig w weekendy; zjawisko ostatnich lat to zwyczaj weekendowe-
go spedzania czasu calych rodzin w centrach handlowych; dla wielu oséb (zwlaszcza mlo-
dych) sposobem spedzania wolnego czasu (zwlaszcza w weekendy) sq kilkugodzinne wizyty
w galeriach handlowych; rodziny z matymi dziecmi (czasem niemowlakami) robig sobie
wycieczki do centrow handlowych; coraz czgstiej odnoszg wrazenie, Ze niektorzy przycho-
dzq do centréw handlowych na spacer, a nie po zakupy; veliko casa prezivijo v trgovskih
centrib, predvsem mladi ljudje; sprebajanje po trgovskih centrib.

6.1.4. Wydarzenia kulturalne i czytanie

Zgodnie z rekonstruowanym na podstawie danych ankietowych obrazem Polaka, czas
wolny nierzadko wykorzystuje on na rozrywke — udzial w réznego rodzaju impre-
zach kulturalnych (sti. kulturni dogodki) (A — 10%, H — 8%): uczestniczg w roznych
imprezach kulturalnych; liczne imprezy i1 wydarzenia kulturalne, duzo czasu spedzajg na
imprezach kulturalnych, duzo ludzi poswigca sig sztuce; od druzenja po lokalih do kultu-
rnih prireditev, morda nekaj vec obiskovanja kulturnih dogdokov, predstav (zlasti bolj
izobrazent).

Zaréwno polscy, jak i sfoweriscy respondenci werbalizowali takie wydarzenia kul-
turalne, jakim oddaje si¢ konceptualizowany Polak, jak koncerty: koncerty; chodzg
na koncerty, koncerty cieszq sig ogromng popularnosciq wsrid studentow, wizyty w ki-
nie i teatrze: kino; czgsto chodzq do kina; duzo ludzi poswigca sig filmowi; kino i teatr,
duzo mlodych chodzi do kina i teatru; do kina, rzadziej do teatru; oglgdanie przedstawier
(zwlaszcza wsrdd ludzi wyksztalconych). Ponadto modelowany Polak ogélnie moze
wykazywac zainteresowanie muzyka: sfuchanie muzyki; muzyka; niektorzy interesujq sig
muzykg, veliko jim pomeni glasba, a takze (rzadziej) folklorem: niektorzy interesujg sig
Jfolklorem. W autostereotypie dodatkowo, cho¢ sporadycznie, zarejestrowano wyimki
o wydarzeniach kulinarnych i degustacjach oraz dzialalnosci spotecznej, ktérym w
wolnym czasie moze poswigcac si¢ Polak: aktywnos¢ spoteczna, udziat w dyskusjach, w
Zyciu akademickim itp., propagowanie kultury. Jedynie stowenscy ankietowani w swoich
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egzemplifikacjach zwrécili uwage na to, iz Polak swéj wolny czas przeznacza na czy-
tanie (sii. &ranje) (H — 3% z 8% w omawianej klasie): branje knjig; knjige; knjige!; radi
berejo knjige; veliko berejo; veliko ljudi v prostem casu bere knjige; veliko ljudi se posveca
knjigam; veliko casa posvetijo tudi branju in podobnim vrstam izobrazevanja; oboZujejo
knjige.!** Polscy badani nie wspominali o tym w swoich ankietach, co symbolicznie

podkreslita jedna krytyczna wypowiedz Polki: na pewno nie czytanie!

6.1.5. Naturaipodréze

W rekonstuowanym modelu Polaka ekscerpty zarysowujace jego formy rozrywki
i relaksu odbywaja si¢ na onie natury oraz w trakcie podrézy stanowily duza grupe
danych werbalnych, zwlaszcza w ujeciu heterostereotypowym (facznie A — 9%, H —
14%). Zgodnie z tym obrazem, przede wszystkim odtwarzanym ze stoweriskich wy-
imkoéw, Polak czas wolny spedza na $wiezym powietrzu (sti. narava, v naravi) (A -
4% z 9%, H — 6% z 14% w tej klasie):'*’ na lonie natury, wolny czas Polacy spedzajg na
tonie natury, wycieczki na fono natury, narava; v naravi; hodijo v naravo; gibanje v na-
raviy veliko [judi prosti cas prezivija v naravi, gtéwnie spacerujac: spacery; na spacerach;
chetnie spacerujq, spaceruje z psami; dzis czgsciej jednak spacerujg, wigkszosc ogranicza sig
do weekendowych spacerdw; sprehod; sprehodi; se sprehajajo; sprehajanje; prosti cas preZiv-
ljajo na sprehodib; grejo na sprehod badz przebywajac w parkach: w parkach; duzo ludzi
przesiaduje w parkach; spotkania w parku, v parku; prosti cas prezivijajo zunaj — v parkibh,
druzenje v parku; veliko ljudi se zadrzuje v parkih. W pojedynczych ekscerptach polscy
ankietowani wskazali na prace przydomowe jako sposéb na spedzenie wolnego czasu
konceprualizowanego Polaka: wiele 0566 uprawia ogridki dziatkowe.

Ankietowani obu nacji jezykowo wyrazili upodobanie (stereo)typowego Polaka do
podrézowania, wybierania si¢ na wycieczki (stii. pofovanja, izleti) (A — 5% z 9%, H —
8% z 14% w omawianej klasie): podrdzowanie; wycieczki; Polacy spedzajg wolny czas na
wycieczkach; coraz czgscie] podroze; wyjazdy za miasto, spedzanie weekendow poza mia-
stem; wezasy w Egipcie ,w all inclusive”, izleti; potovanja, a jako cel wyjazdéw — gléwnie
w autostereotypie — eksponowali gory: duzo Polakiw, podobnie jak Stowericow, chodzi
w gory (przynajmniej Ci mieszkajgcy na potudniu)y duzo 0séb w réznym wicku chodzi w
gory (oczywiscie nie wszyscy majg takg mozliwosé — jestem z potudniowej Polski, wigc wi-
dz¢ duzo turystow w gorach); wielu Polakdw zajmuje sig chodzeniem po gorach; hodijo tudi

126 O tym, ze dla Polaka ksigzki i czytanie przedstawiaja wartos¢, swiadezy tez jego wizerunek w ujeciu heteroste-
reotypowym zaprezentowany w kategorii ‘stosunek do pieniedzy’, gdzie stowenscy ankietowani wskazali, iz Polak
nie oszczedza (tez) na ksigzkach: ar se tice knjig — vse bogastvo bi dali zanje, czgsto stanowigcych przedmiot jego
podarunku dla czlonkéw rodziny i bliskich: pri darilih za druzinoe in prijatelje ne varcujejo — pogosto pa kupijo jim
knjige (zob. rozdziat 5. Stosunek do pieniedzy).

127 Sporadycznie pojawialy si¢ tez uwagi o nieczgstym korzystaniu z tego typu wypoczynku: rzadziej na fonie natury;
manj v naravi, redkeje grejo tudi v naravo.
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v hribe, hodijo v hribe (ponosni na Beskide). Polacy biorgcy udzial w badaniu wymieniali
réwniez morze, jako miejsce pobytu Polaka w wolnym czasie: jesti chodzi o wakacje,
to powinny byc nad polskim morzem lub w Chorwacyiy bardzo czgsto spedzajg urlop nad
chorwackim morzem. Wéréd werbalizacji stowenskich znalazly sie réwniez takie, kt6-
re zaprzeczaja lub oslabiajg czestotliwos¢é wyboru wycieczek jako chetnie wybieranej
stereotypowej polskiej czynnosci wolnoczasowej: med vikendom ljudje ne grejo pogosto
na izlete, redkeje grejo tudi v naravo. Na to, iz nie bez znaczenia dla Polaka w wybo-
rze sposobu spedzania wolnego czasu i celu podrézy jest czynnik finansowy, zwrécito
uwage kilkoro gléwnie stowenskich respondentéw, zauwazajac, iz Polak bardzo chet-
nie szuka korzystnych cenowo ofert spedzenia wolnego czasu i jesli jest co$ bezplatne,
nie moze z tego nie skorzystac: wspdlne egzotyczne podrize, jesli ich na to staé; zelo radi
iscejo cenovno ugodne variante za prezivljanje prostega casa, ce je nekaj brezplacno, tega
skoraj ne smejo zamuditiy odvisno od prihodkov; razlicna potovanja in izleti, odvisno od
[financ;, potovanja, odvisno od dohodka itd.

6.1.6. Inne

Zbiér dos¢ licznych wskazan zebranych w grupie ‘inne’stanowig takie wyimki, ktérych
nie mozna bylo zaliczy¢ do wezesniej opisanych form spgdzania wolnego czasu przez
przedstawiciela polskiego narodu, zatem nie dotyczyly kontaktéw towarzyskich, spor-
tu, wydarzen kulturalnych, mediéw czy podrézowania — w autostereotypie takie kon-
kretyzacje stanowia 14%, w heterostereotypie za$ 16% calosci materialu w omawianej
kategorii semnatycznej. Do grupy tej wliczono réwniez brak odpowiedzi.’*® Zgodnie
z wypowiedziami stowenskich badanych wybér formy spedzania wolnego czasu przez
(stereo)typowego Polaka jest uzalezniony od wielu czynnikéw, np. od konkretnej oso-
by, od jej wieku, wyksztalcenia i zainteresowan oraz mozliwosci finansowych: odwvi-
sno od posameznika/posameznikov; odvisno od pribodkov in izobrazbe, odvisno od starosti,
dohodka itd.; odvisno od osebe in njenih zanimanj. Slowency bioracy udzial w badaniu
wyrazili czasem swoja niewiedze¢ na temat tego, co robi Polak poza czasem pracy: ne
vem; razmisljam, pa ne vem, kako preZivijajo prosti cas, ne vem, najbrz vsak posameznik
drugace. Ankietowani obu nacji nie zauwazyli tez nic szczegélnego w czynnosciach
wolnoczasowych Polaka lub podkrelili, ze wolny czas spgdza podobnie, jak to czyni
Stoweniec lub mieszkaniec innego kraju: nie zauwazylam nic szczegolnego, tak samo jak
inni; podobnie jak inne narody; podobnie jak kazdy przecigtny przedstawiciel ktoregokolwiek
srodkowoeuropejskiego narodu; spedzanie wolnego czasu przez Polakow nie wyrdznia sig
niczym szczegolnym na tle innych krajow europejskich; menim, da nic drugace kot Slovenci,
najverjetneje tako kot mi; mladi imajo iste hobije kot drugje po svetu, cho¢ z wypowiedzi

128 Wsréd wszystkich ankiet 10 razy (8 w A i 2 w H) zdarzylo si¢, ze respondenci nie udzielili odpowiedzi na pytanie
dotyczace sposobéw spedzania wolnego czasu przez Polakéw.
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jednego z polskich respondentéw wynika, ze w Lublanie Zyje si¢ w mniejszym po-
$piechu niz w Krakowie: analogiczne do stoweriskich, choc z perspektywy zycia w Krako-
wie moge powiedzied, ze w Lublanie ludzie Zyjg w mniejszym pospiechu. Wsréd polskich
badanych mamy wskazania budujace obraz Polaka przeznaczajacego swoj wolny czas
na réznorodne prace domowe: pomoc w domau; pomoc rodzicom w domus, ,czas wolny” po-
Swigcamy rowniez na obowigzki rodzinne oraz te zwigzane % gospodarstwem domowym
(sprzqtanie, pranie itd. ), sprzqtanie, pranie, gotowanie, czego w ogéle nie zwerbalizowali
stoweriscy ankietowani. Aktywno$¢ Polaka moze tez dotyczy¢ nauki i pracy, co wyrazili
respondenci obu nacji: nauka; pomoc rodzeristwu w nauce; pomaganie dzieciom w nauce;
doksztalcanie;, w czasie wolnym czgsto wykonujemy obowigzki zwigzane z pracq lub (samo)
rozwojem (np. uczymy si¢ jezykow obcych na prywatnych kursach, zaczynamy studia pody-
plomowe); nadgodziny, dzieci, tez coraz wigcej dorostych, chodzg na organizowane zajecia
Plastyczne, muzyczne, sportowe, taneczne. ..; wiele dzieci gra na jakims instrumencie; zajg-
cia w szkole muzycznej. Czas wolny moze by¢ przeznaczony takze na rozwijanie swoich
zainteresowan: hobby, hobiji; starajq si¢ podejmowac dodatkowe aktywnosci rozwijajgce
zainteresowania. Jak wykazuja badacze, na forme¢ rozwijanych zainteresowan czgsto
wplywaja ,cechy osobowosci [...], a takze wolnos¢ wyboru i poczucie bezpieczeristwa.
To w koricu daje mozliwos¢ pozytywnego wzmacniania jednostki, ukierunkowane-
go na zdobywanie wiedzy i umiejetnosci zgodnych z zainteresowaniami” (Oleksiriska
2013: 38). Niektorzy z ankietowanych z kraju nad Wista zauwazyli nadmiar zajec poza
pracg i szkolg konceptualizowanego Polaka, niekoniecznie noszacych znamiona czyn-
nosci wolnoczasowych, a wiec zaje¢ dobrowolnych i niekomercyjnych przynoszacych
satysfakcje: wydaje mi sig, Ze za duzo pracujemy w tzw. wolnym czasie, w wolnym czasie
Jestesmy po prostu zaject; tak naprawde, to chyba w ogdle nie mamy prawdziwego wolnego
czau, bo sobie go za bardzo wypelniamy pracg; wydaje mi sig, Ze jestesmy ciggle bardzo za-
pracowant (pmca, szkola, uczelnia, inne obowigzki) i nie mamy czasu na spgdzanie wolne-
go czasu, bo go po prostu nie mamy; zdi se mi, da so zmeraj zelo zaposleni in nimajo casa za
prezivijanje prostega casa, vedno bolj zaposleni. Zgodnie z tak profilowanym ujeciem Po-
laka cechuje utyskiwanie, narzekanie na brak czasu wolnego: weigz tylko narzekamy, ze
wolnego czasu nie mamy. Wreszcie, gléwnie polscy ankietowani, wyrazili opinie, ktéra
wydawac by si¢ mogta oczywista, iz czas poza praca modelowany Polak przeznacza na
odpoczynek: Polak — po pracy chetnie odpoczywa; odpoczynek w doma; leniuchowanie; re-
laks; pocivajo doma; po sluzbi radi pocivajo doma. Wsréd danych jezykowych zostaly od-
notowane réwniez takie, ktére niosly wyraznie negatywne konotacje — zgodnie z takim
wyobrazeniem Polaka sporadycznie krytykuje si¢ m.in. za nieaktywny tryb zycia czy
sigganie po narkotyki (cho¢ w przypadku tego ostatniego chodzi bardziej o wyrazenie
troski niz dezaprobaty): Polacy, niestety, najchetniej siggajg po plytkie rozrywkiy niestety,
bardzo mato Polakow odwiedza teatry, wystawy i muzea, Polacy uchodzg za malo aktywny
nardds, pri poljski mladini je Zal opazna uporaba raznih vrst drog.
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6.2. Czas wolny Slowenca

Analiza stoweriskich i polskich wypowiedzi ankietowych, dotyczacych sposobéw spe-
dzania wolnego czasu Slowerica, pozwolila na wyodrebnienie tych samych klas te-
matycznych, co w przypadku rekonstruowanego modelu Polaka: 1. ‘sport’, 2. ‘natura
i podréze’, 3. ‘kontakty towarzyskie’, 4. ‘wydarzenia kulturalne i czytanie’, 5. ‘media
i centra handlowe’, 6. ‘inne’. Z materialu przedstawiajacego stowenskie czynnosci
zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu wyekscerpowano lacznie 760 wyimkéw: 356
w ujeciu auto- i 404 heterostereotypowym — liczby te staly si¢ podstawg obliczeri pro-
centowych.'?’ Tabela 63 calosciowo przedstawia uzyskane wyniki.

Tabela 63: Czas wolny Stowerica — podzial na klasy tematyczne (%).

Klasy tematyczne A H
Sport 44 40
Natura i podréze 25 26
Kontakty towarzyskie 15 17
Wydarzenia kulturalne i czytanie 7 9
Media i centra handlowe
Inne 2 6
Razem 100 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Nastepna tabela przedstawia szczegétowy rozklad materialu w obrebie wyréznionych

danych klas tematycznych.

129 Sumy wyimkéw (W) w auto- (A) i heterostereotypie (H): W, = 356 (100%) i W, = 404 (100%).
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Tabela 64: Czas wolny Stowerica — podzial na klasy tematyczne i deskryptory (%).

Klasy tematyczne A H
(i w ich obrgbie deskryptory) Osobno | Wspélnie | Osobno | Wspélnie
Sport, aktywnosci stricte sport 18 44 13 40
fizyczne czas spedzany 7 10

aktywnie

dyscypliny sportowe 15 12

kibicowanie 4 5
Natura i podréze na $wiezym powietrzu, 10 25 11 26

spacery

podréze, wycieczki 5 9

w gérach/ 10 6

nad morzem
Kontakty W towarzystwie 3 15 2 17
towarzyskie 2 rodzing 3 3

z przyjaciéimi 4 3

w domu 0 2

w barach, kawiarniach 3 5

podczas jedzenia i picia 2 2
Wydarzenia wydarzenia kulturalne 2 7 5 9
kulturalne i czytanie muzyka, §piew 3 3

czytanie 2 2
Media i centra media (biernie) 4 7 0 2
handlowe w centrach 3 2

handlowych
Inne 2 6
Razem 100 100

Wyjasnienie skrétéw: A — autostereotyp, H — heterostereotyp

6.2.1. Sport

Z danych jezykowych sloweriskich i polskich badanych jednoznacznie wynika, ze

sport, rowniez w szerszym ujeciu jako aktywno$¢ fizyczna, jest gtéwnym elemen-

tem rozpoznawalnym konceptualizowanego Stowerica jako przedstawiciela narodu —

w ujeciu autostereotypowym az 44% wszystkich wskazan buduje ten model, a w he-
terostereotypie zas — 40.
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Stoweniec w rekonstuowanym modelu postrzegany jest jako bardzo przywigza-
ny do sportu w ogole, bez precyzowania rodzaju wykonywanej aktywnosci, to obraz
mocniej uwypuklony w autostereotypie (A — 18%, H — 13%): sport; Sporti; sporta-
nje; sportne aktivnosti; Sportno udejstvovanje; zelo sportno aktivni; veliko Sportnih ak-
tivnostiy dosti ljudi se posveca tudi Sportu; ukvarjanje s Sportom; vecinoma se ukvarjamo
z razlicnimi Sportiy ljubitelji Sporta; veliko Slovencev se ukvarja s Sportom; Slovenci se
radi ukvarjajo s Sportom; ukvarjanje s sportom; veliko Slovencev se ukvarja s sportom;
Slovenci smo kar Sporten narod, veliko se jih ukvarja z individualnimi sporti; sport-
no prezivijanje prostega casa, vecinoma Sportno prezivijanje prostega casa, sport; sporty
wszelakie, w wigkszosti na sportowo; uprawianie sportu; Zamilowanie do sportu; wiele
0s0b zajmuje sig sportem; przede wszystkim sport — pod tym wzgledem sq wyjgtkowym
narodem; po przyjezdzie do Slowenii zauwazylam, jak wiele ludzi zajmuje sig sportem;
odniostam wrazenie, Ze kazdy [Stoweniec] zajmuje si¢ sportem. Konkretyzacje zawie-
rajace wyraz sport i jego derywaty budujace omawiany deskryptor wskazujg réwniez
na wzmorzenie w ostatnim czasie aktywnosci konceptualizowanego Stowerica, tez
w czasie urlopu, co przyczynia si¢ do postrzeganej poprawy zdrowia opisywanego
mieszkanca kraju: zadnje éase se ogromno Slovencev ukvarja s sportom; predvsem pa
smo ofitno zadnje case obsedeni s Sportom; zlasti v zadnjih letih se jih veliko ukvarja
s Sportom in na ta nacin prispeva k lastnemu zdravju; skrb za svoje telo je kar pomemb-
no precejinjemu delezu prebivalstva; smo aktivni v preZivijanju prostega casa, dopust
zadnje éase ne mine brez Sporta. Badani Polacy nieco regularniej uzywali wyrazenia
aktywny wypoczynek czy przystéwka aktywnie budujacych w odtwarzanym modelu
deskryptor aktywnego spedzania czasu Stowerica (A — 7% z 44%, H — 10% z 40%
w tej klasie): zelo Sportno aktivni; rekla bi, da v vecini precej aktivno prezivljamo prosti
casy smo aktivni v prezivijanju prostega casay cas prezivljamo aktivno, prosti cas Slove-
nec porabi aktivno; aktywni, sq bardzo aktywni; ceniq aktywny tryb Zycia, spedzajg czas
aktywnie; aktywny wypoczynek — bez wzgledu na wiek; Stowericy sq osobami aktywny-
mi; Stowericy w moim odczuciu, to bardzo aktywny nardd.

Gléwnie w ujeciu autostereotypowym znajdujemy ekscerpty nazywajace wybra-
ne cenione i praktykowane aktywnosci sportowe, ktérym oddaje si¢ w swoim wol-
nym czasie konceptualizowany Stoweniec (A — 15% z 44%, H — 12% z 40% w oma-
wianej klasie). Czgsto rejestrowaly$my nazwy sportéw zimowych, przede wszystkim
dotyczace narciarstwa (sti. zimski Sporti, smucanje): zimski Sportiy smucamo; smucajo;
smucanje; smucanje (pozimi)y pozimi smucanje, smucarija pozimi; narciarstwo, zimg
Jezdzenie na nartach, duzo jezdzq na nartach; kazdy Stoweniec musi jeZdzic na nartach;
sport zimowy — narty i sanki. Wéréd innych dyscyplin catorocznych i uprawianych
tez poza okresem zimowym, ankietowani wskazali najczesciej bieganie (sti. zek, ze-
kanje): tek; ukvarja se s tekom; tecejo; radi tecemo; bieganie; najbardziej lubig biegac,
wszyscy biegajq, jazde na rowerze (sti. kolesarjenje): na kolesu; kolesarjenje; kolesarijo
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kolesarimo; veliko jih se ukvarja s kolesarjenjem; ogromno ljudi kolesari; rower; jazda na
rowerze; duzo jeZdzimy na rowerach; jezdzq na rowerze oraz wspinaczka wysokogér-
ska: alpinizem; gornistvo. Jednokrotnie odnotowano inne czynnosci, ktérym oddaje
si¢ (stereo)typowy mieszkaniec Stowenii, jak m.in. fitness, sitownia, pitka nozna,
jazda na hulajnodze czy na rolkach oraz koszykéwka.

Rzadsze wypowiedzi §wiadczace o przywigzaniu do sportu kresla Stowenca jako
dobrego kibica (sin. navijac) (A — 4% z 44%, H — 5% z 40% w omawianej klasie):
dobri navijaci; smo zelo ponosni na nase Sportnike in pogosto hodimo na tekme; navi-
Jastvo; sq tez kibicami sportowymi; kibicowanie; wspieranie druzyn sportowych; ciesze-
nie sig 2 sukcesow swojego narodu; sq bardzo dumni ze swoich sportowcdw.

Duza ilo$¢ werbalizacji dotyczacych sportu i réznorodnych dyscyplin i aktywno-
$ci sportowych budujacych obraz czasu wolnego Slowenca swiadczy o tym, ze zda-
niem respondentéw wiasnie aktywno$¢ sportowa jest ulubionym sposobem spedza-
nia czasu niemal kazdego przedstawiciela omawianego kraju. Sporadyczne zaréwno
polskie, jak i sfowenskie egzemplifikacje wskazuja negatywne wartosciowanie doty-
czace przesadnego zamilowania do uprawiania sportu: véasih kar obsedenost s spor-
tom;, obsedeni s sportom in zelo drago Sportno opremo; majq obsesj¢ na punkcie sportu oraz
o traktowaniu sportu — ze wzgledu na eksponowanie posiadania drogiego sprzetu
czy stroju — jako pozerstwa i efekciarstwa: $port (draga oprema, Sportna oblacila) je
pogosto kot neke vrste razkazovanje ali statusni simbol, drogi sprzet i czasem chwalenie
sig nim mozna odebrac jako rodzaj demonstrowania swojego statusu.

6.2.2. Natura i podréze

Z uprawianiem sportu oraz aktywnym spedzaniem czasu wolnego konceptualizowa-
nego Slowerica nieodlacznie wigze si¢ kontakt z natura, gdyz ruch na §wiezym po-
wietrzu jest zdrowy, efektywny i zwigksza odpornos¢, zgodnie z rekonstruowanym
jezykowo-kulturowym portretem Sloweniec wigc dba o kondycje fizyczng i zdrowie,
przebywajac w plenerze i podrézujac (A — 25%, H — 26%). Wyimki respondentéw
obu nacji pod wzgledem tresci i liczby sg zbiezne. W rekonstuowanym modelu zo-
stata wyeksponowana potrzeba przebywania na lonie natury (std. narava, v naravi)
(A —10% z 25%, H — 11% z 26% w omawianej klasie): narava;, v naravi; stik z naravo,
Sportne aktivnosti v naravi; veliko casa prezivijo v naravi; Slovenci radi hodijo v naravo,
v hribe; sprebodi v naravi; menim, da so Slovenci zelo povezani z naravo; definitivno
veliko casa v naraviy veliko Slovencev prezivlja cas v naravi; na lonie natury, Stowericy
lubig spedzac czas na tonie natury; Ci Stowericy, ktorych znam, spedzajg swdj wolny czas
na fonie natury, bex zadnego wstydu przedkladajq nature nad wyjscie do teatru czy na
koncert, uciekajq z miasta w kazdej mozliwej sekundzie; chetnie spedzajq czas na swiezym
powietrzu, w parkach;, w kontakcie z przyrodg. Czas ten spedzany jest najczesciej na



184 Maria Waceawek, Maria Wrorkowska: O PorakacH 1 SLOWENCACH

spacerach, jesienig szczegdlnie na zbieraniu grzybéw, a wiosng mniszka lekarskiego
i innych ziél: spomladi obvezno riti gor in glavo v travnik, da najdemo cim vec regrata.
Czgs¢ respondentéw czas wolny modelowanego Slowerica wigzala tez z daleki-
mi podrézami oraz wycieczkami lub krétszymi wyjazdami podczas weekendéw na
przykiad do domkéw na wsi (sti. porovanja, izleti) (A — 5% z 25%, H — 6% z 26%
w tej klasie): pofovanja; izletiy Slovenci tudi radi potujejo in prezivljajo prosti cas na vi-
kendib; veliko ljudi gre med vikendom na izlet, ie pa e ne kam dlje, [pa vsaj v kaksen
park ali na bliznjo vzpetino na sprehod); druzinski izleti; radi potujemo tudi v oddaljene
drzave; Slovenec — popotnik, rad obiskuje razlicna mesta, tudi ta oddaljena, ampak vedno
se vraca domov; ima raje krajse izlete; podroze; Stowericy lubiq tez podrozowac, sq ciekawi
Swiata, duzo podrozujg, lokalna turystyka; wiele osob wybiera sig w czasie weekendu na
wycieczke, lubig podroze, ale 2 biletem powrotnym — zawsze wracajq do domu, do Stowenii.
Na podstawie duzej grupy ekscerptéw odtworzono kolekeje ukazujacg (stereo)ty-
powego Stowenca w czasie wolnym, ktéry czgsto wyjezdza w gory, tez chodzi po
(pobliskich) wzgérzach i pagérkach (sti. planinarjenje, planinstvo), ktérych czesto
nie brakuje w miastach i/lub rzadziej nad morze (A — 10% z 25%, H — 9% z 26%

w omawianej klasie):

s planinarjenje in hribolaznistvo; znacilno je planinarjenje, hoja po gorah in planinstvo;
planinarjenje; hodijo v gore; preZivijanje prostega casa na vsakem hribu v okoliciy hoja
po gorah; pogosto v hribib; priljubljeno pohodnistvo, planinarjenje; najbardzief lubig cho-
dzic w gory; [sa] na kazdym wzgdrzu w okolicy; gory, gory, gory. Chodzenie po gorach
to sport narodowy. Jesli nie chodzisz po gorach, nie jestes prawdziwym Slowericem. Gory
sq Swigtoscig,

* odhodi na morje (tako cez vikend); izleti na morje; vsako leto hodijo na hrvasko morje,
kjer imajo pogosto svoje hise, prikolice; poleti skoraj vedno na hrvasko morje; diugie kolu-
mny aut w strong morza w kazdy weekend w sezonie; wyjazd nad morze (w tym przy-
padku raczej do Chorwacyi, Stowericy w swoim kraju majg za maly dostep do morza),

wolne dni wykorzystujg na wycieczki na wybrzeze kraju lub do Wioch.

6.2.3. Kontakty towarzyskie

Relacje z rodzing i przyjaciéimi, znajomymi sa wazne, gdyz zapewniaja podstawowe
potrzeby czlowieka, takie jak poczucie bliskosci, bezpieczeristwa i akceptacji. Obie
grupy ankietowanych, cz¢$ciej w heterostereotypie (A — 15%, H — 17%) wskazywaty
na dodatnie warto$ciowanie stoweriskich relacji miedzyludzkich.

Z niektérych wypowiedzi ankietowanych powstata kolekcja ukazujaca w rekon-
stuowanym modelu Stowerica jego ogélna potrzebe spedzania wolnego czasu z in-
nymi oraz to, ze Stoweniec jest cztowiekiem towarzyskim i skorym do zabawy (stn.
druzaben, druzenje) (A — 3%, H — 2%): druzenje; druzabni; narod je precej druzaben,
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vecina aktivnosti je usmerjenih v druzenje; mlajsi obvezno druzenje; lubi spedzac czas
w towarzystwie; nardd jest bardzo towarzyski, wigkszos¢ dziatari skupia si¢ na celach
towarzyskich; potrafig si¢ dobrze bawic.

Czes¢ eksceptéw w rekonstruowanym modelu dotyczy komponentu personal-
nego — (stereo)typowy Stoweniec lubi spedza¢ swéj czas wolny z rodzing (sin.
drugina) (A 1 H — po 3%): preZivijajo cas z druzino; predvsem v krogu druzine; cas
2 druzino; druZenje z druzino; Stowericy lubig spedzac czas z rodzing, spotkania
w gronie rodzinnym; rodzinne wyjazdy i/lub przyjaciétmi (sin. prijarelji) (A — 4%,
H - 3%): druzenje s prijatelji; cas s prijateljiy s prijatelji; v druzbi prijateljev; w to-
warzystwie przyjaciol; lubig spotykac sig ze znajomymi; z grupg przyjaciol.*® Spo-
tkania w gronie rodziny przebiegaja gtéwnie w domu (komponent lokatywny),
na co wskazato kilkoro polskich ankietowanych (H — 2%): szczegdlnie w trakcie
weekendu, w domu rodzinnym; Lublana weekendami jest pusta, bo wszyscy [studen-
ci] wracajq do domu, zeby pobyc z ogromnymi rodzinami; stoweriscy studenci miesz-
kajgcy w akademikach prawie na kazdy weekend wracajg do domu, ale Stowenia jest
tak malym krajem, Ze ich podrdz nie jest taka diuga, jak na przyklad w Polsce, cho¢
zdarza sig, ze positki (m.in. obiady niedzielne) sg spozywane poza miejscem za-
mieszkania: duzo czesciej [w Stowenii w poréwnaniu z Polska] /udzie wychodzg
gdzies razem, calq rodzing na obiad, czgsto w niedziele chodzq z rodzing na wspdlne
obiady do restauracji. Spotkania z przyjaciélmi Stoweniec odbywa prawie zawsze
w przestrzeni pozadomowej — zwykle w kawiarniach lub pubach, co zdecydo-
wanie mocniej zaakcentowali polscy respondenci (A — 3%, H — 5%), szczegélnie
eksponujac ,stowenska” czy tez poludniowoslowiariska potrzebe picia kawy: po-
sedanje po kavicah z druzbo; 0b kavi; cex celo leto pa se s prijatelji dobivamo cez dan
0b kavah; radi spijejo kaksno kavo; przy kawie; W KAWIARNI — w ciggu cafego dnia
(rano, w Srodku dnia, wieczorem) na kawie mozna spotkac ttumy Slowericdw — nawet
w listopadzie czy grudniu ogridki kawiarniane sq peine klientow, ktdrzy trzgsg sig
z zimna, ale kawg pijq, poza tym: druzenje s prijatelji v barih in pivnicah; spotykanie
sig z prayjaciolmi w barach i pubach; chodzenie do klubow/pubsw. Wieczorne spo-
tkania wigzg si¢ ze spozywaniem alkoholu (A i H — 2%), co moze by¢ przejawem
wyzszej kultury: wino [stanowigce element stowenskiej kulturyl; w winnicy; lu-
dzie potrafiq tutaj si¢ bawic i osiggngc stan zadowolenia z uzyciem mniejszej ilosci al-
koholu niz Polacy — alkohol tutaj to czes¢ zabawy, a nie tresé, lub nizszej 1 wtedy jest
zwigzane z wysokim spozyciem alkoholu — raczej wéréd mtodych: popivanje; pitje

130 Stoweniscy respondenci drugg grupg os6b okreslali najezgsciej za pomocy rzeczownika przyjaciel (prijatelj), a pol-
scy — znajomy. Potwierdza to okreslong tendencj¢ w uzusie obu jezykéw: rodzimi uzytkownicy jezyka polskiego
rozszerzajg znaczenie nazwy znajomy nie tylko na osobe, ktérg si¢ zna, ale tez lubi i z ktérg chetnie si¢ przebywa
(por. wyrazenia: dobry/stary znajomy), natomiast Stowericy naduzywaja uzycia rzeczownika przyjaciel na okresle-
nie osoby, ktérg znajg i nie muszg Iaczy¢ ich z nig bardzo bliskie relacje.
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alkohola s prijatelji; srecanja na pivu, enem ali vec; z piwem lub winem; picie alkoholu
w towarzgystwie przyjaciol, picie duzej ilosci alkoholu.'!

6.2.4. Wydarzenia kulturalne i czytanie

Wyimki respondentéw biorgcych udzial w ankiecie wyraznie tworza obraz ukazuja-
cy, ze (stereo)typowy Sloweniec w poréwnaniu z cz¢stym uprawianiem ulubionych
sportéw i wykonywaniem fizycznych aktywnosci oraz spgdzaniem czasu na fonie na-
tury, rzadziej (w tym rzadziej niz Polak) bierze udzial w wydarzeniach kulturalnych
(A = 7%, H — 9%): pri izobrazenih morda nekaj manj obiskovanja kulturnih dogod-
ko, predstav kot na Poljskem. Stoweniec bywa na réznych imprezach kulturalnych, od
ogolnych, niesprecyzowanych: udelezevanje razlicnih prireditevy obiskovanje prireditev,
wiele 0sob zajmuje sig kulturg; uczestniczenie w roznych imprezach kulturalnych; chodzimy
na wydarzenia publiczne (koncerty, wystawy...); bardzo aktywnie biorg udzial w rézne-
go rodzaju wystgpach, konkursach i organizowanych imprezach; udzial w dyskusjach, Zyciu
akademickim itp., do konkretnych (A — 2%, H — 4%): koncerti; razstave; kino, teater,
Jjak sq dni filmu, [to] tutaj sig¢ dzieje; znaczna czes¢ populacji to czlonkowie stowarzyszeri
kulturalnych; sporo zajmujq sig¢ rownieZ folklorem; tu kazdy jest artystq. Ceni sig wytwory
reczne. Niektorzy badani mocniej podkreslili w rekonstuowanym modelu stowenskie
zainteresowanie muzyka i $piewem, szczegélnie w chérze (sii. glasba, petje, pevski
zbor) (A i H — po 3%): pevski zbori, godbe na pihala; glasbay veliko je tudi ukvarjanja
z glasbo; Slovenci se radi ukvarjajo z glasbo; igrajo razlicne instrumente; Slowericy czgsto
zagmujq sig muzykq, organizujg ogromng ilosc chorkow;, nardd niezwykle muzykalny; kul-
tywujq kulture muzyczng, sq narodem muzykujgcym i spiewajgcym; odniostam rowniez
wrazenie, ze wigkszos¢ Stowericow jest utalentowana — grajq na instrumentach muzycz-
nych, nalezq do choru; mam wrazenie, Ze KAZDY gra na jakims instrumencie albo przy-
najmniej spiewa w chorze. Badani obu nacji sporadycznie wskazali na czytanie (sl
branje) jako czynnos¢, ktéra chetnie wykonuja w swoim wolnym czasie (A i H —2%),
np. branje; branje knjig; Slovenci radi beremo, ksigzki w Slowenii sq bardzo drogie, ale
Stowericy korzystajq czgsto z bibliotek miejskich i czytajg, kilka razy widzialam Stowercow
czytajgcych w autobusie miejskim.

6.2.5. Mediaicentra handlowe

Zgodnie z obrazem zarysowanym w rzadszych wyimkach, gléwnie z ujecia autostereo-
typowego, konceptualizowany Stoweniec moze spedzaé czas biernie przed telewizorem

131 Jak wspomnialy$my we wczesniejszej czesci ksiazki, w Stowenii jest pewna tolerancja spoteczna (i prawna) zwig-
zana ze spozyciem alkoholu i kierowaniem pojazdami mechanicznymi. Zwyczajowo méwi si¢, ze mozna wypic
kieliszek wina lub jedno piwo i bez odpowiedzialnosci karnej za to prowadzi¢ samochdéd.
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(sporadycznie przed internetem) lub przebywajac w centrach hadlowych (stii. z7go-
vski/nakupovalni centri) i tam wydajac pieniadze (Iacznie: A — 7%, H — 2%): vcasih
gledamo televizijo, v zadnjih desetletjih vse bolj potrosnisko; radi tudi nakupujemo, se
zadrZujemo v velikih nakupovalnib centrib; obiski trgovskih centrov; na kanapie przed
telewizorem to chyba jest rzadko; lubig tez czas spedzac w centrach handlowych, podobnie
Jak my, wielu ludzi przesiaduje w centrach handlowych, gdzie opricz zakupow mozna
zatrzymac sig na kawie czy lodach.

6.2.6. Inne

W grupie ‘inne’*? znalazly miejsce rézne czynnosci wolnoczasowe, ktérym w opinii
respondentéw oddaje si¢ mieszkaniec Stowenii. Byly to wyimki sporadyczne, ktére
trudno zaliczy¢ do wezesniej opisanych sposobéw spedzania czasu poza praca. Uwage
zwraca dysproporcja ilo§ciowa omawianej klasy tematycznej (A — 2%, H — 6%). Polscy
ankietowani wskazali na zamilowanie Sloweric6w do ekologii i zwierzat (H — 4%
z 6% w tej klasie):

e dbatosé o srodowisko (jazda rowerem); zorientowani na ekologie i ochrong przyrody; wy-
daje mi sig, Ze jest wigksza Swiadomos¢ Stowericow, ze majg ladny kraj, wigc o niego
dbajg; majg obsesj¢ na punkcie zdrowia, eko—jedzenia; segregujq smieciy Stowericy kon-
sekwentnie segregujq smieciy dbajg o srodowisko, segregujgc Smieci

* wiele 0s6b lubi zajmowac sig zwierzgtami domowymi, rasowymi psami lub kotami,
mifosnik zwierzgt domowych; wielka troska o zwierzgta; prawie wszyscy majg jakies
wierzg; duzo ludzi ma psy.

Brak wskazan dotyczacych przywigzania do dbania o $rodowisko czy o zwierzgta
wsréd stoweriskich badanych moze by¢ dla badanych na tyle oczywiste, ze niewarte
jezykowego wyrazenia.

Wiréd pozostalych konkretyzacji (A i H — po 2%) zaliczonych do omawiane;j
grupy znalazly si¢ sporadycznie wymienione zajecia jak: gotowanie, majsterkowanie
lub ogélnie okreslone rézne zajecia, np. cztonkostwo w strazy pozarnej (gasilci). Wy-
powiedzi Polakéw bywaly wyraznie pozytywnie wartosciowane.

6.3. Wnioski

Jak stwierdza Bozena Matyjas, ,problematyka czasu wolnego jest przedmiotem za-
interesowania przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych, ale tez polityki i in-
stytucji spolecznych. Czas wolny jest bowiem jednym z wazniejszych probleméw

132 Kilka razy zdarzylo si¢ (2 razy w A i 3 razy w H), ze osoby ankietowane nie udzielily odpowiedzi, co jednak
zazwyczaj opatrzyty komentarzem (zob. Podsumowanie). Brak odpowiedzi wliczono do grupy ‘inne’.
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wspélczesnego cztowieka, stanowi nieodiaczny skladnik zycia, wplywajac na jego ja-
ko$¢” (Matyjas 2003: 559).

Zgodnie z rekonstruowanym jezykowo-kulturowym obrazem budowanym na
podstawie danych jezykowych wyekscerpowanych z zebranych polskich i stowenskich
wypowiedzi ankietowych (stereo)typowy Polak to czlowiek wyjgtkowo towarzyski,
ktéry najchetniej spedza wolny czas w krggu bliskiej i dalszej rodziny i/lub przyjaciol,
nierzadko w domu przy suto zastawionym stole i alkoholu i przy wlaczonym odbior-
niku telewizyjnym, z bliskimi i znanymi mu osobami moze spotykac si¢ tez w kawiar-
niach, w pubach i w barach. Podczas spotkan chetnie rozmawia. Chetnie grilluje,
i to wszedzie, gdzie moze. Spotkania towarzyskie odgrywaja wazna role w jego zy-
ciu, poniewaz wtedy zaciesnia wigzy z rodakami. Polak ostatnimi czasy coraz cze-
$ciej stara si¢ podejmowac dodatkowe aktywnosci utrzymujqgce cialo w dobrej kondycyi
Jizycznej, np. biega, jezdzi na rowerze, plywa, chodzi z kijkami i na sifownig, tariczy.
Bardzo dobrze sprawdza si¢ w roli kibica. Nie tylko ze wzgledu na rosngce umi-
towanie do sportu chetnie przebywa na s§wiezym powietrzu, spacerujac po parku,
rzadziej uprawiajac ogrédki dzialkowe. Lubi podréze i wycieczki za miasto, w géry
oraz nad polskie i chorwackie morze. Wybierajac podréze, szuka korzystnych ceno-
wo ofert. Mieszkaniec kraju nad Wistg i Odrg lubi réwniez spedzac czas na kanapie
przed telewizorem, a takze coraz czgsciej przed komputerem, laptopem czy smartfonem,
ogladajac film, surfujac po internecie czy grajac w gry komputerowe. Duzo czasu
spedza w centrach handlowych, nie tylko robigc zakupy. Ponadto uczestniczy w zy-
ciu kulturalnym, biorgc udzial w réznego rodzaju imprezach — chodzi na koncerty,
do kina i do teatru, stucha muzyki, poza tym czyta. Zdarza si¢, ze w czasie wolnym
wykonuje réwniez obowigzki zwigzane z pracg lub (samo)rozwojem, np. uczy sig je-
Zykow obcych na prywatnych kursach, zaczyna studia podyplomowe, czasem tez leniu-
chuje i narzeka.

Do czynnosci, ktérym chetnie oddaje si¢ (stereo)typowy Sloweniec, nalezy
przede wszystkim uprawianie sportu — zima jezdzi na nartach, przez caly rok biega
i jezdzi na rowerze oraz spedza czas na lonie natury, zwykle w gérach, rzadziej nad
morzem, odbywa podréze, po ktérych zawsze wraca do domu. Dlugo utrzymuje
relacje z rodzing, w okresie studenckim (ktéry w Stowenii nierzadko trwa prawie
do 30. roku zycia) zawsze na weekend wraca do domu. Przestrzeri domowa w jego
opinii zarezerwowana jest dla cztonkéw rodziny. Poza nimi wazni sa tez przyjacie-
le, ale z nimi spedza czas (calymi dniami) przy kawie, zwykle w ogrédkach kawiar-
nianych nawet w zimie, a wieczorami przy alkoholu w pubach. Trunki (zwlaszcza
wino) spozywa z wyczuciem i ze $wiadomoscig swojej kultury, bywa jednak (gtow-
nie w mlodosci), Ze pija je w nadmiarze. Uczestniczy w lokalnym zyciu kulturalnym,
chadzajac na rézne wystepy, koncerty itd. Jest muzykalny, dlatego grywa na jakims$
instrumencie lub przynajmniej §piewa w chérze. Ze wzgledu na aktywny tryb Zycia
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i dbanie o zdrowie stosunkowo rzadko spedza czas przed telewizorem czy inter-
netem lub oddaje si¢ pasji zakupéw w centrach handlowym. Nieczesto réwniez
czytuje.

»Warto analizowa¢ — pisze Marta Czajkowska — formy spedzania czasu wol-
nego, poniewaz umozliwia to poznanie obyczajéw, stylu zycia, ich réznorodnosci
i przemian dokonujacych si¢ w tym zakresie/obszarze, w odniesieniu do jednostek
i wigkszych zbiorowosci” (Czajkowska 2013: 16). Dane te znajduja odzwierciedle-
nie w jezyku i jezykowym obrazie $§wiata, co réwniez znajduje odzwierciedlenie
w naszych badaniach.
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7. Prawdziwy Polak versus prawdziwy Sloweniec —

ogolnie o wynikach badan

Zgodnie z zalozeniem i tytulem rozdzialu jego celem jest ogélne zarysowanie wyni-
kéw badania stuzacego rekonstrukeji jezykowo-kulturowego wyobrazenia ,,prawdziwe-
go” Polaka i takiegoz Stowenca.”** To badanie (nazywane przez nas drugim) zasadniczo
stuzy weryfikacji (w tym potwierdzeniu) wezesniejszych wynikéw, bezposrednio wpisu-
je si¢ w studia prowadzone przez etnolingwistéw w ramach EUROJOS (europejskiego
jezykowego obrazu $wiata), gdzie wyraznie zalecane jest prowadzenie analiz w oparciu
o dane ankietowe pochodzace z odpowiedzi na pytanie o ,,prawdziwego” X-a.

7.1. O badaniu
Podobnie jak w przypadku pierwszego (gtéwnego) badania, tak réwniez w przypadku

opisywanego w tym rozdziale bylo ono anonimowe, uzaleznione od jezyka pierwszego
odbiorcy (respondenci otrzymali i wypelniali kwestionariusz w jezyku rodzimym), wziglo
w nim udzial 200 respondentéw — po 100 z obu krajéw. Dobér grupy zostal ograniczony
do oséb, ktére maja/mialy kontakt z przedstawicielami drugiego narodu, czyli Polakéw
znajacych Stowericéw i Stowencéw znajacych Polakéw, i na tej podstawie wyrobity so-
bie pewne wyobrazenie o przedstawicielu drugiej nacji. Ze wzgledu na stabo zarysowane
w jezyku i kulturze obu narodéw wzajemne postrzeganie i ocenianie si¢ cho¢ czgéciowa
znajomos¢ przez respondentéw kultury drugiego z krajéw byta dla nas warunkiem nie-
zbednym do wrziecia udzialu w ankietowaniu. Badanie przeprowadzono zdalnie’*, bez
obecnosci ankietera, co zapewnito wigksza swobode wypowiedzi. Wyniki byty przesytane
droga elektroniczng od pazdziernika 2019 roku do kwietnia 2020 roku. Formularz roz-
poczynata krétka preambuta wyrazajaca cel badania i prosbe o udzial w nim, koriczyta
za$ — metryczka i podzigkowanie. Cz¢s$¢ zasadniczg tworzyly dwa krétkie pytania otwarte
(najpierw dotyczace postrzegania ,Obcego”, potem siebie/swojej grupy):

1. Jacy s3 wedlug Pani/Pana prawdziwi Stowency (Stoweniec/Stowenka)?
2. Jacy sa wedtug Pani/Pana prawdziwi Polacy (Polak/Polka)?'®

133 Te catosciowo i szczegétowo beda przedstawione w kolejnych artykutach — osobno ujmujacych rekonstruowany
obraz ,prawdziwego” Stowerica (Wactawek, Wtorkowska ¢) i ,,prawdziwego” Polaka (w opracowaniu).

134 Najpierw przeprowadzono je w formie pretestu na malej probie (ankieta wystana jako dokument Word; zob.
zalacznik na koricu ksigzki), potem w wersji formularza online dost¢pnego pod nast¢pujacymi linkami: https://
forms.gle/kyeKCndhaNkYH3Hy?7 (dla Polakéw — wersja polskojezyczna), https://forms.gle/5xmecs]xsolvnzz19
(dla Stowericéw — wersja stowenskojezyczna).

135 Odpowiednio w wersji stoweriskojezycznej: 1. Kaksni so, po vasem mnenju, pravi Poljaki (Poljak/Poljakinja)? i 2.
Kaksni so, po vasem mnenju, pravi Slovenci (Slovenec/Slovenka)?


https://forms.gle/kyeKCndhaNkYH3Hy7
https://forms.gle/kyeKCndhaNkYH3Hy7
https://forms.gle/5xmecsJxso1vnzz19

192 Maria Waceawek, Maria Wrorkowska: O PorakacH 1 SLOWENCACH

Jak wspomnialy$my, pytanie o istot¢ prawdziwego X-a bezposrednio wpisuje ana-
lize w metodologie polskiej szkoly etnolingwistycznej, ktéra stworzyla i bada kon-
cepcje EUROJOS. Tworcy EUROJOS podkreslaja, ze uzyty modyfikator (,praw-
dziwy”) ma stuzy¢ ukierunkowaniu odpowiedzi w strone reprezentatywnosci, ale
réwniez wyobrazeniowosci — intersubiektywnego postrzegania i konceptualizowa-
nia danego obiektu (Bartminski 2007: 73).

Umieszczona na koricu kwestionariusza metryczka zawierajaca podstawowe dane
demograficzno-spoleczne pozwala na przyblizenie grupy respondentéw. Tabele 65-67
ukazuja dane dotyczace uczestnikéw ze wzgledu na ich pleé, wiek oraz wyksztalcenie.

Tabela 65: Badanie II. Podziat respondentéw ze wzgledu na plec.

Kraj Ple¢ Razem
pochodzenia K M

PL 76 24 100
SLO 71 29 100

Wyjasnienie skrétéw: K — kobieta, M — me¢zezyzna, PL — Polska, SLO — Stowenia

Tabela 66: Badanie II. Podzial respondentéw ze wzgledu na wiek.

Kraj Przedzial wiekowy Razem
pochodzenia | 0_171at | 18-25 | 26-35 | 36-50 | 51-65 | 66-80

lat lat lat lat lat
PL 2 28 29 24 10 7 100
SLO 2 23 34 25 7 9 100

Wyjasnienie skrétéw: PL — Polska, SLO — Stowenia

Tabela 67: Badanie II. Podzial respondentéw ze wzgledu na wyksztatcenie (%).

Kraj Wyksztalcenie Razem
pochodzenia Podstawowe Srednie Wyzsze

PL 2 12 86 100
SLO 3 26 71 100

Wyjasnienie skrétéw: PL — z Polski, SLO — ze Stowenii

Okoto % ankietowanych stanowily kobiety (PL — 76, SLO — 71). Respondenci to
w wickszosci osoby w miodym i srednim wieku — przewaznie mig¢dzy 18. a 50. ro-
kiem zycia (facznie: PL — 81, SLO - 82), w przypadku ankietowanych rodakéw
Petera Prevca z lekka przewaga oséb w wieku 2635 lat. W badaniu uczestniczy-
ly tylko po 2 osoby niepelnoletnie w obu grupach narodowych, kilkanascie bylo
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w wieku emerytalnym i przedemerytalnym (tacznie: PL — 17, SLO — 16). Respon-
denci — przede wszystkim polscy — deklarowali si¢ jako majacy wyzsze wyksztalcenie
(PL - 86%, SLO — 71%), niektérzy — a wsréd nich gtéwnie Stowericy — precyzowali,
jaki majg na mysli obecny lub jaki beda mieli zaséb uzyskanej wiedzy na wskazanym
poziomie szkolnictwa: wyzsze; wyzsze licencjackie; visoka [izobrazbal; univerzitetna;
univerzitetna, diploma po bolonjskem studiju; PhD; doktorat, przy czym tylko Slowency
mieli potrzebe podkreslenia skoniczenia studiéw III stopnia i uzyskania tytulu dokto-
ra, cho¢ realnie wéréd respondentéw wigeej byto oséb z takim wyksztalceniem pracu-
jacych na uczelniach wyzszych w przypadku polskich respondentéw, por. wyniki tabe-
1i 68. Wigksza liczba stoweriskich badanych ze srednim wyksztalceniem (SLO — 26%)
wynika z systemu ksztalcenia pozwalajacego na czesto stosowane wydluzanie studiéw
o kilka lat. Eacznie 5 0séb z obu grup jezykowych zadeklarowato si¢ jako majace pod-
stawowe wyksztalcenie.

Respondenci podali réwniez informacje na temat podjetej pracy czy zajecia, kté-
remu si¢ oddaja (por. tabela 68). Wskazywano albo ogélne informacje na temat dzia-
talnosci zawodowej czy wykonywanych zajeé, albo precyzowano zawéd, miejsce za-
trudnienia itp. W nielicznych przypadkach przy danym respondencie odnotowano
wigcej niz jedno wskazanie dotyczace zajgcia/zawodu — suma zebranych danych jest
nieznacznie wigksza niz liczba 100 respondentéw, dlatego dane te zostaly przeliczone
na dane procentowe (podobnie zdarzylo si¢ przy wyksztalceniu).

Tabela 68: Badanie II. Podziat respondentéw ze wzgledu na wykonywang prace/wy-
konywane zajecie (%).

Kraj Zawéd lub zajecie Razem
pochodzenia uczacy | nauczy- | tlumacz inne bezro- | emeryt
sie ciel / botny
badacz
PL 24 15 12 44 0 5 100
SLO 25 6 12 44 4 9 100

Wyjasnienie skrétéw: PL — z Polski, SLO — ze Stowenii

Okoto % zaréwno polskich, jak i stoweriskich respondentéw stanowily osoby ucza-
ce si¢ (PL — 24%, SLO - 25%), w zdecydowanej wigkszosci to studenci, ktérzy po-
znali drugi kraj i jego przedstawicieli na studiach, najczesciej dzigki migdzynarodo-
wym programom wymiany miedzyuczelnianej: student; studentka; student; Studentka,
wyjatkowo wsréd ankietowanych zarejestrowaly$my osoby, ktére byty uczniami (por.
dane dotyczace wyksztalcenia): uczer; uczennica szkoly srednief; dijak; solar. Duzg gru-
pe — przede wszystkim wsréd polskich badanych — tworzyli nauczyciele, w znacza-
cej wigkszosci pracownicy naukowi (PL — 15%, SLO — 6%): nauczyciel, nauczycielka
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Jezyka polskiego (rowniez jako obcego); nauczyciel akademicki; naukowiec, historyk-medie-
wista, pracownik naukowy, pracownik naukowo-dydaktyczny; pracownik uczelni wyzszey,
wykladowca uniwersytecki; ucitelf; uciteljica; visokosolska uciteljica; raziskovalec. Wysoki
odsetek badanych z obu krajéw stanowily osoby deklarujace si¢ jako ttumacze (PL
i SLO - po 12%): ttumacz; ttumacz z polskiego na czeskis prevajalec; prevajalka; samoza-
poslena prevajalka. Ze wzgledu na wykonywanie wolnego zawodu i zwigzanie z uczel-
nig jako student, ewentualnie jako pracownik, zdarzalo si¢, ze ankietowani podawali
swoj podwéiny (a nawet potréjny) ,status”: student/ttumacz;, ttumacz/student, thumacz,
pracownik naukowy, prevajalec, sodni tolmac, samostojni podjetnik; studentka, prevajalka
in uciteljica.

Prawie potowe sposréd badanych (PL i SLO — po 44%) stanowia osoby, ktére za-
deklarowaly wykonywanie innej pracy. Informacje o prowadzonej aktywnosci mogly
by¢, zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w pytaniu o prace/zajecie, ogélne (PL —
33%, SLO — 28% z 44% w obu grupach respondentéw):

e pracownik, pracownik duzej firmy, PRACOWNIK DUZEJ FIRMY; pracownik mig-
dzynarodowej firmy; pracownik duzej firmy migdzynarodowej, pracownik korporacyi,
pracownik firmy stoweniskiej, pracownik Sredniej firmy; pracownik malej firmy; pra-
cownik w NGO [non governmental organisation]; pracownik biurowy, urzgdnik;
wlasna dziatlalnosé, wlascicielka firmy;

* zaposlen; zaposlena; zaposlena v velikem podjetju; zaposlen v velikem mednarodnem
podjetju; zaposlen v srednje velikem podjetju; vodja v srednje velikem podjetju; zaposlitev
v JU [javna upraval; v javni upravi; driavna uprava; zaposlen v lastnem podjetju;
samostojni podjetnik; samozaposlena; samozaposlena v kulturi.

Czes$¢ badanych zdecydowata si¢ na pewne (czasem wigksze, czasem mniejsze) ukon-
kretnienie informacji o swojej branzy (PL — 11%, SLO — 16% z 44% ankietowanych

z obu nacji):

s pracownik firmy farmaceutycznej, pracownik samorzgdowy, pracuje w handlu; dzial
sprzedazy w migdzynarodowe korporacji (branza chemiczna); specjalista ds. danych
w duzej korporacji; obstuga klienta, pracownik administracyjny Uniwersytetu L.odzkiego;
grafik komputerowy/fotograf, logistyk, prawnik; artysta,

* zaposlena v zdravstvu, svetovalni delavec;, skrbnik strank; tajnisko-administrativna
dela; prodajni zastopnik (s.p.); zaposlen na FF, bibliotekar; knjignicar; racunalnicar.

W tym badaniu tylko wsréd stoweriskich ankietowanych znalazly si¢ panie wskazuja-
ce wykonywanie obowigzkéw (nie tylko) rodzinno-domowych: mati; gospodinja, ki se
zanima za kulturo; opravljam priloznostna dela.

Czg$¢ ankietowanych okreslita si¢ jako osoba nieaktywna zawodowo — zazwy-
czaj z powodu osiggnietego wieku emerytalnego (PL — 5%, SLO — 9%): emeryz,
emerytka, emerytka, byla pracownica duzej firmy; upokojenec; upokojenka, ewentualnie,
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w przypadku Stowencéw, z powodu (chwilowego) braku zatrudnienia (SLO — 4%):
trenutno brezposelna; trenutno nezaposlen.

7.2.  Ogodlnie o wynikach

Ankietowani okazali si¢ wnikliwymi obserwatorami, jezykowo dookreslajac ogdlne
i szczegblowe cechy reprezentantéw obu narodéw. Samych siebie respondenci ocenili
srozej, co przelozylo si¢ na wyniki zaréwno w przypadku rekonstruowanego modelu
prawdziwego Polaka, jak i prawdziwego Slowerica — ujecie autostereotypowe okazalo
si¢ bardziej krytyczne niz heterostereotypowe. Ponadto wyrazane opinie w hetero-
stereotypie nierzadko wiele (a czasem nawet wigcej) mowily o samych opiniujacych
niz o opiniowanych.

Badanie ukazalo cale spektrum cech dotyczacych wygladu, charakteru, zacho-
wania, postaw, uznawanych wartosci itp. przypisywanych prawdziwemu repre-
zentantowi narodu. Zgodnie z przyjetym przez nas postgpowaniem badawczym
wyodrebnione kategorie w rekonstruowanym modelu implicite odwolujg si¢ do wy-
réznianych przez etnolingwistéw aspektéw psychicznych, spolecznych, psycho-
-spolecznych, intelektualnych, etycznych, bytowych czy kulturowych. Odtwarzany
koncept w uproszczeniu wspéltworza trzy modele — pierwszy o nacechowaniu po-
zytywnym i/lub neutralnym, drugi (dodatkowy) — ambiwalentnym, a trzeci — wy-
raznie negatywnym. Zaréwno prawdziwy Polak, jak i prawdziwy Sloweniec zasad-
niczo postrzegany jest pozytywnie lub neutralnie — szczegdlnie przez zewnetrznego
kulturowo odbiorce.

W przypadku obu konceptéw uwypuklona zostata duma z przynaleznosci narodo-
wej — cho¢ odtworzona w réznym stopniu i zakresie zaréwno w zaleznosci od przed-
miotu konceptualizacji, a wiec od tego, czy respondenci wyrazali si¢ na temat Polaka,
czy na temat Stowenca, jak i od tego, kto dokonywal osagdu. Z pewnoscig prawdziwy
Polak postrzegany i jezykowo okreslany jest jako czlowiek dumny z siebie, narodu,
swojej historii, kultury, stawnych Polakéw i cieszy sie, gdy styszy obcokrajowcéw mé-
wigcych po polsku — wtedy chetnie z nimi rozmawia. Polak jako patriota oceniany
jest jako dzielny bohater, osoba wykazujaca si¢ solidarnoscia i odwaga w chwilach
zagrozenia, a takze — jak wskazali przede wszystkim ankietowani Polacy — odznacza-
jacy si¢ ulaniska fantazja i takaz szarza (w podobny sposéb prawdziwy reprezentant
narodu moze zachowywac¢ si¢ za kierownica, jasno pokazujac charakterystyczny dla
niego prymat specyficznie pojetej brawury nad rozsadkiem, co jednak niekoniecznie
bywa powodem do chluby). Poza tym Zle pojety patriotyzm Polak moze myli¢ z na-
cjonalizmem. Ze sferg ideologiczna wiaze si¢ réwniez wcigz stosunkowo duzy polski
tradycjonalizm i konserwatyzm. Réwniez Sloweniec odczuwa dume i przywigzanie
do (swojego malego) kraju, konceptualizowany jest jako osoba $swiadoma narodowo
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i — przede wszystkim w ujeciu autostereotypowym — dbajaca o kulture jezyka. W od-
réznieniu od Polaka to jednak czesciej patriota regionalny, bowiem obywatele Stowenii
odznaczajg si¢ silng tozsamoscig lokalng.

Prawdziwy przedstawiciel jednego i drugiego narodu poza tym jest mity, towarzy-
ski i zartobliwy. Stoweniec bardziej niz Polak odznacza si¢ przychylnym nastawieniem
do nieznajomych, w tym cudzoziemcéw, a takze wigkszg otwartoscig, w tym toleran-
¢ja wobec innosci, odmiennosci pod wzgledem narodowosci, wyznania, okreslonej
ideologii, seksualnosci itp. Stoweniec moze by¢ bardziej otwarty réwniez dlatego, ze
zna jezyki obce i latwiej mu poznad i zrozumieé¢ perspektywe ,Innego”. Slowericowi
przypisuje si¢ réwniez duzg sklonnos¢ do podejscia pacyfistycznego (rozumianego
takze jako unikanie bezposrednich konfliktéw, podejscie ugodowe).

Dostrzega si¢ cheé niesienia pomocy przez obu modelowych reprezentantéw na-
rodéw, a w przypadku Polaka wyeksponowano tez jego duza sklonnos¢ do ofiarnosci
wtedy, gdy jest to potrzebne, tez w okresie zagrozenia. Polaka w odréznieniu od Sto-
wenca cechuje wigksza (przystowiowa) goscinno$é, cho¢ w ujeciu autostereotypowym
zauwazane sg zmiany odno$nie do wyrazistosci cechy — uwidaczniajg si¢ przejawy
oslabienia tej narodowej zalety. Zgodnie z wynikami badania prawdziwemu Polako-
wi przypisuje si¢ tez wigksze przywigzanie do rodziny i do tradycji. Wyraznie pod-
kreslone zostalo polskie przywiazanie do religii, ukazywanie przedstawiciela narodu
profilowanego jako Polaka-katolika — w autostereotypie taki model, mimo tego ze
wcigz jest zywy, powoli zaczyna si¢ ostabia¢ (w przypadku profilowania miodego re-
prezentanta kraju). Na tym tle Stoweniec jawi si¢ jako osoba raczej nieprzywiazujaca
zbytniej wagi do spraw religii.

Mocno podkresla si¢ pracowito$¢ prawdziwego przedstawiciela stowerskiego na-
rodu, nawet jego prace ponad sily — tak z pewnoscig sam siebie postrzega i tak chce
by¢ postrzegany, jednak z polskiej perspektywy ta cecha przez Slowericéw moze by¢
idealizowana. Prawdziwy Stoweniec oprécz tego, ze pracuje niczym przystowiowa
pszczélka, odznacza si¢ innymi cechami, ktére stereotypowo mozna przypisaé row-
niez Austriakowi, takimi jak racjonalnos¢, obowiazkowos¢, doktadnosé, punktualnosé,
pragmatycznos¢ czy zorganizowanie. Ponadto mieszkaniec kraju nad Sawg, Drawa,
Murg i Socza jest oszczedny i spokojny (w tym zdystansowany, zrelaksowany i cenig-
cy swéj wolny czas). W przypadku Polaka takze zauwaza si¢ jego pracowito$¢, ktéra
w ujeciu autostereotypowym ma negatywne refleksy — widoczne jest przepracowanie
wynikajace z checi ciaglego dorabiania si¢ — Polak, Zyjac w ciaglym pospiechu, sta-
je si¢ zbyt nerwowy. Trudno byloby przypisa¢ Polakowi cechy kultury germarnskiej,
z ktérymi chce utozsamia¢ si¢ Stoweniec. Polak lubi r0bic cos ,na hurra”, za bardzo
ceni swoja niezaleznos¢, czasem Zle pojmowang wolnos¢, przez to z pewnoscia nie
chee si¢ podporzadkowaé nie tylko w kontekscie czyjegos zwierzchnictwa, ale tez
w kontekscie ogélnych regul czy regulaminéw, ktére obowiazuja wszystkich. Mocniej
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podkreslono zas polska zaradnos¢ (w tym umiejetnos¢ kombinowania) i elastycznosé
w dostosowywaniu si¢ do réznych, czasem bardzo trudnych, sytuacji, a takze polski
up6r. Mimo ze Polak potrafi by¢ oszczgdny (bo musi), od Stowerica jednak wydaje si¢
mniej przedsigbiorczy i mniej praktyczny, a przez to nie az tak jak ten gospodarny.

Z pewnoscia charakteryzowanego poludniowego Slowianina oznacza postawa
proekologiczna oraz prowadzenie zdrowego trybu Zycia: znany jest z aktywnosci fi-
zycznej — wysportowanie to niemal cecha narodowa kazdego prawdziwego Stowen-
ca — 1 spedzania wolnego czasu na zewnatrz (na przyklad podczas jazdy na rowerze
albo na spacerze z psem czy podczas aktywnego wypoczynku nad chorwackim mo-
rzem). Obowigzkowe dla prawdziwego Slowenca sg wedréwki po gorach i zdobycie
najwyzszego szczytu w kraju — Triglavu. Poza tym przedstawiciel tego narodu ma sze-
reg innych (r6znych) zainteresowar, mi¢gdzy innymi odznacza go umitowanie do do-
mowej kuchni i do narodowej (ludowej) muzyki. Polak w poréwnaniu ze Stowericem
dopiero zaczyna dba¢ o najblizsze otoczenie i o siebie, w tym chetniej uprawiac sport,
a takze jada¢ poza domem, powoli takze zwigksza swoja swiadomosé ekologiczna.
W wolnym czasie na pewno chetnie grilluje i kibicuje polskim sportowcom (to drugie
tez ochoczo czyni jego poludniowy pobratymiec), lubi stucha¢ disco polo, cho¢ ofi-
cjalnie si¢ do tego nie przyznaje. Mimo wyrabiania si¢ w narodzie prozdrowotnych
nawykéw Polacy weigz lubuja si¢ w zasiadaniu przed telewizorem, poza tym pijg, paly
i Facebooka oglgdajg. Obydwaj — i Polak, i Sloweniec — lubig si¢ bawi¢, najlepiej przy
alkoholu, cho¢ pija nieco inne trunki i nieco inaczej si¢ nimi upajaja — w przypadku
poludniowego pobratymca chodzi raczej o umitowanie niz nadmierne spozywanie.

Mimo wyraznie zarysowanej otwartosci Slowenca i w mniejszym stopniu Polaka
z ankietowych wypowiedzi zostal odtworzony przeciwstawny model, ukazujacy praw-
dziwego przedstawiciela jednego i drugiego narodu jako osobe¢ zamknieta. Polska za-
mknieto$¢ wiaze si¢ z wicksza niecheciag wobec nowosci i odmiennosci, stoweriska
za$ raczej ze zdystansowaniem i mniejszg wylewnoscig. Szczegdlnie w autostereoty-
powym wyobrazeniu jednego i drugiego przedstawiciela narodu mocno zostalo za-
rysowane ujecie krytycznie — m.in. obydwaj postrzegani sa jako osoby zawistne, za-
zdrosne, egoistyczne i rywalizujace z sasiadem. Bywa tez, Ze obaj nie umieja wchodzi¢
w poprawne interakcje, cho¢ ich problem z konfrontacja z drugim czlowiekiem jest
inny. Sloweniec nie umie rozwigzywaé sporéw i przez to chetnie si¢ sadzi, Polak za$
ma wybitng sktonnos¢ do glosnych wasni, ktétliwosci (jednoczy sie tylko, gdy pojawia
si¢ zagrozenie). Refleksem wskazanej wezesniej zamknigtosci jest to, ze mieszkaniec
Stowenii sam siebie moze ocenia¢ jako osobg bojaca si¢ innych — obcych, szczegélnie
cudzoziemcéw (czuje zagrozenie przede wszystkim z powodu niewielkosci swojego
panstwa i malej liczby rodakéw). Zaréwno przez samych siebie, jak i przez Polakéw
(choé w tym przypadku frekwencyjnie rzadziej) bywa postrzegany jako odludek, czto-

wiek nietowarzyski, czasem nawet niezyczliwy. Poza tym miewa tendencje do bycia
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nietolerancyjnym nacjonalista, cho¢ zdecydowanie rzadziej mu si¢ to zdarza niz Pola-
kowi. Polska zamknigto$¢ przejawia si¢ przede wszystkim w formie wspomnianej juz
nietolerancji, nadmiernego nacjonalizmu i ksenofobii. Poza tym Polak nie moze by¢
otwarty na ,,Innego”i na jego kulture, bo opisywany zachodni Stowianin nie zna jezy-
kéw obeych i przez to nie moze si¢ porozumieé, a wigc i zrozumieé¢ ,Innego”. Ponadto
Polak wsréd starszego pokolenia Slowericéw jawi si¢ jako przemytnik i kombinuja-
cy handlarz — ktos, kto jadac na wakacje do Jugostawii ukradkiem sprzedawat rézne
towary. Zaréwno Polak, jak i Sloweniec ma niebywalg tendencj¢ do narzekania na
wszystko, marudzenia, malkontenctwa i pesymizmu. Stoweniec — przede wszystkim
w autoocenie — postrzegany jest takze jako kto$, kto ma kompleks nizszosci (m.in. ze
wzgledu na swoje male paristwo), charakteryzuje si¢ przesadng skromnoscig, brakiem
pewnosci siebie, stuzalczo$cig. Przez Polaka zas oceniany bywa jako osoba z kom-
pleksem wyzszosci — uwazajaca si¢ za kogo$ lepszego od innych mieszkaricéw by-
tej Jugostawii, tez od innych Stowian, w tym od Polakéw (m.in. postrzeganych jako
biedniejszych i zmuszonych kombinowaé, dawniej handlowa¢ na wakacjach). Wsréd
innych zauwazanych i wyrazanych wad konceptualizowanego prawdziwego Polaka
s3: niekulturalno$¢ — w tym agresja jezykowa, prymitywno$¢ i zacofanie, cwaniactwo,
nieracjonalnosé, nieszczerosé, skapstwo, a takze $miecenie — nieumiejetnosé dbania
o srodowisko, co razi nastawionego proekologicznie Stowerica.

W niewielkim zakresie prawdziwy reprezentant narodu zostal réwniez doprecy-
zowany ze wzgledu na ple¢. Polski prawdziwy me¢zcezyzna w odréznieniu od prawdzi-
wego sloweriskiego przedstawiciela plci meskiej odznacza si¢ galanterig wobec pari,
poboznoscia, ale tez niezbyt przyjemnym wygladem (nie wspominajac o sprawno-
éci i aktywnosci fizycznej — pod tym wzgledem trudno mu rywalizowaé z wybitnie
wysportowanym poludniowym pobratymcem). Polaka cechuje wicksza niz Stowerica
sklonno$¢ do mocnych trunkéw. Stoweniec z kolei wydaje si¢ bardziej uzalezniony od
matki. Polska kobieta oceniana i okreslana jest jako ladna i bardzo zadbana, jest po-
bozna — podobnie jak mezczyzna z jej kraju, ponadto jest zaradna i potrafigca zadba¢
(walczge niczym lwica) o dobro swoich najblizszych. Poza tym chce by¢ idealna we
wszystkim, co robi i czuje si¢ niedowartosciowana. Stowenka przy Polce zas$ jawi si¢
jako kobieta przecietnej urody, ale przede wszystkim jako osoba praktyczna (co uwi-
dacznia si¢ m.in. w jej wygodnym stroju) i naturalna (nie przesadza z makijazem lub
go po prostu nie ma, nie uswiadczy si¢ u niej takze nadmiernie wystylizowanej fryzu-
ry). Mimo realnego zarzadzania domem nie jest (nie musi by¢) dominujaca.

7.3. Uwagi respondentéw po badaniu

Kwestionariusz wiericzylo podzigkowanie za udzial w badaniu. Jesli respondenci
chcieli, mogli wyrazi¢ swoje uwagi na temat ankietowania — zdarzalo sie, ze korzystali
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z tej mozliwosci, co stanowilo dla nas wazng informacj¢ zwrotng. Niektérzy wyraza-
li podzigkowanie oraz oceng badania (ankieta przyjazna i przejrzysta; ankieta bardzo
prayjazna — i to ze wzgledu na konstrukeje, i tresc; ankieta dobrze skonstruowana, zyczg
powodzenia w interpretacyi), a takze oczekiwanie na jego wyniki (veselim se rezultatov
raziskave).

Zasadniczo respondenci nie mieli watpliwosci odnoénie do tego, jak rozumieé
wyrazenie prawdziwy Polak/prawdziwy Stoweniec. Jak wykazalysmy, uzycie w pyta-
niu ankietowym modyfikatora ,prawdziwy” w badaniach EUROJOS jest norma, ma
na celu ukierunkowanie w strone wyobrazeniows, stuzy rekonstrukeji intersubiek-
tywnego obrazu ukazujacego cechy uznawane za istotne i typowe danego obiektu,
chodzi bowiem o badanie tego, jak X jest postrzegany, konceptualizowany, a nie
o tworzenie ,encyklopedycznego” opisu. ,Modyfikator »prawdziwy« — pisze Bart-
minski — przestawia perspektywe na widzenie podmiotowe, na to, co jest wazne
dla osoby odpowiadajacej na pytania” (Bartminski 2018 : 10). Mimo jego celowo-
éci i funkcjonalnosci wskazany operator moze budzi¢ i budzi pewne watpliwosci
wsréd ankietowanych. Jak pisza autorzy raportu z badan Jezyk — wartosci — polityka:
»niektdérzy respondenci uznawali i pisali o tym expressis verbis, ze przymiotnik ten
w niektérych polaczeniach, np. dziecko, Warszawa, naréd wydaje im si¢ sztuczny,
niewlasciwie uzyty” (Bartminski, red. 2006: 27). Réwniez w przypadku naszego
badania zarejestrowaly$Smy uwagi stanowiace refleksje nad pytaniem i operatorem
w nim uzytym — nieco czesciej taka postawa uwidocznila si¢ w danych zebranych od
sfowenskich ankietowanych. Wyrazono, ze:

a) pytanie tylko z pozoru jest tatwe:
odpowied? nie jest latwa; trudno powiedzied, czy wszyscy prawdziwi Polacy/Stowericy sg
tacy, ceprav se zdi vprasanje enostavno, splob tako ni, izjemno tezko vprasanje; nikoli mi
ni bilo jasno, kako naj bi odgovorila na tako zastavijeno vprasanje;
b) jest trudnos¢ z rozumieniem znaczenia ,prawdziwosci”, w tym jego kwestionowa-
nie: trudno okreslic, co to znaczy prawdziwy Polak, prawdziwy Stoweniec? Od razu
praychodzi do glowy, ze moze sq jacys nieprawdziwi?; nisem prepricana, kaj pomeni
wpravi/prava” Slovenka/Slovenec/Poljakinja/Poljak; priznati moram, da sem imela te-
Zave pri locevanju lastnosti s kvalifikatorjem ,pravi’, ki ga dojemam kot zelo subjektivno
kategorijo; ce dobro premislim, labko recem, da pravih Poljakov splob ni, kakor tudi pra-
vih Slovencev ni, ewentualnie wyrazono zdawanie sobie sprawy z tego, ze wskazany
modyfikator sugeruje idealizacj¢ obrazu: ,pravi”ima opraviti s ponosom, na splosno gre
za pozitivne lastnosti
wlasciwsze byloby uzycie innego okreslnika adnominalnego lub zadanie pytania bez
niego: przeciginy; okreslenie ,prawdziwy Polak” czy ,prawdziwy Stoweniec” wydaje mi
sig bardzo nieodpowiednie — lepiej pasowatoby po prostu pytanie ,Jacy wg Pana/i sq Pola-
cy i Polki?”; laZje bi bilo odgovoriti povprecen; mnogo je namrec lastnosti, ki bi jih uvrstila
pod tipicni”, vecino teh pa ne bi uvrstila pod pravi’,

~

C
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d) pytanie o prawdziwego reprezentanta stereotypizuje: kwalifikator PRAWDZIWY
wydaje sig dyskwalifikowac pytanie — ,prawdziwy” prowadzi do poglebiania stereotypi-
zacjiy znacilnosti ,pravega” so se mi prav tako mesale s stereotipi, a stereotypowego szu-
fladkowania, np. na podstawie przynaleznosci do wspélnoty narodowej/etnicznej,
nalezy unikaé: nocem prispevati k dodatnim posplosevanjem in stereotipizacijam; zapi-
sala sem stereotipe, ki pa se jih v Zivljenju poskusam izogibati, saj se ljudi ne da soditi na
podlagi narodnostne pripadnosti, powinno si¢ ludzi postrzega¢ bardziej indywidual-
nie: Judi vidim bolj individualno, vsak ima dobre in slabe lastnosti, redko katere si deli
vedina pripadnikov naroda.

Zauwazono réwniez, ze stereotypowy obraz nie jest w pelni trwaly, ulega m.in. tem-
poralnym i kulturowym modyfikacjom: cechy okreslajgce stereotyp Stowerica/Polaka ule-
gajq cigglej przemianie m.in. ze wzgledow globalizacynych, a takze regionalnych.

Nie zarejestrowalysmy braku odpowiedzi na pytanie zaréwno o ,prawdziwego”
Polaka, jak i takiegoz Stowenca. Nalezy podkresli¢, ze opatrzenie ankiety przez re-
spondentéw dodatkowymi, cennymi uwagami i komentarzami dotyczacymi mie-
dzy innymi budowy ankiety, samego badania, §wiadomosci stereotypozacji i niecheci
wzgledem niej, a takze oczekiwania na rezultaty badania, moze §wiadczy¢ o tym, ze
ankietowani uznali pytanie za istotne.

Uzyskane wyniki na temat ,prawdziwego” Polaka i ,prawdziwego” Stowenica po-
twierdzaja i dopelniajg wyniki pierwszego przeprowadzonego przez nas badania.
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»Mysle, wigc jestem” zostaje przeksztalcone w ,jestes, wiec jestem”.
To w drugim tkwi prawda o mnie.

Andrzej Ryk, (Po)nowoczesny podmiot w doswiadczeniu spotkania.
Antropologiczne aspekty pedagogiki spotkania

Spotkanie z drugim czlowiekiem z pewnoscig nalezy do najwazniejszych doswiad-
czeni zyciowych, wywierajacych istotny wplyw na postawe i zachowania czlowieka
w otaczajacym go $wiecie [...].

Krzysztof Wieczorek, Dwie filozofie spotkania:

konfrontacja mysli Jozefa Tischnera i Andrzeja Nowickiego

8. Podsumowanie

Jezyk ukazuje ,rzeczy nie takimi, jakie one sa w obiektywnej rzeczywistosci, lecz
raczej, jak jawig si¢ w naszym dos$wiadczeniu” (Krzeszowski 2010: 8). Na co dzien
uzytkownicy danego jezyka rzadko uswiadamiaja sobie, Ze wyrazane przez nich opi-
nie i poglady w wickszosci sa efektem procesu stereotypizacji, ktérego naturalnym
podlozem s3 adaptacyjne schematy poznawcze (Pietrzak 2000: 212), bowiem — jak
przekonuje Bartminski — ,[s]tereotyp [...] jest koniecznym wyposazeniem kazdego
uczestnika wspélnoty, kazdego uzytkownika jezyka, ktéry taczy méwienie, myslenie
i dziatanie” (Bartminski 2011: 34-35).

Przedstawiona w niniejszej monografii rekonstrukcja jezykowo-kulturowych ob-
razéw Polaka i Slowerica — silg rzeczy — okazala si¢ fragmentaryczna (ograniczona
czasem historycznym, wielkoscia i rodzajem badanej grupy oraz mozliwoscia przed-
stawienia tylko wybranych kategorii semantycznych zarysowanego portretu). Jako
podsumowanie badania podajemy wykaz ,cech” stanowiacy trzon rekonstruowanych
stereotypowych konceptéw, ktéry tworza najczeéciej™® wskazywane elementy klas
tematycznych dotyczacych ,polskosci” i ,slowenskosci” ujete w eksplikacjach oraz
klas tematycznych, syndroméw i deskryptoréw z odtwarzanych kategorii wygladu,
charakteru, sposobéw spedzania wolnego czasu oraz stosunku do pieniedzy. Wykaz
uwzglednia specyficzny intersubiektywny punkt widzenia i okreslong perspektywe
badanych grup, ujawniajac ich ,potoczny” sposéb myslenia i dang hierarchie wartosci.

136 Wskazane przez Bartmiriskiego (2009: 47) wymogi tzw. definicji kognitywnej dotyczace adekwatnosci tresciowe;j
i adekwatnosci strukturalnej zostaly w proponowanych przez nas definicjach ograniczone do metajezyka opisu
w polszezyznie ogélnej w jej wariancie potocznym uwzgledniajacego najczesciej wskazywane cechy w odtwarza-
nym na podstawie danych ankietowych jezykowo-kulturowym stereotypie Polaka i Stowenca.
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Oto cechy bazowe/jadrowe stereotypu — kolejno: Polaka, a potem Stowenca — oraz
najwazniejsze elementy w obrebie danych kategorii odtwarzanego modelu z polskich
i stowenskich danych jezykowych uzyskanych z ankiet.

Polak — obywatel Polski, mieszkaniec Polski, osoba plci meskiej, mezezyzna,
mieszka réwniez poza granicami Polski, czuje si¢ Polakiem, méwi po polsku.

Polka — obywatelka Polski, mieszkanka Polski, osoba plci zeniskiej, kobieta, miesz-
ka réwniez poza granicami Polski, czuje si¢ Polka, méwi po polsku.

Polak (bez wzgledu na ple¢) ma okreslony:

* wyglad: nie ma cech charakterystycznych, wyglada jak inny Europejczyk (mieszka-
niec srodkowej czesci Europy), jak inny Stowianin (np. Rosjanin) lub przedstawi-
ciel definiowanej/poréwnywanej nacji (jak Stoweniec), jest typem mieszanym; jest
zadbany i tadny, bywa niezadbany (z nadwaga); ma okragla twarz, jasne (niebie-
skie, zielone) oczy, jasne wlosy, jasna karnacje, jest sredniego lub wysokiego wzrostu;
przyktada wage do ubioru, potrafl si¢ ubra¢ na kazda okazje (szczegélnie w niedzie-
le), ubiera si¢ elegancko, tadnie i modnie, tez staromodnie;

* charakter: jest uprzejmy, dobrze wychowany, przyjacielski/przyjazny, chetny do po-
mocy/pomocny, goscinny, towarzyski, (coraz bardziej) otwarty, rodzinny, rozmow-
ny; ambitny, pracowity (tez za granica), praktyczny, zaradny, pomystowy, wytrwaly,
odpowiedzialny, silny psychicznie; dumny ze swojej polskosci, to (romantyczny)
patriota, jest zdolny do wielkich porywéw w chwili zagrozenia; bywa u$miechnie-
ty, wesoly, energiczny i temperamentny; poza tym jest religijny, tradycjonalistyczny
i konserwatywny, to takze sprytny kombinator, ktéry jest uparty, zamknigty (pod-
czas pierwszego kontaktu), poza tym jest solidarny, gdy musi; bywa nietolerancyjny,
niekulturalny, arogancki, kiétliwy, to egocentryczny bufon, cztowiek sktonny do al-
koholu; zdarza sig, Ze jest nieracjonalny, nieperspektywiczny, niepracowity, ograni-
czony, to ktos, kto nie zna jezykéw obeych (w tym angielskiego) i bywa cwany, wtedy
nierzadko oszukuje;

* stosunek do pieniedzy: szanuje i ceni pienigdze, uznajac ich waznos¢, jest oszczgdny
i skromny, potrafi by¢ hojny, szczodry, goscinny, bezinteresowny i pomocny; jest tez
nieoszczedny, niegospodarny, rozrzutny, zyjacy na pokaz; ma skfonnos¢ do narzeka-
nia na brak srodkéw finansowych, a takze do nieuczciwosc, kiedy si¢ wzbogaca; ze
wzgledu na sytuacje ekonomiczng kraju bywa zmuszony do emigracji zarobkowej'’;

* czas wolny: spedza w towarzystwie, w kregu bliskiej i dalszej rodziny i/lub przyja-
ciél, nierzadko w domu przy suto zastawionym stole i (coraz cze¢sciej) wiaczonym

137 Wskazany element rekonstuowanego obrazu w zwigzku z dynamicznie rozwijajacy si¢ sytuacjg ekonomiczna,
gospodarczg i polityczng ulega zmianie. Obserwuje si¢ liczne powroty z emigracji (mtodych) Polakéw w zwigzku
m.in. z pandemia, brexitem oraz poprawg jakosci zycia w Polsce, wynikajacg na przyktad z wprowadzonych i pla-
nowanych (prorodzinnych) reform spolecznych (np. program Rodzina 500+, Mieszkanie+, reforma emerytalna,
zwolnienie z podatkéw dla oséb do 26. roku zycia prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcz i inne). Podobnie ulegt
zmianie (,blednie”) w mentalnosci i jezykowym wyrazaniu si¢ Stowericéw stereotypowy obraz Polaka podrézu-
jacego (w latach 80. XX w.) do (krajow bytej) Jugostawii nie tylko w celach turystycznych, ale tez zarobkowych —
chodzi zwykle o niezbyt pozytywnie postrzeganego polskiego handlarza réznych produktéw.
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telewizorze lub bywajac w kawiarniach, pubach; lubi rozmawiaé; czgsto (wsze¢dzie,
gdzie moze) grilluje; coraz czgsciej zajmuje si¢ sportem (biega, jezdzi na rowerze,
plywa, chodzi z kijkami i na sitownie, taficzy); chetnie kibicuje; przebywa na $wie-
zym powietrzu, spacerujgc po parku lub (rzadziej) uprawiajac ogrédki dziatkowe;
lubi podréze i wycieczki za miasto w géry lub nad polskie i (czgsto) chorwackie
morze, szuka korzystnych cenowo ofert; spedza czas na kanapie przed telewizorem,
komputerem, laptopem czy smartfonem; lubi (rodzinne) spacery po centrach han-
dlowych; chodzi na koncerty, do kina i do teatru, stucha muzyki i czyta, chodzi na

rézne kursy, leniuchuje i narzeka.
Polak (mezczyzna):

* wyglad: zaniedbany, Zle ubrany, otyly — wtedy wyréznia si¢ duzym ,,piwnym” brzu-
chem; bywa (coraz bardziej) zadbany, dobrze ubrany, szczuply, przystojny; ma
ciemne wlosy, rzadziej jasne, raczej jest wysoki (ok. 180 ¢cm) i mniej zadbany niz
Stoweniec;

* charakter: rycerski dzentelmen (czg¢sto na pokaz), ale tez nickulturalny, agre-
sywny, glosny, sklonny do alkoholu, kiétni i bojki, ma potrzebe rywalizacji, jest

zniewiescialy.
Polka (kobieta):

* wyglad: atrakcyjna, zadbana, fadna, pigkna, (idealnie) umalowana, wyperfumowana,
u$miechnigta, ma kobiecy wdziek; jest tadnie i raczej modnie ubrana; to blondynka
o jasnych (niebieskich lub zielonych) oczach, jasnej karnacji, dtugich, jasnych, czesto
farbowanych wlosach, jest sredniego (ok. 165 c¢m) badz wysokiego (165-170 cm)
wzrostu, jej twarz jest okragla, mita i delikatna, czasem lalkowata, a cialo moze wy-
rézniaé si¢ duzym biustem i zgrabnymi posladkami; z pewnoscia oceniana jest jako
tadniejsza od Polaka (me¢zczyzny) i od stowenskiej kobiety, ale jako mniej atrakeyjna
niz Rosjanka, Bialorusinka czy Ukrainka;

* charakter: niezalezna, cho¢ mniej wyemancypowana niz Stowenka, jest aktywna
zawodowo, dobrze wyksztatcona, ambitna, rozwazna; to tradycyjna, kochajaca zona,
dobra gospodyni, troskliwa matka, w kazdym dzialaniu dazgca do ideatu, niedoce-

niana przez innych i przez samg siebie.

Stoweniec — obywatel Stowenii, mieszkaniec Stowenii, osoba plci meskiej (mez-
czyzna) narodowosci stoweniskiej, ma stoweriskie pochodzenie, czuje si¢ Stowericem,
méwi po stowenisku; to batkariski Stowianin, ktéry chee by¢ Germaninem. '

138 Z ciekawszych omownych okresleri Stowerica respondenci obu nacji wskazali: stowiasiski goral spod Alp; balkariski
Stowianin, ktory pragnie byé Germaninem; stowiariski Austriak; slovenski Avstrijec; Slovan, ki Zeli biti German; po srcu
Balkanec, po mentaliteti zahodnjak.
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Stowenka — obywatelka Stowenii, mieszkanka Stowenii, osoba plci zeriskiej (ko-
bieta) narodowosci stoweriskiej, majaca stoweriskie pochodzenie, czujaca si¢ Stowen-
ka, méwi po stowerisku. '

Stoweniec (bez wzgledu na ple¢) ma okreslony:

* wyglad: nie ma cech charakterystycznych, wyglada jak inny Europejezyk (miesz-
kaniec potudniowo-wschodniej czgsci Europy), jak inny Slowianin (mieszkaniec
krajéw bylej Jugostawii, Jugostowianin; Czech, Stowak), tez jak Wioch lub przed-
stawiciel definiowanej/poréwnywanej nacji (jak Polak), jest typem mieszanym,; jest
wysportowany, szczuply, zadbany i tadny; ma jasna karnacj¢ (o nieco ciemniejszym
odcieniu niz Polak), ciemne (nawet czarne, ciemniejsze niz Polak) lub jasne wlosy,
jasne lub ciemne oczy (ciemniejsze niz Polak), jest wysokiego lub $redniego wzro-
stu, cechuje go pociagla lub kwadratowa twarz; ma luzny stosunek do dress code’u,
nosi ubiér wygodny, praktyczny, sportowy, mniej elegancki, tez fadny i modny;

* charakter: jest mily, uprzejmy, przyjacielski, pomocny, goscinny i towarzyski, otwar-
ty; poza tym ambitny, pracowity (jak mréwka lub pszczétka), solidny, obowiazko-
wy, zorganizowany, praktyczny, zaradny; usmiechnigty, wesoly, spokojny, powazny;
jest podobny do Austriaka/Niemca, to ,stowianiski (stoweriski) Austriak”, Stowia-
nin, ktéry chee by¢ Germaninem; zasadniczo nie identyfikuje si¢ z Balkanami, ale
w chwilach porywu wychodzi z niego ,balkariska krew”, wtedy staje si¢ podobny
do innych mieszkaicéw krajow bytej Jugostawii, ktérzy odznaczajg si¢ silnym (bat-
kanskim) temperamentem; bywa czlowiekiem zamknigtym (podczas pierwszego
kontaktu), a takze niezbyt pracowitym; zdarza si¢, ze jest niekulturalny, arogancki,
kié6tliwy, to zarazem zazdrosny materialista, zarozumialy egoista, interesowny kon-
formista, a takze narzekajacy pesymista; bywa ograniczony, zacofany, leniwy, stuzal-
czy, podporzadkowany, rzadko jest postrzegany jako pracoholik;

* stosunek do pieniedzy: potrafi oszcz¢dzaé, umie zarabia¢ pieniadze i odpowiednio
z nich korzysta¢ (pomnazaé poprzez inwestycje), duzo wydaje na wysokiej jakosci
odziez sportows i sprzet sportowy, tez na spotkania i konsumpcje na miescie, urlopy
i podréze; popisuje si¢ przed innymi, gléwnie przed sasiadem; czasem (gléwnie gdy
pochodzi z regionu Gorenjska) jest nadmiernie oszczedny i skapy; z pewnoscig jest
skfonny do narzekania na brak srodkéw finansowych; bywa bardziej przywigzany
do pieniedzy niz do wigzi migdzyludzkich;

* czas wolny: uprawia sport (przede wszystkim jezdzi na nartach, biega i jezdzi na
rowerze), spedza czas na fonie natury, zwykle w gérach, rzadziej nad morzem, wol-
ny czas poswieca takze rodzinie — wtedy jest w domu — lub przyjaciotom — zwy-
kle przesiadujac przy kawie w ogrédkach kawiarnianych (nawet zimg), wieczorami
przy alkoholu w pubach; trunki (zwlaszcza wino) spozywa z wyczuciem, choé bywa,

139 W' zwigzku z brakiem definicji Stowerica i Slowenki w stownikach stowenskich, podajemy ich propozycje zbu-
dowane na podstawie konceptualizacji polskich i stoweriskich respondentéw: Slovenec — moski, ki Zivi v Sloveniji
ali zunaj nje, s slovenskim drzavljanstvom in/ali slovenskimi predniki, ta, ki cuti pripadnost slovenskemu narodu in
slovenski kulturi ter govori slovensko; Slovenka — Zenska, ki Zivi v Sloveniji ali zunaj nje, s slovenskim drzavljanstvom
in/ali slovenskimi predniki, ta, ki cuti pripadnost slovenskemu narodu in slovenski kulturi ter govori slovensko.
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ze pije w nadmiarze; chodzi na koncerty, wystepy, jest muzykalny, gra na instrumen-
cie lub/i $piewa w choérze, jest aktywny i dba o zdrowie, zatem rzadko spedza czas
przed telewizorem czy internetem oraz w centrach handlowych, nieczesto czytuje.

Stoweniec (me¢zczyzna):

* wyglad: jest atrakcyjny, zadbany, dba o sylwetke, jest wysportowany, silny, raczej
szczuply, tadny, przystojny, wysoki (170-180 cm); to czlowiek o raczej ciemnych,
rzadziej jasnych wlosach, o jasnych (niebieskich lub zielonych) oczach; gdy jest star-
szy (40-60 lat), ma duzy ,piwny” brzuch, a mlody — przesadnie dba o siebie i swoje
ciato, podaza za moda; jest bardziej zadbany niz Polak (me¢zczyzna);

* charakter: to cztowiek pracowity, niedzentelmeriski, nierzadko gej, jest podporzad-
kowany silnej kobiecie, bywa nadmiernie sklonny do alkoholu i wtedy staje si¢ nie-
bezpiecznym kierowcs.

Stowenka (kobieta):

* wyglad: to kobieta malo zadbana, mato atrakcyjna, mniej zadbana niz Polka czy
Whoszka; szczupla i wysportowana; nieproporcjonalna, nieswiadoma badz niepo-
trafigca czy niechcaca wyeksponowaé swojej urody i kobiecosci, preferuje naturalny
wyglad, chodzi bez makijazu, ma rézny kolor (dtugich i prostych) wloséw; bywa
atrakcyjna, zadbana, tadna (szczegélnie w starszym wieku), ubrana zazwyczaj jest na
sportowo, miewa fadny i ciekawy ubiér;

* charakter: jest zdeterminowana, niezalezna, wyemancypowana, rodzinna, czasem
cicha i skromna, mloda — wyzwolona i wulgarna, starsza — wladcza matrona, zazdro-
sna i posesywna wzgledem swoich mezezyzn, szezegdlnie syna.

W kontekscie przywolanych wynikéw celne wydaje si¢ spostrzezenie Henryka Pie-
trzaka, ze ,Lippmannowskie »obrazy w naszej glowie« [a w kontekcie opracowa-
nych badari w glowie naszych respondentéw — przyp. autorek] uktadajg si¢ w realiach
wsp6lczesnego swiata w mozaike przypominajaca obrazy impresjonistow. Gdy pa-
trzymy na nie z bliska, nie pozwalaja na ich zrozumienie. Gdy patrzymy na nie z od-
dalenia, przestajemy dostrzega¢ drobne szczegély, ale za to pojmujemy tres¢ obrazu”
(Pietrzak 2000: 212).

Opisy ankietowanych nierzadko wzbogacane byly o réznego typu stereotypowe
poréwnania wzgledem okreslonej nacji — czesciej Slowericéw do Polakéw niz Po-
lakéw do Stowericéw (Polacy wykazujac si¢ mniejsza checia do poréwnan, mogli
w ten sposéb manifestowaé swéj polonocentryzm) lub rzadziej do (innych) Stowian
i narodowosci, gtéwnie pochodzacych z krajéw osciennych (Stowacy, Czesi, Wegrzy,
Austriacy, Niemcy, Wiosi). Przez taka dwubiegunows wizje swiata my—oni, swoi—obcy
dokonuje si¢ ,etnologia nas samych poprzez innych” (Waldenfels 2002: 141).1° Na

140 Henry Tajfel uzupetnia opozycj¢ my—oni stwierdzeniem, ze ,bardzo czgsto jesteSmy tym, czym jestesmy, ponie-
waz oni nie sg tym, czym my” (za: Mandrosz-Wréblewska 1988: 30).
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dwoistos¢ senséw tozsamosci jednostki czy grupy wskazywata m.in. Ewa Krzyza-
niak (2003). Sens pierwszy (etymologiczny) ukazuje podobiefistwa oraz identycznosé,
drugi natomiast wyraza si¢ w réznicy i odrgbnosci. Identyfikacja zatem dokonuje si¢
»W oparciu o dzialania innych jednostek badz grup wlasnie poprzez podkreslanie cech
réznigcych, granic przynaleznosci i wykluczenia” (Krzyzaniak 2003: 22). Z takiej per-
spektywy tworzenie si¢ stereotypéw narodowych, czyli stereotypowych wyobrazen
o innych ludziach i parstwach oraz o nas samych jako nacji (w naszym przypadku
o Polakach i Stowencach) stanowiacych czg¢$¢ poczucia tozsamosci narodowej, jest
procesem naturalnym. Mozna twierdzi¢ dalej za autorka, ze ,[t]ozsamos¢ zawdzie-
czana jest zatem »Innemuc i, jesli mozna tak powiedzie¢, »Innemu Innego«, gdyz jej
budowanie zasadza si¢ na ciaglym rozwoju, ruchu i fluktuacji dokonywanej w po-
wigzaniu z odmiennoscia, obcoscia i réznica, ktéra o krok wyprzedza wlasciwg iden-
tyfikacje lub podaza za nig” (Krzyzaniak 2003: 22). Opozycja my—oni, swoi—obcy,
w naszym przypadku szczegdlnie: Polacy versus Stowericy, jest jedna z wazniejszych
kategorii rekonstruowanego przez nas stereotypowego opisywania i porzagdkowania
$wiata. Stanowi nie tylko narzedzie analityczne dla etnolingwisty, ale przede wszyst-
kim postawe, ktéra w odpowiedni sposéb ,rezonuje” w swiadomosci i jezyku respon-
dentéw. Podmiot wypowiadajacy si¢ zyskuje dzieki ,Innemu” — w naszym przypadku
dzieki przedstawicielowi drugiej z charakteryzowanych nacji, bowiem ,tym, co moze
przywréci¢ wspélczesnemu czlowiekowi wlasciwg perspektywe patrzenia na rzeczy-
wisto$¢ i swoje w niej miejsce jest drugi czlowiek” (Ryk 2006: 23).

Respondenci w kilku przypadkach zwerbalizowali trudnosci ze zdefiniowaniem
wyodrebnionych w ankiecie kategorii, przede wszystkim wygladu czy charakteru oraz
samego rozumienia nazw przedstawicieli i przedstawicielek narodu polskiego i slo-
wenskiego (i poje¢, ktére si¢ pod nimi kryja):

*  Zaskakujgco trudno jest pisac obiektywnie o wlasnym kraju i rodakach, nawet, jesli py-
tanie obejmuje okreslony temat (zazwyczaj okazuje si¢ on tematem-rzekq przez bardzo
swobodny przeplyw mysli i duzq ilos¢ informacji na temat, potwierdzonych empiryczny-
mi badaniami i wlasnymi doswiadczeniami);

*  Nie mam szczegolnych skojarzeri zwigzanych z Polakami, nie patrzg na ludzi przez pry-
zmat ich pochodzenia, nie wydaje mi sig, zeby narody miaty silne cechy charakterystyczne
tylko dla nich, albo po prostu nie widzg tego u swojego narodu;

*  Zapisala sem stereotipe, ki pa se jih v Zivljenju poskusam izogibati, saj se l[judi ne da soditi
na podlagi narodnostne pripadnosti. To clovek precej hitro ugotovi, ce kot prevajalec Zivi
v vec kulturah, ne samo eni ()14

141 Ttumaczenie: Pisalam o stereotypach, kiorych staram si¢ w Zyciu unikac, poniewaz ludzi nie da sig oceniac na podstawie
praynaleznosci narodowej. Do tego wniosku czlowiek szybko dochodzi, kiedy funkcjonuje jako thumacz w wielu kultu-
rach, nie tylko w jednej.
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*  Nimam nikarkrinih posebnih asociacij niti ne morem odgovoriti na ostala vprasanja, saj

sem na sreco do zdaj imela prilognost spoxnati Poljake vseh sort, zato nikakor ne morem
142

posplosevati svojih vtisov in jib strniti v stereotip;

*  Poudaril bi rad, da sem imel do resevanja anketnega obrazca velike zadrzke, saj ta sprasu-
Je po stereotipih oz. predvideva obstoj ,povprecne osebe”, kar pa v resnicnosti ne obstaja.
C’epmv nas tudi drzava oz. Sirse okolje do dolocene stopnje definira, je veliko/skoraj vse
odvisno tudi od vsakega posameznika. Stereotipi temeljijo na nekem posplosevanju nacelo-
ma vedno bolj ali manj/zelo heterogene mnoZice, kar pa ni upraviceno. Torej je treba tudi
spodnja zapatanja vzeti nekoliko 2 rezervo;'*

o Vse, kar moram pisati v tej anketi, izhaja zgol] iz stereotipov, ki jib ne Zelim podpirati'*

Trudnosci, jakie mieli ankietowani przy stereotypizacji Polakéw i Stowericéw, moz-
na uzna¢ m.in. za przejaw proceséw unifikacyjnych w kulturze (¢rudno po wyglgdzie o
kims powiedziec, ze jest Slowericem), a dla nas takze za bodziec do badan jezykowo-kul-
turowego wyobrazenia Europejczyka w ogéle. Stereotypy daza do intersubiektywnej
symplifikacji. Badani zdawali sobie sprawe z niebezpieczenstwa tatwego szufladko-
wania, uznajac je za zbyt upraszajace: samega sebe ne definiram; glede na to, da Ze celo
Zivljenje Zivim v Sloveniji in poznam ljudi vseh vrst, tudi tu ne morem posplosevati vti-
sov. Nieche¢ do kategoryzacji mozna zinterpretowac jako wyraz potrzeby przetama-
nia schematycznego myslenia: nie moge i nie potrafig uogolnic, poniewaz ludzie, ktorych
znam, sq bardzo rozni; spoxnala sem ljudi vseh sort, zato nimam posebnih asociacij. Zdaje-
my sobie sprawe, Ze spoleczne funkcjonowanie schematycznych wyobrazen wiaze si¢
ze swoistym relatywizmem — stereotypy nie musza by¢ podzielane przez wszystkich
przedstawicieli danej kultury i najcze$ciej nie sg (Habrajska 2000: 14). Mimo dekla-
rowanych trudnosci ze stereotypizacja, generalizowaniem, Polacy i Stowency, bioracy
udzial w badaniu, okazali si¢ bardzo wnikliwymi obserwatorami, jezykowo dookre-
$lajac siebie nawzajem, o czym $wiadcza ich obszerne wypowiedzi. Oto kilka z nich:

Stowericow postrzegam jako ludzi pracowitych, uporzqdkowanych, lubigcych postuch i ja-
sno sformufowane reguly. Chyba w ten sposéh uwidacznia sig wielowiekowe funkcjonowa-
nie pod rzgdami Habsburgdw i wplyw germariski. Praca jest dla nich bardzo wazna, a
takze pienigdze. Sq pracowici i oszczgdni. Lubiq jednak dobre jedzenie, dobre napoje, tak-

ze alkoholowe. Potrafig si¢ dos¢ dobrze bawic. Bardzo lubiqg muzyke i spiew. Kultywujq

142 Ttumaczenie: Nie mam Zadnych szczegdlnych skojarzen, nie moge tez odpowiedziec na pozostate pytania, ponie-
waz — na szczgscie — do tej pory mialam okazje poznac réznego typu Polakiw, dlatego nie moge uogolniac swoich odezuc
i grupowac ich w stereotypy.

143 Ttumaczenie: Chcialbym podkreslic, ze mialem duze zastrzezenia do wypelnienia formularza ankietowego, poniewaz
pyta si¢ w nim o stereotypy bgd% zaklada istnienie ,przecigtnej osoby’, ktora w rzeczywistosci nie istnieje. Chociaz nas
réwniez do pewnego stopnia definiuje patistwo czy szerzej jakies srodowisko, wiele zalezy takge od samego (kazdego)
czlowicka. Stereotypy opierajq si¢ na pewnym uogolnianiu zazwyczaj mniej lub bardziej niejednorodnej masy (ludzi),

a takie dziatlanie nie ma uzasadnienia. Dlatego wigc trzeba ponizsze obserwacje potraktowac z przymruzeniem oka.

144 Ttumaczenie: Wszystko, co muszg napisac w tej ankiecie, wynika bardziej ze stereotypow, ktdrych nie cheg wzmacniac.
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kulture muzyczng. Sq narodem muzykujgcym i spiewajgcym. Podkreslajg i pielegnujg roz-
nice regionalne. Wigkszos¢ lubi spedzac czas wolny wsréd natury albo we wlasnych daczach,
w ogrodzie albo w gorach na wedrdwkach, wspinaczce itp. Uprawiajg sport. Wiele oséb bie-
ga, jezdzi na nartach. Sq tez kibicami sportowymi. Nie sq zbyt wylewni, nie za szybko
nawigzujg bliskie relacje. Mozna powiedziec, ze wobec nowo poznanych oséb zachowujq
dystans. Sq tez chyba dos¢ zazdrosni, dos¢ indywidualistycznie nastawieni, choc z drugiej
strony ceniq wspotprace i pracg zespolowg.

Czy ktos styszat kiedys dowcip o Stowericach? Ja nie. 1o pewnie dlatego, ze Stowericy sq bardzo,
bardzo powazni w swojej ,stoweriskosci” i kompletnie nie potrafiq smiac sig z siebie samych.
8q zdecydowanie bardziej przyjazni do obcych i praybyszy (zwlaszeza z tzw. ZACHODU)
niz do innych Slowericow. W Slowenii nie ma gentelmandw... no, po prostu nie ma facetow
JKindersztubg”. MezczyZni sq totalnie rozpieszczeni, a krajem wladajq kobiety — krdlowanie
zaczyna sig w domu w osobie Pani — Krolowej Matki, ktora jest pierwszq damg serca kazdego
Stowerica od poczqtku do kotica jego Zycia. (Biada wam Zony iz tujine”). Majg obsesj¢ na
punkcie zdrowia, eko-jedzenia, sportu, wyglgdu zewngtrznego i dobrych samochodow — bedg
Jes¢ tylko ziemniaki (oczywiscie eko-, bioziemniaki), ale wozq sig super audi albo V.

Roznorodnos¢ szkicow sylwetek mieszkaricow Stowenii bylaby zapewne tak wyrazista, jak
zrognicowanie dialektyczne wystgpujgce na terytorium tego niewielkiego kraju. Wiasciwie sto-
wem ,roznorodnos” mozna by podsumowac’ obraz Stowenii. Jednego dnia mozna byc w gorach,
drugiego nad morzem, a trzeciego na imprezie na Metelkovej, a w kazdym z tych miejsc mo-

zesz poznac wyjgtkowych ludzi polgczonych ze sobg wigzami krwi narodu sloweriskiego.

Izrazita je osredotocenost na slabo in posledicno je jamranje zelo pogosto. Ne vem, ce sem
kdaj slisal kakega Poljaka reci ,ej, trenutno mi gre odlicno”. Ljudje se redko pohvalijo
(tudi drug drugega), sicer se mi zdi, da so na splosno zelo iznajdljivi (pregovor ,Polak
potrafi’ ne obstaja brez razloga — v vseh pomenih). Menim, da so Poljaki izredno dobro
artikulirani, znajo dobro zastopati svoja stalisca, v svojem izrazanju so tudi zdelo uvi-
devni in kulturni, vendar po drugi strani zasledimo izrazito distanco v komunikaciji
na vseh ravneh. Sicer pa primanjkuje resnicne sproicenosti. Zelo redko oz. skoraj nikoli
te zares ne vprasajo ,kako si”. Poljaki zelo pogosto »kombinujg«. Sicer so Poljaki zelo so-
lidarni v smislu, da so pripravijeni pomagati. Enkrat so me na Poljskem okradli in sem
ostal brez denarja in dokumentov, vsi maoji poljski prijatelji in celo znanci so se zanimali
za maojo situacijo in me sprasevali, ali mi lahko tudi finanino kako pomagajo (eprav
tega od njih res ne bi pricakoval, saj si z nekaterimi nismo bili zelo blizu), medtem ko me
ni niti eden od mojih bliznjih prijateljev iz Belgije in Francije vprasal, ce potrebujem
pomac. Te pripravijenosti pomagati s strani Poljakov seveda ne bom nikoli pozabil. Po
drugi strani nikakor ne razumem, kako je mozno, da je na Poljskem trenutno tak odpor
proti beguncem in migrantom. Glede na delez katoliskega prebivalstva in glede na to,
koliko Poljakov Zivi po svetu, bi vsekakor pricakoval vsaj kancek empatije. Presenetilo
me je tudi, da so celo [judje, ki so sicer liberalni, lahko zelo nastrojeni proti beguncem
(situacija je seveda zaskrbljujoca tudi v Sloveniji). Zaskrbljujoca je tudi netoleranca do
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istospolno usmerjenih. Pred leti (2012) sem se udelezil ,Parade réwnosci” v Krakovu,
kjer je bilo prakticno vojno stanje. Proic v Zivljenju sem se bal, da me bo nekdo resno
fizicno napadel. Na Poljskem obstaja tudi velika toleranca do netolerantnih. Nasploh
menim, da je Poljska dezela precejsnjih nasprotij.'*

Iz izkuseny labko sklepam, da so Poljaki zelo prijazni, na trenutke zadrzani, sploh sem fo
opazila pri starejsih. Rekla bi, da so organizirani, vestni. Radi se druzijo, moji poljski prija-
telji (bila sem na izmenjavi v Vroctawu) so obozevali igranje druzabnib iger in petje karaok.
Ker sem bila tujka in zato zanje zanimiva, so bili precej radovedni in so me veliko sprasevali.
Z weseljem so mi pomagali, kadar sem jih kaj prosila (birokracija, cisto vsakdange stvari glede
Zivljenja v §tud. domu ...) Imam le eno slabo izkusnjo glede obnasanja: prodajalka v trgovini

se je (meni v obraz) smejala moji poljséini, kar me je takrat res prizadelo.’*

Stereotypéw etnicznych nie mozemy traktowac jako obiektywnego Zrédla informu-
jacego o innych narodach, ale ,z pewnoscig stanowig [one] niezwykle wiarygodna
baz¢ wiedzy o nas samych, o naszych spotecznych lekach” (Marczewska 2018: 298).147
Wazna jest zatem swiadomos¢ istnienia i mechanizmu dziatania jezykowo-kulturo-
wych stereotypéw funkcjonujacych — czesto pod$wiadomie — w danej spolecznosci.

145 Ttumaczenie: Wyragne jest koncentrowanie sig na tym, co zle i w konsekwencji bardzo powszechne jest narzekanie.
Nie wiem, czy kiedys styszatem Polaka mowigcego ,Ej, obecnie swietnie mi sig powodzi”. Ludzie rzadko sig chwalg (tez
chwalg siebie nawzajem), poza tym ogolnie wydajq mi si¢ bardzo zaradni (powiedzenie ,Polak potrafi” nie istnieje
bez powodu i to w kazdym sensie). Myslg, ze Polacy majq niezwykle dobrq retorykg, umiejg dobrze przedstawiac swoje
poglady i ich bronic, w swoich wypowiedziach sq rowniez bardzo taktowni i kulturalni, z drugiej jednak strony zaunwa-
Zalny jest wyrazny dystans w komunikacji bez wzgledu na typ relacji. Poza tym brakuje im prawdziwego luzu. Bardzo
rzadko lub prawie nigdy nie pytajq tak naprawdg [szczerze] ,Jak sig masz?”. Polacy bardzo czgsto kombinujg. Poza
tym sq bardzo solidarni, w sensie gotowi do niesienia pomocy. Kiedys zostatem okradziony w Polsce i zostalem zupetnie
bez pienigdzy i bez wszysthkich dokumentdw, wszyscy moi polscy przyjaciele, a nawer znajomi, byli zainteresowani mojg
sytuacjq i pytali, czy mogg mi jakos, tez. finansowo, pomdc (chociaz naprawde bym sig tego po nich nie spodziewat, ponie-
waz z niektdrymi nie bylem zbyt blisko), a tymczasem Zaden z moich bliskich przyjacidl z Belgii i Francji nie zapytat
mnie, czy potrzebuje pomocy. Oczywiscie, nigdy nie zapomng Polakom gotowosci ofiarowania pomocy. Z drugiej strony,
nie moge zrozumied, jak to mozliwe, Ze w Polsce jest obecnie taki opdr wobec uchodZcow i migrantow [chodzi o sytu-
acje sprzed wojny na Ukrainie; nieche¢ przyjecia m.in. muzutmanskich uchodzeéw z Afryki — przyp. autorek].
Biorge pod uwage odsetek ludnosci katolickiej i liczbg Polakdw zyjgcych na calym Swiecie, z pewnostiq oczekiwatbym
praynajmniej odrobiny empatii. Zaskoczyto mnie tez, e nawet ludzie, ktdrzy sq skqdingd liberalni, mogq byc tak bardzo
nastawieni przeciwko migrantom (sytuacja jest, oczywiscie, tez niepokojgca w Stowenii). Niepokojgca jest rowniez nie-
tolerancja wobec homoseksualistow. Przed laty (2012) bratem udzial w ,Paradzie réwnosci” w Krakowie, gdzie panowal
praktycznie stan wojenny. Po rax pierwszy w Zyciu batem sig, ze naprawde doswiadczg fizycznej agresji. W Polsce jest
wielka tolerancja dla nietolerancyjnych. Ogolnie uwazam, Ze Polska jest krajem wielkich sprzecznosci.

146 Ttumaczenie: Z doswiadczenia moge wnioskowad, ze Polacy sq bardzo uprzejmi, momentami powsciggliwi, szczegolnie
ludzie starsi. Powiedzialabym, ze sq zorganizowani, sumienni. Lubig spgdzac czas w towarzystwie, moi polscy przy-
Jaciele (bylam na wymianie we Wroclawiu) uwielbiali grac w gry planszowe i karaoke. Poniewaz bytam cudzoziemky,
bylam dla nich interesujgca, byli bardzo ciekawi i duzo mnie wypytywali. Chetnie mi pomagali, gdy ich o cos prosilam
(biurokracja, zwykle codzienne sprawy zwigzane z mieszkaniem w akademiku. .. ). Mam tylko jedno zle doswiadczenie:
ekspedientka Smiata mi si¢ w twarz z mojej polszczyzny, co naprawdg mnie wtedy dotknglo.

147 Autorka wskazuje réwniez na skuteczne wykorzystywanie stereotypéw etnicznych w dyskursie publicznym,
w tym w komunikatach o charakterze perswazyjnym, gdzie ewokowane tresci dzialajg nie tylko za pomocg stéw,
ale réwniez za pomocg obrazéw, np. na oktadkach niektérych czasopism (Marczewska 2018: 298).
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Schematyczne sady cho¢ sa w jaki§ sposob ustabilizowane, kulturowo utrwalone,
moga ulega¢ zmianom,'*® a reprezentanci danej grupy, w tym narodu, maja wplyw
na to, jak stereotyp o nas, a takze o innych (np. o Stowericach) bedzie ewoluowal.
Mimo wagi badan dotyczacych tzw. charakteru narodowego, tozsamosci narodowej,
stanowigcych wyréznik danej wspélnoty kulturowej i zwiazanych z tym stereotypo-
wych sadéw, nalezy zachowac dystans do uzyskanych wynikéw, poniewaz moze by¢
w nich sporo nieuprawnionych generalizacji i etnocentrycznego spojrzenia na wlasny
lub inny naréd (por. Wyzkiewicz-Maksimow 2012: 16). Stereotypy, w tym stereotypy
etniczne, trzeba znad, by¢ swiadomym ich emocjonalnej wartosci, by méc lepiej zro-
zumie¢ siebie i innych — dzieki temu, wykorzystujac pozytywne oceny i przelamujac
negatywne schematy myslowe, mozemy tworzy¢ mosty zamiast barier.

148 Por. wypowiedz jednego z respondentdw: Trudno jest mi jednoznacznie sklasyfikowac tak duzq grupe ludzi. Zdaje
sobie sprawg z wybidrczosci przedstawionych sqdow oraz tego, Ze sq one zdeterminowane réZnymi czynnikami, w tym
historycznymi (pewnie za jakis czas mdj obraz Stowenii i wszystkiego, co zwigzane % tym krajem, sig zmient).
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Kwestionariusz ankiety

Szanowni Panstwo!

Zapraszamy do wzigcia udzialu w ankiecie, ktérej celem jest zbadanie wizerunku
Stowenca/Slowenki oraz Polaka/Polki. Prosze przeczyta¢ wszystkie pytania i odpo-
wiedzie¢ na nie szczerze. Ankieta jest anonimowa i nie stanowi podstawy do ocenia-
nia, stuzy jedynie celom badawczym.

I. Obraz Stowenca i Stowenki

1. Kto to jest Stoweniec/Stowenka? (prosba o zdefiniowanie)

Stoweniec —

2. Prosz¢ wskaza¢ i krétko opisaé to, co (najlepiej) charakteryzuje Stowerica
i Stowenke.

Wya LAD | ettt

CHARAKTER,
ZDOLNOSCI,
ZACHOWANIE

RELACIE |
RO D Z NN E | ittt ettt ettt e e ettt et e ettt et e e ettt e e e e e et eaee et a——eeeanraaaeaanaan
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KULINARIA | oo e

NN 1 0] ) R O
DO et eeeeeeeieeeeaeeeaaeeeeeeeaeeei——aeeea—aaaaaas
T PIENIEDZY | oo

S NAUKL WY= | coreoremeoieit sttt
KSZTAECENIA | teeeutteieitett ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et senens

e 28 % I - 5 1 [ Y

S PANSTWA, | ceereeeemmemet ottt s
NARODU | ittt ettt ettt e e et eaaas

P OSOBY |ttt e
SPEDZANIA | coovoemeoeeeeeee et
WO LNEG O | ot ettt eaens
CZASU

INNE:

Czy jest cos, co Pana/Pani zdaniem w Stowenii szczegdlnie wyréznia przedstawicieli
danej plci?



KWESTIONARIUSZ ANKIETY 233

3. Co szczegdblnie kojarzy si¢ Panu/Pani ze Slowericem i Stowenka, a takze ze Sto-
wenig i tym, co stowenskie? Prosz¢ uzasadni¢ swéj wybér.

4. Czy zna Pan/Pani jakie$ dowcipy, anegdoty lub powiedzenia o Stowericach (Sto-
wenkach)? Jesli tak, to jakie?

5. Czy chcialby Pan/chcialaby Pani jeszcze co§ doda¢ na temat Slowenca i/lub
Stowenki?

II. Obraz Polaka i Polki

1. Kto to jest Polak/Polka? (prosba o zdefiniowanie)
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2. Prosze wskaza¢ i krétko opisa¢ to, co (najlepiej) charakteryzuje Polaka i Polke.

WYGLAD | o

CHARAKTER, | coveeseeseaseastattntt itttk
ZDOLNOSCI, | ottt e
A CH OW ANIE | e e s

RELACIE |
RO D Z NN E | ottt e ettt e ettt ettt e et et a e et a e ie e areeeea——eeeenaaaaans

KULINARIA | coiieioiiiie ettt ettt et eeees

STOSUNEK
DO:
= PIENIEDZY | e e

= NAUKL WY= | oottt
/8 1 0 3

Ll 28 O % -3 5 O N
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S PANISTWA, | eeeeoseremmsmmeamete ettt a bbbt
N A R O DU | ittt ettt ettt e et e eeetara—————.

SPOSOBY | creteee s
SPEDZANIA | covoeieoieee ettt
WO LN E G O | e e
CZASU

TN . e

Czy jest cos, co Pana/Pani zdaniem w Polsce szczegdlnie wyréznia przedstawicieli
danej plci?

3. Co kojarzy si¢ Panu/Pani z Polakiem, Polka, a takze Polska i tym, co polskie? Pro-
sz¢ uzasadni¢ swéj wybor.

4. Czy zna Pan/Pani jakies dowcipy, anegdoty lub powiedzenia o Polakach (Po-
lkach)? Jesli tak, to jakie?
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5. Czy chcialby Pan/chcialaby Pani jeszcze co$ dodaé na temat Polaka i/lub Polki?

METRYCZKA - prosze¢ uzupelni¢ ponizsze dane

1. Ple¢: 2. Wiek: 3. Wyksztalcenie: 4. Praca/ zajecie:

kobieta / mezezyzna | 18-25 lat; 26-35 podstawowe (np. pracownik duzg
lat; 3650 lat; $rednie jjrmy J ”””;“;’Z’ gt‘”/) ”dy”t’
51-65 lat; 66-80 lat; | wyzsze iéf;ow’s wdent emery
inne:............

5. Jak dlugo ma 6. Skad Pan/

(mial/miata) Pan/Pani | Pani jest (z jakiej
kontakt ze Stowen- | miejscowosci/z
cami? jakiego regionu
. .. .. | wPolsce)?

(np. mniej niz miesiqc, pot
roku, 4 lata, mieszkam na
state w Stowenii)

Serdecznie dzigkujemy za wypelnienie ankiety
Maria Wtorkowska i Maria Wactawek



KWESTIONARIUSZ ANKIETY 237

Anketni obrazec

Spostovani!

Vabimo vas k izpolnitvi ankete, katere clij je raziskava podobe Poljaka/Poljakinje in
Slovenca/Slovenke. Prosimo, preberite vsa vprasanja in nanje iskreno odgovorite. An-
keta je anonimna in ni podlaga za ocenjevanje, temve¢ sluzi izklju¢no raziskavi.

I. Podoba Poljaka in Poljkinje

1. Definirajte, kdo je Poljak/Poljakinja?

2. Na kratko napisite, kaj (najbolje) oznacuje Poljaka in Poljakinjo.

VIDEZ | oo

ZNACAJ,
SPOSOBNOSTI,
OBNASANJE

Druzinski
ODNOSI
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KULINARIKA | e e

ODNOS DO:
- DENARJA

- ZNANOSTI,
IZOBRAZBE

TV E RE

S D RZAVE, | e
N A R O D A e

N ACINL e e,
PREZIVL ANTA | e
PROSTEGA CASA

DRUGO: | e

Katere posebne lastnosti imajo po vasem mnenju na Poljskem predstavniki moskega
in/ali Zenskega spola?

3. Kaksne asociacije imate ob pojmih Poljak in Poljakinja ter Poljska in poljsko? Ute-

meljite svojo izbiro.
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II. Podoba Slovenca in Slovenke

6. Definirajte, kdo je Slovenec/Slovenka?

Slovenec —



240 Maria Waceawek, Maria Wrorkowska: O PorakacH 1 SLOWENCACH

7. Na kratko napisite, kaj (najbolje) oznacuje Slovenca in Slovenko.

VIDEZ | oottt

ZNACA],
SPOSOBNOSTI,
OBNASANJE

DRuzZINsk1
ODNOSI

KuLiNARIKA

ODNOS DO:
- DENARJA

- ZNANOSTI,
IZOBRAZBE

- VERE

- DRZAVE,
NARODA
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N ACINL e e e
PREZIVLJANJA
PROSTEGA CASA

DRUGO: | e

Katere posebne lastnosti imajo po vasem mnenju v Sloveniji predstavniki moskega in/
ali zenskega spola?

8. Kaksne asociacije imate ob pojmih Slovenec in Slovenka ter Slovenija in slovensko?
Utemeljite svojo izbiro.
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Podatki o anketirancu
Izpolnite spodnje podatke.

1. Spol: 2. Starost: 3. Izobrazba: 4. Zaposlitev:
Zenska / moski 18-25 let; 26-35 osnovna (npr. zaposlen
let; 36-50 let; srednja v welikem podjetju,
51-65 let; 66—80 let; | visoka prevajalec,
drugo:............ gospodinja, Student,
upokojenec itd.)

5. Kako dolgo ste 6. Od kod prihajate
imeli stik s Poljaki? | (iz katerega kraja/

; regije v Sloveniji?
(npr. manj kot mesec,

pol leta, 4 leta, stalno
Zivim na Poljskem)

Zahvaljujeva se za izpolnitev ankete
Maria Wetorkowska in Maria Waclawek
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Ankieta — prawdziwy Polak, prawdziwy Stoweniec

Kwestionariusz ankiety

Szanowni Panstwo!

Zapraszamy do wzigcia udzialu w krétkiej ankiecie, pomagajacej nam zbadaé¢ wizeru-
nek Stowenca/Slowenki oraz Polaka/Polki. Kwestionariusz sktada si¢ tylko z dwéch
pytan. Ankieta jest anonimowa i nie stanowi podstawy do oceniania, stuzy jedynie
celom badawczym.

1. Jacy sa wedtug Pani/Pana prawdziwi Stowericy (Stoweniec/Stowenka)?



244 Maria Waceawek, Maria Wrorkowska: O PorakacH 1 SLOWENCACH

METRYCZKA - prosze¢ uzupelni¢ ponizsze dane

1. Ple¢: 2. Wiek: 3. Wyksztalcenie: 4. Praca/ zajecie:

kobieta / mezczy- 18-25 lat; 26-35 podstawowe (np. pracownik

zna lat; 3650 lat; $rednie duzej firmy, tumacz,
51-65 lat; 66-80 lat; | wyzsze gospodyni domowa,
inny:........... student, emeryt itd.)

5. Jak dlugo ma 6. Skad Pan/Pani
(mial/miata) Pan/ jest (z jakiej

Pani kontakt ze miejscowosci/
Stowericami? z jakiego regionu
w Polsce)?

(np. mniej niz
miesigc, pot roku,

4 lata, mieszkam

na state w Stowenii)

Serdecznie dzigkujemy za wziecie udzialu w badaniu
Maria Wtorkowska i Maria Waclawek
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Anketa — pravi Poljak, pravi Slovenec

Anketni obrazec

Spostovani!
Vabimo vas k izpolnitvi kratke ankete, katere cilj je raziskava podobe Poljaka/Polja-
kinje in Slovenca/Slovenke. Anketni obrazec je sestavljen iz dveh glavnih vprasanj in

podatkov o anketirancu (spol, starost, izobrazba, zaposlitev). Anketa je anonimna in
sluzi izkljuéno raziskavi.

1. Kaksni so, po vasem mnenju, pravi Poljaki (Poljak/Poljakinja)?
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Podatki o anketirancu

Izpolnite spodnje podatke.

1. Spol: 2. Starost: 3. Izobrazba: 4. Zaposlitev:
Zenska / moski 18-25 let; 26-35 osnovna (npr. zaposlen v velikem
let; 36-50 let; srednja PWEZ”»P”‘UZH/“,
. . . gospodinga, student,
51-65 let; 6680 let; visoka upokojenec itd.)

5. Kako dolgo ste
imeli stik s Poljaki?

(npr. manj kot mesec,
pol leta, 4 leta, stalno
Zivim na Poljskem)

6. Od kod prihajate
(iz katerega kraja/
regije v Sloveniji?

Zahvaljujeva se za izpolnitev ankete

Maria Wtorkowska in Maria Waclawek




Povzerex 247

Povzetek
O Poljakih in Slovencih -
v krogu jezikovno-kulturnih stereotipov

Delo je usmerjeno v etnolingvisti¢ni opis predstav o Poljaku (Poljakih) in Slovencu
(Slovencih), kot jih je mogoce izlus¢iti iz osnovnega gradiva, ki ga predstavljajo odgo-
vori anketiranih iz Poljske in Slovenije. Raziskava poskusa ujeti »vsakdanje«, »uvelja-
vljeno« dojemanje predstav pri predstavnikih obeh narodov. Na obravnavani narodni
in etni¢ni skupnosti — poljsko in slovensko — gledamo skozi prizmo njunih jezikov,
s3j je jezik najpomembnejse sredstvo za posredovanje kulture, z vplivom na oblikova-
nje podobe sveta, ki jo dojemamo skoznjo; jezik namre¢ ne sluzi le za poimenovanje,
temve¢ tudi za ustrezno klasifikacijo in interpretacijo zunajjezikovne resni¢nosti. Ena
od funkcij vsakega naravnega jezika je posredovanje stereotipov, ki so lastni dolo¢eni
skupini in njeni kulturi. Nacin obravnave tematike umes$¢a naso raziskavo v kar naj-
SirSe razumljene etnolingvisti¢ne raziskave, ki so povezane z jezikovno podobo sveta;
izrisati poskusa jezikovno-kulturno stereotipne predstave o Poljaku (Poljakih) in Slo-
vencu (Slovencih), ki zajemajo ustrezno ovrednotene nujne in relevantne lastnosti ter
elemente, ki so odvisni od konteksta.

Vprasanja narodnih in etni¢nih stereotipov Ze dolgo vzbujajo zanimanje razi-
skovalcev razli¢nih disciplin. Veliko se pise o stereotipnem dojemanju Poljakov, tudi
z vidika jezikoslovja, obstaja precej del o stereotipnem dojemanju razli¢nih Slovanov
(in drugih nacionalnosti), precej bogata je literatura, ki jo je mogoce umestiti na po-
drodje stereotipnega oz. tipskega razumevanja Slovencev in slovenskosti. Kljub temu
pa skoraj ni del, ki bi obravnavala, kako se vzajemno utrjujejo stereotipne podobe
Slovenca in Poljaka — zlasti ne del, ki bi bila usmerjena jezikoslovno. Posebej nam
je pomembna sopostavitev modelov, kot jih lahko odkrijemo pri predstavnikih obeh
narodov — Poljakih in Slovencih. Nas cilj je namre¢ pokazati, kako naroda dojemata
drug drugega. Pri¢ujoca monografija tako predstavlja poskus vsaj delne zapolnitve te
vrzeli. Knjiga je nastala na podlagi predhodnih izkusenj, ki jih delno uokvirja in tako
na svojstven nacin predstavlja njihovo sintezo, obenem pa poglobitev — prvotni rezul-
tati so bili namre¢ dopolnjeni, $tevilsko obdelani in interpretirani povsem na novo.

Monografija je leksikocentri¢nega znacaja, poudarja konotacijski presezek in spo-
ro¢evalno namero, ki pogojuje ustrezen zorni kot. Sestavljena je iz sedmih poglavij,
ki jih zaokroza povzetek. Prvo poglavje predstavlja pomembno vpeljavo v tematiko
dela: vsebuje razprave s podrocja teorije stereotipa (tudi z jezikoslovnega vidika), na
kratko obravnava uporabljena raziskovalna orodja, temeljne postulate in cilj raziska-
ve, gradivno osnovo, metodologijo za analizo jezikovnih podatkov (izpostavlja anketo
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kot raziskovalno metodo); opredeljuje nacin obravnave, predstavlja zacetno razde-
litev gradiva na semanti¢ne kategorije (pojasnila; videz, znacaj, prosti ¢as, odnos do
denarja), na temelju katerih je v nadaljevanju (poglavja II-VI) v izbranih odsekih iz-
delana stereotipna podoba Poljaka in Slovenca. Omenjena poglavja tvorijo osrednji
del obravnave, kjer so prikazane ugotovljene t. i. deskriptorske znacilnosti in njihovi
semanti¢ni razredi, ki poskusajo odgovoriti na vprasanje, kaj konkretno imajo anke-
tiranci v mislih, ko opisujejo Poljaka, Poljakinjo oz. Slovenca, Slovenko, njihov videz,
znacaj, vedénje in drzo oz. stali§¢a, kako si predstavljajo njihov nacin prezivljanja pro-
stega Casa in njihov odnos do denarja. Pri izdelavi tovrstnega modela upostevamo vse
iz gradiva pridobljene izseke — tudi tiste z zgolj enkratno pojavnostjo —, saj jih razu-
memo kot dragocene. Poglavje VII predstavlja svojevrstno dopolnitev nastalega mo-
dela predstavnikov obeh narodov, obenem pa preverja njegovo verodostojnost: v njem
na kratko predstavljamo rezultate nasih drugih anketnih raziskav — ki se osredotocajo
na konceptualizacijo »pravega« Poljaka/Slovenca. Uporaba modifikatorja »pravi« te
analize umesc¢a neposredno v metodologijo raziskav EUROJOS (evropska jezikovna
podoba sveta). Uporabljeni operator vsebuje elemente, ki zadevajo tako tipi¢nega kot
vzor¢nega predstavnika. Opravljeno raziskavo zakljucuje povzetek, ki zbirno prikaze
rezultate in bralcu pregledno pribliza nastalo kolektivno (s kulturnimi in jezikovnimi
razlikami pogojeno) podobo/podobe Poljaka in Slovenca, pri ¢emer ustrezno izposta-
vlja njihovo specifiko.

Stereotipi teZijo k intersubjektivni poenostavitvi, in jih ni mogoce sprejemati kot
objektivni vir znanja o sebi in drugih. Pomembno pa je zavedanje, da stereotipi obsta-
jajo in da imajo dolo¢ene mehanizme delovanja. Anketiranci so se zavedali nevarnosti
enostavnega predalckanja, ker da je preve¢ posplosujoce. Shemati¢ne sodbe in pogledi,
Ceprav do neke mere kulturno stabilni, so lahko podvrzeni spremembam. Stereotipe,
vkljuéno z etni¢nimi, je treba poznati in se zavedati njihove ¢ustvene vrednosti, da bi
lahko bolje razumeli sebe in druge — z uporabo tega, kar je v taksnih ocenah pozitiv-
nega, in preseganjem negativnih miselnih shem lahko gradimo mostove namesto ovir.
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Summary
About Poles and Slovenes — in the context of
linguistic and cultural stereotypes

'The monograph is focused on the ethnolinguistic description of the perception of a
Pole (Poles) and Slovene (Slovenes) which can be reconstructed on the basis of the
data collected from the statements of the respondents from both Poland and Slovenia.
'The research aims at capturing the “common”, “everyday” understanding of the per-
ceptions of the representatives of both nations. We observe the two national and eth-
nic communities which the research is interested in — Polish and Slovenian — through
the prism of their languages. This is because language is the most important tool
for transmitting culture, which influences the shaping of the perceived image of the
world within a given culture; language serves not only for naming, but also for appro-
priate classification and interpretation of extra-linguistic reality. One of the functions
of any natural language is to convey stereotypes common to a given group and its cul-
ture. The way our research tackles the focal issue places it within the scope of broadly
understood ethnolinguistic studies related to the linguistic image of the world. This
approach tries to reconstruct the stereotypical linguo-cultural image of a Pole (Poles)
and Slovene (Slovenes), including appropriately valued obligatory and relevant fea-
tures, as well as contextually dependent elements.

The issues of national and ethnic stereotypes have been of interest to researchers of
many disciplines for years. A great deal has been written about the stereotypical per-
ception of a Pole, including in a linguistic context, similarly, a number of research pa-
pers have dealt with the stereotypical perception of various Slavs (and other nations).
Moreover, there is no shortage of works that fit into the (stereo)typical approach to
researching Slovenian people and their way of living. Yet there are almost no papers
dealing with the mutual stereotypical images of Slovenes and Poles (especially with a
linguistic inclination). For our research, the comparison of both models (that of Poles
and that of Slovenes) — showing the mutual perception of each other in both nations
— is particularly important. Therefore, this monograph attempts to at least partially fill
this gap. It has been created on the basis of our previous experiences, partly included
in the framework of this study, representing both their synthesis and in-depth analysis
in a special way — the results from previous studies have been supplemented, recalcu-
lated and interpreted anew.

The monograph is lexicocentric in its approach as it emphasizes the surplus of
connotations and the sender’s intention that determines an adequate point of view.
'The book consists of seven chapters and a summary that concludes the work. Chapter
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I represents a fundamental introduction to the subject of the thesis: it presents con-
siderations in the field of stereotype theory, including the linguistic approach, briefly
discusses the research tools adopted, the main assumptions and purpose of the work,
the material basis and methodology used to analyse linguistic data (with an empha-
sis on questionnaires as a research method). Next, it characterizes the method of re-
search and shows the preliminary division of the material into semantic categories
(i.e. definition, appearance, character, free time, attitude to money), which serves as
the basis for the reconstruction of selected fragments of the stereotypical image of a
Pole and a Slovene in chapters II-VI. The indicated chapters constitute an essential
part of the work — in them, specific descriptor features and their semantic classes are
distinguished in search of an answer to the following questions: What exactly do the
respondents have in mind when describing a (male/female) Pole, a (male/female)
Slovene, their appearance, character, behaviour and attitudes? And how do they con-
ceptualize their way of spending free time and attitude to money. In the reconstruc-
tion all excerpts obtained from the material (including those only registered once)
are considered valuable — and therefore included. Chapter VII represents a specific
complement to the reconstructed concept of representatives of both nations, and at
the same time its verification. It contains a brief approximation of the results of our
other surveys — focusing on the conceptualization of a “true” Pole/Slovene. The mod-
ifier “true” places the analysis directly within the EUROJOS (European linguistic
worldview) research methodology. The said operator includes both typical elements
and representative patterns. The summary concluding the monograph collects the ob-
tained results: it features a brief overview of the reconstruction of the collective, cul-
turally and linguistically diverse image/images of a Pole and a Slovene, showing their
respective specificities.

Stereotypes are known for their tendency towards an intersubjective simplifica-
tion, and as such cannot be treated as an objective source of knowledge about oneself
and others. It is, however, important to be aware both of their existence and mecha-
nisms of functioning. The respondents proved to be well aware of the dangers of easy
labelling — considering it too simplistic. Schematic judgments, while culturally stabi-
lized in some way, can be subject to change. One needs to know stereotypes, includ-
ing ethnic stereotypes, and be aware of their emotional value in order to better under-
stand oneself and others. By drawing on positive opinions and undermining negative
mental structures, it becomes possible to create bridges rather than barriers.
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