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Avtomohili

Matjaz Kmeel

Prometna satira,
ki je sestavljena jz:

1. Preglednega pamf{leta
2. Prvega dejanja

3. Epiloge in

4. Pripombe

Prizorifée ves ¢as enako dolgofasno in zato nikogar ne bode v ofi. Obenem je
seveda pocend. Osebe po zgodovinskih potrebah (jih je pa precej, ker gre tudi
Za javno mnenje, ki je — kakor je znano — zmeraj mnoZiéen pojav).

Kratka vsebina za vse tiste, ki s¢ jim ne ljubi vsega prebrati, a Zelijo
o stvari vseeno diskutirati.

Uvodni Pregledni pamflet;

WVelji in manjsi filozofi se zberejo v mestni kavarni in naglas ter deloma v
verzih razmidljajo o zelo pomembnih stvareh. Vmes jih ves &as neodgovorno
moti natakar, — Nastopijo Zentfenske uditeljice, ki z wvozitkom hitijo na
XVIL kongres vrhunske pedagogike. Zaradi razlicnih nazorov o umetnifkem
poslanstvu pride med filozofi in ufiteljicami do resnega idejnega in fizitnega
spopada, v katerem zmagajo uéiteljice, ki pobegnejo. Toda Zivljenje v mestu je
Zivahno: medtem ko wliteljice pobegnejo, se prikaZe najvidje znanstveno drustvo
z nove metodolodke skrinjico in s kandidatom za priznanegs znanstvenika.
Kandidat vrti v sluzbi znanosti kljuko na skrinjici s tako moéjo, da se skrinjica
v najbolj napetem trenutku vname. Toda znanstveniki ne izgubijo prisotnosti
duha in pogasijo pofar s sifonom ter tako resijo polozaj. — Tu je Se nogometini
sejem in penzionisti, da je slika v resnici popolna. Ko so vsi zbrani, gre mimo
parada vrhunske pedagogike, na katerli doZive fentlenske uéiteljice nesluten
uspeh, To jih navda z veliko volje do nadaljnjega dela. V trenutku najvifie in
demokratiéne ekstaze in delovne vneme, nastopijo mizar, kovad, trgovec in
gostinski delavec v socialistitnem zakupu Sod ter zafno Se oni razmisljati. Ker
s0 se pripeljali z avtomobili, razmigljajo seveda o tem, ali ima avtomobil dudo,
kar se jim po krajii debati posrefi dokazati, Mesto je bogatejfe za eno filo-
zofijo ved.

Dramatsko vprasanje preglednega pamfleta:
Kako se bo vsa stvar razvila vnaprej?
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PREGLEDNI PAMFLET

{Blazno trobljenje avtomobilov.)

{Pred zaveso pripeljejo policaji v kletki Tindeta Pefca, ki je grobno resen in se

abeda no mrefo kakor opica, Ko hrup potihne, se Tinde Pedec razgovori, Govori

tako in toliko, da celo policaji za hip odpro uwsta. Medtem sl bridejo polna dela.)

TINCE PESEC: Ljudje bo#ji, in kak3no mirno, tiho mestece je to bilo! Nekje
daled begu za zadnjo platjo. Z njivicami na robu in paradifniki v parku.
Z medéani, ki so se vdano in brez pretiravanj potiho pehali po tej kratki
poti od rojstva do smrti, =e ukvarjali s kurjimi odesi in sadnimi kremami,
z lovljenjermn miii in ustvarjanjem otrok, s pogovori o vremenu in s pride-
lovanjem redkvice. Vse je teklo lepo in v redu, kakor je treba in v splofne
zadovoljsivo, — Dali so0 domovini, kar so mislili, da morajo dati; ustanowvili
g0 Najvidje znanstveno druitvo, skupino modernih bradatih filozofov,
ukvarjali so se s problemi sodobnega Solstva, izdajali svoj lastni éasopis
Nag glas, prirejali predavanja veterne univerze, — vse kakor je treba.
Razmi%ijali so o vsem mogofem in nemogodem, dokler... eh, .. dokler ni
bilo vsega tega ... (Tinfe Pefec globoko vzdihne in smaje £ plato. Policaji
ge spet premaknejo.) — In kakino lepo, tiho mesto je to véasih bilo! (Med-
tem ko kar noprej maje z glavo, ga policaji odpeljejo dalje.)

(Zavesa se odpre. Trg. Na robu kavarnifki vri s pisanimi soncéniki in mizami.

Napis: Kavarna pri veselem macku. Pri eni lzmed miz sede Vedji filozof in

Manjii filozofi. Vst imajo brade in ofolo in vei manjii so podobni vedjemu filo-

zofu, le da so manji.)

VECI FILOZOF: Dokler bomo podlogni pomanjkanju, take dolgo bo objektivna
struktura druzbe ustrezala polaséevavskim teinjam posameznikov in plasti,
tako dolgo bo sama uzakonjala . .. natakar!... bo uzakonjala neko doloteno
(ob)lastnifko hierarhijo. Osnovno dejstvo zgodovine je namreé pomanj-
kanje. Ljudje niso zmoZni zadovoljiti svejih zadruinitkih oziroma zaseb-
nifkih potreb, ker manjka potrebovanih surovin,

NATAKAR: Izvolite, gospodje filozofi?

1. MANJSI FILOZOF:; Tako je. (Natakarju,) Kje pa se tako dolgo izfivijate?
Perspektive in antiperspektive samoupravljanja niso v nobenem primeru
garancija za takino ali drugatno poladéianje, Najmanj pa fe v tako golem
gasebniskem smislu,

NATAEKAR: Prosim?

2. MANJSI FILOZOF: Po #ganju smidite. Mi ugotavijamo, da ustvarja po-
manjkanje ggodovino, vas pa od nikeder, Pet turdkih,

3. MANJSI FILOZOF (ki je tudi pesnik):
Ni¢ se ni zgodilo,
kar bi se lahko zgodilo,
in zgodilo se je vse,
in zdaj spomin nl to, kar je bilo,
kar nl bilo, kar je bilo,
spomin je vse, kar ni bilo,
a je,
kar sanjamo, da bo...
NATAKAR: Prosim? — Se kaj?
2, MANJSI FILOZOF: Ali razumed poczijo?
NATAKAR: Ce dovolite. ..
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1. MANJSI FILOZOF: S temi verri ti je hotel poet brez kakrinih koli poladte-
vavskih, zasebniikih, zadruinitkib, tehnokratskih, (ob)lastniikih defor-
macij izpovedati svojo preprosto Eloveiko resnico, ki je popolnoma desen-
timentalizirana in izvira iz globoke ofroske travme, ki se je zadela v tem
hipu celit] in kompenzirati... Prinesi hitro!

NATAKAR (nekoliko zmeden od tolike filozofije): Ievolite,.. (hitro grel.

VECJI FILOZOF: Totaliteta predmetnega sveta se aktualizira v serljskem nizu
in dobi obliko veriZne reakeije, Posamernik postane v popredmeteni druZbl
imoralist; saj pade v nujno protislovie. Ko se je jreba odlodati, se ne
znajde ved v seriji, ki je konkretizacija absolutne splodnosti. Ta moralna
razvezanost, pogojena # verifno aktivnostjo, je najbolj plastitna manife-
stacija absurdnosti in dekadence popredmetenc drufbe. Ne da bi...

NATAEKAR (pritede & turikimi): Izvolite, so Ze tukaj!

V5L MANJSI FILOZOFI (v en glag): Psssstl

NATAKAR (spet preplaien).

VECJI FILOZOF (nekaj fasa zre topo predse, potem obupano zastoka); Pre-
pozno!

1. MANJSI FILOZOF (ogordeno natakarju): Nenchno brezobzirno ubijate mo?-
nostl bivanja in uresnifevania in s lem negirale nujnost odloditve in aktiv-
nosti v neprestano spreminjajodi se danosti . .. Sram vas bodil

2. MANJSI FILOZOF: ... moinost lastnega obfarjanjn in presevanjoa lé da-
nosti! S tem ze nevarno pribliZujete najaktivnej$im polaffevaveem z (ob)-
lastnitkimi teZnjami, ki mu:rajn iz liberalistiéno zasebnifkih dispozicij. —
Kaj pa je to?

(Po trgu pripeliejo tri fentfenike uciteljice velik zaboj, ki ima spredaj luknjice.

Filozofi umolknejo in jih radovedno gledajo, Ustavijo se'in s brifejo pot.)

1, UCITELJICA (pogleda na uro): Ceéz pet minut se kongres vrhunske peda-
gogike zatne,

2, UCITELJICA: To bo epohalno! Senzacija! Preobrat v vrhunski pedagogiki:
fentfenske uditeljice na sledj revolucionarnemu odkritju!

2. MANJSI FILOZOF: Tipitno duhovno poladtanje,

3. UCITELJICA: Daj, poglej skozi luknjico noler, &e sp fe kaj dobro drii.

1. UCITELJICA (gleda dolgo skozi luknjico v zabaj, potem zavresti).

OBE OSTALI: Kaj je?

1. UCITELJICA (kar naprej histericno vreddi).

ONI DVE (Ze gledats wsaka skoz svojo luknjico, potem se vse prepedene
obrnejo in vreddijo).

2. UCITELJICA: Nekaj se je zgodilo?

3. UCITELJICA: Umrl je.

1. UCITELJICA (spet zavredd).

FILOZOFI (vstanejo, zmeraj so priprovijeni pomagati),

2. UCITELJICA: Ne, ni. Samo mirno kri! To se mu vetkral zgodi. Zraka mu
je zmanjkalo. Tudi Jesti mu danes nismo 3enié dale, ker smo se bale, da bo
ponesna#il zaboj., Hitro zlezimo gor in odprimo pokrov,

(Vse tri zlezejo gor in odprejo pokrov. Napeto gledajo noter.)

1. MANJSI FILOZOF: Cloveka imajo notri. Interesantna,

1. UCITELJICA (olajiano): Diha! (Zleze dol.) Samo da diha. — Ali si lahko
predstavljate, kakina senzacija bo to na kongresu? Sentfenika Sola, pre-
prosta Senlfenska 2ala — in takina pedagodika revolucija! (V pozi govor-
nika.) Spoitovane tovariSice in tovarifil Kako naj otroka v osnovni Soli
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tim bolj priblifamo literaturi? Zemljo mu lahko pokaZemo z globusom,
z zemljevidi, z reliefi, zgodovino z muzeji, fiziko mu priblizamo z aparati,
kemijo z eksperimenti, Ali ni nujna pedagodka refitev v pouku knjizevnosti
ta, da mu pokaZemo pesnika? In glejte, nasa skromna podeZelska 3ola je
s svojimi skromniml sredstvi nakupila pesnika. ..

2. MANJSI FILOZOF (zakrici): Najbolj grobo polaifanje!

DRUGI FILOZOFT {ga wmirija).

1, UCITELJICA: ... ga spravila v zaboj in # njim revolucionarno reformirala
in modernizirala pouk. V zadnjih testih smo ugotovili, da je 100 odstotkov
udencev pravilno odgovorilo na vprafanje: Kaj je pesnik, medtem ko prej
ni nobeden . ..

VECII FILOZOF: In kakien je pravilen odgovor?

1. UCITELJICA: Pesnik je ¢lovek... (se zave). Kdo pa ste? — Ali... o, ali
ste mogote... (vzhiteno)... mogofe ste Karlo Obicaj, veliki, -4e zivedi
literat? Rekli 2o nam, da ima brado in ofala...

VECII FILOZOF: Dajte no, #al, napafna informacija. Karlo Obiaj je balj

sodoben, ima plefo, hehe, Toda odgovor! Nas zanima odgovor!

1. UCITELJICA: Skoda. — Kaj vas pa odgovor briga. Vsi so pravilno odgo-
vorili in to pove vse,

2. MANJSI FILOZOF: Zasebniitvo, (ob)lastniitvo!

4. MANJSI FILOZOF: Mi krvavo potrebujemo pesnike, vi pa jih zapirate v
zaboj)

1. MANJSI FILOZOF: Samo dva smo imeli: enega so spremenili v uéilo in ga
v zaboju razkazujejo nackrog, drugl (poireplja 3. manjdega filozofa po
rament) pa ima pri nas vse moZnosti samouresniéevanja. Poglejte v zaboj:
poosebljeni sentimentavni humanizem!

2. UCITELJICA: Nasa druiba ne bo trpela umetnosti zaradi umetnostil Ce
tako mislite, se bridko motite. Da bi pesnik zlagal pesmi za samega sebe!
Za druge jih mora! Recimo, za ulence v osnovnih Solah, (PokaZe na zaboj.)
Tega pesnika smo iztrgali Skodljivemu, vase zagledanemu larpurlartizmu
in sedaj sluzi izobrazevanju dirokih ljudskih mas,

3, UCITELJICA: Prav danes ga peljemo na kongres vrhunske pedagogike. Kot
revolucionarno réeformirane uéilo. Zdaj po eni strani slufi za poufevanje,
kot uéilo pa ima tudi ¢asa na pretek, da sestavlja pesmi in da sdnja, saj
sanje fivijo kar naprej in tudl drugafe mu ne zmanjka. ..

PESNIK (vstane v zaboju in pogleda ven; razmrien, zaspan in bled, érna ocala,
mrmra); Zejen ..., fejen. ..

VSI, VECJI IN MANJSI FILOZOFI (zatudeno ostrmijo): O, hudiéa, ti si to!

2. MANJSI FILOZOF: Takole si se prodall

PESNIK: Zejen. ..

1. UCITELJICA: Edina teZava, ki jo imamo z njim, je njegova Zeja.

VECII FILOZOF: Dajte mu piti, zaboga!

1. UCITELJICA: Bodite pametni! To je vendar utilo in utilo ne sme piti, ker
lahko negativmo vpliva na osnovnoSolske otroke, ki jim je v prvi wrsti
Namenjeno,

2. MANJSI FILOZOF: Kako si se mogel tako prodati, fant!

FESNIK (se zave in filozafe za spoznanje prepozna. Postane ga sram, zato zleze
nazaj v zaboj.)

1. UCITELJICA (zavredci): Spet! Slabo mu je! Takoj ko je pogledal ven, mu
je postalo slabao.

4, MANJSI FILOZOF: Natakar! Natakar!
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NATAKAR (pritede): Zelite, prosim?

4. MANJSI FILOZOF: Steklenico rumal!

NATAKAR: 5 kozarci?

VSI FILOZOFI? Brez! Hitro! Rumal

NATAKAR: Brez?

VSI FILOZOFI (nestrpno): Razumes ali ne razmumes?

1. MANJSI FILOZOF: Ta natakar je do kraja neosvedten tip. Se do danes se
ni dokopal do osnovnega spoznanja, da je pomanjkanje osnovno dejstvo
#godovine,

NATAKAR (tefe & stellenico ruma): Prosim! Prosim!

Va1 FILOZOFT {stopijo k zaboju).

VECJI FILOZOF {2, manjfemu filozofu): Zlezi gor in poglej, kaj je z njim!

2. MANJSI FILOZOF (posluino zleze na zahoj).

UCITELJICE (sem in tja prestrafeno zevreféijo).

2. MANJSI FILOZOF (opazuje. Potem gpodaj zbranim): Ziv je. (V  zaboj):
Poslugaj, pridi ven. Pomagali ti bomo. Imamo steklenico ruma zate.

PESNIK (iz zahoja): Pustite me, Hofem mir, Spal bi rad.

UCITELJICE (v valu mrelicnege navdufenja): Hvala bogu! Spal bi rad. To po-
meni, da bo skladal pesmice!

2, UCITELJICA: Kadar rede, da bo spal, zadne zmeraj skladati pesmice.

OSTALI \DVE: Hitro! Hitrol

1. UCITELJICA: Zlezi dol!

2. UCITELJICA; Kadar spl, je za ufence najbolj pouden. Kongres reformirane
pedagogike se zdaj zdaj zafne. Zlezi hitro doll Ne smemo zamuditi tega
velitastnega trenutka!

3. UCITELJICA (prime za rocaj vozicke in go zacne oledi): Hitro! Gremo! Spal
bo!l Pesmi sklada! To morvajo videti vsi delegati!

2. FILOZOF: Zlezi ven, i, sentimentavni humanist! Zdaj je zadnji éas! Ali bod
zgnil kot ufilo ali pa se lahko samouresnit¢ujes. Ce si élovek, zlezi ven] Si
Zejon, fant?

UCITELJICE (neusmiijeno porivajo voz naprej in vpijejo); Hitro dol! Mudi se
nam na kongres vrhunske pedagogike! Zlezi dol!

2. FILOZOF: Rum! Mogode ga prepricamo!

OSTALI FILOZOFI {mu podajo rum).

2. FILOZOF (ga kafe v zaboj}: Si Zejen...

UCITELJICE (ga zactno vleti dol in fepsii).

VSI FILOZOFI fepijeio): To je nasilje (ob)lastnitkega pelaiCanija, vulgarizacija
romentizma, sentimentavno pobarvana liberalistitna brutalnost! Raztlove-
¢enje! Dehumanizacijal Drobnolastnistvo!l

2. FILOZOF: Pustite me! Cloveka refujemo!

PESNIK (ponovno pogleda iz zaboja in zi topo ogleduje dogojonje spodaj).

UCITELJICE (pohitijo, se osvobodijo filozofor in naglo odpeljejo vozidel =
adre; vmes igra nekje zadaj £2e godba na pihala in)

1. UCITELJICA (klite): Zivel XVIL. kongres vrhunske pedagogike!

VSE TRI: Zivel!

FILOZOF1 (se pollapano vratajo k svafim mizamy),

VECINFILOZOF (razburjeno zamiiljeno): Podoba umetnitke dejuvnosti nase
inteligence v zadnjih letih je jasna. Birokratizem je ni pretirano nasiljeval,

i Tker je sama avionomno, iz lastne tradicije podela tisto, kar je od nje
dejansko Zelel. In %e danes to pofne, videli ste. Zato tudi to ni umetlnost,
ampak se je spremenila v nerevolucionarno, liberalistitne in religiozne
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iluzije ohranjujoto, napafno zavest pndpirnjoh. dnevnim zahtevam l!uhén
druzbeno dejavnost, V soglasju 2 interesi birokratske deformacije je po-
novno zadela ohranjati svoj druZbeno materialni ..

NATAKAR: Oprostite, kaj naj =zdaj storim z mrnum'i‘

MANIS! FILOZOFI (ogoréeno): Pssst! Pseszst!

VECJII FILOZOF (se topo zastrmi predse, grenko); Prepozno!

NATAKAR (jo pravofasno odkuri).

2. MANJSI FILOZOF: Spet, o spet]

4. MANJSI FILOZOF: Samozaverovana, malomeStanska pridobitnidka svojat,
ki node niti slifati o tem, da bi osvobajala éloveka!

3. MANJSI FILOZOF (ki je tudi pesnik);

Z vero v slap

prebujale so se besede,

zbirale in rasle v jezero

za irepetavim jezom ustnic.
Nerojene

pljusnile so fezenj v slapu molka.

VECJI FILOZOY: Zakaj, le zaknj se mora zgoditi zmeraj, ko sem 2e &slo na
robu boljega vreleal — To je usoda generacije!

NATAKAR (spet pritede in krili z rokaemi); Prihajajo! Prihajajo

1. MANJS! FILOZOF: Kdo?

NATAKAR: Najvidje znanstveno druitvo!

2. MANJSI FILOZOF: Kdo?

NATAKAR: Najvitje znanstveno drustve! Castni mesfapi, znanstveni delavei
in kandidati za priznane znanstvenike,

4. MANJSI FILOZOF (ki ljubi parole): Dol s klerikavci!

(Zaoslifi se fudne brbranje in fumenge.)

NATAKAR: Pssst! (Ocitajoce.) Gospodije!

4, MANJSI FILOZOF: Del s klerikavei! Jaz ne bom sedel tukaj!

VECII FILOZOF: Sedl in glej! In tiho bodi. Ti znanstveniki utegnejo kdaj na-
pisati %e knjigo o nafi mestni filozofiji in takrat ne bo dobro, e te bodo
imeli ¥ glabem spoming.

4, MANJSI FILOZOF: Takiéna sterilna svojat! PoZviigam se nanjo!

NATAKAR: Pssst!

1. MANJSI FILOZOF; Sedi, ¢e ti je rekel!

(Pride najvifje znansiveno druftvo. Zelo siar spredaj vozedi gospod in
stargjie temperomening gospa. Peljeta pripravo, ki je navider — seveda
samo navidez — podebna lajni. Gospa sue kljuko, strmi bistrovidro in
osredotodens v zrak in ofitne razmislja. Okrog njiju skadfe kandidat, mlajsi
moZ pri petdesetih, Ima metuljtka in za sposnanje pogrikuje. Na vse kriplje
st prizadeva, da bi mu gospa dala malo vrieti kljuko, ali da bi smel peljati
vozitek. Godba na pihala je mofnejfa.)

KEANDIDAT (se priklanja): Vse Zivijenje, od svoje mladosti sém, Zp obfudujem
vaso nenavadno nanstveno pronicljivost, vago upornost in delavnost, vade
globoke in napredne misli...

GOSPA ZNANSTVENICA (za trenutek odoli, vzhifeno): Res?

EANDIDAT: Ze kot defek, ko sem pasel konje, sem bral vade znansivenp
Knjige z nepopisnim navdufenjem; nadomestale so mi tako rekoé ofeta,
ki ga nisem imel... (za trenutek Zalostno postrmi v zrak) — in mater...
(bridks pogleda © zemljo in #kili © gospo znanstvenico),
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GOSPA ZNANSTVENICA (sofutno): Nite, primite za kljuko in pofasi wriite;
ne prehitro, za zacetek ni dobro prehitro; pa tudi ne prepofasi, — To na-
pravo sem s izmislila jaz. Imenovala sem jo metodoloska skrinjica.

KANDIDAT (poskedfi): Prosim! Prosim! (Prizadevno in spodtljive vril kijuko.)
Cudovito! Kako pravite, metodolotka skrinja? Kakfen prekrasen in na-
preden nazivl Ali ste =i ga sami jzmislili? Popolnoma sami?

GCOSPA ZNANSTVENICA (rahlo ufaljena): S tem izumom sem refila naSo
znanost hude, skoraj brezizhodne krize,

KANDIDAT: Neverjetnol

GOSPA ZNANSTVENICA: Nafte najvidje znanstveno drustvo je leta in leta
#hiralo znanstvene podatke, jih zapisovalo na listke in spravijalo v posebne
skatle. Skatel je bilo zmeraj vet in listke so pisali zmeraj bolj pridna, na
koncu pa szo vsi pozabili, zakaj jim bodo rabili. Stali smo pred brezizhod-
nim problemom.

FILOZOFI (se nesramno refijo).

4. MANJ5I FILOZOF: Mi imamo to precej bolje urejenc. Mi pa najprej na-
piSemo znanstveno razpravo in Sele polem zbiramo listke.

1. MANJSI FILOZOF: Ce jih sploh zbiramol

VECIT FILOZOF: Pssst.

KANDIDAT: Ni mogote! (Tako je zacuden, da pozabi vrieti kljuko.)

GCOSPA ZNANSTVENICA (zelo staremu spredaj vozedemu gospodu): Gospod
kolegal Spoitovani gospod kolega!

ZELO STARI SPREDAJ VOZECI GOSPOD (je #al nekoliko gluh): Aaaa?

GOSPA ZNANSTVENICA: Spoftovani gospod kolega, bi se hoteli...

ZELO STARI SPREDAJ VOZECI GOSPOD: Aata?

GOSPA ZNANSTVENICA: Ustavili &e bi se! Ustavili!

ZELO STARI SPREDAJ VOZECI GOSPOD: A, ustavill Zakaj pa? Al se je
kaj pokvarilo?

GOSPA ZNANSTVENICA (mu vpije na who, da bi bolje slisal): Nafemu mla-
demu kandidatu za priznanega znanstvenika moramo razkazati naso novo
znanstveno napravo. Bodite toliko ljubeznivi.

ZELO STARI SPREDAJ VOZECI GOSPOD (kima): A, dobro, dobro, koristno.

KANDIDAT: Prekrasno, spoSlovana gospa! Ali ta spoStovana glasbena skri-
njica. ..

GOSPA ZNANSTVENICA: Ne norfujte se, gospod kandidal! Metodologka skri-
njal — Lahko takej prenehaval

KANDIDAT (ki mu je na smrt nerodno): Z obZalovanj-m, spoitovana gospa
znanstvenica, oprostite, 2 globokim cobZalovanjem, res. Pomota, Maloprej
sem bil na obisku pri svojem spoitovanem prijatelju, naddirektorju glas-
bene vifje Sole, pi mi je ostalo v udesu, Tam imajo nekaj podobnega. —
Zelo sposoben, spoflovan gospod, — res, oprostile, spoStovana gospa. Res
nisem hotel.

GOSPA ZNANSTVENICA: Ce bi ne vedela, kako prizmano dobro ste wzgo-
jeni, bi takoj prenehala, tako pa k stvari. — Nova znanstvena naprava je
v svojer bistvu zelo preprosta, — kakor vse velike iznajdbe. Dobro glejte!
Vzamemo £katlo listkov (vzame iz posebnega predala Skatlo listkow), jo
potinemo skozl tole odpttino in zaénemo vrteti kljuko. Naprava sama jemlje
listke in jih naglas bere. Ce njeno izvajanje natanéno posluSamo, se lahka
marsifesa naudimo, No, zavriite!

KANDIDAT (vrti kljuko, skrinje brbra in Sumi): Cudovito!
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GOSPA ZNANSTVENICA: Slifite? To so listki na temo Vloga bronhialnih
katarjev pri razmnoZevanju posebne vrste sesalcey z imenom , .. ¢akajte, —
£ imefiom... no, saj je vseeno, Vi se s tem tako me ukvarjate, Tak3ni
majhni moderadki so; saj jih ni veliko, toda prav zato predstavijajo mnan-
stveni problem. — Lahko pa damo seveda tudi kakine drugathe listke
noter. Tako smo na primer sestavili tudi najnovej&i in najobseznejii slovar
mestnega Zargona, ki ga lahko zdaj kupite za pet metuljckoy v vsaki trgo-
vini 5 ipecerijo in medanim blagom. — Glavna prednosi nove znanstvene
naprave pa je seveda ta, da potreba po pisanju znanstvenih razprav poslej
docela odpade. Ce vrtite to kljuko hitreje, gre mnanstveno delo hitreje od
rok, ¢e polasneje, pad bolj podasi, solidno pa je v vsakem pogledu.

KANDIDAT (kar naprej vneto vrti kljuke): Cudovite! Ali se vam ne zdi, da
znanstveno fe kar dobro delam, da sem...

GOSPA ENANSTVENICA (pa potreplja); Bomo videll, mladi moZ, bome videli,

VECJII FILOZOF (bolj potiho); Ceh.

MANJSI FILOZOFI (v en glas): Tako je, ceh!

VECJI FILOZOF: Iz vsega so napravili mit. Cehovski mit.

MANJSI FILOZOFI: Tako je, echovskl mit,

1. MANJSI FILOZOF: Poladtevavska tolpa z liberalistitnimi in religioznimi
sentimentavno objeklivisticnimi skominami!

MANJSI FILOZOFI: Tako je.

GOSPA ZNANSTVENICA: Toda tu je 3e en pogoj, mladi kandidat. Odloéno se
boste morali odpovedati mentalitet] in interesom vaie generacije.

KANDIDAT: Jaz ne pripadam nobeni generaciji, oziroma zmeraj samo naj-
naprednejsi.

GOSPA EZNANSTVENICA: Mi, se pravi, na%a generacija, smo humanistifna
Eeneracija.

4. FILOZOF (nesramno glasno); Hohoho!

GOSPA ZNANSTVENICA: Vi, mladi, pa ste fisto nekaj drugega, — Nekot
je moj sodolec stopll na defevnika in je bil potem sposoben uro dolgo o
termn Zalostno premisSljati. Vi, mladi, pa greste brezobzirno preko vsega. Po
denarju gazite ko po krvi. — Ali obljubite?

KANDIDAT (nestrpno in vedfkrat vzdiguje roke): Prisegam! Obljubljam! Saj
me boste sprejeli, kajne?

GOSPA ZNANSTVENICA (go ponovno poiveplja); To bomo Se videli, mladi
!

MENAZER (debel mofakar s potovalno torbo, érnimi ocali, filozofom): Hej,
fantje, kaj veste, se je nogometni sejem Ze zZafel?

V3l FILOZOFI: Nié ne vemo.

1, FILOZOF: Kaj pa ta misli, da smo sejmarji, ali kaj?

NATAKAR: Vsak hip bo. (Pogleda na wro.) Zdaj zdaj jih bodo prignali, Sedite,
prosim, gospod menaZer. Kaj prinesem?

MENAZER: Kaj moénega. Dvakrat kohano, Pa ne iz faganja. — Kdo pa so tile
bradaéi?

NATAEKAR; Domadi [ilozofi. (Potihem.) Nikar prenaglas, ostre jezike imajo
Kaj hitro vas lahke grdo ozmerjajo.

MENAZER: Veseli fantje, ne. (Si jih ponovno ogleduje.) Kako je, ljubtki, se
bo svel kaj kmalu podrl? Kako kaze?

2. MANJSI FILOZOF: Neosvestencc,

MENAZER: Aaaa? Kaj klobasa3?
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4. MANJSI FILOZOF: Vi ste docela jasen simptom tega, da se je revolucio-
narna akcija v svoji osnovi in preko svojih posledic oziroma nosiveev
razmeglenila v zbirokratizirano gmoto, ki so jo liberalistitne kulturne in
politiéne korifeje pritegnile v svoje (ob)lastnisko polasCevavsko obmodje . ..

MENAZER: Ti malo manj filozofiraj, bratee, pa bo# dlje Zivel. Ce ne ti bo kdo
ge zobe rabil. (Postaja za. spozmanje nejevoljer.) Ves dan posedate, bogu
¢as kradete in pijete, »Filozofi=, he!

NATAKAR (prinese steklenico, servira); Ze gredo,

MENAZER: Ali je to pot kaj pametnega?

NATAEKAR: Bo, nekaj bo tudi za vas, se mi zdi, gospod MenaZer.

2. MENAZER (pride, za njim gre majhna trope nogomeinikov, ki so naprodaj.
Ze od daled vpije): Dober dan, dober dan! Kje pa hodis? Fantje, danes pa
poskofno! Nekaj vas bo gotovo 3lo v denar! Tjale se postavite, Tjubéki,
Midva bova tatas fe vriek piva, hudifeva vrodina je.

MENAZER (ocenjujoce); Lepo zbirko krepavnikov si nabral,

2. MENAZER: Sama fina roba. Bos videl. No, kako je kaj? Bo3 pivo?

MENAZER: Tistale zadnja dva, ki se tako srameiljivo skrivata, imata pa
platfus? Ti imad talent, da zmeraj zbered skupaj same kruljavee in tepee.

. MENAZER: Naj me pri pri¢i strela, ée imata le 2a moht platfusa!

. MENAZER: Ne tvezi ti bratu.

. MENAZER (zaklice onima dvema): Tomy in Jimy! Sezujta kopacke!

. MENAZER: Po ¢em jih pa prodajas?

. MENAZER: Razliftno. To bi se Ze zmenila, ni vrag.

MENAZER: Do sem jim iz ust smrdi. Gnili zobje

MGZ OD MESTNE UPRAVE (se odkrije in pozdrawi): Dober dan Zelim. Za
danafnji nogometni sejem sem pridel pobirat stojnino. Kdo prodaja?

2. MENAZER (mu 2e moli fop denarja),

MOZ OD MESTNE UPRAVE (spravi denar pod kapo in da potrdilo); Lep po-
klon! In naj gospod veliko_ prodajo! Nasvidenje,

MENAZERJA (gresta k Jimyju in Tomyjn in ju dvakrat kritiGno obkrofite,
potem ju otipujeta.)

2, MENAZER: Boljtega ne dobif ne tu ne drugie, Sima prvovrstna roba. Tzvoz.

1. MENAZER: Vzdigni nogo! Se druge! — Si videl?

2

1

[

—a

HEJHMI—‘M

. MENAZER: Kje! Kaj nekil
. MENAZER: Menda nisem slep. Eksemplariden, notori¢en platfus. Odprita
ustal ;

TOMY, JIMY (odpreia usia): Aaaa...

1. MENAZER: Tako gnilih zob e svoj #iv dan nisem wvidel, pa e kar dolge
Zivim.

2. MENAZER: Saj ne bosta igrala z zobmi! Potem jima glej z daljnogledom
fe v udesa in v zadnjo plat! Bedasto,

1. MENAZER: Zdrav duh v zdravem telesu. Pa tole povohaj! (Se vrne k
mizam.)

2, MENAZER: Dobro ves, da slabega blaga ne prodajam. Ga tudi Se nikali
prodajal nisem.

1. MENAZER: Imas kakinega vratarja? (Izvlefe cigare, jih penudi.)

2. MENAZER: Vratarjev kolikor hotes! Tigril Rogice! In kakénega centerforjal
Zlepa Ze nisi videl taksnegal Z levo in desno kot bi rofice sadil. Mlad,
zdrav fant, poskoden, évrst! Specialno zate sem ga hranil. Pajtevino po-
snema iz kotov!

1, MENAZER: Vratar?!
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2. MENAZER: Johny, pokaZi se gospodu!

JOHNY (stopi kerak naprej).

1. MENAZER (mu tznenada vrie kozarec in zakridi): Hop!
JOHNY (se zmede, kozaree se ubije).

1. MENAZER: Dober golman?

{Godba na pikala se hitro pribliguje.)
NATAEAR: Gospoda, to je parada vrhunskih pedagogov! Danes imajo Kongres.

{Vsi vstanejo in gledajo parado. Nekateri s¢ pomaknejo tudi bolj v ozadje,
da bi bolje videli.)

(V' ospredje pridejo wéitelj Ueénik s tremi sinovi. Na sprehodu je. Z druge
strani prihaje predsednik Drudtva lubileljev Zivali.)

UCITELJ UCNIK (eoéilne ufiva): Lep dan, hja, hja, otrocl moji. Lep dan!

PREDSEDNIK LJUBITELJEV ZIVALI: Dober dan Zelim, gospod uitelj. Kak-
gen dan, kaj! Kak3en dan! Na sprehod, kaj, na sprehod? Malo na svedl
zrak, kaj?

UCITEJ UCNIK: Ves teden sedim; saj ne redem, da trpim, — ufesa si je
pa le treba odpotiti. Zato grem s svojo vojsko malo na sprehod (fantje jo
tacas pobrifejo gledat parado). Mo, saj veste, vsako nedeljo, saj se vidimo.

PREDSEDNIK LJUBITELJEV ZIVALI: Stik z naravo je vedno najdragoce-
nejfe, kar lahko ima moderni &lovek. Nenehni stik z maravo in nenchno
sveZi zrak. To krepl pljuda in da ¢loveku zdravje. A tako, — kaj, — se mi
#di, da nekaj pogrefam, kaj...

UCITELY UCNIEK: Sve#i zrak in narava. Bofanska marava, Tiso¢ prelesti in
vir zdravja. Poglejte to sonce: milijone let 2e sije na to naSo zemljo in ge
zmeraj je enake toplo in lepo... Manjka, kajneda manika?

PREDSEDNIK LJUBITELJEV ZIVALI (se ozira naokrog): O!

UCITELJ UCNIK (poplede na uro): Toéna ko ura.

{Prihaja gospa Marina s psi¢kom Mifijem. Je 2e zelo stara in ima palico. Sula,

skljufena.)

UCITEL] UCNIK: Gospa Maring, vam bo moral mestni svet podeliti odliko-
vanje — haha— za toénost!

PREDSEDNIK LIJUBITELJEV ZIVALI: Pa Mifi? Zdrav? Vesel? Je Ze EMeraj
prehlajen?

MIFI {oloZno zalaja),

GOSPA MARINA: Zveler sem mu dala kamilice in zdaj je % precej boljsi,
Kamilice pomagajo za vse; prej pa sploh ni jedel, Razen Zlitke jetrne pa-
gtete zjutraj. To je imel zmeraj siradno rad. (Ga ljubkujode potaplja.) Mifi,
ljubéek, je hudo? Hudo, uboitek?

MIFI (ponovno otoino zalaja).

PREDSEDNIK LIUBITELJEV ZIVALI: Ni¢ hudega. To hitro mine.

GOSPA MARINA: Sem rekis, takéno krasno jutro, moram ga peljati na spre-
hod, ubeitka. Saj mu ne bo 3kodil hlad, gospod predsednik.

UCITELT UCNIK: Kaj mu naj neki tkodi! Sonce je vir zdravja, gospa Marina,
Vir zdravija.

GOSPA MARINA: Takien neien, mil kufek je. — Gospod predsednik, wvi ste
predsednik Druitva ljubiteljev #ivali; zakaj vaSe druitve ne prifedi pre-
davanja o bronhialnih in vseh mogotih drogih prehladih pri taksnih majh-
nih kuZkih? Tako pa samo zaradi nafe nevednosti trpijo ved, kot bi bilo
treba, UboZzéki.
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PREDSEDNIK LJUBITELJEV ZIVALI (vafno): Pofasi pofasi, gospa Marina.
Vse pride na vrsto. Ta mesee imamo na sporedu ciklus predavanj o Skod-
ljivih posledicah oslovskega kadlja pri Harikih kanarékih, Potem smd sl 2e
zagotovili sodelovanje svetovno priznanega strokovnjaka 2a olrodke bolezii
pri majhnih opicah; potem bomo govorlli o posluhu in smislu za glasbo,
ki ju opaZamo pri morskih pra&iékih in konéno vam obljubljam ...

GOSPA MARINA: O prehladih?

PREDSEDNIK LJUBITELIEV ZIVALL: Tako je! Obljubljam vam, da bo po-
tem prifle na vrsto predavanje, ali kar cel niz predavanj s skioptitnimi
slikami v barvah o prehladih majhnih kuZkov.

GOSPA MARINA (zaploska): Bravo, gospod predsednik! Brave! To je pravi
poslub za Cas!

PREDSEDNIK LJUBITELJIEV ZIVALIL (se skromno brami): Ni za kaj, res ne,
gospa. Dolinost. Velifastna parads, kaj! Kakden nesluten razmah je dodi-
vela pedagogika! Ampak, gospod uditelj, kako da vas ni zraven? To je
vendar parada wrhunske pedagogike in vi spadate zraven!

UCITELJ UCNIK: Prestar sem za paradiranje. To prepustam mladim,

{Medtem je parada #& mimo. Bradati filozofi se vrnejo na svaje sedefe, Govare
vge shupine hkrati.)

1. skupina

VECJI FILOZOF: Birokratsko deformirana inteligenca na paradi upropastenth
moZnosti, ki z ontolofkepga aspekia ne pomenijo nifesar odloveéevavskega
in 5 tem tudi nidesar pridonaiajofegn. Ce si stvar ogledamo e iz drugih
stalis®, moramo v tak3nih manifestacijah zunanjega poladtanja odkriti
avtomatizacijo, nivelizacijo, oziroma degradacijo csnovne floveske biti, ki
se skuZa podrejati ali polastiti v splofnem pomanjkanju de splofnejéih
vredrot oziroma potrofnih dobrin.

4. MANJSI FILOZOF: Cehovstvo na najvisjem, organiziranem poladéevavskem
rangu, v skrajni bliZini ontolofke deformacije, ki stremi pod zdsebno —
zadruZnifkimi parcolami ubiti ¢loveka in ga izenaditl s predmetnim svetom.

1. MANJISI FILOZOF: V prvi vrsti #e zato, ker je &loveinost ¢lovekova apri-
arna vrednota — v tej zvezi se vsekakor sklicujejo na &dlovekov zgodovinski
razgvo] In druZbenost njegovega bitja — istofasno pa v nasprotju s svojim
izhodifem humanizem zapira v osebni svet in izkljutuje edina mofna pola
humanosti — &élovekovo resnidnost v drugbi. ..

2, skupina

GOSPA ZNANSTVENICA: Ce kljuko vriite vse bolj hitro, se posamesni listhki
in znanstveni izsledki oziroma zapiski na dole¢eni stopnji spojijo v zdruzek,
sprimek ali sintezo, ki vam lahko prinese svetovno slavo, Poskusite,

KANDIDAT (vrti v potu svojega obrasa kljuko vse hitreje, nenadoma v skrinji
nekaj poti, vsl trije prestrafeni poskotljo. Kljuka odleti.)

GOSPA ZNANSTVENICA: Kaj ste storili! Prehitro! Prevneio! Preved ste
znanstveno hiteli! Zdaj se je metoda razletela! Zdedi samo dolofeno hitrost!
Unilii ste nade najviije znanstveno drustve!

KANDIDAT: Jaz nisem kriv! Nisem krivl Hotel sem pokazali samo svoje
znanje in ynemo, svojo nanstveno discipline, gospa,
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ZELO STARI SPREDAJ VOZECI GOSPOD: Aaaa, ali se je kaj pokvarilo? (Iz
skrinje se kadi.)

GOSPA ZNANSTVENICA: Na pomoé! Hitro vodo! Vodo, dokler metoda me
zgori do kraja!

KANDIDAT (tefe po sifon in z njim pogasi pogar).

GOSPA ZNANSTVENICA: Hvalabopu! Vendarle ste moZ na mestu, gospod
kandidat! Naprava je ostala skoraj cela. Sprejeli vas bomo, seveda vas
bomo sprejeli.

3. skupina

1. MENAZER: To sploh niso nogometadi, to je nogomeini ki¢. Kriminal! Da
si le upas to pripeljati predme! Krive noge, gnili zobje — odprite ustal
VSI NOGOMETASI (v en mah odpro usta): Aaaaa... (kopedke in dokolenke
driijo Ze od prej v rokah).

1. MENAZER: Zaprite hitro, da ne zasmradite vsega teatra! Sejmi v nnsem
mestu propadajo. Niti ficka ne dam, Niti eden ni vreden podenega grofa,

2. MENAZER: Eakor hoteS. Se #al ti bo. Vsi so igrali v najboljbih ligah. Vsi
g0 zvezde, od prvepa do zadnjega. Johny je igral celo pri filmu: Johny
snema, pazi se! Clovek boZji, star sl %e, saj ne ves vet, kaj so to dobri nogo-
metasi! Zapij se, ubogi stari lintvern in h krepavnikom se zapisi

1. MENAZER: Natakar! Prinesi vsem tem sirotam po korarec malinovea
Hitro! Ce ne bodo popadali na tla. Pohiti!

2, MENAZER: Ne zali jih! Prav tako so ljudje, kakor ti.

4. skupina

PREDSEDNIE LJUBITELJEV ZIVALI: Vreme pa ja, vreme, Vreme!

GOSPA MARINA: Moj Mifi, moj kufek! Joj, moj Mifi! Kako pravite? Vreme?
Vreme, prekrasno vreme, Vreme pa, ja.

UCITELS UCNIK: Vreme, seveda. Tisoé prelest] in svef zrak. Zdravije. Jasrio,
vir zdravja. Seveds, vreme. Jasno.

(To ponavljajo, Konec vzporednosti. S svojim vozidhkom krife pritefejo fent-

fendle uditeljice.)

VSE TRI: Senzacija! Uspeh! Prodrle! Uspeh! Zivel XVIL kongres vrhunske
pedagogike!

1. UCITELJICA: Nenadejan uspeh! Ves kongres je strmel! Pesnik je bil v
{fransu , ..

2. UCITELJICA: Srecal

3 UCITELJICA: Vrhunska sre¢a! Zlagal je pesmi. Kongres je zijal! Kaj po-=
dobnega se jim Se sanjalo ni! Natakar!

1. UCITELJICA: Natakar! Kozarfek ruma! Naj pije! Zdaj naj pije! — ‘Samo
da smo jim na kratko razloZile in da se je kongres zvrstil ob luknjicah
in #e je zavladalo nepopisno navdusenje! Reformacija! Vrhunska mfurmu—
cija! Senzacija! Uspeh! Zivel Sent Fenk!

(Nenadoma se oglosijo avtomobili. Trobijo. Brezupno trobijo, Vae putﬁmﬂ in ge

ozre, Zdaj se hrupno ustavi proi avtomobil)

NATAKAR (s strahospoffovanjem): Kovad, prvi avtomobil v mestu,

(Pojaii se drugi avlomobil.)

NATAKAR: Mizar, drugi avtomobil,
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(Tretii avtomobil. Vrata loputajo.)

NATAKAR: S tem je prifel trgovee, se pravi, gospod direktor trgovskega pod-
jetja, ker pri nas, kakor je znano, e dolgo nimamo ved privalne trgovine.

(Cetrti avtomobil.)

NATAKAR: Gostilni¢ar, se pravi gostinski delavee Sod. Prvi #tirje avtamobili
v omestu,

(Vsi &tirje pridejo drug za drugim v kavarno. Oblastno, Vse moldi.)

MIZAR: To je danes vprasanje! Ha! Ali ima aviomobil duso! Ste videli mojega
fanta! Se najboljsi Zofer bo, kolikor jih je rodilo mesto, videli boste. —
Natakar! Stefan!

TRGOVEC: Pa kako kaj tvoja =limuzina=,

MIZAR: Se zmeraj bolje od tvoje korete,

TRGOVEC: Zdaj bo seveda Ze hitro vsak kurnik dobil ime avto. Vsaka uma-
zana konzerva in tiénica.

MIZAR: Porivati mi ga vsaj ni treba, ée erkne, (Nenadoma udari po mizi.) Ti
in tvoj avstroogrski krepavnik! Ti me ne bos Zalil!

TRGOVEC: Kaj, zmerjal me bos!

KOVAC, GOSTINSKI DELAVEC S0D; Mir, mir, fanta.,.

MIZAR: Ta Stacunar je reakecija! Kot Solmofiri! Ko je moj pob wprasal sol-
mostra; ée ima avio duse, mu je ta osel rekel, da je to bedarija. Ta stacunar
bi isto...

TRGOVEC (vpije): Zalitev ¢asti! Moje poftenje je zmeraj...

GOSTINSEI DELAVEC S0D: Ampak. nehajta, fantal

MIZAR: Ne bo me zmerjal, pa ée gremo na pravdo!

TRGOVEC: Koga drugega si naj dobi. da mu bo z uSesi strigel!

KOVAC: V redu, fanta, v redu... lepo in prav. Zdaj pa pijme. No, pijmo, na
rdravje!

{Tréijo in pijejo, potem emokajo.,)

GOSTINSKI DELAVEC SOD: Ampak ... nekaj bo pa le na tem, ni vrag, kar
pravii, mizar. Ce tlovek odpre tisti pokrov na avtomobilu, hudika, koliko
cevi in ceviic, krizemkraZem mehurjev, skatlic, zavojikov, rdeéih, rumenih,
dérnth, — mehov in vijakov, pa vijatkov, pa zanjdic, Zi¢k, vrvic... nekaj
je na tem, kar pravi tvoj pob, — Ce doma koljemo, da tako postavim,
kadar Spela, recimo, rabj na hitro kaj klobas, vidim, da ima na primer pra-
iitek, da tako postavim, pol manj tega tam notri.

VSI (kimajo): Tako je.

GOSTINSKI DELAVEC SOD: Malo éreve, ki so malee zmeSana, da bi bila
bolj komplicirana, jetréka, mehuréek, sréek, pljutka, ledvitke, pa konec,
Vse drugo je Speh. — V avtomobiléku pa vse to. (Razsvetljen.) No, zdaj
pa poglejte: Pradicek je Zival, da tako postavim. Opica je tudi Zival. Jasno,
tako je.

VSI: Tako je.

GOSTINSKI DELAVEC SOD: Torej sta oba Zivali in sta si na neko roko so-
rodni. — Tako vsaj smo se uéili v osnovni Soli. Zdaj pa posluiajie (noda-
ljuje v filozofskem transu): ker pa se je clovek razvil iz opice, vsaj tako
je zadnjié na vecerni univerzi razlagal tisti bradati Skrie, — pomeni to,
da bi se prav lahko razvil tudi iz prasitka. — Ker pa ima &ovek, no ja,
jaz ne vem, pravijo, — dufo...

MIZAR: Drzi, dri, ima jo!

2897



GOSTINSKI DELAVEC SOD: ...je ved ko Jasng, da mora dufo imetl tudi
oplea, ker se je iz nje razvil, ker je drugsée danes ne bi imel. — Ce pa
ima oplea, da tako postavim, dufo... no ja, ali pa kaj podobnega, potem
tudi prasitek...

KOVAC: In poleg tega ni nikjer refemno, da se je ¢lovek razvil prav iz opice!
Cisto mogote je, da se je na primer direktno iz prasiéka, kakor ti pravis,
Sod!

GOSTINSKI DELAVEC SOD: Tofno tako. Polem je stvar Ze laZja. Avto ima
duso!

MIZAR: Sod, ti sl Sod in pol! Na, pij!

COSTINSK] DELAVEC S0D: Mo#je, nekaj bo na tem. Vam refem. Dobro bi
bila, da bi o tem zadeli razmifljati na nafiih Soferskih tecajth.

TRGOVEC: Tako je. Posebno e, ker o tem ne razmidljajo niti mestni filozofi,
ki =0 & tem pokazali, koliko imajo resnifnega posluha za zahteve ¢asa.

MIZAR: Jaz bi jih nekam...

TRGOVEC: Nitl nafe Najviije manstveno druftvo niti wvelikl literat Karlo
Obitaj, pa ¢e je fe tako sodoben in fa tako wvelik literat, — niti uditelji...

MIZAR: Ce vam redfem, da Solmostrl e noree brijejo iz niadth otrokl

TRGOVEC: Ce niso §li s éasom naprej in fe niso pokazali smisla za eksakino
filozofijo oziroma za eksakino metafiziko, ali kako se Ze temu rede, potem
moramo stvar veetl mi v roke.

EOVAC: Tako je, zadnjl fas je. — Mizar, tve] mulee je tepee, ampak to —
ge mi 2di — =i je pa dobro izmislil.

MIZAR (nezadovoljno): Dobro, dobro. .. genialno reci. (Vstane. Uderi po mizi.)
MoZje, avio ima dufo! Ima jo, pa ¢e se vse mesto na glavo postavil! Ima
jo, pa amen!

GOSTINSK] DELAVEC SOD: Liudje bo#ji, saj imam to svojo gkatlico take rad
ko samega scbe. Ali pa &¢ bolj. Takole malo pritisnet na plin, pa zahrza
ko konjidel, da se ti sree topi. Ali pa zlezed podenj in ga otipujet spodaj,
kot bi, da tako postavim, kalcsno Zenskico, hehe. ..

TRGOVEC: Resno, resno, mozje! Stvar moramo reditl, dokler je 3e €as, Mesto
ee mora opredelit]l. Moderniziratl je treba Zalo, Najviije znanstveno dru-
£tvo, filozofe, vee nade Fivijenje. Umetnost mora govoriti ljudem o sodobnih
yprafanjil, o eksaktnem #Hvljenju, Od filozofije, umetnosti in podobnega
larl-fari e Ziv ¢lovek ni Zivel. Zivljenje mora ujetl tisti progresivni, na-
predni tok, ki ga vodimo mi, neposredni vadiZevalel Elovestva. Storimo to,
dolkler je e éas! (Vi vstanejo in dvignejo dafe.) Pod geslom novega veli-
kega odkritja: Avto ima dulo!

{Avtomabili besno trolijo.)

TINCE PESEC (iz kota): Pa se je zaelol

Zavesa
(Konee preglednega pomfleta.)

(Nadaljevanje prihodnjié)
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BOJAN PISK: PESMI

Veak tvoj pogled,

ki me prosi

in nofe nidesar,

in topel nemir

tvajit rak,

ki bi rade objele me,
pa se ne zganejo,
moram prezreti.
Suamo prezreti.

Vsak moj korak,

ki te iice,

veak moj razgrizeni krik
tihih ust,

morad prezreti,

samo prezredi.

Saj bi jokala za mano
brez joka.

Saj bi pozabil no vse
brez spoming.

Tvafe nemirne roke
e ne bodo objele

rileoli.

In moj korak,

ki te 1ice,

je davno zgublien.

Z mehko tesnobo
razgaljenih prs
venemiri

upedlo gladino
moje krvi.

Kmalu morda
ba tvaje tesnoba
siva tesnoba
ugaslih prs.

Kmalu,
prekmale

bo moja gladina
upadia

do kraja.
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Sklonjena,

BOITHT

hodi med hiami

noé

in klide s pozabljenim glasom
gence [judi

in dreves.

Dalgo,
brezupno hodi
in klide med hife.

In ko odhaja,

vag bela kot starka,
ji skozi samotne odi
padajo

drobne

ledene

solze,

Vem,
da me klices.

Vaa moja mehka
in trpka jesen
pritajeno zveni
od tvojega klica.

Kje naj te istem?
Kje naj le najdem,
da ti & poljubom
suho grlo umirim?

Vsa moja mehka
in trpka jesen
zpent

od tvojega klica.

Kje naj te idfem?

Sel bom za glasom
tvoje kruvd

in samote

in vem,

da te zame

na koncu poti

ne bo.

Ti pa me klided.



PESMI SVETLANE MAKAROVIC

Nocoj sem vesela smetifcna madchka.
Hnﬁ Sama se podim po Elebovih
in lovim svajo senco.

Noeoj ne éutim
neslisnosti teme,
luna pozvanja k lovw,

Zjutrayj,

prepojenta z mrzlo mesgedino,
= ranjenimi fapami
pridivjam » nek topel
ohjem,

Samota mojega vedera
Sﬂmlﬂa je prostrana i lepd.

Lahno valovi gladina tihote,
ko lapljajo spomini nanjo.
Spomini, solze svetlobe,
trepetajofe pred mrakom.

Tiho, utrujeno strmi vanje
Zalost.

Prijatelj,

Pl‘iiﬂtﬁli ne plej pregloboko v te ofi,
Videl bod zapuiteno planjavo
g8 krvavimi sledovi trenutkon,
ki s0 jo razorali
Videl boi sence bele groze;
ki legajo v dale mojih Zelja.

Ne razklepaj mojih dlani,
ker so prazme. Prozne
kot jutro laénih ptic.

Zemlja mojih usinic
je nerodovitng,
coet, ki ga posejed,
dehti en sam dan.

Prijatelj, v meni je opustofeno gnezdo,
v velikem loku e mu ogibajo
lastovke sanj.
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Tema

Liveti

Véasih zanese tuj veter
fudne pesem vame,

mrivi coelovi se zganejo,

kot bi hoteli vreveleli snova ...

A veter odveje dalje
= vonji poletja in ma,
daled proti neglbnim
sinjim goram gpomina,

EKalko grmi tema to nod,
kako skovike groza!
Noeaj ni miry

pod perutjo otrodkih sanj,
ni toladbe,

Velika zelena kefa

fe gnezdi v meni,

futim, kako spi

O vrad se, -
mehkd dien prefeldlosti,
prévgodaj’ odhajod.

O zadfitli me

vaaj fe nocoj,

ko pada nome

tefleo kamenje teme,

Strahota vsakodnevnega prebujonja.
Nihde ne opazi izmudenega obraza
za zlatim vejevjemn mojega smeha.

Vsako jutlro
je dan teika sovraing gmota,
ki leno faka, da se prevall dezme,

Umreti hotem, j¢ moj neslifni odmeun,
Nehati, Prakinitic

Storiti nekaj

z rokami, ki so iz zraka.

Nitezar ne mored § takimi rokami.
Nicesar prijeti,

nidesar abdriati,

nitesar datf,

Blazni kriki zamrejo
pod debelo povrdino vijudnega molka.



Mojster za smrt

Joie Snoj

Tistega dne se je Starka navsergodaj dvignila v postelji. Sopé in na hitrico
premlevajod s &eljustmi je s tefavo spustila v érne debele nogaviee abledene
noge na tla. Kolikor je mogla naglo, se je odviekla do police. Nekajkrat je s
skréeno roko skufala deseéi podrnelo steklenitko na njej. Vsakid jo je zvile
v trebuhu in si je morala za hip cpomodéi. Slednji¢ se ji je posreéilo. Odvila je
pokrov in curnila iz korca nekaj kapljic vode na érno usedlino. Tako je
storila vsako leto, kadar je na en sam naslov vsem otrokom v mestu napisala
dopisnico. Tudi tokrat sta bila pero in dopisnica 2e na mizl. Prejdnji dan ju je
pripravila Deviea, nato pa se do tega hipa ni ved ganila iz hife. Bala se je, da
ne bi mati napisala njene sramote.

Starka je vse prejinje popoldne prelefala na sirani, z glavo globoko v blazini.
Z desnim ofesom je pogledovala zdaj na mizo zdaj Devico. Kako naj napifem
to sramoto, je premiéljevala. Otroka je ubila in rok skorajda ne morem wveé
ganitl, Umrla bi od sramote, fe zvedo v mestu, kaj je pofel tisti zdravnik =z
menoj. Pod izsufeno kofo jo je ifipalo, da je siiskala gole éeljusti. Odkar se je
vriila & pregleda, v ustith ni imela vel umetnega zobovja. Samo pila je Se in
kdaj pa kdaj bruhala.

Deviea nil hotela vsaj za hip ez prag. Ne matere na postelji ne dopisnice na
mixi ni spustila izpred of. Zvedelo se bo, zdaj je bila prepriéana. Materi bodo
verjeli, ne njej. In samo to, samo postena je hotela ostati vse Zivijenje, Zenska
lete v posteljo z modkim dn je umazann, Matl le?i na postelii in se ne more
preobleci, ker je ona w izbi: Na skrivaj se preobladi, komaj onn pete odnese.
Wate in cunjic ne more vedno pravofasno griniti v Stedilnik. O, dobro ve,
kakina sramota je doletela mater. Zenska lefe v postelio z moikim in je uma-
zana, Tudi polem je umazana, ko je #¢ stara. Kakina sramota se je morala
dogoditi pri zdravniku?! A ne bi povedala komurkoli. Za ni® na svetu ne. 2
materjo sta toko lepo Ziveli, odkar je bil ofe na postelji. Dajala mu je Zganja
£ wodo in sladkorjem. Dokler je sam hodil v gostilno, bi ji to brozgoe vrgel v
glavo, Polem pa je pil — skozi vse leto, In je zaspal sladek okrog ust, Koliko
let je morala ponodi poslufati, kako pijan nagovarja mater, Vse do predlanskim.
Sest otrok; in samo ona je morala poslulati in vledi na uho te besede, Morala.
Sest otrok; samo ona je ostala #sta, nedotaknjena.

Mati stoka na postelji. Tudi iz gria ji #¢ uhaja gnoj. Naj enkrat pove, naj se
izda, da z¢ mora uro za ure éistiti. Deviea je do mrako sedela na stolu in pesto-
vala roki v naredju. Starka je potihoma stokala in sem in tjn zakinkala. Devica
nii naredila luti. Razpravila se je in legla v posteljo, na kateri je lani umrl ode,
sladak okrog ust, Od Starkine postelje je rahlo zaudarjalo.
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Od svita naprej je Starka cakala, da bo Devica odSla po opravkih, Zdaj je
morala pohiteti. Sedla je za mizo in napisala z vodenimi, krivenéastimi érkami:
Predragi! Slaba sem. Dekle mi je naredilo sramoto. Poiljite pome, me p:mdtrla-
vite. Jajéka bom prinesla s seboj. In skoro bi bilo prepozno. Vata mama.

Ko se je Devica vrnila, ji je Starka zabitala: ~Nesi na poito in ne hrkllenﬁD
¢rkah.« Se casopisne naslove je Devica komaj érkovala, Dopisnico je porinila
v nabiralnik kot svojo lastne obsodbao,

Dan za tem je #e prisla prvi¢ pome. Mnogo prekmalu, zakaj Starka Se vedno ni
pomislila na smrt. Ukazala pa je Devici, naj odpelje ubil psa, In fe se je zgodilo
po njeni volji.

Pred Starkino hifo je zahrumel motor ter utihnil. Starka se je privlekla do
okna in previdno pogledala sko#i vazjedeni zaslior. Pred aviomobilom je stal
belo oblecen Zofer in ob njem Devica. Cipa, je zamrmrala Starka in se spomnild
svoje sramote, Ob mrfavem stegnu je zadutila izeedek. Vedno je moral prelizati
vse cunje in cunjice, da ga je zaznala. Deviea je stala pred soferjem spustenih;
trdo od telesa stegnjenih rok in obratala glavo nackoli. Tako je vedno izmikdla
ofi, e jo je nagovori]l tuj moski. Pri tem ji je telo skrepenelo kot mehak lipov
les, Sofer si ofitno ni mogel kaj prida pomagati z njo. Kazal ji je listek 2 naslos
vom, toda Devica ge svoje obsodbe ni znala prebrati. Jecljajofe je odkimavala
z glavo, Zato pa je Starka bri vedela. po kaj je pridel fofer in da je prav
ustavil. Zadtemelo jo je v ofeh od jeze in razburjenja. Da bi jo odpeljal rumeni
avtomobil z rde¢im kriZem ob strani? Kaj bi rekli ljudje? Ze s tem, da stojl
ta avio pred vrati, so na pol poti do njene sramote. Z zadnjo ihtave motéjo se
je oprla ob zapah, da je zgrmel v svoje leZisle,

Zdaj je tudi fofer zunaj ugotovil, da je prisel prav. Stopil je mimo Device in
pritisnil na kljuko. Vrata se niso vdala. Za vrati je lefala Starka.

Tezak zapah je zlomil Zival v njej. Rak je zacdel hoditi svojo rakove pot. Ni imel
ved kaj pristi, zafel je Zreti samega sebe, Dokler ima %e kaj ugrizniti, &loveka
iciplje in razjeda. Ko pa se zaZre sam vase, ga izvotli. Tako menim o raku jag,
ki mislim na smrt kot na Zetev, Rak daje gnilo Zetev, metuljave, Ogoljufa
zemljo in ji Ze na zraku poje zalogaj. Ne puita modi za zadnjo nalogo. Clovek
zre onkraj svojega razpadlega telesa z Zivimi oémi, S kledéami dr#i dufo in ji ne
da iz objema. Dusa ga mora ubiti, da se razklenejo, in kot morilec se zvija.

Starka ne bi odpahnila vrat nikomur. Ni hotela, pa tudi mogla ne bi. Medtem
ko je Zofer razbijal po durih in je Deviea odhitela pome, je lefala v zibki.
Natanko vem, zato me to trapi in muéi. Prevet je res, da bi utegnil kje sliSati.
Prevet Starkino, da bi lahko bilo moje. Enakomerno razbijanje po vratih jo
ziblje. Na blazini, po fkrobu in skrinjah difedi, leZljo poleg dudke umetni zobje.
Natanko ve, da se je pravkar rodila, premofnim starfem. Vse je novo na njej
in pod njo. Le zakaj ima svojo staro spalno éepico na glavi, tega si ne more
razloziti. Sram jo je, ko se sklanjajo nad njo sami stari, 1jubi obrazi in jo ljub=-
kujejo. Ce sta s starim zavozila Zivljenje, to prav nié ne spremeni resnice, da je
lep dojendéek. Ko bi le umetno zobovje e utegnila viakniti v usta, Kum ji
preferno razposajen ponuja ogromen kos prate na vilieah, kar fez mizo. Ob
njej sedi Zenin in jo vetrnjasko spodbuja: ugrizni, dréi . .. Stragno ji je nerodno
zaradi njega, zabava vse dolgo, v podkev zakrivljeno omizje, pa je samo njen.
Bri zobovje v usta. Pofakaj kum, roke ne ubogajo. Prepozno. Kos ji pade v
krilo in pod mizo. V belem narofju ostane masten made?. Svatje vpijejo: me-
sena bo v popasju, toda meso se valja pod mizo, Zenin pobledi in zlije vase
nov kozaree. Svatje zibljejo zibko, vsi po vrsti, vrti se ji v glavi od tega zibanja.
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Pride tudi dekla, tista, ki jo je nndla £ moZem, ko je bila v svojem
meseen, s prvim. Zakridi od gnusa. Dekla ji viakne umeine zobe z narobne
stranl v usta, Ne more ved kritatl, dusi se. Zenin se slodi in leze k njej v zibko
vprio gostov, Nekje daled v dvorani nekdo zajoka; morda so oni, mati? Tolde
in pragka ga. Z dlanjo ji zapira usta; dekla ju divje ziblje. Prijetno ji postaja.
Predaja -se zibanju. Zatutl masten made® v krilu. Brubha pe porofnih rjuhah
in joka. Tolazi jo, rad jo ima. Vesel je, kaj more za to, Pred svati brije norce
v samih spodnjicah. Nemara ga takega, hote ga samo zase. Ne, ne bo ga dojila,
Vse ji je podrl, naj crkne od lakote. Devica, ne dajaj mu piti, Ne hodi k staremu,
naj lezi sam. Kaj ledi v zibki? Ne, lefi na postelfi. Umrl bo. Ja, umr] je sladek
okrog ust in star, tako star, Pravkar se je rodila, Cutl tesnoben dotik okrog
glave. On je umrl, predlanskim. Kje sem bila ves tn éas? Polakaj, glej, kako
hitim. Poljubi me, samo enkrat trezen, utrujen od dels, da bos maoj . .. pofakaj.
Z Devico sva ji zaman prigovarjala tostran vrat. Sofer si je Ze sdavnaj zapisal
uro odhoda in godrnjaje pognal motor. Ljudje so se zbirali. Starka jih je morala
cutitl kot tisodero izbuljeno sramoto. Rekel sem Devick:

«Ne gbijaj vet po vratih. Zibljes jo, ali ne éutid? Naj pade iz zibkels

Devica je pomodrela: ~Nikogar ni v zibki. Nimamo zibke pri nas.« Kakor bi se
nedesa domistla, pa mi je #c hip nalo Sepnila: ~-Kako ved?- Nato se je zasme-
jala, da so se zadeli lindje v zadregi prestopati okrog naju. Skozi smeh je vpra-
sala: «Misli&, da bodo umrli?«

=Bodo,« sem rekel.

=Potem bom kot brez glave. Same roke, same roke= je zatarnals, <Sem rdefa
v glavo, kaj?«

«81.« sem rekel, Bila je pomodrela,

»Pa tole kri samo na ta nacin ustavis, kaj?s je rekla in potegnila s prsti cez
vrat. Spet se je zasmejaln.

In tedaj, kakor da se je zbala sramote, se je fzza vrat oglasila Starka. Klieala
je Devico po imenu.

»~Mama, odprite, avtomobil je odpeljal, ni vas vzel 8 s=boj in vas nikeli ne bo,
bog mi je prita,« se je oglasala tosiran Devica in solze so ji corkoma tekle po
licih, Starka je nekaj trudoma Skrebljala po deskah in konéno odrinila zapah,
Ta veter sem se odpravil v gore; prespal sem pod Starkino streha,

Devica se je Se razpravijalo, ko jo je Starka poklicala s postelje: zlezi k meni,
Oklenila se je njenega zdravega telesa. Sredi nodi je sanjala, da rodi, Povila. je
dvojfici, — dve kot lzrezano podobni deklicl. Prva §i je rekla: jaz sem za Ziv-
ljenje, In druga: jaz sem za smrt. Starka je z grozo ugotovila, da sta v pasu
zraféeni. Umrla bom, je spoznaln in se zhudila, Deviea jo je poljubljala po licu
in ji gladila srebroe, kot misje repke tonke kite. Na spodnjico se ji je prilizal
lepljiv. madez. [
Takwo: je, lefed & ¢lovekom v posteljo, pa nikoll nisi ved dist.

Na Emilijin naslov je prife] iz mesta ledak pakel, PoStar ga je prinesel in
pasedel 4 izbl. Poxnal je Starkd in vedel, dn ima ob takih prilofnostib prave
posposke navade. Starka na postelji je mlela s deljustmi ter ostro in na skrivaj
namigovala Deviei. Ta je kontno morala, neprikrito godrenjaje, posedi pod EHm-
nigoin privieti na dan celih sto dinarjev. Hotela jih je ponesti Starki, da jih
ona da poStarju. Toda ta je zapazil njeno namero in jo prehitel na sredi poti.
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“8aj Je zame, kajne?= se je obrnil k Starki. Device nitl pogledal ni, ko ji je
skoraj lzpulil bankovee iz rok. Ni hotel, da bi ga pred njim prijela Starka,
Zvrnil je #ilee, saj #ganje vse slabo uni¢l, in se poslovil. Zunaj je globoko
vzdihnil zrak.

Deviea je zlagala dobrote iz paketa ma polico. Ze so difale raz nje sonéno
zardele pomarande, nekaj banan, pa zavitek dateljnov, kave in podobne stvari.
Rdela je od zadovoljstva in kdaj pa kdaj pogoltnila slino. Dobrot je bila
venomer ladna in je #Hivela vedidel od mleka.

Starka je medtem na postelji razmiljala, kaj od tega ji vzbuja najvedji tek.
Ni¢ dolodenega ni mogla iztubtati, vendar ji je paket prinesel praznifne zado-
voljstvo. Ne samo njej, temveé med njiju. Devica je de vedno urejala stvari in
strahoma priéakovala, kdaj jo bo Starka poslala ven po kakino red,

Samo poslati me ne nikamor, samo poslati ne. In fe ni hotela zlépa, so jo
na ecesto vedno s silo spehali. Bila je obitajno rima. Nazaj ni smela. Morala je
torej k sosedu. Medtem ji je mraz lajal éez gola stegna in ji lizal vrat. Po kaj
k sosedu? Kruha prosit vendar — zbrali so se doma okrog nje, vseh pet. Eden
od bratov je vsem Ze prej na glas razloZil: ima bebast obraz, pa itl ne zna, fe
ji kdo ni¢ ne odgovori. Ravno pravinja bo. Potem je pokazal nanjo in rekel
z nepreklieno odloénostjo: ta bo torej &la k sosedu ... Tekla je po snegu, da bi
je mraz ne dohitel, Najbolj se je bala, da ji bo zalel lizati vrat. Tako hrapav
jezik je imel, da jo je zatelo sladko stiskati po vsem telesu; vmes jo je dusilo
od befanja. Najraje bi legla v sneg in &akala nanj. Kak#en greh, je stokala.
Pa je res greh, &e te s silo pofeno ez prag, kruha prosit. Pa &e ima mraz lak
hrapav jezik, ki ga za ni¢ na svein ne zadrie nobene cape. In vsi mislijo, da jaz
sploh samo take stvari prosim. Prosim, ne glejte me, mene je sram in nerodno
mi je. Sploh se ne ozirajte name — bom 2e kako, bom e sama. Samo prosim,
nikar kaj z mano, nikar. ..

Z dna ikatle je privlekla ofipkano belo srajeo:

»Glejte, mama, kako lepa srajcal« To ji bo dovolila nositi. Prav gotovo. Ze leta
s¢ ni dotaknila belega perila. Ona pa je 1jubila belo. Belo je bolj svede; hladno
se oprime telesa in ne burka krvi.

«To mi bod dala pod ta &rno obleko, z vratnikom wven,~ je nenadoma naglo
sklenila Starka.

Od zatudenja so se Devicl zadibila kolena; »Za kam se boste pa oblekli tako,
mati?= je vprasala.
»Za na pare ma bod napravila tako,« se je Starka mirno razjasnila,

Devica je zakrilila 2 rokami in udarila z njimi ob polico. Hkrati s pomarantami,
kdtere je zbila, se je znasla na tleh tudi sama. Ni vedela, ali zato, da bi jib
hitre spet pobrala in obrisala, ali zato, da ubla?i kr& ki ji je zgnetel hrbet,

»Ddlodili g0 %e, o zdaj bodo zagotovo,« je hlipala. Ni se mogla premagati in je
difedi sade?, tisti, ki se je zakotalil najdlje v kot, hitro stlafila v Zep.

Pomarande so spet rumeno buljile s police, vse razen ene, ki je Devico prijetno
pritiskala nizke v trebuh, ko je Starka ukazala;

=Pojdi po liter érnega, zdi se mi, da v paketu ni ni¢ pravinjega zame.=

Starka mimo nekaj pofirkov mleka na dan #e teden dni ni nitesar ved spravila
vase. In bruhala je s sluzjo pomefan droben sir.

Deviea je s steklenico pod pazduho stopala éez trg in spotoma kradoma luiéila
pomaranéo.
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éala ob misli na jed. Pri tem je #¢ v tretji¢ Stela pomarande na poliei. Deviea
je %e nekaj tednov Zvedila samo %6 na cesti in kar fe zmaknila. Starka je pobe-
snela, fe jo je'zalotila pri jedi. Vee je moralo biti #lofeno na poliel in s postelje
je ljubosumno éuvala svojo neutelljive lokotn, Devica je #e bolj pomodrela v
obraz, kot da se ji je kri sesirila v glavi, toda krilo ji je ¢edalje bolj plesalo
v pasu. Opazneje raje je zdaj ostajala wdoma.

Starka je ¢akala, @etrtié preftela pomaranée in v onemoglem obupu kréila
prste. Ne, tega gospodu ne bi mogla povedati. Ta sramota, najvedja, ki lahko
udari podteno Zensko, da gnije kot kaka lajdra. Tega je kriva Devica. Le kdaj
se je utegnila spedati. In ko spomladi ne bi bila odila v mesto na pregled, se ji
tudi otroka ne bi posrefilo ubiti. In roke bl mi slulile, Se zdalet ne postajam
hudobne. Toda svet me je zapustil,

Pomarande so se kot mala sonea’ vriele na policl. Tudi difale so.

Svet je postal hudoben, Preklinja. Jaz samo usta odpiram, Ko molim, prekli-
njam- Devico, Le kako me je mogla vse #ivljenje vleli za nos in kdaj se je
utegnila spetali? Hudobnejiih pomarant svoj fiv dan nisem videla, Vrite se na
polici kot mala nesramna sonen. Cesdena Marija ... le kako si mi mogla vse
Hvljenje prikrivati, da nisi Devica. Ta sramota me je doletela samo zaradi tebe,
da ved, samo zaradi tebe. Rodis in dopusti, da ga bodo ubili in moje roke po
petinosemdesetih letth so mrive, in kot pribite. Zakaj roditi? Zakaj ne raz-
glasii vsemu svetu: spedala sem s¢, zdawvnaj, velnost od tega, vi glejte?! In
jaz bi se v materi obrnila, da ved. Tudl nograd me je izdal. Po kislico morum
pofiljati v gostilno, Neobdelan. Sedemdeset Iet skrbim zan). On: leto nl mogel
zame, Zoper nas je svel, kot skala nasproti nam. Dvoje smo, dvoje kot zraslo,
Ena je rekla: jaz sem za Zvlienje; in druga: jaz sem za smrt... Nalanko tako
sta rekli in bill sta si podobni kot dinar dinarju. Morda je bila ptva za spo-
gnanje prosojnejia, @eifena Marija... da se nisi spefaln takrat, ne bi imeli
zraffenih teleflk. Bolezen in fe sramota povrhu. Ne gospoda, o gospodu ni
govora. . .

Starka se je skufala precblefi. Lepliive cunjice so ji padle z rok. Vonj po-
marané se je talil ¢ rahlem zadoshu, Muhe so weseleje zakroZile. Druga za
drugo so se spuffale k tlom in se spet jadrno dvigale, kot da skuajo prikriti,
kako so nagnusne, Starka je zadremals in sanjala o samih skalah. Irmed njih
je rasla ena sama tria. Spomnila se je izvotljens buée na hoji in se pomirila

Na mizi je stala komaj odpita steklenica émine. Na tleh ob posteljl je lezal
razbit kozaree in zvijal od sebe tenak kisellast vonj, Deviea se je Se vsa zasopla
in pomadrela od dolge hoje do moje kolibe in nazaj sesedla na stol. Jaz sem
stal ob p[ﬁtEl]l. Rok nisem wedel kam peoloZiti. Na njej se je kot PO dolgem
prevezan drv zvijala Starka — samo v eno stran in venomer, Zavest je nl znala
zaptistith,. Vse drugo je raje podels. Tudi tedaj, ko ji je bila Devica prinesla
kozarec do usl, je menda prefeée posmehljive takaln. Podirek je stekel skozi
ognojendin zasigan Starkin pofiralnik. Moral je biti kot #iv plamen na izjedene,
rodprie, solzete se stene levotljenega telesa, zakaj Starka je divie zarjula in
izbila Devici kozarec iz rok. Potem se je zalela zvijati kot po dolgem prerezan
{ry, samo v eno stran in venomer. Ve dotlej, da sva z Devico prihitela, in Se
puﬁm.
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Naj poloZim roke nanjo? V voillem stoje vsevprek Siljasti zobje bolefine in
samo takajo, da se pergamentna KoZa vda in napi®i nanje. Naj jo klicem? Bila
je ghujena, Naj ji redem moras, ko je to Ze sama vedela in s podplutimi dlesni
fepelala neprestano: ~Daled, fe lako daled.. .« In niti enkrat samkrai: Po-
magajte, :

Videl sem; krog sveta se ofi; ona je v srediffu, Samo podasi, tako pofasi, da
je skoraj negiben. Boletina popusti in tedaj njegove daljne robove oblije sonce,
Zasvetijo take lepo in vabede, da se Starka upre z vso silo. Sibka, izvotlena
Starka upre z vso silo svoje stene ob svetel, zaokroZen rob in mu za hip ne
dopusti, da bi se kréil. Strafen pritisk jo bo zdaj zdaj zmrvil. Toda ne — vse
pridiljene iglicaste bolefine pod kofo se mu upro. Lepota sede nanje, pa se ne
vdajo. Morda bo vedrzala. Toda med iglicami boletine in lepoto sveta je kot na
boben razpeta trpinfena Starkina koZa. Bolefina je tako moéna, da si Starka
znova zazeli ., . Svetel rob svela potemni in vse se 2adne znova. In spet zatarna:
»Tako dalet, fe tako daled. . .=

V srediséu je, sama. Po vsej ¢lovetki pameti je sama — nihée ne more biti
med njo in svetom. In ¢e bi bili ckrog nje zbrani vsi njeni otroci. Pa je le
Deviea, ki jo klite kot skozi vihar in grom. Svet mora strafno pokati in se
lomiti v Starkinih ufesih, ko se tako kréi. Morda se celo bliska. Ampak zago-
tovo: med njo in njiim ni nikegar. Je sredifée boletine. Tobfka vsega =zase.

Ko 58 bo zgruznil okrog nje, bo spet on sam. Nicesar veé ne bo obdajal. Ni¢esar
ve¢ ne bo imel obdajati. Prst — kot on sam; voda — kol on sam; kamen —
kot on sam. Le kaj se mu v tej sluzasti, nagniti grudi tako kréevilo zoper-
stavlja? Starka je s cviletim, mifjim glasom Se kar naprej ponavljala: »Daleg,
fe tako daled...~ In rila je nohte v &rvive stranice postelje.

Bojuje =e, me tedaj prefine. Ko se ne bi tako bojevala in upirala, bi imel
svet lahko delo z njo. Sebiféna je morala biti, srediffe vsega v tem svojem Ziv-
ljenju. Vse nitevo ¢lovedtka pofira Zele v teh zadnjih trenutkih. Pa saj ne
umirajo vsi Judie tako, Oni, ki se Zrivujejo, oni, ki se razdajajo vse Zivljenje,
s mehki in voljni in vdani, Nad takimi smrimi smo v hosti jokali od navdu-
Zenja. Nad to Starke kolnem. Zdajle, ko se %e upira, sedim v kolibi in jo
kolnem. Pifem in tesno mi je. Clovek mora vse Hvljenje odpladevati svetu,
sicer se mu na koneu nakopifi dolgov do vrhd in je njegov davek tako straSen
kot pa priliko Starkin. Edor vse Zivljenje nekaj mora, ve, da mora tudi to
zadnje — in zmore. Samo refed mu: moras, naloga je, zapisano je... Spomni se
in zmore. Take, ki so umirajofim Z2eleli Zivljenje, smo tam zgoraj pesiljalli na
strazo ali v patruljo — samo da nekam daleé, da umirajodi ni zaslutil njihove
Zelje. Sicer ne bi mogel ne Ziveti ne umreti.

Tudi jaz sem takrat rekel Devici: »Pojdi iz hife. In misli nase, samo nase.«

«Ne morem,« je zarulila, «nikoli ne bom zmogla — same roke, same roke mi
ostajajo.-

Izpehal sem jo iz izbe. Starka se je Se vedno v presledkih kréila. Zilava je,
sem si dejal in v sebi mofno Zelel, da bi to svejo Zilavost uporabila za tisti
smoram, zapisano jes, Toda Starka se je v wvsej svoji revi ofitno Se vedno
nekaj obotavljala. Za nekaj se je de vedno odlodevala. Premikala je Geljusti,
toda z ofmi ni veé divie in nemoéno vriela. Zastrmela ze je pod strop. V svoji
bolecini je bila kot z roso posuto brinje — sivosrebrna in znojna. Potasi se je
umirjala, ¥V kratkih trzajih. In nato je Ze spokojneje obrnila glave proti meni.
Spet dolga, neboleda tifina. Obzorje svela ni ne mraéno ne svetlo, komaj za-
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znavno, pricakujode. Morala je vse skupaj zamenjali za nekaj povsem drugega,
se mi je zazdelo, in molée sem ji viekel besedo iz te omrtvelosti.
=»S5e bo kmalu .. .7« je konéno izhropla,
=Kaj, teta, naj bi se kmalu...?« jo vprasam.
»Rodila,~ dahne, ~dufa?!= Stisnila je veke in ni takala mojega odgovora. Bila
je ofitno veliko bolj umirjena, kot je kazala,
Ej, svet, mi je tedsaj presunijivo zapelo v prsih, Trdo delo imaf. Ne tisds je
samo ti v nosnice. Tudi ona tisd vate, kot osa v jabolko. Zalo se tako pocasi
in trudoma zgrinjas in kreid okoli nje. Ko jo bod zgruzmil, bo zasekala wate.
In spet bos za enega doveka bolj éoviv. Ti svel, ti lepl. mogoéni svet, Ti kamen,
ti woda, ti zrak, kako si od vekomaj érviv. Ti Clovek, ti veliki, nitevi tlovek,
Ti ¢rv.
Starka je zvedela za svojo nalogo, spoznala je svoj zadnji moram, Spoznala
bi ga Ze prej, da je bila sama v vsej tej prostorni dolini. Nikogar ni vel
potrebovala, Vsak ima svojo zadnjo prilofnost, neogibne, Tudi oni, ki sem jim
veleval; mora$, zapizano je, so to spoznali brez mene. Dobro je, da &lovek
kdaj pa kdaj pomisli nanjo, dobro je. In dvakrat dobro meni, ki sem jo za-
pisal, In edhajam iz te doline, To mi je bilo zapovedano tisti trenutek. Iz veega
neponovljivega. Kam? V drugo neponovijivo, in v tretje in tako naprej de
zadnjega. Dobro je.
Stopil sem na cesto. Na pragu je femela Devica, § koleni pod brado,
=Umrla bo~ sem rekel. «Bodi brez skrbi. Prav kmalu. B njej pojdi-

Planila je na noge in iz narodja se ji je zakotalil svitek wrvi Tudi cbraz je
imela sprepleten v en sam klopéie ndlotne zmedencsti,

Vem, da je poboZna, pa sem jo holel posvariti z njenimi besedami: «Boj se
Boga.« In sem pokazal na svitek.

wNa-g,« jo trmasto odkimala, nikoli ve#., Mati so pravili;: Bog je in enkrat
naju bo k sebi vzel, Tako lepo so molili zmeraj in jaz za njimi. Pa jo je vzel
lepo k sebi? Figo jo je vzel. Saj ga ni. In nikogar ne vzame. Mati so dejali,
da sem pga jaz ubila, majhnega otroditka, jazr nefistnica, Mati vedo, mati so
svetnica. Xje pa je Bog, da bl me vezel k sebl in mi ga vsaj pokazal? Da bi ga
vzela v roke, fe sem res... Same roke, same roke... ga bom pa sama wvzelg
k sebi, otrofitka nedolinega. In mati mi bodo pomagali. Mati so svelnica.-
=No, sedaj pa pojdi- sem jo pru-lrga]_, ~pojdi v izbo k materi-

=K materi?« se mi je prestrateno uprla. «Nikoll ved, za noben denar. Mati
so strasni. Raje se bom k sebi vezela in jih potakala.-

=~Rodili bodo,« se fzvijam.

«Kaj? Kogal?« se vsa zaprepasti,

=Dufo« redem,

=50 se zato — — tako zvijali po postelji?= Ljubed materinski smehljaj se ji
je razlil ¢ez zaripla lica.

=Morda zato,= pritrdim, »prav gotovo zato.=

«Grem,« se odlodi, ~in ji pomagam.«

»In ne klici me veé,« ji narotim,

Preprosta je in zvesta in Judi razeodnosti je malo v njej.

. ® @&
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?mhﬁﬁje Sturh&kah pupnﬁm. Vmes so se ji upi.rnle veke., Toda spala
ni vet. V prsih §i je plahutala neutelljiva Zeljn in jo dusila. Vsakokrat je Ze
malo prej Sulila, kako pribaju Najprej je vstnjala téma Se dale¢é zodaj za
grici. Starka se je skusala spomniti katerega svojih v mestu, pa se ji ni po-
sredilo, Mesto je bilo 2& daled zadaj za mrakovi. Prihajali so vse bliZe in #lo
ji je kot na bruhanje. 5 stokanjem je vsaki¢ prebudila Devico, ki je dremala
na stolu ob postelji. Bebasto je pogledaln okoli sebe in #ajokala. Jokala je ob
popadkih kot velikansko, nedonofeno in nerazvito dete. Starko je njen jok
vznemirinl ‘sam po sebi. Bolefine so popuséale in krog teme je bil se wvelik.
Ravno pravien za nikakrino razmisljanje, Toda ni ji rekla, naj leZe spat. Vse
fivijenje jo je imela pri roki in tudi zdaj se i je za trenutek hudobno zazdelo,
da bi jo poslala iskat tisto veliko prihajajode. Sladek pot jo je oblil ob ob&utku,
da ne bi odila sama, in spet je vsa v sramoti zavrnila mise]l na gospoda. Dobro
je, st je dejala, da je tema. Svet podnevi tako bledfi. Mrakovi so se plazili Ze
proti njenemu vinogradu,
Hvala bogu, vinograd je & daled. Dobro urp je imela stopiti do njega. In %e celo
v hrib, Ampak po hribu navzdol se bodo mrakovi kar zlili, veliko hitreje kot
dosle, ko so morali ez gore in doline.

«Slifif,« je nestrpno zafepetala Devicl, ~Nograda ne dalaj iz rok. Ce ga ne
bof mogla obdelovati, naj pedivja. Ofe so mi ga prepisali. In ko sva s starim
prifla na kant, je ostal. Pa tudi njiva. Ta je bila od staregn. Razdeli jo. Bod
#e Fivelo. Saj imas toliko bratov in sester.s

Devica je zahlipala. Starka je odhajala brez skrbi zanjo,

Nograd zdajle spl, je tuhinla naprej Starka, Ena sama visoka, razrasla tria
sredi skal in ilovice. Naj podivia In se razraste all obnemore, samo da ostane
nograd. Pa éeprav bo rodil same gnidave éefuljke za ptide. Tria je roka med
rastlinami. Zato jo je treba nakoliti. Se steblo ims zverlfeno in Zilasto kot
moje - laktl. In grozd je glava med plodovi. Glavo zmami in sree zmehéa, Naj-
lepda rofa, ki cvete Sele s sadefem. Cebele so pametne Zivalice, Kako dobro
to vedo. Prilete 2ele na jagode, Tiste, ki pokajo od sladkorja in sokov. Ampak
to morgjo biti gordne Sebele. Sivoiametaste, majhne in gibfne, 2z drobnim
glasom, Obesile =0 s& buti na hoji, ko so rojile, kot ofaks Noeta brada, Ne bi
jih ogrebla. Za ni¢ na svetu., Somrak razganjajo v hosti.

w»Cebele umro, kajne?s je vprasala Devico.

«~Umro, mati, umro. Nikoli ne pogincjo.=

Jaz bom poginila, si je mislila Starka, Noftem gospoda, Sram me je, preved
fudnih misli imam in stamoto v higl. Zaka] sem morala ravno jaz zgnltl prav
tam, kjer se me ni dotaknil noben tuj moSki? NI pravifnosti, all pa je taks,
da me je groza. Zunaj postelje mu nisem znala izkazati ljubesni in sovrazim
ga, ker mi tega ni dopustil, Starl, me kli¢e$? Pofakaj, umazana sem! in slara.
Pst, potihoma, da ne zbudiva trt... Ena sama velika, razrasla trta sredi skal
in ilovice,

Zjutra] je Starka zbudila Devico. ~Obleci ta érno, ta zdkmaino« jl je velela.
=Pa {rne nogavice natakni in &rno ruto =i ogrni. Nl &lo mimo mehs«.ja 26
Sepetals, »no¢ je mimo in svetcl dan je potemnel.« Alir ]

V izhi je bilo svetlo od dneva, ki je lefal za okni &rn in brezglasen. Deviea
ge je neslitno preobladila: -Saj to je greh, mati, smrini greh. Saj niste de
mrivi.-

wPrihaja« je hropla Starka, +pohiti.«
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«In zdaj pospravi po lzbi, da ne bo nereda, ko pridejo ljudje

=Saj ne bo nikogar, matl, kako dolgo Ze ni bilo nikogar.s

»Pridejo, dekle, kmalu pridejo... Kropit. Brinovo vejico hofem v Zegnanéku.
Iz nograda, tam od hoje. ;

mJezus Marija~ je pivkala Devica venomer kot rega pred dedjem in hitela
pospravijat,

Izba je bila ¢edalje temnejfa s érno premikajofo se Devico po sredi kot belim
tavajofim madefem. Starka v spalni srajel se je dvignila iznad postelje in
nadzorovala vsak njen gib, Ble&fala se je in hropla,

»Pridi, dr¥i posteljo; plava, vse plava,« je nenadoma izdavila. Izba je bila
temna in tudi Device ni veé videla. LeZala ji je v narotju. Roke so ji z novo,
vse predinjajofo moéjo trgale platneno srajeo na prsih.

«Ne jokaj, pomagaj, pomagaj mi vendar dez, za boZjo voljo, pomagaj,« ji je e
utegnila izdaviti, ko jo je prihitela ujet v roke. Vse drugo je morala zamoléati.
Devica je odrefujode zaihtela. Potem se je skrbno in mirno lotila dela. Pod-
kurila je v itedilniku in pristavila vedro vode. Medtem ko je ¢akala, da se
segreje, je Starkl pazljivo postrigla nohte. Starka si jih mesece ni pustila
negovati, ker ji je vsak dotik poveroéal velike boledgine. Zato so bili dolgi
in prosojno neizrabljeni. Odstrifeni kosci so padali po rjubi, toda Devica je
vsakega pobrala in ga skrbno poleZila na wvelik bel robee. Zraven je dala
Starkino umetno zobovije, Prvit v Zivljenju ga je prijela v roke. Starka se je
bila umetnih zob sramovala in jih je skrivala pred Devico, kadar jih je vzela
iz ust. Deviea jo je kradoma pogledovala, preden se jih je s poboZnim strahom
upala dotakniti, Toda Starka je imela zaprte ofi in poveieno deljust ter je
strmela v strop. Nos pa ji je fudefno mlad in nefen 2e zalel izstopati iz
sirpindenega oblitja.

Lepa je, je prepevalo v Devici. Vzela je skarje in ji odstrigla konféek misje
tanke kite. Tudi le-tega je polodila na robec. Nato jo je pofesala, To je oprav-
ljala tako dolgo, da je voda v vedru Ze zacela vreti. Starka #e dolgo ni bila
dobro pofesana, zato so se glavniku ustavljali srebrno sivi vozli las. Deviea je
vsakega posebej nefno razvozlala s prsti. Nato je poravnane Strene, ki so Ze
Izgubljale Ziv lesk, spletla znova v kito. Starka jo je poprej vedno zavozlala
z lasmi, ki so ostali na glavniku. Devica pa jih je posmukala v roke in polo-
#ila na robee. Iz predala v skrinji je izbrskala trak, tisti meodri, na katerem
je visela svetinjica Marijine drufbe; Odstrigla jo je in spustila nazaj. S trakom
pa je naredila pentljo na kiti. Nato je robec skrbno zavezala v culo. Zagrnila
je okno in razhladila vrelo vodo. Pri tem je polglasno prepevala. Belo rutico
je ofemala nad tistimi deli spalne srajce, ki so se s posufenimi krastami pri-
lepili na ranjeno Starkino kofo. To je delala toliko éasa, da so se razmehdéale
in popustile. Potem jo je slekla in umila. Ko jo je naio oblagila v ¢érnine, je
pazila, da bi ji ovratnik tiste bele srajce iz paketa &im lepSe spodvila pod
vratom. Rok ji ni sklenila in na mizo pred posteljo ni postavila Zegnendka.
Iz pedice je jemala razgreie kose opeke in 2z njimi oblagala trdefe Starkine
noge. Vae dotlej, dokler jih ni zmanjkalo. Potem je pograbila culo in sunkoma
odprla vrata- nastefaj,

Mimo odmikajofih se ljudi se je skljudena, érna, zaripla v obraz in z belo culo
v roki namenila proti hribu.

WV mograd, po brinove vejico.
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mi drevenijo, pa so tople, in olrpele roke so vse voljne. Spal bom podolgem
in pofez te noti, ki se obetajo. Potreben sem spanja. Takega, ki utrujenc
omamlja, da je telo kot v neprodudni stekleni kletki ugoedja, da se nozdrvi
Zivljenja = volhkim dihom lepijo na steklo; obvobavajo te, naprej ne morejo.
Brezskrbnega spanch, zavedajofcega se, obdanegn z bijofimi #Hwvel nofil. Samo
v takega se lahko ljudje, ki smo spremljall tollko smrti, podajamo brez strahu
in z raupanjem. Kajti fele jutra se v polspanju zares odkritosréno razveselimo.
WV wsakem drugem spancu stokamo, skafemo pokonci in si lomimo prste. Vsak
drug sen je kot past ali zaseda. Naj bo pokoj nad nami.

Starko smo danes pepoldne pokopali. Prisli so ljudje od blizu in dalet, Stara
je bila in poznali so jo. Pridll so tudi njeni sinovi in hfere iz mesta. Odtrgalo
jih je od dela in pomembnih opravil. Nestrpno so fakall zaletka. Imeli so
zariple off, hieri sta v izbi na pglas jokall. Devica se jih je izogibala. Dva sta
se pripeljala z avtomobilom. Nazaj ne bo freba nobenemu z viakom. Paé,
prigel je tudi tlovel, ki se jo yves éas drial ob strani, Tod ga ne poznajo, Moral
se je spremeniti od otroka sem. Najbri se bo odpeljal z vlakom.

Sredi dopoldneva je potegnil severovzhodnlk, ki je nad to doline vedno do
cista pometel nebo, Ze na parah §i je sipalo sonce skozi okno. Veter nas je
zametel s prahom, 2e ko smo stali pred hifo. Bili smo kot posuti s srebrom in,
ne vem zakaj, slovesni.

Tistl Elovek je malo pred poltretjo prife] iz izbe in se naslonil na zid. Siarke
je golove premale’ pornal, da bl mogel oblutiti zmagoslavje tega trenutka.
Zmagala ‘je, &eprav ji ni kazalo ni¢ drugega. Toda odtlej, ko je spornala, za
kaj gre, je vzela wso stvar aodlofno v svoje roke Skoraj samo v stoje roke.
YV irj dolind cenijo kaj takega deg vse. Polem pridejo, éeprav vedldel samo
moléijo in prestopajo z noge nn nogo, Tudi pohite, fe sonce pali. Clovek ob
#du je bil na pogled veliko preZalosten 2a o starko, Mnogo premalo uvideven
do njenega bojevania. Preved zaverovan.

Potem smo se zvistill za kesto in sorodniki. Nelkdanji Starkin dom ima &fude-
vito lego za popgrebe. Kekor da hode cesta pokojnega Se enkrat pokazall veemu,
v Gemer je dihal in fivel. Kar zapoje, ko se obrne med hribe, in nato e dolgo
zveni ob potoku, pa se trudoma q]:ri?'ln'.je po sredi wse dolinice in na koneca
utifa proti britefu. Mislim, da §i je 2al, cesti, za umrlega In ga nnﬁi ¢imdalj
npokali. da ji ge ne bi bilo treba prekmalu zapustiti,

Tudi Starki je moralo bitl lepo, Najpref, kot da se je namenila v nograd, Ze
je skoraj dosegla hlad prvih krofenj hoste ob venokju hriba. Toda blignjich je
preozka, noackrog pa predaled. Pa preveé ljudi'se gnete za njo. In zidanice ni
vied, tudi trgatev je bila to jesen picls, nograd slabo obdelan. In ena sama
izvotlena buéa na #ecblju v deblu hoje, Zbogom za danes, nograd. Tudi na
njivo je treba kdaj skofiti. Pa toliko ljudi je za mano, Take mnoZice ti ne
bi mogel nahraniti, Ti hoted, da je clovek sam s teboj. Kaj bi storil s toliko
kopico, Sam ali kvedjemu dva. Tudi dva sva hodila nekaj &asa, se spomnis?
Sla sem naprej in poito sem mu poslala: Sem v zidanici. Pridi] EKolikokrat
gva ugibaln, zakaj je galica ravno modrozelene barve. Zaradi- neba, je :defal,
ki je prav tako In mera bitl &isto nad nogradom. Cimbaolj Eisto l;n Pramo,
s soncem. Pa na njivo, ée je tako. Obrnite moZje: L -in

Po sredi doline? Naj bo, po sredi. In v zakmainem gvantu o ﬂElajlfl':.i_.ku?
V zakmadnem, kaj bi. In 2 belim ovratnikom? Z belim, danes je slovéseh dan,
Tudi v cerkev? Pa Se v corkev] Saj je gvant zakmaden,
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Ljudje so se drenjali za njo v cerkev, Tudi ftirje sorodniki. Onéga, samotnega
¢loveka, dotlej ni bilo niti opaziti. Pogrebel so ga spustili fele nekam v sredo
dolge érne kade, Proti cerkvi navedol pa je nenadoma zavrl, da se je zmedla
via dolga polovica za njim. Potem so stopali mimo njega. Redkokdo se je ozrl
in mu pogledal v lice. Ljudje so resni ob taki prilodnosti in prazniéni. Potem
je tolkel s pestmi po okrufenem cerkvenem zidu. In nekajkrat po zapriih
stranskih vratih, da je zabobnelo.

oliko sl nas je med fakanjem pred cerkvijo prifgalo cigarete. Mrmraje smo
ih pritikali drug drugemu. Potem krsti ni pustil iz cerkve: In z vrha stopnic
je hotel govoriti. Prav klopéié¢ se je zmesal med vrati okrog truge, Ko ne bi
bile pokejne, bi bilo krohota in morda tudi pestem ne bi bil u3el. Taka je pri
nas vedno, kadar se zbero ljudje od vseh strani.
Pa na njive, &fe je tako. Starka ni bila ni¢ bolj slovesna, ko so jo prinesli iz
cerkve, Na njivah bo za vse dovolj prostora, ljudje, Kar za menoj. Posprav-
ljeno je #e skoraj po polju, le na ozimno pazite, Z njo se zemlja pokrije, ko se
nebo k-njej spusti. Kdo je Ze pravil tako? Ja, stari je tramljal o tem. Pil je
in je vsako stvar malo drugate videl, Vetidel vse, toda delal ni nikoli, Kot
ta potok, Tekel je in ni tekel. Ko bi kdo kolo pomoé&il vanj, pa bi obracal.
Toda sam se ni ganil. Svojo strugo je imel. In svojo moé.
Clovek skoraj glave ni odmaknil od gladine. Zdaj sem ga z nezmagljive silo
moral opazovali., Mezikal je v zadnje sonfne odseve, Postajal je in se sklanjal
ter i z dlanmi zakrival ofi. Naprej in nazaj je imel naenkrat dovolj prostora.
Tam, kjer se cesta lo¢l od potoka, se je obrnil. Ritenski je naredil dva, tri
korake in padel. Ljudie so ga prestopali, Poznajo take, 2 od konca vojske sem.
Pobral se bo in odfel po svoji poti. Take poli so samotne. MnoZica jih zmede.
Spotikajo se in omahujejo na njih, Po mehkem, fez polje, &lovek. Tam se ne
mored udariti. Rusa in gruda — vse mehko. Cakam te, ker mi globok spanec
spodnasa noge, in truden sem.
Etarka je bila medtem #e za zidom. Ljudje, zdaj vem, zakaj mi je stari ves éas
prihnjal na misel. K njemu ste me prinesli. Naj vam bo hvala in pokoj. Ob
njem sem in grude padajo. Vmes drobne kamenje, Ni prijetno in vijudno,
bebnl. Starvi, kajne, naj se razidejo?! Dva sta sredna, fe sta sama in med sosedi,
Pritel bo grobarjev sin. V jutrih se igra na svelih mehkih kupih ilovice.
8 prstom bo potegnil eesto, prav do yrha, Zeoraj bo nograd in spodaj v pod-
noiju zeleno polje. Tod ni z drobnim belim peskom posutih stexa med grobovi
in za zelenje ni tezko; In ob dezju bo po cesti 2 yrha tekel potok: Vse hkrati in
gaporedoma. Tako naj bo, ker mora bitl.

L = o

Ko so se sorodniki odpeljali 2 aviomobilom, je 3la Devica e enkrat na britol.
¥V sredo gomile je zataknila svefo in jo prifgala. Padala je tema in utiZala
veter. Dvigale so se megle. To bo svetilnik grobarjevemu ta malemu, se je
fmehljala Starka. Naj sveti, dokler svetl,

a & =

Clovek je vstal irza mize in se dotipal do pograda. Od rdeékaste svetlobe, ki
je e vedno, pa zaradi nastopajofega jutra vse medleje lila skozi vrata v gkarpo,
ge mu je zeleno kresnicilo pred oémi. Samotar je spal, obrnjen proti steni. Le
tako je v svojih nofeh uhajal rdeckasti svetlobi. Clovek ga je potresel za
ramo. Trudoma se je obrnil in odpr] ofi. Se vedno je sopel od globokega spanca,
«Odhajam, mojster,« mu je rekel, ~da poistem Devico.«
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NeizkoriSéene moinosti

Viadimir Eavéié

Rozprave o problemih slovenske kulture, ki jih beremo zadnje éase, odpirajo
gtevilna vprafanja, ki jih nl mod omejiti same na na%o inteligenco, saj presto-
pajo bregove kulturniskih debat, kakrinih smo bili vajeni v prejénjih letih,
ter se od bolj oddaljenih vprafanj polagoma bliZajo osrednjim vpraSanjem,
k samemu jedru Stevilnih znadilnosti nafe sedanje eksistence. VpraZanja in
odgovori nanja dobivajo &irSi, tako reko¢ nacionalni okvir in pomen. 8 tem
seveda ne moremo trditl, da je narod zadnji okvir, v katerem se nafa proble-
matika spofenja in razrefuje. Nafa zavest poena $e vse druge razseinosti, V tem
pogledu se lahko strinjamo s stalidél, pojasnjenimi v zapisu o ~Resnici neres-
ni¢nosti«* Kljub temu pa se nagibljem k preprifanju, da ne bome mogl po-
jasnitli marsikaterega pojava nase kulturne in sieerinje situacije 5 take od-
daljenih izhodi2é, kot so Stalinov aranZma {ifty-fifty, kominform in Jugoslavija,
usoda grikih partizanov in Markosa, dogodki na Poljskem, upor na Madiar-
shem itd. itd. Nedvomno so tudi vsa ta vpraSanja vplivala na nafo druZbeno
in individualno zavest. V tlej zavesti se prepletajo elementl razliénih moralnih
kakovosti. Ne metejo samo sence na svetlo pot revolucionarnih gibanj Evrope,
temved nas tudi obvezujejo k najbolj vsestranski kriticni obravnavi nase lastne
preteklosti in sedanjosti.

1zhodiiéa za prihodnoest naj bi izkljuéevala éim ved zmot, ki so nas zasuinjevale
v preteklosti in jih negiramo s sedanjostjo, predvsem pa s perspektivo. Toda ali
ne bi kljub {emu kazalo vsesplofno dialektléne povezanost pojavov iz povsem
praktiénih razlegov tu in tam nekoliko presekati in se bolj kol oddaljenim
verokom posvetit! proufevanju bliZjih dejstew, tistih, ki nas neposredno najbolj
vznemirjajo. Vzrokl za marsikatero tako dejstvo so pogosto kaj dosegljivi. Des-
setine, v bistvu morda drobnih, praktitnih in prakticistitnih birokratskih in
drugih avioritativnih odlofitey so na pasivizacijo slovenskega intelektualea, pa
ne samo Intelektualeéa, prepritan sem, vplivale vsaj toliko kot dogodki na
Poljskem, pokol na Madiarskem in kitajsko-sovietski odnosi. (V 1ej zvezi je
treba zapisati, da danes velja za birokratsko marsikatera utemeljena in nafemu
razvoju nujno pripadajoca odlofitev in so -antibirokratska« staliSa kritikov
testo le preiveza, za katero se skrivajo razlidne druge pobude.) Zgodovinski
dogodki nedvomno zapuftajo svojo sled, toda v wvsaki konkretni, vsakdanji
odlotitvi se najbri ne oéitujejo,

Kljub wsem relativizacijam revolucionarnih gibanj, ki so nas zaprepaiéale v
zadnjih letih, nafa osnovna odlofitev, odloditev za socializem, ni omajana, Oma-

* Dufan Pirjevec, Nada sodobnost, leto X, 5t 12.
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jana ne more biti vse dotlej, dokler bo to gibanje objektivno pogojeno in objek-
tivno nujno. Kljub temu pa smo v istem fasu izgubili zaupanje v marsikaterega
predstavnika soclalistitnega gibanja In v marsikatero ustanovo, ki se je kitila
z atributl naprednost], revoluclonarnostl, Marsikdlo je v tem desetletju omagal,
izgubil perspektivo in s umakni] 2 drufbenega ospredja. Kljub veem zablodam,
stranpotem in pomanjkljivostim pa je soecialistiéno gibanje pokazalo svojo
vitalnost in svojo upravitencst, tako prl nas doma kot v svetu, Ali nl Ze sam
obsto] socialisticnih drfav v znatni meri vplival, da so se Stevilnl naredi otresll
kolonialnega sufenjstva in krenili na pot samostojnega razvoja? All ni sociali-
stitno gibanje kondno vplivalo tudi na raevoj kapitalizma, pospeSevalo proces,
ki pomeni negacijo njegovih prejinjih staligé? Ce sf skusamo predoéiti samo
drutbeni razvoj v razlitnih delih svela zednjih deset; petnajst let in zlasti ¢e
upoitevamo e bolj ali manj latentne tendence tega gibanja, moramo razvojni
smeri vendarle pritrditi. Sicer pa ni treba, da iSéemo napredek na drugih kon-
tinentih, zadostuje, da se ozremo okoli sebe.

Ta najsplofnejéa ugotovitev pa seveda ne more zamegliti nasega kritiénega
pogleda. Vsak hip se sprasujemo, all je bilo wse, kar je bilo storjeno, storjeno
na najboljsi nadin, ali ni bilo mogode storit] veé? So bile vse Zrive upravifens,
vse stranpoti in deformacije nujne? In ne naeadnje, kaj smo storili, da bi bilo
v prihodnje stranpoti, deformael] In #rtev manj? Al smo storili vse, kar smo
mogll, in zakaj nismo? Bomo poskusali vsaj v prihodnje?

Povsem nemogode st je zamisliti drufbeno gibanje, ki bi se razvijalo po idealnih
gshemah in bi dajalo optimalne remultate. Zato imajo tudi zgoraj zastavijena
vprasanja le relativen pomen. Idealnih shem nimamo in o yrednosti posameznih
rezultatov odloca Zele daljfa drudbena praksa. Celo gelo ugledna in na firoke
priznana nadela niso vselgj dala rezultatov, ki smo jih pritakovali; Med blestedo
zamislijo in stvarno reelizacijo pogoslo zijajo prepadi, ki nas silijo k ponav-
nemu obravnavanju tako reslizacije kot same zamisli;' Pogled nazaj nam kage
dve plat] istega gibanja: progresivoe in tisto druge, ki prve zavira, ji naspro-
tuje, jo negira in diskreditira. Katera komponenia je. prevladujota, glavna,
perspektiviia — v tem se nasa mnenja tudi kdaj razlikujejo. (Ceprav imam v
mijslih razliéne komponente istega gibanja, lahko, nekatere od njih po svojem
pomenu enatimo s tistimi, ki gibanju 2g a priorl nasprotujejo.) Poenostavljeno
se Lo vprafanje znova glasl: Al so v razvojnem procesu nale drutbe previa-
dovale komponente, ki s0 soclalizem aflrmirale, all pa morda one druge, ki so
ga kompromitirale? Nedvomno so préviadovale prve, toda tudi mmotraj tega
gibanja so se oblikovale sile, ki so ga in ga &e zavirajo. Sprito takénih pojavow
je marsikdo postal maloduien: gibanje samo je zacel enafili 2 nosilci zaviralnih
Progesov,

Vedno znova se tudi vprafujemo, s &im so bile subjektivne slabosti pegojene
in zakaj jibh ni bilo mogode odstraniti, preden so povarotile negativne rezultate,
All v organizacijski shemi nafe drulbe primanjkuje mehanizmow, ki bi omo-
gotali dempkratiéne refevanje vseh problemov? Nasprotno. Ti mehanizmi ob-
stajajo, ostali pa so neizkoriédeni ali vsaj premalo izkoriséeni. DrZavijani fe-
vedng ne poznajo dovolj svejlh pravie in dol?nestl. Tudi za inteligehen ne
moremo trditl, da pozna in tvorno uporablia vse demockratifne mehanizime
sedanjega driavnega in druzbenega sistema. Ponekod se zavzemajo za nove
oblike drufbenega upravljanja in samoupravijanja, misled, da bi 2 njimi e
mogli ‘premagovati sedanje pomanjkijivostl. Ta prizadevanja so vetkrat eno-
stranska. Noben sistem samoupravljanja ne more aviomatitno rogotoviti demo=
krati¢nega razrefevanja 2ivljenjskih vpratanj. Razen lega absolutizirajo bododo
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pripravljenost driavljanov za sodelovanje v drufbenih mehanizmih, ne anali-
zirajo pa sedanje nezadovoljive udelefbe. (Je dejansko res nezadovoljiva?) Da
g¢ drufbeno upravljanje in samoupravljanje ni bolj razmahnilo #e doslej, so
obitajno krivi ¢lani teh organov. Njihove subjektivne lastnosti so objektivna
ovira za Zivahnejie in vzpodbudnejie delovanje. Ob takinih in podobnih raz-
misljanjih se seveda zastavlja vpraSanje, ali nezadovojni s sedanjimi razmerami
pricakujejo samo ved in bolje, ali pa morda tudi drugade. Ti dve zahtevi lahko
pokrivata druga drugo, sta tako rekog identiéni, lahko pa sta to dve povsem
lofeni stvari,

Poleg omenjenih so pa %e drugi Cinitelji, ki vplivajo na drufbeni angaima
posameznika. Ce se zadriimo samo na podroéju kulture in znanosti, moramo
veckrat ugotoviti, da razpolozljivi obseg finanénih sredstev nujno terja dolo-
fene refitve. Dogaja se celo, da je moZnih ved reditev, ki se po rezultatih
bistveno ne razlikujejo. Dolofene divergence med &sto prakiitnimi in Sirfimi
drufbenimi aspekti so stalne. Interesi ustanov in skupnosti niso wvselej wskla-
jeni. Takina je pat narava stvari. ReSiive nastajajo v procesih, v premagovanju
prejénjih nasprotij in v uwstvarjanju novih, Niti najbolj razvit demokratitni
druibeni mehanizem ne more odpraviti vseh nasprotij, ne more zagotoviti ne-
kakine brezkonfliktne drufbene idile. Cesto si nasprotujeta Ze samo princip
demokratiénosti in princip strokovnosti. Dolofenl znanstveni dose2ki bodo vse
bolj in bolj posegali v interese ljudi. Ali se s tem v praksi ne zmanjsuje obseg
njihovega odlofanja?

Tu se mi kot logiéni wsiljujeta dve nadelni trditvi, Prvié: Sedanji druZbeni
organizaciji ni mogofe postaviti nasproti neke druge, diametralne nasprotne.
Ne vidim nobene alternative, ki bi bila drugzbeno upravitens. Noben demo-
kratifen mehanizem sedanjosti ni vefen in dokonden. Neustrezni bode odpadali,
se preoblikovali, nastajali bodo novi, adekvatni novim Zivljenjskim situneijam.
Toda ne zamenjujmo jih prej, preden smo jih skudali uveljaviti, In drugié:
Nikakrina delitev duhov nam ni potrebna. O delitvi duhov na Slovenskem
nekateri pifejo Ze kot o dejstvu, ‘

Osnovna orientacija nafe druZbe je znana in je ni treba posebej utemeljevati.
Socializem kaZe svojo zgodovinsko upravidenost tudi s tem, da se mu pribli-
Zujejo take z eksistencialistitnih izhodis® kot s stali3¢ TomaZa Akvinskega.
{Paradoksalnost trditve izhaja iz paradoksalnosti samih pojavev.) Tam, kjer
nekateri vidijo nedvoumno lotitev duhov, se mi odpira vsebinska in zelo jasna
enotnost, enotnost, ki je stvarnejfa, trdnejfa in perspektivnejia od prejinje,
povojne, a je zrasla na njeni osnovi. Le kdo se je v nadih dneh od koga lodil?
Nasemu druzbenemu cilju ni bila pestavljena nobena alternativa. Vsi sodobni
praklji mu pritrjujejo. Samo lofitev na tem osnovnem vpradanju pa bi v seda-
njosti bila takina, da bl jo lahko imenovali — loditev. Ker v pogledu druzbe-
nega cilja ne opafam nobene dvojnosti, se mi vse ostalo kale le kot prizade-
vanje, ki slu®i istemu namenu, kot izmenjava mnenj o poteh in nadinih za
dosego skupnega smotra

Samega dejstva, da na Slovenskem obstaja nekaj razlitnih revij in morda eelo
nekaj nezakljufenih skupin, katerih filozofska izhoditéa, estetska in krititna
usmerjenost niso identi¢ne, 5 ni mogode smatratl za locitev dubov. V diskusiji
o nasih skupnih problemih so se pat nekatera vpraSanja zastavila z razliénih
aspektov, celo z razlifno terminologijo. Toda cilj je Se vedno skupen. A kaj bi
mogla biti bolj jasna konsekvenca loditve duhov, ée ne ravno cilj? (Seveda pa
ie trditve nimajo namena anticipirati stanj v prihodnosti.)
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Tudi delitvi na kritizirano in kritifno generacijo je treba oporekati. Predvsem
nobena od obeh strani ne nastopa strmjeno kol generacija. Nasprotja obstajajo
tako med pripadniki enakih kot med pripadniki razlitnih starcstnih stopenj.
Ta nasprotja nastajajo tudi na osnovi divergentnih stalisé o vrednosti posa-
meznih pojavov v nadi stvarnosti, Razlike v oceni te stvarnosti so seveda nujne
in upravitene. Sedanjost je dialektitna negactja preteklesti in prihodnost dia-
lektitna negacija sedanjosti. Sedanjost je enim izhodisée za gledanje nazaj,
drugim — naprej. Ne samo od starosti, tudi od drugih komponent je odvisno,
do kod sega pogled posameznika ali skupine. V povpredju bo najbr? veljalo,
da je pogled starejfih uprt nazaj, v leta njlhovega najvefjepa ustvarjalnega
vzpona, pogled mlajiih pa v prihodnost, v éas, ki bo ovrednotil njihova priza-
devanja. Na eni kot na drugi strani pa imamao ljudi, ki s svojo dejavnostjo
odlotno negirajo takino in fe marsikatero drugo delitev.

Za nafo kuliurne stvarnost je znafilno, da mlajs bolj #ive spremljajo sodobne
tokove Cloveike misli po veem svetu, da imajo za to tudi objektivno vedje
moZnosti, kot so bile med vojno in takoj po njej, starejii pa ne gredo wvselej
v korak s temi prizadevanji. Starejsl zaostajajo v kriti¢nem proufevanju seda-
njosti in tistth njenih komponent, ki nujno vodijo v prihodnost, mlaj% pa se
cesto ignorantsko obnafajo do preteklosti, iz katere je nastala prav njihova
sedanjost. Nerazumevanje je obojestransko, konsekvence pogosto pretirane in
neprincipialne. V bistvu vel pornejii rodovi dialektiéno negirajo prizadevanja
prefinjih. Duhovno odtujen in #e odsoten je samo tistl, ki na tej negaciji ne
maore ved intimno participirati, Razborita mladina skuda presedi svoje roditelje.
Eni kot drugi absolutizirajo svoja stalii¢a, namesto da bi jih vsklajevali.

Kritizirana kulturnitka -generacija« se res zavija v molk. Zdi se, da razen
izjem, ne éuti potrebe po javni debati. Razlogov za takino stanje je najbr? ved.
Vse obtoibe se ji ne zdijo resne, tudi partner ni wvselej tak, da bi se bili pri-
pravijeni z njim prerekati. Miselni aparat, s katerim nastopajo mlajii, je obi-
éajno posledica vedletnega $tudija, ki se mu starejii niso =utegnili« posvetiti.
Tudi stvarni poloZaj enih in drugih je razii¢en. Medtem ko imajo prvi moinost
neposrednega vpliva na kreivanje kuliurne politike, ali pa so sami njeni nosilei,
drugi takien wvpliv Zele ustvarjajo. Razlik je gotove e nedteto. Tole kratko
nepolemiéno razmiiljanje jih ne namerava izérpati.

Tudi skupina, ki se predstavlja kot -kritiéna= generacija, dejansko ni gene-
racija, niti njen predstavnik, kvecjemu njen del. Izraz -kritiéna- pa je upra-
viten Ze Zaradi polofaja, v katerem se nahaja. Kritléno je namred vprasanje
smeri v njeni nadaljnit dejavnosti. Zdi se, da je ~kritizirajofo= vlpgo Ze do-
igrala. Na zastavljeno vpraianje pa bo seveda najbolje odgovorila sama.

Toda z omenjenimi skupinami nismo pojma slovenska Inteligenea izérpali nifi
kvantitativono niti kvalitativno. Ce pod inteligenco razumemo vse tiste, ki so
dosegli dolofeno izobrazbo ali opravljajo dolofeno umsko delo, tedaj bi trdil,
da je ta ~inteligenea«, vzeto podez, v nasem druzbenem Zivljenju ustvarjalna
in aktivna, Morda od nje preved pricakujemo. Dobrien del te inteligence se
izérpava v poklicnem delu in v familiarnem Zivljenju. En del se je Ze toliko
specializiral, da ustvarjalno komunicira le 3¢ na svojem ozkem strokovnem
podroéju, vse ostale Zivljenjske manifestacije smatra za domeno drugih -stro-
kovnjakovs, ali pa jih jemlje kot dane. Nanje ne poskusa wplivati, Tudi ni
majhen del tiste inteligence, ki mora leta in leta polrutinersko ali povsem
rutinersko opravljati neko delo, kar jo hromi pri njenih razgledih po Ziriih
druzbenih podroéjih. Gonja za osebnim standardom je poseben aspekt duhowv-
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nega siromafenja inteligence, ali vsaj njenega deln. Ta aspekt bi zasluZil po-
sebno obravnavo,

Tudi o tem, kaj je v nafem druibenem procesu nujno in kaj ne, bi se dalo
ragpravljati. Sicer pa je znano, da inteligenca kot sloj v zgodovini ni nikoli
nastopila & svejimi lastnimi interesi, Vselej je zvesto sluZila enemu od razredov,
obifajno tstemu, ki je bil na oblasti. Slovenska inteligenca — fe vzamemo
v obzir le zadnja desetletjn — se lahko ponaSa z vzorno slufbo stvari delav-
skega razreda. Ta razred pa se je e toliko emancipiral, da ukinja samega sebe,
Vsi delovni ljudje postajajo enako odgovorni za svojo skupno usodo. Avant-
gardisticna vlega inteligence (v starem smislu) slabi, njene naloge postajajo vse
bolj komplicirane in zlasti — strokovne,

Morda pa se je slovenska inteligenca kot drufbeni faktor degradirala tudi
sama? Kdaj in zakaj? Prepridan sem, da je sedanii poloZaj slovenske inteligence
v skladu z njenimi zahtevami. Kajti mofnosti se ustvarjajo tudi z delovanjem,
s formiranjem stali¢ od spodaj navzgor in le redkeje z blagohotnimi ukrepi
od vrha navzdol. Vsak ¢as na svoj nadin determinira svoje sodobnike. Rela-
tivno zelo lahko in neodgovorno je sprafevati za nazaj, zakaj ni bilo storjenc
ved, bolje. IzkaZe se, da krivde za neko stanje ni mogole pripisati samo nje-
govim akterjem, temved tudi pasivnim opazovaleem. Ce danes ugotavljamo, da
se del slovenske inteligence tako ali drugafe omejuje od drufbenga dogajania,
moramo tudi ugotoviti, da je s tem dosegel bore malo ali nié. Odpovedal se
je wplivu na dogajanje in pristaja na odlofitve drugih, tistih, ki vedo, kaj
holejo. Teh pa bo vedno dovalj, ne glede na rezultate njihovih odlotitev. Vse,
kar delamo, delamo v nadih okvirih, v okvirih objektivnih in subjektivnih
mofnosti. Vse drugo so sanjarije, planske all slufajne. Stvarnost jih surovo
razbija.

Tudi v razpravljanjih o demokratizaciji in debirokratizaciji poposto slifimo
prav ganljive tirade na ratun preteklosti. Celo od Ljudi, ki so bill aktivni obli-
kovalei te preteklosti. Vsiljuje se prav dolofen viis; Nekateri hofejo razodeti,
da sta Ze tedaj obstajall dve zavestl. Ena mrafpa, nefloveika, birokraiska,
druga humanistiéna, z jasno perspektlvo in seveda v ostrem nasprotju s prvo.
Nekakino nasprotje med dobrim in zlim. V tej pravljiéni mentaliteti z lnhkoto
pozabljajo na vse okolistine, ki so oblikovale polpreteklo stanje. Danes pogosto
absolutiziramo eno plat svojegn spoznanja v dobrem namenu, da bi hitreje
nadaljevali zadeto pot. Toda s tem tudi varamo samega sebe. Vsl skupaj smo
bili nosilei tudl polpreleklega stanja. Tudi danes kamen modrest] Se nl odlrit.
Skrivnostni vseobsegajofi recept, po katerem bi bilo mogofe nebolefe in na
edino pravilen nadin urejati vea drufbena vprafanja, e ni zapisan. Najbrz tudi
nikoli ne bo. V nasi lastni praksi se spreminja tudi nasa zavest. Ne samo o pre-
teklosti, tudi o sedanjosti in prihodnosti. Posameznik pa seveda lahko vidi dalje
kot drugi. Njegova dolinost je, da svoje spoznanje sporofi obéestva in napravi
vie, kar more, da bi mu dal #Hvljenjske oblike.

Tudi nasa drufbena misel se izpopolnjuje. Teorija, ki je vodila revoluclonarno
drutbeno akeijo, je bila v skladu & tedanjimi nalogami. Ko se je nekaj let po
vojni zafela odpirati vse &irfa in SirSa problematika, ki je terjala tudi teore-
tiénih odgovorov, se je marsikomu, ki marksizma ni dovolj pornal, zdeld, da ni
sposoben odgovoriti na vsa zastavljena vprasanja. Nastopil je ¢as, ko so odgo-
vore zateli iskatl drugje. Danes je menda tudi pri nas jasno, da marksizem ni
zbir velnih resnic, ki jih je treba samo osvojiti in #e najdemo v njih kljué do
sleherne skrivnosti, ki se je clovestvu e zastavila, all pa se mu bo zastavila
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v prihodnosti, V kolikor so starejfe generacije kulturnih delaveev predvsem
v praksi uveljavijale tako razumljeni marksizem, v tolike so tudi soodgovorne,
e so se pripadniki mlajith generaclj odvratali od takega marksizma, sploh od
marksizma.

Upajmon, da je éas spontanth, apriornih reakeij mimo, Neprestano in dosledno
proudevanje stvarnosti z materialisti®nih izhodis® in z dialektiéno metodo nam
odpira komaj slutene ustvarjalne moinosti. DruZbena misel, ki je v najtesneji
zveri z znanostjo in je tudi sama znanost, je sposobna odgovarjati na najboelj
subtilna vprasanja. Cas resniéne aplikaclje marksizma na marsikaterem pod-
rodju fele prihaja. MoZnosti so Stevilne, tako rekod neiztrpne: od gospodarstva
do politike, znanosti in kulture. Na samem podroéju kulture se odpirajo Ste-
vilne naloge: vioga in mesto kulture v nafem drofbenem Zivljenju v nadelu
fe nista dovolj jasna. Zato smo tudi ob presojanju konkretnih kulturnih ma-
nifestacij vse preved vezani na subjektivna, ad hoc oblikovana merila. Argu-
ment], 5 katerimi sprejemamo ali pdklanjamo posamezne stvaritve, so pogosto
pratislovnl, Ce ne tudl vsi drugi, bl se morali vsaj kalturni delavel prizacdevati,
da bi izoblikovali neka stalidéa o tem, kakina kultura je »potrebna« sloven-
skemu narodu. Ce mu je sploh potrebna? In v kolikinem obsegu? Kakéne
konsekvence sledijo iz sedanjega stanja? Pri tem se seveda zavedamo, da se
kulturna zavest nekega naroda ne oblikuje samo ob knojiZevnostl, glasbi in
likovni umetnosti, temved da so waZni vplivni faktorji tudi wea sredstva in
izvori javnlh informacij, kot so; tisk, radic, televizija, film itd. Zlasti pa je
vaino vprafanje Solstva, polofaj druzbenih wved, uveljavljanje demokratidnih
mehanizmov in strokovnosti,

Javno  delovanje nalaga odgovornosti. Kdor jih iz kakrinihkoli razlogov ne
maore sprejemati, bo pa¢ ravnal v skladu s svojimi mofnostmi. S tem e ni
redens, da je za druibo povsemn mriev. Radunajmo z realnim stanjem in =
realnimi Jjudmi. S tega stalidfa, ki vidi pred seboj predvsem prihodnost, in
sprejema preteklost takinog, kot je blla, v prepletenosti raznoimenskih faktorjev
z razliénimi predznaki, a vendar z jasno perspekiivo, se sedanjosti ka?e kot
stanje neizkoris¢enlh modnosti, neizkorif@enth mofnosti v obstojefih demaokra-
titnith mehamizmth in ne kot kriza samih teh mehanizmov, KaZe se kot uspel
start v prihodnost in ne kot pokop preteklosti. Dvomim, da ima menjava gene-
racij odlofilnejsi pomen, preprican pa sem, da bomo dofiveli e marsikatero
pregrupacijo sil, subjektivnih sil, Te bodo v svojem €asu in v pogoiih, ki bodo
pold tudi njibovih prizadevan] In ne enostavna dedistina preteklosti, napravile,
kar bodo mogle. 5 tem bodo delovale v istem smislu kot subjektivne sile pre-
tellosti. Nadaljevale bodo njihovo delo,

Se enkrat: Ce bi se v slovenskem kulturnem Zivlijenju lahko pojavila kakina
dilema, bi bila lahko samo v nasprotju s sedanjim ciljem. Takino dilemo pa
bi bilo treba kar najbolj kategoritno zavrniti. Vsa druga nasprotja pa so
ustvarjalna, nujen pogoj za izmenjavo mnenj in za iskanje boligih refitev,



Vloga kritike v kulturnem Zivljenju

Kritika in njen predmet

Niko Grafenauer

Zadnji ¢as se v nadi knjizevnosti fedalje moéneje uveljavijajo najrazliénejSe
kritiene metode, od izrazito deskriptivne, ki se zvefine zadovoljuje z motrenjem
in oplsovanjem kriticnega objekta in temelji predvsem na kritikovem emo-
cionalnem odzivanju nanj, analitiéno pa se v snov ne poglablja, kar je v bistvu
pristajanje na esteticizem Impresionistiéne kritike, do racionalistifne ukrojene
filozofske kritike, ki nastopa z izdelanim idejnim konceptom in zategadelj ob-
ravnava predvsem idejno strukture umetniSkega dela, zonemarja pa njegovo
oblikovno realizacijo, Ta tip kritike je zategadelj pogosto dogmatski, saj zvetine
sprejema le tisto, kar se pokriva z njenimi idéjnimi razmerjl, odklanja pa
a priori vee, kar je njenemu miselnemu koneeptu tuje ali mu eventualno na-
sprotuje. Tako poenostavijanje krititnega akta brez dvoma zoZuje obseg kri-
titnih vidikov in modno okmi vsebino kritiénih spoznanj.

Med obema skrajnostima pa eksistira fe cela vista manj ekstremnih kritiénih
sistemov, ki vsak po svojem, z vedjim all manjiim uspehom, skufajo spoznati in
obéutiti kritieni predmet. Vendar je pri vedini od njih pogosto Ccutiti idejni
cziroma estetski eklekticizem, ki najéedfe vodi v fragmentarnost kritifnega
spoznanja, zategadel] je taka kritika zvedine nenadelna in nezmeina kriticni
predmet duhovno prepriéljive determinirat. S tem pa se mofno zmanifajo
njene kvalifikacije, od katerih je kajpa odvisna tudi njena ulinkovitest. Kritika
je knjitevna zvrst, ki mora svoj predmet proudevati in ga, Ko ga spozna, tvorno
interpretirati, Pri tem se njena csnovna razmeria do knjifevnega dela izobli-
kujejo v krititnl sistem, ki se lzra®a v nafelnem upodtevanju obeh bistvenih
komponent ometnifkega dela, idefe in njene [ormalne realizacije, v kateri so
udelefeni fzraziti ¢usiveni elementi. TakZen odnos dolota kritiki smer in obseg,

Temeljna komponenta take kritike je projekeija umetniskega dela v &asovno
resnithost. Sele v danost postavijeno deld (ob upoStevanju vseh njegovih raz-
merij do resnidnosti) lahke tvorno interpretivamo. Hazumljivo je, da pri tem
ne gre zgolj za idejno interpretacijo, temveé za poglobitev v delo kot celoto —
organizem § specifiénimi vsebinskimi in oblikovnimi komponentami. Vsekakar
je taka kritika zelo zahtevna, saj se nikoli ne more sprevred v poenostavljanje,
v obrazee, feprav je veeskozi lahko zelo nafelna. Zakaj v sleherni umietnind je
desti elementov, ki jih £ golim rizumom ne moremo’ obsed, temvet jih lahko
samo obéutimo, emocionalnoe resoniramo in prav te pryvine so bistveno udelefone
v formalni strukturi kot idejni nadstavbi slehernega umetnitkega dela
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meta kot organiéne, kompleksne prepletenosti ideje in oblike, je integralna,
tvorno razkrivajota kritika. Dandanes avtor literarnega dela zvedine pogreia
takegn ustvarjalnega kritiénega akta, Velfina kritiénih sodb je mofno hetero-
genih in ne dopuffa csnovne sinteze. Ta bi kritiki kot ‘spoznavnemu dejanja
tudi na zunaj dajala videz vedje enotnosti. Zategadelj vefina sodobne kritiéne
misli zapada najrazlitneffim anomalijam. Njene tefnje po gengraliziranju neka-
terth knjifevnih pojavov zvedine katejo na Sibkost njenega spoznanja. Sprife
tega je razumljivo, da je pogosto v zadregi pred ustvarjaléevim obéutjem svela
in mehanizmi njegovih odnosov do njega; celo v trenutkih, ko skufa nekatere
nijegove clemente sprejeti v sistemn svojih krititnih meril, bodisi v pozitivnem
ali negativoem smislu, celo tedaj je utiti njeno nelagodnost, ki se ji pogostno
pridrufuje povrina analiza predmets, zamolfevanje pred samo seboj ali, kar
je tudi zelo pogosto, omejenost lastnega vidika, lnstnega razmerja do resnié-
nosti. Tod je iskati verok za to, da éesto ne more v celoti obsedi in akceptirati
respice krititnega objektn; temved se zadovoljuje samo z ugotavljanjem njenih
posamernih elementov, detajlov, ki jih sprejema, ¢e so v skladu 2 njenimi od-
nosi do resnitnosti In zavrada, ¢e se v tej relaciji med seboj razhajata. Zato
je vedtidel knjlfevne kritiéne akcije pri nas premalo uginkovit in s svajimi
interpretacijami, najsi bodo vgodne ali odklonilne, vedinoma ne more v polni
meri zadostiti ustvarjaleu, ki st Zell, da kritika analitiéno prikaZe njegove delo
In posreduje javnosti njegove objekitvne vrednote. ¥V tem primeru bi kritika
opravljala svajo drutbeno-praktitno funkeijo in bi bila tudi ustvarjaleu drago-
ceno vodilo, Ker pa zvedine ne spogna feh vrednot Erititnega objekta ali pa
jih zelo pomanjkljivo izrazi, je nepopolna in enostranska, zatorej zvefine ne
mora pemembneje udinkovati na ustvarjaléevo nadaljnje delo.

V tem oziru je najslabotnejza deskriptivoa kritika, ki prinata ustvarjalcu zelo
malo. podatkov o njegovem delu in 'se zadriuje predvsem ob opisu njenega
lastnega obfutenja sivaritve. 5 tem da prenese svojo interpretacijo kritiénega
objekia na fzrazito emocionalne podredje in tako zapostavlja njegovo ideino
strukturo, nedvomno motno zmanjiuje svoje spoznavne dimenzije. Toaka kritila
je pogosto intuitivna,

Podoben nesporazum spremlja tudi strogo idejno kritike, samo da je tu proces
ebraten, rapostavljena je custvena vsebina predmeta. Vendar je ta kritika bolj
urejena In v svojih sodbah stabilnejsa, saj se v svojem vrednotenju opira na
ved ali manj jasno filozofsko poricijo. Vendar nobena od obeh metod zaradi
svoje prevelike enostranosti ne more dati o predmelu integralne sodbe, namred
gsodbe, ki bi wsebovala obe bistveni kritiéni komponenti. Na podlagi danega
materiala si mora tako sodbo najéedte ustvariti bralec oziroma ustvarjalee sam,
a je zelo verjetno mofne pomanjkljiva in zraven tega larazito subjektivno
obarvana,

Kritika se do predmeta opredeljuje. Velik del sodobne slovenske kritike, z
redkimi izjernami, pa se pogosto zateka h kompromisu in tako daje potuho prav
ni¢ zavidnim lknjifevnim tefnjam in hkratl v marsiéem kafe na svojo fami-
liarnost, ki jo dandanes lahko srefamo tudi na drugih umetniskih podrogjih.
To veekakor kvari zdrave krititne odnose In upraviteno vzbuja sum v iskrenost
njenega kritiénega prizadevanja. Tako njeno stanje jo tipicen izraz stanja tistega
dela nate knjifevnosti, ki ji ta kritikn, glede na krititna merila, pripada in na
pozicijnh katere je tudi izoblikovala svoj krititni sistem. Eer je ta del nade
knjizevnosti danes zvedine inerten in umetnifko neudinkovit, i je usla krifiéna
pobuda iz rok in so jo prevzele ustvarjalnejie krititne sile, ki se s to kritiko

421



| T T 2 iy . s g i 5 1 Sl T e

hutvaﬁnruhujaju Tnkumlaﬂaukdﬂtmmel!am’ndimjamwm
more ujeti pravilnega kontakta s prédmetom, ki ga Ima v lasti mlajsa krititna
garda in na podiagi katerega si je ustvarila svoja lastna kritiéna merila, zatorej
skuga delovatl mimo nje in, ker je v svojem najblizjem okolju ne najde, i%fe
opore v knjifevni situaciji, ki danes ni tipi¢éna, Brez dvoma je svobodna izbira
kriticnega objekta praviea sleherne kritike, toda kadar se izogiba celega kom-
pleksa umelnifko pomembnih knjifevnih fenomenov, to v jedru vendarle kake
na njeno neémod, Po drugl strani nas pa v tem prepriéanju potrjuje tudi njeno
precenjevanje nekaterih knjifevnih pojavov, rastofih iz njenega duhovnega
obmoéja, ki so ji #e 5 svojimi posameznimi nastopi dali priloinost, da zagladi
svije lastne slabosti. Takfen pesek v ofi bréz dvoma ne pripomore dosti k raz-
cittevaniu sodobnih knjifevnih odnofajev prl has. Pri tem gre predvsem za
premajhne sposobnost modifikacije ¢asovni resniénosti, kajti njens komunika-
cije z njo so zveline preozke, da bi na njihovi osnovi lahko spoznala vsa raz-
merja objekta do te resniénosti in jih kriti¢no tvorno opredelila. Le tako bi bila
kritika lahko razkrivajofa in bi ustvarjalen, ob upodtevanju tistih znaéilnih
elementov, ki delo opredeljujejo, posredovala strnjen kriticnl prikaz, v katerega
bi bili vkljudeni wsi omenjeni krititmi vidiki. Tako bi bila kritika uspeinejia
kot posrednik med javnostjo in delom, hlrati pa bi lahko: temeljiteje odgo-
vorila na velik del vprafanj, ki se ob delu zastavljajo in so za sodobni slovenski
kulturni ambient brez dvoma tipl€na

S tem da se delu pribliza z aspekta osnovnegn ontolofkega razmerja In ga,
rastot iz te podstati, skufa tudi po esteski plati obsefi, brez dvoma opravlja
pomembno drufbeno funkeljo, ki je v resniel zelo zahtevna in daje kritikl tisto
mesto, ki ji v sleherni druZbi in, ofje pojmovano, v umetnostl gre. Ce je ta
kritika neadekvatna, ni krivda za to v umeinosti, ki jo obravnava, temved v
njeni lastni nedoraslost] ¢asu in resniénostl, nad katero v svoji duhovni omeje-
nosti nima pravega pregleda. Sleherno veliko kritiko je navdihovale spoznanje
lastne resnice, ki se zZmerom poraja le na relaciji med svetom in individualno
resnlco, izoblikovano sredi medsebojnih odnosov osebka in resnifnosti kot odziv
nanjo, in je realizirana v umetniikem delu. Resnica kritike je zategadelj lahko
prifujoda in duhovno pomembna v vsakem primeru, pa &e imamo opraviti z
veliko ali majhno umetnostjo in literaturo. Nedvomno je temelj sleherne
iskrene in ustvarjalne kritike prav to, za kar gre — resnica, ki jo razodeva,

Na rob filmskemu obve3Eanju

Branko S6men

Z igranim;, umetnidkim in neumetnitkim slovenskim filmom se srefujemo Ze
celth Stirinajst let. Ta relativho kratek cas je bil dovolj, da si je domadi film
ustvaril razgibano zgodovino. Zasluge za pozitivnejéi del filmske preteklosti
gredo predvsem posameznim polkvalifieiranim refizerjem, ki so prifli k filmu
brez izkugenj, in tlstim redkim filmskim zanesenjakom, ki so se s filmsko abe-
cedo seznanili na zasebnem ozkem traku, kjer zaradi lastnega finansiranja ni
bile prostora za nenalrino eksperimentiranje, a tudi za administrativno yme-
favanje in komercializem ne. Na drugem, preostalem in obsefnejfem delu
domate filmske produkcije najdemo in prepoznavamo sved, za posebne primere
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fe vedno prirofen, uporabljiv in veljaven pedal, lasi administrativaih, v stihiji
povojnega primitivizma vzgojenih in doraslih ozkosrinelev ter lastninsko pra-
vico in izraz birokratiéne ali birokratizirane sile nekaterih kulturnih in film-
skih delaveev, ki so, najbrz z ambicijami po kreativmnem ustvarjanju na celu-
‘loidnem traku, prispeli za poloZajne in s papirji in akti obloZene mize in
(morda) postali nekakini umetnizki voditelji producentskih hig, kar jim daje
pravico predpizovati in podpisovatl ukrepe o filmski produkeijl

Uradna, stanovska, prilofnostna in druga flmska kritika ter filmska publika,
ki je e vedno velji del brez nafrine filmske vzgoje in krititno opazovalnega
odnosa do filma, nimata pri preteklosti, oblikovanju in rasti slovenske kinema-
tografije prav nobenih zaslug.

Medtem ko je domati film vendarle po dolgih prizadevanjih osvojil gledalee in
jih v dolofenih trenutkih v tolikini meri zaposlil, da so se ob nekaterih filmskih
premierah divie, neorganizirano razpisali — take filmske kritike in sestavke
lahko prebiramo v dnevniku »Delo« v rubriki ~Pisma bralcev-, torej med pri-
toEbami nad cenami na ZHvilskem irgu in gnedi na trolejbusih — namesto da
bi skufali postati spoblikovalei domacega filmskega repertoarja in proizvodnje;
pa na drugl strani slovenski film 5S¢ ni nasel v filmski kritiki niti moralnega
ocenjevalea, podpornika in stimulanta nitl prijatelja in vodnika skozi labirint
zamotanega filmskega in drufbeno samoupravljalnega produkcijskega procesa.
V splofnem, v vertikalni izmeri sedanje slovenske produkcije, je za celo vrsto
filmskih del znadilno, da so njihovi aviorji segali po neproblemati®ni snovi ali
pa brez vedith kompromisov tretirali filme & psevdoproblemsko vsebino. V tej,
vsekakor dovolj prozorni, laZnoidejni, komercialni, nenafelni in dirigirani
filmski politiki, je slovenski film zaznamoval nefeden uspeh: skoraj popolnoma
se je hote ali nehote — diskvalificiral kot eno najmodernejiih, najbolj
komunikativath in mnofiénih, fotografske stvarnih, dokumentarne resnifnih
lzraznih sredstev za objektivno prikazovanje resnice o nas samih med trpko
in &esto nepokonéno hojo v — komunizem.

Na povriju takih in podobnih vodi plava nafa oficialna filmska kritika: slu-
zgava in dolgoprstna, nerazvita in nestrokovna, Zato ni ni¢ éudnega, e je tre-
nutno stanje slovenske filmske kritike fele na tistli prvi, najniZji in skoraj
omembe nevredni stopnji: na stopnji vsakdanjega, lenega in nebogljenega
obveifanja, pa e {aka je bolj senzacionalistiéna, drobnjakarsko-razmetana po
éasopisih kot masilo in stradilo na neobdelanem, ledinskem filmskem podrotju.
Obwveilanje o dogodkih iz [ilmskega sveta in ateljejev, o pripravah na reali-
zacijo posameznih del, pisanje o delu in prostem Gasu refiserjev, igralk in
igraleev ter njihovih muhah in izjavicah, pisanje filmskih ocen na »pol stra-
nitkes itd, itd., ne zahteva od pisca, porofevalca ali novinarja iz kulturne
redakcije (samo da bl bil vedno le iz kulturne redakcijel), posecbne filmske
razgledancst] in strokovnosti. Dovolj je (ali res?), kakor je ob neki priloZnosti
izjavila neka novinarka, »fe &lovek prebere Sadoula, pa mu bo vse jasno.

Za zdaj je res le to, da si domaéa filmska kritika fe ni izoblikovala lastne vloge
in pomembnosti, cdnosa do [ilmske umetnosii in odgovernosti pred samo seboj,
Himskimi ljudmi in javnostjo.

Sele takrat, ko bo filmska kritika imela v sebi te in Se druge, prav tako kva-
litetne elemente, bomo lahko spregovorili o wsebini, tehtnosti, kritikovi indi-
vidualni zavzetosti, strokovnosti, entuziazmu in posteni filmski kritiki sploh,
Do takrat pa je vsaka beseda o slovenski filmski kritiki odvet In za lase pri-
viefena,
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Vprasania sistematicne kritike jezika

Breda Pogorelec

Knjiga je napisana v dobrem jexiku — Fisatelju se pozna izredna skrb za
izraz — — Plasticen, sofen izraz kaze, da se avior zaveda [unkcije jezika w
literarnem delu — — Delo je napisine v slabem jeziku, izraz je voden in
bled — —

Te besede so napisane po spominu, najdemo jih zapisane na rob razlitnim
ocenam literarnih del, znanstvenih razprav, prevodov in podobno. Najdemo jih
nekje med oceno vsebine in opreme knjifne izdaje v recenzijah dnevnega ali
revialnega tiska in pomenijo pohvalo ali obsodbo aviorjeve skrbi za jezikovni
zZraz.

Hedka pa so tista jezikowvna krititna opozorila, ki depolnjujejo in potrjujejo
druge trditve v oceni, Tak primer je v porodilu — oceni, objavljeni v NR,
it, 262, str. 468: ~Na splofno 2 izrazno stranjo monografije nekaj ni v redu. Jezik
in slog sta hoteno arhairirana tér ponekod delujeta prisiljeno, Takole se na
primer potuje v Rasfico: »Popotnik, prifedfi od severne strani, jo po novi cesti
lahko obide, lahko pa se spusti po starl poti, ki dr#i skozi vas in ki so0 se ob njej
razgvrstile malodtevilne hifice, tu in tam %e s slamo krite= (str. 8). Stavek s
svojo slovniéno zgradbo vendarle izzveni preved staromodno. Deskriptioni pozgi-
tivizem & je poiskal tudi ustresni slog deskriptivnega realizma. (Podért. B, P.
Zato je stilna faktura Ruplove knjige za danasnji jezikovni obfutek hude
starinska in lahko deluje naivng — —

Toda éeprav gre v navedenem primeru za dopolnilo drugih trditev v ocenl in
ne samo 2a prilepek k.oceni wsebine ali idejno esteski oznaki, je to fe wvedno
samo impresiia, splofen vtis o jeziku, ki se opira v glavnem na tako imenovani
jezikovnl obdutlek sodobnega izraza. Seé daled pa to nl tiste vrste jezikovna
analiza in kritika, ki bi ob literarni umeétnini odgovorila na nekatera vpragania
o pisateljevem prispevku v razvoju slovenskega literarnega izraza nasploh,
Seveda pa danes ta kritika ne more biti omejena samo na literarno umetnino,
ampak mora biti namenjena slehernemu knjiZevnemu delu, ki s svojo izrazno
fakturo bogati alli ne bogati izrazno zakladnico kulturnega jezika,

Za kaj torej gre? Za nujnost, ki v slovenski krititni praksi doslej na Zalost
ni nagla ne svoje vloge ne prave podobe, Za potrebo, da bi knjiZevna dela
ocenjevali glede na to, v kaldinem razmerju je jezrikovn! lzraz s fabulo in idejo,
iz katere jezikovne plasti je avior zajemal svoj izrez in zakaj, da bi ugotovili,
ali se v teh elementih, to je v izbiri fzrazn in konstrukeije, izpri¢tuje posebno
avtorjevo hotenje po izpovedi, ki ga iz zgolj vsebinske analize dela ni mogode
razbrati. To se pravi: ugotoviti bi morall razmerje med avtorjevim individual-
nim jezikom in med splofnim kulturnim {zrazom, zlasti pa aviorjev prispevek
v skupni zaklad kulturnega jezika, Zadnja zahieva velja predvsem za sleher-
nega umetnika oziroma za sleherno literarne umetnino. Umetnik, ki s svojimi
izraznimi sredstvi ne more ali ne zna obogatiti nafega skupnegs zaklada, ni
in ne more biti umetnik. Pri nas na to radi pozabljamo in — ¢e lzvzamem
nekatere Prefernove metafore ali obrate pri drugih, najbolj znanih pesnikih
pretekle dobe — se nadaljuje in raste umetnitki izraz predvsem iz prejinjega
umetniskega izraza in ob svojl snovi za druge umetnine v prihodnosti. Pri
drugih naredih in kulturah se mnogo moéneje preliva izroeno bogastvo iz umet-
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nine tudi v obéevalni izraz vsaj nekaterih plasti prebivalstva. Morda je prav to
tudi razlog, da pri literarni kritiki pozabljamo na potrebo in nujnost ccenje-
vanja funkeije lzraza v literarni umetnini.

Razlog za opuitanje jezikovne kritike pa je verjetno Se v tem, da se premalo
zavedamo funkeije jexika v literarni umetnini in da je naSa kritika s strokovne
plati premalo oborofena, da bi lahko z veem strokovnim aparatom dokazala
gvoje trditve in s tem opravila svojo konstruktivno nologo vebuditi tako v
avtorjth kakor v javnosti zavest, da je treba ustvarjati literarni izraz z zavestjo
in z znanjem in ne samo z ~iezikovnim obfutkoms Najboljfe potrdilo za to
imamo v nafi literarni tradiciji; Preferen se je wseh teh nujnosti zavedal in
njegov popolni izraz je prav gotovo rezuliat tudi te zavesti.

Nekoliko drugade je pri drugih knjiZevnih delih. Se vedno je odprto vprafanje
razmerja med vsebino in oblike, to je med izeaznim fondom in konstrukeijami.
Pri tem je skoraj nujno. da bo na primer znanstveno delo, ki odpira nove poii
in prinaga nova spoznanja, prineslo tudi nove pojme ali dodalo wsebini starih
pojmov nekaj novega. Jezikovna kritika bi morgla tudi to upodtevati. Uposte-
vatl pa bi morala tud] negativne pojave na nekaterih podrodjih, kjer jezikovni
izraz najlaZe otrpne, pravimo, da se standardizira to je zlasti izraz dnewnih
mnokidénth komunikacij, kakor tiska in radia. Kritika, ki bl jo tako Zeleli, je
seveda zaradi nekaterih nadtetih zahtev mnogo globlja od obiéajnih ugotavljanj
jezikovne pravilndast.

Filmska kritika pri nas

Franci Prajs

Kulturna stran katerega koli nagega dnevnika prinasa od éasa do fasa recenzijo
gledalitke uprizoritve. Ta zavzema dober del njene povriine in je vselej napi-
sana § pretenzjo tehinosti, vedinoma podpisans od kak3nega vidnega publicista-
kulturnika. Polég tega — sicer bolj pogosto, kot so tudi bolj pogoste premiere
filmov od gledalifkih — bomo zasledili nekaj filmskih reeenzij. Obifajno
drobnih, saj tri ali Stiri skupaj ne zavzemajo toliko prostora kot ena gledaliska,
Tudi jih ne pi%ejo vidneisi publicisti, ampak ¢lani redakelj, ki so danes v vetini
primerov #e delno specializirani filmski poznavalel. Njihove recenzije so vsaj po
obsegu in po pomenu, ki jim ga pripisujejo redakeije, drobni paberki v primeru
£ gledaliskimi.

In vendar ni samo Stevilo [ilmskih premier neprimerno vifje od gledalitkih;
tudi vplivnost, -mnofiétng potrodnja« je pri [iimu neprimerno vedja kot pri
gledalidéu, 1960, leta je bilo v Jugoslaviji 48 pledalisé, kinematografov pa 1544!
In vendar se zdi, da na3i listi menijo, da je njih kulturno poslanstvo v tem, da
je treba o kulturi informirati predvsem intelektualno elito, ki obiskuje teh 48
jugoslovanskih gledaliid; mnogo menj pa da so potrebne kulturne vzgoje (ali
viaj temeljite kulturne vezgoje) Siroke mnpofice, ki obiskujejo nasih 1544 kino-
dvoran. Enostranost tega kriterija je na dlani,

Vendar bi morda morali nekolika omiliti to vgotovitev s priznanjem: Mnoge
gledalifke uprizoritve le v skromni meri zaslufijo naziv umetnost — v glavnem
pa: Imajo vendar pretenzije v lo smer. Od filmow, ki jih vidimo, pa morda niti
poloviea nima takanih pretenzij. Velik del je tak3nih, ki ustrezajo le povprae-
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vanju potroinikov po umetnih sanjah, ki so dulevna potreba &loveka v nate-
zalniel sodobne miestne (ali tehnitne) civilizacije, bodisi kapitalistiénih bodisi
birokratskih — ali kombiniranih — znadilnosti. I'n lahko smo #e zadovoljni, ée
programska politika nafih filmskih proizvajaleev in wvoznikov vsaj po idejno-
vsebinski plati ne strelja prehudih kozlov,

Ali ne bi bilo potrebno, da bi mnogo pogosteje in resneje komentirali tiste
{ilme, ki nimajo umetnifkih pretenzij? Potrebno bi bilo, da bi odklanjali nega-
tivne vplive, ki jih imajo take {ilmi na mno#iéne publiko? Kaj pa vzgoja okusa,
ki naj bi vplivala, da bi gledalei (potrodnikil) zaeli ¢im bolj odklanjati ki® in
zahtevati ¢im vidjo umetnifko raven pri {ilmih? Mar ni tudi za to vzgojo po-
trebna tehtna recenzija?

Problem je seveda kompleksnejsi: vprafanje je, v kolikéni meri bi publika
neumetnidkih filmov hotela brati daljde in tehine recenzije. Vendar je pre-
cejinja verjetnost, da bo brala recenzije ravno teh filmov, ki jo zanimajo. To pa
zavisi seveda tudi od sposobnosti kritikov, da pifejo obenem tudi dovaolj po-
ljudno in zanimiveo.

Seveda ne moremo zanikati, da so recenzije tudi doslej nudile marsikaj pozi-
tivnega: predvsem informativnost. Stalni bralei recenzij nafih kulturnih rubrik
so si lahko vsaj delno ustvarili nekaj znanja iz zgodovine filma, predvsem o
enem ali drugem filmskem delaveu mednarodnega slovesa, Cené iz repertoaria
zvezdnizkega kulta je pri nas relativno malo, posebno pa lahko refemo o nasih
obifajnih recenzijah, da vsaj glede tega ni nevarnejsih oku#b, Sicer pa — ocene
temelje v glavnem na individualnih kriterijih recenzentov. Ti niso vedno naj-
slabsi, saj imajo aviorji precejinje moZnosti za razgledanost — in so se otresli
mnogih predsodkov, ki %e stradijo zapadno ali vzhodno od nas. Skratka — ugo-
tavljatl moramo tudi nekaj pozitivnih éiniteljev nade stvarnosti. Teh vplivov
je pri nekaterih ved, prl nekaterih manj — saj je tudi negativnih vplivov,
predvsem usedlin preteklosti, fe dovolj.

Pri nadih recenzijah ugotovimo tri glavne tipe:

1. Recenzije, ki jim omejuje raven predvsem kolidinski okvir. To so nhlﬁajnn
dokaj razumni povzetki ali ugotovitve nedesa, kar bi v daljSem obszegu bilo
lahko we¢ ali manj kvaliteino utemeljeno. Marsikdaj pa so trditve sploh brez
utemeljitev.

2. Recenzije, ki enostransko tefijo k precenjevanju formalne plati ali k pre-
cenjevanju vsebinskih vrednot. Prvim ¢esto ne manjka le razgledanost v do-
madi ali svetovni stvarnosti, ampak tudi ideoloZki kriteriji sploh. Drugim
manjka vedinoma strokovno poznavanje filmskega jezika, specificnosti filmske
proizvodnje ali filmske estetike: véasih pa so tudi anahronisticen ostanck stave
polititno aktivistiéne prakse.

Zakljutek lefi e v omenjenih ugotovitwvah: filmska recenzija je vaina, ker
zadeva pomembne, vplivnostno morda najbolj pomembno umetnisko zvrst, ki je
obenem sredstvo javnega obveitanja. Filmska recenzija se nikakor ne bi smela
amejitl na ugotovitve brez utemeljitev. Ker gre za umetnizko zvrst, zato je
vaina take formalna kot vsebinska plat ocene, In konfno — ¢g #e priznamo
filmski kritiki status umetniSke kritike, potem ji je potreben tehten estetski
koncept in pa doslednost takinemu konceptu. Recenzije, katerim ta manjka, pa
tvorijo Zal najbolj raziirjen tip filmskih kritik pri nas,

Morda smo naredili krivico tisku, fe smo govorili same o njegovih filmskih
recenzijah. Saj vse omenjne pomanjkljivostl lahko opagamo tudi pri radijskih
recenzijah,
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ni kaj prida bolje. Vendar imamo marsikje vsaj nekaj resnih tefenj po dosled-
nem estetskem koneeptu. Tako so npr. #8 Arnheim in Rotha, zlasti pa Raghianti
poudarjali fgurativnl znaéaj filma, Monlale eelo ugotavija, da lahko najdemo
figurativne elemente tudi v nevizualnih umetnostih, Pri filmu lahko najdemo
figurativoni element fe v samem sujety, scenafiju (ki je v nekem smislu prav-
zaprav literarna zvrst), Vedina teoretikoy sicer ne more mimo dejstva, da se je
film rodil kot vizualen prikaz in da ta element v njem de previaduje, vendar
npr. Guido Aristarco — tudi pri tem odlofno svari pred posplofevanjem. Pri
resnih umetnifkih stremljenjih pmreduje;c— formalna sredstva wvsebinski kon-
cept. Danes imamo filme, pri katerih je zvok (glasba, dialogl, $umi) poudarjen
in ne ve® pomoini element celote. V veebinskem pogledu je npr. zanimiva so-
rodnost Sartrove misli 2z navori pomembnega teoretika neorealizTma Chiavinija:
le=ta deli film v dve visti — =film — spettacolos, ki mu je sinonim za eska-
pistiéni tip filma, ki zadoita duSevnim potrebam po pozabljanju neprijetne se-
danje resniénosti in »film puro« torej s¢istl film«, ki mora ¢loveku pokazati
resnifne Zivljenjske probleme z vsemi neprijetnostmi in ga navajati k razmii-
ljanju o njih. ¥V tem vidi Chiarini ravno osrednjo znadilnost umetmske kvalitets
pri filmu,

Danes si ne moremo ved zamisliti filmske estetike in torej tudi kritike brez
splefne ideolodke podlage. Toliko pomembnefsi je zato vegojni element filmske
kritike — tiste kritike, ki bi naj pri nas postopoma dvigala okus potrofnikov
na raven umetniske zahtevnosti.

Likovna umetnost in kritika] [}

Janez Pirnat

Nigsem prijatelj kritike, ker ne verujem v njeno blagodejstvo in njeno potrebo,
“torej tudi ne v njeno wprovidencst. Kritika nomreéd ne more vhiti obéinsteu
linbezni do umetnostl, na kateri podlagi Sele je mogofa ajegova umetnifha
izobrazba; edini njen uspeh je kvedjemu le-ta, da uniéi marsikomu naivno
veselje do ufipanjo umetnosti. Zo umetnika pa je kritike sploh brez pomena,
mora biti brez pomend, ker ravno umelnik mora sain iz sebe vedeti, kaj hode,
in on sam je poklican, da to, kar hofe, tudi razodene.

Minilo je peldeset let, odkar je bilo zapisano to mnenje, pa f¢ vedno ne moremo
biti prijatelji kritike. Ce je kritika vsak sestavek, ki raxlaga in vrednoti sliko,
kip all grafliko, polem so razlogl, da smo nnfi kritill sovraZni. Toéneje; veroki
in razlogl za neprijateljsko razmerje do krilike jasno izstopajo na todki, v kateri
je danes kritika (relativno) najbolj uéinkovita. Krititna prizadevania zadnjega
Casa 50 s& v pretezni meri zgostila okoll propagandne, reklamne ali tako ime-
novane menaferske sluibe, Njene namene in naloge je orisal Zoran Kriignik
takole: =Predvsem se je v tujind razvilo nadelo lako Imenovanega menedZerstva,
ki je v likovnem Zivljenju pesebej dobilo obliko privatnih galerij in salonow.
Take galerije so navadno strogo specializirane: po tehniki, tematiki, stili, 2ol
A vainejie kot to je, da se v njih aviorji nekako klasificirajo, da se ustvarja
prava rang-lista umeinikov, pri kateri pa je vidik nesporno kvaliteta. V pri-
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vatnih galerijah danes strokovnjaki in poznavalea umetnike odkrivajo in jih
razvritajo. Saloni' so po svetu nekak preizkusni kamen modi in prepri¢eval-
nosti veakega aviorja.

C¢ Zelime nadim umetnikom resnifno zagoloviti mesto v mednarodni areni,
moramo torej z njihovimi deli prodreti v privatne galerije... Plemenita tekma
bi dovoljevala medsebojno vzporejanje . . «!

Omejimo se na tujino. Odkod izvira potreba po strokovnjakih in poznavaleih,
ki znajo umetnike odkrivati in razvrifat ter kealificirati © prave reng-liste?
To je namred zanimiva potreba. Zanimiva, ¢e upoStevamo ostale umetnostne
strokovnjake in teoretike, ki so nas z izérpnimi analizami umetnosine prete-
klosti in sedanjosti uspeli prepri¢ati, da umetnost ne pozna prave rang-liste
{na primer take, ki dolofa nacionalneéga ali svetovnega prvaka, na desetinko
sekunde tofno).

Po njihovih ugotovitvah so umetnostne vrednote relativne — glede na €as in
okolie, v katerem so nastale in v kalerem so udinkovale ter e ufinkujejo, in
je zato nemogode dolofiti mesto (pozicijo), s katerega bi lahko po vrednosti
razvridali ali klasificirali dolofena umetnostna obdobja in posamezne osebnosti
v prave rang-liste. (Relativizem v doloéanju odnosov do umetnosinih pojavov
je bolj ali manj skupna poteza najbolj uglednih imen tega podrotja; E. Faure,
A, Malraux, H. Read, A. Hauser.,)

Potreba po strokovnjakih in poznavaleih, ki snajo umetnike odkrivati in razer-
#cati ter klasificirati v prave rang-liste, je zanimiva, ker obstaja mimo sodobne
umetnostne teorije in v ofitnem naspretju z njo. Zanimiva pa je tudi zato, ker
je v svoji esnovni teinji (razvrstiti umetnike ter umetnost v pravo rang-listo)
sorodna natelom zgodnje meifanske estetike 10, stoletjn. Ta je ustvarila po-
dobno rang-listo umetnosti, v kateri je bila postavijena na prvo mesto grika
umetnost V. stoletja (Winckelmann). Potreba po toini klasifikaciji ima tedaj
zgodovinsko zaledje, danes pa je v njeni slufbi nepregledna wvrsta institucij
po vsem svetil. (Omenjene institucije zdrufujejo obdiren aparat strokovnjakov
in poznavaleey, ki z »internacionalnimi in nacionalnimi kriteriji kvalitete« raz-
vrifajo umetnike. Prava rong-lista je izrafena v obliki internacionalnih ali
nactonalnih grand prixjev, prvih, drugih in tretjih nagrad, zlatih ter srebimih
plaket. Na ta nafin je ustvarjena mednarodna arena umetnosif, kjer plemenita
tekma dovoljuje medsebojno vzporejanje...) Mofno je tedaj ugotoviti, da je
potreba po pravi rang-listi umetnosti moéno napredovala od Winckelmannovega
tasa. Se veé, natelo klasitne, gréke tekme (agon-g), je prestopilo meje mestne
republike in se uveljavilo v mednarodni areni — v svotovnem merilu. Po vsem
tem bi lahko verjeli, da smo vsaj na poti do ideala -svelovne enovilosti= likovne
umetnosti, ée Zz ne na njenem pragu. To vero pa omejujejo na Zalost tudi sami
strokovnjaki in poznavalei. Pri svojem odkrivenju in respritanje namred ne
izhajajo iz »enovitosti= grike umetnosti V. stoletja (ki je razvila natelo pleme-
nite tekme) niti iz nadel meffanske estetike 19. stoletja. Nasprotno. V ta nafela
ne verjamejo in so jim celo nasproini. ¥V tem smislu je dovolj zgovorno mnenje
Zorana Kriignika: ~Bilo bl idealno, ko bi bila na%a kultura tako enovita, kakor
je bila baje enovita kultura starih Grkov.

! Ta prispevel obravnava utemeljitve Zorana Krdifnika v #anku: «Utrinka v nasem
likovnem svetus (NR 1958, str. 437). Clanegk ima dva podnasiovn: sPosioj, kdor mimo
Erese in »0b prevsmeritvi dejovnost] Male galerijes, V prvem delu avior utemeljuje
viogo strokovnjakov kot posrednikov med investitorii in umetniki. V drugem delu
Elanka pa scznonja javnost z vioga ln nameni menaferstva,
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Ko bi umetniki, ti najbolj obéutljivi in # fzrazno modéjo obdarjeni udje nafega
naroda, zadeli zmerom na odobravajofe zanimanje, kakrinega rasbiramo iz
porofil balj enovitih in v sebi zakljudenih kultur... Razen tega dvomimo v
popolno zgodovinsko vernost «enovitih kultur-, . * Hkrati 2 dvomom v zgodo-
vinsko vernost —~enovitih« kultur nas seznanjajo strokovnjoki in poznavalei tudi
z neenovitostjo sodobne umetnosti, ki je posledica nagega fasa, njegovega pospe-
Genega Fivljenjskega utripa, njegovih Stevilnih notranjih protislovij. Po vseh
teh jasno izrazenih dvomih in spoepanjlh je tedaj zanimiva njihova vera w
modnost razvrifania umetnilkor v prave rang-liste. Ta vera se namred prav malo
ujema § spoznanjem npeenovitosti oblik sodobme likovne umetnosti in je zanjo
meoZna ugotovit, da ne izhaja iz spoznanj. Iz fesa potem izhaja, de ne iz stvar-
nih, spoznavnih oblik sodobne umetnosti, ée ne iz umetnine kot likovnega
organizma?

Sprafujemo se, kako refujejo sodobni strokovnjaki in poznavalei osnovno vpra-
fanje razlage umetnine (njene esteiske interpretacije), iz katere izhaja sodba
{vrednotenje). Zoran Kri#ifnik nam pojasnjuje, da »je presoja stvar strokov-
njakov, ki jim je dala narava poscbno nagnjenje za doumevanje umetnostnih
vprasanj in jim je drufba omogoéila, da s primernim Studijem svoje spoznanje
poglobe in raziirjajo in svoje razumevanje iztanjéajo-?. Ce naveiemo na za-
fetno poglavie «Uvoda v likovno umetnosts Izidorja Cankarja, lahko ponovno
ugotovimo, da je strokovnjakova westelska inlerpretacija umetnine izraz nje-
govih subjektivnih estetskih navorov in kot taka nima objektivhe veljave.st
Ker pa so prave rang-liste, ki so jih ustvarili strokovnjaki, raziirjene po
veemn svetu in uveljavljene kot =internacionalni kriterij kwvalitetes, lahko
domnevama, da vendarle obstaja vidik, ki daje rang-listam tudi objektivno
veljavo. Vse kaZe, da je to izvenumetnostni vidik, za Katerega je po Izidorju
Cankarju wumeinost trifen predmet= in po kalerem se ~vrednost umeinine
ravna po istih zokonih, po katerih se urejajo cene wvsega trinega blaga, po
zakonih povpragevanja in ponudbe.-#

Umetnost se na triiftu ne pojavlja kot blago, ki bi zadovoljevalo osnovne &v-
ljenjske potrebe &loveka. Ce smo jo prisiljeni opredeljevati kot blago, potem
sodi med tiste predmete, s katerimi dokarzije sodobni Elovek svoje blagostanje in
svoj dobri okus. Umetnost je v tem smislu luksuzen predmet. Mnogi in razno-
vrstni Ginltelji vplivajo na menjavanje cen luksuznih predmetov. Znatfilne pa
je, da so cene leh predmetov bolj odvisne od ponudbe, tofneje, od nadina po-
nudbe. Industrija je v teku let razvila cel Stab specializivanih strokovnjakov in
poznavaleev, ki sistematiéno razigkujejo tr2idce, eksperimentirajo ter odkrivajo
nove »precblekes za isto blago, usivarjajo zanj primerno reklamo in propa-
gando, Amerikanski sociologi trdijo, da Zivi danes v njihovi defeli veé mili-
jonski drufbeni sloj, ki #ivi izkljuéno od opisanega posredniiiva. Tisti, ki jim
umetnost predstavlja predvsem duhovno vrednoto, utegnejo ugovarjati, del da
resnifna umetnost ne more nikoli postati predmet golegs, grobega triiséa. In
vendar je res, da se pokoravajo zakonom sodobnega triista brez izjeme vse
umetnine preteklostt in sedanjosti. Razlika med preteklimi in sodobnimi umet-
ninami chstaja le v tem, da je rang-lista umetnikov preteklih dob belj ali manj
uirjena, zato so cene njihovih storitev stabilne, rang-listo sodobnih umetnikov

* Prav tam,

¥ Prav tam,

4 Tzidor Cankar »Uvod v likovno umetnoste, IT. fzdaja, 1850, str. 40.
® Prav tam, str. 14.
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pa sproti ustvarjajo strokovnjaki, poznavalei ali tako imenovani menaZerji, ki
umetnike rozviiéajo in po potrebi odkrivajo nove, Temu osnovnemu namenw
slufijo pretezne vse %o omenjene institucije z obseinim orgenizacijskim apa-
ratom. Svetovna rardirjencst ustanov dovoljuje umetnikom plemeniio telomo
v mednarodni areni, ki se navaven prikazuje kot »medsebojno spoznavanje med
narodi«, Formalno je to res spommavanje, v bistvu pa zadovoljevanje potrebe,
ki nas Ze ves éas zanima. To je vsekakor svetovna potreba, v kolikor je triisce
danafnjega kapitalizma svetovno ter internacionalno — to je le ena izmed
potreb tega trii&éo

Potrebo, o kateri govorimo, je mogode s socialnega vidika precej jasno opre-
deliti. Tisti druzbeni sloj, ki je njen pobudnik, je hkrati tudi potrodnik umet-
nifke proizvodnje, ki se razvija na njeni podlagi. Ce smo na eni strani priznali
poirebl njeno svetovno razdivienost, se moramo zavedati tudi njene socialne
omejenosti na vodilni druZbeni sloj. Kljub temu, da potreba vkljufuje tudi
inteligenco in umetnike, je to s dirSega drufbenega vidika fe vedno omejena
poireba.

Praktitnim oblikam dela in nafelom menaferstva se ne moremo preprosto pri-
lagoditi v smislu pogojne zahteve Zorana Kr#isnika: »~Ce Zelimo nadim umet-
nikom resnitno zagotoviti mesto v mednarodni areni, moramo torej z njthovimi
deli prodreti v privatne galerije.« Ta zahteva je omejena na ozko plast nade
drufbe in ima, s stalidéa perspektiv naSega druzbenega razvoja, tudi obroben
znafaj, Zoran Kriiinik je zato e posebej opredeli]l funkcijo, ki jo imajo umet-
nostni izvedenc v nadi drufbi, Namenil jim je vlogo posrednikov med driavnim
investitorjermn, ki je narofnik in umetnikom, kateremu posredujejo izvedenel
drutbeno narofilo: »Zato je, kot refeno, investitor, narofnik, nekje samo po-
oblastenec Sirokih mnofic nafega ljudstva; zaradi njegove funkcije mu zaupajo
izvajanje svoje volje, In ker je tako, je kajpak maroénikova dolZnost, da skrbno
presodi, komu bo zaupal izpolnitev postavljene naloge. Tu pa mu pride na
pomod mnenje strokovnjakov, v nafem konkretnem primeru mmenje umet-
nostnih izvedencev, zgodovinarjev in kritikov.« Volja #irokih mnofic nafega
Ljudstea se tako preceja skozi dvojno sito, preden pride do umetnikea. Najprej je
posredi poobiaéfeni investitor, nato pa e mnenje strokovnjokov. Potemtakem
je ramumljivo, de obéuti umetnik ljudsko voljo kot nekaj razredenegn in se ji
temu primerno tudl odziva.

Kaksna je v resnici Ljudske volja v razmeriu do umetnosti? Zdi se, da so moine
razliéne razlage in razliéni odgovori na to vprafanje, nemogode pa je postavljati
dokonéne zakljutke, Doba, v katérl Hvimo, je res prehodna, zemeljska krogla
teko majhne kot nikoli, élovefive Zivi hitro In res obstajajo drufbeni sistemi
& skrajno nasproinimi temeljnimi nazori. =Ni tedaj fudno — ugotavlja Zoran
Krzidnlk — Ce odseva ta labilni ¢as tudi umetnost, ¢e Izpreminja forme svajega
izraza tako hitro, da se jim konservativnedl in za duhovna nihanja &asa manj
obtutljivi gledalee ne more zmerom sproti prilagajati.. < Vzemimo, da je
zakljutek toden in da se pogaja ljudska volje, kar zadeva potrebe po umetnosti,
iz konserpativizma ter majhne obfutljivosti gledalea, ki je integralni del $irokih
munotic nafega ljudstva. Kot je opravitljivo izpreminjanje form umetnosti =
labilnim Casom, podobno sta opravicljiva tudl konservatizem in majhna obdut-
ljivest gledalea. DruZba, v kateri Zivimo, e ni razvila proizvajalnih sredstev do
radovoljive stopnje in sploina, posebej pa humanistifna vzpoja, fe daleé ne
ustreza Zeljenemu stanju, Ce pa Ze hotemo razmiiljati o svetovnih razmerah,
potem ne smemo mimo dejstva, da je dobrina polovica ¢loveitva podhranjena

430



in da Zivi v skrajno pomanjkljivih okolitéinah. Vzrokov za mejhno obdéutljivost
in konserpativizem ljudi je Se preveé. Premalo poznavalcev in strokovnjakov
pa se zaveda, da soustvaria druibena svedstva prav. konservativni in manj ob-
futljivi elovek. To so tista sredstva, s katerimi razpolagajo poobladfeni investi-
torji in s katerimi so se izsolali strokovnjaki, Ce je tako In e Ze vzirajamo na
prilegajonji ler pricakujemo od nedkega gledalea, da se prilagaje umetnosti,
potemn pricakujemo, da se bo tudi umetnost prilagojola gledalcem. Pomanj-
kljivo prilagajonje gledalea je enako, ée ne manj pomanjkljive, od prilagajanja
umetnosti gledalcem. Dvomimo pa, da je prilagajanje doveolj trdna podlaga za
premagovanje nesporazumov med gledalel in umetnostjo. Majhna obéutljivost
in konservativizem ljudi ter labilni fas sta v razmerju med drufbo in umet-
nostjo enako vaini postavki. Priznati je treba zvezo med njima, ¢ée #e nofemo
videti edvisnosti, ki ju pogaja.

Strokovnjaki, o katerih je pisal Z. Kr#ignik, prodirajo v privatne galerije z deli
naiih umetnikov, posredujejo med drufbenim naroénikom in umetnikom, raz-
lagajo sodobno umetnost, hkrati pa enostransko rafunajo na prilegojanje kon-
servativnega obdinstva. Kot poseben staleZ so vrinjeni med obéinstvo in umet-
nost, med umetnike in narotnike. Ce organizirajo razstave nafe umetnosti v
tujini, se pedrejajo okusu privetnih gelerij in pozabljajo na ljudske veljo. Ce
dokazujejo upravicenost lastnega obstoja investitorjem, naroénikom, jih ne po-
zabljo opozoriti, da so samo poobladfenci $irokih mnoZic nafega ljudstra in da
je nijihova dolfnost, da skrbno presodijo, komu bodo zaupell narodilo, Ce raz-
lagajo, zakaj umetnost tako hitro izpreminja forme svajega izraza, utemeljujejo
to z labilnim fasom, s prehodno dobo, 5 hitrim #Hvljenjskim utripom, z druZbe-
nimi protisloviji itd. Kljub takim utemeljitvam pa verjamejo v prave rong-liste,
v moinost klosificiranja in rezericanja umetnikov. Na ia nadin relativizirajo
vee objektivne, izven njih obstojeée Cinitelje, sami pa ostajajo edini, kolikor
toliko objektivni éinitelji., Tako je vnaprej utemeljena obfa veljavnost druZ-
benega polofaja umetnostnih lzvedencev. V praksi pa naj bi jo potrjeval razvoj
strokovne speciglizacije.

Dejonske pa danainji razvej specializacije ne dopudéa absolutizacije posa-
meznih strok. Napredek dolofene stroke je praktiéno onemogofen brez upodte-
vanja doseikov sosednjih strok. Avtonomnost posamezne stroke ni absclutna,
doloéa jo =Sirina~ predmeta, s katerim se ukvarja stroka. Ce je predmet umet-
nostnih strokovnjakov umetnost, &e se umetnine obradajo na vsakogar, de vsa-
kogar izzivajo k priznanju ali odreki priznanja, potem je povezana umetnostna
stroka 2z dobrinim delom druZbenih ved. Umetnina sama, ki je predmet stroke,
posreduje te zvere. Vzirajanje na staliféih, ki jih je razvil Z. Kriignik, je zato
enostransko in nima Sirdih perspektiv. Delovanje umetnostnih fzvedencev, ki
smo ga podrobne obravnavall, vriva izvedence med umetnost in druZbo. Na
ta nadin izvedenci le utrjujejo obstojete pregrade med druZbo in umetnostjo,
namesto da bi jih pomagali odstranjevati.

Domnevamo, da je »naravni izbors umetnifkih del boljéi od zatasnega, zasil-
nega izbors v obliki provih rang-list, éeprav vemo, da je tudi ta mnogokrat
whkriviten=. Vprafanje »kriviénosti« naravnega izbora; ki se odvija v razmerju
umetnost — druZba, se postavlja kot zelo vaZno, e ne poglavitno vpradanje
ustvarjalne kritike, Vidne in otipljive oblike, ki so domena likovne umetnosti,
imajo svoje materialne meje, Razlaga in preverjanje pomenov oblik je naloga
kritike. To je delovna naloga, ki terja ustvarjalnesti kot wsako drugo delo,
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Pri tej nalogi je vredno vztrajati. Potrebno pa je tudi vetrajno zavratati vsako
pisanje o umetnosti, ki se tega dela izogiba, Kritika, ki slufl {zvenumetnostnim
namenom, ne odstranjuje ovir med obéinstvom in umetnostjo, v nasprotju je z
enano Prefernovoe mislijo, -da je treba wse, kar je wvzklilo, pustiti, da mirno
raste do dneva Zetves.

Uvodoma zapisano besedilo R. Jakopita je v spremenjenih okolid¢tinah znova
aktualno: v blagodefnost, potrebnost tn wpravicenozt take kritike me wverja-
memo.

Lakljuéna beseda

Nomesto zakljuéne uwrednifke besede, ki bi si prisvajala kondéno sodbo o zbra-
nem grodivy ali hotela javnosti vsiliti somovoljno interpretacijo objovljenih
prispevkor o nadl kritiki, objovijameoe samo kratek ichor vidnejdih mishi.

Kritika v nasem kullurnem #ivljenju ne igra nobene vloge, ali skoraj nobene,
Dogaja se, da kritika enoglasno obsodi domaée literarno delo — morda je res
vpijote nedognano ali pa tudi ne — in vendar ne mine leto dni, pa udari isti
avior javnost po glavi z novo, po moZnosti e obseZnejSo in Se manj kvalitetno
knjigo; in javnost jo sprejme z isto naivoo, spoitljive apatijo, s kakrino je bil
avtor sprejel kritiko.

Tako dobi élovek wviis, da klice ustvarialec 2 pgore, krilik pa na goro, in ni
tako nobene nevarnosti, da bi s¢ mogla kje srecati ali da bi se celo sedla.

Motvara — kako pa naj tak#no stanje imenujem? —, v kateri brodi toliko
nase krititne produkeije, je razvidna iz dovelj jasnega dejstva:; da si namred
bralec nasih literarnih revij, ki je seveda kolikor toliko uveden v zemljepis
resentimentoy, ki so porazdelili nafo kulture v nekaj zaprtih prijemalSéin,
lahko #e wynaprej, ob sami platnici neke publikacije, anticipira sodbo, ki jo
bo 1a publikacija o obravnavanem avitorju izrekla:

Ocitno je torej, da se pred vsemi drugimi vpraZanji postavljn vprasanje inte-
lektualne poftenost] ¢loveka, ki si pripisuje poklic, da piSe literarne kritike.

Ce poudarjamo zahtevo po objektivnostl glasbene kritike, nikakor ne zahte-
vamo neke absolutne objektivnosts, ki je nedosegljiva tako v glasbeni kot fuedi
v drugih umetnostnih kritikah. Gre za relativho objektivnost, se pravi,
v okviru &lovekovih mofnosti dosedi najvisjo mozno stopnjo stvarnega odnosa
do umelnine, ali & drugimi besedami; odkriti mejo med osebnim in objektfiv-
nim gledanjem. To pa ni dosegljive vsakomur. Nujna ni samo visoka stopnja
strokovne izobrazbe, ampak tudi etitnih sposobnosti.

Slovenski kritiki le izjemoma viagajo v svoje delo vedji napor. PiSejo hitro in
# levo roko, medtem ko 2z desno opravljajo svoj pravi poklic. Veéina ni razvila
svojih lastnih kriti¢nih stalisé ali lastne raziskovalne metode, kadar pa jo' je,
je dokaj enostranska in ji je mogode zlahka oporckati. Kritika Ze ni postala
znanost in kritiki redko napiSejo kaj ved kot svoje vtise o nekem delu, samo-
voljno razlagajo celo vsebino, tisto eksplicite podano fabulo, in delo vrednotijo

8 sJakopil v besedls, str, 42,
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z ornakami, ki jim e niso doloéili vsebine, Nikoli pa se ne zgodi, da bi svoje
ocene utemeljevali, da bi dokazovali svoje trditve.

Ob danagnjem stanju slovenske literarne kritike je -ustvarjaleems« vefinoma
lahko samo nerodno, ¢e so pohvaljeni. Ce nikoli poprej, morajo tedaj zateti
razmisljati, kaj v njihovem delu ni prav. Kajti idejno-nazorski, estetski in
izobrazbeni profil kritika le redko vzbuja zaupanje. Neglede na to, kako sodimo
o danadnji slovenski literaturi, ji sodobna slovenska literarna kritika ni enako-
vreden partner. Izogiblje se poglobljene studioznosti, zato pa so tudi njene
zahteve medle.

Ne pre torej za to, da v imenu -objektivnosti« iz kritike odganjamo globino
osebne udelezbe in idejno aktiviteto, saj je oboje predpogoj njene tvornosti.
Gre le za to, da se pri tem stremljenju ne krii avtentiénost objekta, ne izkriv-
lja v imenu ¢esar koli resniéni organizem leposlovnega dela. In njegova avien-
tinost je nadeta, ¢e kritik ne upodteva celovite strukture teksta, kakrien je,
temved izbira v njem predvsem oporitéa za potrdilo lastnih teoremov ali celo
zasebne volje. Tako pofetje je v svojem bistvu nasilno polaséanje tujega dela,
polatfanje, ki je v kulturi in Sc¢ poscbej kritiki lahko mnogo bolj vztrajno,
nenadzirano in rafinirano Kot kje drugje.

Kritik mora v uporabljanju metode slediti predvsem -odprtosti« svojih regi-
strov, Ce bo podlen, se bo priblizal umetnini s tiste strani, ki jo najbolje in
najjasneje vidi; zakaj bi igral na regisire, ki so razglageni; ali pa se celo delal,
ko da igra na registre, ki jih sploh nima?

Ce literarna kritika izloéi iz svojega obzorja pravilne vizijo Zivljenja, huma-
nistieni ideal éloveka in se omejl samo na vprasanje esteiskega — potem nam
ofitno ni polrebna. Zakaj esteiskega najde bralec sam wveé v umetnini, kakor
pa mu ga lahko posreduje kritik, Razen tega delajo estetske revolucije v umet-
nosti umetniki, k njenemu idejnemu profilu pa lahko prispevajo tudi kritiki.
Dobra literarna kritika je doslej vselej poskufala zdruZevati oboje: umetnitko
idejo, zamisel, nacrt Zivljenja in estetsko uresnititev te zamisli,

Resniétna pot k bistvu umelnine se ponuja skozl njeno celotno estetsko ter
vsebinsko idejno strukturo. Kritika, ki je takega pribliZanja in prodora w
umetnigki organizem zmoZna, je kompleksna, torej tudi in edino objektivno
idejna.

Kritika. ki v enaki meri in enako dokumetirano upodteva spoznanje predmeta,
kot organiéne, kompleksne prepletenosti ideje in oblike, je integralna, tvorno
razkrivajoéa kritika. Dandanes avior literarnega dela zvedine pogreia takepga
ustvarjalnega kriticnega akta. Vetina kritifnih sodb je modno heterogenih in
ne dopuica osnovne sinteze. Ta bi kritiki kot spoznavnemu dejanju tudi na
zunaj dajala videz vefje enotnosti, Zategadelj vefina sodobne Kritiéne misli
zapada najrazlitnejiim anomalijam. Njene tefnje po generaliziranju nekaterih
knjiZevnih pojavov zveéine kaZejo na Sibkost njenega spoznanja. Sprifo lega
je razumljive, da je pogosto v zadregi pred ustvarjaltevim obéutjem sveta in
mehanizmi njegovih odnosov do njega; celo v trenutkih, ko skuia nekatere
njegove elemente sprejeti v sistemn svojih kritiénih meril, bodisi v pozitivnem
ali negativnem smislu, celo tedaj je tutiti njeno nelagodnost, ki se ji pogostna
pridrufuje povrina analiza predmeta, zamoléevanje pred samo seboj ali, kar
je tudi zelo pogosto, omejenost lastnega vidika, lasinega razmerja do resnigé-
nosti. Tod je iskati verok za to, da ¢esto ne more v celoti obsedi in akceptirati
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resnice krititnega objekta, temved se zadovoljuje samo z ugnuv]jlnjﬂmnimih -q
posameznih elementov, detajlov, ki jih sprejema, ée so v skladu z njenimi od-

nosi_do resnifnosti, in zavrafa, & se v tej relaciji med seboj razhajatn Zato

je vedidel kn;.iiwne krititne akeije pri nas premalo udinkovit in s svojimi
interpretacijami, najsi bodo ugodne ali odklonilne, vetinoma ne more v polni

moerl zadostiti ustvarjaleu, ki &i Zeli, da kritika analitiéno prikaZe njegovo delo

in posreduje javnosti njegove objekiivne vrednote. ¥V tem primeru bi kritika
opravijala svojo druzbeno-praktiéno funkcijo in bi bila tudi ustvarjaleu dra-
goceno vodilo,

Razlog za opuiéanje jezikovne kritike pa je verjetno e v tem, da se premalo
zavedamo funkclje jezika v literarnl umetnini in da je nafa kritika s strokovne
plati premalo oborozena, da bi lahko z vsem strokovnim aparatom dokazala
svaoje trditve in s tem opravila svojo konstruktivno nalogo vzbuditi v avtorjih
kakor v Javnosti zavest, da je treba ustvarjati literarni lzraz z zavestjo in z
znanjem in ne samo # ~jexikovnim obéutkome. Najboljie potrdilo za to imamo
v nadi literarni tradiciji: Preferen se je vseh teh nujnosti zavedsal in njegov
popolni izraz je prav gotovo rezultat tudi te zavesti.

Na povriju takih in podobnih vodd plava nasa oficialna filmska kritika; sluzava
in dolgoprstna, nerazvita in nestrokovna, Zato ni nié éudnega, ée je trenutne
stanje slovenske filmske kritike fele na tisti prvi, najnizji in skoraj omembe
nevredni stopnji: na stopnji vsakdanjega, lenega in nepoglobljenega obve-
dfanja, pa e taka je bolj senzacionalistiéna, drobmjakarsko-razrmetana po éaso=-
pisih kot madilo in strafilo na neobdelanem, ledinskem filmskem podrodju.

Za zdaj je ves le to, da si domaéa filmska kritika Se ni izoblikovala lastne vloge
in pomembnosti, odnosa do [imske umetnosti in odgovornosti pred samo seboj,
filmskimi ljudmi in javnostjo.

Sele takrat, ko bo filmska kritika imela v sebi te in e druge, prav tako kva-
litetne elemente, bomo lahko spregovorili o vsebini, tehtnosti, kritikovi indi-
vidualni zavzetosti, strokovnosti, entuziagmu in podteni filmski kritiki sploh.

Domnevamo, da je =naravni izbor« umetnifkih del bolj#i od zalasnega, zasil-
nega izhora v obliki pravih rang-list, éeprav vemo, da je tudi ta mnogokrat
wkriviten«, Vpradanje -krividnosti= naravnega izbora, ki se odvija v razmerju
umetnost - druzba, se postavlja kot zelo vafno, ¢e ne poglavitno vpraianje
ustvarjalne kritike, Vidne in otipljive oblike, ki so domena likovne umetnosti,
imajo svoje materialne meje. Pomen oblike presega te meje. Razlaga in pre-
verjanje pomenov oblik je naloga kritike. To je delovna naloga, ki terja ustvar-
jalnosti kot vsako drugo delo. Pri tej nalogi je vredno vztrajati. Potrebne pa
je tudi wvzirajno zavradaii vsako pisanje o umetnosti, ki se tega dela izogiba.
Kritika, ki sluZi izvenumetnostoim namenom, ne edstranjuje ovir med obéin-
sivom in umetnestjo, v nasprotju je z znano Prefernovo mislijo ~da je treba
vie, kar je vzklilo, pustiti, da mirno raste do dneva Zetves,
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ALBIN LUGARIC: Odmer dfasov lesorez 1961

Svitanje lesarez 1961
Jambaori olje 1962

Palia rizsha & Gopidem 1962
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Prvi klicar

Drugi klicar

Sojenje Lukulla

Paul Dessau Bertolt Brecht

(O pera)

Dsebe

Lubeullue vimsld vojekovodio

Kralj
Kraljica
Dva otroka

Dwa legioniarja podobe & friza
Lasus, Lukullov kuhar
Nosilee fefnjevega drevess

Ribjn branjevka
Kurlizann
Uditelj porotniki sodifda mrivik
Pek
Emet

Tertullia, stara #ena
Tri Rimljanke
Glasovi treh klicark
Sodnik mrivih

Glas

Trije klicarii

Dwe miadl deltic
Dwa irgovea

Dwve fenl

Dvia plebejea
Vornik

Zbhor mnofice; oficirjl, vojakl, suZnjl, senceé, otrocl

I
ZALNI SPREVOD

Poslugajte, veliki Lukullus je mrtev!
Vojskovodia, ki je osvajil vzhod

ki je strmoglavil sedem kraljev

ki je napolnil nafe mesto Rim z bogastvom,
Pred njegovim kalafalkom

ki ga nosijo wojaki

stopajo najuglednejdi mokje mogotnéga Rima
s pokritimi obrazi, poleg njega

stopajo njegov filozof in njégov advokot

in njegov najljubsi konj.



vojakov Driite pa {rdno, deiite ga visoko
(ki nosijo katajalk) do ne bo emahoval pred tisoberimi ofmd,
Sedaj ko se gospodar wzhodne zemlje
podaja med =ence, pazite, vi,
in se ne spotikajte.
Kar tu nosite iz mesn in kovine,
to je obwvladovalo svet.
Tretjl klicar Za njim
nosijo ogromen friz, ki naj
bi na njegovemn grobu priéal o niegovih
dejanjih.
Se enkrat
vse ljudstvo obféuduje njegovo fudovito Zivljenje
Zmag in zavojevanj in
se spominja njegovesa nekdanjega triumfa,
Spev treh Rimljank Spominjajte se nepremagliivega, spominjajte se mogotnega
spominajte se strohu obeh Azij
in ljubljenca Rome in- bogov
ko se je na zlatem voru
peljal skoxl mesto, prinatajoed vam
tuje kralje in tuje Fvali!
Spomilnjajte se kovancev za otroke
in vina in klobas!
Ko se je na zlatem vozu peljal skozi mesto
on, nepremagliivi, on mogoéni
on, sirah obeh Axij
lfublienec Rome in bogov!
Pesem sufnjev (ki nosijo friz)
Prévidno, vi, ne spotikajte se
vi, ki nosite friz & podobo
trivmfa
tudi ¢e vam morda tee pot
v oli
ne odmaknite roke od kamna.
Samo pomislite, & vam zdrsne iz rok
lahko razpade v prah.

Miada deklica Poglej tistega z Idf:t'.'u folado. Ne, velikeza,
Druga delklica Skili.
Prvi trgovec Vsi senatorji.
Drugi trgover In tudi vsi krojaél,
Prvi trgovec Ne, mo je prodrl vee do Indije.
Drugi irgovec Je pa Ze zdavnaj odigral.
Po mojem mnenju, na Zalost.
Prvi trgovec Vedjl kot Pompeius,

Rim je bil brez njega 2gubljen.
Kolosalne zmage.
Drugi frgovec Vefinoma srefu,
Prva Zena Maojega Reusa
ki je oblefal v Axiji, kljuh
vsemuy temu cirkusu ne bom dobila nonzaj,

Prvi trgovec Tale mok

je marsikomu pripomogel do imetja.
Druga Zena Mojemu bratu ga tudi ni bilo ved domow,
Prvi trgovec Vaakdo ve, koliko je Rim imel od njega,

Ze samo slave.
Prva fena Ce bi tako ne lagali

bi jim nobeden ne nasedel,
Prvi trgovec Junastvo

na Zalost lzumira,
Prvi plebejec Kdaj

nam bodo prizanesli 8 tem &vekanjem

o slavi?

Drugi plebejec V Kapadoeljl trl legije

pokosene od prvega do zadnjega.
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Voznlk
Druga fena
Prvi plebejec
Druga Sena
Prvi trgovec
Prva Zena

Druga Zéna
Prvi klicar

Drugi klicar

Glas

Lahko

tu pridem skoz?

Ne, cesta jé tu zapria,

Ko =¢ naste vojskovodie zagreba

mora tudi volovska vprega

malo potakati.

Muojega Pulhra so spravili pred sodifée,
Zaradi davkov,

Lahko reftemo

da bi brez njega danes Azije ne imell,

A je 2la tunina spet gor?

Sir tudi

Zdaj

se vije sprovod skozi slavolok

ki ga je postavilo mesto svojemu vélikemu sinu.
Zenske dvigujefo otroke, Straga na koniih
potiska vrste gledalcev vstran.

Cesta #a sprevodom ostaja zapuStena,
Pozslednjié,

je Sel preko nje veliki Lukullus,
Svelanost je minila. Sedaj

se cestin spet polni. Iz prenapolnjendih ulidéic
fenejo vornlkl svole vprege, MpoZlea
klepeta in se¢ razhajn po opravkih,
Poslovni Rim

gre nazaj na delo,

1T
FOGREB

Zunaj, ob Apijski cesti

stoji majhna zgradba, sexidana prod desetimi leti
dolotena velikemu moZu

kot zavetje v amrti,

Pred njim

zavije vanjo kopica suinjev

ki nosijo friz triumfa, Polem

sprejme tudi njega mala rotunda

Z grmidiem puspana.

(Vojaki in sufnji prinesejo katafollk in friz. Ko je kotafalk polofen v grobnico,

pastavijo ogromni friz pred grob. Na povelje :Volino: vojaki odidejo.)

Pet oficirjev

III
SLOVO ZIVIH

Servus, Lakalles

zdaj smo bol, starl ogel.
Ven iz tega groba,

Da enega svrnomo.
Slava ni vse

tudi Eiveti je treba.
Kdo gre Ze.

Dol pri pomolu

je plvnica.

Ti tudi nisi drial koraka.
Jaz grem fudi,

Zanesl se na to,

In kdo plaga?

Saj zapidejo.
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Glas
Solarji

Uitelj

Glas

Lulullus
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na :
K tiztl, mali, ¢rni? Ti, 5 teboj gremo!
Ne, v troje ne
Jo e e enkrat razjegilo,
Potem,

Ermu pa na pasje dirke,
lovek

tam je vstopnina, Ce (e poenajo, ne,
Jaz grem tudi.

Tore] groemo. %

Ne v korak. :

Mars,

w
V SOLSEIH CITANEAH

Poslej so uéitelji otroltom kazali
grob veélikega zavojevalca,

YV Eitunkah

so zaplsann Imena vilikih zavolevaledy,
UEl se njihove hitke na pomet
Sudira) njlhovo Sudovilo iivljenje
kdor hofe biti kot oni.

Bit kot oni

dvigniti se iz mnoZice

nam je naleieno. Nafe mesio

sl Zell da bl nekot tudi nada imena
lahko zapisalo nn ploste nosmrinih,
Sextus zavojuje Pontus.

In ti, Flaccus, tri Galije,

Ti pa, Quintillian

prikorndéis Alpe,

¢

v
SPREJEM

Odkar je vatopil novi
stojl poleg vrat, nepremifng,
& felado pod roka

svo] lasini kip.
Drugi mrivi, ki so no novo prisli
teplio na klopl In tokajo
kot so nelod fakali mnogokrat
na gredés in na smrt,
v krémi, doklér niso dobill vina
in pri vodnjaku, da je prifla jubica
in v grmovjy, v bitki,

da je je bil don ulkue.
Toda nowvi

kot se zdi, se ni noudll Eakati.

Le kaj, pri Jupitru

naj to pomeni? Tu stojim in &akom.

S¢ odmeva Rim, najvedie mesto zemeljske oble
pd #Falovania zo menoj, in tu

. ni nikogar, ki bi me sprejel,

Pred mojim Sotorom

je sedem Lkraljev énkalo name.

Kaj tu ni reda?

Kje noki titi vsaj moj kuhar Lasus?



Tertullia

- ﬂ_lh ¥ in 70 -

5o vedn s pripravil] majhao jed!
{LH]

$ili}
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Ce bi mi, na primer, poslali o
proti, saj Je tudi on tu i

bl =e pofutil bolj domudegn, — O Lasus]
Tvoja jagnietina z lovorjem in Koprom)
Diviading iz Kapadocije! Vi jestogl s Pontal
In vi frigijski
kolaékl # grenkimi jagodami
in peskondno raznolike tvole zadimbe:
mibeli in olive
timijan, mudkat in toléen cimet
kakine omake, kakine solate. O Lasus!

{Tidina.)
Ukazujemn, do me kdo povede od-tod.

{Tidbnem.)
Mar naj stojim tu pri teh ljudeh?

(Tidina.)
Protestiram. Dve sto ladij
z ZFolerom okovanih, pet leglj
je napadio, ¢= sem le pomignil 5 pratom.
Protestiram.

: {Tigina.)

Veedi se, nowvi,
Od wvse te kovine, ki jo lmaf na sebl, tedlke Selade
in oklepa na preih moras biti truden.
Zato so veedi

{Laukullus moléd )}
Ne bodl trmast. Tako doigo, kot bod tu Se fakal
ne mored statl. Jaz sem fe pred teboj.
Koliko ¢asa zoslifujejo enega

ge ne da reéi
Saj je tudi raxumljivo, da natan®no
apravijo preiskavo
za viakega poscbel, all bo cbsojen
da wstopi v mraéni Hades
all na poljane blaZenih, Veasih
je preiskaova Gisto kratka,
godnikom zadoféa pogled,

Tale tu, provijo,

Je Zivel nedoling vlienje in uspelo mu je
koristiti soljudem, kajti
korist dlovelka
jim je najvaineife. Prosim, mu pravijo
pojdi se spotit. Seveda, pri drugth
fraja zaslidevanje po cele dneve,
posebno pri tistih
ki so0 sem dol v kraljestvo senc
posiali koga, preden je potekel
tas, odmerjen njegovemu EHvljenju,
Ta, ki je ravno notri
bo komaj kaj dali. Majhen pelk,
nié¢ poschnega, Kar se mene tite
me malee skrbi, ampak zanafam e na to,
da #0 baje tu notri med porotniki
mali ljudje, ki prav dobro vejo
kako je za nas enega leiko zivijenje

v vojnih Casih.
Svetujem tf, novl . ..

Tri klicarke (iz daljave)

Tertullin

L

Tertullin!

Klitejo me.

Pobrign] se, kako bod pridel skoz
novil — Veedl se!



Gilas

Trl klicarke
Lukullus

Tri klicarke
Glasz

Glas

Sodnilk

Lukullus

Zakrknjeno je novi stal pri vratih
vendar 50 ga teda njegovih odlikovanj
njegovo lastno tuljenje
in prijaozne besede starke
-spremenili.

Ozira se, all je res sam.
Sednj gre konféno h klopi.
Toda & preden ¢ bo lahko veedil
bo poklican, Pri starki je
sodnikom zadostoval en sam pogled.
Lakalles!
Ime mi je Lukullus, J

KEaj tu ne veste mojega imena?
Sem iz znamenite rodovine
driavnikov in vojskovodij.

Samo v predmestjib
dokih In vojadkih krémah,

v neumitih gobclh
nefizobraienth in izvrika
je moje ime Lakalles,
Lalkalles!
In tako, vetkral poklican
v zanidevanem jexiku predmesti)
ge javi Lukullus, vojskovodja
ki je osvojil vzhnd
strmoglavil sedem kraljev
napolnil mesto Rim 2 bogastvom
ob vedernem fasu, ko Rim

nad grobovi sede k jedd,
pred vrhovno sodidée carstva senc,

VI
IZEBIRA ZAGOUVORNIKA

Pred vrhovnim sodiséom carstva sene
se pojavd volskowvodja Lakalles,
ki se imenuje Lukullus:
Podd predsedstvom =odnika mrtvih
vodi preiskavo pet porotnilow.
Eden nekdaj kmet,
eden nekdaj suizeni, ki je bil uéitelj
ena nekdaj ribja branjevka
eden nekdaj pek
ena nekdaj kurtizana,
Sedijo v visoki klopl
brez role, ki bi jemale, in brex ust, ki bi jedla
necbéutljive =a sijaj
Ze davno ugasle ofi
Nepodkupliivi, oni, predniki pribodnjih rodov.
Sodnik merivih, pricni z zaslifevanjem.
Senca, zuslifan bos,
Ratun bo# moral doti o svojem Zivljenju

med ljudmi.

Ali =1 jim bil v prid sli v &kodo,
Ali je tvoj obrae zafelen
na poljanah blagenih.
Zagovornika potrebujes.
All ima® zagovornika

na poljanah blakenih?
Zohtevam, da se pokiidée velilkega

Aleksandra iz Makedemona.



Tri klicarke

Glas
Sodnik

Lukullus

Sodnik

Lukullus

Sodnik’

Tri klicarke

Suinii & frizom

Lukullus

Da govorl z vami kot izvedenec
o dejaniih kot so moja.
Alekeander iz Makedemona!
{Tifina.)
Poklicani se ne javi.
Senca, tvoj izvedenec
j& nepoznan na poljunaoh blagenih,
Kaj? On, ki je osvojil vso ‘Azijo do Inda
nepozabnl
ki je v zemljo vieplal neizbrisno sled
mogoénl Aleksander. ..
Tu ni poznan.
Imena velikih
ne yvzbujajo ved strahu tu spodaj,
Tu

ne morejo vel grozitl. Njthowl lereki

g0 za nas InEl. Nithovih dejanj

tii ne beleilmo, In ajlhova glava

nam je toliko kot dim, ki priéa

da je divial ogenj.

Senca, tvoja dria izpricuje

da so nemajhni podvigh

povezani § tvojim imenom.

Ti podvigi

tu niso znani.

Potem zahtevam

da ge prinége friz z

mojega nagrobnika, na katerem je vklesan moj triumfalni
gprevod.,

A kako

naj ga spravimo sem? SuEnji g8 nosijo. Gotovo

je EHyvim =em

prepovedan doston,

Buinjem ne. Tiako

malo jih lofi od mrivih,

Lihko bi zanje rekli

da le komaj Zivijo, Korak iz gornjega sveta

sem dol v dedelo senc

je zanje le majhen.

Friz naj se princse,

Friz naj ge prinese!

ViI
FHIZ FRINESEJO

Iz &ivljenia v smrt
nosimo breme brez upirania.
Naf fasg Ze dolgo ni bil nas
nafe poti cilj nam neznan.
Torej sledimo novemu glasu
tako kot staremu. Cemu bi vprasevali?
Nitesar ne zapuidfamo, niéesur ne pricakojemn,
Vi porotniki, oglejte si moj friz,
Ujetega kralja Tigranesa Pontskega,
njegovo kraljico s tujimi ofmi. Poglejte lepa bedra,
MoZa 5 feSnjevim drevescem
ravno jé éefnjo

dve deklici 5 plogéo,

na njej imena trlinpetdesetih mest
umirajofega legionarja,

ki pozdravlja svojegn vojskovodjo
majegn kuharja z ribo!
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Utitelj

Sodnik

Lukullus
Tri klicarke
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i i
Senea, porotnikt jemljejo :
friz tvojega triumin na znanje,

Radi bi zvedeli knj ved

o teojih triumfih, kot pa pripoviedoje tvoj friz,
Predlagalo, da se poklitejo

tisti, ki sl jih upodobil

na svolem frizu,

Naj se poklifejo.

Vedno je -

pisal zmagovales zgodbo premaganeg,
Ubitemu popadi

ubljalec poteze, Iz svetn

Ere-gibkejii. In Ink

ostane. Nam tu spodaj

tvojl kamni niso potrebni. Saj je vendar
toliko tistlh, ki so te srefall; yojskovodja
tu spodaj. — Porivamo

namesto upodobltve

upodobljens, Pred kamni

dajemo sencam prédnost.

Protestiram,

Mofom jih vidéti.

Zrtve vojskovodje Lakallesa

iz uzijskih bojnih pohodov!

{Iz ozadja stopijo sence, ki so upodobljene na frizu triumfa,; in se postovijo frizu

nasproti.)

Sodnik
Lukullus
Lukullus

VIIL
ZASLISEVANJIE

Senca, prikloni se,
To a0 tvoje price,
Protestiram.
To so tvoje priée.
To =0 vendar sovragnikil
Tu vidite nekoga, ki sem go premagal,
V tistih nekaj dneh med mlajéem in polno luno
sem premagal njegovo voisko z vsemi njenimi
bojnlml vozovl in teiko konjenico,
V teh nekaj dneh
je razpadlo njegove kraljestvo kot koba,

v katero udari strela.
Ko sem s¢ pojavil na njegovi meji

je zatel begati,
In tistih nekaj dni nama je komaj zadod&alo
da sva prigla do droge meje njegovegn kraljestva.
Tako kratka je bila vojna, do gnjat
ki jo je moj kuhar obesil v dimnik
f2¢ ni bila prekajena; ko sem se vmil
in od sedmih, ki sem jih premagal, je bil to le eden,
Ali je to res, kralj?
Res jo.
Sprafujle porotnikl. Pozor, senca
suZenj, ki je bil nekoé ugiteli, bi nekaj vpragal;
In kako ge je to zgodilo?
Kot pravi. Napadli so nas.
Kmet, ki je natovarjal seno
je fe stol = dvignjenimi vilami, in #e
mu odpeljejo vor, koms] nalofeni
In pek &e hieba nl vzel iz peél
e 50 po njem grabile tuje roke.
Ve, kar vam ve povedatl o strell,
ki je udarila v kofo, je res. Kola
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: jm:mhimn. Tu L
Ueitelj Inudu:{::.hslhﬂtl..._
Kralj L& eden.
Sadnil Porotniki, premislite
o pridevanju kraljal

{Tifina.)
In senca, ki je bila neldaj kurtizana
bl nekaj vprafaln:

Rurtizona Ti tam, kraljica,
kalko gl tl prifdla sem?
Kraljica Ko sem nekod v Taurfonu &la

rano rjutra] na kopanje
je po oljinem gaju pridlo
petdeset tujih mok

S0 me premagali,
Kurtizana In zaknj gred tu v sprevodu?
Kraljlea D priéam o *magl.
Kurtizhina Q katerl zmngi? Tisti nad tabo?
Kraljiea In nad lepim Taurionom.
Kurtizana In kaj je on imenoval friom{?
Kraljica Da ni kralj, moj soprog i

s celo svojo vojsko
mogel zatititi svojega
prod ogromnlim Bimem.
Rurtizona Ko sem bila na trgu ljubezni
In to gem blla pri Sestnnjstih letih
sem se yiak dan Sibila pod psovieami in udarci pestl
pa za malo olja In slabe paite,
Zato poznam tvoje trplienje
tizstegn enegn grozoega dne
in tutim & teboj, o #eéni.

Sodnik Porotnikl, premislite
o pritevanju kraljice!
{TiFina)
Senca, #ell§ da :mdulj'ujt.'rm?
Lukuilus Da, vidim sicer, da lmajlo premagand

sladek glas, nelkod

pa je zvenel drugabe. Ta kral) tu

ki se peha za vafim sofutjem, tam zgoraj

tudi nl bil kar tako.

Cibresti In davkov ni jemal man) kot jaz.

Srebro, ki ga je dal kunati ni urﬁlu do Hudi,
kralj?

Ueitelj Zakaj pa sl tu med nami,
Kralj Ker sem #idal mesta, Ker sem
jih branil, ko ste jih od nas zahtevali Rimljani.
Ditelj Ne mi. On!
Kralj Ker sem pozval k obrambl deZele:

Moe, otroke in fene
v grmoviu in ob vodah
£ motiko, sekiro in lemefom
podnévi, ponodi
2 hesedo, 2 molkom
svobodne sl ujete
iz otl v ofi 8 sovrainikom
iz ofl v ofi 8 smrtjo,

Ueitelj Predlagam, da ystanemo
pred to prito
in na ¢ast vseh

' ki branijo svaja mesta.
{Porotniki se duignejo.)

Lukullus Kalkdol Rimljan| po ste?
| Svojega sovrninika hvalitel
F Nisem fel zasce
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Zel sem na povelje.
Mene je poslal
Rim.
Utitelj Rim! Rim! Rim!
Kdo je Rim?
Bo te poslall zidarji, ki ga grade?
S0 te poglali peki in ribidi
in kmetjie In gonjadl volow
in vrtnarii, ki ga hranijo?
Rim! Kdo je Rim?
So bill to krojaéi in krenarji
in tkalei in ovéarii, ki ga cbladijo?
So te poslali kamnoseki
in barvarji, ki ga krasijo?
All pa so te poslali davkarji
in srebrarske firme in trgovel s suEnji
in banke na Forumu, ki ga izfemajo?
(Tigina.)
Laukullus Kdorkoll me je Ze poslal
trilnpetdeset mest
sem podvrgel Rimu.
Uéitel] In kje so zdaj?
Porotniki, vprazajmo mesta.
Dva otroka (s plodéa) 8 cestami in Ljudmi in hisami
s templil in vodosvodl
s0 stala v pokrajini. Danes
50 samo 3¢ njih imena na tej plosel tu.
Pek Zakaj to?
Otroka Nekot opoldne se zadul je hrum
in po cestah je wdrl tok
ta je imel Cloveske valove in je vzel
njihovo imetje 5 sabo, Zveter
je priéal le Ze steher dima
da je na tem mestu nekoé stalo mesto,
Pk Nadaljujta.
Otroka In v mestih je bilo
dvestopetdeset tisol otrok —
#daj jih ni ved. Veliki Lukullus
je prigel nad nas na svojem bronastem bojnem vozu
in nas je vee premagal.
Lukullus Da; zmlel sem njihova predrezna mestal
In vzel sem njih zlato in njih bogastvo,
Kajti ¢astili so krive bogove.
Sodnik Porotnik tu, ki je bil nekdaj pek
v Marsilll, mestu ob morju,
bi nekaj prediagal:

Pek Zapitlmo tore} v tvojo korist, senca
enostavno: prinesel zlato v Rim.
Sodnik Porotaikl, premislite
o priéevanju mest.
(Tifina.)

Faslizanec izgleda truden.
Cdrejam odmor,

IX
RIM

Glas Zaslifanee se vaede
fruden je, vendar slisi
pogovor na hodnilou
kjer so s¢ pojavile nove sence,
Prva senca Voloveka vprega me jé podrla.
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‘Lukullus (tiho)  Volovska vpre

Prva senca Peljala je e en tovor peska na gradbiste,
Lukullus (tihe) Gradbisée. Pesek.

Drugn sench All ni zdaj €as obeda?

Lukullus Cas obeda,

Prva senca Svoj kruh in svojo éebulo

sem imel & seboj. Nimam vet sobe,
MnoZice suinjev, ki jih vodijo

sem iz vseh strani neba

so unifile fevljarsko obri

Druga senca Jaz sem sufenj, Pa recimo: Vi sredneki
sle zaradi nas nesrefnih padli v nesredo,

Lukullus Vi tam, ali gorl Se veje veter?

Druga senca Cuj, en nekaj sprafuje.

Prva senca All 2e veje veter? Mogode.

Mogode v vriovih.
V zagainih ulicah

ga ni futiti.
X
ZASLISEVANJIE SE NADALJUIE
Bodnilk Ta =enca tu, nekdaj branjevin,
bi nekaj vprasala:
Branjevka Govorilo se je o zlatu,

Jaz gem tudi Zivela v Rimu.
Vendar nisem nobenega zlata opazila tam, kjer sem Eivela.
Rada bi vedela;, kam je o
Lukullus Kaj sprafuje!
Naj bi s svojimi legljiami se
odpravil, da bl branjevki csvojil novo prutko!
Branjevka Ce nam #r na ribji trg prinesel nisl nit
pa sl 81 z ribjega frga nekaj vzel:
nafe sinove.
Povejte, kaj je pofel z vami v obeh Azijah?

Prvi legionar Jaz sem pobegnil.
Drugi legionar Jaz sem bil ranjen.
Pryl leglonar Jaz sem ga nosil
Drugi legionar In tako je tudi padel.
Branjevka Zoknj si zapustil Rim?
Prvi legionar Stradal sem.
Branjevka In kaj si si vzel tam?
Drugi legionar Nitesar =i nisem wvzel,
Branjevica Iztegnieno roko imas.

Da bl pozdravil vejskovodjo?
Drugi legionar Da bi mu pokazal

da je e vedno prazna,
Lukullus Protestiram.

Obdaroval sem legloparje
po vankem bojnem pohodu.
Branjevka Ampak mrivih ne.
Lukullus Protestiram.
Kako bi vojno razsojal tisti
ki je ne razame!
Branjevka Jaz jo razumem. Moj sin
ie padel v vojnk
Bila som branjevka na trgu pri Forumu,
Nekegoa dne so govorlli, da so ladje
povratnikoy iz azijskih voin
v pristanigfu. Stekla sem
s trga in stala ob Tiberi uro 24 uro
kier =0 se izkrcavali in zvefer
so bile vze ladje prazne. Moej sin



Sodnik

Pek
Kuhar
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nl prigel &ez njlhove mostove.

Faober, moj sin Faber

ki nosila sem ga In vzgojlla

maj sin Faber.

Ker je viekla v pristanisti, me je tresla
mrzlica ponodi, V mrzlici iskala

gina =sem in Se iskala.

tresla ze vee huje, potem mrtva sém prifla
sém v carstvo senc in- $e naprej iskala
Faber, klicala, tako bilo mu je ime.

In tekala In tekala med sencami

in mimo sene do drugih senec

Faber, klicala, dokler vratar me ni

pri taborih v vojni padlih

za rokav prijel in rekel:

Stara, tu je mnogo Fabrov. Sinovi mnogih
mater, mnogl, tefko pogrefani.

Imena pa =0 pozahili.

. Slufila go le za uvrstitev v vojzko

tu pa niso ved potrebnn. Svojih mater
nodejo ved zreboti
odkar so jih krvavi vajni prepustile.
Faber, moj sin Faber
ki nosila sem ga in vzgnjila
mo] sin Faber.
In tako sem stala, za rokav ujeta
in moj klic mi v griu je obti¢al
Obrnila sem molée se

kajti nisem vol Zelela
sinu svojemu pogladati v o
Sodisée je razsodilo: Matl padlega
razume vojnol

X1
ZASLISEVANJE SE NADALJUJE

Lakalles! Cas nam poteka, Ne izkoridtas ga.
Raje nas ne jezi ved
8 svojimi triumfi.
Nimad nobéne pride
28 kakrino koli slabost, &lovek?
Tvola zadeva stojl slabo. Tvole kreposti
niso preved koristne, Morda
bi tvoje slabosti odirile vrzeli
v verigi tvojega nasilja?
Spomnl se, senca, svojih slabosti,
Swvétujem ti.
Senca tu, nekdaj pek
bi nekai vprafala:
Tam wvidim kuharja £ ribo, Kuhar
povej nam, kako zi prifel v triumfolni sprevod,
Samo da bi pokazal
da je pri vseh teh vojnah fe nafel &as
da bl nafél recept za kuho ribe,
Niegov kuhar sem bil. Dostikrat
ge &¢ spominjam lepih jedi
perutnine in érne divinéine,
ki =em mu jih pelel,
In ni samo pri mizi sedel
in me hvalil
pogosto je stal poleg mene ob ponvi
in si sam mesal jed,
Jugnjetina & la Lukullus



F je prinesla slavo nog hlhlniL
Od Sirije do Ponta ...

g0 govorili o Lukullovem kuhn:ju.

Sodnilk Posluajte porotnika, i je mkdlj
bil uéiteli. F

TUéitelj Eaj bl 5 tem, da je rad ;Il.'d!-IT

Kuhar Ampak mene je pustl] kuhat

kolikor se mi je poZelelo, srce. Hvalefen sem mu

Pek Razumem ga, Jag sem bil pek,
Eolikokrat sem mornl umesiti otrobe v testo
zaradl revnih odjemaleev. Ta tu
ie smel bitl umetnik.

Kuhuir Zaradl njega, Zaoto pravim, da je Cloveski.
Sodnik Porotnlki, premislite
o prifevaniu kuhanja.
(Tigina.)

Porotnik tu, nekdaj kimet
bi nekaj vpragal:

Kmet Tu je tudi nekdo, ki nost dednfevo drevo.

Nozilee éefnjevega drevesa
To je fednjs. Prinesli
gmo jo iz Azije. V triumfalnem sprevedu
smo jo nosill & seboj in jo posndill
po pobodiih Apenina,

Emet Ah, to s ti, Lakalles, ki &l jo prinesel?
Tudi jax sem jo nokof sgadil, todn nisem vedel,
da je v zvezxi s tabo.

Varina je z zemljo.

Lukullus Paé pa slabo prenada wveter, t
Kmet Rdefe ¢efnje imajo ved mesa,

Lukullus In érne so slajie,

Emet Prijataljl, 1o od vsega, kar je bilo osvajeno

v krvavihh voinah siabegh spomina
imam za najbaljfe Kajtl to dravesce Ewvi,
Novao, prijazno, =2 je pridruiilo

vingld trtl in rodovitnemu jagodifeviu
in rastof z rastoéimi rodovi

ranje sad rodl. In Sestitam. lobi

ki 5i nam ga prinesel. Ko bo ves plen
obeh Azi] #0 davno prah in pepel |

bo ta paé najlepda med trofejami
Zveltim vsako leto znova v pomladnoen
vetru 5 snegno belimi vejami

%e vedno odzdravijala z bregov.

XII
SODBA

Glas Plane porotnies, nekdaj hruujeuku ni tegu
Torej ste le
e nasll grod v teh
krvavih rokah? Al fudi ropar
podkupuje sodiiée s plenom?
Ueitely Cednjal To bl bil lahkao
zuvoieval 2 enlm samim mofem. OQsemdeset tisod
pa jih je on poslal sem. dol
Fek Koliko
naj plufujejo zgoraj
za koraree vina in za Struco?
Kurtizana All naj kar naprej, de bi lnhko lednli pri #enski,
nosljo kodo na prodaj?
¥ mié z njim]
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Branjevka Seveda, v nid 2 njim!

Uéitelj Beveda, v nid 2z njim!
Pek Seveda, v ni¢ z njim!
Glas In pogledujejo kmeta

ki je hwvalil éednjo;
kmet, kaj pravis ti?

Kmet Osemdeset tisod ljudi za eno feinjo!
Beveda, v ni¢ z njim.
Sodnik Seveda, v ni® z njim. Kajti

vedno od vsega nasilia in osvajanja
raste eno samo carstvo:
carstvo senc.

Paorotniki In polno &e
j& nade¢ sivo podeemlje
napalpregivljenih Zivljenj.

Kmet Saj tu vendar
nimamo plugov za moténe roke,
Porotniki Nitd

Iafnih ust katerih
je tollke tam zgoraj. Kaj neki razen prahu
bi lahko nasuli na
nsemdeset tisof poklanih. In vi
zgoraj potrebujete hife! Kollkokrat de
naj jih srefujemo na nasih
poteh; ki ne vodijo nikamor in poslufamo
njihova stragna vprosania, kaksno
je videti poletje let, in jesen
in zima?
Glas Javljajo se padli
azijskih legij.

(Nastopijo rimske legionardi.)

Legionarii Kot razbojnild
na roparskem pohodu morilca in pogigalea
smo padli
sinovl ljudstva,
Kot volk
ki vdre v ogrado
in ga je treba ubiti
gmo bill pobiti.
Seveda, v nié z njim.
Ko bi vsaj bili
odrekll pokorféino napadalew!
Ko bi se vsaj
bili pridruili branileem!
Glas In kritiio
stuznji, nosilel friza:
Seveda, v ni¢ z njim. Kako dolgo e
SuZnji bodo sedeli, on In njemu enaki
neljudje nad ljudmi in dvigovali
lene roke in Séuvali v krvavih
vojnah ludstva drugo na drugoe?
Kiuko dolgo e
Hh bomo trpell mi in trpeli na&i?

Vi Seveda, v nié z njim in v nié
2 vsemi kol on,
Glans In = visokega stola se dvignejo

wastopniki prihodnjih rodoy

da bodo 2 mnogimi rokami jemali
da bodo z mnogimi usti jedli

dn bodo vneto zbirali

in 2 veseljem Zivell prihodnjl rodovi.

Prevedin Doris Kosec
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Nekateri prohlemi sodohne hrvatske
knjiZevnosti

Dr. Miroslav Sicel

vV 8lanku, objsvljenem pred pribliZno letom In pol v =sKnjigevnikue, je noki literarnd
kritik, ko je govoril o generacijii pesnikov, ki danes. vstopa v lteraturo, skusal
definlrat] tudi razliko mad Hierarno keitiko In llterarno zgodovino,

Prifel je do sledefegn zakljutks: sKronolofko sto}i litecarna zgodovina zo kritiko,
zhira pozitivoe in negatlvne sodbe kritike o umetnifgkem delu in na lemelju teh daje
deflinitivno sodbo o njegovi vrednosti«. (Dalibor Cvitan)

Na koncu &anks dopufta plsec moZnost, da se ta sodba koasneje lahke spremeni,
svendar je zi dolefeno razdobje odlobllnega pomenas,

V osnovi s¢ tn mizel o glavnl razliki med literarns kritiko in literarno zgodoving
zdi tofnn, ima pa resne pomanikliivost, na katero je treba opozoriti. Ni namreé
naloga literarnega zgodovinarja, da enostavno seiteva in oditeva pozithwme in nega-
tivone kritike ter da je konén| rezultal njegovega proutevanja samo nekakina vsoia
tega sestevanja oziroma odidtevinis — kot biose na prvi pogled zdelo — ampak je
literarni zgodovinar tudi ustvarjalec, ki prav tako vrednoti in to vréednoti tako, da
proufi knjifevno delo nekega pisastelin v oceloti, ustvarja sintezo potem, ko je lite-
riarni opus Zze zakljulen, toré) Lz dolofenc distomoe.

Njegova sodbn — sodbn lterarnega zpodovinaria, do katere mora nujno priti, be
predvsem sintezn tako tegn — kot pravi ta kritik — kar je o nekem piscu lzrekla
sodobnn kritika in literarnn lkeritikea sploh, kakor tudi — in fo je treba posebno po-
udariti — sinteza zakljudkov, do katerih je prifel lterarni zgodovinar 2 lasinim

proufevanjem dela in z uporabo literarno-teorctskega instrumentarija ter metod
in kriterijev, ki jlﬁ. je dosegla literarna znanost njegovegn éasa,

To uvedno razmiSljanje je bllo potrebno predvsem zato, da bl lahko dolodll lastno
staliffe in izhodidée v analizi nekatérih problemov nade hrvatske knjigévnosti v
postednjth desetih letih,

Z orirom na temo in njeno Casovno omejenost na razdobje poslednjih desetih let
#ivljenja hrvatsle knjifevnosti, kakor tudl glede na naveotnost te litersture — do
katere f¢ vedno nimamo potrebne distance, da bi o njej lahko mirno in kolikor
mogote objektivno govorill, pr imamo pred seboj van) minimalnl in v nelkem smislu
zaokroZzeni tok knjlfevnih dogajan — bom v tem razprovljanju tudi jaz nujno
muoral poiskati pot nekie med enim In drugim: med literarnozgodovinskim in lite-
rarnokriticnim pristopom k tej problematiki. Ne kot literarni kritik, ampak pred-
vaprm kot literarni zgodovinor, ki ne gradi samo na impresijl, ampak upoéteva todi
dolofene koordinate tega razdobla nafte knjizevnostl, bom skosal povedati o, kar je
danes 2 fega stalisén tudi edino mogoée: brez prejudiciranja, brez konfénih in do-
konénih sodb in bre: odlofnlh zakljutkov bodo to samo neke splodne Indikacije, ki
jih literatiura preteklegn desetletia s svojim gradivem in s svojo vsebino nudi lite-
rarnemu 2godovinarju,

To bo tore] poskus neknkinega sinteticnega pregleda brez fzgubliania v detajle in
podrobne anallze, kajtl ve=e, kar je v tem razdobju dstvarjeno, je, lahko bi rekel,
bolj zafetek lkakor konec knjifevnega opusa generncije, ki jo dula dejenski ton in
pedat fasu, o katerem govorimo,
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Eeieﬂnwmmﬁujmmnﬁnrmshﬂjmﬂanmﬂw knjiZevnost, moramo za
tukino omejevanje vsekakor imetl tudi neke razloge.

Sevedn se moramo zavedati, do imajo vse omefitve in meje, ki jih postavljamo — ne
samo mi, ampalk litérarna r_gnduvlna sploh, ko dell Uteraturo na epohe — romantitno,
realistiéno, modernistiCno itd. — &e vzamemo to standordizirano razdelitey kot pri-
mer — gamo pognjno viednost in da vprafanje periodizacije literature nasploh,
talo tudi nafe, f& vedno teria temelilteidih raziskovani in resitev,

Prav zalo Ima fudl nafa omejitey samo pogojni znafaj, nikakor pa ne pomeni,
ves] za gedaj, nekaj definitivnega, delofenega z globljimi notranjimi vsebinskimi
in stilnlml karalcteristikaml,

Cas, ki ga obravnmvam, je razdobje med dvemna lteracnima deklaracijama, med
dvema programoma: prvega je zatrtala skuplna miladih pisateljev, ki je nastopila
zbrana olkrog énsopisn sKrugovis 1852, leta, drogl pa je deklaracija pisateljev, objav-
ljena letos v 29, Stevillkl fazoplsa sKnjlfevnlke,

Rozumljive je, da za to drugo mejo nimamo 3& nobéenih zanesljivih znakev, da bo
zares tudi zanapre] neknj pomenila v nodem ustvarjanju, da bo precbrat all zadetek
nefesa kvalltetnn novega, Deklarirnnje samo po sehl — ne samo (o, ampak vsako —
fe¢ ni wresnititev, poleg tega pa za literarno zgodovinoe niti nl najzanimiveje. To
mejn jemljemo samo zatn, ker je v literaturl zedndl pojav, nad, danafnjl. Za prvo
mejo pa imamo yved tehinlh razlogoy,

Prav v zadniith desetih letih se je namred pokazalo, da delelaracija mladih plsateljev,
thranlh okrog revije «Krugovie, ni ostaln snmo formalna besedn, ampak se je tudi
praktiéno uresnifevala v knjilevnlh delih, kl se od literature, pred tem blstveno
rozlikujejo in veebujejo nove, specifitne karakteristike,

Pojav revije sKrugovi= in celega niza novih imen v nafl knjFevnosti, daneg #e
povsem formiranih, dejanski zakljufek literarnega razdobja, ki s& je uradno imeno-
vale mrdobje socinlistitnega  realizma, in bilanca kvalifetno novega  ltcrarnega
ustvarjanja, proznega in poplitnegn — vse to so argumenti, ki so dovolj tehini;, da
Ishko no niith osnujemo nafo hipotézro o zadetku novega knjifevnega razdobia, ki
traja in continuo do nadih dni,

Zgrefeno bi bilo govoritl, da se to smovoe — nasprotujoe intencijam ideologov in
teoretilkov socinlistiénega realisma ter delom, ki so imela izrarito wibilitecistiéng
nndaj, rnada] divigirnne umetnostl — zafenja fele 2 revijo sErugovi«. Poezija Jureta
Kastelong in Vesne Parun do leta 1662 — noj omenimo samo njiju — nas prepriduje
o nesprotnem, vendar pa ostane dejstvo, da prav sKrugovie, ki =0 zhreall okrog sebe
celo skupinog piscev — somifljenlkov, pomenijo dejanski prodor v novo,

V tearetskem smizlu je treba snfetek tegn novegn iskati #e v referatu Petra Segedina
»0) nnfoj lkriticls na drugem kongresu knjigevnikov (1949, leta) — v katerem je,
Izhajajot iz nekoterih Morsxovih misll — ugotovll, da se sne more potrjevatl polno
Slovedko bitje, & se polrjujeje samo njegove omejene praktiéne zmofnosti; sama
praketitnost jo omejen ¢lovek, ki razpolaga s Ctustvom, omejenim 8 surove praktidnoe
potrebo. s

Segedin je med prvimi pokazal nn nevarnost pragmatlzma in principov praktis-
nosti, & etalift katerih se umetniftka problematika in vredootenje literarmega dela
reducira izkljutnoe no razmikljanje o toko Imenovanih vechinah, ter se jasno opredsli
za svobodno diskusijo in ustvarfanje, v katerem bo predvsem spregovorila ona
notranja dimenzija &loveka, onl sSestl fute,

Sledeé kongres jugoslovonskih knjifevniloy, ki je bil 1953 v Ljubljani, j& v referatu
Miroslnva Krlete do kraja uveljavil takéna stoliséa in gledanja na probleme litera-
ture, kakrina je znértal e Segedin, V fasu med tema dvema kongresoma jé skupina
pisateljey — In to v glavnem miadih — ustanovila revijo «Krugovie (1852) in se
v uvodnem eseju, ki-gn je napisal Viatko Pavietit, giovon gibolnn sila literarne
skupine, jasno jzrazila, Osnovnno je to, kar je redeno na konou:

— sNaj se krifajo nasprotna preprifania, kor najved nnsprotujofih sl mneni; samo
da ne bo obsodb, ¥V knjifevnosti se¢ £ obsodbo pe refuje problem, ampik se gamo
odlaga. Umelnost se lohko rezvijn samo na principu ustvorjalne svobode, svobode
za one, ki nasprofujejo vrednosti novega, pon tudi za povo, da brani svol obstod, ..
& to more in Ena.e

To je bila, kot se fe iz citironega teksta vidl, reakelja na uniformiranost nafegn
krititnega Zvijenfa, zasnovanegn vied ali manj no 2danovskih odredbah, ‘Ta klic po
svobodi ustvarinonjn, po popolni svobodi pizatelja, je tudi istofasno naznani] zabetek
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kvalitetne nbvega v nafem prognem In Hrskem pa tudl v literarno-krititnem
usivarjanju.

Ce bi hoteli na nekl natin ormatitl nado literarnokrititnoe situacijo in problematiko
v pretoklih desetih letih, bi vsekakor morall méet pri dejstvu, da vsi tisti literarni
kritiki, ki so se do danes #e popolnoma afirmirali in pomenijo srZ node sodobne
literarne kritike in lterarnokrititne besede, izhajnjo prav iz skupine okoli revije
sKrugovie in go vef ali manj pripadniki ene generacije, rojene v razdobju desetih
let (nekje med 1922 in 1832). Kljub vsemn razliénostim in individunlnim gledanjem
na probleme jim Je skupna tefnja, da se Hierarnemu delu pribliZajo s pozicij vsto-
panja v kompleksnl fenomen tega dela, ne enostransko in samo s stalidfa razmis-
lignja o viebini, ampalk predveem s staliféo analiticne obdelave strukture literarnega
dela, vstopanja v bistvo tako imenovane forme v najsirfem smislu,

Poleg tega je vakno poudaritl, da najvedjl del kritilkov, ki nosijo dones breme naie
kritike, obenem pifejo tudi” prozo ali poezijo. Zaradi tega so za eno umetnifko
dimenzijo balj bogatl in to jim omogoéa laZje pronicanje v peihologijo pisca, v proces
literarnegn ustvarianja in laZje presojanje tega procesa,

Zn primer bom navedel imena Ustth kritikov, ki se danes najbolj pogosto javljajo
v naiih fa=zopisth. To so: Viatko Pavletié, Buro Snajder, Antun Soljan, Ivan Slamnig,
Mircslav Vaupollé, Zvonlmir Golob, Dalibor Cvitan, Duiko Cer, Bodo Milafié, Viado
Gotovae, Tomislavy Sabliak itd. To niso vsa imena in s0 powvsem slufalno razviritena
v tem reduy, brez tednje, da s tem dolofimo neko hierarhijo vrednosti teh kritikow,
ampak samo zato, da pokagem, kako je najvedii del teh pasih prominentnih kritikov
danes istefasno tudl na vrhu lestvice v nafem prozmem ali poetiénem ustvarianju.
Enajder, Soljan, Slamnig, Golob, Gotovae, Sabljak, pa tudi Pavietié, vsi imajo zn
sehoj po eno oli nekolilko rhirk pesmi oziroma proze. Izkljufno s krititnim delom
se od naftetih ukvarjajoj samo Vaupotie, Car, Mlladlé in Cwitan,

Ze pryvi Ietnik revije sErugovia je pokazal, kie bodo mladi kritikl iskall vzore in 1z
katerih' virov bado crpali,

Prevodi egejistitnih #lankov T. T. Eliota, Virginije Wooll, esej o Aldousu Huxleyu,
a v kasnejiih letnikih esejl Philipa Bahwa, Edmunda Wilsona, Informacije, ¢lanki in
intervjuji, v katerth se sexnonimo s profili’ Proustn, Sortra, Kierkeganrda, Duha-
mela in ponovno Eliota — zgovorno pridale o usmerjenasti nafe mlade krititne
peneracije k anhodnoevropskl knjldevni kritikl in esefistild, predveem k anglosme-
rigki, Pri tem pa sevedns ne smemo pozabitl, da so tudl nekaterj medvoinl hrvat-
skl kritikl, predvsem Krilefa in Stanko Simi¢, nnsli v tem &asu svoje naslednike.
Po drugi strani govore prevodi poezije Baudelairn, Valeryja, E. A. Poeja ter Co-
leridgen o podobni usmerjenosti tudi no podroéju poezije,

Ce k vsemu temu dodamo Ze Imena tlstih zahodnoevropskih kritikov, v prvi vrst
angloamerigicih, k1 jih kot svtoritete omenjajo nadi kritiki, sklicujod se festo na
njihova misljenja — kot =0 npr., Frager, Richards, Read, da sploh ne omenjamo
znane teorije knjifevnosti Welleka in Warrena iz lela 1942 ter celotne Cikaske
skupine (Tate, Crowe, Ran=om, Brooks, Crane itd) — same literarne kritike, ki so
v prvi wvrsti analititno: usmerjeni, z eleménti strukturalistiéno krititnegs stalisda,
nam bo jasno, v katerl smerl se bo pravzaprav razvijala nafa kritiéna misel,

Wiena osnovna usmeriencost in hotenja se razlikujejo od kritiénih tolkov pri nas
v zadetku stoletia ter kasneje prav v tem, da opatamo zelo jasno izogibanje kritiki,
ki bi bhiln impresionisticnon, zasnovane kbBjufno na vlisu in individualnih olkusth
posamezniliov, na Bergsornu all Croceju, all pa ki bl bila utilitaristiéna, socioloika
v slabem smislu, poenostavijena,

V te] sodobnl kritiki obéutimo predvsem empiriéno, znanstveno usmerienost, negi-
ranje vankepa verbaliema sl ixfivijanja v lastnih stavénth konstrukelijanh in obratih,
ki kdaj pa kdaj lahko zvofno in interesantno delujejo, ki pa v bistvu ne govore
mnogo o kompleksnosti knjiievnegn dela in umetnikovega dofivijania.

Tzrazitn racionelni moment, dominanten v sodobnl kritiki, je wvzrok, da nekaleri
nadlh kritikov vse bolj prodireio v esejistino-znanstvene domene, v akademsko
iotonirang razprave. MNajlerazitelfi primer je. Viatko Pavletié, ki je svoje krititno
delo zafel 2 rzelo poudarjenim Impresionistiénim prizvokom, a se danes vse bolj
spufa v strukturalno-analitifne prijeme. Podoben je tudi primer Slamniga, ki sicer
upornblja pozitivistitni instrumentarij, a vse bol] tefi k znanstvenemu pojasnje-
vanju posameznlh problemoy, posebno, ko govorl o nafi metrikl in problemu ritma
nofe poezije, s Eimer se v zadnjem nsu posebno intenzivno ukvarjs. Tudi Vaupotic
kaZe tendenco k lterarnozgodovinskemu pristopu h knjifnemu delu, feprav je prav
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literurnokritiéno delo, v katerem se impresionistifno — asociativno menja z ana-
Htiénim, njegovo do sedaj najmoeénejie podretie dela,

Gotovo jo, da je non tako usmerjonje nade Hterarnokrititne produkelle vplivalon ne
samo proufevanje bogate literarnctecoretiéne misli in metodologije angloamerifke
knjifevnosti, do 2 voine znane pri nas, ampak tudi samo literarno ustvarjanje prl
nas. Kaojti nofa dansénja lterarnokeitiéng besedn raste prav na delih, nastalih pri
nas v radnjibh petnajstih letih, ne razvijn e tore] samo ieoretsko, ampak se tudi
prikticno ostvarjn, prefema s konkretno literarno produkcijo, ki je vnesla v nade
sodobno knjizevno fivlijenje mnogo novegn, brez peira na tradicijo in na wvedjo ali
manjio povezanost nade kajldevnostl 5 to teadieiio,

Pesnlska besedn, tista prava in neponovijiva, je bila vedno tisti sucus, ki skozi
prizmo’ stihov najevidentneje spregovori o svejem éasu in tloveku v tem ¢asu, Je
najiskrenejii in nojtesneidi stik z obfutljivostio Clovedlke psihe, podoba atmosfere,
ambients, mifljenja in nazorov, nasproti] In soglasja v @lovedki oschnostl, pa tudi
kompleksni doZivliaj dobe in okolja, v katerem nastaja.

Tudi teh deset preteklih let govorl prav tako v svoiem pesnifkem jeziku o dolo-
éenih venemirjenjih, hotenfih In #eljnh, o problemih nafega &loveka. Ko pa smo Ze
omenili odnos sodobnega do fradicije, je trebo veekakor omeniti tudf deistvo, da
je nads sodobna lirika obenem nova in vezann na tradicijo.

Eden danuafnjih eminentnih kritikov ugotavijs, ko govori o hrvatski poeziji naSega
¢asn, da tema peaml vse bol] prihaja v srediffe pozornosti wstvarjaleev in bralcev
ter nadaljvje: »Vnafanje elementgy vsakdanjega ZFivljenjn v sveti hram poezije,
sveznn 5 filozofijo, sociologijo in drugiml eksaktnimi znanostmi, spremljonje in
sodelovanje v wvech aktualnih fivijenjskih manifestaciinh karakterizirajo sodobne
pesniike stvaritves (Antun Saljan).

Tofno. Vendar, mar ne bi mogli napisali istega v veliki meri fudi zn nago poczijo
med cbema vojnama?

Ali lshko kdo reée, da v Cesaridevih stihih nl clementov vsakdonjega ¥vlienja; da
v Ujevitevi poezij ni doleéene filozofije; do sociolodki problemi in spremljanje
aktunlnih Zivljenjskih maniféstnel] niso prisotnl v Krlefevh silhih?

Mislim pamred, da bistvo snovegne v domagnil poezijfi nl v lskanju in odkrivanju
novih tematskih celot, ampak je bistvo tega novega prav v otem, kar sodobna kri-
tikn posebhno poudnrin kot metodo svojega proudevonia ob telstu. Novo je v lzrozn
v najiiriem pomenu, nove je v jezikovonem bogatenju naSe poezije, v obravnavanju
zgradbe stiha, v novem poimovonju poezije, kil neha biti pevna in se spreminja
v govorno [raeo s poudarjenim ritmom govornega jeztka, g stihom prvenstveno ton-
skegs karakterin.

Ce fzhajamo iz poetitnega dofivliania, vidimo, da je eden osnovnth, prvih dofiv-
linjev nude sodobneé poezije dodivlin] otrvoftva oll mladosti, ki variire od elegitnih
in meditativaih obfutij kot pri Maderu, Pupaditu in Nikoll Millteviéy, nekoliko pri
Vesni Parun, do hudih poslédic in obremenitew, katére sta jim io otroStvo in
mladost pustila v dneh velne, kakor pri Cedu Prici, pri Pupadity, Soljany in Slam-
nigu v prvih stihih, pri Keftelanm in Snajderju.

Pokrajinska lirika je dobila predstavnike predvsem v Tomiéicu in Slaviékn, vendar
g poudarjeno noto raclonalnega, introvertvnega.

Posebnn shupinin so pesnikl, ki so s¢ no podlagi dolodenih filozofij spustili v intro-
gpektivioo raztlenjevanie lastne oecbhnosti in v mikroskopeka seciranja lastne psihe,
v dolotanie ne stanja, ampok v prei vesti odnosa do sebe in do Fivljenja.

To je predvesemn intelektuzlistitnn, filozofskas, raclonalna lrika, ki je predveem za-
radi gvojega vetkrat ciniénega, praveaprav meditativoo pesimistitnega odnosa dobila
naziv livika molodusnih: od Slamnige in Soljana preko Gotovea in Goloba do Sla-
vitka In Mihalida; v te] poeziji je do seda] najved dosegel Mihalié, neprisiljen in
neposreden, izviren.

Nujvedia novost te sodobne poezije je vackakor, kot smo 2e omenili, v samem
besednem zaklado in fzrazu. Po enl stranl v te] poeziii vse bolj futimo pogovorni
jezik, najdemo pa tudi slang; simbolike in sliko zamenjujejo elementl Furnalistié-
nega In sublimiranegn, po drugi strani pa se narntivoost in fzrazitost zamenjujeta
s sugestivnostjo lzraza,

Beseda éesto izgublin svol primarni pomen, simboll In slike lzgubljnjo Ze stan-
dardigirane asociativoe vrednosti fer postojojo popolnomo individualizirani, V vsa-

452



4 . -
'l

kem kontekstu dobiva wvsaka beseda popolnoma drug pomen, kompleksnost teh
‘besed, njlhova vsotn in medseboini odnos dobivajo predvsem sugestivio moeé in
puffijo bralew, da sam tvorl ix tega nove vrednote, da se do maksimuma sam akti-
vigira in ustvarl svo] dodivljaj pesml

Metaforitnost. ki je bila v zafelku fe stalnl relvizit pesoiSkegn izraianja — po-
sebno prl Vesnl Parun — v novi poesiji skora) popolnoma izgine pred novimi jezi-
kovnimi strukturami miselnega in vidnega znnéaja, ki so rezuliet individualne pesni-
kove vizije.

Ce gledamo to poezijo, ki je zelo pogosto samp eksperiment, bolj ali manj uspel,
£ dunninjega vidikn, teflko Ze dones povemo kaj bolj dolodenega o njend ;
Y wveakem primery onimiva, s prodivanjem v povsem nove moinosti frrmen, wvse-
kokor postavija danes braleu vedje zahteve kot katerakoli poerija dosle). In 8e
wyidno je v stadiju rarvijania, v iskanju neslutenlh mofnosti predstavljonja tudi
nujboli subtilnih in neibal) kompleksnih &ovekovih notranjlh dogajan). Ta poezija
nelrogibnoe poraja tudi nennvadno akiulano vpraoganje, ki se, povsem normalno,
danes vse bolj pogosto postavija in poskuda refevat], kakor to delala Golob in
Soljan: to je vprafsnje odnosa pesnik — bralec. Todn to je vaekokor temn zase.

Ostine nam samo Se; dospregoverimo nekaj tod! o proenem ustvarianju nadegs Easa,

Medtem ko je v knjigni kritikl in possbno v poeziji #e od petdesetih Jet pri nas po-
polnoma previadevals generaciin pisateljev, rojenih nelje med 1922 in 1832 letom,
deluje v proznem ustvariagjnu — lahko refemo, vse do nafth dnl — paralelno ne-
koliko knijifevnih generact).

Od generacije, rojene konee stoletjia (Krleda, Kolar), preko generaciie, ki se je po-
javila v literator]l okoll trideselh let, pon vae do najmlajfe, najnoveise, ki se je
pojavila po voini ter se je popolnoma uveljavila v poslednjih desetlh letih, se
prepletn v hrvatski prozi tudi neke] tematskih krogov, znedfilnih pray m poso-
mezne generaclje.

Nobena nafy lterama zvest ni tako vezana ni tradicijo kot proza. Tematika vasi
# mofno poudsrjeno socialne noto, ena osrednjih tem nase medvojne proze, je
v glavnem dominanina tud] v obdobju po vojnl, Kontno tudi sama tematika NOB,
v eadnjibh desetih letih kvnlitetno boljSa in bolj kompleksno zajeta o razliko od
plakatske Iln poloé parol iz razdobla soclallstitnega realizma, je v glavnem prav
tako vezann no ambient wosi.

Tematiltn mesta dobiva v tem ohdobju nekolike wvefjl pomen, posebno v delih
Bofléa, Simica, Spoljara, Kaleba, Mihaliéa. To. kar je bistveno v nafi prozi zadnjega
Caga, veranl na ustvarianje pisateljev, ki so objavijall tudi pred vojno, je vsckakor
te¥nfa po modernejdem frrazn, skanje novih stilnih prijemov, vnafanje simbolicnih
elementoy v okvire v bistvu realistitno intonirane proze, kokor ne primer pri
Marinkovity, mofneidi petholoéki posegi, zodevanje rarvejane fabule na medifativno-
peiholodko niansiranie posameznih literarnih junakov, kot pri Segedino ali Desnici,
sploh teEnja k modernei@Semu strukturirnniu izraza, katereges praopofetke je treba
faleati v prozi Joven, Kafke all Vieginie Wollf, oziroma v delih povojne nmeriSke
literature; '

Prav v zvezi 5 temi iskanji v sodobni prozl 2z zatiranjem Eirokega, epsko raz-
vietenegn fabuliranga, v igkanju novih koncepei] in moinosti, do se v literarnem
tekstu odrazl &lovek v brestasju dansfnjib dnd, tudi mnogi nasi pisatelji najstarejfe
generarije, ki so 2 zdovnaj izoblikovali svoj izraz in ustallli svoj temalski interes
v glovnem 80 pred vojno na socialnd tematikl nase vasi ali podeielin — kakelo
ofitno v svojl prozl valne preformacije, metamorfoze in skoraj bi lahko rekli, da
dofivljajo lastne rekreacije, kar je vsckakor zanimiv in pomemben pojav v nasl
doanednji knjizevnosti,

Seveda to pojav, ki ga lahlko opazimo pri mnogih danagnflh pisaeliih srednje ali
slarcjie genieracije — prehujanje no nove teme in iskanje novih metodskih postop-
kol ter izraznih sredstey — lahleo pojasnimo z drofbeno-zgodovinsko pogoljenostjo
nafegn s, Revoluciia je poverodiln temeljite spremembe y nadih drufbenih od-
nosik in pogledih, veburlla je tloveike psihe, popolnoma spremenila predvell nadin
Fivlijenja inomogotila to osyestanje, neke vrste ponovno rojstve pisateljev v impe-
ativa nagegn fasa.

Generacija pisateljev, ki zavzemn dones avantgardistiéne polofaje v prozmem ustvar-
Janju, pa je tista generacija, ki je tudl predstovnilk nofega kritifnega [n lirskega
wstvarjonia, Potrebno je poudariti, da je njlhova proza v najvetiem delu nove-
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listifna, vefinoma nepoantiivann, plsann zelo pogosto v prv ﬁlEhl. aviobiografska
in vnafa v nofo sodobno hrvatsko knjiZevnost novo, w.'trm kvaliteto: teEnjo po
svalevestni univerzalnest!, tako da njeni motivi in probleml prehajajo okvire k-.t=-
gortje &nsa, ne tefiio =o tmn. dn bi bill odrag respicnega #vljenjn v doni situaciji,
smpak da so koadenzaclin Evljenja, njegova vseobseZnost, To je prizadevanie,

s¢ utrdl dolotena filozofsko-idejna Koncepcija sveta pisatelia, ki usivarja svoje
Fivijenjske postulale in g0 po njith ravna fer iS0e v Zivlijenju motive, ki ustrezajo tem
njegovim postulatom,

Zato je tudl razumljive, da pri vsakem od leh plsateljer lahko najdemo kaldino
novels, v kateri izpoveduje svoj #ivljenjski credo, neke vrste osebni manifest, dekla-
riranje samegn sebe. Takn novellstika, Jasno, desto niha na robu konstruktivizma,
a ¢tiéni moment, nenavadno moéno poudarjen, v tem primeru nima wved znalaja
druEbene morale, drofbene etike, ampak zkljutno individunlne morale, individual-
nega etitnega vrednolenja, Vse to lashko pajdemo tudl v romanu, kot se prifenja
jowlinti v zadnjem éasu npr. pri Soljany. Lahko refemo, da je najvedii del teh pisa-
teljev pradil svoje povestl all romsne na tefkih dodivijajih lasinega otrodtva, Ko
tovajo po brezizhodnosti toga svets, i86ejo ti pissteljl odgovore na nekatera bistvena
vpradanin, Ti odgoverl so razlifnl: svel dofivijajo kot disharmonijo Zivijenja, [uzije
in stvarnostl, npr. Slobodan Novak, kot fatnlnost in absurdnost Z#ivijenja, kot obéutek
lastne cdtujencstl drufhbl in Eloveku, pa fudi samemu sebi, kako Kurmanovié
Vedkrat sa mi 2di, da je ta proza pravzapray samo. podoba in odraz izgubljene
all ulete Eloveske osebnostl, ¥ nelem smishi deformirane élovelke zavesti, ki jl je
precital samo S beg v otrodtve, v katerem 18%¢ sil za nodaljnje Zvljenje, oslroma
gradnin lastnih filoeofskih odnosov do otrodtva

Povsern razumliivoe je. da to iskanje smisla, bistva #vljenja, to tevanje po pro-
stransivih zavestl In podiavestl samo po sebl (zkljufule mofnost pisanja v obliki
tradigionalne proge, izkljutuje fabulptivnost, zato pa postavlin v prvi plan ustvar-
janje, ki mu je osnovno gibalo asociaciia in emoeija. Intelektualno-konstruktivistidnd
element in poscbho lzniansiran esenclalni izraz pa sta razumljivo spremna pnj-maa.
medtem o efiénl moment, ki se yvsiljuje kot dolofena teza, vodl to propo v esp-
jistiéno-[ilognfskn razglabljanja na osnovl Ursko-msociativnéga izrazs,

Vendar pa = vidikov danmdnjega gledanis na svet in $ivljenje zaenkrat e ne moremo
govpriti o premaganem starem in karokteristiCnem novem, saj na primerih Desnien,
Boién, Slomniga, Soljana — all od pro] Segedina oziroma Marinkoviéts — ne moremao
govariti &2 o nekih poveem novih karakteristikah nafe knjifevnosti v celotl, ampak
samo o njenth danginlih tendencah in posomeznth uspehih, Nove in karmkteristi®no
jo v tefnil, da se umetnifko oblikuje tema mesta in fiziognomija Soveka v mesto
v nadih nervornih preteganih dneh, tore] v svojevrsinem eh.’;nem momentu in nekem
novem aspekiu gledania no moderno Sovelko psebnost.

Nasploh, spromembe se dogajaio v krienju klasiénih oblik poezije In proge, v proe-
Hivanju lterarmih zvestl, v I[zginevanju fabulativnostl in nestejenjo  dolofenega
sintetitnegn realizma, Novo je v tem neposrednem priblizevaniu pojavnost] in do-
godkov In v vse bolj poudarjenem svipblografshem momentu posameznih del
Povsem paravno in jasno je, da je v teh [skanjih in tavanjlh, poefitnih in proznih,
tudi nekal zgrefenih, umetnifko nedoviienih del, saj dokler trajs tn proces pre-
izufanja lastnih moél in cksperimentiranja, tudi ne moreme govoriti o dovrienih
umetninah, Vendar Je morda prav v tem iskanju in eksperimentiranju mikavnost
nase danoinje hrvatske knjizevnosti.
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Nekateri faktorji, ki vplivajo na udeleiho
in mnenje mladine o sestankih

Bogdan Kaviéié

- Fouvzetek

Sestavek obhrovnava vpliv starostl, spola in zobrazbe na udeleZbo in moenje mladine
v starosti 14—27 lel o sestunkib.*

Mlaifl, 14—18 Tetni, hodijo manj o eestanke kol starejdi. Zenshe se v sturosti 14—2T7
let udelefujelo pomembno manj ses{onkoy kol mpikl, Bazlika je zlast] velika pri
situpinl 20—27 letnih, prej je wdelegba priblifno enalka. Starejsi se v wveldii merf
apredeljulejo v ocenl koristnostl sestankov kot miajil, mofkl bolj) kot #engke,
Minisl (14—27 let) im=io bolife mnenje o tem, koliko predlogov se na sestankih
uposfeva kot pa sturejgi, Teo je verietno v velikl mer resultat dejavnosti LMS kot
crganizocije, ki vkljufuje predvsem miladino. Vendor bi bila polrebna 2o odlofneiia
usmeriloy organizacije k reallzacii] sprejelih sklepow, Tudl v tem pogledu je LMS
ie precej dosegln, Saj je ravno v fel orgomizuciji aktiven relstivoo oofvefii del
Sanstva, Mokl in Jengke se v Jotih 1427 ne lofijo histveno v ocenl, kolika pred-
logov &8 na sestankdh upodteva; denoke tedijo bolj k neviralnim sodbam,

Med riaxlogl, zakaj ludie ne hodilo na sestanke, so anketiranel na prvih mestlh
navedll razlope, ki nakazijejo pomnnjkliivosti v tebnikd organizacije (o vodenjia
sostankov, Z lxboljfdnjem organizociisko-ichnline platl sestankov bl se fore] ver-
jetno povetaln udeleiba ljudi no sestankih in izboljisln njihova coena sestankow,
Bolj izobroteni hodijo vel na sestonke kot manj lzobragenl, Razlikujelo se od manj
fzobrozenih tudl po zaporediu razlogow, snkaj Hudjie ne hodijo na seslanke. Za rog-
Héno gobridens bi bilo tore] freba podvecti razliéne mepe v emislu vefjega pritego-
viania no sestanke: zo bolf izebrodene ukrepatl bolj v smislu zbolifevania tehnlke
vodenja sestankov; 28 man) izobrafene pa verjeing v smislu povezovanj sestankov
Z drugimi oblikomi (plesi-ipd.).

Mlaj#l hodljo mand na sestanle kot staredd, ¥enske man) kot moski

"Po namenu s@ sestanki delijo v tri glavne vrste:

L. sestanki, katerih nomen je, do tisti, ki sestanek sklite (ali nekdo po njegovem
narofilu) poudl skupino o dolofentm problemu. 'V oto vrsto sodijo npr. predavanja.
Tekih sestinkov pod tem nuslovem ne bomo obravnavali,

2, Drugo vrslo sestankov predstavijajo sestankl, katerth namen je, da tstl, ki sesta-
nek sklite, do ali dobi (odds sli sprejme) dolofene Informacije (npr. tiskovna kon-
ferenca).

A Tretjo vrsto pa predstavijajo tako imenovonl diskusijskl- sestankl (ki so najpo-
gosteisi), kjer gre za interakeljo wveeh naveodih v smislu sprejetin nokepga sklepa,
ki naj bi bil izroz mnenja vseh navzofih, To je lnhlko tudi sklep o skupnl aketji.
Takl sestonkl predstaviiajo osnovno obliko dels v mnolitnih organizacijph in g0
praktifno tisto, kar se pri nons v veakdenjem jeziku oznnfuje kot ssestonels,

Vir: Drdpeno politifng in drodtvens dejavnost od 14 do 27 let starth Slovoneesy. Stadijo !n

po narodlly CHK OLME indslal indtitut 24 soclologilo v Ljublianl #s oinovl podatkos, dolilj
2 anketo o moockiénilh komunilkesijskih sredstvih, ki jo je inSilind za soelologijo Levedsl spo-
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D se posameznik sestanka udelezi, je potrebno dvoje: predvsem mora bitl pouden,
dn sestanek bo (vedeti: kdaj, kje, namen itd) in njegov interes za ta sestanelk
maors bitl tolikfen, da préemagn ovire (razlienih vrst), ki mu otezkofajo, da bl se
zestanka udelefil.

Nad namen je bil predvsem ugotoviti, v kolikfni meri se mladi judje, stari od
14—=27 let, udeledujejo sestonkov In zborovanj, zoto smo jim postavili vprasanje,
koliko sestankov oz, zborovani so se ddeleli v zadnjem mesecu. Casovno omejltey
(»v zadnjem mesecu«) smo postavili zato, ker so nam preifnje Studije pokazale, da
je v enem miseed — zlasy kor je to 3o ra drugo polovico februnrja In prvo polovico
marca — vsakdo wvsaj enkrat imel priliko, da se je udeleiil kakega sestanka, Na
drugi strani pa je éasovna omejitey tudi nujna, ker nam sieer rezultati ne bi nitesar
povedall, Pri danagnjem nadinu #ivijenja je nujno, da se vsakdo boli ali manj po-
gosto udeledi kakepa sestanks, naf cilj pa je bil odkriti, kolikfen del prebivalstva
so praktidne udelefuje sestankov, Podatkl bl bill brez fasoyne omejitve manj za-
nesljivi, ker bi bila moZnost porabljanja wvelja in s tem ‘podatki za daljSe chdobje
man] matanéni.

Iz tabele £t 1 je razvidno, da praktiétno 60%s mladih ljudi (14—27 let) ne hodi
na sestanke, Od tistih, ki hodijo na sestanke, pa se jih priblifno % vdelezi na mesec
le enega ali dveh, le Yy tistih, ki hodijo na sestanke (oli 10,3 %s ¥ssh 14—27-letnih),
ved kot dveh, Ce veamemo udelefbo na sestankih kot indikator druZbene aktivoosti,
populaciin 14—27-letnih razpade na 6 desetin pasivoih (ki jih ni nikjers), 3 desetine
deloma aktivalh in 1 desetinoe zelo aktivaih (funkcionarjev).

Tabela 1: Odgovorl 14—27-leinih na vprafanje: «Koliko sestankoy ali zborovanj ste
ste se udelefili v zadnjem mesecu?s v Yo posameznih starostnih grup.

Stevilo sestankov, Sturost Pavpredng
ki be )ik je ndelct] 1410 11—19 17 M
encgn, dveh 251 3.6 3l4 0.8
ved kot dveh 8.0 12,1 10,0 10,3
v zadnjem mes. nobenega 257 26,6 3%2 2.7
sploh ne hodi na sestanke 424 264 245 28,1
ni odgoveril na vprafanje 0.8 14 Lo 10
Skupaj 1m1,0 %/ 1000 "a 100,00 %/ 10600 %

Starosing skupina 14—16-lednih se sestankov udelefuje v pomembnoe manis merd
(68 % jih praktitno ne bodi na sestanke) kot pa stareisl (praktitno ne hodi na se-
stanke 57 "e 20—27-leinih). To je tudi razumljive, saj Interesnl svet 14—16-letnih
%e ni dokonéno formuliran, so samo deloma vkljufenl v politiene in ostale orgoani-
zacije miadine in odeaslih, svelovil nazer Se nl doltontno oblikovan itd.

Zenske se v letih 14—27 let v manjd meri udelefujejo sestankov kot pa modki
Razmerje prikazuje tabela 2, Monjio udeletbo opazime predvsem pri starostni grupl
17—27-letnih, udeéleba miajsih je priblitng enoka moskim,

Tabela 2: Kako so se v zradnjern mesecy udelefevali gestankov modkl in Fonske,
starostl 14—2T let v e,

Spal
Udele2il se je sestanicov ;

muodiki Eenski
enegn, dveh 35.1 16,6
ved kot dveh 12,8 7.7
nobenega v zadnjem meseeu 283 310
gploh ne hodl nn sestanke 228 33,8
ni odgovoril 1.2 0.8
Skupaj 100,09/ 100,0 %/a

458



FF HadHﬁclmhkiuﬂuhhﬂlmhmmmﬂku&lﬂummmm.jn

tudl njegove preteklo fekustve o sestankih, njegova splofna sodba o sestankih. Ta
sodba nastane na osnovi tega, v kolikor so sestanki obravaivall stvari, ki so bile tud]
v njegovem interesyu, v koliko so sestanki imeli tudi 2 njegovega staliséa pozitivoe,
praktit¢ne posledice itd. Splofno mnenje 14—27-letnih o koristnosti sestankov je
nekoliko pozitivioeide od mnenin starejdih. Kot koristoe jth ocenjuje dobra polovicn
{31,2%s in kot samo viasth koristne dobra petina {21,2%e) — skupno jih ocenjije
pozitivmo  torej T24%e Veliko Stevilo, zlasti 14—16-letnih, je izjavilo, da nima
mnenja, dan ne more rodl, all o sestankl koristal alf ne — 24.8%a V (o) kategorijl
gre deloma res za tiste, ki nimajo mnenja o sestankih (se jih ne udelefujejo) — sem
spadajo zlasti mlafdi — deloma pa za tiste, ki Imajo negativino mnenje o koristnosti
sestankov, pa ga niso hotell izrazitl kot takegs. Zanimive je namred, do se je zelo
maihno Elevilo anketiranih [zjavilo, da so sestank] nekoristni — le 1,6 %% anketiranih
14—27 Iet starih. Ta odstolek je premajhen, da bi se 2del vesniben (dokaz je Ze ne-
udelefbay. Verjetno gre za pojav, do se tistl, ki imajo negativno mnenje o koristnosti
sestankov tegu mnenja niso upall jzrazitd pod vplivom prepritonja, da so sestanki
druZzbeno priznani kot korisini, Z drugimi besedami: ocena posameznika se pre-
makne v smeri tiste ocene, ki jo on smatra an splogng veljavno.

Ruazmerja po starostnih grupah kade tobela 3

Opuzimo predvsem nastednje: stalno se poveduie Stevilo ocen svéasih so sestanki
korlstinl, vasih nes in gmanjiuje %y neopredeljenth |

Tobela 3 Sodba o sploini koristnosti sestonkov po starosti (v % starcsinih grup).

E-Hl. aroat Povpredng

Koristni? - e e
H—a7 14-=10 Ti—14 =21
0 koristni 401 55,1 0,6 51,2
véuaih so, viasih ne 11,6 18.3 247 21,2
ni, nlso koristn] | 1,0 19 19
nima innenja 80,8 ] 21.8 24.6
b. o. 1.3 1.8 1.2 14
100 Ve = 610 T03 2040 3353

Kaj mislijo o koristnostl sestankov medki in kaj fenske 14—27 let starcl, kafe tabela 4.

Tabela 4: Sodbe 14—27-letnih o splogéni koristnosl sestunkov po spolu.

Epaol o et
Hodba o sestankih - iatteth
moilci fengki
&0 koristni 534 40,0
S0 in niso 1.8 0.5
niso 1.8 14
rlma mpacnja 214 28 0
b o 16 1,1
Skupaj 1000 e 100,00 %/

Razlikn med mofkiml in Zenskaml je predvsem v tem, da ved 2ensk kot moikih
nima mnenja o koristnosti sestankov in da jih manisi del kot pri moskih ocenjuje za
koristne. V razliénih storostih med mofkiml in Zenskamd nl veljih raellk. Vpliv
spala torej ni odlotilen pri oceni koristnosti sestankov,

Poskuiall smo ugotoviti, ali gre za neki splodni afront proti sestankom ali pa so0 za
neudelegbo in ocens koristnosti posebn] raziogi., Porobill smo dva pristopa:

1. vprasall emo anketiranee, kaj mislijo, zakaj ljudje ne hodijo na sestanke, In

2, kaj naj bi sestanki obravnavali,
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Dn ge nekdo wudeledi sestonkn, mora imeti za to dolofen interes. All da bo kaj
gvedel, se nad Mm pritoX), nekaj predingal (1d. — bhitl mors metiviean, V kollkor
s0 gklepl sestankn v skindu = nijegovimi interesi, bo sestonek ocenjeval pozitivne,
gieer pa lahko prifakujemo negotivmo nii v oojboliem priméra neviralnog oeeno.
Izraz interesov udelefencev nekega sestankn so tudl prediogi, ki jih nan sestankih
dajo all dobijo. ¥ predlogih je lerafeno to, kor predlagatelji (oseba ali skupina oseh)
pri¢akujejo, felijo, da bi bil resullat sestonka. Ce se predlogl sprejemejo, to pozi-
tivoo vpliva na motivacijo predingatelja. To pomeni, da bodo on sam, pa tudi vsi
{istl, ki so bill podobnegn mneénja kot on, smatrall konkretnl sestanek zo uspeden,
pa tudi njthovo mnenje o sestankih nasploh se bo izbolifalo. Ne samo to: tisti, ki
se niso upali dati sprejetemu podobnegn prediogn. &l bodo mogofe drugit #e upall.
Pogost pojav je namred, da ljudie sprejetje svojega predlogn smatrajo 2o uspeh in
zavrnitey kot neuspeh. To dobl veldll pomen 3¢ zaradi tega, ker Je no sestanku veliko
ljudi, dobrien del pa se jih med sebo] pozna. Predlagutel] nesprejetegy predioga
v toki situaciji svol neuspeh fe mofneje obfuli. Sploéna tendenca danoinjega
€loveka Je namred teknja po afirmaciji v drulbi, zlasti pa v grupl, v okolju, kjer
Eivi (»dobiti ugled v ofch sosedovel.

Seveda 2e ni doval), da je predlog sprejet na sestanku, treba ga je tudi realizirati,
Realizaciin predlogn je obitajno loéena od zestanka in prepusfena manjfemu Stevilu
poobladéenih, Na sestunkih drufbeno politi®nth in druitventh organizacl) fe to vod-
stvo (funkcionarjil, nn zhorih wvoliveev odborniki itd. Znto se dognjn, da se sprejeti
predlogl fz objektivnih all subjektivnih raxlogov samo deloma ali pa sploh ne
izvriijo.

Vprasali smo tiste, ki hodijo na sestanke, kaj sodijo, ali se predlogi no sestankih
upoftevajo all ne Rezjultate kafe tobela B

Pribliino 1/4 14—37-1pthih mend, da se upoiteve preeej prediogow, vef kot poloviea,
da ze le nelkoterl In le monjsi del (53%) da se sploh ne upostevajo. Da je tako
malo . anketiranih no yvproadanje, koliko predlogov se na sestankih uposteva, odgo-
vorilo, da s sestunk] sni nid, so Ie prazno govorjenjee, je verjetno vsaj deloma verok
tudi v formulaciii odgavorov. ¥V tej oblikl («iz njth ni nif, so samo prazno govor-
“jenje«) se odgovor lahko inferpretira kot drufbend negativono obarvan, V bistva je
ta odgovor bolj emocionalng peskelja kakor pa kvantifilocija in kot fak lzstopa,
se lotl od ostalih,

Tabela 5: Mnenje adeléfencov sostankov o upostevanju predlogov, po starostl, v %
posamezne sinrosine grupe.

Mnonje o opoktevaniu Starost Pﬂvnrﬂrl-u_

prodicgov hh sestankih H—1n —10 27 =21
prazno govorjenje a1 5.6 7.8 6.6
nekaterd s¢ upoitovijo 45,5 a3 61.0 B7.5
precej se jih upoiteva 284 27,6 a1 249 .
ne vem 23,0 11.6 2.3 118
Skupa} 100,0%/s 100,0 %/ 100,0 "o 100,0 %o

Zopet pa je preseneiljivo veliko talklh, ki o tem nimajo mnenja in ki sne vedos,
V¥ to kotegorijo verjetno spadajo najpasivneifl udelefenci sestankov, ki jih sestanki
v celoti ne zanimajo in se jih udelefujelo le zaradi te ali one oblike socialnega
pritiska (gredo vsl prijatelji; vsl, 3 katerimi so skupaj v sluZbi, itd.),

Predveem ae statistifno pomembno zmanjéa & starostjo Stevilo tistih, kil se ne opre-
delijo, ne vedo, koliko predlogov se na zestankih upofteva, Teh je najvel skoraj 1/4,
med 14—16-letnimi Ta starosina grupa Ima tudl najvigil odstotel tistih, ki tnla-li;lu,
di ae predlogi v precejdnjem delu upodtevajo m obenem najmanjdi propone tistihb,
kanterih mnenje je, da se sploh ne upoftevajo. ¥V celoti pa od 14—27, lein narpita
propore tietlh, ki menijo, da se prediogi sploh ne upodtevajo, kakor tudi Stevilo tistih,
ki menijo, da se upoilevajo samo nckateri. Povedanje proporca v teh dveh kate-
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?:mkazatuammmim hhkulﬁéumuulivwﬁjcm fzkustvu starejfiih (in 5 tem na
bolj osnovand, objektivnej#l océni) all pa v spremembah v situscill, o se pravi, spre-
membe v vrsti sestankov, ki se jlh vdelefujejo. Minjel hodijo v glavoioem le na mia-
dinske sestanke, storejdl pa se vichjufujeio tudi v druge organizacije, sbore voliloew
itd. Kje je pravi vezrok, bi labko polkozalas le poglobljenn Sudlja

Za celotno prebivalsivo je znatilno, da =e z 1ol poviduje Stevilo tistih, ki imajo
o sestankih slabe mnenje, ki mislijo, da so EE.!.!nnki govorjenje v pragno. Prav ko
se z leti stalno zmanjiuje #tevilo tistlh ki mislijo, do se prediogi v precejiniem
delu upodtevajo, Vzrok je najbrd v slabih izkuinjzh storejdih iz éasov, ki jih sociolog]
oznatujejo kot obhdobje srevolucionarnegn eluatizmas,

Tabela 6: Udelefencel sestankov, ki med posaméznimi sturostnimi gropami mislijo,
da ge upofteva prece] predlogov na sestankih in tistih, ki menijo, die so
sestunk]l samo prazno govorjenje (v posumeznil storostnib  sloupinah).

Einront
Mnenje o sestankih e i
14937 30— 45485 s in ved
upciteva se prece] prediogoy 24,2 20,0 178 15,5
sestanki so samo prazno govorjenjo 48 7.4 10,9 113

Mlajii so torei mnogo bolj optimistiéno razpolofeni do sestankov kot starejdi. To je
wiaj delomb tudi posledicen splofnih prizadevan| druibens politiénih in ostallh orgu-
nizaclj za dvig nivoja sestankov v zadnjih letih, Eer ravno miajie vkiljubuje pred-
veem LMS, verjetng smemo zakljucitl, da je bolife mnenje o sestankih, ki go imajo
milajEi, v'wvelikl meri prav rezultat uspedne déjevnosti (e orgunizacije. Drugl faktor,
ki verjetno wpliva na pozitivnejfe mnenje o sestankih milafdih kokor storefSih je,
di je padro€je udejstvovanju milajdih ofje kol pan podrogje udefslvovanin storejiih,
Prav toko lahko iz navedenih podotkov zakijulimo, dn so drudtbene organizacije Ze
vedno premalo usmerjens nn uresnifevanje prediogov, ki jih posamexnikl doajejo
na sestankih, oziroma premalo dosledno lzpolnjujejo sprejete sklepe, Ugled orga-
nizacije In ‘mpenje ljudi o sestankih bBi se na osnovi poritivnih izkuien] = realizacijo
sprejetih sklepov lzboljfala; K fzvrievanju sprejetih sklepov bl bilo treba pritegnitl
&im Birkl krog ljudi, ki bi so pri temn tudi maorsikaj nauclli Zgleda, da je v dose-
danii praks| organizacija LMS e precej naredils, saj je prov te] organizmell uspelo
aktivirati vedji del Elanstva kot katerikoli*drugl

Med moskimi in fenskami v letih 14—27 ni bistvenih razlik v ocend, koliko prediogov
s¢ na sestankih upostevn, Eenske lkaZejo nekolike veflo tendenco k neviraloim
sodbam (nekaj se jlh upodteva, ne vem). Odnose kafe tabeln 7.

Tabela 7: Ka] mislijo o upoitevanju predlogov na sestunkih tlst] modki in fenske
14—27 let stari, ki hodijo pa sestanke (v %o,

Bpol
Mnenje o sestankih
moEkl Fotisicl
sestankl #0 le prazno  govorjenje 7.7 58,1
nekater] se upoitevajo 56,1 B.1
prece] predlogov se ne upodteva 25,7 224
. ne ve, s2 ne opredeli 10,5 134
Skupaj 100,0 *fa 100,0 "y

Isto tendenco {z majhnimi varlancami) fensk nasprotl mofkim vidimo tudi znotraj
posameznih starosti 14—27 let. Spol torej ne vpliva no moenje o tem; koliko prcd-
logov si ng sestankih uposteva,

459



Zakej [udje ne hodijo na sestanke

Med 14—27-leinimi v celotl jih je 43,3 %e odgovorilo, da ne vedo, zakaj ljudje ne
hodijo na sestanke. Med specifienimi razlogi pa si po vrsti sledijo: ker so slabo
pripravljeni, ker so sestanki ob nepravem &asw, ker so preved oddaljeni, ker so
predolgi, ker o0 nekoristni, ker iste stvard kot na sestunkih izvedo #e drugje, ker so
v neprimernih prostorih, ker jih je preved in konfno, ker nl sestankov, Lo 7.8%
anketiranih nimn negativnih  pripomb. Med posameznimi storostnimi gropami so
opazne razlilke. V tabell § so prikazanl proporci posameznih starostnih grup, ki
navajajo oznateni odgovor kot razlog, da ljudje ne hodijo na sestunke

Tabela &: Odgovori 14—27-letnih n& vprafanje, zakni ljudie ne hodijio no sestanike,
Odgovori g0 lzraten| v % starostne grupe, ki je navedla ta razlog_. Upodte-
vani so samo glavni razlogi.

Starost Povprodng
Razlog —_—_—

I4=14 1719 0—17 2027
g0 slabo pripravljeni 5.6 12.5 149 134
50 nezanlmivi BT 14.7 127 12,68
50 ob neprovem Casu 84 118 13,2 12,0
g0 predolgl 54 82 B.6 g2
Hudje hodijo na =zestanke 8.7 5.8 82 7.8
ne vem b7.5 45,8 382 43.3

Prodvsem ge 8 starostio zmanjfuje Steviln neopredeljenih (sne wvems). Na drogi
stranl pa naraitajo specifitnl cdgovori. To je znak, da je mnenje o sestankih vedno
bolj formirano na osnovi speeifiénih razlogov, da je vedno bolj utemeljeno. S sta-
rostjo ljudje pridobijo ved izkufenj o sestankih in jim je vedno manj vaeeno, kakien
je uspeh sestankov. Zato fejo specifitne razloge, zakaj se ljudie ne udelefujejo
sestankov (e v voedii merl opredeljujejo).

Velilke " tistih, ki odgovarjajo z sne vems, pa navija na hipotezo, da gre prl pre=
cejinjemn delu ljudl za nasprotovanje sesiankom kot sestankom. brez specifiénih
rizlogov. To je izraz izkudenj, ki jih ima posameznik o sestankih, katerih se je
udelekil, njegovega splofnega vtisa. Ne gre pa tolllo 2o nasprétovanje neki speci-
litni vechinl. £ drugimi besedami: sestanki niso neprijetni, ampak niso prijetni. Ne
snajo pritegnitl Ijudi. Tak pasiven odnos do sestankov je za organizatorie verjetno
glabgi, kot ¢e ljudje zavzemajo do sestimkov aktiven odnos, pa Getudi je negativen.
Prl aktivnem odnosu gre za neke otipljive razloge, zato je akcija enostavnejsa, laZja
in spremembe uspeinejfe.

S tega vidika tudl ni slutajno, da sta med specifi®nlind razlogl na pryem mesti:
sker so slabo pripravljenis, sker so nezanimiviz, Ta dva razlogn nak#zujeta vpra-
anje, fa je tehniks organizacije In- vodenja sestankov ugirerna. Navedena lestvica
razlogov, zakaj ljudje ne hodijo na sestanke, poudaria pomembnost formalno-
tehniénih, organizacijskih razlogov, ki so vige uvriteni, kakor pa objeletivol razlogi.
Ljudje pridejo na sestanek, ker pricakujejo, da bodo nekaj korisinega zvedel| all
predlagali. Sestank! pa so pogosto slabo vodeni, tako da se ne formulira in ne
sprejme ustreznih tkrepoyv, Ljudje take ne morejo smiotroli sestanka za koristnega
priroma ufinkovitega, Problematika, ki naj jo sestanek obravnava, je pogosio slabo
pripravijena, tako da udelefenel niso vnaprej sexnanjendi z njo, niti ne v zadostni
meri na sestanku samem, Vabiln pribajajo neposredno pred sestankom,  dokumen-
tacije za posamezne tolke dnevnega reds udelefenci ne dobijo toliko pred sesian-
kom, dan bi jo lahko ustresno preftudirali. Vse to vsebuje vils slabe pripravijenosti
sestanka in neresnosti organizatorjn. Posledica tokih pojavov pa, je zmanjfevanje
udeletbe na seéstanlkih in zlabh ocena korlstnosti sestankov, Iz tega sledl, da bi =e
dalp = izboljSanjem tehnitno-organizacijske plati sestinkov povetati udelefbo 1judi
na sestankih in izboljiat] njihovo oceno sestonkov,

Med vsemi 14—27-letnimi na tretjem, med 20—27-1einimi pa na drugem mestu, je
rarlog, da so sestunkl ob nepravem fasu. Iz tega sledi, da organizaforjl sestankov
¢as, ko naj sestinki bodo, premalo prilagedijo dnevnemu ritmu Zivljenjs 1judl
Virjetno se ne bi dalo ustred] vsem, Veekokor pa je ta ruzlog na tako visokem mestu,
dis bi ga bilo treba bol] upodtevatl
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Nu zadnjih mestih med rozlogi, zokaj ljudje ne hodijo no sestanke, pa so balj
obiektivai raxlogi (ker so v neprimernih prostorih, predaled id), Taka razvriéenost
nakuzuje relativno manjio pomembnost teh razlogov nasproti pomembnosti téhnilke
vodenja sestankow,
Med modkimi in Zenskami, starim| 14—27 let, so sicer manjSe razlike v vretnem
redu navedenih razlogov, vendar niso stotistitno pomembne. Vefia razlika nastopi
le prl tistih, ki tie vedo, zakaj ljudje ne hodijo no sestanke: motkih je tu 39,0,
Fensk pa skoraj 48%, To kale na obfutno manjfo konkretno angaZiranost Zenslk.
Pri analizi zafolene vscbine sestankov smo zopet dobili velike #tevilo odgovorow,
da ne vedo, o fem naj bi se no sestankih razpravijalo (42,6 % vsch 14—27-letnih).
Ta odstotek se z leti zmanjfuje (glel tobelo §), med 14—18-letnimi je 62,8 %, med
20—27-letnimi pa le 3¢ 36,0"e Mlajsi tore] v vedii meri nimajo stalisé koakor sta-
reffi. Za delo LMS lo nl poscbna ugodna ugotovitev, Delo organtzacije bo moralo
upodtevatl tudl moment oblikovanja stalifé Elanstvi.

Tabela 9; e sne vem= odgovorov na vprafanje, o fem naj bl govorili no sestankih
— v %% posamezne starostne grape.

Starost
— — FovpTeing
14—18 17— M—2T
odgovoroy sne vemes 628 4.5 36,0 426

Podatek sam zase Se ne pove, all gre za postopno povedevanje pasivnostl milajie
generaclje ali pa je to proces, ki je znaéilen xa mlada leta in 2za manjio mero Ev-
Yeniskih izkuseni. Katera hipoteza je pravilna, bi pokszala &ele longitudinalna
Studija (panel anketul.

Med predlogi o tem, kaj naj bi na sestankih govorili, je na prvem mestu probles
matika komune (30,5%) vseh 14—27-16tnih, sledijo pa: probleml stanovaniske skup-
nosti (22,7%, o notranjl politiki in gospodarstvu v Sloveniji (20,6 %), o notranji
politiki in gospodartsvi v Jugoslavijl (17,1 %a), o poleZaju Jugoslavije v svetu (11,8 %)
in o zunanji politiki (9,4 %),

Vrstni red kaZe, da kollkor je problematika ofjega znoéaja, konkretneifa, tem vedjl
je s tistih, ki predlagajo, da jo je treba obravnavati, Na prvem mestu so problemi
komune in drugem (zelo blizu) problem! stanovanjske skupnost! — obaje probleml,
5 kateriml se oblan srefa na vsakem koraku v svojem vsskdanjem Zivljemju Pro-
blematika stunovanjskih skupnost Je na drogem mestu, éeprav se fe skupnosti gele
razvijajo In de nimajo prave vsebine za Zivljenje posameznika. No zednjem mestu
pit je zunanjn politika kot zelo splofen pojov, BrE ko je téma bolj konkretidirona,
npr. spoloZaj Jugoslavije v svetus, je * iistih, ki jih zanima, Ze vedji,

t‘.imhulj se tematika ofi in postaja konkretnejin, temboll se veda tudi %% tistih,
ki smatrajo, da jo je treba cbravnavaetl na sestankih. Oplsani pojav je e izrazitejsl,
kakor hitro so anketiranei starejsi. Za [lustracijo glej tabelo 10.

Ko pa smo postavili anketiranim vprafanje, kaj berejo v Casoplsih oziroma kaj
postudajo najraje pri radijskih porogilih, smo dobili obratne podatke: na pryvem
mestu je zunanja politika, Zgledn, da se je pri Jjudeh usialil neki odnos do razliénih
tipov komunikacijskih sredstev. Ta odnos knze upodtevati in obravnavati posamezne
probleme v skindu z njiml,

Sestanki naj bi tore] obravnavali predvaem problem konkretnega okoljn. To pa
seveda ne pomeni, da se interes ljudi omejuje na te probleme, ampak da se z dru-
gimi problemi raje seznanjajo & uporabo drugih komunikacijskih sredstev,

Tabela 10: Naraifanje " cdgovorsy, da bi bilo treba na sestankih razpravljati o
problemih komune in stanovanjske skupnostl, s starostio (v % poss-
meznih starostnih grup, ki so izbrale ta odgovor).

Starost Povpredéno
Odgovarl
-1 1718 N3 017
o problemih komune 13.8 231 285 30.5
o problemih ston. skupnosti 10,0 18.4 28,0 227
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Med moskimi in Zenskami ni vedjih rozlik, le fonsk je pomembno vel neoprede-
ljenih, Za primerjavo si oglejmo tabelo 11

Tabela 11; Odgovori sne vems na vpragenje, o fem bi bilo treba roepravijati na
seatankih, po spolu (v Ye starostnih grup dolofenega spola),

O govoT Btarost . Powvprefio

gt 14—11 1718 —iT a7
modki 50,0 38,7 274 365
Icnzke 66,7 504 44.8 50,0

Bolj izobraieni hodijo na sestanke v volji meri kot manj jzobradeni in jih tudi
bolje ocenjujejo

Da viSja izobrazba pomen| vetio druibeno aktivnost, je ragvidono tudi iz odgovorov
anketirancey na wvprasanje, koliko sestankov so se udelefill v zadnjem &asu. Ce
tistim 14—27-letnim, ki so izjavili, da ze sploh ne udelefujejo sestankov,. pristejemo
e tigte, ki &o izjavill, da v zadniem meseco niso bill na nobenem sestanku oziroma
rhorovanju ter s tém dobimo tiste, ki spraktiéno ne hodijo na sestankeée, in jih
rizdelimo po {zobrazbi, dobimo sliko, kot jo kafe tabeln 12,

Tabela 12: Odstotek 14—27 let staribh, ki spraktiéno ne hodijo na sestankes, po

iznbrazhi,
ePraktitnog ne hodi

Esohrazbo nn sestaniies
osnovna Sola ali manj 66.3
niZja srednja ali niZja strok. Sola 48,8
srednja, vifja, visoka Svla 33,6

Bolj lzobrafen! se tore}l v veldil meri uwdelefujejo sestonkov kot mani lzobrafend,
Podobna sliko bi dobili tudi, ¢e bi veeli samo tiste, ki so izjavili, da sploh ne hodijo
na sestanke, le % bi bili ni#il s tistih, ki so iEjavill, da se samo v zadnjem
mesecu niso udeleflll nobenega sestanka, je praktitno konstanten #a vse izobroz-
bene grupe in se giblje okrog 30 %,

Ne samo, da se bolj izobraZeni v vedjem delu udelefujejo sestenkovw, nmpak je med
niimi tudi ved takih, ki =0 s¢ v zadnjem mesecu udeledili ved kot dveh sestankow,
kakor pa je takih med manj izobraZenimi, Primerjavo kaie tabeln 13

Tabela 13; Razdelltev 14—327 let starih udelefencev sestankov po fzobrazbl glede na
to; kuliko sestonkowv so se udelegili (v %),

Izobrazba

Udele®il se je sestankov osn., olp ni%. srodnia, sradnja, 1005y =
ull-manj nif. strok. vififa, visoka
enega all dveh 47,1 408 125 1032
treh ali ved 334 45,2 214 i

Opomba: Pod =100"% =« so navedeni vsl ankeliranci, starl 14—27 let, ki so bili
v zadnjem mesecy na oznoadenem Stevilu sestankow,

Razlika je statistitno signifikanina (chi®* je pomemben pri stopnii 0,01).

Pri najbol] zobrafenem delu 14—27 let starih tore] nastopi bolj fzrazita diferen-
cierija na aktivne in neaktivne kot pa pri manj izobrafenem delu. Delef zelo aktiv-
nih jé znatno vedji kot pa pri manj izobrafenih, Ne vpliva na to starost ampak
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MWWWWMMu mvmmpﬁm
grupi 20—41-letnih, ko izobrazba mET] vezani

14—27-letnih,

In kako ccenjujejo koristnost sestankov bolj izobrafeni in mani fzobrafeni? Tua
nimamo opravka s lake enostovno zakonitestjo kalkor v preignjih primerih (Gimbalj
izobrageni, tembolj aktivni}. Izgleds, da {zobrazba ni faktor, ki bi bistveno wplival
na oceno  korlstnosti sestankov. Sicer pa gl oglejmo tabelo 14.

Tabela 14: Mnaenje 14—27-letnih o koristnost] sestankov, po zobrazbl (v “e).

Izobratha

All g0 sestankl koristni? osn. Bola nik srednja, sredn ja,

all many) nlt.igil:ult- vﬂJut.L:n olea
a0 koristni 45.2 1.6 53,6
viasih go, véasih ne 204 19,4 325
niso 13 1.8 28
neopredeljen 327 16,8 10,8
ni odgovoril 0.4 0.4 0,4
100 %e = 1815 1123 360

Opomba: Stevila pod »100%s =« 5o ghsolutna 3tevila, preostali del 14—37 let
storih ni odgovoril na vprafanje o lzobrazbl

Prva, kar opazimo, je; da se Stevilo neopredeljenih zmanjduje, ko se nivo lzobrazhe
vida. Podobno se nifa " neoprodeljenih 2 f2obrazbo tudi pri 28—41 let starih, grupl,
za katero smemo misliti, da je proces [zobrafevanja Ze zaklijutila. Vendar pa je pri
tej starostni grupl " neopredeljenih znuaine nikji kot prl mlojiih, Ce poveamemo:
%o neopredeljenih se zmanjiuje s starostjo in = lzobrazbo, Z drugimi besedami: oba
fakiorjm, starost in izobrazba, vplivata na opredeljencst mnenja o koristnosti sestan-
kov, Cim vedin je starost in &im vedéja je izobrazba, bolj ljudje opredeljujeio svoje
mnenje o koristnostt sestankowv,

Stevilo tistih, ki ccenjujeio sestanke kot koristne in kot delome koristne (véasth so,
viasth nizo korizstnl) pa se z dvigom niveja izobrarbe ne giblie enoznaéno. Podoben
pojav smo 24 sodbo sso koristnis videli pri obravnavanju starostl, Do slitnega rezul-
tata pridemo z analizo mnenjn, ali se prediogi na sestankih upostevaio all ne, Wit
fzobrezba niti spol nista pri téem mnenju odlofilng, Vedii pa je vpliv faktoria starosti
Za flustracijo prikazujemo le tabelariden progled mneni anketiranih 14—27 1et
starih o tem, ali se predlogl na sestonkih upodtevajo all ne.

Tobela 15; Kaj mislijo tisti 14—27 let starl, ki hodijo na sestanke, o tem, all se pred-
logi na sestankih upoftevajo ali ne, po lzobrazbl (v ).

Izobrazha

Mnenla o sestanlkih . Bola ni, srednja, srednja,
ey g, nif sirok; vijg visaka
prazng govorjenje 58 Tl 7.5
nekateri se upodtevajo 56,1 50,9 56,7
precej se jih upoSteva i ] 258 270
neapredeljen 15.0 7.3 8.8
Skupaij 100,0 %o 100,0 %4 100,0 %/

Pri navajanju razlogov, zakaj se ljudie ne udeleiujejo sestankov, se med roaxliénimi
nivoji lzobrazbe pojovijo pomembne rizlike. Razvrstitev rozlogov po razlifnih olvojih
izobrazbe kafe tabela 16.
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Tabelae 16: Kako so razliéno izobrageni, 14—27 let starl, razviiéali razloge, zakaj se
Eudjé i?:ﬂ udelefujejo sestankov, Zn osnove je wveeta lestvica manj izo-

Izebrazba

i osn. &0l " ok il Wika

sestanki so predaled 1 5 T
&0 nezanimivi 2 1 a
50 ob nepravem €asu 3 2.5 4
s0 slubo pripravijeni 4 2.5 1
#0 nekorisinl B B ]
o predolg i 4 i
io, o femer govorijo na

sestanlelh, izvedo Ze drugje b T B
ni sestankow B 10 10
=0 v neprimernih prostorth 9 B 8
jih je preved 10 f b

Statistitna analizan je pokazaln, do so med razvestitvijo tistih, ki imajo osnovno Salo
in munj, in tistimi, ki imajo srednjo Solo all. ved, bistvene razlike, Raxlike med
tistimi, ki imajo niZjo srednjo ali nizjo strokovno-2olo nasprot tistim s srednjo, visjo
all visoko &olo o na meji stetistine pomembnosti; medtem ko so razlike med tistimi
Z oEnovno 2olo in med tistimi z niZjo srednjo ali niZjo strokovno Solo statistiéno
nepomembne, (Izrotunani koeficient] vrstne korelacije med posameznimi gropami so
sluZili za osnovo statistitne analize, Njihovo pomembnost smo preélekusili 2 z-testom),

To poment, da so razlogl, zaradi katerih ne hodijo na sestanke anketitancl z vigio
izobrazbo raxlitni od rozlogov, zarndi katerih ne hodijo na sestanke anketironei z
nizjo igobrazbo. To se pravi, da je potrebno podveeti 2a razlicno izobraiene razlidne
ukrepe, da bi jih pritegnili no sestanke. Fa vidjo lzobrafene bolj v smizlu zboljde-
viinje tehnike vodenja in rucionalizacijo sestankov, ki pri manj izobrazenih morda
ne bi uspeli. Pri manj lzobraZenih pa bi verietno bile bolj udinkovito zdrufevanje
gestankov 2 ostalimi oblikemi zdruzevania in poxitivaih socialnih fzkusen] (ples ipd.).

Poskufiali bomo na kratko ugotowviti, kie nastopajo vetie raziike, Zarndi encstavnosti
bome za tiste, ki imajo dokonfano all pedokentano osnovno folo, porabili eznako
smanj izobraZeniec, 2o tiste z vidjo srednjo folo oli niZjo strokovno Solo termin
ssrednje fzobraZenls In za tsie z dokondano srednjo, vifjo ali visoko folo termin
sholj izobrazenie.

Manj ifzobraZeni pestavliajo na prve mesto razlog, da so sestank]l preved oddaljent
Istl razlog postavijajo srednje {zobrifeni na 5. in bolj izobrafeni Sele na 7. mesto
Virok za razlike v rhzvritaniu razlogo, da so sestankl predaleé, je verjetno v tem,
kie posamezne izobracbene grupe pretedno stanujejo. Bolj izobrafeni v vedil meri
stanujejo v wvedjih krajlh, zlasti mestih n vedjlh voseh, kot pa manj izobrageni
(kmetje, niZje kvalificirani delavei), Sestanki so obléajno tam, kjer je wved prebi-
valstva skupaj — to je prov po vetilh krajih, Zato za tiste, ki stanujejo v vetjlh
krajil ali mestih, faktor oddaljenocst ne vpliva na udelefbo na sestankih v taki
meri, kot pa npr. v redko naseljenih podrodilh na podefelju, kijer je véasih potrebna
tudi cela wra hoje, da se pride do prvega vedjega kraja ali celo samo do soseda.

Razlog, da so sestanki slabo pripravljeni, so manj izobraZeni postavili na 4. mesto,
medtem ko je pri bolj izobraZenih na prvem mestu Pri tem razlogu gre ofitno za
vpliv razlitnlh nivolev izobrazbe. Bolj izobrazeni imajo ve&je zahteve do sestinkov,
shotejo vedeti, zakaj so prifli na sestaneks. Zato so tudi bol] krititni 'do poteka
sestankov, do metode dela na sestanku. V intenzivnem toku Ziviljenja bolj izobra-
#Fenih paradéa potreba po &mbolj racionalnem lzkoridtanju éasa, To se’' vidi tudi iz
tega, da so bolj izobrafeni postavili razlog ssestanki so predolgic: na drugo mesto,
manj zobrageni pa Sele na Sesto, Pri manj izobrazenih tore] =problem Easas, a
ﬁsﬂi‘n ke f;:ima vetjega pomena. Ali téfndeje: ima bistveno manjii pomen kot m_l
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Verjelno gre torej pri obeh razlogih za isto: sestanki o dolgoveznt, njihov delovni
ufinek ie slab, wvriijo se okrog ene in iste stvari itd. Zato ni ¢udno, da so vse
izobrazbene skupine postavile razlog, da so sestanki neznnimivi na zelo visoko
mesto, Ce manj izobrafeni na sestankih éesa ne ragumejo, zato pogosto krivijo sebe
in né vodstvo sestanka, Tudi v tem je eden od vzrokow, da sta razloga sslaba pri-
pravljenost’ in sprevelika doliinas sestankov pri njih na niZjem mestu kot pa pri
bolj tzobrafenih. Nadaljnji vzrok pa sledi iz razlifnega mesta, kam so razlitno izo-
brazeni postavili razlog, da je sestankoy preved,

Tu razlog so bolj izobrafeni postavili na pelo, manj izobrazeni pa na zadnje, to je
deseto mesto. Kot smo %e prej ugotovili, se bolj izobraZent v vedjem delu in tudi
intenzivneie udelefujejo sestankov kot pa man] izobrofeni. Za bolj izobrafene po-
stajajo sestunki zaradi svoje pogostostl eno od obiéajnih opravil, Zaradi tega, ker za
sestanke porabijo veé fasa, se tudi pojavi zahteva po racionalnejfem izkoriSanju
lega Gasa,

Manj leobrazeni pa se v manjfemn delu udelefujejo sestankov. Sestanki so viasih
edina oblika, kjer se sreéajo razlién| ljudje med seboj, Medsebojna povezanost nave-
denih raxlogov je fore] ofitna. Zelo verjetno je, da so razlidal ljudje isti odnos do
sestankov izrazili z razlienimi razlogi,

Pomembnejia razlika nastopl Sele v razvestitvah, ki jih je dobil raziog, da se ljudje
zato ne udelefujejo sestankov, ker so nekoristni. Ta razlog so manj izobrafend posta-
vili na peto, bolj izobrazeni pa na zadnje, deseto mesto. Izobrazbena grupa, ki se v
vetii meri udelefuje sestanlov, jibh bolje ocenjuje kot pa grupa, ki se jih udeleduje v
manifi merk. Boliga ocena temelji na eni strani na vedjih izkuinjah (se udeleujejo
ved sestankov), na drugi sirani pa gre za vecjo moZnost vplivanja na potek sestan-
kov in no sklope, Prov tako ne more biti brez pomena za oceno koristnosti sestankov
spornanje, dia je toka oblikn interskcije nujna ze dolofevanje skupnih akelj, To
spoznanje mora prej ali slej slediti dejstvy, da se je treba na doloéen Gas udeleZiti
toliko in toliko (tukih in drogafénih) sestankow, Iz feps spornanja konéno tudi sledi
tegnja po ¢im bolj efektivni organizaciji sestankow,

Konéno velja opororiti e no pojav, ki smo ga tudi Ze omenlli na drugem mestu.
"o neopredeljenih (tistih, ki »ne wvedoe, zakaj ljudie ne bhodijo na sestanke) se z
dvigom nivaja izobrpzbe smanjsuje. Pri muan) fzobralenth je takih veé kot polovica
53,6 %), pri srednje izobraenih le fetrtina (266%e) in pri bolj izobrazenih le Se
dobra petina (22,2 %), Neopredeljenost je tore} zelo verjetno posledica manjfe aktiv-
nosti.

Izobrazba ne prinasa spremembe v vresing red predlogov tematike, o kateri bl anke-
tirani Zeleli, da bi jo na sestankih obravnavali.

Tendenca, da se zanimanje veda, ¢imbolj konkreten, otipljiv je problem, tore] ostane
in izobrazba ne vpliva ponj. Izjema je le problematiks stanovanjske skupnosti, ki
ganima nekollko manjéi del 14—27-letnih, kot bi to sledilo iz konkretnosti problema
in tendence po povelevanju sanimanjon s povedanjem konkretnosti problema. Razlog
je v objektivaih pogojih. V stanovanjskih skupnostih legi le manjdi del prebivalstva,
Skupnosti s0 S¢ malo raozvite In torej zo ostale toa problematika ni zanimiva, niti
poznana, niti pereéa,

Tobela I7: Predlogl 14—27-letnih, razlitno jzobrazenih, o ﬁuml nij bl na sestankih
razpravijali,

1 Itobrazhba

Prediogl RO nif. srednja, rednjn
i, Sola ol . .
e | all manj nl.i.;:gnk. vltjll.a}:au}u
o zunanji politiki 58 129 183
o pologaju Jugoslavije v svetu 8.3 14,8 183
o noteanil politiki in gospodarstva v drEavi 12,3 ns 273
o notrangl politikl in gospodarstva
¥ Slovenijl 16,7 24,4 30.8
o, problemih komune 223 30,7 472
o problemih stanovanjskih skupnosti 15,0 31,1 40.8
100 Ye = 1815 1123 360
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Qpomba: pod =100 %+« 5078
toviti ﬁthw e
letnih ni dalo ugutnvlﬂ.

Tahc]a obenem fudl d.olmzuje.. da bolj lznhrainnl dajejo pomembno ved predlogov,
ki naj bi jih obrovoavall sestankl kot pa manj izobraZeni. To sovpada s pogostostio
udelegevania no sestonkih. Todl pa. tem podrodju se je polcazalo, da se ¥ vedanjom
izobrazbencgn nivola manjéa odstotek tistih, «ki ne vedos, kaj naj bi e na sestankih
razpravijalo.

UGenci v obrti ocenjujejo svoje ucne mojstre

Januia Bizant-Babid

a) Omejiter vsebine tega sestavkar

5 tem sestavicom 2elim postedovali veem, ki se zanimajo za problematike uéencev
v obrti, del ugotovitev, katore sem dobila ob priliki raziskovania problema: sKako
izrainjo wlencl v obril mnenin o svolih odnosth z ulnimi mojsirl kot svolimi uéliteljl
in vzgojitelji.e Te ugotovitve se opirajo predvsem no tiste {zjnve ufefe se mindine,
ki kalejo, kako le-ia ecepnjujejo svoje ulilelje In wvegojltelie, keka sl predstavlja
svoje odnose do njih in kako sl lahko slednil ustvariio svoj ugled, Raziskovala
sem 1A problem ter ¢ infervivlem in anketnimi vpradanil skuinla dognatl, kake sl
#oli v obrtl, uteta =e mlading urediti svole odnose z ulnimi mojstrl.

5 proufevanjem te strani tegn zanimivegn problema sem #elels hkratl ugotoviti,
v koliko se mnenja o tch odnosih med wlencl in utnimi mojstrl razlikujejo med
seboj po dolofenih faktoriih, oziroma sem #eleln odgovoriti na dolofene hipoteze
in sicer:

1. da v mnenjih ulencev ¢ odnasih do svaith wénih mojstrov ni razlik glede na to,
ali se utencl utijo v obratih drufbenega all zascbnega sektorfa obrtl;

2. da ni razlik v mneniith o teh odposih glede na spol ufencev te skupine in
3. da ni razlik v mnenjih o teh odnosih glede na stroko, v kateri se udijo ti udench

Anketirnln sem 163 ufencev v obrti, ki so se ufili na teritoriju mesta Ljubljana,
in sicer 2. lelo v kovinsklh, lesnth in cbhladlnih sirokah v obratith drufbenega in
znaebnegn selttorin. Anketirene osehe so bile irbrane po sistematiénem sludajnem
vzorey in sicer na sorprmerno Siroloem obsegu, zaradi fesar lahko dobljene rezultnte
do neke mere posploSimo,

by V kakinih pogojif ge wél denadnji obrind narafda)

Neposredno po osvoboditvl se je polodaj v obril bistveno spremenil v svoji mate-
rinlni in predvaem v osvoji drofbeni osnovi. Lastninska strukiura obrti se je spre-
minjaln vzporedno z razvojem drugbenega sektorja. Ceprav je nekako do leta 1956
se mofno previasdoval zasebni sektor nad drufbenim, ne samo po Stevilu obrtnih
obrafow, ampak tudi v zverl £ vagajanjem obrinegn narnééaja, je od tedaj dalje zadel
ni tem podrodju drufbeni sektor odlotneje posegati v resevanie problemoy izobra-
fevanin strokovnih kadrov,

V popofih nafegn drufbenega rmin pa je v obrti ulela se mlading, ne glede na to,
v hoterem selctorju obrti se uéiy dobila enagkopravno mesto z miladine, ki pridobiva
poklieno znanje v drugih gospodorskih panogah. To se je odrazllo v zakonskih pred-
pisih, ki 80 in 2e refujejo vajenskp vprafanje skladno z novimi gledanji na qd‘.na:ma
med ufencem in uénim mojsirom, kakrini naj se uveljavljajo v vseh gospodarsk
panogah nadfegn gospodarsleega Evljenja.

Med prvimi je fzfel Zakon o wajencih (Ur. list FLRJ, £ 28/48). V njem je zajel
delovni fos ufencey, izkorifanje dopusta, opravljanie pomoénifkih ifzpitov, raxlogi
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ro wajenclh (Ur, list FLRJ, £t 38/52), vajensko vprak v nodalje refevall fe drugi -
| predpisi kot Odredba o predizobrazbi vajencev In utencev strokovnith 2o] s prak-
Uﬁn;&ﬂ:mwﬂlfm (Ur. list LES, &t 26/57), Nomenkiatura obrinih strok (Ur. ].i.i-'t FLRJ,
Uredbi o vajencih, ki je do neke mere Se v velinvl, je ledaj revolucionarno poscgli
v temelje vajenske problematike, kot npr. v muposlovanje ufencev v posameznih letih
uienia (14, £L), prl cemer je vpodtevaln ufendeva rnzvojna letn, kolera nizso primérna
b prekomerno zaposlovanje tako iz zdravstvenih kot pedagofko vegoinih razlogov.
Nadalie je urédba dolofila pravoe mesto In obseg ulenfevemu pralititnemu  delu
oziroma mu j¢ zagofovila vse moknosti, da se jzudi ustrezno zahtevam svojegn po-
klicn, 8 tem je proktiéno zabraniln zaposlovati miadega Gloveka preko dolodéenegs
ulnega fasa v posaméznem letu wfenfh In to 2 nalogaml, ki ne spadajo v poklic,
katervga se ulenec udi.

Vendar se dejonski pelofal ulencev v obrtl nekoliko raziilcuje od dolofil v predpisth,
V najvedil meri se vkljutuje v obrl mluding § podeZelia in s periferije mests, kar
dolofa socialnl polofal te mladine, ki je pretefne delavski in kmefki, ‘Sele zadnji
fas je opaziti, da se gro ubit obrli tudi mladine iz vrst uradnifiva. Razvo] obril
po zavigl v veliki meri prov od dotoka novega kodra. V tem pa je problem v vaem
povoinem Sastw. Varoki za slab dotok mladine v obrt pa so najverjetneje tile:

1. v industriji so bolj&i pogoji zo izufitev in tudi boljsi zasludok,

2. pomanjkanje denarnih sredstey za vedrievanje otroka, ki se gre utit obrinega
poklics v mesto,

3. pomanikanje internatov in vajenskih domov za mladino, ki se pride ufit obrtl iz
deiele v mesto,

4. pomsnjkanie’ uénlh mest v standardnih obrinih poklicih, mediem ko ostaja cela
vista novih obrinlh poklicey brezg noaradéaja.

Zadnji verok zadeva neposredno poklicno, vegojo. nafe mladine, Poklicna vegoja. pri
nag je fo paredila dologen korak v svoiem razvoju, prave temelje pa bo le-ta dobila
Scle tedn), ko bodo za vee obrine poklice fedeland profitl ali pokliene slike, . |
gahleve, kakrine postovljo dolofon obrini poklic pred cloveka, naj si Ze bo glede
telesnih kot psihifnih sposobnosti In amogljlvestl. Tedaj bodo lahlko v pollicno
vigojo otrok v mnogo vedjii merl prispevali svoj obverni delef rlasti starfi in tudi
ulitelil zndnjih racredov osemlcetike.

Ogromen gospodarski ter drufbeni rozva] ter napredek v nasl drizavl pa teria na-
doljnjib korenitih sprememb v gislemu lzobraZevanja strokoynih kadrov, tudi v
obrini gespodarski panogil. Te spromembe je v nojdirfem merily nokozal zvezni
dokument — Resolucija o izobratevanjo strokovnih kadrov (Ur st FLRJ, 8t 25/60),
Upraviteno imamo Iahko sedanjt polofaj v sistemu izobrafevania strokovnih
- kedrov za prehodno obdobje, Le-tega karakierisira o fzid ved dopolnilnih predpisos
in fudl ukrepanja v njih smislu. Kol najveineisl ukrep v zadniih dveh letih je
rearganizactin vajenskih Sal v abrino-lzobraZovalne cenire. Le-tl so prejell vrsto
novih nalog pri izobrafevaniu strokovnih kadrov (skrb za izpopolnjevanje obrini-
fkegn kadrn v profzvodndl, poslovanie pomofniikih lzpitnih komisii pri teh centrih,
organizacija periodifnegs fromeseénegs pouka in pripravijaloih rezredov za ufence
& pomanikljivo predizobrazbo, itd.

Nadalie je nadvse pomembnn uveljavitev pove nomenklature obrinith poklicev,
katero je sprejel na prediog obrino komunilne zbornice LRS seltretariat izvrinegs
sveta LES v letu 1060, § tem akiom so bile sprejete krajée oziroma nove uéne dobe
irudevanja, kar termelii na dejstvi, da je modno s sodobnejfimi metodami in s siste-
matiénlm delom hitreje usposabljatl sirokovne delavee v obrti.

Z nafmenom pa, da se dimpre] pripravi in izvede reformne okrepe v sistemu robri-
evinju strokovnih kadrov v smislu omenjene zvezne resolucije, je svet ta strokovno
lZobrafevanie LRS dal v javno razpravo

1. Osnutek sploEnega naovodila za verlfikacijo wvzgojno-izobraZevalnih dnjavumti
{zobrageviilnih ustanov,

2, Navodilo o minimalnih zuhtevah in drugih pogojih, ki Jih merajo izpolnjevati
pokllcne gale,

3. Osnutek strokovnega navodila za izdelaveo profilov za pukline, ki jih vzgajajo in
lzobraZujejo poklicne Bole ter

5
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4. Odprto pismo.

YV teh predlogih nakazana bodofa fiziogoomija sistema jzobrofevanja strokovnih
kadrov bo brez dvoma moéng posegla tudi v odnose med udencem in uénim moj-
strom kot proktitnim wfiteljem, saj dolofene spremembe predvidevajo: 1, da se
bo organizacija vegojno-ifzobragevalnegs procesa morala izvajati po  doloéenem
ufnem natrtu in pod steokovnim vodstvom poklicne Sole ne glede na to, kje se izo-
brazevanlni proces visi in 2, ker S0 dolofene strokovno [zobrozbene zahteve In kri-
toriji #a strokovni ufni kader za praktiéni kot teoretiéni poulk,

Prav ia dva momenta pa predstavijata med ostaliml zahtevami najvetjo novost in
ogromen razvoj v sistemu strokovnega izobraZevanja in v sistemu Saolstva sploh,

¢} Nekatere posehnosti v dofivljonju pubertete pri ufencili v obrti:

Miadina se v veding primerov vkljufuje v obrt oziroma stopa v uéno-delovni odnos
s svojim 14. ali 15, letom starosti. torej v zatetku obdobja svojega zorenja. 5 tem
korakom zapusti mlad &lovek svoj dosedanii druZinski krog ter gre v s=tuj= svet in
okolje ufit se obrinega poklich, kateregi si je izbral sam ali pa #¢ je zanj odlodil
pod vplivom dosedanjega okolja in fradicije « drugini.

V uéno-delovnem procesu v delavnlei pa se zadenja za mladineca in mladinko ob-
dobje, ko na razvoj njegove razvijnjofe se osebnostli v najvedii meri vplivajo uéni
majsier, pomofniki ter sam proces dela. Zato od kvalitete odnosa med ulencem in
winim mojstrom oziroma pomolniki v ogromnl meri zavisi nadalingl osebni razvoj
in vzEojenost tega mladega Clovekn, Udendevi prebujena spolnost, custvena vebur-
janntat, nelzmernn #elia bitl odrase]l Elovek ter razvijnjofe se abstrakino miilienje —
vee to zadeva v vsalkdanjem Zivljenju in delu v delavniei ob neprestane ovire,
potrditve in odklonitve, Zato je v tem Casg nadvse pomemben nadin, kako uénil
mojster ter pomofniki ravnajo ¢ utencem v ulno=delovnem procesu, ozirtoma kakine
osebne in Eivljenjske zglede nudi novo okolje uéencu, ki zadevajo npr. pomod ufencu
v prakticnem delu in teoretiénem pouku, delovno disciplino in red, kritiko, tova-
riftva, drugbeno vzgojo, spolni pouk; wdejstvovanje v kulturnem in #portnem Ziv-
Ljenju itd. Principialng obravoavanie In ravnanje z uéencem v smislu teh vprasani,
ki tvorijo bhistvo pubertetnikove osehnostl ter jo pomagajo oblikovati, je dolinost
uinegs mojstra do ufenca in utenke.

Puberietnik se nadalje mora viiveti v @asu ufenja Se v okolje, katerega najde w
obrinem i{zobraZevalnem centru, kjer stopa v stik na eni strani s svojimi sovrstniki,
na drugi stranl pa s strokovnimi predavatelii. Cesto pa more mlad Slovek ugotoviti,
da ni prove povezanosti med praktiénim in teoretiénim delom utenja. Tuodi prehod
iz tromesefnega teoretitnega poulen nazaj v delavnico ni lahek korak za ufeénca in
utenlo, zlasti & ni v ojunem delovnem okolju dovolj posluba za te vrste teZav.

d) Nekaj ugotoviter o polofaju ufencer v obrtf, dobljenih z anketami v zadnjih
B letih

Dozsedanie Ftudije = podrofja vajenske problemnatike pa predvsem ugotavljajo, da
nid ufepnec sreduje v oEasu wéenja v onajvedji meri tefave, ki zadevajo materialne,
gocialne in kulturne pogoje Zivijenja v delavnlei in fzven nje. Ti problemi bi se
v vellki meri smanjiali, &e bi bilo na razgpolago ved sodobno, kulturno urejenih ter
upravljanih in materizino dostopnih vajenskih domow,
Tudi starsi so ¢esto oddaljent od svoiih otrok, kar zrahlja zelo vaZno zvezo z ufen-
cem, t. §, vzgojne vplive, kateri bi v ¢asu uéenja ne smell zbledeti.
Prostl fas ufeda se mladina ne uporablja zadosti korisino, saj se v doksj majhni
meri udejstvuje v kulturnih in celo v portnih drudtvih, kar je do nelke mere ostanck
Erttl:ktustl in pogojev, v katerih Fivijo uéenci.

eprav 80 te ugotovitve merilo za polofaj uéenca zadnjih 8 do 12 let, vendar mnenja
uf:&rl:{:e;; v obrti, katera so le-tl podali v te) anketl, bistveno ne odstopajo od teh
ugotovitev,

e} Zakljufii splofnega mmafaja spredaj navedenepa roziskovanja

V eeloti je bilo anketiranih 114 mogkih (7000 %) in 48 Zensk (30.04 "/u). Razpored mla-
dine glede na spal po posameznih strokah je odkril to, da se fe vedno vkljutuiejo
v oblagiine obrtne poklice v preteinl meri dekleta, medtem ko se ull v o

strokah le 6 fantov (3,68 %), vsi ostall modki vajenci te skupine pa se ugijo v lesnih
(57 oli 35,00 % in v kovinskih strokah (51 ali 31,30%0). Tak poloZaj razkriva, da
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v izbirl obrinega poklica S odloéna previaduje pri miadini tradicija in da poklicna
vzgoju pri nas zacstonja za celotnim gospodarskim tey drufbenim razvejem in nju-
nimi potrebami,

Tudl preizobrozba uéede se obrine mladine fe skupine je fc dokaj na nizki stopnii,
gaj lma le 40 uéencev (3004 %) dovrieno csemletiko, medtem ko je samo 6 razredov
nsemletne osnovne fole dovidilo 62 ubencev (38,08 %), 7 razredov 41 ulencey (25,12 %),
mian) kot 6 razredov pa je doveiilo 10 ufencev (6,14 %%). Pregled po strokah pa od-
krije, da dosegajo najvigjl izobrazbeni nive ufenci kovinskih strok, v katerih se
uéi 24 ubeneev (14,71 %) z dovrieno osemletko, nujnixji pa je pri ufencih lesnih
strolk, med katerimi je le 7 p. ogeb (429) 2 dovriéno psemletno osnovno folo. Zata
je nadvse upravitena uvedba pripravijulnih razredoy pri obrinih izobrafevnlnih
centrih, s fimer se viaj do neke mere odpomore krititnemu fzobrazbenemu nivoju
bodoéih wvéencey in delaveev v obrtl,

¥ wvzorcu te eksperimentalne skupine previadujejo wudenci  zascbnega sektorja
04 p. oseb all 57,85 %) nad. ubenci druibenega sektorja (69 p. oseb ali 42,38 %), éeprav
je dejansko stanje utete se mladine v obrti na podroéiu okraja Ljubljana zadnji dve
leti zolo frenndeno med sektorjima.

fi Mnenja ulencer te ekeperimentalne skupine o avtoriteli udnega mojstra,

¥V odnosih, kjer si stojitn nasproti milad, razvijajod se in strokovoo ter osebnostno
#o grel flovel, je kljufnega pomena avioritein tistega, ki oblikuje In usmerja tega
mladegn floveka, Uéni mojster kot strokovni prakticni utitelj je obenem tudi vzgo-
jitelj, pa more ustvarjatl lastno avioriteto prl ulencu v najvedjl merl s svoilm
strokovnim znanjem in delom ter neprenchnim poklicnim izpopolnjevanjem, nadalie,
da je v dodeljevanju ufnih nalog ufencu desleden ter pripravijen mu pomagati
preko raznih teZav, kakor tudl s svojim osebnim ravnanjem ter odnosom do uéenca.
Ti momentl so0 pomembni zato, ker stan miadinec in miadinka v tem razvojoem
obdobju nadvse kritifna v ocenjevanju ravnonja odraslth ljudi, Tega jzredno vai-
nega momenta se ufni mojstri zavedajo v vedjl all manjsl meri, odgovarjajole
njihovemu skustvenemu poenavanju pubertetnega doZivljanja svojlh utencev. Brez
avtoritete pa uéni mojster ne more strokovno izobrafevati in csebnostno oblikovatl
mladinea in mladinke, ki sta mu zaupana v ulenje,

Sami rezuliat] razkrivajo sledeto sliko:

Utnl mojster sl more pridobiti véenfevoe spoftovonje med ostalim tudl g tem, da
mu dodeljuje samo tiste uéne naloge, ki spadajo v poklic. Ufenci pa 20 podali o tem
vprasanju sledefe mnenje: 59. p. oseb all 3821 Ye je lzrazilo, da vedno opravliajo
dela, ki spadajo izkljuéno v poklie, 61 ufencey (3746%) pogosto opravija samo
poklicne ufne naloge, 36 ulencev (22,08 %s) le witasih opravlja v poklic spadajofe
ulne naloge, 5 uwlencev (3,07 V) redkokdaj in 2 utenca (1,22%) nikoll ne opravija
poklicnih ufnih nalog. Tore] ved kot T0%e ufencev te skupine izvrsuje wedno ali
pogosto toke uéne naloge, ki spadajo izkljuéne v poklic. To nas more navajati k
zakljutku, da se vedina ufnih mojstrov — v obsegu te skupine — zaveda svojih
dalindstl in odgovornosti za strokovno izufiter milsdega &loveka, kar pa je lahko
delno tudi posledica raznih oblasinih ukrepov v tej smerd,

Eden od vainih faktorjev, s katerim s more uéni mojster ustvariti ugled pri ufencu,
1. }. pridobliti s njegovo spoitovanie in zaupanje, je tudi razumevanle ulentevih
tegav pri delu oziroma nudenje pomodi uéencu v utno-delovnem procesu. Mnenja
o oseb, zadevajode to vprasanje, pa so taka: 61 udencev (3740%%) je vedno delefnih
mojstrove pomodi, fe ga le-ti zanjo progijo, 50 p. osebam (30,66 %) uénl mojstri
pogosto nudijo zafeleno pomod v ulenju, 33 ulencev (20,62 %) je frrazilo, da jim
ulnl mojstri le viasih pomagajo v delavnicl, ¢e jih zato prosijo, 14 p. osebam (8,50 %)
utni maojstri le redkokda) nudijo delovno pomoé in 3 uéenci (1,84 %W niso nikoli
deleinl mojstrove pomodéi v delavnlel. Preko 68 % ufencev v obsegu e skuping vedno
ali pogosto prejema deloyno pomod svojih praktitnih uliteljev, kar pomeni, da uéni
maojetri resno glednjo na raene uéenfeve delovne tefave ter jim tudi pomogajo pri
r ranju le-teh. Kljub temu pa {zostane iz tega pozitivnega delovnega sodelovanja

s¢' razmeroma veliko #evilo ufencev (50 ali 30,86 "4). Zato lahko predpostavijamo,
da ueéni mojstrl pri teh ufencih ne morejo udivati pravega spoftovanja in raapanjia,
ker fim lastni uitelji odrekajo pomoé, ki more biti za mladega &loveka Zivlieniskega
pomena in zaradl fesar vodi tako odklanjanje do @estih konfliktov med ulenel in
uénimi mojstri.
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40 p. oseb (2458 7) je izraxilo, da jih bodo uénl mojstri lzudill prov dobro, 67

(41,24 %) je mnenja, da jih bodo uéni maojstrl dobro fzudlli v poklicu, 27 ulencev
(18,54 4l 1o zadevaeljlvo In 17 vdenedwv (1042 %) bodo iz08H slabo. Nad 73 % ulencev
fma posltivio mnenje o mojstrovi strokovoostl, v obsegu te skupine. Torej moremo
upraviteno sklepntl, dn wlnl moistel ufivaje spostovonje ufencey te skupine ter
imalo praktiént witelji pogoje, da lo ulefo ge mladino oblikujejo v dobre strokovne
pbrine delavee,

Nepristranost sirokovnega véitelin v ccenjevanju lzvienih ulenfevih uénih nalog
Je tudi eden od pomembnih Einiteljev pri wstvarjonju aviorilete afpegs mojstra
Mneina ufencev o tem pa so dokaj diferoncirans. 23 udencey ali 1 T meni, da
1ih uéni mojstri pogosto grajajo po krivici, 18 p. oseb (11,06 %) vetkrat dofivijn grajo
po krivicl, 40 ufencev (24,589 jo le viasth delefnth krivifnegn ocenjevania, 23
[ osth (20.82) ) le redkokdo] dogivi krivitno grojanie svojega dela in 48 p. oseb
(20,20 ) nl nikoll grajanth po kriviel Odlofno tore] previpduje tisto Etevilo ubetoe
s¢ mlodine v tej-skupini, ki je 1o vinsih, rodiokdai aolf ni nikeli deleina krivitne
graje (130 ufencev all 73,40 %), To pomeni, da sedenjo vajenske mindino uini miojstri
‘brez dvomn bolj upoftevajo In cenijo kot mekdaj, kar verjetno Inhko pripisajemo
raznim faktorjem, med ostalim zlasti humpnitiranju odnosov med Jjudmi sploh in
deloma tudl visi kulturmi ravnt samih ufencev,

Utencl pe so fepovedall mnenje tudi o tem, ali jim uénd mojstri kot vegojitelji stoje
ob strani v reznih osebnih tefavah, ki jih le-ti dodivljajo bodisl v delavniel ali jzven
nje. 2 p. oseb (17,70 %) se vedno lahko pogovori z ufnim mojstrom o svojih osebnih
tekivah, 30 udencev (1841 %) 52 more pogosto pogovarjoti 8 praktitnim obiteljem
o svojih osebnlh problemih, 26 ufencpv (15,86 %« le viaalh, 33 p. osch (20,62 % redko-
kdaj in 42 ufencev (25.00%) se nikoll ne pogovarja z ufnim mojstrom o svoiih
aschnih tegobah, Vel kot polovica wlencev e eksperimentalne skuplne (52,15 %)
lohko ifte pomot v obliki pogovora pri svojih uénih mojsirih, medlem ko ostali
ulencl ostajajo v glavonem all popolnoma brez te mefnostil. Zavedajod se pomena
te vrste pomoél pubertetniku in pubertetnici, moremo na osnovi dobljenih rezultatov
predpostavitl, da imajo pekaler; win| mojstel le prepogosleo uleneca za Slovelea, ki
Ze nl zrel za resen pogovor o osebnih tefavah in Bl premalo prizadevejo pridobiti
si zaupanie tega misdostnilca in miadosinlee, kar bi jlm odprld prenekaters pot za
refitev malih in tudi velikih problemow, kI Jih ufencl dodivijajo v &asu ulenja.
Hikrat! po moremo tudi sklepati, no psnovi znaciinostl, ki karakterizirajo dofivljonje
pubértetnegn obdobja, da tudl smmi vlencl vselej ne tegijo m tem, da bi lskall pomoé
v nasvetih pri svojih prakti@nih utiteljih; naj s bo to Ze zaradi prevelike samo-
zavestl, zavrtostl all pa zaradi e vesle drogihh razlogow,

V nadoalinjth resultatih go ulenel te ghuplne podall svojn mnenja o tem, katore
osebne Iestnosti so iim nojbal] véed pri evojih ufnibh mojstrib. P. osebe so imele
nalogo, dia od 12 navedenih osebnih lastnosti v vpradalnilou Izberejo tiste trl, oziroma
{ih po mofnostl dopideio sami, kutere so jim najboli vEed pri svoiih ufénih mojstrih.
Razveelitey rezultatov ozivoma esebnfh lastnost], katere ulenel najbol] eenijo pri
svojih proktitnih uéiteljibh in vegojiteljih, kaze naslednjo sliko:

1. 1;;1;1‘[& v lestviel je pripadlo prijaznosti uépega mojstra; kotero je izbralo 84

P . I (P

2. mesto — ultnd mojster dosledno zahteva red in disclplino v ulenju (40 p. oseb),

3. mesto — ulnl meojster ima smise]l za Sale (38 ulencev),

4. mesto — ufnl mojster ne upoiteva le nadarjenosti, temve? tudl pridnost ulenca

(38 p. oseb),

5. mesto — wvzornost ulnega mojstra pri delu (33 p. oseb),

6. mesto — zanimanje udnega mojstra za wienteve gsebne tefave (31 p. uﬂub}

7. mésto — praviénost uénegan mojstes (24 p, oseb),

g mesto — strokovnn sposobnost ulnega mojstra (24 p. oseb)

0. mesto — tovaritve ufnega mojstra (20 p.o oseb),

H‘i mml::gh I-_ pogovar o razvoiu gospodarskega in polititnega Zivljenja v nadl driavi
p- (]

11. mesto — odkritozrinest ulnega molsira (18 p. oseb) in

12 mesto — vapodbujonje ufenca k branju strokovoe literoture (11 p. oseb).
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Domnevama qh]nl #uﬁm mlln-imw a
a psebnih mmﬁlﬂm'?h strov, in sleer na eEnovi W %
dyeletnl wéni. dobl in ker jih kol pubertetnike prvenstveno mima

katerags odkrivajo x veliko prizadetostjo pri sebi Imt pii Bvojih '-'miltﬂlilh.

Zelo pozitivoo e, do nafa vajenska minding — v ohsegu to skupine = tako visoko
cénl tiste uéne mojstre, ki dosledno zabtevajo red in discipline v ulenju, § tem ao
nfenei fkraeili, da se zavedajo vafnosti in resnostl ufenin gvojega poklicn. Prawv iako
pomembno je, da ufenc obfutijo v ssmem uéno-delovnem procesu, de ubni mojstrl
m;;cj_i ceniii njihovo prizadevnost in marljlvost v delavnici in ne samo njibhovo
na enost. i

Veornost ufnega mojstrn v delu je pomemben vegoini dnltell in odlofitev p. gseb,
da s0 to mojstrovo lasinost postavile na 5, mesto, da slutitl, da imajo udepci fe
shupine moinosti uditi se pri delovnih in skrbnih wénih mojstrih. Na zadnjem mestu
{e lastnost uénega mojstra, da ubence vepodbula k branju strokovnih knjig. Ni jazno,
ali so véenci daoli to lasinost na zadnie mesto zaradi dejonsko mojhnih vepodbud
v delavnicl all pa, ker event. tudi sami nimajo prevelilkth #2lja segat] po strokovnem
ftivu dzven ozkegn teoretiénega pouka,

Utenec je nadvse potreben in Zeljan prijazne besede, zlasti ko pride s prifetkom
ufenin v povsem nova, delovno okolje Zata e najved udencey v obeegu te skupine
doloéilo 1. mesto v lestvicl prav prijaznost] ufnega mojsira, katera jih chrabruje
in vzpodbuja v novih delovnih sifuacijah.

Zelo vieoko cenl uéefa se mladina fe skupine pri ufnem mojetro smisel za Zale
in dovtipe, kar povsem odgovarja njeni dobi in ji na svoj patin lajda rozne subjek-
tivne in objektivne te2ave v Casu ulenja.

Sele 6. mesto so uéenci dedelili mojstrovl skebi za nithovo osebne #ivijenje in pro-
bleme. To navaja na maenje, da se ubnl mojstri predvsem posvedijo strokovnemu
delu v cbratu In poklicni rastl svajih ulencev, ne pa tolike njihovim osebnim pro-
bBlemom, éeprov si miadina #eli tudi tovestnega obravnavania.

7. mesto Je zaveeln pravitnest ufnegs mojstra. V tem se odroda krititnhost ulenicey
do ravnanja svojih ufnih mojstrov. Iz tega, da so tovaristve ufnega mojstra izhrali
kot 8, csebno lastnost, moremo domnevati, da praictiénl utiteljl skoparijo & pormo&jo,
ki jo miad &lovek potrebuje, v oblik| pogovora, nasvetn ipd,

Sele 10. mesto =0 ufenci dodell mojstrovi lastnostl, namre®, da se lshke z niim
pogovarjajo o polititnem in gospodarskem razvoju v nasi deieli. Domnevamo lahko,
da mogoée ulni mojstri niso zadost! =minteresirani razpravijatl o teh problemih s
gvojimi ufenci ali pe nimajo za to dovalj ¢asa;, na drogi strani pa mogoée tadi same
ufence ne priteguiejo v vefjl merl tovrsinl problemi.

Zelo problematiéne pa je, da je odkritosrénost ufnegn mojstea na predzadnjem,
L §. 11. mestu v lestvicl. Veroke moremo Ie predpostaviiati: 1. velika obfutljivost in
kritiénost samih pubertetnikoyv ter 2. nedoslednost v ravnanju ¢ miadim Elevekom s
strani uénih mojstrov kol praktiénth uilteljev In vzgojiteljev,

Testiranje rang-korelacijskih koeficientov pa kade, da na izbiro oscbnih lastnosti,
ki s0 vied utencem pri svojih uénih mojstrih, ni vplival vretod red podenih lastnostl
v vprasalniku (rho = 0,28; t= 0,02), mediem ko pa dolotajo izbiro oscbnih lastnosti
neki skupni faktorji pri ulencih drufbenega in zasebnegn sektorjn (rho = 0.57;
t = 2,20), pri utencth mofkega In fenskega spola (rho = 0,82; { = 2,50) ter pri uéenclh
posameznibh sirok (tho = 0,74; t = 348).

5 pomodjo chi kvadrat testa sem preverjala spredaj navedene hlmtezl:. Oziroma sem
primerjnla med seboj zgoraj dobljene rezulfnte.

1. Glede na sekior ubrtnlh mojstray, kjer se ubenci lzutujejo, pri Gemer sem ugo-
tovila naslednje:

a} da ufni mojstri v drufbenem kot zasebnem sektorju dokai neenako zaposlujejo
udence = nalogami, ki spadajo fzkijuéne v poklic, knterega se ulijo. Heznltati kadeje,
da ufni mojstri zasebnega sektorjn v vedfi merl zaposlujejo utence z nepoklic-
nimi delovnimi nalogimi kot pa v druZbenem sektorju. (Chl kvadrat je 11,39, teore-
titni chikevadrat 0,01 2a 2 prost stopnji pa je 8,210),

b) da pa ufencl v obeh sektorjih preiemajo v enakl meri pomod svojih wdnih
maojstrov v dolavniel, &0 jih ganjo prosijo (chi kvadrat je 1,508, teoretitnd chi kvadrat
0,01 za 3 prost, stopnje je 11,345),

L]
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¢} do se mnoenfa p. oseb oziroma udencey, ki-se ufijo v obratih drufbenegn kot
Fascbnegy sektoria ne razlikujelo pomembono med seboj, kar zadeva oceno siro-
kovnih sposobnosti svojih uénih mejstrov (chi kvadrat je 0,65, teoretiéni chl kvadrat
0,01 zu 4 prost. stopnie =13.277),

) da nl pomembnlh roazlik med vdnimi mojstri obeh sektorjev v tem, all se 2 njimi
vienel lahko pogovariajo o svojibh osebnih tefavah, éepray bi upraviteno pricakovill,
du obslnjs v obratih druibenegn selclorin bol] organizivana skrb za uéelo se mladino
{chl kvadrat je 7,27, tesretiénd chi levadrat 0,01 za 4 prost. stopnje = 13277 in

) do ze ulencl dridbencgn kol saschhcga sektorja ne razlikujejo pomembno mied
seboj v izbirl csebnih lastnostl, ki jih najbolj cenijo pri svedibh uénih mojsteih (chi
kvadral e 1780, teoreti®nd chi levadrat 001 za 11 prost. stopen] je 24.7285).

2. Primerjave rezultatov glede nn spol ufencey te skuping lzprifujejo;

a) da wéni mojstri ne delajo pomembnlh razlik med fanti in dekleti tedaj, kadar
jim ie freba nuditi strokovno pomoé v delavnice (ehi kvadrat je 1,37, teoretifni chi
kvadrat 001 za 3 prost, stopnje je 11,345,

b) tudi ni pomembnih razlik med ufencl mofkega in Zenskega spola v pogledu
moZnosti pogovora = ufniml mojstri o svojih osebnih tefavah (chl kvadrat je 627,
teoretiénl ehi kvadrat 0,01 za 4 prost. stopnje je 13,277 in

e)da tudi nl pomembnih razlik v izhiri ozebnih lastnostl, kakrine so vied fantom
in diekletom pri svojih wlnih mojstribh (chi kvadrat je 10,25, teoretiéni chi kvadrat
0.01 za 11 prost. stopenj = 24,725).

3 Tudi primerjave posameznih  rezuliatov glede na strokowvne skupine ufencev
knZejo:

i) dn se ufenci po posameznih strokah oziroma poklicih ne razlikujejo pomembno

med sebod v tem, ali jibh ulnl mojstril zopeslujeio =kHuéno 2 wénimi nalogami, spada-
Jodimi v poklic (chi Evadrat je 6,30, teoretiéni kvadrat 001 za 4 prost. siopnje
=13:277),

bi da se ulenci po strokaoh ne rezlilkajejo pomembno med sebo) v mnenjih in sodbah
o strokovnih sposcbnostih ter snanjo svojih wénih mojstrov (chi kvadrat je 869,
teoretiéni chi kvadrat 001 za 8 prost. stopenj = 16.812) in

¢l dn e pienci posnmeznih strok ne razlikujejo pomembno med seboj v izbiri tistih
oscbnlh lastnostl, katers so jim agjbol] vBed pri svojlh praktifnih udlteljth (ehi kva-
drat je 740, teoretiéni chl kvadrat 0,01 za 11 prost stopenj je 24,725).

Hipoteze so torej v celoli potrjene, razen v 1. primeru,

V ilustracijo pa navejom tabelarifen prikaz primerjanih resultolov s procenti in
rratunanim chi kvadrat testom, in gicer moenja uwlencev o tem,-¢e jih ulni mojstri
grajujo tudi po kriviel in =l s¢é lohko pogovorijo 2 njimi tudi o svojih osebnih
tezavah, kot sledi:

Primerfava rezullatov 18, vpr, oxleoma 2 mnoenji utencev o tem, ali jih uBni mojstri
gritjnjo tudi po krivici — & rezultsti 17, vor, L §.-§ pogovori ufencev 2 ulénimi mojstri
o svojlh osebnih tefavah,

VECKRAT VCASIH REDKQO NIKOLI
. ]
. ey (3) ) @ e
BHVIRE <y w1 M W o Wy
vedno —
Pogovor utencev  pogosto 6 1463 9 2304 14 4250 20 6600 G5B 3697
% ulnimi mojstrl  wEasih 4 816 T 1785 46 1820 7 1580 M 1529
0 osebnih tefavoh redko 13 31,70 11 2824 5 1515 4 810 33 2100
B nikoli 18 4396 12 3788 8§ 2523 4 BI0 42 2678

Skupaj 41 9606 320 2488 33 2100 44 2B08 157 96,91
Chi kvadrat = 35,83 ter je pomemben pri stopnli ver). 0,01,

Teoreticni chi kvadrat 0,00 za 8 prost, stopenj =-21,666.
V tabell ni upoitevanih 6 p. oseb, ki na vpr. 16. in 17, niso odgovorile, .
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V 1e) tabell zasledimo pomembne razlike med primerjonimi reeultatl, ns osnovi
katerih lahko zakljuéimo sledefe: tisti ubni mejstrl, ki se vedno, pogoste ali vsaj
viasih pogovarjajo s svajiml ulencl o njlhovih osebnih tefFavah, ne grajojo le-teh v
toliki meri po krivici, kot fe se = njimi ne bi pogovirjall, To je razumljivo, fe pomi-
slimo, da more osebno razprovljanie z ufencermn odkriti strokovoemo projktiénemu
uftelju vrsto vzrokov zs njegovo ravnanje in delo v delavnlel ter mu omogota, da
je v ocenjevaniu ufentevega dela prizanesljiveidi in predvsem objektivnefsi, kot pa,
e tak pogovor izostane,

Db zakljulku pregleda In analize anketnih reraltatov, kil odirivajo mnenja vécncey
v obrtli o njthovih osebnlh odnosth z uénimi mojstrl, se postavljn vprasanje, loiko
v bodofe zagotoviti, da bodo ti odnosi dobili v obsegu strokovno-osebnih odnogov
v delavnici pravo mesto, pravoe ceno in da se bodo razvijall v smer] neénehnégo
izboljZanja ter tovarifkega sofitinm med praktiénim ufiteljem ter uéencenm.

Vo najvetii meri bodo mogli k razvijaniu in poglabljanju dobrib osebnih odnosow
med uéencem in uénim mojstrom prispovat] sedanji obrtnd zobragevalnl centrl ozi-
roma v bodofe poklicne Sole, ki bl nn) gojile kar najtesnejfe zveze z ufniml mojstri
na eni strani ter s starsi oziroma skrbniki véencev na drugl strani, Ohlike tegn obo=
jestranskega sodelovanja zavisijo od prizadevnosti in skrbl strokovnéga predavatel j-
skega kadra ter utnih mojstrov in v veliki meri od uéencev samih oziromn od aktiv-
nega sodelovanja mladinske orgonizacije poklicne fole v refovanju lega problesii,
Prakiitni uditeljl, t. §. véni mojstri dosedaj sploh e niso bili deleini kakrinekoll
pedagodke in %2 manj psiholodke izobrazbe, Prav fovrsina poufenost In obrafenost
ufnih mojstrov bi v dolofeni meri mogia prispevati k pravilnemu refevanju raznih
osebnih odnoszov med uénimi mojstri in wéencl ter v prvi vrstl olajfntl delo ulnega
mojstra kot vegojitelja ulenca v uénem delovnem procesu v delowvnicd,

Razvijanje dobrih medsebojnih osebnih odnosoy med wéenel in ufnimi mojsty pa
sa0 vaino zagotowilo za uspefinost uénega delovnega procesa, uspeh le-tégn pa imo
druzbeni in individualnl pomen ter vrednost,
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WMonopolizem poguma

Boris Paternu

Pamflet Vze za vero, dom, cesarja, ki ga ia v 22, &tevilki Perspektiv naslovil
Veno Taufer na nafa lanskoletna blejska predavanja o povejni slovenskl knji-
fevnosti in fe posebej na moj reflerat o novejdi livltki, ima na sebl neko simpa-
titno lastnost. Izza plsanja Zivi tokrat resnifno éustvo in pristna strast. Zdi se,
da je to sploh ena izmed Tauferjevih majbolj doZivetih osebnih lzpovedi.
Pesnik, ki sicer ni rad preprost, je tokrat razveseljlve neposreden in presenet-
1jivo razumljiv.

Zn uvod je postavil do kraja plastitno metaloro: mojstrsko poezijo nesreénegn
Simona Jenka vidimo spet v rokeh cesarsko-kraljevega rodoljuba in pesnisko
gluhega peresarja Luke Svetca, ki to poezijo sodi, ne da bi jo hotel ali mogel
razumeti,

Vsekakor udinkovit in zgovoren moto v danasnji das.

Torej spet nesreéno srecanje med geniji in cesarskokraljevimi literarnimi urad-
niki. Preprosto, med Tauferfi na eni strand ter -asislenti, predavatelji in docenti
slovenske univerzitetne stolice« na drugl.

Zavidam Tauferju, da mu je ta meja med samouresnitujodimi se geniji in urad-
niki tako do konea jasna, Se bolj mu zavidam, da je lahko tako prisréno pre-
pritan, kje je njegovo mesto sredl te krute duhovne geografije. Geografije, ki
80 jo fez ves slovenski svet in preko vesake glave posebej enkrat 2a vselej poteg-
nile nafe Perspektive.

Po tisti studiji o sodobnem slovenskem intelektualeu, ki jo je pred nedavnim
objavil v Perspektivah Veljko Rus (in &igar tezo je nato v Sodobnosti na svoj
poseben nadin ponovil Dufan Firjevec), je torej treba priznati, da sodim in
sodimo med tiste nesrednike, ki 8o, kal pravi Rus, ~zapisani hudidu« In & sem
o tem 3e poskiSal nekoliko dvomiti, mi je vse dvome dokonfno pregnal Veno
Taufer 3 svojo udinkovito prispodobo.

Moti me le to, da avior Hritnega splsa Vee za vero, dom, cesarfe 2eli, da bi se
zapisal tudi njemu.

Naj povem, kako je s to redjo. Resnifno cenim nekatere njegove pesmi in tudi
z analizo ne bo teiko dokazati, da so dobre. Upam =i red, da Melanholija
drugega efalona sodi celo med najbolj pomembne pesmi nale povojne in niti
ne samo povojne lirlke. Seveda 2al z vsemi njegovimi melanholijami ni vselej
tako. Naj mi tudi oprosti, da v kratkem referatu o povojni poezijl nisem mogel
njegovega opusa pozorneje predstaviti in sem véasih zdrknil samo &ez naslove,
kar ga je tako hudo prizadelo. Za zdaj ga ne morem pomiriti z drugim kot s
sparotilom, dia pripravljam obdimefio $tudijo, kjer bodo stvari mnogo balj
jasne in razélenjene. Na Bledu sem lahko dal samo kratek koneept problemov
in ni¢ ved.
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Opozorim naj tudi, da se na nekem bisivenem mestu nisva disio dobro razu-

mela. Taufer je namreé prepri¢liivo hud, ker sem mends nekje wprebrisanc
skrilo~ povedal, da je njegova lirika in lirika njemu najblijih povojnih pes-
nikov ~lzven nafe stvarnosti, izven sodobnega Zivljenja, kompleksnosti eksi-
stenénih problemov sodobnega cloveka= itd. Tega namreé nisem povedal niti
prebrisano niti skrito, ker kaj takega sploh nisem nikeoli miskil in ne mislim,
Prav narcbe. Se poscbej pa se s Tauferjem strinjam gleds »kompleksnosti
cksistenfnih problemove. Brez tega verocnega zaledja bi bil najbrz tudi tale
najin pogovor nepotreben,

Toda pustimo raje tisti del pamfleta, ki meri na nafo literarno zgodovino. Saj
vsl vemo, kalo je s to zadevo. Literarna zgodovina je bila 2e nekdaj in je Se
danes tista veda, kjer je, oziroma ob kateri je dovoljeno marsikaj, © njej lahko
pifie, kdor hote, kar hote, kakor hofe in kolikor hofe. Sploinih naukeov, obéih
ugotovitev in nafelnih stalis¢ je neStelo in piSe jih, kdor ima ¥as. Prihajajo tudi
pamfleti. Skratka, imamo vse; kar védo pozivlja in smo lahko veseli. Manjka
pravzaprav samo 3e resnih delaveev s konkretnimi naéfti. In ¢e se t zatno
slucajno pojayliati, je hrup Ie #e za spoznanje vedjl. Gorje samo tistemu, ki je
uradnik in' nima Stirindvajset ur ¢asa na dan, da bi polemiziral in polemike
analiziral, kar si nekateri predvzom Zele,

Zanimivo je Se neko dejstvo. Dokler je slovenska literarma zgodovina Zvela
samo zaodraj bolj ali manj peogitivistinega koncepla in bila obmijena samo v
preteklost, je bilo ugoverov zoper njene melode In rezuliate razrmeroma malo.
Kakor hitro pa je razvila nove metode in posegla tudl v blifnjo preteklost ali
Zivo sodobnost, je odpor do nje tudi med -kritiéno generacijo« silovito narastel.
Neposredno pred blejskim gborovanjem je v Perspektivah nastopil Janke Kos
in skuial javnoest! dopovedati, da vsa nass stroks tidéi v idejno jalovem, nepo-
boljdljivermn pozitivizmu cziroma pecpozitivizmu, Pri tem je precej namenoma
odrinil ali prearl mnoge pojave, ki so pozitivistitni koncept #e zdavna] in dalet
prerasli. Blejsko zhorovanje je nato dovolj prepridéijivo demantirale njegova
skrajno poencstavijeno sliko stvarl Ofitek pozitiviema zdaj tudl za slabo po-
ulene ni mogel biti ved udinkovil. Program negacije je moral poset] po novem
oroiju. Perspektive so reés Se na visjo raven kritike, na pamfletski sprejem
prvege positusa Skupine miajilh literarmih zgodovinarjev, ki so posegli v no-
vejio knjizevnost. Ta nag korak je bil resda zafeten in brez dvoma v marsidem
pomanjkljiv, tu in tam celo zgresen, a vendarle bi se dal cbravnavati tudi
resno. Ob takem razvoju stvari pa dobiva €lovek wvtis, da bi bilo marsikomu
izmed =-kritifne generacije« kar pogodu, ée bi nasa stroka cstala v mejah spo-
dobne filatelistitne fradicije (kakrino npr. zvesto nadaljuje prav Veno Taufer
8 syojo seminarsko palogo v Slavistitni reviji), In e so0 prej v Perspektivah
veljala vsa] pravila logitnega razpravljanja o literarnoegodovinski problema-
tiki, kolikor so se je sploh lolevale, je tak postopek na novl keitiénl ravni 1z-
gubil svojo veljave, Taufer se je namred prav ob dejstvuy, da se j= cela skupina
literarnozgodovinskih delaveev nafrtno lotila raziskav povojne knjievnosti in
nfenih. idejnostilnih problemov, pogumno povzpel do trditve: -slavistiéna zna-
nost boluje od strabu, da bi 2 analizo sodobne slovenske umetnosti stopila v
stvarnost nasth drutbenih problemove,

Tu postanejo stvari resnitno zamotanes, Samo eno je trdno. Slavistika dokazuje
svoj strall vednn, &0 je mitva ali ée je fiva. Zdi se; da je uradniZki strah éod-
nost, ki mora ostati njen monopol, Tako so sklenile Perspektive in tako bo.
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Morda bo 5 tem res ostalo nekaj vel poguma -kritiéni generaciji«, ki postaja
ob vsakrini opoziciji nekam sumljivo #ivéna in glasna,

Zakaj, te nekdo podvomi vanje ali naplfe ostrejio besedo, postane javno za-
znamovan obrekljivee, politiéni denunciant, cesarskokraljevi birokrat, marksi-
stitni dogmatik n tako naprej. Birokratizem je skupino nekof rodil kot svojo
opozicijo in nekam ¢éudno je, da ji je to ofetovstvo po dolgih letih %¢ tako po-
trebno za njeno nadaljnjo veljave, Skorajda komiéno namred postaja dejstvo,
kako zlahka Perspektive odkrivajo ali rojevajo na svojih straneh nove in nove
birokrate, politi‘ne ovaduhe, primitivne dogmatike v vseh strokah, miinchenske
kapitulanie in podobne eksistence, s katerimi je naravnost zagrnjeno nebo slo-
venske kulture. In zanimivo je, da te vrste gresnike zadnje ¢ase najéeiée pd-
krivajo med mlajdimi ljudmi, ki prihajajo v javnost za tako imenovano -kri-
titno« ali ~neprilagodljivo~ generacijo (zadnji narziv bo najbrd treba e pre-
veriti).

In tu smo pri drugi plati Tauferjevega pamfleta, ki pa ne zadeva vet samo nas
cesarskokraljevih -asistentov, predavateljev in docentov slovenske univerzi-
tetne stolices

Tauler mi namre® hudo zameri, da sem se ¥ referatu pomudil tudi ob nekaterih
mlajiih pesnikih, ki prihajajo za -njegovoe- skupino, S¢ posebej pa mi ne oprosti
domneve, de gre verjeino za «prehod v novo obdobje nafe lirikes, Trditev sem
res postavil samo kot hipotezo, saj tu je %2 mnogo negotovegn in marsikaj na
ravni zatetniftva. Vendar je bilo tudi to mnogo preved za ~tenkofutnega Slo-
vincka«, kot bi dejal Levstik,

Kakine oznake ima Taufer za mlajie pesnike, ki prihajajo za njim in ob katerth
se najbolj razpiSe?

Nijithovo pofetje oznali za ~egocentriéni in narcistiéni beg v lepotnost éarobnega
sveta, negibnega miru, slasti in ludi esteticizma, prividnosti lepote same na
sebi'= itd. Bogato verigo nelepih ¢ednosti najnovejie lirike, v kateri ni niti
enegs obetajotega flena, zakljuéi s primernim skupnim imenovalecem: »pesniski
Minchen pred problemi sodobnega &loveka in druzbe na robu dokonéne
atomske alienacijes,

Preprosto, vsi pesniki, ki prihajajo za Tauferjem in za Tauferji, so moderno
alienirani mladi Svetci pod Chamberlainovim defnikom #ivljenjske in drufbene
kapitulacije. Spet plastitna miinchenska metafora 2 velikim zgodovinskim in
politiénim pred:nakom.

Tarasa Kermaunerja, ki se razume na te redi, bi vendarle rad obzirne vpragal,
ali se meoéno motim, fe v tej prispodobl futim rahel rahel drobec polititne
opravljivosti.

Modno me Ima, da bi po tej uéinkoviti podobarski polemiki tudi sam posegel
po kaki zgodovinski primeri. Po bolj skromni, tamle iz éasov govekarjanskih
afer. Toda te usluge eventualni bodoél polemiki vendarle ne bom storil. Zakaj
Perspektive vedno zahlevajo analizo, strogo analize pojava. Vztrajam naj pri
predmetu. Zato bi Venu Tauferju na konen rad svetoval, naj vzame v roke
svoje pesmi, kar bo morda pripravijen storiti, in naj se zamisli nad tistimi
svojinyi verzi:

sonce some ki siosije v svofe lastno veliko oko
oko ofes ki gleda somo vase in neprenchoma slepo vee vidi

(Perspektive 22, iz cikla Nemi Orfej)
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Se enkrat o metodi kritike

Franc Zadravec

¥ polemiki z naslovem O metodi kritike (Perspelctive, 1962-83, 230) je Janez Jeroviek
zapizal moj priimek v razliénih oblikah in zvezsh vsaj Stirlintridesetkrat. Na Zestih
straneh revije, ki nosi problemautifen naslov sPerspektives:, mi je tako zagotovil
popularnost — dogmatiks, stalinistitnega birokrata in polititnegs denuncianta.

Dovoljujern 8 na tem mestu javno ugotoviti, da v svejem Elanku samo varlirg
tiste simpatiéne termine, ki S0 lep éas krofill po noflh molomeifanskih kefmoh
na rafun tako imenovanega =blejskega krogse milajiih literarnih zgodovinariew, ki
g0 &i drzaili spregovoriti besedo tudi o povojnem slovenskem literarnem dogajanju.

Vendar o tem le mimogrede,

Polemik me dolZi, da klitem =na pomoé oblasts, ki naj administrativno refi proble-
matitna dogajania v nadl kulturi in filozofiji, Steje me za najbolj nevarnegs pred-
stavnika birokratiéne in degmatiéne kritike in polemike. obenem pa se opraviéuje,
da se je moral zato, ker ne ve, kiakine so moje =filozolske in znanstvenc porlcijes,
odpovedati tisti polemiki, ski lashko svojega nasprotnika presega in preéveséa in i
ob niegovi pozictii lahko postavi nekaj svojegas. Ker pa se je kljub temu znasel
v poriclii tistega eHénega Eloveksa, ki zahteva popolno ustvarjalno svobodo, tedaj
nelkaj, kar jugoslovanska ustava vsekomur jaméi, pozivam Janeza Jerovika v lmenu
njegove eastl, da me pred to druibo, ki sem ji postal ofitno nevaren, pressée in
preroste, & tem da pojasni dvoje: koga sem v obeh inkriminironih &ankih — Sloven-
ska povoina lierarna leritiles in esefistika in All marksizem all idealizem — politiéno
denunciral in kje predlagam sadministrativne prijemes.

To pojasnile pridakujem od njega zaradi dveh {zjav v danku O metodi kritike. Prvic
zaradl izjave: sko v Zadravfevih pelemikah ugotavljamo osebe, kil so predmet nje-
gove kritike in stroge sodbe, opazimo, da fzbor teh oseb ni diktran samo po stro-
kovnih nagibih; upamo si dommevatl, ds pri izbora delujejo 2e neki drogi politi-
kontski nagibi, ki pa so sikrbno prekriti z Iainim in tektitnim objektivizmom.« In
drugié; »Pribiti pa moramo, da je krititna metods, kakeino uveljavlja Zadravee,
spremijana g prikrito Zeljo, da bi se pri nas na kulturnem podrodéju obnovili admi-
nistratival prijemi, ..«

Ko bo to dvoje pojasnil oziroma dokazsl, sem pripravijen pogovarjstl =e fudi o
drugih vpraganjih, ki jih je postavil med naju, eelo o njegovemn lastnem smeglenom
ideglofkem stanjus v Glanku O metodi kritike. Zagotavljam mu, da bom pri tem
pustil govekarjonsko etiéno skvalitetos njegove polemike kot nekaj zoprnegs oh
Etrani, Dokler pa svojih denunciacii ne utemelji, ga bom 3tel za provokatoria, ki bi
mi bil sleherni pogovor £ njlm Goveiko neprijeten.
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Ocene in porotila

JUBILEIJNI ZBORNIK SLOVENSKIH
STUDENTOV NA DUNAJU

Klub slovenskih $tudentov na Dunaju, prej
Klub lorodkih Siudentov na Dunaju, je
letos ob jubileju svajega obstojn (1023 do
1963) imdal poseben Zbornik. Publikacijo
preveva miadostno plamtedi narodni duh,
ki pa nikjer ne prehaja najgloblje huma-
nistitne meje, kakrino zaériava éustvo na-
rodne pripadnosti ter s¢ lareeno omejule od
fovinistitnega nasiljevanja dejanske stvar-
nosti. 5 takdnim osnovnim vodilom skuia
presed] todi politina nasprotis, Id razkea-
jnjo nas Evel] na zamejskemn Korogkem.
Svaje pozdrovne besede zanj sta prispe-
vala vodilna predstavnika obeh poglavitnih
slovenskih polititnih frakci] na KoroSkem,
predsednik Narodnega sveta korodkih Slo-
vencey dr, Valentin Inzko in predsednik
Zveze slovenskih organteaci] nn Korodkem
dr. Franel Zwitter. Tako se jeod mladih
toliko felena narodna enothost 1o pol pri-
loZnostne pokazala vsa na zunaj.

Zhornik sam je urejen v itivl dele. Poleg
prvega, posdravnegn deln, so v posebnih
rn::dn.[kih e élanki in razprave, leposlovie
in porotila iz klubskegm Zivijenin, — V
drugem razdelku pige dr. Vinko Zwitter o
Klubu koraskih slovenskih akadoemikov na
Dunaju med dvema vojnama, Feliks Bis-
tor — dunainji predsednik klubs — pa o
klubovem povojnem Evijenju. Dva podob-
no informativnn zopisa gta za 18 del prispe-
vala e p. Ivan TomaZid o dunajskem slo-
venskem visokofolskem domu  =Korotan=
tor eden izmed bivaih klubovih predsed-
nikov Joke Wakounig o dunajski univerzi
in znamenitih Slovencih, ki so na nje] Stu-
dirall, oz, s0 na njej znanstveno delovali.
Razdelek zakljutujetn dva polemiéno - in-
formativna #lanka. Pavel Zdove pogumno
in odkvito polemiriza 2z razlienimi Sovi-
nistiénimi in titniml raznn-
rodovalnimi tendencami v Avstriji, Lev
Deteln — 8¢ pred krotklm Liublisnéan —
pa o »miselni strukturl povojne slovenske
knjifovnosti=
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V leposiovnem delu se nam predstavijo
gtirje pesniki. Ce odirivamo v prejénjih
prispevikih (ramen v Detelovem) izredno,
shkoanjda  bolefo naweranost na  tragiénog
wsodo majhnega kodfka slovenske zemije,
od koder so i mladi judie doma in ki ga
Hubijo, bi to dustve proti vsem prifako-
vanjem v iretjem delu zbornika zaman
iskell, — razen v prigodnifkl pesmi Jodkn
Buchn Rajnk (kljub prigednistvu lahko v
njej vendarle zafutimo pristno fustvena
podlago), — Previaduje splogno intelek-
tualnn tematikn, kakrino na e znanl nodéln
bolj ali man) uspedno poetsko razpleta Mi-
lena: Merlnk-Detela; po eno 02 dve pesmi
na sieer relativno dostojni ravni prispevata
e I. F. in Feliks Bister, ki jo obenem todi
avtor Hikovne priloge, — Ob fokéni poexijl
s¢ Clovek nehote spomni celoviikega lepo-
glovnegn lista Mindje (zdaj mendn zarodi
materinlnih tefav ne more ved izhajati)
— In njegovegn mladostnegs entuziazma, ki
je kijub wviemu oblikovnemu kozmopoli=
tizmu izkareval predvsem silno, prvinsko
navezinost na korodtko remljo. Spomnl se
letodnje  celovike predstave Kostonkove
drame, ki je v irvedbl mladjevesy govo-
rila o csebnofloveiki in norednosinl tra-
gedijil miade korcéke penerarcije, — ler so
pri tem upraviteno ozdra za fakSnim emo-
clonalnim svetom v leposlovnem delu toga
zhornika.

Zadnjl del nas s svojimi skopimi, 8 zgo-
vornimi podatki sernanl 2z bogatim® Zvlje-
njern tega Etiridesetflanskega kluba; be-
remmo lahko, kako klub organizira poleg
rednth vsakotedenskih sestainkov 5 preda-
vanji #e rozlitne drufabne priveditve; fz-
lete, skupne oblske dunajskih kulturnib
instituel); beremo, da v njegovem sestavu
vadi &o todl poseben «Rlubskl oldets ki
Emmm ob razlitnih prilofnostih in ;pq-

Ce ob vsem tem pomiz.Ii.munn h&hvneru-
mere, v katerih miadi korodki Stovenci
delajo in fivijo, potem je trebs resi, da
daje zunania in nolrania podoba jublled-
negn ghornika presenetljivo dist in modan



. Mlada pota;

b A Y e

n tin antu:immn
XA saletuve, a domala vsele]
iskreno, — govorl o Intenzivnem prizade-
vaniu te generacije, da bi nadaljevaln =
bogatimi In svetliml tradicijami korolkegs
slovenstva.

Tukaj bl ¢ natim poroéilom lahko konéali,
fe eden [zmed dankov ne bl polemiéne in
nekoliko preved na kratko, tako rekoé z
levo roko in za viderom serioznostl terob-
jektivnosti — ne opravil 2 domale vso slo-
vensko povoinoe knjifevnostlo v demovin,
s pravi v oiji Sloveniji.

Gre za prispevek Leva Delele Miselna
struktura slovenske povojne knilfevnostl.
Stvmr* ne bl bila vredna teh nekaj besed,
&0 v njej ne bi videli encga poglavitnih in-
formatorjev  slovenske zamejske intelek-
tualne miadine o nadi povolni kajilevnosti.

Tako pa na] vegotovimo tole: Za navidezno
ppolitiéno objektivnestjo se pri Deteli-skri-
vajlo polititne tendencloznl kriterijl, ki
aviorja v skrajnl konsekvenel privedeio do
izrazito panegiriCnegn odnosa do thim, sko-
venske emigrantske knjifevnosti, obenem
pa seveda do domala popolnega zanlka-
vanja slovenske povojne matidne knjkdev-
postl. Takino lzhodidde je seveda oprem-
ljeno S z dolofenimi osebnimi nasprotil
{v avtorjevem primeru gre za slovenskega
emigranta iz zadnjih let) In rezultat je
jasen: iekrivljeno wrealo, v katerem si
lahko slovenska literntura ogleduje - svel
popalenl obraz.

Hustracija: Lev Detels, bivdl socdelavee
Miladih potov, tznatuje npr. slovenske re-
vije takole —

=Najmlajii se zbirajo zlasti
okrog revije MLADA POTA, vendar knfeio
velikolkrat dela, kl so jih Ze naplsall, n

- fivljenjsko neizkufenost in nezrelost, zlasti

pa na grob vulgaren materiallzem in du-
hovno topost. .= ali =Revija je... postala
zatlodidée in Jeglo nekrititne, v tematiko

zma in vulgarnegn materializmo

“zazrie [alange... ki pa se seda] v glav-
" nem rekrutira le iz vrst obsefnega ured-

nifkega cdbora te revije, kol 'l.tll.’d i nels-
terih njenih najbligiih znancev.- — «Polgn
leta sta to revije wvodlls mentoris, biro-
kratsko-dogmatistiéno usmerjena Ivan Po-

Are in Mitia Mejuk, Todi njuns zasluga e,

povrinih

:

da je revija izgubila na vrednostl in da
so pisci e revije ostali navedno aviorji
In samoljubnih  Juberenslklh
Grtic ter naivnih, neprepricljivih, shema-
tiziranih in tudi stilistiéno neefektnih slik
iz danainjih razmer.=

Perspektive (12 katerih sieor nesramedljivo
8 brez cifirania na vellko prepisuje):
# .. revija sama pa je zadla zaradi straho-

11_'_' e

' a

L ek ki B . |
# i

b | ’
petnostl v abstrakinost in nejasnost, v ko-
toro jo skrivaln svoie netndoveljstvo do
objelkilvnegns svete=, — Nekatere njens
sodolnves: «Med prozaisti se e wveljavil
spreten novelist Lojze Kovadid, pn nespre-
ten Kafkov plagistor Peter Bo2if in konéno
bt (11 kdo bi g6 bil mistil!) sodobne fron-
coske eantiliterntures Ruodl Seligo, late-
regn emotnost pa ostaje bolj zajéek v
fkenilll; Geprav bi & nlen avior delel neka)
*

Podobno o Wadi sodobnosti in drugih, a
ni, da bl aastevall

Opozorimo naj le na aviorievo dvolitnost,
sa) sicer ves &ap trosl razlitna gesin o ob-
fektivnosti, demplratifnostt ipd., iz gra-
diva samega pa bl se mu dalo dokmzat] po-
gosino nepoznavanje stvari, kompiliranjs,
samovolino interpretiranje ipd.

Zal, a nelep madel na Zhornilku.

BRAZSTAVA DEL MARKA SUSTARSICA
W MALT GALERIJT (decembra 1962)

SuStariié noveruje svoje delo na lzroila
slovenskega kmefkega slikastva, Obli-
kovno (formalnol jeé mo¥no ugotovitd po-
samezne pryine omenjene pavezave. V tej
smeri Je treba opozoritl na barwme kombi-
nacile njegovih del, ng uporabo neknterih
oblik, ki pas spominjajo na kose storega
pahiftva In na ermomentiko. Zondiing v
tem: pogledu je  ploskovita  simelriéna
komporigija, ki jo sliknr festo uporablia
hkrati s tem. da razveiéa Hevilne polan-
leosth (ovetove, ormamente, drobon poprein)
v hlerachalnl red.

Maobao je domnevall, da Imojo vse nadtote
pEryvine svo] pomen v danasnjem racmeriu
do fzrofila, Splosni wveroki za povedana
zanimanje do tradieile spenlkrat niso yasl-
skani. Teiko je zapisnti kKaj bolj dolode-
negs, razen tegn, da Je moine zepazitl do-
lofene odpore zoper izenafevanie z =ma-
terijo« ter =kormosoms v shaolulnem me-
rilu, ki gn propagiva abstrakini ekspresi-
onizem, |

Slikaricy odnos do izrofiln bi verjetno
asvetlill odpgovori na podobna vpradanja:
Katers tradicionalne elemente je slikor iz-
bial In jih vklfull] v svel slikaskd svet?

Na kakien nodin jih slikarsko podaja ter’

obravnavn (n kalkine pomene dobivajo v
te] nmovi zvezi? Odgovore lahko priness le
skrbni analia slikarjevega- dela;-ne pa to
porodilo, ki fa razstavo samo opozario.

Za rarumevanje pomena bega  slikarstva
je treba upodtevntl tudi asociocije, ki jih
vebufajo podnaslovi slik, Sest podnaslo-
vov (od enajstib rozstavijenih del) vzbuja
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v gledaleu predstave mnoZiénih nastopov
{Parada, Predstava, Spectacle, Slavolok).
Trije podnaslovi (od Sestin) pa gledalea
neposredno vedejo na polpreteklost, v ka-
teri so imell mnofifni nastopi osrednjo in
usodno drufbeno viogo (V. spomin pad-
lemu tovaridu, V pofastitev Ane Frank,
Dokument o pohorskem bataljonu). Sir-
femu krogu gledaloev je s tem posredno
dana modnost 2a custveno soudeleibo, Ne-
posredne  pa s asociacife na  mnofiéne

nastope velejo s hierarhbjo mnogice tradi-
elonalnih prvin, ki jih slikar obllkovno
urejuje in razvrifa v okviru poslikane
povriine. Ker je la ureditev nosilee enol-
ne (stilne) utinkovitosti slike, je modno
ugolovitl vsaj to, da ni v nasprotju & aso-
ciacijami, ki jih vzbujajo naslovi. To pa
je dovolj, da bi postalo slikarstvo M. Sus-
targiéa predmet skrbne Studije, ki ne bi
zanemarila tudi tistih poscbnosti, ki smo
jih tu prezrll.

Brugeno ogledalo

MONTAZA
Sodobnost, 1963, &, 1—2
Nov poloZaj je nastal 3ele z ustanovitvijo Pespektiv in v zadnjem ¢asu 2 usta-
novitvijo Problemov ... Nasi sodobnosti so se z obema premikoma ponudile
docela nove moZnosti, ki so ji bile doslej kot edini osrednji reviji bolj ali manj
zaprie, da se dokonéno oirese bremena reprezentativnosti, da podivi tudi svoj
publicisticni del in se aktualizira, da se bolj, kot ji je to hilo mogote daslei.
polemifno angazira in-da z vsem tem kot revija ostreje izoblikuje svoj indivi-
dualni profil (str. 5 in 6).
Zahteva do drugih; :

Samo ena moinost je: z jasno besedo na dan (str, 192).

Za domadto raho;

Zmeraj sta dve mofnosil. (William Shakespeare)

++«marksisticne  pojmovanje po Blochu (je) optimistiéno in zato finalistiéno,
ker pozna vero v pravo pot biti in upanje v njeno uresniéitev (str. 187).
so-okoli let 1933—1936 je Gyirgy Lukdcs spet zalel obseino delo, ki pa je
postavljeno v povsem drug kontekst in ki obnavija nekdanje diskusije le =z
enim samim mislecem, Ernstom Blochom, ki se je bil tudi priblifal marksizmu,
ne da bi se mu bil kdaj povsem pridrusil (str. 148).

Iz cirkuskega Sotora prihaja

razglatena noéna glasba (str. 58)

Kadar govorimo o kulturni reviji, kakrina je Sodobnost, ne smemo namref
spregledati dejstva, da je revija zmeraj bila in je tudi danes predvsem odsev
in izraz dolofene kulturne sredine in njene veéje ali manjSe ustvarjalne volje
in da revija ne more biti nekaj, kar Zivi izven razmer, mimo njth all nad njimi.
Res je sicer, da lahko revija pomaga te razmere oblikovati in jih po svojih
modeh tudi spreminjati in usmerjati, ne more pa jih narckovati ali si jih eelo
izmisliti ali ustvariti iz ni¢ (str. 1 in 2).

Vaakdoe se obesi koftrunu na trebuh,

ko se tihotapi iz Polifemove votline (str. 58).

Kajti to intelektualno Zivljenje

ni samo lencbno poleganje po prisojnih ogradah Ze zdavnaj spoznanih in pri-
znanih resnic (str. 3).

pravi bistra dialektika

in sveto pismo pravi podobno (str. 58).
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