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Ziveti; in to je nacin Zivljenja, ki so ga prejeli od
svojih prednikov in ki se lahko spreminja le poéasi.
Do takrat so namreé Indijanca imeli le za del krute
prirode, nad katero je imel belec vso pravno oblast.

8) Tako je 5. maja 1980 skupina 31 z loki in pus¢icami
oborozenih poglavarjev plemena Xavantes (drz. Mato
Grosso) prila v prestolnico Brasflio, in sicer narav-
nost v palado FUNAI-a, da bi s predsednikom te
organizacije razpravljali o krizi v rezervatu. Zgradbo
je obkrozil kordon policajev, ,,a so ga umaknili, ko je
poglavar Anceto opozoril na nevarnost spopada. .."
(Folha de S. Paulo, 6 de maio de 1980, p. 1.).

MOJCA TERCELJ

POSVETOVANJE ,,SOLE IN MUZEJI”

V Puli je bilo 4. in 5. junija peto posvetovanje na
temo ,,Sole in muzeji”’ (sodelovanje muzejev in 3ol kot
oblika vzgojno-izobraZevalnega dela).

Ze tradicionalno posvetovanje je organiziralo Zgodo-
vinsko drustvo Istre (Povijesno drustvo Istre Pula) v
sodelovanju z Zgodovinskim drustvom Reka, Zavodom za
prosvetno-pedagosko sluzbo skup3c¢ine obéine Gospic in
Reka, Samoupravno interesno skupnostjo za vzgojo in
izobraZevanje obéine Pula in Arheoloskim muzejem Pula,
ki je bil tudi gostitelj posvetovanja. Z referati so se
srecanja udelezili prosvetni in muzejski delavei iz Pule,
Zagreba, Pazina, Buzeta, Reke, Nasic, Kopra, Ljubljane,
Cetinj in Beograda, da bi izmenjali dosedanje izkuinje
Medsebojnega sodelovanja, vendar so le tirje od osem-
najstih referatov povzemali izkusnje in vidike 3ol, ostali
Pa so kazali predvsem na prizadevanja muzejev. Tudi to
razmerje kaze na dejansko stanje oblik sodelovanja med
Solami in muzeji. To je zaenkrat kljub nekaterim pozitiv-
nim, predvsem pa ustvarjalnim izkudnjam (Prirodoslovni
Muzej Ljubljana, Pokrajinski muzej Koper, Pomorski
Muzej Piran, Muzej savremene umetnosti Beograd,
Moderna galerija Reka) 3e vedno stihijsko. Na eni strani
Se kaZe kot izhod v sili za 3ole, ki zapolnjujejo praznine v
UCnem procesu z obiski muzejev, in na drugi strani kot
Potrjevanje komunikativne funkcije muzejev. Pri tem se
Sola kaze predvsem kot receptor muzeja, muzej pa kot
Ponudnik tistega, kar ima trenutno na zalogi.

Redki oziroma ob&asni so skupno naértovani pro-
drami, ki pa najpogosteje dosezejo tisto raven, ko Solska
Mladina predvsem zbira predmete (primeri pri arheologih,
Z9odovinarjih in tudi nekaterih etnologih), manj pa je
Poudarjen vidik raziskovanja (zbiranje vseh vrst virov,
Nithova ureditev, skupna interpretacija), ki je pomemben
de'_ muzejskega in bi moral biti tudi del 3olskega dela.

dlpogostejia so Se vedno predavanja kustosov pred
& SPonati, ki se jih nihée ne sme dotakniti, poleg tega, da
Velikokrat sploh niso usklajena (€asovno in tematsko) s
Isko snovjo. Zato bi bilo potrebno bolj smiselno
NaCrtovanje, organiziranje in izpeljava $olskih in muzej-
Skih Programov z vseh tematskih podrocij od biologije do
90dovine, umetnostne zgodovine, sodobne likovne
UStvarjalnosti, arheologije, etnologije, tematike NOB. To
ir: Zahtevalo veéjo odprtost $ol, njihovo ,,desholarizacijo’’
; '{?ZUmevanje muzejev kot vzgojno-izobraZevalnih in3ti-
Ucij (ne le nacelno), torej med pedagogi, prosvetnimi
CEEVCi in muzealci vzpostavljeno dvosmerno komunika-
P_oloiai kaZe tudi na premajhno prepoznavanje vloge,

! jo lahko imeli muzeji kot sooblikovalci Solskih

programov (tudi na lokalni ravni), in moZnosti, ki jih
muzej s svojo raziskovalno, varstveno in komunikacijsko
dejavnostjo z ustreznimi sredstvi (tehni¢ni pripomocki,
nacini predstavitve, . . .) in primernim kadrom (muzejski
pedagogi oziroma za to angazirani kustosi) lahko ponudi
Soli ne zgolj kot popestritev v izobraZzevalnem procesu,
temve¢ kot program, ki je osmidljeno vkljuc¢en v Solsko
delo. Pogosto neinventivnost muzejev oziroma muzealcev
is¢e opravi€ilo v pomanjkanju opremljenosti, denarja,
kadrov ali pa se skriva za ideolo3ko zapolnjenimi frazami
samoobrambe svojega obstoja (nekateri muzeji NOB).

Konkretnih predlogov, razen deklaracij o nujnosti
tesnejSega sodelovanja, potrebi po veéji finanéni pomodi
(S1S-i za kulturo in izobrazevanje) in , kroZka vezilj'* pri
Hrvaskem etnoloskem drustvu, kjer bi ,,pokazali tradi-
cijo, ki izginja, izvirnost..."”’, ni bilo. Pa tudi samogovor
muzealcev v diskusiji je bil brez prisotnosti 3olskih
delavcev nesmiseln, zato naj bi v prihodnje poskusali
razsiriti krog udeleZencev na tiste, ki bi strokovno in
finanéno omogo¢ili plodnejse oblike sodelovanja in
kvalitetnejSe rezultate. Srecanja naj bi bila obogatena
tudi s konkretnimi demonstracijami rezultatov, sicer
obstaja nevarnost, da se bodo diskusijske izkuinje,
predlogi ponavljali se leta.

Nedvomno pa so bili nekateri konkretni primeri dela
muzejev s Solsko mladino, ki presegajo ,,wunderkammer’’
izkudnjo muzeja, osveZitev za tiste, ki na to skusnjo Se
vedno prisegajo. V prvi vrsti gre za prevrednotenje
poloZaja, ki ga imajo muzeji vseh vrst. Muzej mora na sebi
lasten nacin postati Sola in prostor aktivnosti, moZnosti
ustvarjalnosti, pa naj se to dogaja v okviru muzejske
stavbe ali zunaj nje v obliki raziskovalnih naértov, ki jih
vodijo muzealci na terenu in se kaZejo v vseh stopnjah
muzejskega dela od zbiranja do predstavitve.
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