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Avtorja si gotovo nc bosta lastila ne-
zmotljivosti, prepriani pa smo lahko, da bo-
sta nadi ljudski Soli pripomogla do velikega
papredka, ¢e bo vsaj najboljsi del tovaridcv
in tovaridic segel po nacrtu, ki je prvi te vrste
v nadi drzavi. Centrala JUU bo nagrajeni ok-
virni naért obeh avtorjev izdala v srbohrva-
§¢ini, Podrobna izdelava bo zaenkrat sluZila
le slovenskim Solam, ki bodo z njo nedvomno
mnogo pridobile.

Zelimo, da bi sklep letodnje skupicine,
da se nacrt natisne in ga naroéi vsak na-
e organizacije, kaj pripomogel k temu, da bo
problem podrobnih uénih naértov pri nas po-
stavljen v stadij ugodne reditve v smislu éa-
sovnega prevrednotenja in zblizanja z resnic-
nim Zivljenjem.

Zato bi naj naért izSel éimprej! Dy

Oprostilna sodba
predsednika sekcijie

V 10, stevilki »Utiteljskega tovarifae z
dne 30, 9. 1937. smo v rubriki »Kaj vse pidejo
o uditeljstvu, 3oli, prosveti in JUU« na krat-
ko poroéali o oprostilni razsodbi predsednika
sekeije tov. Metoda Kumlja, ki je bil zaradi
evojega porodila na zborovanju sres. uéit.
drustva v Slov. Bistrici dne 6. marca 1937.
obtoZen prestopka klevete po § 302/IL-1 ka-
zenskega zakona. Razprava, ki se je vriila
dne 22. septembra 1937. pri sodid¢u v Sloven-
ski Bistrici, je pritegnila nase oblo pozornost
uditeljstva. Na splodno Zeljo in zaradi vaZ-
nosti razsodbe za vso uéitc(ljsko organizacijo
priobtujemo danes celotno sodbo z razlogi.
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V imenu Njegovepga Velicanstva Kralja!

Okrajno sodiiée v Slov. Bistrici, odd. L, je
vsled svoje naredbe z dne 31. 8. 1937, razpravlja-
lo dne 22. 9, 1937, javno po s s. s dr. Tomindku
Teodorju kot sodniku v navzodnosti Gregorija
Franca kot zapisnikarja, obdolZenca v prostosti
Kumlja Metoda in njegovega branilea dr. Vavpe-
tita Lada, odvetnika v Ljubljani, ter je po predi-
tanju predloga drzavnega tozilca na kunovnn{e
‘'obdolienca radi prestopka zoper Zast po § 302/T14
k.z. ter po predlogu branilca oziroma obdolZenca
na oprostitey dne 22.9. 1937, razsodilo tako:

Obdolzenec Kumelj Metod, rojen 26.7, 1900, v
Ljubljani, zakonski sin Kumlja Ivana in Jozefe,
roj. Colnarié, r. k., pristojen v Ljubljano, slov. na-
rodnosti, nastavnik gluhonemnice v Ljubljani, ab-
solvent drz. uéit. Sole z vidjim drf. strokovnim iz-
pitom, stanujoé v Lijubljani, Glince IX/4, je sluZil
E’i’vujnkih. ima skrbeti za 3 otroke in mater, ne-

novan, brez premoZenja:

se po § 280 kp. oposti
obtozbe prestopka zoper East po § 302/11- k, z., ka-
terega naj bi zakrivil 8 tem, da bi dne 6.3.1937.
v degki Boli v Slov, Bistrici o priliki druStvenega
zborovanja uliteljskega drustva JUU za slovenje-
bistritki okraj izjavil, da disciplinsko sodifte pri
kr. banski upravi dravske banovine v Ljubljani ni
neodvisno odnosno nepristransko, da bi torej o
javnem uradu glede njegovega uradnega poslova-
nja vobie izrekel nekaj neresniénega, kar utegne
fkodovati njega casti, dobremu imenu ali gospo-
darskemu kreditu.
Razlogi.

Dine 6.3.1937. s je vréilo v dedki narodni ¥oli
v Slov, Bistrici druftveno zborovanje udit. drutva
JUU za slovenjebistriiki okraj, na katerem je med
drugim dnevnim redom podal obdolienee Kumelj
Metod kot sekcijski tajnik JUU situacijsko poro-
¢ilo. Glasom ovadbe sreskega naelstva je obdol-
#enec o priliki svojega porodila, ko je kritiziral
sestavo disciplinskega sodiiéa, izrekel kleveto, da
disciplinsks sodi%fa niso neodvisna odnosno nepri-
stranska, kakor redna sodiiga, vsled Cesar da se
morajo uéitelii bati za svoio sluzbo vsled laZnivih
in izmisljenih .ovadb. J

Iz ovadbe torej izhaja, da je obdolienec oéital
discipl. sodiiéu uéiteljev pristranost in odvisnost,
in sicer, da se je ta ofitek nanaBal na disciplinsko
sodiiée uliteljev v dravski banovini, torej na di-
sciplinsko sodisée pri kr. banski upravi dravske ba-
novine v Ljubljani, katero je tudi pravocasno sta-
vilo v § 313, odst. 2, t. a), k. z., predpisani predlog
oz. odobritev kazenskega progona. Predmet tega
kaz, postopanja je potemtakem ofitek na nasloy
navedenega disciplinskega sodii¢a, da je odvisno
in pristransko, & ¢imer je podan dejanski stan kle-
vete po § 302/115 k. =

ObdolZenec v svoji obdirni obrambi odloéno
zanika, da bi izrekel inkrimirano kleveto, Bistvo
njegovega ovora obstoji v tem, da on o kaki
odvisnosti odn. pristranosti bodisi rednih, bodisi
discpl. sodis¢ sploh ni govoril, temvel da je v
svojem situacijskem porofilu obrazlofil Elanstvu
bistvena doloéila nove uredbe o disciplinski odgo-
vornosti uliteljey v primeru s prejdnjim stanjem,
ko citirana uredba &e ni bila v veljavi; ruudl‘ril
da je, da so novi disciplinski predpisi velika pri-
dobitev za uiteljstvo, ker predstavljujo ogromen
napredek napram prejdnji ureditvi discipl. posto-

ja v zakonu o narodnih 3olah, ki je urejeval

iscpl. predpise v zelo skromnem in skrajno po-
manjkljivem obsegu, Ob tej priliki, da je tudi
omenil in opisal znafaj in pomen ovadb v disgpl.
postopanju ter znafaj ovadb v splofnem. Kot ka-
rakteristiko ovadb (zlasti anonimnih), da je nave-
del statistiéne podatke za leto 1936, kako se je
postopalo s takimi ovadbami s strani dri, toZilstva
in rednih sodid¢ in na teh primerih dokazal, ko-
liko kriviénih ter neosnovanih ovadb se na splodno
vlaga, Kot zasluga temu, da se ncosnovane ovadbe
zavrafajo, da je poudaril poleg objektivnosti so-
di#& tudi okolnost, da je posto po katerem
more redno sodiite poslovati, zelo natanéno ure-
jen. Zato, da je tudi pozdravil velik napredek, ka-
terega je ulitelistvo doseglo z movo uredbo o
discipl. postopanju, kjer je tudi disciplinsko po-
stopanje zelo natanéno in skladno z Zeljami uéi-
teljstva na movo urejeno. V tej zvezi, da je Se
omenil, da nova uredba ni upodtevala vseh Zelj
uliteljstva, zlasti, da ni upodtevala teinje, da bi
bili ¢lani disciplinskih so zgolj osebe, ki imajo
upravni ali pedagogki stik z uételjevim delom, ki
iz lastne pmin ajo uditeljevo delo in pozna
tudi razmere, v katerih se to delo vrii. Izrazil da
je torej samo Zeljo, da naj bodo &lani razsodidta
izbrani iz prosvetne stroke, ne pa iz kake druge
upravne stroke, ki nima neposrednega stika z na-
rodno #olo, 1z tega vidika da torej ni mogel olitati
disciplinskemu sodiféu kake pristranosti, ker zato
ni imel nobenega povoda. Tem manj je mogel ofi-
tati pristranost discipl. sodi#éu, sestavljenemu po
novi uredbi, ker to sodiffe takrat Ze sploh ni ze-
Eelo poslovati.

Sodidée se je predvsem bavilo z dokaznim
vpradanjem, ali je obdolienec izrekel inkrimini-
rano kleveto ali ne, torej ali je ofital discipl. so-
ditu pristranost in odvisnost. Edina prifa, ki je
potrdila v celem obsegu ovadbo, je pol. upr. pri-
pravnik Brundek JoZef, kateri je prisostvoval zbo-
rovanju kot zastopnik politifne oblasti in kateri
je po zborovanju napravil porolilo za sresko ma-
Zelstvo, ki je podlags danainjemu postopanju. Te-
mu nasprotno pa sta prici Solski upravitelj Tajnik
Milod, ki je kot predsednik drudtva za slovenje-
bistriski oéraj vodil zborovanje, in ufiteljica Alt
Danica, katera je bila na zborovanju kot zapisni-
karica ter sestavila zapisnik, v bistvenih tockah
potrdili obdolzenéev zagovor, slednja sklicujot se
na svoj zapisnik. Ker sta obe glavni pri¢i Bruniek
JoZef in Tajnik Milod tudi pri konfrontaciji vatra-
jali wsak pri svojih izpovedbah, Seprav sta si v
bistvenem nasprotju, vse ostale zaslifane prife pa
v najvaznejsi tolki, to je o tem, ali je padel oitek
pristranosti oz. odvisnosti, niso mogle nifesar ab-
solutno dolofenega izpovedati, je moralo sodiiZe
v svrho presoje, ali naj da objektivno vero priéi
Bruniku ali pri¢i Tajnikw, poseédi po drugih stran-
skih okolnostih ter zlasti tudi skufati razbistriti
zadevo potom logiéne presoje celega dogodka.

V oznadeni smeri je sodiffe potom obiirnega
in podrobnega zaslifevanja prite Brunika JoZefa
skufalo predvsem dognati, iz katerega razloga je
obdolZenec ofital disciplinskemu sodii&u pristra-
nost in odvisnost. Pri¢a Brunfek je navedel kot
razlog obdoliengevo trditev, da bi morali biti &la-

ni razsodidfa zgolj ulitelji odnosno osebe, ki ra-
zumejo uditeljevo delo; ne pa politiéno upravni
uradniki, ki se na uéitcljevo Lln ne razumejo. Na
voradanje, zakaj naj bi iz take zusedbe disciplin-

skega sodisca (ker so clani pol. upr. uradniki) sle-
dilo, da naj bi bilo diseplinsko sodisée pristransko,
prica BrunSck ni vedel dati pravega odgovora ter

izjavil, du njemu samemu to ni prav razumjivo.
Priéa Brundek torej niti sam ni mogel navesti lo-
giénega razloga, radi katerega naj bi obdolZenec
izvajal, da disciplinska sodiséa ne morejo biti ne-
pristranska oz, neodvisna, Ker je pa na drugi stra-
ni prica BrunSck sam izpovedal, g:j.u obdolZenec
govoril logiéno in je nadalje obdolienec tako v
svoji pismeni obrambi, kakor tudi pri svojem ust-
nem zaslifSanju pa razpravi v tekoéi besedi jasno
in logiéno izvajal nasprotno, to je, da on ni
otital disciplinskemu sodifdu nobene nepristrano-
sti oz. neodvisnosti, temved da je izrazil samo Ze-
ljo, da naj bi bili &lani discipl. sodidéa zpolj osebe
iz prosvetne stroke, potem sodiife Ze iz tegn raz-
loga ne more prav verjeti v objektivno resniénost
tega, kar je izpovedal pri€a Bruniek. Upodtevati
je namred, da so wsi upravni uradniki v enaki
meri odvisni od vlade, torej od vsakokratnega re-
Zima, ker nimajo v zakonu zagotovljene stalnosti
in meodvisnosti, kakor sodniki rednih sodisé, ter
da iz tega vidika ne morejo biti uditelfi oz, uprav-
n uradniki iz prosvetne stroke ni¢ bolj neodvisni
kakor uradniki iz druge upravne stroke. [z tega
vidika torej izpovedba priée Brunsecka ne more
prepri¢evati.

Nadalje je priéa BrunSek odloéno zanikal, da
bi obdolfenec kaj hvalil novo uredbo o disciplin-
skem postopanju napram uofiteljem. Ta izpovedba
je v ofitnem nasprotju ne samo z izpovedbo prié
Tajnika Miloka in Alt Danice, temved tudi z iz-

ovedbami pri¢ Dobnika Leona, Lodiénik Amalije,
rive Avgusta, Hrena Vojteha, kateri so potr-
dili, da je obdolZenec izrecno pohvalil novo ured-
bo kot velik napredek napram prejinjemu stanju.
Sedid¢e nima nobenega razloga dvomiti o resnig-
noti izpovedb navedenih Erié, deloma upraviteljev,
deloma uéiteljev osnovnih 2ol, &eprav so kot ob-
dolzenéevi stanovski tovaridi in &lani istegs udru-
#enjn nekako prizadeti in Eeprav so bili Ze vna-
prej o uvedbi postopanja in o vsebini obdolZen-
cevega zagovora (sicer samo o discipl. postopanju,
figar predmet se pa Inoma krije & kaz. po-
stopanjem) posebej obvedteni, to pa iz razloga,
ker so navedene price istotako, kakor ostale, v tem
postopanju zaslifane pride, izvzem3$i price Tajnika
Milofa — navedle samo nekatere odlomke iz ob-
dolZendevegn referats, se v velini primerov na
bistvene totke sploh niso mogle spomniti ter zlasti
niso niti v enem primeru potrdile vsega tega, kar
navaja obdolfenec v svoji obrambi. Iz tega sklepa
sodii¢e, da se pride na svoje zaslifanje niso pose-
bej pripravile in zlasti, da niso prevzele v svoje
izpovedbe tega, o Semer so bile obvedfene, da je
vsebina obdolientevega zagovora. V weéini pri-
merov bi se izpovedbe teh pri¢ lahko celo tolma-
gile v neprilog obdolZencu, v kolikor navajajo ob-
dolienéevo trditev o pravilnem postopanju dri.
tofilca in rednih sodifé, Z ozirom na to pade sum,
da bi priée govorile direktno ali indirektno pod
vplivom informacij o vsebini obdolientevega za-
govora.

Te prite so torej v nasprotju s prito Brun-
fkom potrdile, da je obdolZenec hvalil napredek,
katerega je doseglo uliteljstvo z novo uredbo o
discipl. odgovornosti uéiteljev, ter poudaril napre-
dek napram prejinjemu stanju. Tem izpovedbam
sodifile verjame tem bolj zopet iz razloga logitne
presoje slufaju. Uredba o disciplinski odgovorno-
sti Solskih nadzornikov in uditeljev narodnih 3o,
ki je izfla v SluZbenih novinah dne 1B.9. 1936, in
navedenega dne stopila v wveljavo, ureja namred
podrobno in izdrpno discipl. topanje napram
ufiteljem, kakor to ustreza modernim zahtevam in
s kakrinimi je lahko zadovoljen vsak uradnidki
stan. Temu nasprotno je bilo dosedanje postopa-
nje v disciplinskih slu¢zjih napram wéiteljem ure-
jeno zelo pomankljivo v zakonu o narodnih Solah
z dne 9.12.1929., kateri vsebuje disciplinske pred-
pise zgolj v §§ 88. do 92. in kateri niti ne pred-
videva kakega discipl. sodiféa. Nova uredba pred-
stavlja torej brezdvomno velikanski napredek v
prilog uéiteljstvu. Ako se tedaj upodteva, da je
obdolZenec kot delegat druStva podal na predmet-
nem zborovanju situncijsko porotilo in pri tem
govoril — kakor potrjuje tudi prica Brunfek —
o disciplinskih sodi$éih po novi wuredbi in zak. o
narodnih Solah, potem je Ze samo po sebi ver-
jetno in tudi edino logiéno, da je obdolzenee mo-
ral poudariti razliko med discipl. doloéili zakons
o narodnib 3olah in novo uredbo o disepl. odgo-

vormnosti v tem smisly, da predstavlja nova ure-
ditev za uliteljstvo hvalevreden napredek papram
prejinjemu stanju. lzpovedba price Brunika, da
ah ec uredbe ni priv nié hvalil, temved sa-
mo grajal sestavo discipl. sodide po navedeni wred-
bi, je torej tudi iz tega vidikn neverjetna. Ver-
jetna pa je tem bolj o enicva frditev, potrje-
na izrecno po pricah Tajniku Milogu in Alt Da-
nici v zvezi z zapisnikom o zborovanju, da je ob-
dolienec poleg poudarka dobrih strani nove ured-
be izrazil tudi kritiko v tem smislu, da ni tudi po
novi uredbi disciplinsko sodidie sestavijeno tako,
kakor si je Zelelo ugiteljstvo, to je, v smislu stro-
kovne zasedbe. Sodisée si je pribavilo od uéitelj-
skegn udruZenja prepis projekta uredbe, katerega
je izdelalo udruZenje in ga predloZilo po obdol-
Zenéevih navedbsh ministrstvu. § 13, navedenega
projekta govori o Elanih discipl. sodif¢ ter pred-
videva, da naj minister postavi &lane iz vrst na-
telnikov prosvetnih oddelkov in banskih inspek-
torjev. V § 14, odst, 2, nove uredbe o disciplinski
odgovornosti pa doloda med drugim, da postavljn
predsednika in enega Elana discipl. sodidéa mini-
ster za notranje posle izmed pol. upr. uradnikov,
zaposlenih v dotiini banovini. Razlika med pro-
jektom in uredbo obstoja torej v tej tofki v to-
liko, da dolofa uredba kot &lane razsodiiéa tudi
pol. upr. uradnike in ne samo uradnikov prosvet-
ne stroke. V tej tofki torej nova uredba ni upo-
ftevala Zelje uditeljskega udrufenja. Ako tore} ob-
dolzenec zatrjuje, da je on iznesel to kritiko na
predmetnem zborovanju uvéiteljstva, potem je to
povsem logitno in tudi verjetno, ker je bila nje-
gova dolZnost, da o priliki referata svojim stanov-
skim tovarifem o novi uredbi informira Elanstvo
tudi o tej tofki uredbe. Tem bolj je vsled tega
verjeten njegov zagovor, da je kritiziral novo

in sestavo disciplinskega sodif¢a v tem
smisly, kskor on zatrjuje, ne pa v tem smislu,
kakor to zatrjuje priéa Bruniek JoZef.

Ne glede na vse to pa je upoitevati 3e sledege.
Glasom porotila banske uprave je zadelo novo
disciplinsko sodiS€e pri kr. banski upravi poslovati
v januarju 1937, Kdaj je to novo discipl, sodiite
obravnavalo gtnre disciplinske sluSaje, to sicer iz
poroéila banske uprave ni razvidno, paé pa je so-
dife, da ne bi radi ponovnih poizvedb pri banski
upravi moralo preloZiti razpravo in 8 tem zavledi
kazensko postopanje, o tem zaslifalo kot prito
obdoliendevega branilca dr. Vavpetiéa, ki je bil pri
ragpravi navzoé. Prica dr. Vavpetic je irpqu:l.
da je osebno govoril o priliki nekih drugih oprav-
kov pri cit. discipl. sodiséu, da je bil prvi discipl.
slutaj pri tem sodi3fu obravnavan v mesecu maju
ali juniju, ter da lahko s sigurnostjo potrdi, da se
disciplinski slufaji tam niso obravnavali pred me-
secemn majem 1937, Na podlagi tega smatra sodiife
za dokazano, da diseipl. sodifte pri banski upravi
drav. banovine v &asu, ko je podal obdolienec
svoje situacijsko porotilo, to dje. dne 6.3. 1937., de
sploh ni zadelo obravnavati discipl, sludsjev, vse-
kakor, da %e ni refilo nobenega disciplinskega slu-
&aja. ObdolZenec torej absolunto ni mogel kriti-
zirati poslovanja tega sodidta in torej tudi ni mo-
gel temu sodi€u ofitati, da je pristransko ali ad-
visno. Ce je torej izrekel tako grajo, je mogel
kvedjemu grajo izrefi o diseipl. postopku pred
uredbo in krittko wreditve po novi uredbi, ni pa
mogel grajati disciplinskega sodiéa kot takega.

Tuadi iz tega vidika torej izpovedba prife
Brunika JoZefa me morejo biti abjektivno pravilne
in resnicne.

Iz vseh obrazloZenih vidikov torej sodiffe ne
more smatrati dokazanim, da bi bil obdolZenee
izrekel inkriminirano kleveto. Ako je prida Brun-
iek kot zestopnik pol. oblasti na zborovanju ob-
dolZentev referat razumel v tem smislu, kakor zd-
trjuje ovadba, tem ofividno referata ni pra-
vilno razumel. To je z njegove strani tem j
razumljivo, ker je sam izpovedal, da si na zboro-
vanju ni nifesar zapisoval, temved, da si je Bele
po zborovanju na kratko notiral glede predmetnega
slutaja snmo na kratko »kritika disciplinskega so-
diifa, denuonciacijne in Sele zvefer v Mariboru
po spominu sestavil svoj referat oz. ovadbo. Tako
je razumljivo, da se ni mogel doslovno zapomniti
tega, kar je slifal na zborovanju in da je stvar
pojmoval drupate kakor je bilo dejansko izrefe-
no in midljeno. Ker je obdolfenec — kakor sam
priznava — govoril precej obdirno o preganjanju
uéiteljstva in zlasti tudi o neosnovanih ovadbah
napram ufiteljstvu ter v tej zvezi kot ilustracijo
znadaja ovadb navedel, kako malo uspedne so hile
ovadbe pri drZavnih toZilstvih in rednih sodiSéih,
je psiholoike opraviéljive, da je prita Bruniek
ravno pri tej tocki videl » njegovem referatu ost
proti postopanju z ovadbami s strani drugih obla-

Albert Sirok:
Pomenek
z Davorinom Ravljenom

Ne, drugie ga ni moéi najti. Moral sem
prav v uredniStvo. Ali ko sem sedél tam ob
njem, sem Cutil, da je uredniitvo vse prej kot
primeren kraj za daljie razgovore. V sosed-
njih sobah regljajo pisalni stroji, vrata se od-
pirajo in zapirajo, stranke prihajajo z roko-
pisi, stavci s krtaénimi odtiski, zdaj pa zdaj
zapoje telefon, spodaj pa ti gutijo rotacijski
stroji. Imad obéutek, kot da so po vseh ste-
nah napisi: Cas je zlato! Hitil Hiti! Hiti!
Stavei cakajol Stroji Cakajol — Vse dela z
r‘:nrzliﬁno naglostjo. Nad vsemi kraljuje tiran
Cas,

V to vzduije zajet, sem sklenil, da bom
kratek. Izrodil sem Rawljenu pravkar tiskan
izvod povesti »Simej iz RoZa« in ga brez vsa-
kega uvoda napadel z vpraganjem:

»Gospod Ravljen, ali bi mi ne povedali
kaj o sebi in svoiem delu?«

Narahlo se je nasmehnil:

»Ko tefkam na eni strani tole drobmo
knjiZzico o Simnu iz RoZa, na drugi pa vase
vpradanje, kdo sem in kaj delam, ¢utim v sebi
naenkrat neuravnovesenost in zadrego. Za-
voljo te nchogljene knjizice! Dobro se spo-
manjam Wassermannove besede: Pripoved-
nik naj bo &im bolj neviden, ono pa, kar pri-
poveduje, ¢im bolj vidno... Seveda nekoliko
prevradam smisel citata, ki pa po moje vendar
velja tudi za zasebno Zivljenje pripovednika.
V ostalem: novinar sem, neznaten, brezpo-
memben vojséak, sleherni dan sredi naSega
majhnega vrveZa, stalno in po poklicu na
fronti nasih dnevnih borb. Da govorim v stilu
dobe spomeniskih zadev: e se bo kdaj po-
svetila ploéa neznanim piscem, kakor se
odkrivajo spomeniki onim neznancem, katerih

kosti so razmetane po pozabljenih bojiséih, se
rade volje prikljudim tej skupini.«

»Skromni ste, o svoji Zivljenjski poti mi
boste pa le kaj povedali.«

Davorin Ravljen

»Vse to je seveda daled od skromnosti.
Da se takoj pobaham, povemn, da sem gimna-
zijo &tudiral v Celju. To ni karsibodil Cela
vrsta veljavnih moZ je iz8la iz nje. Dr. Kra-
mer, Vladimir Levstik, Anton Novalan. Pro-
fesor Ostir je zafel v Celju, Pa Janko Kaé.
To so samo moZje peresa. Kie je & ;lu(]e‘nda
drugih, ki jim je in jim 3Ze pritice kak3na
pomembnejsa vloga v nafem javnem Zivlje-
nju. Pripadal sem druZbi, ki se je zbirala
okrog ,Savinje', Bili so sredni, idealni Zasi, ko
nam je domobranski stotnik Rudolf Maister
mojstril in ojstril stihe in prozo, Milod Stib-

ler pa nam je nudil v ZadruZni tiskarni za-
vetje in vse potrebne priprave. Vem, da sem
bil v vsej druzbi najmanj zrel, éeprav sem
v drugi gimnaziji zaCel pisati sonete, v Getrti
pa sodelovati pri Zvoncéku'. Najboljdi so
mrtvi. Sreéko Puncar, Arko Vidensek, Franjo
Malgaj, Tonéek Sivka. Franjo Rod je dobo
JSavinje' opisal v Zvesti ¢eti'. Vojna nas je
razbila, mnogo je unitila. Z univerze v Za-
grebu sem 1. 1922, priSel naravnost v uredni-
§tvo, v Ljubljano. Majceno &iréih konceptov
sem se lotil Sele pred nekaj leti, Tulipan',
Jot k mrtvim bataljonom’, mladinska povest
Jelarjevi cuvaji’, ki je izila v ponatisu iz
Mladega Jutra', raznovrsten leposlovni dro-
biz — kaj bi o tem! Utesnjeni &as in vedni
nagon k pisanju, k diktatu, to je vsa moja
nadloga.«

»V vagi povesti so tako lepo opisani kraji,
Sege in navade koroSkih Slovencev, kot jih
more opisati le Slovek, ki je tam doma.«

_ »Nisem koroski rojak, marved iz So$tanja,
iz rodnega kraja bratov Voinjakov in usnjar-
skih magnatov Woschnaggov, Znamenit kraj,
kakor vidite. Kar se venomer godi na Koro-
Skem, se je godilo do prevrata tudi na nagih
tleh. Strela, kako to pozabljamo! Seveda, ko
pa imamo polne roke in polna usta vsega dru-
gcga.. Dobre tiri ure je od nas do bivie koro-
ke meje. Kot 3tudent sem 3el rad pogledat
tia gorl in na drugo stran. V vojni me je pot
pogosto vodila ez korofko zemljo, spoznal
sem vrsto korodkih ljudi. Kakor posneti s fo-
tografsko kamero se mi vselej vtisnejo v spo-
min prvi pogledi, prva pomembnejda sreCanja.
Za primer: Kakor da je bilo lani, pomnim ti-
sto boZiéno no¢, ko sem 3el prvié k polnoé-
nicam. Kot $tudentek sem obiskal Postojnsko
jamo; ni mogode, da se je do danes kaj spre-
menilo, tako Zivo jo vidim. Tretji modan vtis
imam s poti, ko sem se v vojni vozil od
Neumarkta na Gornjem Stajerskem vedno

mimo Gospe Svete do Celovea in do Beljaka.
Zadnja leta me je nekajkrat spet vodila pot
tod in tam po Korodkem in sem se mogel sa-
mo preveriti, da so prvi vtisi ostali svezi ka-
kor pomladno cvetje. Na Grafenauerjevem
pogrebu, ko sem bil prvié v Zilji, na robu
slovenskega rodu, sem se razgovoril z Ziljani.
Tako se je nabralo vtisov toliko, da sem lani
v decembru, prav ob obletnici Grafenauerjeve
smrti zdiktiral ,Simna’.

»Ali se vam ne zdi, da je slika, ki ste jo
podali v Simnu’ za otroke nekoliko pretemna,
preZalostna ?e

»Vem, kako Zeli nada mladina veé drastié-
nie Segavosti, ki jo je Ze ém:d dvajsetimi leti
odloéno zahteval zanjo dr. Ivan Prijatelj v
Ljubljanskem zvonu‘. Toda Simnu iz Ro#a
na vso Zalost nisem mogel privo§éiti prav nié
veselega smeha. Vidite, kako drugod piSejo
o Korofki, kako so v cele epopeje raztegnili
korodke boje in plebiscit, Enlcu potvarjajo
zgodovino, kako nam ugrabljajo zemljo in
duge. Mi, najmlajsi, najbolj razmesarjeni in
najbolj krvavedi pa imamo v Ljubljani tolike
strasanskih problemov in osebnih zadevie, da
se v njib gagajodi utapljamo, Greh je, e se
Sutimo varni znotraj sedanjih meja, kakor
F¥ivina v ogradi; a propast bo, &e bo nada mla-
dina v bodoénosti — po nasi krivdi in lenobi
— tako malo ali ¢ manj vedela o rojakih za
mejo in daleé na tujem, tako malo, kakor vé
danes.«

»Zdaj pa Se dve, tri besede o vadih na-
Ertihe, sem silil vanj, medtem ko sem se
odpravljal.

Stisnil mi je roko in se je nasmehnil,

wNaérti? Jih nimam. Naérti so sanje,
sanje se z jutrom razblinijo. Takole, ko pride
no&, sodruga fantazije, pa vendarle rad raz-
mislim marsikaj, kar se je ¢ez dan umaknilo
slufbenim retem. In Ge je papirja in diktata
vredno, je drugi dan na papirju.s




