Immanuel Wallerstein

Rasisticni albatros: druzboslovje,
Jorg Haider in Widerstand

Predavanje iz serije “O nujnosti odve¢nega — druzbene vede in
druzba” na Dunajski univerzi 9. marca 2000

“God save thee, ancient Mariner

From the fiends that plague thee thus! —
Why look’st thou so?” — “With my crossbow
I shot the albatross.”

Samuel Taylor Coleridge
The Rime of the Ancient Mariner, 1. 79 — 82

V Coleridgeovi Pesmi starega mornarja vetrovi pozenejo
zablodelo ladjo v obmocdje skrajno neprijaznega podnebja.
Mornarjem je v tolazbo edinole albatros, s katerim delijo hrano.
Coleridgeov mornar ga iz neznanega vzroka —morda iz Ciste
arogance — ustreli z lokom. Posledica tega je trpljenje vseh na ladji.
Bogovi so kaznovali hudodelstvo. Mornarju ostali obesijo albatrosa
okrog vratu. Na ta nacin simbol prijateljstva postane simbol krivde in
sramote. Mornar je edini, ki preZivi potovanje. Preostanek Zivljenja
preZivel obseden s svojim dejanjem. Zivi albatros je drugi, ki se nam
odpre v tujih, daljnih deZelah. Mrtvi albatros, ki nam visi okrog vratu,
je nasa dedisc¢ina arogance, nas rasizem. Obsedeni smo z njim in ne
najdemo miru.
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Pred vec kot letom dni so me prosili, da bi priSel na Dunaj in
predaval o “Druzbenih vedah v obdobju tranzicije”. Govoril najbi v
kontekstu serije z naslovom “O nujnosti odvecnega — druzbene vede
indruzba”. Z veseljem sem se odzval povabilu. Verjel sem, da
prihajam na Dunaj, ki je odigral nadvse pomembno vlogo pri
izgradnji svetovnega druzboslovja, Se zlasti v obdobju Traum und
Wirklichkeit, 1870 — 1930. Dunaj je bil dom Sigmunda Freuda, ki je
bil po mojem mnenju na podrocju druzbenih ved najpomembnejsa
figura dvajsetega stoletja. Pravzaprav je bil Dunaj njegov dom vse do
trenutka, ko ga je nacizem prisilil, da je zbeZzal v London, kjer je Se
istega leta umrl. V pomembnem obdobju svojega Zivljenja sta na
Dunaju zivela tudi Joseph Alois Schumpeter in Karl Polanyi.

Njuni politi¢ni prepricanji sta bili sicer diametralno nasprotni, vendar
sta bila po mojem mnenju najpomembnejsa politi¢na ekonomista
dvajsetega stoletja, ki pa nikoli nista bila delezna zasluZenega
priznanja in slave. In kon¢no je bil na Dunaju doma tudi moj ucitel;
Paul Lazarsfeld, ¢igar kombiniranje politi¢no orientiranega
raziskovanja in pionirskih metodoloskih inovacij se je zacelo z delom
Brezposelni iz Marienthala, Studijo, ki jo je naredil skupaj z Marie
Jahoda in Hansom Zeiselom. Na tak Dunaj sem torej prihajal.

Potem pa so, kot veste, prisle zadnje avstrijske volitve in z njimi
njihova vse prej kot neizogibna posledica — vkljucitev Svobodnjaske
stranke Avstrije (FPO) v vlado. Ostale drZave ¢lanice Evropske unije
(EU) so ostro reagirale na to spremembo rezima in suspendirale
bilateralne odnose z Avstrijo. Moral sem preudariti, ¢e si e Zelim
ititja, in priznam, da sem se obotavljal. Da sem danes vendarle tu,
obstajata dva razloga. Prvirazlogje, da sem Zelel potrditi svojo soli-
darnost z drugo Avstrijo, ki se je, odkar je nova vlada prisla na oblast,
tako vidno manifestirala. Drugi, Se pomembnejsi razlog pa je, da sem
priSel prevzet svojo odgovornost kot sociolog. Vsi smo ustrelili
albatrosa. Vsem nam visi za vratom. In z vso svojo duso in umom se
moramo boriti za spokoritev, za rekonstrukcijo, za ustvaritev novega
zgodovinskega sistema, takega, ki se bo dvignil nad rasizem, ki
modernemu svetu zadaja tako globoke in zlocCeste rane. Svojemu
predavanju sem zato dal drugacen naslov. Ta se zdaj glasi: “Rasisticni
albatros: druzbene vede, Jorg Haider in Widerstand (odpor)”.

Kar zadeva dogajanje v Avstriji, so dejstva navidez zelo preprosta.
Avstrijo je dolgo zaporedje mandatov vodila nacionalna koalicija
dveh najvedjih sredinskih strank, Socialdemokratske stranke Avstrije
(SPO) in Avstrijske ljudske stranke (OVP). Prva je bila levosredinska,
druga pa desnosredinska in krs¢anskodemokratska. Skupno stevilo
njunih glasov, ki je bilo nekaj ¢asa popolnoma prevladujoce, je v
devetdesetih letih upadlo. Na volitvah leta 1999 je FPO po $tevilu
glasov prvic pristala na drugem mestu in prehitela OVP, pa cetudi
le za nekaj sto glasov. Dogovarjanje med obema sredinskima stran-
kama o oblikovanju $e ene nacionalne koalicije je propadlo in OVP je
ponudila partnerstvo FPO. Ta odlocitev OVP je v Avstriji vznemirila
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Stevilne ljudi vklju¢no s predsednikom Klestilom. Vendar pa je OVP
vztrajala in vlada je bila formirana.

Odlocitev je vznemirila in — treba je dodati — presenetila tudi
politicne voditelje drzav ¢lanic Evropske unije. Kolektivno so se
odlocili, da bodo suspendirali bilateralne odnose z Avstrijo in EU je
kljub nekaterim glasovom, ki so se sprasevali o modrosti takSnega
pocetja, vztrajala pri svoji odlocitvi. Po drugi strani pa je akcija EU
vznejevoljila Stevilne Avstrijce in to ne le tistih, ki so podpirali
oblikovanje te vlade, temvec tudi mnogo njenih nasprotnikov.
Slednji so trdili, da EU pretirava z oceno nevarnosti, ki naj bi jo
predstavljala vkljucitev FPO v vlado. “Haider ni Hitler” je bila skupna
formulacija tega staliSc¢a. Spet drugi so trdili, da je Haiderjeve
ekvivalente mogoce najti v vseh drzavah EU in celo v nekaterih
vladah. Ocitali so, da je torej od EU hinavsko, da je postopala, kot je
postopala. Nekateri Avstrijci (pa tudi nekateri Evropejci) pa so sploh
trdili, da bi bila edina primerna akcija EU ta, da bi ¢akala in opazovala
ter se Sele v primeru, da bi nova avstrijska vlada eventualno storila
kaj, kar bi zasluZzilo sankcije, odlocila za ukrepanje. Isto¢asno pa se je
znotraj same Avstrije rodil Widerstand, ki Se vedno traja.

Predmet moje analize ne bo FPO kot stranka, kot tudi ne tisto,
kar predstavlja, temvec ostra reakcija EU na vkljucitev te stranke v
avstrijsko vlado, avstrijska nasprotna reakcija ter Widerstand. Tako
reakcijo kot tudi nasprotno reakcijo je mogoce razumeti edino na ta
nacin, da pod drobnogled nase analize ne vzamemo same Avstrije,
temvec svetovni sistem kot celoto, njegove realnosti in tisto, kar so
nam o teh realnostih pripovedovali druzboslovci. Zatorej predlagam,
da sita Sirsi kontekst ogledamo v §tirih ¢asovnih okvirjih: moderni
svetovni sistem po letu 1989; moderni svetovni sistem po letu 1945;
moderni svetovni sistem po letu 1492; ter moderni svetovni sistem
po letu 2000. To so seveda simboli¢ni datumi, vendar igrajo simboli v
tem primeru zelo pomembno vlogo. Pomagajo nam obravnavati
tako realnosti kot tudi percepcijo teh realnosti. Upam, da mi bo s tem
pocetjem uspelo izraziti solidarnost z avstrijskim Widerstand-om ter
prevzeti moralno in intelektualno odgovornost druzboslovca.

1. Svetovni sistem po letu 1989

Leta 1989 se je sesul tako imenovani socialisti¢ni blok narodov.
Dezele vzhodnega dela Srednje Evrope, ki jih je dusila Breznjeva
doktrina (Se bolj pa Jaltski sporazum), so ucinkovito izterjale
politicno neodvisnost od Sovjetske zveze in zacele razgrajevati
vsaka svoj leninisti¢ni sistem. V dveh letih je razpadla tudi sama
Komunisti¢na partija Sovjetske zveze, razpadla pa je tudi ZSSR in
sicer na svojih petnajst konstitutivnih enot. Usoda vzhodnoazijskih
komunisti¢nih drzav in Kube je bila sicer drugac¢na, vendar to nima
nobene zveze s posledicami, ki so jih imela vzhodnoevropska
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dogajanja na geopolitiko svetovnega sistema.

Poletu 1989 je bil biv§im komunisti¢nim dezelam namenjen velik
del svetovne pozornosti. Zvrstilo se je nesteto druzboslovnih
posvetovanj na temo tako imenovane tranzicije, tako da dandanes ze
govorimo o “tranzitologiji”. Na podrocju nekdanje Jugoslavije in v
Zakavkazju pa je prislo do vecjega Stevila okrutnih drzavljanskih
vojn, v katere so se v ve¢ primerih aktivno vmesale zunanje sile.
Stevilni druzboslovci so v naslovih analiz tega nasilja uporabljali izraz
“etnicno ¢is¢enje”, ki naj bi bilo posledica dolgotrajnega medetni¢nega
sovradtva. Celo v drzavah, kot so Ceska, MadZarska in Baltske drzave,
kjer so se izognili hujsim oblikam nasilja, je prislo do dogodkov, ki so
neprijetno spominjali na ozivljanje medetnic¢nih napetosti. Isto¢asno
so podobne vedje in manjSe drzavljanske vojne divjale na Stevilnih
lokacijah v Afriki pa tudi v Indoneziji, ¢e omenimo samo najbolj
ocitne primere.

V panevropskem svetu (s tem izrazom bom oznaceval Zahodno
Evropo plus Severno Ameriko ter Avstralazijo, ne pa vzhodnega dela
Srednje Evrope) se je analiza teh drzavljanskih vojn osredotocila na
domnevne slabosti civilnih druzb v teh drzavah in na nizko raven skrbi
za Clovekove pravice, ki so jo pokazale v preteklosti. Kdor je
seznanjen s pisanjem zahodnoevropskih ¢asopisov, nikakor ni mogel
spregledati, v kako veliki meri je bila pozornost, ki so jo namenjali tako
imenovanemu postkomunisti¢nemu svetu, pravzaprav osredotocena
na “problem”. Ta “problem” je bil de facto definiran kot odsotnost
vi§jega nivoja modernosti, ki naj bi bil znacilen za panevropski svet.

Hkrati pa je enako presenetljivo, kako malo pozornosti so ¢asniki,
politiki, Se posebej pa druzboslovci namenili spremembam, ki so se
od leta 1989 zgodile v samem panevropskem svetu. Politi¢ni rezimi,
ki so svojo nacionalno logiko gradili na dejstvu, da so vpleteniv
“hladno vojno”, so nenadoma ugotovili, da so strukture, ki so jih
vzdrzevali Stirideset let, postale nesmiselne tako v o¢eh voliveev
kot tudi samih politikov. Zakaj bi Italija morala imeti petstrankarski
sistem (z njegovimi tangentopoli), zasnovan na permanentni vecini
krs¢anske demokracije, ¢e hladne vojne ni ve¢? Kaj naj Se drzi skupaj
golisti¢no stranko v Franciji ali celo krs¢ansko-demokratsko unijo v
Nemciji? Zakaj bi morala republikansko stranko v Ameriki Se vedno
omejevati “bilateralna zunanja politika”? In posledica teh dvomov?
Vse velike konzervativne stranke panevropskega sveta se sesuvajo,
ker jih spodkopava delitev na nove skrajneze ekonomskega libera-
lizma in zagovornike bolj socialnega konzervativizma, ki pa se spet
delijo na tiste, ki bi radi, da bi drzava preprecila moralno propadanje
svojih drzavljanov, in tiste, ki bi Zeleli ohraniti paternalisticno skrb
za socialno varnost. In vse te frakcije se borijo med seboj sredi pri-
vrzencev, ki se bojijo, da bodo v zmesnjavi resno ogrozeni njihovi
dohodki in njihov druzbeni poloZzaj.

Kaj pa levosredinske stranke, ki same sebe v glavnem imenujejo
socialdemokratske? Tudi te so v tezavah. Propad komunizma je bil
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pravzaprav le vihunec nara$¢ajocega razocaranja nad staro levico v
vseh treh njenih razlicicah — kot komunisti¢ne partije,
socialdemokratske stranke ali narodnoosvobodilnega gibanja —
razocaranja, ki ga je dramati¢no naznanila svetovna revolucija leta
1968. To razocCaranje je bilo — ne prevec paradoksalno — prav
posledica politicnega uspeha teh gibanj in njihovega prevzema
oblasti v drzavah Sirom sveta. Ko so ta gibanja prisla na oblast, se je
namrec¢ izkazalo, da niso sposobna izpolniti svoje zgodovinske
obljube, to je, da bodo v primeru, da se kdaj dokopljejo do drzavne
oblasti, s preobrazbo stare zgradila novo enakopravnejso in bolj
demokrati¢no druzbo.

V Zahodni Evropi je stara levica pomenila predvsem socialde-
mokrate. Od leta 1968, $e bolj pa od leta 1989 se dogaja, da ljudje
sicer volijo te stranke, vendar nih¢e ne plese po cestah, ¢e zmagajo
na volitvah. Nihce ne pricakuje od njih, da bodo naredile revolucijo,
Se taksne mirne ne. Se najbolj razocarani pa so njihovi voditelji, ki so
se znasli v situaciji, ko so prisiljeni govoriti jezik sredine. Z razocara-
njem nad strankami stare levice pa je prislo tudi do odvrnitve od
samih drzavnih struktur. Drzavljani so nekdaj svoje drzave prenasali
in celo hvalili kot potencialne nosilke druzbene preobrazbe.

Zdaj so na njih zaceli gledati predvsem kot na nosilke korupcije in
neustrezne uporabe sile; ni¢ ve¢ kot na branik drzavljanskih pravic,
temvec kot na drzavljansko breme.

Iz tega opisa je razvidno, da je Avstrija zgolj Se en primer
splosnega panevropskega vzorca. Cému naj v post-komunisticnem
obdobju sluzi nacionalna koalicija? In ¢emu sploh voliti stranke, ki jih
zanima predvsem Proporz? V tem kontekstu je 3. oktobra 1999 FPO
dobila svojih 26,9 % glasov. To je dale¢ najvisji odstotek glasov, ki ga
je kdajkoli dobila kak3na skrajno desna stranka v katerikoli evropski
dezeli po letu 1945. Leta 1995 je v Franciji Le Penova Nacionalna
fronta dobila 15 %, pa je bil Ze to Sok. Vendar sta tedaj obe najvedii
konzervativni stranki zavrnili podporo Nacionalne fronte na
kakrsnikoli ravni. Ko pa so bili na regionalnih volitvah leta1998
rezultati tak3ni, da bi v Stevilnih regijah konzervativni stranki imeli
vecino le ob podpori izvoljenih kandidatov Nacionalne fronte, je pet
regionalnih vodij ignoriralo direktive svojih strank in si zagotovilo
podporo Nacionalne fronte v svojih regionalnih vladah. Ti vodje so
bili nemudoma izkljuceni iz obeh najvecjih konzervativnih strank,
RPR in UDR. Po drugi strani pa je v Italiji Berlusconi oblikoval vlado s
pomocdjo Finija in njegove Nacionalne alianse, stranke, podobne
Haiderjevi, vendar s to razliko, da se je Fini pred volitvami izrecno
odpovedal njeni neofasisti¢ni preteklosti.

Zakaj so potemtakem Clanice EU zavzele, kot menijo Stevilni
Avstrijci, tako strogo stalis¢e v zvezi z dogajanjem v Avstriji? Odgovor
je pravzaprav zelo preprost. Prav zato, ker njihove deZele niso tako
zelo razli¢ne od Avstrije, jih je bilo vse strah, da se bodo morale v
bliznji bodocnosti tudi same soociti s podobnimi odlo¢itvami in da se
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bodo tudi same znasle v skusnjavi, da bi ravnale po vzoru OVP.
Drzave EU so torej tako silovito reagirale zato, ker jih je bilo strah
samih sebe. Hkrati pa je bilo avstrijsko nerazumevanje dejstva,

da je Avstrija tokrat res prekoracila mejo, ki so si jo postavile vse
zahodnoevropske dezele — pa ne leta 1999, temvec Ze leta

1945 — vzrok avstrijske nasprotne reakcije. Naj na tem mestu karseda
iz¢rpno pojasnim svoje staliS¢e. Odobravam odlocitev EU o prekinitvi
bilateralnih odnosov z Avstrijo. Ce tega ne bi storila, bi nas kaj lahko
preplavila ideoloska plima, ki bi razkrojila Zahodno Evropo. Strinjam
pase, da je odlocitvi EU botrovala dobrsna mera hinavscine ali Se
bolje, samoprevare. Da bi nam postalo jasno, zakaj je temu tako, si
moramo poblize ogledati svetovni sistem, pa ne po letu 1989,
temved po letu 1945.

Preden pa se tega lotim, bi rad povedal besedo ali dve o svetovnem
druzbosloviju po letu 1989. Stanje je obupno. Ne glede na politi¢no
usmeritev vsi govorijo le e o globalizaciji, kot da je to kaj ve¢ kot le
retori¢ni pripomocek v boju za stopnjo neoviranosti pretoka preko
drzavnih meja, ki nenehno poteka znotraj kapitalisti¢ne svetovne
ekonomije. To je le pesek v o¢i. Prav tako so pesek v o¢i neskoncne
litanije o etni¢nem nasilju, za kar so odgovorni tako druzboslovci kot
tudi borci za ¢lovekove pravice. Etni¢no nasilje prav gotovo je
strahotna in strasljiva realnost, prav gotovo pa ni domena manj
sre¢nih, manj modrih in manj civiliziranih drugih. Je nadvse normalna
posledica poglabljajoce se neenakosti znotraj nasega svetovnega
sistema, ki je ni mogoce odpraviti niti z moralisti¢cnim opominjanjem
niti s poseganjem cistih in naprednih na obmodja, ki jih kontrolirajo
necisti in zaostali. Svetovno druzboslovje nam ni ponudilo nobenega
uporabnega orodja za analizo dogajanj znotraj svetovnega sistema po
letu 1989, s tem pa tudi nobenega uporabnega orodja za razumevanje
sodobne avstrijske stvarnosti.

2. Svetovni sistem po letu 1945

Leta 1945 se je koncala izkusnja z nacizmom in njegovimi
strahotami. Antisemitizma si ni izmislil Hitler, niti si ga niso izmislili
Nemci. Antisemitizem je bil dolgo ¢asa najmocnejsi evropski notranji
izraz globoko zakoreninjenega rasizma evropskega sveta, v svoji
moderni razli¢ici pa je bil na evropski sceni navzoc Ze najmanj sto let.
Ce s tega vidika primerjamo Berlin in Pariz iz leta 1900, se Berlin ne
odreze slabSe. Dejavni antisemitizem je bil prisoten vedno in povsod,
celo med drugo svetovno vojno in celo v Zdruzenih drzavah.

Zakaj so bili —vsaj po letu 1945 — vsi tako obsedeni z nacizmom?
Odgovor je na dlani in ga je nemogoce spregledati. Razlog je
Endlosung (dokoncna resitev). Pred letom 1945 je bil skorajda
vsakdo v panevropskem svetu odkrito in veselo antisemitsko
nastrojen, vendar si skorajda nihce ni Zelel, da bi se to koncalo z
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Endlosungom. Hitlerjeva dokond¢na resitev je popolnoma zgresila celo serijo taksnih knjig.

poanto rasizma znotraj kapitalisticne svetovne ekonomije. Cilj
rasizma namre¢ ni izkljucevanje ljudi, kaj Sele njihovo iztrebljanje.
Cilj rasizma je obdrzati ljudi znotraj sistema in to kot podljudi, ki jih je
mozno ekonomsko izkoris¢ati in uporabljati kot politicne gresne
kozle. Pod nacizmom pa se je zgodilo tisto, cemur Francozi pravijo
dérapage — spodrsljaj, kiks, izguba nadzora. Ali pa je morda duh usel
iz steklenice.

Rasist je treba biti vse tja do dokoncne resitve, naprej pa ne.
To je bila vedno tvegana igra in dérapages so se dogajali Ze prej,
vendar nikoli v tako velikem merilu, nikoli na tako osrednjem
prizoriS¢u svetovnega sistema in nikoli nikoli na tako viden nacin.
Zavezniske Cete, ki so leta 1945 vdrle v koncentracijska taborisca,
so bile resni¢no pretresene na osebni ravni. Panevropski svet je bil
koletivno primoran vzpostaviti odnos z duhom, ki je usel iz
steklenice. To je storil tako, da je prepovedal javno rabo rasizma,
Se zlasti pa javno rabo antisemitizma. Ta je postal tabu jezik.

Druzboslovci so se pridruzili igri. Po letu 1945 je izsla cela vrsta
knjig, ki so napadale smiselnost koncepta rase' in oznanjale
nezakonitost podmene, da so katerekoli trenutno izmerljive razlike
med druzbenimi skupinami rezultat prirojenih genetskih znacilnosti.
Spomin na holokavst si je utrl pot v Solske programe. Nemci so se
sprva obotavljivo, potem pa z dobrsno mero moralnega poguma
lotili analize svoje lastne krivde, da bi na ta nacin zmanjsali svojo
sramoto. Po letu 1989 so se jim brez dvoma nekolikanj obotavljivo
pridruzile Se druge drzave panevropskega sveta. Zaveznici Francija
in Nizozemska sta zaceli priznavati svoj delez krivde, ker sta dovolili,
daje do dérapage sploh prislo in ker je pri tem dogajanju dejavno
sodelovalo kar nekaj njunih drzavljanov. Eden od razlogov, da je EU
tako ostro reagirala na Heiderja, je bil ta, da Avstrija kot drzava ni
hotela prevzeti svojega deleza krivde, temvec je vztrajala na staliscu,
daje bila predvsem Zrtev. Morda si vecina Avstrijcev res ni zelela
Anschlussa (prikljucitve), ceprav je temu tezko verjeti, ¢e ¢lovek
gleda posnetke navdusenih mnozic na Dunaju. Pomembneje je, da
so bili po Anschlussu v Tretjem Reichu vsi nezidovski prebivalci
tretirani kot Nemci in da jih je bila vecina nad tem navdusena.

Spoznanje, da je rasizem propadel, ker je el predalec,

je imelo v panevropskem svetu po letu 1945 dve vazni posledici.
Prvi¢, drzave tega sveta so se trudile poudarjati svoje notranje vrline,
ki jih krasijo kot integrativne nacije, neomadeZevane z rasisti¢nim
zatiranjem, kot drzave svobode, ki se zoperstavljajo Sovjetski zvezi,
temu “imperiju zla”, ¢igar rasizem je zdaj postal redna tema zahodne
propagande. Posledica tega truda so bile razli¢ne sociopoliti¢ne
akcije: odlocitev Vrhovnega sodis¢a Zdruzenih drzav iz leta 1954
o protizakonitosti rasne segregacije; Izraelu naklonjena politika
celotnega panevropskega sveta; in celo novo poudarjanje
ekumenizma znotraj zahodnokrs¢anskega sveta (pa tudi izum
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ideje o obstoju skupne judovsko-kri¢anske dediscine).

Druga, prav tako pomembna posledica pa je bil pojav potrebe
po tem, da bi se oc¢is¢enemu rasizmu vrnilo njegovo izvorno funkcijo,
to je, da zadrzuje ljudi znotraj sistema, vendar kot podljudi. Ce Judov
ni bilo ve¢ mogoce obravnavati na tak nacin, katolikov v protestant-
skih deZelah pa tudine, se je bilo pac treba ozreti drugam. Obdobje
po letu 1945 je bilo vsaj sprva obdobje neverjetne ekonomske
ekspanzije in hkrati neverjetne demografske transformacije, saj je
Stevilo rojstev v panevropskem svetu drasti¢no upadlo. Ta svet je
potreboval vse vec¢ delaveev, proizvajal pa jih je manj kot kdajkoli
prej. Tako se je zacelo obdobje, ki ga Nemci previdno imenujejo
obdobje gastarbajterjev.

Kdo so bili gastarbajterji? Mediteranci v nemediteranskih dezelah,
Latinoamericani in Azijci v Severni Ameriki, Zahodnji Indijci v Severni
Ameriki in Zahodi Evropi, Africani in Juznoazijci v Evropi. Po letu
1989 pa tudi osebe iz drzav nekdanjega vzhodnega bloka, ki
prihajajo v Zahodno Evropo. Vsi ti priseljenci so prisli v velikem
Stevilu, ker so hoteli priti in ker so zlahkoto nasli delo, saj so jih
panevropske dezele obupno potrebovale za svoj razcvet. Vendar so
skoraj v vseh primerih prisli kot osebe z dna — v ekonomskem,
socialnem in politicnem smislu.

Ko je v sedemdesetih letih svetovna ekonomija vstopila v
dolgotrajno kondratjevsko b-fazo in je prvi¢ po letu 1945 nezaposle-
nost narasla, so priseljenci postali priro¢ni gresni kozli. Sile skrajne
desnice, ki so bile po letu 1945 nezakonite in marginalne, so
nenadoma zacele dvigati glavo, v¢asih pod okriljem konzervativnih
strank, v¢asih pa kot samostojne strukture (in so kot take zacele
zajedati ne samo volilno telo konzervativnih, temvec tudi levosre-
dinskih delavskih strank). V devetdesetih so iz razlogov, o katerih
sem ze govoril, te stranke torej postale resnejsi dejavnik.

Velike stranke niso prav dobro vedele, kako obravnavati to
ozivljanje bolj ali manj odkrito rasisti¢nih strank. Grabila jih je panika,
da bo duh znova usel iz steklenice in ogrozil socialno spokojnost
njihovih drzav. Nekateri so trdili, da bi bilo te skrajno desne sile
mogoce spodnesti s kooptiranjem njihovih protiimigrantskih tem v
rahlo izprani obliki. Drugi so govorili, da te sile predstavljajo virus, ki
ga je treba ¢imprej izolirati. Vse te diskusije poznate, saj pravkar
potekajo v Avstriji.

In Ze spet nam druzboslovei niso kaj prida pomagali. Fenomen
nacizma so poskusali analizirati kot nekaksno posebnost nemske
zgodovinske situacije, namesto da bi uvideli, da se je ves svetovni
sistem Ze dolgo igral z ognjem in da je bilo samo vprasanje ¢asa,
kdaj bo kje kaj zagorelo. Druzboslovci so razglasali svojo moralnost
(h kateri se bomo v kratkem Se vrnili) in podeljevali odvezo
panevropskemu svetu zaradi njegove trenutne navidez nerasisticne
retorike, dejansko pa je bil panevropski rasizem po letu 1945
prav tako virulenten kot pred letom 1933 ali pred letom 1945.

106

IMMANUEL

WALLERSTEIN



Rasistiéni albatros: druzboslovie, Jérg Haider in Widerstand

Ene objekte sovrastva in strahu so enostavno zamenjali z drugimi.
Mar si “spopada civilizacij”, koncepta, o katerem se dandanes krese
toliko mnenj, ni izmislil druzboslovec?
Dejansko ima celo denunciacija Avstrije s strani EU, pa najsi jo

Se tako odobravam, priokus rasizma. Kaj pravzaprav sporoc¢a EU?
Sporoca, da so Haiderji moZzni in morda celo normalni zunaj
panevropskega sveta, morda celo v tako bliznjih deZzelah, kot sta
Slovenija ali MadZzarska. Nedopustni, nezamisljivi pa so znotraj
civilizirane Evrope. Mi Evropejci moramo braniti svojo moralno
superiornost, Avstrija pa grozi, da nam bo to onemogocila. Res je:
Avstrija dejansko grozi, da nam bo to onemogocila in Avstrija se na
nek nacin dejansko mora umakniti s svoje trenutne nevzdrzne
pozicije. Vendar pa temelji, na katerih je zasnovana obtozba EU,
nikakor niso moralno neoporec¢ni. Same univerzalisticne vrednote
Zahodne Evrope so namrec¢ globoko preZete s kroni¢nim, konsti-
tutivnim rasizmom panevropskega sveta.

Da bi to razumeli in da bi razumeli, zakaj druzboslovju tega ni
uspelo demaskirati, si moramo poblize ogledati zgodbo sodobnega
svetovnega sistema po letu 1492.

3. Svetovni sistem po letu 1492

Ko so se Evropejci izkreali v Ameriki in razglasili, da so jo osvojili,
so naleteli na domorodce, ki so jim bili skrajno tuji. Nekateri so bili
organizirani v dokaj preproste lovske in nabiralniske sisteme. Drugi
pa so bili organizirani v kompleksne in dognane svetovne imperije.
Vendar v obeh primerih niti njihovo orozje niti njihova pridobljena
fizioloska imunost (oziroma njeno pomanjkanje) nista omogocila tem
ljudstvom, da bi se uspedno uprla zavojevalcem. Zato so se Evropejci
morali odlo¢iti, kako bodo ravnali s temi ljudstvi. Med Evropejci so bili
tudi taksni, ki so si (v Stevilnih primerih prvic v Zivljenju) prisvojili
ogromna prostranstva, ki so jih Zeleli ¢im hitreje izkoristiti, pri tem pa
so bili pripravljeni zasuZnjevati in izkori$c¢ati domorodce. V opravicilo
so navajali, da so domorodci barbari, ki ne zasluzijo drugega kot
mukotrpno suzenjstvo.

Vendar pa so bili zraven tudi kr$¢anski misionarji, ki so bili hkrati
zgrozeni nad necloveskim ravnanjem conquistadores z domorodci
in trdno prepric¢ani o moZznosti in pomembnosti pridobivanja domo-
rodskih dus za krS¢ansko odresenje. Taka oseba je bil Bartolomé de
las Casas, Cigar strast in bojevitost sta leta 1550 dosegli vrhunec v
sloviti in Ze zdavnaj klasi¢ni diskusiji o naravi “drugega”. Ze leta 1547
je za cesarja Karla V (in vse ostale) napisal kratek povzetek, v
katerem je precej detajlno opisal grozote, ki se dogajajo v Ameriki.
Zakljucil je takole:

“Kristjani so pobili in unicili nesteto plemenitih dus iz preprostega
razloga, da bi se dokopali do zlata, da bi v kratkem ¢asu neizmerno
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obogateli in da bi se povzpeli na visoke poloZzaje, ki ne priticejo
njihovemu stanu. (... ) Do teh tako poniznih, tako potrpezljivih in tako
zlahka pokorljivih l[judi ne kaZejo nobenega spostovanja, nobenega
socutja, nobene uvidevnosti ... Z njimi ne ravnajo kot z zivalmi (Bog
daj, da bi z njimi ravnali tako dobro in bili do njih tako uvidevni, kot so
do zivali); z njimi ravnajo slabse kot z Zivalmi, slabse kot z gnojem.”

Las Casas je bil prav gotovo strasten, krizarsko nastrojen branitelj
pravic ljudstev. Bil je, to je vsekakor vredno omeniti, tudi prvi Skof v
kraju Chiapas, kjer je dandanes sedeZ neozapatovcev in kjer se je Se
vedno treba boriti za isto stvar kot pred petsto leti Las Casas —za
pravico domorodcev do njihovega dostojanstva in do njihove zemlje.
Dandanes tem ljudem ne gre kaj dosti bolje kot v ¢asu Las Casasa.
Nekateri bi zato radi Las Casasa in druge neosholasti¢ne Spanske
teologe, filozofe in juriste uvrstili med predhodnike Grotiusa in
“resni¢nih utemeljiteljev modernih ¢lovekovih pravic”.?

Cesarja so Las Casasovi argumenti sprva prepricali in postavil ga je
za svojega indijanskega protektorja. S¢asoma pa so ga zaceli obhajati
dvomi, zato je leta 1550 v Vallodalidu sklical posebno hunto sodnikov,
da bina to temo slisal debato med Las Casasom in Juanom Ginasom
de Sepulvedo, ki je bil prav tako njegov svetovalec. Neomajni Las
Casasov nasprotnik Sepulveda je navedel §tiri razloge za taksno
ravnanje z Indijanci, kakrSnemu je Las Casas tako ostro nasprotoval:
Indijanci so barbari, zato je naravno, da se podredijo bolj civiliziranim
ljudstvom. Castijo malike in jim Zrtvujejo ljudi, to pa opravicuje
intervencijo, ki naj prepreci krSenje naravnega zakona. Intervencija
je upravicena, saj reSuje nedolzna zivljenja. Intervencija bo pospesila
krs¢ansko evangelizacijo. Ti argumenti zvenijo neverjetno sodobno.
Le termin krS¢anstvo je treba nadomestiti s terminom demokracija.

Tem argumentom se je Las Casas uprl z naslednjimi trditvami:
nobeno ljudstvo nikoli ne sme biti prisiljeno v podrejenost drugemu
ljudstvu zaradi svoje domnevne kulturne inferiornosti. Ljudi se ne
sme kaznovati zaradi zlo¢inov, za katere niso vedeli, da so zlocini.
ReSevanje nedolznih ljudi je moralno upraviceno, ¢e pri tem drugim
ne povzro¢imo Se vedje Skode. In kr§¢anstva ni mogoce Siriti z
mecem. Tudi ti argumenti zvenijo neverjetno sodobno.

Zaradi vsega tega so nekateri menili, da bi bilo treba Las Casasa
obravnavati kot poslednjega predstavnika Comunerov, tega premalo
proucenega prvega velikega druzbenoprotestnega gibanja, ki se je
dogajalo v Spaniji v prvi polovici $estnajstega stoletja, gibanja, ki je
bilo hkrati demokrati¢no in komunitarno. Implikacije Las Casasovih
trditev so postavljale pod vprasaj same temelje Spanskega imperija
in najverjetneje je bil prav to razlog, da je Karel V Las Casasu odtegnil
svojo podporo.* Dejansko je Las Casas v svoji razpravi o konceptu
barbara vztrajal, da je “vsakdo sposoben najti barbara, ki mu bo
dominiral” in s tem spomnil Spance na to, kako so njih same neko¢
tretirali Rimljani.> Drugi pa so spet trdili, da Las Casas dejansko ni bil
ni¢ drugega kot teoretik “prijazne” kolonizacije, reformator, ki je “do

108

IMMANUEL

WALLERSTEIN



Rasistiéni albatros: druzboslovie, Jérg Haider in Widerstand

konca svojega zivljenja neutrudno ponujal nadomestne resitve
problemov kolonialnega sistema, ki je temeljil na encomiendi.”

V zvezi z véliko debato pred hunto v Vallodalidu pa je fascinantno
to, da nihce prav dobro ne ve, kako se je hunta odlocila. V doloce-
nem smislu je to znacilno za sodobni svetovni sistem. Smo se kdaj
odlocili? Se sploh lahko odlo¢imo? Je bil Las Casas, ta protirasist, ta
branilec zati-ranih hkrati tudi clovek, ki si je prizadeval instituciona-
lizirati “prijazno” kolonizacijo? Bi kdo kdaj smel, bi si kdo lahko sploh
kdaj dovolil siriti evangelij z mecem? Na ta vprasanja nikoli nismo
dobili odgovorov, ki bi bili logi¢no tako konsistentni ali pa politicno
tako prepricljivi, da bi zakljucili vse diskusije. Mogoce taksni odgovori
ne obstajajo.

V obdobju po Las Casasu smo ustvarili kapitalisticno svetovno
ekonomijo, ki se je s¢asoma razsirila po vsej zemeljski obli, pri tem
paje vedno in v vsakem trenutku upravicevala svoje na rasizmu
temeljece hierarhije. In seveda je imela vedno na razpolago tudi
potrebno Stevilo oseb, ki so si prizadevale blaziti najbolj grobe
poteze tega rasizma in treba je priznati, da jim je to v dolo¢eni meri
tudi uspelo. Vendar pa so se vedno dogajali masakri in pred dokonc¢no
resitvijo so Ze bile dokon¢ne resitve, morda manj birokratsko,
sistemati¢no in uc¢inkovito nacrtovane, zagotovo pa manj javne.

Ah, boste rekli, pa saj se je potem kmalu zgodila francoska
revolucija s svojo Deklaracijo o ¢lovekovih pravicah. No, v redu,
ampak ni v redu! Francoska revolucija je prav gotovo utelesila
protest proti hierarhiji, privilegijem in zatiranju, ki je temeljil na
egalitarnem univerzalizmu. Simboli¢na gesta tega protesta je bila
odprava naziva “gospod”, ki ga je nadomestil naziv “drzavljan”.

A prav tuje k(De¢, kot bi rekel Shakespeare. Koncept drzavljana naj bi
bil namrec inkluziven. V svojih vladah naj bi imeli besedo vsi drzavljani
in ne le pescica aristokratov. K(Dec¢ je v tem, da mora nekdo, ¢e hoce
vkljuditi vse, ki so v skupini, najprej dolociti, kdo so njeni ¢lani. Iz tega
pa neizbezno sledi, da obstajajo tudi osebe, ki niso ¢lani.

Koncept drzavljana neizogibno izkljucuje natanko toliko, kot
vkljucuje. Dejansko je bil izklju¢evalni naboj drzavljanstva v dveh
stoletjih po francoski revoluciji prav tako pomemben kot njegov
vkljucevalni naboj. Ko je slavni Dunajc¢an Karl Lueger leta 1883 rekel:
“Smo ljudje, kristjani, Avstrijci,”” je ponujal definicijo meja drzavljanstva,
definicijo, ki so jo volivci odobravali, cesar pa ne. Lueger ni bil
pripravljen vkljuciti madZarskih Zidov ,* ki so bili zanj prav taksni tujci
kot tuji kapitalisti, ki jih je ravno tako oZzigosal. Je bil to, kot trdijo
Stevilni ljudje, Ze protifasizem ali pa je Slo za “preracunani ekstre-
mizem”, kot bi nam rad dopovedal John Boyer?” Dandanes nekateri
zastavljajo isto vprasanje v zvezi z Jorgom Haiderjem. Le kaksno
korist bomo imeli od taksnega ali drugacnega odgovora? Politicni
rezultat je prakti¢no identicen.

V tistem obdobju moderne zgodovine, ko je francoska revolucija
vsem nam zapuscala v dediscino to minsko polje koncepta
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Casas in politika cloveko-
vih pravic, op. cit., str. 166.

7 Helmut Andics: Svet
Ringstrasse, Dunaj 1867 —
1887. Luegerjev vzpon.
Dunaj: Mladina in narod,
1983, str. 271.

8 Lueger je oZigosal tudi
Zidovske socialiste,
zZidouvski liberalizem in
Zidovske prostozidarje.

9 John W. Boyer: Politicni
radikalizem na Dunaju v
zadnjem obdobju
monarhije: zacetki
krscanskega socialnega
gibanja, 1848 — 1897,
University of Chicago
Press, Chicago 1981,

Str. xii

IMMANUEL

WALLERSTEIN

109



Immanuel Wallerstein

10 Glej moje delo
“Francoska revolucija kot
svetovnozgodovinski
dogodek” v Raz-misliti
druzboslovje, Cambridge:
Polity Press 1991,

str. 7 =22.

T Odpreti druzbene vede:
porocilo Gulbenkianove
komisije o restrukturiranju
druzbenih ved, Stanford:
Stanford University Press,
1996.

drzavljana, je svet znanja dozivljal velikansko preobrazbo. Ta je bila
posledica uspesne sekularizacije znanja, ki je bila priborjena z
locitvijo filozofije od teologije, to pa je bil proces, ki je trajal nekaj
stoletij. Vendar je zdaj 8lo za vec kot zgolj sekularizacijo znanja.
Nekako v drugi polovici osemnajstega stoletja sta bila termina
znanost in filozofija, ki sta se, e Ze nista bila sinonima, do tedaj vsaj v
veliki meri pomensko prekrivala, na novo definirana kot ontolosko
nasprotna. Dve kulturi, ta edinstvena znacilnost struktur znanja
modernega svetovnega sistema, sta bili sprejeti kot opredeljujoci
razcep znanja. Temu razcepu je sledila intelektualna in institucio-
nalna loc¢itev na iskanje resnice (podrocje znanosti) na eni strani in na
iskanje dobrega in lepega (podrodje filozofije oziroma humanisticnih
ved / Geisteswissenschaften) na drugi. Mislim, da ta fundamentalni
prelom pojasnjuje nadaljnje oblike razvoja druzboslovja pa tudi
njegovo nezmoznost, da bi spregovorilo konstitutivnemu rasizmu
kapitalisti¢ne svetovne ekonomije. Tej zgodbi se nameravam
posvetiti v nadaljevanju.

Dve véliki kulturni volili francoske revolucije sta bili ideji, da so
politi¢ne spremembe nekaj normalnega in da nosilec suverenosti ni
ne vladar niti skupina uglednikov, temvec ljudstvo.” Druga ideja je
bila preprosto izraz logike koncepta drzavljana. Obe ideji sta bili v
svojih implikacijah skrajno radikalni in ne propad jakobinskega
rezima niti konec njegovega naslednika napoleonskega rezima nista
mogla prepreciti, da se ne bi razsirili po vsem svetovnem sistemu in
bili univerzalno sprejeti. Tisti, ki so bili na oblasti, so se morali soociti s
to novo geokulturno realnostjo. Ce so politicne spremembe postale
nekaj normalnega, je bilo treba ugotoviti, kako sistem deluje, da bi
bilo mogoce bolje nadzorovati proces. To je bil temeljni impulz za
institucionalni nastanek druzbenih ved, tiste veje znanja, ki se trudi
interpretirati druzbena dejanja, druzbene spremembe in druzbene
strukture.

Ne gre, da bi na tem mestu analizirali institucionalno zgodovino
druzboslovija. To nalogo je jedrnato opravilo poroc¢ilo mednarodne
komisije, ki sem ji predsedoval. Naslov porocila je Odpreti druzbene
vede.! Na tem mestu bi rad spregovoril le o dveh stvareh: o mestu
druzboslovja sredi dveh kultur in o vlogi, ki jo je druzboslovije
odigralo pri razumevanju rasizma.

Kulturi sta si razdelili podrocja znanja na nacin, ki se nam danes
zdi samoumeven, ¢eprav v sedemnajstem stoletju in e prej temu ni
bilo tako. Znanost si je prisvojila svet narave kot svoje ekskluzivno
podro¢je. Humanistika pa si je kot svoje ekskluzivno podrocje
prisvojila svet idej, kulturno produkcijo ter intelektualno spekulacijo.
Ko paje prislo na vrsto podrodcje druzbenih realnosti, sta se zanj
posteno spoprijeli. Vsaka od njiju je trdila, da to podrocje dejansko
pripada njej. Ko so se v devetnajstem stoletju druzbene vede zacele
institucionalizirati znotraj ponovno rojevajocega se univerzitetnega
sistema, jih je raztrgala ta epistemoloska debata, ta prepir o metodi.
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Druzbene vede so se znasle v nasprotnih taborih, pri ¢emer se jih je
nekaj (zdaj imenovanih discipline) vsaj sprva moc¢no nagibalo k
idiografi¢cnemu, humanisticnemu taboru (zgodovina, antropologija,
orientalistika), medtem ko so se druge moc¢no nagibale k nomote-
ticnemu, znanstvenemu taboru (ekonomija, sociologija, politologija).
Posledica, ki je pomembna za problematiko, ki jo obravnavamo, je
bila ta, da so bile druzbene vede moc¢no razdeljene glede vprasanja,
ali naj se ukvarjajo zgolj z iskanjem resnice ali pa tudi z iskanjem
dobrega. Te dileme druZbene vede niso nikoli razresile.

Presenetljivo pri druzboslovnem znanju je, da se celo devetnajsto
stoletje in Se vse do leta 1945 druZzbene vede rasizma nikoli niso
lotile neposredno. Se posredno Zal bore malokrat. Za¢nimo z zgodovino,
to edino moderno druzboslovno znanostjo, ki je kot ime in koncept
obstajala ze dolgo pred devetnajstim stoletjem. Zgodovina je v
devetnajstem stoletju dozivela tako imenovano znanstveno revolucijo,
katere osrednja figura je bil Leopold von Ranke. Ranke je, kot vsi
veste, vztrajal, da morajo zgodovinariji pisati zgodovino tako, kot se je
v resnici zgodila. To pa je pomenilo, da je treba preteklost rekon-
struirati s pomocjo materialov, ki izvirajo iz ¢asa, ki ga proucujemo.
Nastali so arhivi, ta skladis¢a pisnih pri¢evanj o preteklosti, dokumen-
tov, ki jih je bilo treba kriticno analizirati kot vire.

Sklenil sem ignorirati kasnejSo kritiko tega pristopa, ¢es da nas
neizbezno omejuje na studij skorajda izklju¢no politicne in
diplomatske zgodovine, saj se posluZuje pisanja oseb, ki so bile
povezane z drzavami in njihovimi vladarji. Prav tako sem se odlocil
ignorirati dejstvo, da je vztrajanje pri arhivih kot temeljnem viru
podatkov zgodovino nasilno potisnilo v preteklost, katere ¢asovne
meje je definirala stopnja, do katere so bile drzave pripravljene
ucenjakom dovoliti uporabljati njihove arhive. Naj mi bo dovoljeno
vztrajati pri enem samem elementu zgodovine, vsaj taksne, kakr$no
so prakticirali pred letom 1945. Zgodovina je bila zgolj zgodovina
tako imenovanih zgodovinskih narodov. Dejansko je morala biti, ¢e
upostevamo metode, ki so bile v rabi.

V avstroogrski monarhiji pa tudi drugod koncept zgodovinskega
naroda ni bil zgolj u¢enjaski koncept; bil je politi¢no oroZzje. Bilo je
jasno, kdo in kaj so zgodovinski narodi. To so narodi, locirani v
moc¢nih, modernih drzavah, ki lahko svoje zgodovinarje placujejo
in prisiljujejo, da pisejo o njih. Se celo v estdesetih letih je H. R.
Trevor-Roper postavil neverjetno trditev, da Afrika nima zgodovine.
A vprasajmo se, koliko je bilo v devetnajstem stoletju na dunajski
univerzi predavanj na temo slovenske zgodovine? in koliko jih je
pravzaprav danes? Sam termin zgodovinski narod vsaja rasisti¢cno
kategorijo v samo srce zgodovinske prakse. Potemtakem ni nobeno
nakljucje, da najmanj 95 % svetovne zgodovinske produkcije pred
letom 1945 predstavlja zgodovina petih zgodovinskih narodov/aren:
Velike Britanije, Francije, ZdruZzenih drzav, Nemcij (namenoma sem
se odlocil za to formulacijo) in Italij. Preostalih 5% pa v glavnem
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predstavlja zgodovina manj moc¢nih evropskih drzav, kot so
Nizozemska, Svedska in Spanija. Dodati je treba, da je bil majhen
odstotek napisan tudi o evropskem srednjem veku ter o obeh tako
imenovanih zibelkah moderne Evrope: o stari Gr¢iji in o starem
Rimu. Ni¢esar pa o stari Perziji in celo nicesar o starem Egiptu. So
zgodovinarji, ki so konstruirali zgodovino Nemcij, prispevali kaj
koristnega k javni debati, ki so jo Karl Lueger in ostali sproZili na
Dunaju v zadnji tretjini devetnajstega stoletja? Mislim, da ne.

Se je drugim druzbenim vedam godilo kaj bolje? Ekonomisti so bili
zaposleni s konstruiranjem univerzalnih teorij na temo homo
economicus. Adam Smith nam je v svoji sloviti formulaciji povedal,
da sivsiljudje prizadevajo “trgovati, meSetariti in kupcevati.” Edini
namen njegove knjige Bogastvo narodov je, da bi nas (in britansko
vlado) preprical, da je treba temu naravnemu nagnjenju, ki je skupno
vsem ljudem, odstraniti vse ovire. Ko je Ricardo razvijal svojo teorijo
mednarodne trgovine, zasnovano na konceptu komparativne
prednosti, je za ilustracijo uporabil hipotetic¢en primer, v katerega je
vstavil konkretni imeni Anglije in Portugalske. Ni pa nam povedal, da
je primer vzet iz resni¢ne zgodovine, pa tudi tega nam ni pojasnil, v
kolik$ni meri je Britanija to tako imenovano komparativno prednost
vsilila Sibkejsi portugalski drzavi.'?

Ja, nekateri ekonomisti so pac vztrajali, da procesi v nedavni
angleski zgodovini pac ne morejo biti ilustracija univerzalnih zakonov.
Gustav von Schmoller je vodil kar celo gibanje, Staatswissenschaften,
ki sije prizadevalo historizirati ekonomsko analizo.” Napad na to
herezijo je vodil dunajski ekonomist Karl Menger in s¢asoma mu jo je
navzlic podpori, ki jo je bila prej uzivala znotraj pruskega univerzi-
tetnega sistema, tudi dejansko uspelo zrusiti. Se ostrejso kritiko
klasi¢ne ekonomije, kot je bila Schmollerjeva, sije privoscil Karl
Polanyi v svoji knjigi Velika transformacija, ki jo je napisal v Angliji,
potem ko je leta 1936 zapustil Dunaj. Vendar ekonomisti ne berejo
Polanyija. Ekonomisti se, Ce se le da, ne ukvarjajo s politicno
ekonomijo in eden obseznejsih poskusov obravnavanja rasizma,
ki se ga je kdaj lotil kak mainstream ekonomist, vsebuje diskusijo o
rasizmu kot trzni izbiri."¥

Prezir, ki ga mainstream ekonomisti ¢utijo do analiziranja
kakrsnekoli situacije izven parametrov ceteris paribus, zagotavlja,
da ekonomsko obnasanje, ki se ne pokorava normam trga, kot
ekonomisti opredeljujejo te norme, ni vredno analiziranja, Se manj
pa, da bi ga kdo jemal resno kot moZno alternativno ekonomsko
obnasanje. Fingirana politi¢na nedolZnost, ki sledi iz taksnih
predpostavk, onemogoca analizo ekonomskih virov in posledic
rasisti¢nih gibanj. Ta tema je na ta nacin enostavno izbrisana iz sfere
znanstvene analize. Se slabse pa je, da je po tej logiki dobrsen del
politi¢cnega obnasanja, ki ga je mogoce analizirati kot rasizem
oziroma Widerstand proti rasizmu, v ekonomskem smislu iracionalno
obnasanje.
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Tudi politologi nam niso kaj dosti pomagali. Ze zelo zgodaj so se
osredotodili na ustavne teme, kar izvira iz njihove zgodovinske
navezanosti na pravne fakultete, to pa je analizo rasizma spremenilo
v stvar formalne zakonodaje. Juzna Afrika s svojim apartheidom je
bila rasisti¢na, ker je formalne diskriminacije vtaknila v svoj pravni
sistem. Francija ni bila rasisti¢na, ker ni imela tovrstne uzakonjene
diskriminacije — vsaj v metropoli ne. Razen analiziranja ustav so
politologi pred letom 1945 razvili nekaj, kar so imenovali Studij
“primerjalnega vladanja”. In katere so bile vlade, ki so jih primerjali?
Nase stare znanke seveda, vlade petih najvecjih panevropskih deZzel:
Velike Britanije, Francije, ZdruZenih drzav, Nemcije in Italije. Nobena
druga ni bila vredna Studija, saj nobena ni bila resni¢no civilizirana, Se
tista cudna zverina avstroogrska monarhija ne, se bojim.

No ja, so se pa vsaj sociologi, o katerih je Sel glas, da znotraj
univerzitetnega sistema predstavljajo samo srce radikalizma, bolje
odrezali. Ja, kaj pa Se! Bili so najslabsi od vseh. Pred letom 1945 sta
obstajali dve vrsti sociologov. Tisti, ki so — zlasti v Zdruzenih drzavah
—eksplicitno zagovarjali koncept superiornosti bele rase. In tisti, ki so
prisli iz okolja socialnega dela ali religiozne aktivnosti, pa so se zato
trudili opisovati spodnje sloje prebivalstva velikih urbanih sredis¢ in
tolmaciti njihovo “deviantnost”. Opisi so bili sicer pokroviteljski,
vendar dobronamerni, prav nihce pa ni podvomil o predpostavki, da
je doloceno obnasanje deviantno in da ga je treba popraviti tako, da
bo ustrezalo normam srednjega razreda. Ker pa so bili v vecini
primerov in ne samo v Zdruzenih drzavah spodnji razredi etni¢no
razli¢ni od srednjih razredov, je rasisti¢na platforma te skupine
sociologov ocitna, ¢etudi je sami niso prepoznali.

Najslabse pri vsem tem pa je, da so vse stiri temeljne discipline —
zgodovina, ekonomija, politologija in sociologija —analizirale zgolj
panevropski svet, ki naj bi bil svet modernosti in civiliziranosti.

V svojih univerzalizmih so predpostavljale hierarhije modernega
svetovnega sistema. Analiza zunajevropskega sveta je bila dodeljena
posebnim disciplinam: antropologija naj bi se ukvarjala z barbarskimi
“ljudstvi brez zgodovine”, orientalske Studije pa z nezahodnimi
“visokimi civilizacijami”, ki pa niso bile sposobne napredovati do
modernosti brez evropske intervencije in reorganizacije njihove
druzbene dinamike. Etnografija je izrecno zavracala histori¢nost
svojih “plemen”; bila so nespremenljiva, vsaj pred “kulturnim
stikom”. Orientalske Studije pa so zgodovine svojih visokih civilizacij
obravnavale kot “zamrznjene”.

Zunajevropski svet je predstavljal “tradicijo”; panevropski svet je
predstavljal modernost, evolucijo, napredek. Bilo je ‘Zahod proti
ostalim’. Dejstvo je, da je za analiziranje modernega sveta druzbo-
slovije izumilo ne ene, ampak kar tri discipline, ki opisujejo zako-
nitosti sedanjega ¢asa: ekonomijo, politologijo in sociologijo.

Za analiziranje zunajevropskega sveta pa ne le, da ni bila potrebna
zgodovina, temvec tudi ne trojni pristop, ki ga je zahteval
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panevropski svet. “Diferenciacija” druzbene aktivnosti na razlicna
podrocdja —na trg, na drzavo, na civilno druzbo —naj bi bila namre¢
dosezek modernosti, pravzaprav njeno bistvo. Zaradi locitve znanosti
in filozofije ni bilo nikogar, ki bi opozoril tiste, ki so se s tem ukvarjali,
da gre zgolj za podmeno liberalne ideologije, ne pa za verodostojen
prikaz druzbene realnosti. Ni¢ ¢cudnega, da nam druzboslovje ni
moglo pomagati razumeti nacizma. Pa tudi evolucija, ki jo je dozivelo
po letu 1945, nam kljub nekolikanj korigiranemu cilju ni bila kaj dosti
v pomo¢ pri razumevanju Haiderja. Se najmanj pa je bilo sposobno
pojasniti Widerstand, razen kot e eno deviantno aktivnost, s katero
bi ¢lovek na rahlo pokroviteljski nacin lahko morda celo simpatiziral.

DruZzboslovci so bili tako zaposleni z bitkami, iz katerih se je
rojeval moderni svetovni sistem, da niso utegnili bojevati bitk
obstojecega svetovnega sistema. Prizadevanja za nevtralnost
izobrazenstva so predstavljala boj proti Cerkvi (in, po izpeljavi, proti
drzavam) in njenemu (njihovemu) pritisku na izobrazence. Ko je
Weber govoril o od¢aranosti sveta, je govoril v teoloskem jeziku,
&eprav je dejansko napadal pruski nacionalizem. Sele ko je prislo do
strahotnega unicenja mesc¢anskih vrednot, ki ga je povzrocila prva
svetovna vojna, se je Weber v svojem slovitem govoru “Znanost kot
poklic”, ki ga je imel pred Studenti na mtinchenski univerzi, zacel
spominjati, da se druzboslovje ne more lociti od nac¢inov, na katere je
svet vedno zacaran:

“Pred nami ne leZi cvetoce poletje, temvec polarna noc¢ s svojo
ledeno temo in trdoto, ne glede na to, katera skupina bo tam zunaj
danes triumfirala. Kjer ni nicesar, ne izgubi svojih pravic le cesar,
temvec tudi proletarec. Kdo od tistih, ki jih je pomlad navidez tako
razko$no obsula s cvetiem, bo Se Ziv, ko se bo ta no¢ enkrat koncala?”s

4. Svetovni sistem po letu 2000

Veliko stevilo glasov, ki jih je dobila FPO, in ostra reakcija EU sta
opozorilni, ¢eprav ne prvi znamenji nade trenutne krize. Zgodil se je
premik od nekaksnega temeljnega optimizma, od globokega
prepricanja, da bodo stvari konec koncev sle na bolje, do temeljnega
strahu, da temu mogoce ne bo tako, in segel do bogatega dela sveta.
V Avstriji, v Zahodni Evropi pa tudi v ZdruZenih drzavah je zaupanje
v sredinski racionalni reformizem, ki stvari premika pocasi, vendar
vedno v pravo smer, nadomestil skepticizem do vseh obljub
sredinskih politi¢nih sil, ne glede na to, ali se imenujejo levosredinske
ali pa desnosredinske. Sredinskega konsenza, ki ga je izoblikovala
liberalna ideologija devetnajstega stoletja, ni ve¢. Do temeljev ga je
pretreslo leto 1968, pokopalo pa leto1989.

Vstopili smo v dolgo obdobje kaoti¢ne preobrazbe svetovnega
sistema, katerega del smo. Izid je popolnoma nepredvidljiv.

Po drugi strani pa nanj lahko vplivamo. To je sporocilo znanosti o
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kompleksnosti.'® To je sporocilo, ki bi ga dandanes moralo
posredovati druzboslovije.'” To je kontekst, v katerega moramo
umestiti Jorga Haiderja in Widerstand.

V svetovnem sistemu, ki se sesuva, ker so se njegove strukturne
moznosti prilagajanja izCrpale, tisti, ki imajo moc in privilegije, ne
bodo stali krizem rok in ne delali ni¢esar. Organizirali se bodo in
nadomestili sedanji svetovni sistem z nekim drugim, ki bo ravno tako
hierarhicen in neegalitaren, pa ¢eprav bo temeljil na drugac¢nih
nacelih. Za take ljudi je Jorg Haider demagog in nevaren ¢lovek.
Sodobno stvarnost razume tako slabo, da se ne zaveda niti tega,
da bodo morali Avstrijci, ¢e bodo hoteli ohraniti sedanji Zivljenjski
standard, v naslednjih 25 — 50 letih podvojiti, potrojiti ali celo
pocetveriti vsakoletno Stevilo priseljencev samo zato, da bodo
ohranjali zadostno stevilo delavcev, ki bodo zagotavljali pokojnine
za starajoCo se avstrijsko populacijo.” Nevarnost, da bo demagogija
panevropski svet Se hitreje potisnila v celo vrsto destruktivnih
drzavljanskih vojn, je ocitna. Na obzorju se zarisujeta Bosna in
Ruanda. Voditelji EU to vidijo. Predsednik Klestil tudi. Vodstvo OVP
pa ocitno ne.

Medtem pa se dogaja Widerstand. Sredi vse te strukturne krize
kapitalisticne svetovne ekonomije predstavlja sile transformacije,
ki so drugacne od sil FPO, pa tudi od sil vodstva EU. Toda, ali dobro
vedo, kaj je tisto, kar hocejo? Njihove predstave so bolj meglene.

Tu bi druzboslovije lahko precej pomagalo, vendar le druzboslovije, ki
zavraca lo¢evanje iskanja resnice in iskanja dobrega, le druzboslovie,
ki je sposobno preseci razkol med obema kulturama, in le druzbo-
slovie, ki je zmoZzno v polni meri inkorporirati stalnost negotovosti in
uzivati v moznostih, ki jih tak$na negotovost ponuja ¢loveski
ustvarjalnosti in neki novi substancialni racionalnosti (materielle
Rationalitit Maxa Webra).

Obupno se moramo namrec potruditi in raziskati alternativne
moznosti za bolj substancialno racionalen zgodovinski sistem, ki bo
nadomestil norega in umirajocega, v katerem zivimo. Obupno se
moramo potruditi in odkriti globoke korenine rasisti¢ne privilegi-
ranosti, ki prezema obstojeci svetovni sistem in vse njegove
institucije, vklju¢no s strukturami znanja in celo vklju¢no s silami
samega Widerstanda. Zivimo sredi hitrih sprememb. Je to tako slabo?
V prihajajocih desetletjih bomo imeli precej nereda in precej sprememb.
Ja, tudi Dunaj se bo spremenil. Ampalk, saj je bilo sprememb vedno
ved, kot se jih spominjamo, in bile so hitrejSe, kot si predstavljamo.
Druzboslovje nas je med drugim razocaralo tudi s svojim razumeva-
njem preteklosti. Ponudilo nam je napacno sliko nekega tradicio-
nalnega sveta, ki se je premikal joj! tako pocasi. Taksen svet v resnici
nikoli ni obstajal. Tudi zdaj ne obstaja, ne v Avstriji ne kje drugje.
Sredi vse te velikanske negotovosti glede tega, kam gremo, si
moramo prizadevati v preteklostih, ki si jih zdaj izmiSljamo, poiskati,
kar je dobrega in lepega, in to vgraditi v nase prihodnosti. Ustvariti
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moramo zivljenju prijaznejsi svet. Uporabiti moramo svojo domisljijo.
Lahko za¢nemo kar z izkoreninjanjem globokih rasizmov, ki se
skrivajo v nas samih.

Med velikimi Studentskimi nemiri leta 1968 je vodja Studentov
Daniel Cohn-Bendit, Dany le Rouge, naredil takticno napako, ko je
mimogrede obiskal Nemcijo. Ker je bil nemski in ne francoski
drzavljan, mu je de Gaullova vlada smela prepreciti vrnitev v Francijo
inmu jo tudi je. Zato so v Parizu Studentje Sli na ulice in protestirali
pod geslom “Vsi smo nemski Zidje; vsi smo palestinski Arabci”.

To je bilo dobro geslo, ki bi ga lahko vzeli za svojega mi vsi.

Lahko pa bi z nekaj poniznosti dodali tudi “Vsi smo Jorg Haider”.

Ce se ho¢emo boriti proti Jérgom Haiderjem tega sveta, to pa se
moramo, moramo najprej pogledati navznoter. Naj navedem
neznaten, vendar zgovoren primer. Ko je bila formirana nova
avstrijska vlada, je izraelska vlada v znak protesta korektno odpoklicala
svojega veleposlanika. Le mesec dni kasneje je izraelski kneset
spravil predsednika vlade Baraka v hude tezave s sprejetjem predloga,
da je za kakrSenkoli referendum o umiku z Golanske planote
potrebna “specialna vecina”, kar v kodiranem jeziku pomeni ukrep,
ki arabskim drzavljanom Izraela jemlje pravico do glasovanja o tem
vprasanju. Eden glavnih predlagateljev je bil Natan Sharansky s svojo
stranko, ki jo v glavnem sestavljajo emigranti iz Sovjetske zveze, tisti
sloviti sovjetski desident Natan Sharanski, ki je protestiral proti
tamkaj$njemu de facto antisemitizmu vladne politike. Boj proti
rasizmu je nedeljiv. Ne more biti posebnih pravil za Avstrijo, posebnih
za Izreal, posebnih za ZSSR in posebnih za ZdruZzene drzave.

Dovolite mi, da povem Se eno anekdoto, taksno bolj nenavadno.
V predsedniskem tekmovanju, ki pravkar poteka v Zdruzenih
drzavah, so bile za republikance med najpomembnejsimi preliminar-
nimi volitvami tiste v Juzni Karolini. V predvolilnem tekmovanju si je
George W. Bush skusal zagotoviti mo¢no podporo tako imenovane
krs¢anske desnice z govorom na Bob Jones University, ki velja za
oporidce teh sil. Problem je v tem, da je Bob Jones University znana
po dveh stvareh: po razglasitvi papeza za Antikrista (univerza je
fundamentalisti¢na protestantska institucija) in po dejstvu, da svojim
Studentom prepoveduje, da bi se sestajali z osebami druge rase. Vsa
stvar se je v kratkem mocno spolitizirala in spravila v zadrego Georga
W. Busha, ki je rekel, da obZzaluje, ker proti tema dvema staliS¢ema
(zagrizeni protikatolicizem in zavracanje medrasnih zmenkov) ni
spregovoril, ko je bil na doti¢ni univerzi.

Anekdota se ne ukvarja z Bushevo zadrego, ¢eprav slednja govori
o tabujih, ki so se uveljavili po letu 1945. Zanimiva pri vsej stvari je
reakcija predsednika univerze Boba Jonesa Il v polemicni televizijski
oddaji pred o¢mi najsirSe javnosti. Bob Jones III je namrec gostoval
na CNN-u v oddaji Larryja Kinga. Prvo vpraSanje, ki ga je Larry King
zastavil Bobu Jonesu I1I, je bilo, zakaj njegova univerza prepoveduje
medrasne zmenke. Odgovor je bil, da so na univerzi proti filozofiji
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“enega sveta”, kjer ni nobenih razlik. Larry King je pripomnil, da se
mu zdi, da je nasprotovanje enemu svetu eno, nasprotovanje
zmenku dveh mladih ljudi pa nekaj povsem drugega. Bob Jones je
najprej nekaj meckal, potem pa je zatrdil, da niti on niti njegova
univerza nista rasisticna (véliki tabu) in da je univerza ravno tistega
dne to pravilo ukinila, saj tako ali tako ni bilo bistvenega pomena za
njihov cilj, ki je seveda promocija kr¢anstva. Lahko bi torej sklepali,
da javen protest nekatere rasiste prisili, da se pred o¢mi javnosti
umaknejo s svojih pozicij— vsaj takti¢no. To bi bila lahko lekcija
konzervativnim silam, ki jih preganjajo moraste sanje o proti njim
naperjeni ofenzivi skrajne desnice. Dejstvo pa je, da vsemu
taktiziranju navkljub rasizem vztraja in vztraja.

Okrog vratu nam visi albatros. Demon je, ki nas trpindi.
Widerstand je moralna dolznost. Vendar se brez analize ni mogoce
inteligentno in koristno upirati, zato je moralna in intelektualna
funkcija druzbenih ved, da pomagajo in to analizo preskrbijo.

Toda tako, kot bomo vsi morali vloZiti ogromno napora v to, da bomo
izkoreninili rasizem, ki je prisoten v vsakem izmed nas, bodo morali
tudi druzboslovci vloZziti ogromno napora v to, da bodo razmislili
(unthink) staro druzboslovije, ki nas je pohabilo in namesto njega
ustvarili neko novo, koristnejSe druzboslovje. S tem se vracam k
prvotnemu naslovu tega besedila: “Druzbene vede v obdobju
tranzicije.” V tak3nem obdobju ima lahko vsak od nas neizmeren
vpliv na to, kar se dogaja. V obdobjih strukturalnih bifurkacij fluktuacije
podivijajo, pri ¢emer imajo lahko Ze majhni potiski ogromne
posledice —ravno obratno kot v stabilnih obdobjih, ko imajo veliki
potiski v najboljSem primeru neznatne posledice.To je za nas
priloznost in hkrati moralni pritisk. Ce po kon¢ani tranziciji svet ne
bo —in prav mogoce je, da ne bo — oc¢itno boljsi, kot je zdaj, bomo
lahko krivili edinole sami sebe. Kdo smo ti “mi”? Ti “mi” smo ¢lani
Widerstanda. Ti “mi” smo druZzboslovci. “Mi” smo vsi navadni,
dostojni ljudje.

Prevedel Andrej Jereb
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