Dné Leta

2. 1866. so po posebno mehki zimi v srednji Neméiji

ze na polji nadli cvetlice in Skrjanci
so zaCeli Zvrgoleti.

so ustanovili kmetijsko druzbo v Brou
na Moravskem.

je W. Lester v Paddigtonu na Angleskem
dobil patent na svojo slamoreznico, Ki
je bila prva, po kateri so vse sedanje sla-
moreznice z mahalnim kolesom narejene.

sc je kmetijska druzba zaela v Gradeu
pod predsedstvom nadvojvode Ivana.

(Dalje prihodnjié.)

3. - 1770,
4. 1800,

4. 1819.

Gospodarske novice.

Mednarodno varstvo ticev.

Iz dogovora Avstrijsko-ogerske vlade z La-
ko vlado zarad varstva ti¢éev, ki so gospodarstvu ko-
ristni, naznanjamo nadim bralcem sledece: e

Jemati jajca, trgati gnjezda, loviti mlade tie in
jih prodajati, je vsakako prepovedano. :

Prepovedano je: 1) loviti tiée ponoéi, to je, eno
uro potem, ko je solnce zaslo, in eno uro, predoo iz-
haja; 2) loviti jih, kedar je zapadel sneg; 3) loviti jih
s pomocjo kakega ostrupenega zrnja ali na limanice,
mreZe, poklopce in druge priprave. — Dovoljuje se
pa streljati tiée od 1. septembra (kimovea) do 1. sve-
¢ana; prodajati se tice smejo samo ta das. Kdor hoce
ti¢e loviti znanstvu na pomo&®, mora za to dobiti po-
sebno dovoljenje. Te dolodbe pa ne zadevajo ropar-
skih tic, in ne veljajo za take, ki se na lovu streljajo.

Latka in Avstrijska viada pa ste si pridrzali pra-
vico ustanoviti nadin, po katerem bi se tiéi za lov va-
rovali, a take, da se lov ne zatare. Konedno boste obe
vliadi se dogovorili, kako bi tudi druge viade enako
zvezo sklenile.

Ker je znano, da nam Lahi pomorijo veliko nasih
kmetijstva koristnih tic, ki se &ez zimo preselijo v top-
lejse Laske kraje, je res kak dogovor naBe vlade z
Lagko potreben, — ali pa bode ta naprava, ki smo jo
ti popisali, dosegla svoj namen, to je veliko vpraSanje.

Nove postave,
Postava o stavbah na Kranjskem.

BEi. razdelek.
OlajSave pri stavbah.

§. 72. Olajsave v trqil, vaséh in pri poslopjih na sa-
motnih krajih v trgih in mestih.
(Dalje.)

(K §§. 42., 43., 45.) 7. Poslopja iz lesa ali pre-
daléastega zida so dopuscena v krajibh, kjer kakost
stavbenih tal ne pripu&da drugaéonega stavljenja, ali kjer
je ognjavarno gradivo dobiti le z neprimerno velikimi
strodki. Tudi je dopuiceno strehe kriti 8 8kodljicami
in slamo ali s kako drugo ne ognja varno tvarino. Ven-
dar se mora pri lesenih poslopjih streino lesovje dobro
lo¢iti od stropnega lesa, In strop se mora pokriti z ilo-
vim tlakom 11 cm. debelim.

S kamenjem obtezene skodlje so dopuidene samo
v najvidih gorah. Da bi vhodi v podstreije morali imeti
ognja varne zaklepe, to ni neobhodno potrebno.

(K §. 48.) 8. Dopustiti se-smejo z diljami obiti
(zaplankani) stredni opaZi (strefna Cela) na samotni

legi (§. 77.)
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(K §. 48.) 9. Zaukazi §. 49 se ne rabijo.

(K § 50.) 10. Balkoni, galerije in pomoli
se smejo s svojo podslombo vred napraviti celd iz
lesa ter ne potrebujejo nobenega Zleba, kakor tudi ne
nadstreski. 4350

(K § 52.) 11. Sekreti (stranii¢a) se utegnejo
napraviti tudi zunaj poslopja, ¢ée imajo odtok v kako
goojniéno jamo, toda ne na tisti strani, katera je obr-
njena prot1 ulicam, cesti ali trziscu. |

(K §. 57.) 12. Kmetijska (gospodarstvena) p o-
slopja se smejo postaviti tudi v obsezku sela, in ako
krajne okoliséine ne pripusté, jih 6. m. dale¢ od hiSe
ali od sosednih poslopij postaviti — kar tadi tukaj za
pravilo veljd — se smejo postaviti stikoma s stani¥nimi
poslopji, toda se morajo v poslednjem sluéaji loéiti po
trdem zidu, ki strli najmanj 24 cm. ez stresni rob.

(K §. 588.) 13. Sugilnice za sadje se utegnejo
napraviti v selih, toda morajo biti odstranjene najmanj
60 m. od najbliZjega poslopja.

K § 59.) 14. Magazini (skladiséa, shrambe),
ako imajo samotno lego (§. 77.), ne potrebujejo ravno
bliskovoda (magneta).

§. 73. Gosposka poslopja na kmetih.

(K §§. 42., 43.) Poslopja, katera lezé popolnoma
zunaj sel in teh ne pripravijajo v nobeno nevarnost
ognja, in tudi druge hiSe, ki so dolodene za poletno
prebivanje, smejo biti zgolj iz lesa.

§. 74. Skednji, Supe in vrtne hisice.

Tudi skednje, Supe in vrine hiSice brez ogajisda,
ki lezé notri v selib, je dopuSéeno na ta nadin naprav-
ljati, ako so skednji ali Supe najmanj 60 m., vrtne hi-
Sice pa 20 m. daleé prod od najblizjega poslopja.

§. 75. Olajsava za posamezne kraje, ki jih more dovo-
lite deZelna postava.

Dezelna postava sme posamesnim mestom tudi
razen slucaja 1. odstavka §. 72 na proSnjo njihovega
zapanstva dovoliti za celo obsego njegovega okolisda
ali za doloCene dele taistega vse ali posamesne olajsave

navedene v §. 2. (Dal. prih.)

Slovstivene stvari.

Recenzija ,Latinske slovniee®.

Ko je ministerstvo pauka lanskega leta odobrilo
nafo Latinsko slovnico za uéno knjigo, poslalo je
yAuszug ans dem Gutachten iiber die Latinska slov-
nica — dem Verfasser zur Wiirdigung und Beniitzung
bei einer zweiten Auflage. Sedaj pa smo od odli¢ne
strani pozivani, naj preob¢imo ovo recenzijo v porabo
drugim gospodom kolegom. To se zgodi rado. Naj-
preje podamo recenzijo o sintaksi, in to zato, ker
je po veéini lastno delo — oblikoslovje je delano
po drugih slovnicah. Recenzija je objektivna, natanéna,
praviéna; za tako smo hvalezni, in se bo porabila.
Poslovenili bomo vestno, svoje opazke pa deli v

oklepaje [ |. P. Ladislav.

Sintaksa.

Veéina gramatik staro-klasidnih jezikov ima to na-
pako, da se obSirno razpravljajo sploSue stvari, sintak-
tiéni pojmovi, koje dijak na tej stopinji Ze imeti mora.
To s2= mora prepustiti natanénemu obravnavanju pri
poduku v uénem (materinikem) jeziku. Po tem na-
éelu je referent te misli, da so disto odved¢ §§. 1--4.,
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ki imajo definicije o stavku, subjektu, pradi-
katu 1td. — Priznati se mora, da so pravila za vje-
manje (congruentia) §§. 5—18. obdelana s polno jas-
nostjo in v dostojni obgirnosti (volle Klarheit, hinling-
liche Ausfiibrlichkeit). Pri sklonoslovji je gledati
zlasti na to, da se obravnavajo samo oni slucaji (skloni),
kojibh raba je razlidna od uénega jezika, drugo je
uéencu znano. Temu nadelu je pisatelj v sklono-
sloviji zadostil. -~ Rabo mestnih imen, in besedi
domus, rus del je pisatelj konec sklonoslovja zato,
ker bi jih sicer moral omenjati pri treh padezih. — V
§. 69. (abl. lodivni) niso navedeni adjektivi: liber, 1m-
munnis, purus, vacuus, koje je tudi Schmidt v svoji
slovnici po krivici izpustil [ovi so v §. 64., kamor spa-
dajo]. — Za skloni se nahaja glava VII., ki pomen
prepoezicij bolj obsirao obravanava. Raba prepoazicij
je po raznih skionih jasno doloGesa; referent bi
zelel le Se to, da bi se bolj oziralo bilo na porabo
prepozicij v posamesnih rekih (phrasen), na pr.: ex
re publica est, ex re mea est, etc., kar se mora
sicer pri ¢itanji klasikov razlagati, pa vendar tudi v
gramatiki mora omenjeno biti. Prav primerano je pisa-
telj postavil prepozicije z aee. in abl. na eno stran
vitric, kar primero oboje rabe zelo zlajsnje. — Glava
VIII. obravnava nekatere lastnije latin. jezika pri po-
rabi adjektiva, in je dostojno (befriedigend) posneta
po dotinem poglavju pri Schultz u [ne — po: Gry-
sar, Kiihner, Madvig, Meiring]. — Glava IX. ima po-
samesne sintaktiCne lastoije v porabi pronomina z
natanéno umevno razpravo (préacise verstdndliche Dar-
stellung) -

Drugi oddelek obravnava glagol. [Sedaj pa pride
passus, ki ga ali mi ne umemo, ali pa referent nas
ni razumel. Ako je tako, kakor ga mi umemo, paé sva
ene misli — kar pravi on, rekli smo mi; stvar je po
teoriji Curtius-a, §. 484. to je §koda, da nismo pri-
deli (Zeitstufe, Zeitart) pak smo skupa. Da bodo bralci
mogli soditi sami, in da ne bode premenjave slovenskih
besedi referentovih in nasih, naj navedemo celi ta
passus v originalu:] — Im §. 134. bemerkt der Ver-
tasser, beim Verbum ist auf zweierlei zu sehen (pri gla-
golu je gledati na dvoje): 1) auf die Zeit, in welcher
etwas geschieht (na dobo, kedaj se godi kaj), 2) auf
die Art und Weise, wie die Handlung geschieht (na

w‘{naéin, kako se godi dejanje). — Referent kann sich

'/ Hapdlung fallen kann, kan

wit dieser Ausdrucksweise nicht einverstanden erkiiren,
denn nicht das Verbum fillt in diese Zeit, sondern das
Thun oder Leiden, welches vom Subjekte durch das
Verbum zum Ausdruck gelangt, fillt in eine Zeit und
kana in Bezug auf ein anderes Thun oder Leiden ver-
schieden beschaffen sein. Demnach hitte gesagt werden
sollen: Bei jeder Handlung (Zustand) ist auf zweierlei
zu sehen, auf die Zeit, in welche sie failt, und auf ihre
Beschaffenheit. — Ferner sagt der Verfasser: Doba
ka%e glavne Case, v koje spada dejanje, namreé v se-
danjost, preteklost, prihodnost. — D oba bedeutet nach
der Auffassung des Referenten [tudi po nadi] Zeitpe-
riode, Zeitabschnitt, Zeitstufe, wornach der erste Satz
eine Tautologie enthélt [ne]. Es hitte demnach der Satz
lauten sollen: Doba, v kojo more spadati dejanje, more
biti trojna. Die Zeitstufe (Zeitabschnitt), in_welche eine
‘ ann_dreierlei sein: Gegenwart,
Vergangenheit und Zukunft. KEbenso ungenau ist die
Ausdrucksweise des Satzes: Dejanja nacin kaze, kako
se godi dejanje v doti¢ni dobi: ali dalje trpi (traja) itd.
Die Art und Weise der Handlung zeigt, wie die Hand-
lung in dem betreffenden Zeitabschnitte vor sich geht,
ob sie fortdauert etc. KEs hitte gesagt werden sollen:

‘ idie Handlung kaon in Betreff der Art und Weise ikres
landaiung

r

"Geschehens sein: dauernd, eintretend ete.

o A

Wenn es im §. 135. heisst: Slovenidina ima po
obliki samo tri dobe (glavne c&ase), so kann Referent
auch mit der Fassung dieses Satzes sich nicht einver-
standen erkliren, da die drei Abschnitte (dobe) Gegen-
wart , Vergangenheit nicht nur der Slovene, sondern
jeder , welcher logisch denken gelernt hat, anerkennt.
[Kdo pa to taji?] Referent hitte demnach unter allen
Umstéanden den Ausdruck doba hier = Zeit vermie-.
den, und es lieber geseben, dass die Eintheilung der
tempora in absoluta und relativa (nicht praeterita), welche
in der Note als durch den gram. Gebrauch eingefiihrt
dargestelit wird, als logisch nothwendig dargestellt wor-
den wire. — Die im pdmlichen §. enthaltene Reihe der

Zeitformen ist richtig gegliedert.
(Dalje pribhodnjié.)

Jugoslayensko slovstvo.

* Jugoslavenski stenograf — se zove list, ki v slo-
venskem 10 hrvasko-srbskem jeziku v kratkem pride v
Ziagrebu na svetlo, izdavan od g. Antona Bezen-
Seka, gimnazijalnega uditelja stenografije in saborskega
stenografa. Prof. Bezensek ga oklicuje tako-le:

~ yVredovan bode list tako, da se more tudi tisti,
kojemu je stenografija Se cel6 nepoznana, z
njo v kratkem dasu seznaniti, a zajedno bo do-
nafal dovolj primernega gradiva za oue, kojim je Ze ta
umetnost znana, ali jo Zelé temeljiteje prouditi v teoriji
in praksi. Usodim se upozoriti ¢estito duhov&éino slo-
veusko na vaznost, kojo ima stenografija za duhovnika
posebno kot pridigarja; kajti, ako se pisejo pridige z
navadnim pismom, potroii se mnogo Casa, med tem pa
se s stenografijo vrsi vse to brzo, tako, da se vsaka
prikladna misel more zabiljeziti to¢no, ker se to zgodi
v onem trenutku, ko se misel reproducira; na ta nadin
ne izginejo med podasnim pisanjem najbolje misli uple-
tene v najlepSe izraze iz pameti. A razun tega treba
je za petino manj prostora. Nadalje bo vstreZeno vsem,
koji se zanimajo za grafiko v obée. Gojila se bode
v listu tudi zabavna stroka, v kojo svrho se bodo pri-
oblevali izvirni in prevedeni spisi kratkoGasnega, zani-
mivega zadrzaja v prozi in verzih, koji bodo deloma
tiskani, deloma stenografirani. ,,Jugoslavenski ste-
nograf'‘ bode izhajal na tiskani poli, v obsegu 8 strani
tiska z navadoimi pismenkami, a 8 strani litografije s
stenografijskim pismom, in to za zdaj vsak drugi mesec.
— Cena mu je za celo leto s poito samo 1 gold. 40
kraje. Naro¢nina naj se poSilja gori imenovanemu last-
niku in vredniku, koji sprejemlje tudi dotiéne dopise. —
Ako se oglasi dovoljno Stevilo narocnikov, bode se list
precej povedal i poCel vectkrat izhajati. Naroéniki naj
se izvolijo v kratkem prijaviti, da se zna, koliko iztisov
je treba i da se jim Ze prvi list, koji izide podetkom
februarija, ob pravem d&asu poslati more.*

-

Politicne stvari.

Bob v steno mece, kdor Dunajskem drzav-
nem zboru o spravi narodov govori.

Resnico teh besedi ¢utili smo pa le zopet prebritko,
ko smo v stenograficnem zapisniku od 1. t. m. brali ob-
ravnavo verifikacij volitev Ceskih poslancev v drzavni
zbor v 178. seji poslaniske zbornice. Nas gosp. Her-
man je pri tej priliki poprijel besedo, da bi ustavover-
sko stranko opomnil, naj bi vendar mislila na spravo
s Ceskim narodom, brez katere ni moéi, da bi se
Avstrija pomirila, Z njo pa potem tudi drugim nenem-



Gospodarske novice,

* Gnojno sol. Po ukazu finanZnega ministerstva od
1. januarija t. . se ima zopet prodajati gnojna sol in
sicer 100 kilogramov po 1 gold. 34 kr.

* Goveje kuge je na Hrvalkem in Ogerskem povsod
konec, zato je, kakor smo Ze zadnjié omenili, nehala
zaprtija nasih dezel proti meji Hrvaski. Al'y Dal-
maciji se te poSasti, zaneSene iz Turkkega bojisca, Xe
niso znebili; 8¢ jo imajo v ve¢ krajih Kotarskego in

Dubrovnitke ga okraja.

Nove postave,
Postava o stavbah na Kranjskem.
| IIL. razdelek.

Olaj%ave pri stavbah.
(Dalje.)
§. 76. Obrtnijske stavbe na samotnt legu.

Pri tistih poslopjih, katera so namenjena za obrt-
nijske ali rudarske in plavzarske izdelalnice in se na-
hajajo na osamoteni legi,
stavbenega gospodarja dovohtl da se od splodnih stav-
benih predpisov (1L razdelek), toliko odatopltl sme, ko-
likor to ni na §kodo trdunosti poslopja in javmi varnosti.
Podeljene olajSave se morajo vtrditi v komisijskem pro-
tokolu in v stavbeni privolitvi zapisati to¢ka za tocko.

Stavbeno privolitev je razglasiti, kakor je v kraju
navada, in tudi pri gosposki oditno prlbm in jo 8 dni
pribito pustm (§. 10.)

Vsakako pa mora gosposka pri takoinih poslopjih
tudi na to gledati:

1. Da se iz wseh vi&ih nadstropij lahko pride na
prosto po ognja varnih stopnicah v zidanih ohigjih, ka-
tera imajo strope ali nadsvetlobe (nadprezore) iz ognja
varne tvarine, ali lesene strope, ki so posuti in ometani.

Stopmce, ¢e so lesene, morajo imeti nadobok. Da-
ljina od enih stopnic do druzih ne sme v nobenem
kraju poslopja ve¢a biti, nego 40 m. Stopnice, ako niso
samo za to namenjene, da se le véasi pride iz enega
majhnega delalnega prostora v druzega, morajo, ako so
v sludaju nevarnosti za 50 oseb, in 50 ravne, najmanj
11 dm. siroke biti, ako so pa kuve najmanj 16 dm.;
za vsacih 50 oseb vel se pa mora 16 cm. Sirokosti
dodjati.

2. Da so vsi dimniki in kuriSa sezidana ognja varna
in osamotena od vsacega lesovja (§§. 34. do 37.);

3. da se postavijo parni kotli, kolikor je mogode,
dale¢ proé od tacih prostorov, v katerih navadno dela
vele Stevilo oseb (§. 40.);

4. da se kakorsni koli odpadki in nesnaZne teko-
¢ine dajo odpeljevati brez nadlege obllzju Ali se smejo
dopus¢ati kanali in gnojue jame ali ne, to se ravnd po
legi (§. 53);

0. da dOleO fabrikni prostori primerne dugke za

prezracenje;
6. da se vse koneéne stene obrtnijskih stavb, katere

stopijo na javno cesto, prav moéno (debelo) seznda;o

§ 77. Na samotni legi se imennje tako posiopje,
katero je na visih stranéh oddaljeno od druzih poslopij
in od sosednje meje najmanj 20 m.

Ako se nahaja v okroZju osamotenja posebno po-
slopje taistega stavbenega gospodarja, se mora tisto ali
popolnoma ognja varno sezidati, ali se zavarovati proti
vnetju, kakor je to predpisano v § €8., ali pa mora
ggvno ‘tako oddaljeno biti od druzih pos!opij najmanj

m
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utegne gosposka na prosnjo -

Fabrikna poslopja, katera se neposrednje mejijo 2
enacimi fabriknimi napravami in med katerimi je sa-
moten prostor od 19 m., spadajo k poslopjem na sa-
motni legi.

Tla cest in Zeleznic in struge rek in vodd se vite-
vajo v daljino.

Na zemljiséu, ki je potrebno za osamotenje, se ne
sme, ¢eravno prelde v last katerega drugega posestnika,
postaviti kaka stavba, katera bi uniéevala samotenje,
dokler se poslopje, ki se ima osamotiti, ni djalo v tak
stan, ki je pmkladen splosnim stavbenim predpisom
(1L razdelek)

§. 18. Ako se pri kakem samotnem poslopju zno-
tra) kaj tacega prizida, kar je v § 76 omenjeno, ni
treba za to nobene prwolltve Samo naznanilo se mora
poslati, s katerim je ravnati po §. 3.

(Dalje prihodnjié.)

solske stvarl.

Uciteljev ljudskim Solam ne Dode zmanjkalo.

Preteklo leto se je preskufnjam ljudskih in me-
S¢anskih Sol v naSem delu Avstrije podvrglo 955 pri-
pravnikov in sicer 103 za ljudske, 252 pa za meSgan-
ske Sole, med katerimi je bilo potrJenlh 770. Za Sta
jarsko je preskusSenih 26 za ljudske, 6 pa za me&can-

ske Sole, — za Kranjsko 14 za lJudske, 4 pa za
meééanake, — za Koro§ko 13 za ljudske, 1 za me-
S¢anske Sole, — za TrZzagko 9 za lJudske O za me-
‘8Canske, — za Gorisko 17 za ljudske Eole, — in za

Istersko 63 za ljudske, 2 za me&danske Sole.

Slovstvene stvari.

Recenzija ,,Latinske slovnice®.
Sintaksa.

(Dalje.)

Naslednji §§. 136—157. do gl. XIL. obravnavajo
pomen in rabo éasov (tempora), in sicer A) v glav-
nth, B) v odvisnih stavkih. V §. 139. omem pu?[?-

a

te;J, da se perfekt rabi kot gnomiéni aorist
opomba je sama na sebi disto prava (ganz richtig),
vendar pa brez dolo¢neje razlage za uéenca neumljiva
[griki aor. gnom. mora biti Ze znan; raba sloven. do-
vrinika tudi, Janezié¢ §. 387. 2. §. 389] — V §. 140.
ni dovolj naglaseno, da sluzi imperfekt za znadenje
ravooCasnosti jednega dejanja z drugim [glej §. 149.),
in raziotek med pomenom perfekta in imperfekta
v pripovedovanji ni dosti markiran. — Plusquamper-
fektum (§. 142.) in futur. exact. (§ 145.) bila bi
primerneje obravnavati v oddelku B), ker sluzita za
dejanje , katero je v razmeri z drugim; toraj samo v
odvisnih stavkih, — V §. 144. pravi plsatelJ ;28 1Zra-
zenje futura rabijo se v sloven&lini Cesto dovrEni
glagoli v obliki sedan ika.” Referent meni, da bi mo-
rala ta raba bolj natanko dolodena biti, da ucenec vé,
kedaj ima prestavljati latinski fatur s sedan]ikovo obliko
dovran:ka in kedaj s sestavljeno obliko nedovrinika.

Consecutie temporum je jasno in dolodno razld-
gana (mit Klarheit und Bestimmtheit).

Glava XII. ima nauk o naklonih (moduslehre). V
§. 159. moral bi se razlotek rabe za praes. imperf.
ali perf. indik. pri glagolih licet, potest, oportet,
debet, necesse est, bolje praocxsxrat: — V 8. 160. je
pomen kon_]unktlva sicer dobro (richtig) naznanjen,

referent bi vendar Zelel, da bi se bolj natanéno raz- .
%
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lozil. Morda bi se reklo takole: Indikativ je na-
klon (modus) nepogojene, konjunktiv pogojene iz-
jave (unbedingte — bedingte) Aussage). Drugade pa je
pisatelj te gramatike pomen konjunktiva bolje razlozil,
nego Schmidt v svoji gramatiki. — Razlaga konj.
potential. ni popolna, &e je reteno, da se rabi za
izjavo subjektivne misli; referent meni, pridati bi se
moralo §e: Konjunktiv sluzi za izjavo mogodcosti (Mog-
lichkeit) dotiénega sludaja (dejanja). — Razprava o
konj. optat. pa je &isto povoljna. — V §. 163. konj.
hortat. pogresa referent potrebne razlage o rabi
nikavnic; isto je opomnuiti pri § 165. konj. delibe-
rat. — Drugi §§. obravnavajo konjunktiv v odvisnih
stavkih jasno in natanéno.

V gl. X1IV. je razprava o rabi imperativa; gl
XV. ima vpraSevavne stavke; in e le v gl. XVL
pridejo pogojni stavki na vrsto. — Referent mora
tej vredbi paé priznavati (billigen), ker imajo koundi-
tionalni stavki kot korrelativoi res svoj lastni razred.

Pisatelj je nastavil 4 oblike pogojnih stavkov, memo
tega, da Schmidt priznava samo 3; namreé 1) indi-
kativne, 2) potentialoe , 3) irrealne. Indikativoe in ir-
realne strinjajo se pri obeh; potentialne pa so v Hro-
vatovi gramatiki razdeljese na dve obliki:

a) Protasis: konj. praes. ali perf.
Apodosis: konj. potent. deliber,
si velit — possit.
b) Prot. konj. praes. ali perf.
Apod. indik. praes. futur. imper,
si velit — poterit.

Kar se tice indikativunih pogojnikov (si vult,
potest), Zelel bi referent, da bi bil pisatelj njihov po-
men od drugih bolj lodil s tem, da veli, z indikativnimi
ne izraza c¢lovek svoje misli niti o mogocdosti, niti o

dozdevnosti ali nedozdevnosti (Moglichkeit — Wahr-

scheinlichkeit) dejanja: pri drugih pa izreka ¢lovek
svoje mnenje, bodisi o nemogodosti (IV. obl.), bodi-si
o mogodosti (II. obl.) in celé o dozdevnosti.

Dalje je opomniti, da raba praes. in fat. indi-
kat. — kakor pravi Schulz v svoji véliki gramatiki
— tukaj nima uié opraviti s pomenom nacina (modus),
ampak da se rabijo ti ¢asovi tudi tukaj po svojej pravi
naravi, to je, da bi se tudi brez pogoja rabili tako v
samostojnem stavku, vsled &esar so v latinskem le 3
vrste pogojnikov: 1. si vult — potest, — 2. si velit —
possit, — 3. si vellet — posset. [NaSe mnenje je mnenje
Grysarjevo, ki je Schulza in druge zavrgel].

Ravno tako so po misli referenta tudi v sloven-
§8ini samo 3 strogo razliéne oblike pogojunih stavkov, in
ne 4 — [e ne gramatiéno strogo lotene, po loginem

omenu pa so 4 oblike] po naSem pohlevnem mnenji.
H‘o nam kaZejo Ze na#i ¢lenki: -

I. e (objektive oder subjektive Wirklichkeit),

II. ako bi %)bjektive Moglichkeit),

III. ako (subjektive Wahrscheinlichkeit), -

IV. ko (objektive Nichtwirklichkeit), kakor kaze
naia obSirneja razprava o tej redi (Glasnik, 1852. str.
17—22.). Samo to nam je %Zal, da smo v slovnici od-
stopili od reda Curtius’-a, ter vzeli red Niagels-
bach-a (IV. za IL), ker utegue to motiti &loveka,
kateri je vajen Curtijevemu redu. — To kot neiz-
datno mnenje; v Gr8kem pa so res 4 razliéne vrste
pogojnih stavkov po obliki in pomenu: cf. Curtius

§§. 536, 537, 545, 546. (Dal. prih.)

Slovansko slovstvo.

*  Nitra*, slovaiki almavah Miroslava JoZefa
Hurbana. Znano je, da so Slovaci pred letom 1343
"spisavali knjige v &eskem jeziku, ker jim se domali

govor tudi v resnici od &eiCine ne razlikuje modno in
vsaj ne toliko, da bi vredno bilo loditi se v slovstvu od
svojih &Stevilnej§ih in napredaijih bratov. To edinstvo

je nasproti tudi Geskemu slovstva sluzilo v nemalo po-

vzdigo, kar dovolj pridujeta Ze sami slavoi imeni Pavel
Safafik in Jan Kolldr. Tako je bil tudi Hurban
v letu 1842 zaéel svojo ,,Nitro* izdajati v obénem knjiz-
nem Gesko-slovenskem narecji. Ali pozneje je neka ne-
sreéna zmota njega in njegove tovariSe nagnila, da so
se, ¢eSCini slovo davsi, poprijeli slovaskega po raznih
stolicah (Zupanijah) razliGnega jezika. Da vspeh ni bil
ugoden, vemo dobro in kazie med dragimi tudi Hur-
banovo vabilo, izdano v Globokem 3. januarija 1876, s
katerim po .dolgem prestanku sklicuje naroénikov na
»Nitro®, ter naznanja, da bode ,Nitro® zopet in to v
¢eskem jeziku na svetlo dajal. Ne mogoé ne pohvaliti
1z vsega srca te blagovite misli goredega rodoljuba in
zeleG, da bi ga vsi Slovaci, zlasti tudi kato-
licdani v knjigah in Gasnikih posnemali ter
udelezili se velikovaznih koristi, kijih daje
edinstveno daSevno sodelovanje naroda sed-
meromilijonovega, priobéujemo tu nekoliko vrstic
1z omenjenega vabila.

y»Mielili smo — tako pojasnjuje Hurban odstop
od GedCine — da slovens§cina (slovaski jezik) kakor
prav domala na ogerskih tleh rastoéa bil zamasi usta
naSim nespametnim in nevrlim zopernikom. Ali tride-
setletno prizadevanje slovaskega naroda ni moglo tega
doseCi; za vsako slovaiko pisano knjigo, kaj pravim
knjigo, za vsako slovagko pesmico letelo je v zZidov-
sko madjarskih in slovasko najemnih listih obrekovanje,
da je to panslavska knjiga, panslavska pesem.
Izprva se je vendar ta fanatizem bil polastil samo pri-
vatnih krogov in najve¢ Solske katedre; ali ustavna
viada tako zvanih Deakovcev sprejela je ta fanatizem
v svoj repertorij ter je uradoma delovanju slovaskih
rodoljubov naudarjala pecat ,panslavizma®, podiraje
slova§ke srednje 8ole, z naSimi denarji ustanovljene in
vzdrZevane; nastopnica njena, vlada svobodomiselna
samozvana pod nadelstvom Tisze, podrla je Se slovaiko
Matico, kot panslavsko gnjezdo ter proglasivéi, da slo-
vaskega naroda veé ni, zasegla je nase gotove v
narodno omiko in izubraZenje nabrane denarje ter ve-
lela oddati jih v prazne deZelske blagajnice. Napredek
slovagki, slovaski rod in um zapadli so torej zaprtiji
madjarske svobodomiselnosti.

Zategadel je ,,Nitra* primorana iskati svojih prvotnih
tal ter bode zopet pravila svoje pripovedke, pela svoje
pesmi v jeziku naroda po domovini &eski, moravski,
sleski in slovaski razSirjenega. Cehov, Moravanov, Sle-
zanov in Slovakov, da so — vsaj ne bode ni sam go-
spod Tisza Kdlmdn zanikaval !

Politicne stvari.

Statisticne crtice o Bosni in Hercegovini.

Po porocilu Thoemmelovem od leta 1866 je
Stevilo prebivalcev v Bosni iznaSalo 861.802 (tedaj
blizo dvakrat ved kakor &tevilo prebivalcev na Kranj-
skem), v Hercegovini pa 207.970 (tedaj 8e ve¢ kot na
pol manj, kakor na Kranjskem), in med temi je Srbov
(starovercev) v obeh dezelah 491.808, muhame-
dancev 381.020, katoli¢anov 188.504, — ciganov
in judov 11.000.

Po preiskavah nekega udenega Dalmatinca lansko
leto pa se je Se le pravo Stevilo prebivalcev izvedelo v
Bosni in Hercegovini po razlo¢ku vere. On je z ve-
likim trudom potoval iz kraja v kraj ter natanko iz-




pri¢i brez odloga vse naravnati, da se odvrne vsaka
nevarnost, in tudi, ée bi treba bilo, da se poslopje po-
dere; pritozba, ki je zoper to dopuidena, pa nima od-
loZne moéi. (Dal. prib.)

sjovstvene stvari.

Recenzija ,,Latmske slovnice*.

Sintaksa,
(Dalje.)

Sploh imajo slovnice pri pogojunih stavkih to opombo,
da se poleg paene, prope rabi indikativ, razliéno
od nemséine; v slovenséini se veie skoro indik.
in konjunkt. To je omenjeno §. 159. pri indikativu.

V §. 217, je govorjenje o odvisnih pogojnikih. Pi-
satelj pravi: Ce je pogojni stavek zavisen od glagola
dicendi, sentiendi, moreta nastopiti dva nadina: a)
Verbum finitum sto]i v praes. futur. perf. absol.
V tem slucaji ostane prvi élen nespreminjen, ali pa
nastopi konjunktiv mesti indikativa, kedar se govori v
smislu drugega, glagol druzega Elena stopi v dotiéni
infinitiv. — b) Verbum finitum je v imperf. aliv
perf. hist. v tem sluéaju nastopi sprememba v obeh
¢lenih itd. — Referent opominja ad a), da se s tem
pra.vnlom ne sklada, marveé sklada se z munenjem
Schmidtovim, ki pravi, da pogojniki odvisni stojijo
v konjunktivu §. 315. 304. On pravi namreé: ,In Ne-
bensitzen solcher abhingiger Sitze, welche ein Futur
enthalten, steht a) Bei Glelchzeltlgkelt der Conjunktiv
des praesens od imperfects. b) Bei Vorzeitigkeit der
Conjunct. des perfects oder plusquamperf. — Po tem ta-
kem je vpraSanje: je li v izgledu, ki ga pisatelj nazoce
slovnice navaja za svoje pravilo: ,,Hoc possum_dicere,
me satis adeptum fore, si ex tamto beneficio nullum in
me ipsum periculum redundaverit — je li ta redun-
daverit konjunktiv perfekti, ali je fat. exactum? —
Tu bi bilo primeriti Se pravilo Zumpt-a § 524. —
Dalje je Se opomniti, da bi za loZo umevnost veliko
koristneje bilo, ko bi bil pisatelj, kakor Schmidt,
kak pomenljiv ‘stavek razvil po raznih rabah, ne pa
kazal suh naért (schemata).

Dodatki §§. 272 — fin. imajo potrebne stvari za —
porazstavo besedi (Wortfolge) — gramatiéne in orato-

ri¢ne figure — trope — metrike — rimsko vago, denar,
mero, koledar.

Kar se tie metrike (§§. 294—308), omeni referent
samo to, da je razprava v Hrovatovi gramatiki de-
lana na podlagl Hermanove teorije. In ako hoéemo
to obdrZati — memogredé omenjeno — nekateri profe-
sorji na univerzi jo rabijo (leider) Se sedaj za podlago
pri razlaganji Horacijevih meter, mora se priznati, da
je nazoca razprava vsakako bolj jasna (jedenfalls klarer),
nego je Schulzeva v veliki gramatiki. Referent
pa je te misli, da Hermanova sistema ni jasna in se
ne bo drzala, ampak da prava sistema je Westphalova,
kojo je nastavil za griko metriko, in ta si bo séasoma
sploino priznanje prldoblla [ko je bila pisana ta raz-
prava, Westphal Se ni bil znan, sedaj ga imamo —
napredku se ne bomo vstavljali]. Po nasvetu referenta
je vzel tudi Schmidt dotiéna dela Westphal-Rossbacha
za podlago pri svoji razpravi metrike, ter uéencem po-
lajia umevnost (Verstindniss), da ]e ritmika potrebni
pogoj metriki; kar pa se ne d4 dosedi s Hermannovo
teorijo. (Dal. prih.)
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Slovansko casnistvo.

* Srbadiyja* in ,,Srpska Zora®. Pred nami lezita
ilustrovani lepoznauski hist ,Srbadije“, ki izhaja v
Beéu Ze drugo leto, in tudi ilustrovani lepoznanski list
worpske Zore*, ki je letos pridela izhajati. Iz obeh
listov se razvidi poSteni trud éestitih urednistev, poleg
vseh njima stavljenih zaprék, izpolnovati éitajoéemu ob-
¢instvu dano obljubo. Gradivo imenovanih listov (ne-
koliko originaloo in nekoliko prevédeno), je zanimivo
in kar po pravici mora priznavati vsak poznavatel]
umetnosti ob ilustracijah (lesorezih), je to, da se morejo
primerjati 8¢ slikami enakih Nemskih, Francoskih ali
Angleskih listov, in da Se osobito lesoresi y,Srbadijet
so izvrstni. Prekrasni ste mojsterski sliki Jaroslava
Cermaka: ,Ranjeni Crnogorac® in ,Crnogorka‘. Naj
bi nasla oba lista v svojem narodu in tudi pri nas Slo-
vencih mnogo prijateljev in naro€nikov, da se njima
zagotovi dolgo Zivljenje.

Mnogovrstne novice.

* Zeleznicen vlak pokopan v snequ, Na vzhodni ériv
Galiske Karol - Ludovikove Zeleznice je 6. duoe u. m.
zjutraj ob pol osmih soeg zamel cel vlak na poti od
Lvova do Podwoloczyske v nekem koti pri Pla-
hovu. V vozéh je bilo 40 potnikov. Vsa pomoé, vlak
izkopati, je bila zastonj. Prvi pomoéni viak je obtical
skoraj Stacijo daled pred pokopanim vlakom v snegu;
drugi se je moral vrniti zavoljo nevihte, ki je nastala.
Med tem so priéli delavci iz Lvova z ZiveZem in po
brezkonénem trudu se je posredilo, po stranskib potih
s sanmi priti do zametanega vlaka, ter potnike resiti
iz 36urnega mukepolnega zapora.

* Strasne trume podgan delajo Ze tri leta v dezels
Birmah v Indiji grozovito 8kodo; ta deZela, ki spada
v Anglesko oblast, meri okoli 6000 Analesklh stirjaskih
milj, je zeld rodovitna pa tudi zeld vroéa. razun druz:h
zemljis¢ je ondi posebno veliko poljd, kJer rajé pride-
lujejo. In kdo bi verjel, da Ze tri Teta nimajo skoro
nikakorSnega pridelka v tej nesreéni dezeli, éez katero
vsako poslednjih treh let plane na milijone podgan
enako kobilicam, ki v malo urah do korenin vse sadeZe
pozro. Ne napeljevanje vode, ne streljanje ne pomaga
ni¢, in tudi jastrebi, sokoli in druga roparska Zival teh
poZreSnih trum ne preZend.

* Castitljiva oljka stoji med drugimi jako starimi
oljkami v Bendinatu poleg Palme na otoku Ma-
lorca. Debela je &ez 12 metrov, visoka pa le 3 metre
z malo vejami. Ce oljke na Oljski gori pri Jeruza-
lemu, ki so le 6 metrov debele, so iz ¢asa Kristuso-
vega (kar je popolnoma verjetno), se po takem paé
labko sodi, kako stara je gori imenovana oljka. Se skor
bolj zanimiv pa je pa istem otoku 6 milj od Palme
blizo opatije Lluh neki vedno zelen hrast (quercus
ilex), ki je ¢ez 12 metrov debel, pa Se vsako leto
moc¢no zeleni. Da oglarji tega starodavnega hrasta niso
e zajeli, temu je le vzrok to, da je deblo votlo.

* Pomenljiv grobni napis se bere na pokopaliséu
otoka Man na Irskem morju, kjer poiva skof dr. Sa-
muel Rutter, takole: ,V tej hmc: ki sem si jo izpo-
sodil od avojih bratov (‘Srvov lezun Samuel, po milosti
Bozji bivii Skof tega otoka. Citatelj stoj! glej in po-
smehuj se palaéi 8kofa, ki je umrl 30. maja l. 1653.%

* Osesky casnik ,,Drava* pise, da je ban Hrvaé’kz
s posebnim nesluZbenim pismom pozval ondasnje sod-
niske urade, naj zavoljo dobrega sporazumljenja na
spisih, ki Jlb posiljajo Magjarskim uradnijam, bodo na-
pisi (adrese) Magjarski, ali, &¢ uradnik ne zna magjar-
skega jezika, Nem&ki. Kakor se vidi — pie o tej no-



4. Zoper naravnave iz razsodbe c. kr. deZelne
vlade, kjer ona nadstopi kot stavbena oblastnija prve
stopinje (§. 91.), na c. k. ministerstvo za notranje reéi;
- 5. ako se rabi §. 96. obéinskega reda, je napotiti
pritozbe zoper razsodbe:

a) c¢. kr. okrajnega glavarstva na c. kr. deZelno

vlado in

b) c. kr. dezelne vlade na c. kr. ministerstvo za

notranje reci.

Pritozbe se morajo vlagati pri prvi razsodni sto-
pinji v 14 dneb, tiste pa, katere gredé na c. kr. mini-
sterstvo, v 4 tednih od dneva Stevsi, katerega se je iz-
roc¢il odlok.

Zoper razsodbe pritoZeb deZelnega odbora, kakor
tudi zoper potrdljive pritozbine razsodbe c. k. deZelne
vlade ni veé nobena pritozba dopuiéena.,

8. 93. Pospeseno resenje o stavbinih zadevah.

Stavbenim oblastnijam je dolZnost, vse stavbene
zadeve resiti, hitro. (Konec prih.)

slovstvene stvari.

Recenzija ,,Latinske slovnice®.

(Dalje.)
Oblikoslovije.

Kar se tiCe posameznih stvari, more se redi, da je
za 8olo popolno zadostno (vollkommen ausreichend) to,
kar je pisano v §. 1 o érkah; kajti tista opomba o vé-
likih zacetnih érkah, ki se nabaja v gramatikah nemski
pisanih, &isto je odveé za slovenske ucCence. Paé pa bi
bilo Zeleti, da bi se bil pri § 2 Nr. 2. Nota za izgo-
varjanje sloga ti navedel izgled za vsak sluaj posebe;j.
Kar se ti¢e razdelbe konsonantov §§. 4. 5., ne more se
priznavati kensekvencija. Reéeno je namreé §. 4: Kon-
sonanti se delijo po glasu z ozirom na govorilo tako:

a) dentales d, ¢;

b) labiales b, p, f, ph, m, v;
c) gutturales g, 2, k (=¢q, ¢);
d) sibilantes s, c.

Razun tega, da ni vzroka priceti razdelbo konso-
nantov z dentali, referentu ni prav razvidno, po ka-
terem povodu so razdeljeni konsonanti tako [po Jane-
Ziéu § 11. — lastnih studij o ¢érkah takrat nismo
imeli, gramatikarji pa imajo vsak svojo razdelbo, toraj
smo vzeli raje doma¢o — dariiber kann man disputiren.
Stvar ta je vaZna in premislika vredna.] Kajti b, p, f
niso labiales po glasu, ampak z ozirom na govorilni
organ, ki deluje, da se slisijo; nasproti pa s ni sibi-
lant z ozirom na govorilni organ, marveé z ozirom na
nacin, kako bije na ubo. — Bolj precisno naznacen je
delilni povod v Schmidt-ovi gramatiki, ki pravi §. 3:
die einfachen Consonanten werden eingetheilt theils nach
den Organen, theils nach ihrer Qualitit. — Dalje je pri
Hrovat-ovem redu opomniti, da spada s po organu
k dentalom, in dase ¢ primerneje dene med guttu-
rale, ker so ga Rimljani prvotno izgovarjali povsodi
kakor % (Zumpt I. 3.).

Tudi gramatiéno razdelbo na dve glavni vrsti li-
quidae in mutae bi referent ovrgel; marveé¢ povod
za znadenje mutae je iskati v njihovi kakovosti (Qua-
litat), to je, v nadinu kako bijejo na uho, tedaj no-
tranji, ne vnanji povod zloZnosti (Bequemlichkeitsgrund).
Zato se referent tudi s Zumptom (I. 2.) ne more uje-
mati, on pravi: Hinsichtlich der Eintheilung der Con-
sonanten ist fiir die lateinische Grammatik nur zu be-
merken, dass [, m, n, » liquidae, die iibrigen mit
Ausnahme des s mutae genannt werden.

[, JEer s

§. 7. ima potrebna pravila za menjavo konsonantov ;

to se naravno naslanja na prejinje paragrafe, pa vendar
bi bilo za Solsko knjigo bolj oportun, ko bi stalo tam,
kjer je govorjenje o oblikovanju perfekta in supina.
[Sistema zahteva, da skup spadajode stvari stojijo sku-
paj. To spada k §. 95. Nota, in uditelj naj ondi opo-
zori na §. 7. (Gitaj 7. mesti 6) za karakter si. Saj je
tudi pri Kurciju treba pri posamesnih paragrafih opo-
zorovati na splosna pravila v vvodal].
§. 9. ima opombo: Muta cum liquida ne dela
dolZine. Ta stavek se mora malo omejiti, ker se rabi
vokal sam na sebi kratki pri pesnikih pred mut. c.
liq. dolgo: lugubris. In celé v prozi ima mut. c.
liq. predstojedi vokal navadno dolgo, ¢ je muta
kak b, d, g, liquida pal, m, n: magnus, pu-
blicus, agmen.

§§. 11—20 o razpolih besedi in spolu substantiva
obravnavajo s polno jasnostjo (volle Deutlichkeit) to, kar
je treba za Solsko porabo. Kar se tide razdelbe po po-
glavjih, ki je navadna v drugih gramatikah, odstopil je
pisatelj od drugih v tem, da smatra spol kot spadajoé k
substantivu, ter mu ni dal posebnega poglavja, marved
obravnava vse k substant. spadajode v jednem poglavji.
Res, da je to konsekventno misljeno, pregledljivosti pa
ne ugodno; zatoraj bi referent raje imel, naj se pravila
o spolu, &tevilu, padezih, pregled deklinacij, potem de-
klinacije predstavljajo vsaktero v svojem poglavji.

Kar se tice v §. 21 nastavlj. ,pregled sklonil za
vseh 5 deklinacij, referent priznava poéisto temu (bei-
stimmen), da je pisatelj, kakor Zumpt, naértal vse, in
da je izjeme in pa grike koné&nice del v oklepaje, pri-
znava se zato, 1) ker se polajSuje po taki sestavi pri-
merjava vseh oblik, zlasti ko so po oklepih nepravilne
lodene od pravilnih, 2) ker taka sestava zahteva konec
§. 22. poseben paradigma za grike besede. — Nepo-
trebna pa je str. 10 navedena opomba, da rabijo pes-
niki gen. 1. dekl. na ai: aurai mesti aurae; to se
pové pri branji.

Metodi¢no manj priporodljivo vidi se referentu to,
da so nastavljeni paradigmi za subst. na us (§. 24) po-
tem, ko so (§. 23.) navedeni subst. na er, kateri e ob-
drZijo po vseh padezih. Za poduk bi bilo bolj primerno
nastaviti najprej paradigme za masculinum na us, in
ueutrum na um, in ko je to priudeno, pridejo sub-
stantivi na er. ,Ueberhaupt ist es nicht abzusehen,
warum von einer Praxis, welche allgemein als gut und
zweckmissig erkannt worden ist, abgegangen werden
soll. [,,Ob diese Praxis praktisch ist?“ — Nam je bilo
za teorijo, praktiéno si naredi stvar vsak uditelj po
svoje, kakor mu po okoliséinah bolje kaZe. Teorija za-
hteva, da so masculina (us, er) skupaj; in ker subst.
na er navadno e izpahujejo, nastavljeno je tistih 14
obdrZajoéih svoj e na éelu, da udenec Ze naprej vé,
kedaj mora e rabiti. Sicer bi moral §. 23. stopiti zad
za paradigme kot ,nota‘, kar pa po lastni skusnji po-
mote dela. — ,,Multa fiunt, quae non fuerunt®, rekel je
stari Cicero.) (Dal. prih.)

Narodno blago.

Prislovice in reki iz Istre.
Zapisal J. V.

Sv. Grgur zavrZe haljinu i popade juZinu.

Bog je svoje blago spravil (solnce je zapalo), ¢u i
ja svoje delo. (Tako redejo delavei na veder.)

Nedaj ti Bog Sepasto hoditi, ni Skrbasto jisti

Ki ¢ée za vsaku re¢ kolade mesiti (kregati se).



Slovstvene stvari.

Recenzija ,,Latinske slovnice*.

Oblikoslovje.
(Dalje.)

V §. 25. 3. stoji: Ce je ¢ dolg, ima v vok. ie; to
ni natanéno, naj se glasi: Ce je pri lastoih imenih dolgi
1, imajo v vok. ie. — §. 25. ad 5. nahaja se opomba,
da se rabi véasi v gen. pl. um mesti — orum, na
pr. librum = librorum. Referent muss gestehen, dass
ithm ein solcher Fall nicht auffindbar war, in welchem
librum = librorum gebraucht wire. Er will jedoch
die Moglichkeit eines solchen Gebrauches nicht in Ab-
rede stellen, und bemerkt, dass es zweckentsprechender
gewesen wire: liberum = liberorum anzuofiithren, weil
es hidufiger vorkommt [to je istina, to je pisna pomota;
naj se popravi]. :

V §. 31. je pisatelj odstopil (abweichen) od na-
vadne razlage za konénice nominativa III. deklin. s tem,
da opozoruje na glasovna pravila (Lautgesetze). Naj si
bo, da je to opozorovanje tukaj na svojem mestu, ven-
dar se bo naSel malokateri uditelj, ki bi ga hotel pora-
biti v zadetku poduka, obravnava tega in §§. 32. 33. se
bo dala dobro porabiti pri ponavljanji. [To je tudi nas
namen; to prav za prav ni za prvence, marveé za od-
rastle in za primerjavo s sloveniCino (pater — patris,
bolezen — bolezni etc.); saj imata navadno obravnavo
§§. 29. 30.]. Referent je v tej stvari jedne misli z onimi,
ki pravijo: ,,mit Knaben dieses Alters lasse sich wihrend
des Einiibens der Formen nach keine Chemie der Sprache
treiben.” Sicer pa se mora priznavati, da je pisatel]
konénice za nominativ v sistematidnem redu navedel.

' Razliéno od Schulza in Schmidta, pa vza-
jemno s Zumptom ni pisatelj obravnaval adjek-
tivov III. dekl. posebej, in to opuidenje je popolco
opraviteno (vollkommen gerechtfertigt), ker se Ze tako
mora opazovati na adjektive v opombah k posamez-
nim padeZem, in pa, ker ima gl. IV. str. 33. skupni
pregled vseh adjektivov za sklonila in deklinacijo
[in to mora biti; kar spada skupaj, naj je skupej, kdo
bi iskal membra poétae disjecti; je mehr man die
Sache vereinfachen will, desto mehr complicirt man sie].

V §. 35. zelel bi referent ne samo znadenje al
(alis), ar (aris), marveé povdarek z besedami, da
neutra na al, ar, katera imajo v genitivu alis, aris
z dolgim a, oblikujejo ablativ na i, ker je znano
iz skuSnje, da je ta opomba na dolgi a za pridetnike
potrebna.

Pravila za spol §. 41. je pisatelj te slovnice bolj
natanéno razloZil, nego Schulz; tako, na primer, na-
stavi Schulz pravilo: ,Die Endung o0 1st fiir das
Minnliche bestimmt.* In tako je primoran, celo vrsto
substant. femin. na do, g0, 10 deti med izjeme. Hrovat
Ea nastavi ovo izjemo na Celo za genus femininum

ot pravilo, kar je svekako bolj primerno. Ravno tako
malo doloéno pri Schulzu je pravilo, da so nomina
na US neutra. Veliko bolj doloéno se izrazi Hrovat,
reko¢: Nomina na us — utis, us — udis so fe-
minina; ona na uS — e¢ris, oris, uris so neutra.

GL IV. ima dovrsni (erschipfend) pregled konénic
in deklinacij za adjektiv. Gl. V. obravnava stopnje-
vanje; gl. VI. pa adverb, kar je pravo. Schulz
in Schmidt obravnavata adverb za glagolom, misleéa,
ker adverb sluZi za znadenje glagolu, da mora tudi v
gramatiki imeti posteriori loco svoj kapitel. Toda v
praksi se pokaZe kmalu potreba, da se obravnava
adverb vsaj deloma takoj za adjektivom; kajti razun
tega, da je oblikan iz akjektiva, ustrojenje stavkov pri
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vajah je brez prejSnje razlage o adverbu silno teZzavno.
— @I, VIL. obravnava numeralia; posebne lastnije
za latin. jezik se nahajajo v sintaksi §§. 303 -306. —
Gl. VIII. ima pronomina 2z dovrino ob&irnostjo (er-
schopfende Ausfiihriichkeit), samo to ni umeti, zakaj
je red nastavljen v tabeli §. 87. spremenjen v §. 88.
tako, da stojé demonstrativa pred relativi?
(Dalje prihodnjié.)

Narodno blago.

Prislovice in reki iz Istre.
Zapisal J. V.

Ponudna devojka.
Isterska narodna.

Sunce ’zhaja med dvema gorama,
Jure sedi med dvema ljubama.
Prva mu je na rukah zaspala,
Druga mu je stiha zgovarala.
Uzmi mene, Jure gospodine!
Nedéu tebe, ponudna devojko,
A¢ ti ima§ srditoga brajna.*)
Uzmi mene, Jure gospodine,

Ja éu brajonu labhko ugoditi.
Zavrnula mlada belo krilo,
Potekla u goru gorovitu;

Pod gorami stene stenovite,
Pod stenami kade jadovite.
Ubila je kaéu jadovitu,

Natodila je dve GaSe jada,

A tretju je jada i Cemera;

Pak potekla brajonu, i mu rekla:
Pij, ti brajoe, tega tega ¢rna vina.
Pij ti, sestro, aé si mi starija.
Pij ti, brajue, aé si mi trudniji.
Jos ni brajne vina ni pokusil,
Zvraul se je na zemljicu crou.
Tete mlada Juri gospodinu,
Uzmi mene, Jure gospodine!

Ja sam brajnu lahko ugodila.
Necu tebe, ponudna devojko,
Svojega si brajna utrovala,

Pak bi§ mene jadnega junaka.
Proklet budi, Jure gospodine!
Sada nimam brajna ni dragega.

Politicne stvari.

Federalizem redivivus.

Govor grofa Thuna v zgornji gospdski zbornici
sproil je Gasnikarsko razpravo o federalizmu Av-
strijskem, ki je tem bolj zanimiv, ker se je Ze mislilo,
da je federalizem za vekomaj poloZzen v grob. Posebno
so Dunajski listi kazali na Thunov govor kakor na
stradilo Magjarom, ée se ne odpovedé drznim svojim
zahtevam Avstriji nasproti in si ne ohranijo sloge z
ustavoverno stranko. :

Na njihovo stradilo odgovarja vrlo razborito y, Halle-
noré’, izmed magjarskih organov najblizji Kolomanu
Tiszi, od katerega, Ge tudi naravnost ne sprejemlje
ukazov, vendar trdno vé najskrivneje misli. :

Ze prej je Ogerska levica, dokler jej je bil vodi-

telj sedanjega ministerstva predsednik Tisza, izjav-

*) Brajna = bratea,



malo pozna. Primeri se tudi, kedar je mrzlo vreme,
posebno pozno v jeseni, da se gojenje celé ustavi in ne
gre naprej. Takrat je treba lan precej ven vzeti, e
prav ni goden, da se posusi in shrani, ter potem spo-
mladi_dene godlt ko nastopi toplo vreme.

Ce je lan po navadi lepo mstel pridelek lep, vreme
navadno in vse druge okolii¢ine po godu, tudi gojenje
precej redno napredu]e in takrat ni treba bati se , da
bi se tako hitro skoda godila. Sploh se mora paziti,
kakor smo Ze prej govorili, da se lan skrbno izbira,

osebno debeleja in moéna stebla od drobnih, pa tudi
poleZana ali kakor si bodi poskodovana od zdravih.

V veliki godilnici sicer ne moremo samo ene vrste
lan skupaj in na enkrat goditi, ampak veékrat mnogo-
vrstnega. Tukaj se mora paziti na to, da-se vsaka vrsta
posebej tako vlaga, da se more tudi posebej ven jemati,
ker ni ves na enkrat goden. Zato je tudi treba vsako
vrsto posebej poskufati. Vendar gre to do neke gotove
mere, posebno kedar je lan sploh lep, da ga ni treba
veliko lo¢iti. Vendar se pa sploh rado primeri, ée prav
je lan zel6 enake dolgosti, da je nekaj stebel debelejih,
nekaj drobnejih in ker se debeleja stebla nekoliko  hi-
treje godé, ko drobma, se mora pri gojenji vendar
pocakatl da tudi drobna so godna; &e lan ni veliko
na Vskrmem se sploh ni treba bati, da bi prva pre-
godila, pledno so poslednja godna Zato se pri po-
skuinji morajo posebno drobna stebla poskusati, da ta
ne ostanejo surova.

Kakor smo Ze rekli, je lan ravno prav goden,
kedar se lik rad in lepo od stebla lo¢i, da ni¢ drobnih
laken na steblu ne ostane. Vendar se mora lik skup
drzati kakor trak. Ce se pa Se lik razpusti v drobne
nitke in ¢e sploh prerad vsaksebi gre in razpada, da
nima moéi, je pa lan Se preved goden in mu gre na
skodo.

Ko je lan goden in Ce je ves ene vrste v godilnici
in Ce se iz godilnice lahko voda spuiéa, je najboljge,
¢e se voda izpusti, da se lan po suhem ven jemlje. Ce
je pa lanu veé vrst v godilnici, ali pa ée je godilnica
taka, da se voda ne izpusda, mora pa delavec, ki lan
ven jemlje, iti v vodo. Lanu se vselej vsaka vrsta
zac¢ne tam ven jemati, kjer je nehal se vlagati, ker od
nasprotne strani ne gré tako dobro. Samo po sebi se
razume, da ¢e se lan godi v plavih na tekoéih ali sto-
Je¢ih vodah, mora dalavec v vodo iti, da lan izjemlje,
ker se polm plavi brez posebne przprave ne dad6 lahko
iz vode jemati.

Ko se lan iz godilnice jemlje, se snopi postavljajo
skup drug k drugemu, da se oteka. Ko je ves lan, kar
ga je ene vrste in en pot godnega, iz godilnice, se dd
toliko oteéi, da se more Z njlm naprej ravnati. Ce bi
se prlmerllo da bi lan, ko se iz godllmce vzame , §Se
ne bil popolnoma goden, da bi mu Se kaj malega manj-
kalo, ni treba druzega, kakor to, da se tako skupaj
sostavljen nekaj Casa pusti, kakih 12 do 24 ur ali tudi
dalje, da se Se nekoliko pogodi, dokler je moker. Pre-
dolgo se vendar ne sme pustiti, ter se mora paziti, da
se ne ugreje in ne pokvari.

Zdaj je treba zopet na ved redi ozir jemati.

Prva je ta, da lan, predno se spravi, se dobro
posuli, ker se vlaZen in moker ne sme na kup zla-
gati, sicer bi sprhnel in se spridil. Druga je pa ta, da
nekateri lan potem %e belijo, ko je goden, drugi ga pa
ne belijo ni¢. Za prvo sulenje je nanOIJe in najpri-
Pravne_]se ¢e se lan, ko iz godilnice pride in se neko-

iko oteCe, razstavi v-tako imenovane okrogle ali male
kopice. Pri tem opravilu se tako-leravna: Veliki snopi,
kakor so se pred gojenjem napravili, se razveZejo, da
ostanejo samo mali snopki, v katere se je lan pri smu-
kanji ali pri mlatenji povezal. Vsak snopek se prime
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z levo roko za vriidek, ter se najprej povez, s katero
je zvezan, do vrha zdruzgne Zdaj se z desno roko po-
lovica snopa ¢edno po tleh razprostre proti desni nogi.
Potem se poprime z desno roko za vriicek in z levo
roko se Se una polovica razprosire na okolo proti uni
polovici tako, da skup pridete in se kolobar napravi.
Zdaj se samo vrh v levi roki po konci vzdigne, da
stoji, in kopica je narejena. Pri tem se mora paziti, da
se lan lepo razprostira, da ne pride v nekaterih krajih
v skupke, da se lepo, hitro in enakomerno posusi. Zato
se ne smejo prevelike kopice delati, ali prav za prav,
ne smejo snopi preveliki biti, da lan ne pride prede-
belo, ker se potem kopice nerade presusé; vede ne
smejo biti, kakor toliko, da se dajo z obema malima
pednjama obseéi. Ko so koplce od zunaj suhe, jih je
treba obrniti, da znotranja stran zunaj pride in se Se

ta posusi. (Dal. prih.)

slovstvene stvari.

Recenzija ,Latinske slovnice*.

Oblikoslovje.
(Konec.)

Kar se tiée obravnave o glagolu, mora se po-
sebno povdarjati (ganz besonders hervorheben), da je v
§- 92. pomen &asa, ki ga imajo posamezne oblike gla-
golove, dolo¢no naznaden (zutreffend charakterisirt) ; pri
tem, ko Schulz in Schmidt 6 dasov samo navajata,
ter podasta ucencu 6 praznih oblik (leere Formen), a
ng, da bi mu pomen takoj pojasnila. Se ve da, tu ju
vodi duh ‘nemikega jezika, ki nima za vsako mnianco
smisla primerne (adaequate) glagolske oblike, kakor jih
imata griéina in slované&cina.

Da pa je karakteristika Stirith konjugacij obrav-
novana pred pomoZnikom esse, s tem se referent ne
sklada, ker je stalno didaktiéno pravilo to, da naj na
vsako razlago vsacega pravila nastopi precej poraba
in pa privadba (Einiibung) vsakaterega pravila. Res,
da se je drzal tudi Zumpt iste poti, na kojo je krenil
Hrovat, vendar pa misli referent vkljub auktori-
teti Zumpta, da sta krenila Schulz in Schmidt na
bolj praktiéno pot; in to misli zato, ker oni v §. 94.
navedeni personalm sufiksi (osebila) 0a pomoZnikn esse
za uenca niso dosti jasni.

[NaSa stara misel je ta, kar spada skupaj, naj bode
skupaj; tako tudi sploine obravnave o glagolu so naj-
bolj razvidne, &e se obdelajo ob enem, in uditelj vé
iskati, kjer ve da mora biti dotidna stvar; vsaj se
gramatnka ne tradira po paragrafih v vrsti, kakor zgo-
dovina po letih. — Glagol biti, esse, (ewou) ima v
vseh jezikih svojelastno spregatev; on spada med verba
anomala (esse, sum, eram, fut), ki so izpeljana iz
raznih debel; Gesar jezik ne potrebuje osahnelo je in
se zgubilo, tako , da vd&asi Se do korena priti ne mo-
remo. Ker pa esse tako neogibljivo trebamo, deli smo
ga za sploine obravnave o glagoilu precej pred navadne
forme — in Zal nam je, da nismo vzeli semkaj Se pos-
sum — ,,das beste Buch ist der Lehrer selbst“, rekel
je svoje dni Bonitz, in tako si tudi tukaj vsak lahko
sam razredi, kakor mu drago. — Da bi pa hoteli pri
esse eksperimentirati s personalnimi sufiksi, tega ni ni-
kdaj nihée mislil.]

[Da ne bi prevod otemnil originala, naj govori dalje
referent sam.] ,,Ueberhaupt ist es misslich an dieser
Stelle von Personal-Suffixen zu sprechen, weil die
Schiiler dieser Unterrichtsstuffe noch nicht in der Lage

sind, eine solche Analyse der Verbalformen*zu erfassen



[pa jih umejo]. Zu dem kommt, dass die Theorie be-
treffs der Einschiebung eines Bindevokals zwischen den
Stamm- und die Personalendung von ihrem vorziig-
lichsten Vertreter Curtius bereits aufgegeben ist, und
dass der Ausgang 0 z B. in rego durchaus nicht als
Personalendung anzusehen ist. Vielmehr ist die Perso-
nalendung urspriinglich nur im Verbum sum theil-
weise erhalten, wihrend bei den anderen Verben das
Suffixum der 1. pers. praes. weggefallen ist. Nachdem
also die Analyse der Verbalformen im Latexmschen nicht
in so markirter Weise durchzufiihren ist, wie im Grie-
chischen [to pa zato, ker so stari Etruskiél;i elementt
neznani, in ker se latinski jezik ni razvil iz naroda,
kakor Slovanski in GrEki,-ampak je delo uéenjakov]
und es demnach leicht geschehen kann, dass bei solchen
Versuchen Ungenauigkeiten unterlauten, welc‘he besser
vermieden werden; so ist das Verfahren des Schmidzt
vorzuziehen, welcher, ohne sich in sprachwissenschatt-
liche Erklirungen einzulassen, im §. 94. die 4 Couju-
gationen durch die Hervorhebung des Vokales vor der
Infinitivendung re charakterisirt, und im §. 99. die
Schiiler in medias res der Conjugation fiilhrt, und
erst im & 97. die Ableitung der einzeinen Formen von
den drei Stammformen des praes., perf. und supin
in eine Tabelle zur Anschauung bringt, wobel als der
feststehende Theil des Verbums der mit den Conso-
nanten schliessende hingestellt wird: am em, mon-
eam, legam, audiam. — In der Auflage vom Jahre
1874 hat Schmidt allerdings die Personalendungen und
Stamme besprochen, allein das diessbeziigliche theils als
Anmerkung unter dem Strich §. 107. theils als Nach-
trag im Cap. 35. dargelegt und hat hiebel die Ergeb-
nisse der Sprachwissenschaft richtig beriicksichtiget.
(Gosp. referentu bili bi sréno hvalezni, ko bi bil on
svoje prepri¢anje in mnenje kar kategori¢no predlozil
ter rekel: tako in tako je. — Sicer pa naj omenimo,
,,data occasione® to-le: ko bi se .élovek ne bg{ hrupa
o novotarijah, razdelil bi konjugacije v vokali¢ne na
a, e, ¢ (lauda-re, mone-re, audi-re), 1o ].edno-konso-
nantiéno (sedaj IIL. em-ere), in tako bi dobila sama
ova svoj dotiéni veznik (i, e, u), vse drugo bi se vzelo
kot osebilo (personalsuffix); in tistth 13 na —io
(capio etc. § 94,), in onih 14 na — uo (acuo etc.
§. 124.) delo bi se v nota.] : .

Da so v nazodi gramatiki § 100. nastavljene tiste
opombe o posebnih formah pred paradigmi, se po mislih
referentovih nikakor ne more opraviiti, ker se mora
vendar pravilo preje uditi, potem Se le izjema. Uditel]
bo moral ta §. preskoditi, in ko je obdelal para@ngmve,
potem Se le priti nazaj na § 100. [To je tudi nasa
misel bila; deli smo ga sem iz istega razloga, kar smo
rekli, o substant. na — us, er pri Il. deklin.|

. Prav kratka je opomba o oblikovanji perfekta
in supina §. 105., ko Schmidt §§. 107. 108. obsirno
razlaguje ove oblike [to je taka kemija, kakor se nam
je ocitala pri IIL. deklin.| — vendar pa je za to stopnjo
poducevanja popolno dovoljna (vollkommen geniigend),
in to zato, ker je uCenec opozorovan, da tu nima opra-
viti z nepravilnimi glagoli — kakor Schulz misli —
marve¢, da ima opraviti z oblikovjem, koje mora nasto-
piti po pravilih, na dotiénem mestu (§. 116.), Se druyi-
krat omenjenih. Na dalje so perfecta In supina
glagolov na videz ne pravilnih, popolnoma (vollstindig)
navedena.

Glava X. obravnava élenke (particulae); glava XI.
pa izpeljavo besedi. Naslanjaje se gramatike na ob-
ravnave Schulza in Zumpta [?] izpeljuje pisatelj na-
zoGe substantive na — tor iz supina, rekoé, da se su-
pinu pridene mesti sufiksa — um pridene kouénica —
or (arator — arare). Razun tega, da je dvomljivo, je li
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res ta substantiv izpeljan iz supina, mora se opom-
niti, da je pravilo to nejasno, in v nasprotji s §. 95.,
kjer je reCeno, da je karakter supina — tum, po §.
156. pa ostane za supin sam — t (arat-or).

|To ni nikakoSno protislovje, marveé po nasi misli
Cisto logiéno; kondnica — um spremeni se v — or,
kedar se ima naznaniti djavna oseba — scriptum —
scriptor|.

Sicer pa je pisatelj vse oblikovine (Bildungsendua -
gen).lnavedel, njihov pomen razlozil, in z izgledi po-
jasnil.

Politicne stvari.

Nemcurske demonstracije grofa Antonu Auers-
- pergiu.

Ce kaka stranka dandanes hode svoje principe
glorificirati, s trte iavije priliko zato, bodisi k godu
kakega zivega ali na grobu kakega mrtvega; izvoli si
za ta cil) in konec osebo ter jo glorijozno predstavlja
svetu, prav za prav pa, ker drugade ne gre, hoée po-
veliCevati le nadela svoje stranke. Kratkoviden
mora biti tak, kdor bi take komedije ne spoznal!

Tako je liberalna nemdéurska stranka po vseh kotih
Avstrije izbrala si zdaj rojstni dan grofa Antona Au-
ersperga (Anastazija Griina ali Anastazija_Zelepca,
kakor ga je dr. PreSerin imencval), to je, 11. dan
aprila t. l. za svoje demonstracije, ker ta dan bode 70
let star.

Vsi trezni éasniki pripoznavajo cilj in konec te
godovnice in so Ze mnogo pisali o njej. Casnik ,,Po-
litik* posebno je te dni priobéil obsiren sestavek pod
naslovom , Leier und Recht* (lira in pravo), v katerem
med drugim piSe tako-le:

Resnica je, da je Anastazij Griin Avstrijske

S T

Nemce vpeljal v narodno nemsko literaturo; resnica je
e i - - R __l“_h RTINS s - ————
tudi to, da prvih 30 Tet sédanjega stolétja se ni v Av-
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striji_rodil noben bolji pesnik, kakor je Auersperg bil.
S tem pa ni reGeno, da so Griinove pesmi bile kaj
ve¢ kot le blago srednje baZe; al ker takrat nikogar v
Avstriji ni bilo, ki bi bil kako boljo nemSko pesem
naredil, zato je bil Anastazij Griin prvak. Bogme!
da Avstrijski Nemci nimajo pravice, oSabno gledati na
Slovanske pesnike, kajti o tistem Gasu, ko so Slo-
vanski pesniki, kakor Koldr, Puskin, Mieckievicz in
Vuk Stefanovié z mojsterskimi svojimi poezijami Kitaj-
sko zidovje predsodkov predrli, ki so dosihmal nastop
Slovanskih pesnikov na Parnas branili, predno so si v
hudem boji z nasprotniki pridobili svetovno slave, o
onem Casu je Anastazij Griin zacel pesmi ljubezni
skladati, ki so pozornost Nemiskega svetd le zarad tega
na-se obracale, ker so bile delo Avstrijskega nemikega
pesnika. Pripomoglo je pa Griinovim pesmam, vzlasti
njegovim ,,Spazierginge eines Wiener Poeten’, in pa
yochutt do nekake slave posebno to, da so prepevale
svobodo, tozile o terorizmu birokracije in da so zdiho-
vale po svobodni spomladi. V letih 1830 je stal Au-
ersperg na Celu literarne opozicije proti birokra-
ticni sistemi. Al kako se je ta dandanes glorificirani
y,pesnik svobode‘“ vstopil proti svobodi Slovanov, ko
je leta 1848 napocila zarja ustavnega Zivljenja? Za-
grizen nasprotnik bil je deleZu narodne nenemske svo-
bode, ki je raji v Frankobrodskem parlamentu ponujal
Pruskemu kralju krono Nemskega cesarstva, kakor da
bi bil privosil Slovanom drobtinico narodne ravno-
pravnosti. Znano je njegovo Slovencem protivno ob-
nasanje v deZelnem zboru Kranjskem, katerega zapu-

stiti je bil moraliéno prisiljen, ko je videl, da borilci !
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