Razvoj pridevniSkih sklanjatev v kontekstu
zgodovinskih in arealnih vidikov'

Alenka Sivic-Dular

IZVLECEK: V ¢lanku so razclenjeni elementi, ki so vplivali na nas-
tanek inovativne akcentske paradigme za nedolocne pridevnike (slo-
ven§&ina, narecéno) in morda prav tako prvotno za nedolocne pridev-
nike (hrvascina, éakavski oziroma éakavsko-kajkavski govori).

ABSTRACT: The article analyzes the elements which influenced the
origination of an innovative stress paradigm for indefinite adjectives
(Slovenian, dialectal) and, maybe, also primarily for indefinite ad-
Jjectives (Croatian, Chakavian or Chakavian-Kajkavian speeches).

Ob preucevanju polemike o izvoru (konénic) pridevniske sklanjatve v
slovens¢ini, ki sta jo veé let vodila St. Skrabec in V. Oblak? sem prisla do dveh
ugotovitev, da vpraSanje izvora slovenske pridevniske sklanjatve, tj. v prvi vrsti
izvora konéniskega nabora v ednini pridevnidke sklanjatve, kljub razgrnjenemu
tehtnemu gradivu in vrhunski jezikoslovni argumentaciji iz ve¢ razlogov formalno
ni bilo dokonéno reseno, da pa je izjemno pomembno za natanénejso sliko o njeni
genezi. St. Skrabec je zagovarjal mnenje, da so edninske koncnice m./sr. sp.
vsebovale s kontrakcijo nastali *-&- (tipa psl. -¢-) iz konCajev psl. zloZene pridevniSke
sklanjatve R ed. -éga/o < -ajego, D ed. -ému < -ujemu in M ed. -émsb < -&jems’ in da
so ti konéaji s¢asoma prodrli tudi v ednino zaimkovne sklanjatve (npr. sln. fega,
temu). V. Oblak pa, ki se je opiral prvenstveno na dialektoloska opazanja in tipologijo
konénidkega nabora v drugih slovanskih jezikih, je zagovarjal mnenje, da so na
oblikovanje kon&nikega nabora pridevnikov v slovenskih govorih vplivali mehki
zaimki s konéaji tipa -ego, -emu, -ems; ti naj bi posledi¢no vplivali tudi na

I Besedilo razprave predstavlja referat, pripravljen za 13. mednarodni slavisti¢ni kongres v
Ljubljani od 15. do 21. avgusta 2003.

2 A. Sivic-Dular, Slovenska pridevni3ka sklanjatev v lu¢i razlage S. Skrabea in V. Oblaka,
Obdobja 17. Vatroslav Oblak [Ur. A. Sivic-Dular], Ljubljana, Center za slovens¢ino kot
drugi/tuji jezik, 1998, 287-303. V tem &lanku je dostopna tudi osnovna literatura.

3 Skrabec je pa je hkrati za vzhodne sln. govore (prekmurske), menil, da so se oblike tipa
novégola, noviimu, novém, D ed. Z. sp. novéj) razvile pod vplivom zaimkov v novdga,
novému, novom, novdj.
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spremembo *t-ogo/a > t-ega, *t-omu > t-emu, *t-oms > t-em, medtem ko je -i- v
slovenskih konénicah tipa -iga -imu pojasnjeval kot analogen po I ed. m. sp. dolo&nih
pridevnikov. Vendar pa Skrabec ni rekonstruiral samo izhodig&nih oblik
pridevniSkega konéniskega nabora, ampak se je tudi kasneje vradal k vpra$anjem
razmerja med pridevniskimi in zaimenskimi konéniskimi nabori, seveda v okvirih
tedaj mogodega.

Polemika se je tedaj kondala sicer neodloGeno zaradi vztrajanja polemikov
pri lastnih stali§¢ih, vendar pa se je kasneje zdelo, da veé argumentov govori v prid
Skrabéevim stalis¢em, med drugim naj bi jih podpirale tudi kontrahirane oblike
pridevnikov in svojilnih zaimkov Ze v Brizinskih spomenikih (npr. vuecsne,
nepraudnega, zuetemu, mega, memu itd.), njihova zgodovinska ohranjenost v
slovenskih severozahodnih govorih ter sledi tega pojava v toponimih na slovenskem
zahodu in v osredju, kamor bi kontrakcija morda le 3e segla.*

V zgodnih jezikovnih spomenikih slovenskega jezika $e najdemo imenske
oblike pridevnikov (npr. lasna natrovuechu 'lainega'; naga odeachu 'nagega'; segna
naboiachu 'Zejnega'), prevladujejo pa zloZene pridevniske oblike, ki od prote-
stantskega obdobja naprej v edninskem moskem/srednjem spolu izkazujejo koné&nice
tipa -iga -imu® (npr. [uetiga pifma, tiga praviga Boga, hudimu, venim [uetim
kershanskim lebnu, tiga Nouiga Teftamenta); samoglasnik -i- v konénici se
tradicionalno pojasnjuje kot refleks v nenagla§enem poloZzaju skrajSanega *-é- (tipa
psl. -é-; v slovenski znanstveni literaturi se zapisuje tudi z -é-), ta pa po kontrakciji
iz *-gje- itd. V Stiskem rokopisu (15. stol.; Sti¢na na Dolenjskem) je zapisana
»nenavadna« pridevniska oblika v O. mn. Smeymi chudeymi deyli < *sv mémi
xudémi déli (MIKHAILOV 2001, 88), v kateri je St. Skrabec videl pridevnik z
zaimensko konénico -émi oz. z refleksom -ey- za naglaseni dolgi -¢-.¢

Prve pridevniske oblike z zaimenskimi konénicami je objavil Ze F. Miklosi¢,
kasneje sta njihovo $tevilo z zgodovinskimi izpri¢bami (npr. prad usiem hudiem (42),
prad tashzhiem kriesham 'pred tezkém kriZzam', prad tashziemi skushniauami 'pred
tezkémi skuSnjavami' (51), s’ velzhiemi Shalami 'z velkémi Zeljami' (105))7 in
nare¢nimi primeri (npr. O mn. z [épé’mi z lépé’'mi dné'vi, in O dv. z g'rdéma: z

4 Prim. toponime Dobrépolje, nare¢no Dobrei'pole 0z. Dobrai'pole < *dobroje pol’e,
Gutenfeld (Dolenjska), Velesovo < *velsje selo (Gorenjska), Dovje < *dblgoje (polje),
Lengenfeld (Gorenjska), slovensko narec¢no Morskjé, R ed. iz Morskjéga, M ed. v Morském
(Posodje) < *Morské, knjizno Morské, R ed. Morskéga. Ceprav toponim nima zanesljive
etimologije (prim. Bezlajevo razlago iz etnonima Naristi; F. Bezlaj, JiS 1965/4-5, 414),
pa vendarle preseneca oblikoslovno in akcentsko ujemanje s slovanskim *more oz.
doloénim pridevnikom *morwuskyvje -dja -ojé > sln. *morski -G *-é in v R. -é < *-gje. Resne
pomisleke pa vzbuja dejstvo, da je ta onomasti¢na motivacija precej nenavadna.

> Danasnje knjizne kon¢nice tipa -ega, -emu so bile v knjizni jezik vpeljane $ele sredi 19.
stol., nadomestile pa so kon¢nice tipa -iga, -imu, ki so se pisale dotlej; mnoZinske konénice
-ih, -im -imi pa so najverjetneje tudi v sln. refleksi psl. kon¢ajev v zlozeni pridevniski
sklanjatvi.

¢ Zaimensko konénico -émi najdemo tudi pri glavnih Stevnikih, npr. /[ defeteimi, [ ofmeimi
JShenami namesto danes knjiZznih desetimi, osmimi (tj. s pridevni§kimi kon¢nicami); tu je
mozen in verjeten oblikoslovni vpliv §tevnikov *dwuvé oz. *tri.

7 Duhouna branua (1740); stevilke oznacujejo strani.
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g’rdéma rokdma) pomnozila Skrabec® (SKRABEC 1998 IV, 41) in Ramovs.’ Celoto
tovrstnih primerov iz jezikoslovnih del in sondazno pridobljenih tudi iz kartoteke za
zgodovinski slovar slovenskega jezika, ki se nahaja na Institutu za slovenski jezik
Frana Ramovia (ZRC SAZU), je v svoji diplomski nalogi zbrala J. Zupan (ZUPAN
2001); na to delo se pri pisanju tega prispevka tudi opiram. Morda bodo kasnejse
sistemati¢ne raziskave pridevnikov v protestantskih delih $tevilo Se pomnoZile, saj
kljub kvantitativni marginalnosti glede na celotni korpus oblik v jezikovno-
zgodovinskem in primerjalnem smislu niso nepomembne in bi lahko pomagale osvetliti
neko slabo znano jezikovno dogajanje v preteklosti, ki je ohranjeno samo fragmentarno.
Kot je znano doslej, so od protestantskih piscev pridevnike z zaimenskimi
koné&nicami zapisali Primoz Trubar, Jurij Dalmatin, Sebastijan Krelj in Jurij Juri€i&.
Pogled v zbrani korpus'® s stali§¢a njihovih akcentskih znacilnosti pokaze, da tovrstne
kongnico vsebujejo pridevniki, ki so s psl. stali§¢a pripadali a.p. b ali a.p. ¢: prim.
*svety (a.p ¢); *xudv (a.p c); *dobrv (a.p b); *ostrs (a.p. b); *lastens (a.p c); trije
med njimi iz a.p. ¢ vsebujejo v korenu dolg samoglasnik, dva iz a.p. b pa kratkega.
Pri tem zbuja pozornost sintagma z dvema pridevnidkima prilastkoma (prim. On

8 Vegina Skrab&evih nare¢nih primerov je dolenjskih, navaja pa tudi hipoteti¢ne nare¢ne
primere v naslednjem smislu: »V mojem rojstnem kraju bi se vtegnilo Se dandanasnji
slisati n.pr.: mocnai'ma poleg mocnama " ali mo ‘énama, v dolo¢nem pomenu pa seveda le
muo 'cnoma».

9 Ramovs se je opiral predvsem na razprave J. Scheinigga (SCHEINIGG 1881-82).

10O ed. st. sp.: *svetéms: De fi ti nas [teim Sueteim Telle[Jom inu fto fueto kryo tuiga
lubefniuiga fynu lefufa Criftufa Gofpudi nashiga shpishal inu napuy. (Trubar, Katehismus
z dvejma izlagama, 1575, 460)

R mn. . sp.: *svetéxw: Tfih defet [ueteih [epuuedi natei gori Sinay (Ene duhovne pesni,
1563, 44) — [ tolftémi obifti (po Ramovsu: Dalmatin)

D mn. m. sp.: *hudémv: On ne bode pu(Jtill Hudem ludem hudizhu ti fmerti inu peklu
meni fkoditi (Trubar, Catechismus 1550, 60, 38b)

O mn. m. sp.: *dobrémi: budo satemi dobremi inu Suetemi Ozhaki hoditi? (Jurii¢, Postilla
1L, 1578, 30) / *hudémi: hudejmi (Trubar) — *ostrémi: ostreimi (po Mikloiu: sir. 72,
Trubar; po Skrabcu: Trubar) —*svetémi: Dopufi de tebe tudi ty ludie Jo v[emi [ueteimi
Angeli zhefte inu hualio vekoma. (Trubar, Ta pervi deil tiga noviga testamenta, vtim so
vsi shtyri evangelisti inu tv/.../, 1557, p 2b) — Inu de Bug hozhe, de ty verni po tim lebnu
bodo per nim, de vshiuaio fo v[emi Sueteimi Angeli tiga vezhniga Nebeskiga Veflelia
(Trubar, Ta pervi deil tiga noviga testamenta, 1557, h a) / kadar ieft vmui zhafti pridem
pred muié& Ozhetom inu pred v[emi [ueteimi Angeli (Trubar, NT I, En regishter, ta kashe,
kei ty nedelski inv tih drvgih prasnikou Euangelij, 1558, X 4b) / Inu bode martran fteim
ognem inu shueplom pred teim [uetemi Angeli inu pred teim lagnetom (Trubar, Noviga
testamenta pvsledni deil, 1577, 392) / budo sa temi dobremi inu Suetemi Ozhaki hoditi.
(Juri&ic, Postilla 11, 1578, 30) / kadar on pride vti zhafti fuiga Ozheta, [uiemi [ueteimi
Angeli (Trubar, Ta celi novi testament, 1582, 172) / Inu bode martran Jteim ognem inu
shueplan pred temi [uetemi Angeli inu pred teim lagnetom (Trubar, Ta celi novi testament,
1582, 413). — O mn. st. sp.: *lastnémi: s laftnémi ufti (po Ramovsu: Biblia, I, 271b). - O
mn. Z. sp. : *ostrémi: On nyh ne odshene, Alli softremi inu [arditimi befledami oftrashi
(Jurigig, Postilla 11, 1578, 15a) /Sato ie Chriftus tukai fuoym Stareishim [takouimi oftremi
befedami odgouoril. (Jurigi¢, Postilla I1, 1578, 45b) / Taku ga nereshali s'oftremi be(lédami
(Dalmatin, Biblia, 1584, 11, 160a).
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nyh ne odshene, Alli sofiremi inu farditimi be[edami oftrashi), od katerih samo
drugi vsebuje konénico -imi. Od &esa je bila odvisna raba dvojih konénic v tem
primeru, bi bilo mogoc¢e ugotoviti, vsekakor pa bi jo bilo mogod&e interpretirati v
povezavi s prozodiénimi karakteristikami,!' morfolosko, skladenjsko ali celo
nakljuénostno. Gradivo iz relevantnih kasnejsih jezikovnozgodovinskih virov je Se
bolj skopo;'? Zupanova je nasla tri pridevnike, ki spet vsi izhajajo iz psl. a.p. b ali
a.p. ¢ (*dobrv, a.p b; *sedvnv/sQdbriv, a.p. b; *teZokw, a.p. ¢) in dodatno *veliks, ki
— sode¢ po redukeciji samoglasnika v drugem zlogu zapisane oblike — predstavlja
sklonsko obliko z umaknjenim naglasom [*vélik-]."

Skrabec je v svojih razpravah na ustreznih mestih podajal tudi rekonstrukcijo
edninskih pridevniskih oblik, ki naj bi nastale po kontrakciji — iz teh izhajam v tem
¢lanku tudi sama —, vendar pa tudi zapisal, da so v slovens¢ini (tako kot v nekaterih
hrvaskih govorih) oblike, ustvarjene po trdi zaimenski sklanjatvi, v delu sklonov
(tj. O ed. m./sr. sp. *dobréms, R/M mn. dobréxwv, D mn. *dobrémw, O mn. *dobrémi)
lahko nadomestile imenske oblike pridevnikov, medtem ko so v srbs¢ini in kajkavski
hrvascini celo popolnoma izpodrinile oblike zloZene pridevniSske sklanjatve
(SKRABEC 1916-1919 1/3, 324-325). Ramovs se je pri razlagi zgodovinskega

' Oblika farditimi najverjetne nosi naglas na suf., -it-, oblika oftremi, danes knjizno dstrimi
(tj. morda z odrazom kratkega neoakuta), pa naj bi imela iktus na prvem delu kon¢nice
*-émi. Vendar naj opozorim, da se ta pridevniSka akcentska oblika — sode¢ po vzporednih
pridevnikih dobrimi /| mokrimi, ki izkazujeta Sele slovenski akcentski umik v dolo¢ni
obliki — s svojim refleksom za pri€akovani *dstrvje akcentsko ne ujema z njima, ampak s
stb./hrv. 8$tri itd. Vzrokov za razli¢en razvoj je lahko veé, eden med njimi bi bil lahko
tudi nastanek (sekundarne) dolZine v poloZaju pred slede¢im -(j)s-.

12 Prim.: R ed.: *dobréga: dobreiga (po Ramovsu: EDP, 1563). — *sadenéga / sedenéga:
Sodniega (po Ramovsu: EDP, 1563, 168); oblika sodniega je nezanesljiva, ker je refleks
-ie- verjetno verjetno povezan z refleksom predhodnega -7- (in ne -n-).

O ed. m.sp.: *tefokému: pred tashzhiem kriesham (po Ramovsu: Duhovna branua, 51) //
prad tashzhiem kriesham (po Skrabcu: Duhovna branua, 1740, 51). - *dobrému: dobriem
(Duhovna bramba, 18. stol.)

O mn. *velikémi: s’ velzhiemi Shalami (po Skrabcu: Duhouna branua, 1740, 105). —
*teZokémi: tashziemi (po Ramovsu: Duhouna branua, 51) / prad tashziemi skushniauami
(po Skrabcu: Duhovna branua, 1740, 51).

13 Pridevnik *velikv -a -0 (velikvjb -aja -oje), prim. stb./hrv. vélik -a -o (véliki -a -0), Cak.
vélik -a -o (véliki), sn. vélik velika veliko (véliki), bolg. velik velika, rus. velik velika
veliké (veliky)), ukr. (velikyj), je s suf. -k- izpeljan iz starej$e oblike psl. nedolo¢nega
pridevnika *velsj-b -a -e; ta ima analogne dolodne oblike *velsj-i -a -&). Po akcentski
dokumentaciji iz juznoslovanskih govorov bi se lahko izhajalo iz psl. a.p. b (prim. bolg.
véli vélja véle vélve, Eak. dolo¢na oblika véli -o -0); Dybo ga med akcentsko rekonstru-
iranimi pridevniki na -uj- ne navaja (DYBO 1981, 158-165). Iz slovenske nedolo¢ne
oblike pridevnika (prim. I ed. m.sp. vélik in z. sp. velika) bi zaradi umika za zlog v desno
morali rekonstruirati stari akut v osnovi [*velik-], vendar pa bi v tem primeru v dolo¢ni
obliki pri¢akovali psl. neocirkumfleks [*velik-], ne pa — kot je realno izkazana — oblike
véliki < *véliki < osnove s kratkim neoakutom [*vélik-], ki jo potrjujejo tudi hrv./srb. in
ak. ustreznice. Akcentski pojav ni popolnoma jasen.

14 Skrabec je torej predvideval, da je zaimenska sklanjatev vplivala samo na sklanjatev
prvotno nedolo¢nih pridevnikov.
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razvoja slovenske pridevniske sklanjatve oprl na Skrabg&eve razlage in rekonstrukcije
edninskih pridevnigkih oblik (tj. R ed. m./sr. sp. *dobréga < *_gje-, D ed. m./sr.sp.
*dobrému < *-uje- in M. ed. m./st. sp. *dobrém < -¢je-), vendar pa ni izrecno omenjal
hipoteze o prodoru zaimenskih konénic v pridevnisko sklanjatev. Tudi Jakob Rigler
se je veinoma strinjal z RamovSevo razlago kontrakcije v konéniskem naboru
pridevniske sklanjatve (RIGLER 1985, 345), tako da se je ta postavka v slovenski
zgodovinski slovnici in dialektologiji uveljavila kot aksiom.

Problematika zaimenskih kon&nic v slovenski pridevniski sklanjatvi v smislu
Skrab&evih pogledov ni prodrla v slovansko primerjalno literaturo po F. Miklosicu,
najbrz tudi zato, ker oblik v knjiznem jeziku ni, pa tudi dialektolo$ke raziskave jim
niso posveéale kaj prida pozornosti. Tako npr. W. Vondrak samo ugotavlja, da se
slovenska zlozena pridevniska sklanjatev v glavnem sklada s srb./hrv., razlikuje pa
se od nje po tem, da se je — kot je razlagal tudi ze V. Oblak —v edninskih konénicah
zam./st. sp. (splo$no) naslonila na mehke zaimenske kon¢nice tipa j-ego in opozarja
na taksne oblike v Brizinskih spomenikih, prim. D ed. m.sp. zuetemu, D ed. Z. sp.
zuetej (VONDRAK 1908, 119-120). Vendar pa je pri pregledu konénic po jezikih
zaimenske oblike pridevnikov registriral: za srb./hrv. in bolg.: npr. za srb./hrv. O
ed. m./st. sp. za mnozinske sklone (npr. cistém / dobriem [ velikijem; ugrvscéchyv /
zlatijeh | boZijeh; druzijemas staréh / veliciehv, dobrémi / groznijemi / draZijemi),
in za redke bolgarske primere.'s Srb./hrv. gradivo je Vondrék ¢rpal iz . Danicica
(DANICIC 1874; DANICIC 1864), ki je te oblike prvi izpisal iz zgodnjih srbskih
(13. stol.) in dubrovniskih virov.' Tovrstnih oblik je precej tudi v hrvaskem pravnem

15 Med najzgodnej3e primere spada O ed. st. sp. crevenéms (érevenéms vinomp na béloms
oubrousé (MIKLOSIC 1871, 20)). Sintagma je zanimiva tudi zato, ker se v obeh navedenih
sklonih (tj. O in M ed.) pojavljata v besedilu redki zaimenski obliki pridevnika; pridevnik
v O ed. tipa &revenéms je zapisan dvakrat, v M ed. pa se pojavljajo trije razliéni pridevniki:
béloms, vysokoms in troiskoms.

16 Iz DaniGi¢evega gradiva za obdobje 13.-15. stol. sem oblike z zaimenskimi kon¢nicami
sistematizirala v naslednjo sliko:

Zaimenska kon&nica O ed. m./st.sp. *-éms je v 13. stol. zapisana najprej pri naslednjih
pridevnikih (tj. Cistéms / Cistemb, gréSenéms, sb tmasvémp Gvozdoms), v 14. stol. pa v
pridevnikih naslednjih skupin: a. svojilni pridevnik na -ov/ev (carevémp; stb. Isusovéms,
prim. S. Novakovié: Apokrifi jednoga srpskog ¢irilovskog zbornika X1V. vieka, Starine
JAZU, knj. 8, 1876, 58); b. pridevnik na - ssk- (dobrovacscéms poleg dvorscims); ¢. svojilni
zaimek (jegovémp); €. dva pridevnika (maléms, velicems), v 15. stol. se §tevilo primerov
samo e poveéuje. V gradivu se pojavljajo Se pridevniki na -5n- (npr. drobniems, slavnémp
/ slavnems | slavniems, srscéanems, svetovniems, istucsnems, zapadsnems), prid. na -iv-
(milostivijems), prv. delezniki (imenovaniems) in neizpeljani pridevniki (dobriems, Zivems
/Ziviems / Zivéms / Zivijemb, novems, svetliems, visocéms). — Zaimenske konénice se
pojavljajo tudi v mnozinskih sklonih pridevnikov, najpogosteje v R/D/O mn. Tako pri
pridevnikih najdemo zaimensko kon¢nico R mn. *-éhs vzporedno z -ihb Ze sredi 13. stol.
(npr. wds vesehs ljudehs krainanehs, wdbs moihs starehs prissnih b prijatelihb i vbsex
ljudehs krainaneh ), prim. tudi srb. malo ¢judsnéxs i malo razumenyx s (po S. Novakovi¢:
Apokrifi jednoga srpskog ¢irilovskog zbornika XIV. vieka, Starine JAZU, knj. 8, 1876, 50),
v D mn. *-&m s pa najpre;j pri svojilnem zaimku za 3. os. ed. (egovéms), svojilnih pridevnikih
na -ov- (hristovéms) in -in- (dédinéms, wéinéms), v 14. stol. pa Se pri pridevnikih na -bsk-
(dubrovadscéms, novobrsdbscémsp, humsscéms, trebinpscéms) in -bn- (zapadnéms /

o

2003

I 9

PISK

A

7

¥
1

OV N

KOS L

FEZI

o

11



Fzaf

18 0

Z I NAO

M1 dV

I

00T 6

T

12

Alenka Sivic-Dular, Razvoj pridevniskih sklanjatev v kontekstu zgodovinskih ...

spomeniku iz Istre, Istarski razvod (SIVIC-DULAR 1998, 299, op. 22)"7 in tudi
tam se v nekaterih sintagmah pojavljajo vzporedno s konénicami zloZene pridevniske
sklanjatve. V ¢ak. govorih so zabeleZene tudi iz kasnejSega asa, predvsem v e-
kavskih govorih, vendar pa meja med kon&nicami iz -é- (tj. iz mnoZinskih koné&ajev
zaimkov) in -e- (tj. iz edninskih kon&ajev mehkih zaimkov) ni v vseh govorih
zanesljivo dokazljiva; morda bi se jo dalo deloma dokazovati iz razmerij v kvantiteti
samoglasnikov v koné¢nicah, vendar pa ne v vseh govorih ali primerih, Geprav se
zdi, da v ed. prevladuje zaimenska konénica tipa -ega. Za ilustracijo navajam samo
nekaj primerov: prim. O ed. m.sp. jedan za driigén najkricéen pitén ddma (Liburnija;
CDL 111, 283); R mn. vét' mladeh négo $tareh (Zminj; CDL 111, 290), stdreh I'idi
(Zminj; CDL 111, 294) puli $tareh vrat (Zminj; CDL 111, 286), z véleh bacdf se vijka
vind t6¢i (Zminj; CDL 111, 288); D mn. résken jezovitaron i gospdicine 'reskim’
(Halubje; CDL 111, 266), briznén isbranon (Liburnija; CDL 111, 284), néisen svéten
trién'® krajuon (Zminj, CDL III, 293)." Te konénice se brez razlike pojavljajo tako

zapadnems, srs¢anems) ter pri neizpeljanih pridevnikih (svetéms poleg velicims). Od 15.
stol. je ta oblika $e pogostejsa (npr. plemenitéms, reGenems). V 13. stol. je zaimenska
kon¢nica O mn. *-émi izkazana samo pri svojilnem zaimku (egovémi), v 14. stol. poleg
tega Se pri naslednjih skupinah pridevnikov: a. pridevnikih na -ssk- (bosansscémi); b.
prvotnih deleznikih (imenovanémi, bogodarovanemi); ¢. posamiénih pridevnikih
(krestnémi, svetiemi, zlatniemi). Od 15. stol. dalje se je §tevilo teh sklonskih oblik izjemno
povecalo in razsirilo $e na pridevnike na -sn- (bisersnemi, srsdsCaniemi) in -it- (glasitiemi),
prvotne deleznike (imenovaniemi | imenovanemi, izbraniemi | izbranemi, pusteniemi /
pustenjemi/ pustenemi / puStenémi, reCeniemi), posamicne pridevnike (svetemi / svetiemi,
starémi, velicémi). — Ce se problem pogleda z druge strani, tj. v katerih sklonih in pri
katerih tipih pridevnikov so se dalj ¢asa ohranjale imenske oblike, lahko na podlagi
Danici¢evega gradiva ugotovimo, da so bile mnoZinske imenske konénice prej izrinjene
kot edninske, da imenska kon¢nica -a prevladuje v R ed. m./sr. sp. pri naslednjih skupinah
pridevnikov: pri pridevnikih na -ssk-, pri svojilnih pridevnikih na -ov/ev-, pri psl.
pridevnikih na -gj-, pri svojilnih pridevnikih na -j- in pri posami¢nih pridevnikih (npr.
lahka, gola, mala, strasna, velika), medtem ko se v M ed. m./sr. sp. pri sam. -bsk- poleg
zaimenske pojavlja tudi konénica zloZene pridevniske sklanjatve *-ém). Od mnoZinskih
se kon¢nica O mn. -7, ki se od 15. stol. uporablja tudi pri pridevnikih Z. sp. (britci sabljami,
rukami pribili), pojavlja do konca 15.-16. stol., Se posebej v pesmih (npr. hitri, gvozdeni,
pisani, timi Zutki voci).

17 Istarski razvod vsebuje Ze razvit sestav tovrstnih oblik (npr. jazikom hrvackem i latinskem,
Ziveti vecnem zakonom, pravim svojim pecatom pritisnetijem, veliko drugih Zlahtneh i
dobreh ljudi i muzi deZelskih, i stareh prepovedi, je od stareh prislo, od njih starejeh
Castnih muzi, svojimi visu¢emi pecati potvrdise); spomenik se datira v leto 1275 oz. 1325
ali pa kot falsifikat, narejen na podlagi avtenti¢énih dokumentov, v sredino 15. stol. Glede
na rast sestava zaimenskih oblik pridevnika od 13.—15. stol., kot je razvidna iz Dani¢i¢evega
gradiva (prim. op. 25), se zdi sistem oblik v Istarskem razvodu za 13. stol. preve¢ razvit.

18V govoru Zminja se je iz dolgega (naglaenega) -é- razvil diftong -fe-/-ié- (pod
cirkumfleksom oz. akutom), iz kratkonagla$enega ali nenaglaSenega pa -é-/-e-.

19 Glede na to, da v pregledanih besedilih nisem na§la nobene naglasene koncnice pri
pridevnikih, pa& pa pri zaimkih (npr. R/T mn. su odsudili onéh, na kéh; Kastav; CDL
111,267), je $¢ manj zanesljivo, ali imamo pred seboj reflekse prvotnih zaimenskih koncajev
tipa *-éxv (tj. dolge s prv. psl. neoakutom) ali pa res le prenos -e-ja iz edninskih mehkih
konénic tipa *-ego, prim. jednéga (CDL 111, 294 pasim, poleg enklititnega jednega).
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pri oblikah nekdanjih dolo¢nih in nedolo¢nih pridevnikov, ¢e opazujemo prozodi¢ne
karakteristike teh pridevnikov (prim. Stareh, veleh). Popolnoma so se uveljavile
konénice tega tipa tudi pri zaimkih in pridevnikih v O ed. m./sr.sp. in R/D/M/O mn.
— hkrati pa so se posplosile tudi kon¢nice trdih zaimenskih konéajev -oga in -omu
v R/D ed. — v hrv. kajkavigini; to stanje izkazuje tudi Ze slovar J. Belostenca
(BELOSTENEC 1740, passim), medtem ko starej$i viri, ki bi vsebovali te oblike,
niso bili pregledani.?

Za boljsi vpogled v problem v slovens€ini bo treba naCrtno raziskati razvoj
akcentskih podsistemov v diahronem in dialektoloskem planu. Prav ob obravnava-
nem vpra$anju se je namre¢ pokazalo, da bo celo ne glede na to, kaksen je »pravi«
izvor koné&nic?' oz. kaj vse je sodelovalo pri genezi razmeroma poenotenega nabora
konénic, kot delovno izhodi$&e za nadaljnje raziskovanje treba oziviti Skrab&evo
ugotovitev, ki jo povzel tudi Ramovs,” o dveh akcentsko razli¢nih podsistemih
(tj. o dveh vzporednih akcentskih paradigmah), ki v sklonih pridevnika (npr. v R/
D m./sr. sp. in stranskih mnozinskih sklonih) izkazujeta razli¢no naglasno mesto:
Skrabec je eno pripisoval dolo¢nim pridevnidkim oblikam, drugo pa nedolo¢nim:
akcentski tip I (z naglasom na osnovi) dobrega, dobremu poleg akcentskega tipa
11 (z naglasom na konénici) dobregd, dobremii.” V razvoju akcentskega tipa I1 je
7e Skrabec videl vpliv zaimenske sklanjatve, in sicer v tem smislu, da se je
»imenska sklanja vravnala po zloZeni ohraniv§i le naglas imenske.« Z drugimi
besedami ta Skrab&eva ugotovitev pomeni, da naj bi dolo¢ni pridevniki v
slovens&ini tako glede konénic kot tudi akcentskih karakteristik (tj. naglasnega
mesta, akcentov) nadaljevali psl. zloZzeno pridevnisko sklanjatev, za nedolo¢ne
pridevnike pa naj bi se pod vplivom zaimkov oblikovala nova (sekundarna)
paradigma s naglasom na ultimi. Skrabec je pojasnil tudi mehanizem njenega
oblikovanja: v edninsko nedolo&no obliko (tj. na njeno osnovo) naj bi se vrinil
zaimenski morfem tipa -eg-, -em-, naglasno mesto pa naj bi se ohranilo na
koné&niskem morfemu kot v izhodi¥&ni obliki nedoloénega pridevnika, npr. R ed.
*dobrd > dobr-eg-d in D ed. *dobrii > dobr-em-li (SKRABEC 19941, 312).% -

2 Jzjema so dela A. Vramca, kjer pa tovrstnih oblik ni zaslediti. Glede na popolnoma razvit
sistem oblik v kajkavs¢ini 17. in 18. stol., je stanje pri Vramcu najverjetneje treba pripisati
vplivu nekajkavske knjizne tradicije.

Skrabec je menil, da samo pri sklanjatvi dolo€nih pridevnikov v kranjskih nare¢jih ni

mogode dologiti, ali vsebujejo zaimenske konénice kot v stb./hrv. (SKRABEC JD 19941,

312).

V slovenskih slovnicah polpretekle dobe izkazujejo nedoloéni pridevniki, ki vsebujejo v

osnovi stare polglasnike, kon&nidki naglas (tj. lahék lahkega ... mn. lahkih) poleg

korenskega (tj. lahki lahkega ... mn. ldhkih) (BREZNIK 1916, 84).

Izbira rimskih §tevilk kot oznaka za akcentski tip je moja.

24 K temu je mogode pripomniti, da so kon¢nice vsebovale Ze v psl. skraj$ani nagla3eni
samoglasnik samo v nominalnih oblikah pridevnikov stare a.p. b (na podrodjih, kjer se ni
umaknil iktus e v slovenskem razvoju), medtem ko bi moral pri pridevnikih a.p. ¢ (zaradi
slovenskega premika cirkumfleksa za zlog v desno) velik del konénic vsebovati dolgi
cirkumfleks, kot je razvidno iz preostalih sklonskih oblik v I/T ed., dv. in mn., in tudi po
tem, kar vemo o psl. tonemskih znagilnostih sklonskih oblik in o oblikah akcentskih krivulj
v a.p. ¢ in a.p. b (prim. *middo > sIn. mladé toda *dobré > dobré > sln. dobro). Kljub
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Ramovs v nasprotju s Skrabcem pridevniskih oblik akcentskega tipa I (tj. R ed.
débréga, zléfga, D ed. débrému) ne opredeljuje posebej, medtem ko za pridevniske
oblike akcentskega tipa II (tj. R ed. dobrégd, zligi < zlégd in D ed. dobrém i)
pravi, da so enkliti¢ne (tj. »enkliti¢no rabljena oblika«). Slednje se zdi protislovno
ali pa vsaj nejasno, saj pod enkliti¢no rabo navadno razumemo, da oblika nima
lastnega naglasa (RAMOVS 1952, 102-105).

V sodobnem slovenskem knjiznem jeziku se razloéek med nedolo&nimi in
dolo¢nimi pridevni§kimi oblikami ohranja samo v delu sklonskih oblik in v
naslednjih tipih znacilnostih:

1. Porazli¢nih oblikah za I/T ed. m.sp., ki se logita po vrsti kon&nice (nedol. prid.)
-0 : (dol. prid.) -7, po sinhrono razli¢nih pridevniskih osnovah (npr. majhen :
mali), po razlinem mestu naglasa (npr. débel : debéli, mladé : mlado),” po
vrsti fonema oz./ali tonema (npr. vélik : véliki, moker : mokri, star : stari)
(TOPORISIC 2000, 320-325).

2. Po tonemsko razliénih oblikah v stranskih sklonih, npr. stdrega : starega
(NAHTIGAL 1938, 234-235).

DvozloZne oblike nedolo¢nih pridevnikov iz psl. a.p. a (t]. s psl. akutom) —
z izjemo I/T ed. m.sp. — praviloma izkazujejo akut, dolo&ni pridevniki pa refleks
psl. neocirkumfleksa (prim. star stara stdro — stari stara staro). — DvozloZne oblike
nedolo¢nih pridevnikov iz psl. a.p. ¢ (tj. s psl. cirkumfleksom na prvem zlogu, ki se
izmenjuje s kon¢niskim iktusom) v ohranjenih oblikah — z izjemo enozloZnic —
izkazujejo sln. cirkumfleks na naslednjem desnem zlogu ali pa mladi slovenski
akut (npr. I ed. m.sp. mlad < *moéldv, I mn. m.sp. mladi < *méldi, T mn. m.sp.
mladé <*moéldy; 1 ed. Z.sp. mldda < *moldd, T ed. mladé < *moldo, O ed. mladé <
*moldojg, I mn. mladé <*moldy; 1 ed. sr.sp. mladé < *méldo, 1 dv. mladi < *moldé?

temu pa ni dognano, ali morda ni vsaj v delu konénidkega nabora nedoloénih pridevnikov
a.p. bina.p. c v neki vmesni ¢asovni fazi prilo do posplositve ene izmed obeh moZznosti,
saj bi to olajsalo prenos (kratkih) konéniskih akcentov od zaimkov na pridevnike, prim.
tip *togo, tomii
» Ramovs je rekonstruiral glasovno-akcentsko obliko konénice -ég4 [=Ramov3ev zapis
kon¢nice] iz nare¢ne (Roz, avstrijska Koroska) »kratke« pridevniske oblike, npr. doujd <
*dolgégd, naja < *nagégd, (RAMOVS 1935, 15.17, t. 20, 17), akcentsko obliko konénice
-éga < *-egd iz slovenskega dobrejga (po Ramovsu: EDP, 1563), v Dialektih pa govori
tudi o osrednjebelokranjski konénici -éga < zaimenskega *-ega kot R ed. nedolo¢nih
pridevnikov: mladéga, beléga, Zutéga, dobréga k 1 ed. m.sp. miad, bél, zit, dobor
(RAMOVS 1935, 138, t. 11).
Toporisic¢ po zgledu drugih besednih vrst tudi pri pridevniku govori o §tirih tipih jakostnega
naglaSevanja, ki ga dopolnjuje Se s tonemskimi podtipi. Navaja naslednje tipe: 1. nepremi¢ni
naglas (tj. stebri¢ni naglas na osnovi), 2. premiéni naglas (tj. z menjavo naglasnega mesta
znotraj osnove), 3. konénigki naglas (stebri¢ni naglas na konénici; tip temén temnd temnd)
in 4. me$ani naglas (tj. z menjavo naglasnega mesta med prvim in zadnjim zlogom,; vkljugene
tudi »osnove z neobstojnim a: sladak siddka sladko). Najveé pridevnikov spada v tip 1,
vsem ostalim pa, Eeprav niso enako Zivi, raba upada (TOPORISIC 2000, 323-325).
2 Nahtigal navaja tudi dvojni¢ne naglase v: I dv. m.sp. mlada / mlada, 1 dv. Z. sp. mladé /

N
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in sln. akut na osnovi [mldd-]). v vseh ostalih sklonih, dolo¢ni pridevniki pa v vseh
sklonskih oblikah izkazujejo sln. akut na osnovi [mldd-]). — Psl. neizpeljani (oz.
prastari izpeljani) nedolo¢ni pridevniki iz psl. a.p. b (tj. kratki naglas na kon¢nici)
izkazujejo akut kot refleks neoakuta na dolgem/kratkem vokalu v I ed. m.sp. (gréSen;
déber), v doloéni obliki pa sln. akut iz psl. neoakuta, kadar je bil korenski vokal
dolg [grésn-], in mladi akut, kadar je bil korenski samoglasnik kratek [ddbr-], npr.
gréSen grésna grésno — grésni grésna grésno; dober débra dobro — dobri dobra
dobre. 1z tega izhaja, da se je pri pridevnikih tega akcentskega tipa (tj. s kratkim
samoglasnikom v osnovi) premaknil iktus s kon¢nice na osnovo Sele v teku
slovenskega razvoja?® tudi v stranskih sklonih, npr. débri débrega < *dobri -éga
(tj. z naglasa na zadetnem zlogu kon&nice) in da to znacilnost deli tudi z nekaterimi
drugimi govori na slovanskem jugu.

Posebej naj opozorim na razvoj pridevnikov s psl. suf. *-»£-* in *-6n-*" in
osnovo, ki je vsebovala tudi psl. kratke korenske samoglasnike, med njimi
polglasnike: npr. *logvks logvkd lbgvkd in *tinvke tonvkd thnvko, ki so v slovens€ini
lahko tudi konénisko naglaseni. Pri teh pridevnikih se v I ed. m. sp. pojavljajo
glasovno-akcentske dvojnice z me§anim oz. kon¢niskim naglasom, prim. (nedol.
obl.) ed. I m. sp. lahdk / ldhek, 7. sp. lahkd / ldhka, st. sp. lahkd / ldhko — (dol. obl.)
I ed. ldhki -a -0* in v I ed. m. sp. (nedol. obl.) tdnek / tendk / tenék® in z. sp. tanka

mlddi in I mn. sr. sp. mlada / mlada. Novi so akcenti na morfemu [mldd-]: odrazajo
neoakut (iz dolo¢ne oblike) ali pa mladi slovenski akut (po slovenskem umiku akcenta).
Obstajajo tudi izjeme, npr. sln. [@str-] < psl. *ostrs ostrd ostrd, dol. prid. *ostryje.
Pridevnike s tem sufiksom in dolgim/kratkim samoglasnikom v korenu V.A. Dybo razdeli
v dve skupini: v prvo skupino uvr§¢a pridevnike, ki izkazujejo iktus na kon¢nici tipa
*pliztk blizvkd blizvkd 0z.  logvkv *lbgvkd *logvkd (tj. akcentskega tipa B, ki se je
razvil sekundarno iz akcentskega tipa D [=*blizvkv *blizbka *blizvko > *bliz- po
metatoniji], nastalega z derivacijo iz besed a.p. b) in dolo¢nimi oblikami tipa *blizvkwje
o0z. *Ivgvkujb. V drugo skupino uvrica pridevnike tipov gladbkb 0z. *morzvkv (tj.
akcentski tip A, nastali z derivacijo iz besed a.p. a) in *krépokv krépvkd krépvko oz.
*tEnwvko tonvkd thnwvko (akcentski tipa C; nastali z derivacijo iz besed a.p. c) z dolo¢nima
oblikama *krépwksje 0z. *tenvkuje (DYBO 1981, 98-107, 99).

Pridevniki s tem sufiksom poznajo tri akcentske tipe: *vérune (tj. akcentski tip A; izpeljan
iz besed a.p. a), grésens (tj. akcentski tip D; izpeljan iz besed a.p. b), cbstens (akcentski
tip C; izpeljan iz besed a.p. ¢) (DYBO 1981, 86).

Osnova sln. doloénega pridevnika [/dhk-] lahko odraza glasovno pravilni razvoj iz */5gk-
(s slovensko podalj$avo polglasnika) < */3gk- (kratki neoakut po umiku s Sibkega
polglasnika) iz prvotne akcentske oblike [logsk-], prim. sln. lahk-i -a -o, stb./hrv. ldkT -a
-G, rus. légkyj. V delu slov. govorov se v I ed. namesto refleksov za pricakovane psl.
akcentske oblike nedololoénih pridevnikov */3gak, l3gka l3gko pojavljajo refleksi psl.
nefoneti¢éne akcentske pretvorbe v kon&niski naglas *lohdk lohkd lohkd, sin. lahak lahkd
lahké (DYBO 1981, 94-106). Razen tega se pojavljajo tudi e druge izravnave po
akcentskem tipu C, tj. **I3gvk logkd Igko (sln. lahak ldhka adv. lahkd), **I5gk logkd
lagké (hrv.-ak. ldk lakd lakd) ipd. Da gre tu za sekundarne prozodiéne spremembe, je
videti tudi iz tega, ker iktus spreminja svoje mesto v nasprotju s pri¢akovanimi pravili
(npr. v &ak. obliki lik kot da se je umaknil s krepkega polglasnika na ibkega, v glasovnih
oblikah lakd lakd pa s Sibkega polglasnika v desno).

Pridevniske oblike fenék, ki je zapisana v slovarju M. Pletersnika (II, 662), SSKJ ne
navaja, pa¢ pa registrira »mlado« glasovno obliko tének.
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[ tenkd in — (dol. obl.) tdnki -a -0.”* Ce se v tem kontestu ozremo 3¢ na prid. sln.
nedolocne oblike pridevnika temén temnd temnd — Pleter$nik navaja v I ed. m.sp.
Se teman / temén (Plet. 11, 661)* —, vidimo, da so v slovnici prav te uvrséene v
kon¢&niski naglasni tip (TOPORISIC 2000, 324). Naglasna dvojnost v tem tipu je
posledica analognih izravnav in nedvomno tudi vpliva dolo&nih pridevnigkih oblik.

V srb. in hrv. knjiznem jeziku in v ve€ini §tokavskih govorov se nedolo&ni
pridevniki Se sklanjajo po posebni sklanjatvi, dolo&ni pridevniki pa razen nekaj
edninskih sklonov (tip -oga) po stari zloZeni pridevnigki sklanjatvi. Del sklonskih
kon¢nic (tj. R/D/M/O mn. vseh spolov in O ed.m./sr. sp.) je skupen obema
sklanjatvama; te izvorno pripadajo pridevniski sklanjatvi, izpodrinile pa so tudi
stare imenske koncnice teh sklonov. V akcentskem smislu izstopajo nedoloéni
pridevniki iz psl. a.p. ¢ (npr. pist pusta piisto; mlad mldda mlédo), katerih osnova
IVT/Z ed. m. sp. izkazuje dolgi cirkumfleks [pilst-, mlad-], osnova drugih sklonov
pa Stokavski akut [pust-, mlad-]: R ed. pust-a, DIM -u O -im; /Z mn. pust-i, R -ih,
D/O -im/-ima, T -e; mlad-] (PGHJ 1979, 277-278; RESETAR 1916, 61-65).
Stranskosklonska osnova tipa [pust-, mldd-] ni izkazana v &akavskih in ikavskih
Stokavskih govorih, ampak je ohranjena starej$a tonemska karakteristika teh osnov
[mlad-]. A. Beli¢ je akcent I/T ed. sr. sp. mlddo [mldd-] razlagal kot inovativno
reakcijo prvotne akcentske oblike pridevnika v tem sklonu (tj. mlddo) na
adverbializacijo (prim. adverb mlado), ki naj bi v I ed. sr. sp. in nato e v ostalih
sklonih sprozila premik iktusa na konénico $e pred nastankom Stokavskega akuta
(tj. *mlado > *mlado in nato po Stokavskem premiku iktusa v danasnjo obliko
mlddo); pri tem naj bi pomembno vlogo najbrz odigrale tudi akcentske karakteristike
pridevnikov iz psl. a.p. b (npr. tipa *bélw béli bélo > $tok. bio/ bijel bijéla bijélo in
dolo¢na oblika *bélwjb > §tok. bijelr -a -6) (BELIC 1965, 154—156). Izhajajog iz
gornje razlage, smemo pojav naglaSenih kon¢énic pri pridevnikih iz psl. a.p. b umestiti
v ¢as, ki ga zamejujeta na eni strani prehod psl. neoakuta (~) > $tokavski cirkumfleks
( =), na drugi pa razvoj Stokavskih (novih) akutov. Kot je mogoce zaslutiti Ze iz
Beli¢eve razlage, so bili vzroki za premik iktusa z osnove na konénico nedvomno
rezultat ve¢ dejavnikov (glasovnih, morfoloskih, akcentskih ipd.). Med drugim v

33 Dybo uvr$éa nedoloéni pridevnik *tsnvkw tvnwvkd tinvko (akcentski tip C, izpeljan iz
besede a.p. c¢) z dolo¢no obliko twnvkje, s stranskosklonskimi akcenti tipa tvnwvkd/ogo;
sln. akcentske oblike bi se praviloma glasile samo (nedol. obl.) tendk tinka *tenké —
(dolog. obl.) *tonki -éga (DYBO 1981, 102).

3 Ta pridevnik uvr§éa Dybo v akcentski tip C (izpeljan iz sam. *toma a.p. c), zato bi bil
priGakovani slovenski refleks samo sln. (nedol. obl.) teman temnd temné — (dol. obl.)
*temni (DYBO 1981, 87).

3% 'V nedoloc¢ni obliki pridevnikov psl. a.p. ¢ z dolgim vokalom (zgled: pustpustapusto) se
ohranjajo stare prozodiéne karakteristike, enake tistim pri samostalnikih, npr. grad, dusa,
prim. &ak. [grod-] < *grad- v vseh sklonih z izjemo M ed. grodii in D/L/O mn. grodima(n).
Prim. e dusa s korenskim morfemom [diis-] v naslednjih sklonih: D dis-i/dus-i T/Z dis-u,
I/T/Z mn. -e, s korenskim morfemom [diz§-] v naslednjih sklonih: I ed. dits-a R -é M - O
diisén, D/IMO mn. én/-Gmil-ima, in s korenskim morfemom [d§-] v R mn. dis-@. (CDL
1, passim). — Za ustrezno dolo&no obliko pridevnikov je znadilen novi akut [pidst-], njihove
kon¢nice pa so povzete po mehkih zaimkih (tj. -ega, D/M -emu, -in; mn. -ih, D/M/O -in/
-ima(n)).



Alenka Sivic-Dular, Razvoj pridevniskih sklanjatev v kontekstu zgodovinskih ...

posameznih govorih ni mogo&e povsem izkljugiti ne vpliva naglasenih zaimenskih

konénic (npr. -émw, -éxv, -émi) in ne vpliva naglaenih oblik zloZene pridevniske

sklanjatve. Kljub temu, da je tu podano gradivo le v funkciji sondiranja, se vidi, da
pridevniki psl. a.p. b s kratkim korenskim samoglasnikom tipa *dobrw dobrdi dobro

(> &ak. dobar dobri dobrd, §tok. dobar dobra dobro, sin. déber débra débro) v

delu srb./hrv. govorov (ali celo samo pri delu pridevnikov sicer istega tipa) ohranjajo

v dolo&nih oblikah tipa *dobraje dobrdja dobrdje naglas tudi na starinskem mestu

(tj. na konénici):* prim. poznopsl. *dobri -G -6 > §tok. nare¢ dobri -a -6, R ed.

dobréga (Elez. 1, 140), sln. débri -a -o; ¢ak. T mn. novi (CDL 111, 266; psl. a.p. b;

DYBO 1981, 21). Vse do t.i. $tokavskega premika iktusa, ki je zajel velik del govorov

stb. in hrv. jezika, so starej$e (tj. kon¢nisko) naglasno mesto ohranili tudi pridevniki

iz psl. a.p. ¢ s kratkim (tudi skrajSanim) korenskim samoglasnikom, prim. *not’n»

(a.p. ¢) > §tok. noénf in néénf, ak. noéni-6 -0 (CDL 1, 668), sln. nécni; *svetw (a.p.

¢) > §tok. nare€no sveti -G -0 , R ed. svetdga in svétoga (Elez. 11, 207).

Prikazano popolnoma potrjuje tudi dosedanje ugotovitve o mestu naglasa v
akcentskih vzorcih dolo¢nih pridevnikov v srb./hrv. in tudi sln. (DYBO 1981,
passim) pa tudi to, da je v juznoslov. govorih prilo do tesnejSega stika med pridevniki
v nadaljevanju navedenih skupin 2 in 3 (tj. psl. a.p. b in a.p. ¢):

1. Pridevniki psl. a.p. a v dolo¢nih oblikah ohranjajo prastaro naglasno mesto, tj. z
zmeraj nagla$eno osnovo oz. z nenaglasenimi konénicami tipa stari R ed. staroga
(pri nekaterih primerih manjka refleks neocirkumfleksa).

2. Pridevniki psl. a.p. b v dolo¢nih oblikah dobijo metatoni¢ni neoakut na korenih
z dolgim samoglasnikom (zmeraj) in na korenih s kratkim samoglasnikom
(arealno). V primerih, ko se iktus ni premaknil, je ohranjeno poznopsl. akcentsko
mesto na dolgem samoglasniku tipa *dobri, R ed. dobroga (tj. z iktusom na
prvem samoglasniku dvozlozne kon¢nice).

3. Pridevniki psl. a.p. ¢ v dolo¢nih oblikah praviloma dobijo metatoni¢ni neoakut
na korenih z dolgim samoglasnikom in na korenih s kratkim (ali skrajSanim)
samoglasnikom (arealno). V primerih, ko se iktus ni premaknil, je ohranjeno
poznopsl. akcentsko mesto tipa * svet-i, R ed. svet-6ga (tj. z iktusom na prvem
samoglasniku dvozlozne kon¢nice).

Ce je v slovenskem knjiznem jeziku konéniski naglasni tip vezan le na
pridevnike s suf. -on ali -vk-, — so v psl. korenu vsebovali polglasnike (npr. temén
-egl < *tbmbnv — ki izhajajo iz psl. a.p. C (tj. pridevnikov, ki so izpeljani iz
samostalnikov psl. a.p. ¢) in psl. a.p. B (tj. pridevnikov, ki so izpeljani iz
samostalnikov psl. a.p. b), pa v slovenskih naregjih kon¢niski naglas ni vezan samo
na tak&no glasovno-besedotvorno zgradbo. Iz dialektoloske literature je korpus nekaj
nad 40 tovrstnih samostalnikov zbrala Zupanova (ZUPAN 2001, passim)*’ in iz te
naloge &rpam uporabljeno gradivo, ki ga predstavljam.

3 Prim. premik iktusa s kon&nice na osnovo in pojav rezultatov psl. metatonije v delu slov.
govorov: psl. *dobrije dobrdja dobrdje > poznopsl. *dobri -G -6 > &ak. dobri, srb. knj.
dobi -a -0.

37 Podajam jih v rekonstruirani obliki z akcentskimi opredelitvami po Dyboju (DYBO 1998,
passim): *bélv béld bélo : bélvje (a.p. b), *blédw bléda blédo (a.p. c), *bdlens bolend
boleno (C), *célv (a.p. c), *cvétons (C), *dobrs (a.p. b), *dblgv dbiga dbigo (a.p. a),
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Kon¢nica -egd z iktusom na drugem samoglasniku je §e ohranjena v
koroskem, gorenjskem in dolenjskem govoru; naglaseni samoglasnik -é je zmeraj
kratek. Njena dvojni¢na konénica -d se je razvila z nare¢no kontrakcijo iz konénice
-egd. Do kontrakcije je najverjetneje priS§lo po umiku iktusa z izglasnega -d na
predzadnji samoglasnik -egd > *-éga > -G, ¢e sodimo po pridevniku /ep, za katerega
poznamo tri razli€ne naglasne oblike Ipdha, Ipd, lapahd (R ed. Ipdha poleg Ipa
(Scheinigg) in lopahd poleg Ipdha (Ramovs)), ta umik iktusa pa se zdi primerljiv s
tistim v osrednjih belokranjskih nare¢jih. Analiza gradiva pokaze, da je nagla§evanje
na koncu (tip -egd) lastno pridevnikom iz psl. a.p. c, redkeje iz psl. a.p. b, in morda
le izjemoma tudi tistim iz psl. a.p. a.%

TSOoOM1IZuf

PN AO

Slovensko nare¢no gradivo

dober: gorenjsko: ed. R dubygi (RAMOVS, 1935, 117), R dobar'ga (SKOFIC 1996,
472); korosko (Roz) ed. I débr, R dord < *dobregd, D dorom’ < *dobremu(?),
M na dordm pal’ 'na dobrem polju', O z dorim mdsvam 'z dobrim maslom';
mn. [ m.sp. dori (ali dord), R dordah, D doram, T doré, M na dérah, O z
doremi (SCHEINIGG 1881, 464); osrednjebelokranjsko dgbar, dobréga
(Ramovs, 1935, 138)

bled: korosko (Roz) ed. I blied, R blada, D bladém’, M na bladdm lici; mn. I m.sp.
bledi, R bladah, D bladam (SCHEINIGG 1881, 527)

cel: korosko (Roz) ed. I ciev, R cald poleg cdlaha, D calom’, M na calam pul’, O s
calim; mn. m. sp. I celi, R caldh, D calam, M na caldah, O s calem
(SCHEINIGG 1881, 527)

drag: korosko (Roz) ed. R dragegd > draja (RAMOVS 1924, 233)

gluh: korosko (RoZ): huch, h’sd poleg h’Saha 'gluhega'; mn. m. sp. h’§i ( <*glihi),
2. sp. h'sé (<*glih-¢) (SCHEINIGG 1881, 665), kar Ramovs interpretira
kot hiix 'glul’, R ed. *gluxéga > hosdha in hasa, 1 mn. m/z hasi, -¢ (RAMOVS
1924, 242); gorenjsko ghi:x, **glux'ga/gli:xga (SKOFIC 1996, 183)

™ hud: gorenjsko xodgd (RAMOVS 1935, 117), xii:t, **xud'ga/xt:dga (SKOFIC 1996,
183)

lep: korosko (Roz) ed. R Ipdha = Ipa (SCHEINIGG 1882, 430), R lopahd ali Ipdha

MSITdVE

I

*dlEzenv (C), *drage (a.p. ¢), *drobenv (a.p. C), *globokv globoka globoko (a.p. B),
*glihw (a.p. b; DYBO 1981, 108), *gzzb'jbnb (C), *grénvks (a.p. C), *x6ldbns (C), *xidw
(a.p. ¢), *Ibgvkv Ibgvki Isgvko (B) , *lépw (a.p. ¢), ¥mastonwv (C), *moldv (a.p. c), *mocons
(C), *moreve (a.p. b; DYBO 1981, 110), *ndge (a.p. c), *nove (a.p. b), *ezvks Qzvkd
Qzvko (B) / *@zokv @zvka Qzoko (D), *pdlsens (a.p. a; DYBO 1981, 107; prim. slovensko
plah plaha (Plet 11, 47), *ruménv rumend rumend (B), *s6ldvkv soldvka séldvko (C),
*slbzenw (C), *siixw (a.p. ¢), *svgts (a.p. ), ¥svétolv (a.p. c), *tbnvks (C), *tbmons (a.p.
C), *tésonw (a.p.b), *t¢Zvks (a.p.c), *vysoks (a.p. B), *védens (C), *vérdens (C), *zoltv
(a.p. ¢), *2ive (a.p. ¢).

38 Pridevnikov iz psl. a.p. a v gradivu nisem zasledila. Izjema bi bil lahko prid. dolg, prim.
koroski (Ro%) ed. R ddujaha < dolgega poleg doyja < *doujaha < *dolgegd (RAMOVS
1924, 233, 241), prim. enak prehod v: hrv. diig -a -0 ob in po a.p. ¢ analogna dolo¢na
oblika dugl -a -6, rus. dolgd nam. délga po a.p. ¢ (1592; 16.~17. stol. (ZALIZNJAK

18 1985, 295)).
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(RAMOVS 1952, 103: Roz); dolenjsko (Ribnica) mn. O z lépé’'mi dné’vi
(SKRABEC 1916-16, 47), (Sentrupert) ed. R ld-bga/lghga (SMOLE 1994,
52)

mlad: ed. 1 m'lgt, R mlad'ga/mld:dga, D mld:dmo, R mla:dga/mlad'ga, DIM mla:dmo,
mn. m. sp. | mla:t/mladi:, R’M mld:dox, D mla:dom, T mla:de/mladeé:, O
mla:dom; dv. mla:da/mlada: (SKOFIC 1996, 183); belokranjsko I miad, R
miadéga (RAMOVS 1935, 138)

nag: korosko (Roz) ed. m. sp. I nah, R najdaha poleg najd, D najém’, M na najam,
O z najiem (SCHEINIGG 1882, 430), R ed. nagegd > najéha in naja
(RAMOVS 1924, 233), R ed. ndjaha poleg naja »nagega«, M na najam <
*nagem, O z naji m < nagém, mn. R/M najah < nagéh (RAMOVS 1924,
241)

nov: gorenjsko ed. I no:y, R *nou'ga/ng:uga (SKOFIC 1996, 183)

sladek: korosko (Roz) ed. I m.sp. svadék, R svadciha poleg svadca, D svadcom’,
M na svadéam, O s svadciem, mn. I m. sp. svadci, R svadcah, D svadcam
(SCHEINIGG 1882, 430), R stadkega > suatcdha in suatéa (RAMOVS 1924,
233), R ed. m. sp. suatca < suatéaha, *stadkega (RAMOVS 1924, 241);
gorenjsko R ed. slatkagd (RAMOVS 1997, 504), ed. 1 sla'dok, R sladka'ga
(SKOFIC 1996, 182); dolenjsko (Sentrupert) sladg¢k (-d) (SMOLE 1994,
131)

suh: korosko (RoZ) ed. I m. sp. suh, §'5d poleg s ’Sdha), mn. m. sp. L §'57, Z. sp. §'sé
(SCHEINIGG 1881, 665), R sasdix véi (RAMOVS 1935, 16), ed. I siix R
soSdha in §o5a, mn. I m. sp. §a37, Z. sp. $o§é (Ramovs, 1924, 242)

svet: korosko (Roz) ed. M m. sp. pu suatim Patrd (RAMOVS 1935, 16); mn. R
svetdx tréx qralu (RAMOVS 1935, 16), O prat svetimi trémi qrali (RAMOVS
1935); gorenjsko svedgd (RAMOVS 1935, 117).

visok: korosko (Roz) ed. M na vsocdm dravés (SCHEINIGG 1881, 527).

Po dosedanjih ugotovitvah je bil R ed. dolo¢nih pridevnikov a.p. bina.p. ¢
nagladen na prvem delu konénice *-dgo oz. *-dgo; iktus se je na tem zlogu ali
ohranil ali pa se je premaknil za zlog v levo (z nastankom metatoni¢nih neoakutov),
nikoli pa ni nagladen drugi samoglasnik kon&nice *-agd oz. nove zaimenske kon¢nice
*_0g6 | -egd,® kot to je to v sloveni€ini, zato gre najverjetneje za lokalno morfolosko-
akcentsko inovacijo. Areal tega pojava zunaj severnih in centralnih slovenskih
govorov (tj. korogkih, gorenjskih in dolenjskih) ni znan, vendar pa najdenih devet
ustreznic v R ed. (a nobene v D ed.) odpira realno moznost za identifikacijo tega
pojava tudi juzneje, v ¢akavskih oz. hibridnih ¢akavsko-kajkavskih govorih. Dva
primera izvirata iz pripovedi Kako Lovranci ni$ n' umeju, ki je uvrsena v zbirko
gakavskih besedil (CDL III) in locirana v »Liburnien in Istrien«.® Sest primerov
izvira iz dela Juraja Krizaniéa Politika; to delo v rokopisnem predgovoru (Predgo-

% Npr. Zaliznjak ne navaja nobenega tovrstnega primera iz ruskih spomenikov za dolo¢ne
pridevnike psl. a.p. ¢, medtem ko dolo¢nih pridevnikov a.p. a in a.p. b ne obravnava
(ZALIZNJAK 1985, 310-316).

40 Pripoved je od neznanega pripovedovalca v letih 1908-1910 zapisal J. Ribari¢ in jo sam
tudi akcentuiral.
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worie) nosi datum 1663 aprilis 15 (KRIZANIC 1965, 11),* tako da gre med obema
viroma za ¢asovni razpon poltretjega stoletja.

Analizirano gradivo:

érnegd: (prim. ni érnegd za ndhton (CDL 111, 283),

mudregi: (prim. mudregd clovéka; CDL 111, 284),%

zlogé: (zlogd viadania; KRIZANIC 1965, 249),

bridkogé: (KRIZANIC 1965, 193; DYBO 1981, 102),

ostrogo: (lép obraz iest zname ostrogé i dobrogé rdzuma toda a grib obrdaz zname
tipa razuma; KRIZANIC 1965, 111),

dobrogd: (lép obraz iest zname ostrogo i dobrogé razuma toda a griib obrdz zname
tipa razuma; KRIZANIC 1965, 111),

merzkogo: (Charapi sut wranokozni, ali inako merzkogo obrdza; dlyaradi merzkogé
obliczia; Pol, 112, 117; Dybo citira po rokopisu str. 94, 113, 115, 193),

Cistogo: (I kuliko jest jos doseli ostdlo stdrogo zaddlnogo i Cistogé izrikania,
KRIZANIC 1984, 49).

kalnogé: (iz kalnogé studenca éérpajuci; KRIZANIC 1984, 50).

Te oblike R ed. utegnejo biti zanimive tudi zato, ker se akcentsko mesto ne
ujema s »klasi¢no« predvidljivimi akcentski mesti v oblikah dolo¢nih pridevnikov,
tj. s: *Coruyjb (srb. crni) *mddrvju (8eS. moudry, polj. madry), *zwlvjb (rus. zIJj,
stb. zIi) *bridvkije (Se3. bFidky, sev.-kaSub. biadki), *ostrujb (rus. dial. vdstryj,
ukr. dstryy) ali ostrojo, *dobryjb (srb. dobri) ali dobryvjv (sln. dobri), *murzkyjv),
*Cistyjb (srb. Cistr; prim. rus. razvoj ista > cistda; ZALIZNJAK 1985, 292),
*kalbnvjp® (srb. kdlan kalna kalno (kadlni), sin. kalan poleg kdlen, &e8. kalny, ukr.
dial. kalbnyy), saj v R ed. ni zaslediti marginalnega iktusa konénice -ago oz. -ogo.

4! Izpis pridevniskih oblik izvira iz knjige z natisom besedila iz leta 1965, ki jo oznaCujem
z okrajSavo Pol. — Juraj KriZani¢ se je rodil konec leta 1617 (ali na zacetku leta 1618) v
dvorcu Obrh na podroc¢ju Lipnika ob Kolpi. Po Solanju v Zagrebu, Gradcu, Bologni in
opravljenem doktoratu u Rimu (1642) je Zivel v Zagrebu in kot Zupnik v Nedjeli§cu,
Medimurju in Varazdinu (1642-1646). Dvakrat je potoval v Rusijo. Med letoma 1658 in
1677 je zivel v Rusiji (Tobolsku v Sibiriji).

42 Po Dyboju izhajata pridevnika *¢srnv in *mqdrs iz psl. a.p. b (DYBO 1981,173, 114),
prim. v &ak. é6ran ¢ornd ¢ornd (¢érni) ob srb. cfn crna cifno (cFni), toda ¢ak. miidar
midrd mildro (miidri), ki kaze akcentsko podobo psl. a.p. ¢, ob stb. mudar midra mudro
(miidri) z akcentsko nepric¢akovano obliko I ed. m. sp., medtem ko a.p. ¢ odraza tudi
kosovsko-metohijska oblika miidar miidra miidro (Elez. 1, 421).

4 Po Dyboju so se razvili iz psl. *z»lv (a.p. b), *bridvks (a.p. c), *ostrv (a.p. b), *dobrv
(a.p. b) in *méerzvks (a.p. a), *¢ists (a.p. a) (DYBO 1981, 108, 102, 123, 101), *kalvnv
(a.p. c). Pri tem gre omeniti, da pridevnik *msrzvks ob pravilnem refleksu za akut v srb./
hrv. mizak miska misko (mPski) in &ak. marzak marskd marsko (mérski) (CDL 1, 531;
DYBO 1981, 101) kaze spremembo v smeri refleksov za psl. a.p. b (in v dolo¢ni obliki in
v Ied. Z.sp.). Pridevnik *¢istw izkazuje ve¢inoma pri¢akovano akcentuacijo, npr. ¢ak. cist
dista cisto (Cisti), stb./hrv. éist -a -o (¢isti), sln. cist ista (Cisti), medtem ko v Prigorju
pridevnik izkazuje enak akcentski vzorec kot zdriv: ed. I m. sp. &ist, Z. sp. ¢ista (ROZIC
1893, 142).
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Zdi se, da se to akcentsko mesto najustrezneje razloZi z vplivom zaimenske kon¢nice

tipa -0gd, in sicer Ze tedaj, ko je bil iktus Se na koncu. Iz tega bi bilo mogoce

nadalje sklepati, da je areal akcentske oblike konénice -0gd oz. -egd hkrati tudi
areal realnega vpliva zaimenske sklanjatve na pridevnisko tudi v smislu nabora
kon¢nic.

Zdi se, da bi novo lu¢ na razvoj pridevniskih sklanjatev vrgla tudi
rekonstrukcija akcentskih sistemov v kajkavskih govorih. V tem smislu bi bil iz
ved razlogov lahko koristen tudi sistem kajkavskega govora v Prigorju, ki ga je
pred dobrim stoletjem — tudi glede naglasevanja pridevnikov — temeljito popisal V.
Rozi¢, vendar pa za celovitejsi prikaz razvoja akcentskih sistemov eden ne more
zado3&ati. V prigorskem govoru se je razlikovanje samoglasniSke kvantitete ohranilo
samo v nagladenih zlogih. Iz 27 akcentsko podanih celotnih paradigem (ROZIC
1893, 142—174) strnjeno navajam samo sliko razmerij na primeru enozloznih in
dvozloZnih pridevnikov:
1.demmﬂmmﬁ%mﬂfdnmpkmﬂmmmmm*kmapw“mmnmv

vseh paradigmatskih oblikah stalni naglas na osnovi kot refleks psl. novega
cirkumfleksa, nenagla$ene dvojni¢ne koné¢nice najdemo samo v R/T ed. ( -ega,
-iga) in D ed. (-emu, -imu), sicer pa samo -im (M/O ed., D mn.), -imi (O mn).
Vzrok za dvojniéne konénice ni jasen.

2. V dolo&nem pridevniku tipa lovski (psl. a.p. C; s suf. -ssk- izpeljano iz psl.
*16ve [6va a.p. c)* se dolgi padajoci naglas v vseh sklonih nahaja na kon¢nici:
lovsk-i (I/Z ed., UR/T/Z mn.) oz. lovsk-éga (ed. R/T) -ému (D/M ed.) -ém (O
ed.) -&n (mn. O mn. -éni). Pri tem tipu pridevnika gre za pri¢akovani odraz psl.

4 Velika veéina tovrstnih pridevnikov pozna samo dolo¢no obliko.

45 Nasprotno pa neizpeljani pridevnik zdrdv iz psl. *s»d6rve a.p. a izkazuje akcentske oblike
iz akcentske osnove [zdrdv-] samo 3e v stranskih sklonih ed. m./st. sp. (npr. ed. R/T zdrdv-
ega in -iga, D -emi in -imu, M -emu). Samo akcentsko osnovo [zdrdv-], ki kaze na umik
iktusa s konénic in se veZe s konénicami tipa -im < *-yjim(i), tj. najverjetneje prvotnimi
kon&nicami zloZene pridevniske sklanjatve, izkazujejo I/T/Z ed. sr. sp., O ed. m./sr. sp.,
celotna ed. 2. sp. in celotna mn. (npr. O ed. zdrav-im < *zdrav-im (?), O mn. zdrav-imi <
*zdrav-imi(?)). Poleg tega paradigma izpri¢uje v ed. m./sr. sp. in O mn. tudi naglaSene
dvojniéne konénice tipa -éga (npr. ed. R/T zdravéga, M zdravému, mn. O zdravémi). Zdi
se, da tak§no stanje kaZe na dolo¢eno mesanje sistemov, saj je jasno razbrati meSanje treh
akcentskih paradigem: a. Izvorne zloZene sklanjatve tipa *ssdrdvajb (brez metatoni¢nega
novega cirkumfleksa, prim. &ak. zdravi, stb. zdrdvi). b. »Premaknjene« v tip a.p. ¢, verjetno
e s kon¢nicami izvorne dologene sklanjatve pod tocko a, vendar pa s prozodi¢nimi
znaéilnostmi = vokalno dolZino a.p. ¢ (npr. O ed. *zdrav-im). c. Sekundarne sklanjatve,
verjetno z zaimenskimi konénicami tipa -o/ego.

Popolnoma se je v tip a.p. ¢ vkljugil pridevnik mrskf < psl. *mérzvks a.p. a, saj v ve€ini
sklonskih oblik izkazuje znagilnosti akcentske paradigme lovski, vkljuéno z alternacijo
nenagla$ene [mrsk-] in naglaene akcentske osnove [mrsk-] v R/D/T ed. in O mn.
Razlikujeta se predvsem po tem, da je 3tevilo kon&nic v posameznih sklonih pri pridevniku
mrski manjie ali pa je celo druga konénica (npr. v ed. D manjka *mrskému; v M/O je
samo oblika mrskim, ki pri pridevniku lovski manjka, genetsko pa bi lahko izvirala iz O
ed. zlozene sklanjatve; v O mn. manjka oblika *mrskémi, izkazano pa je mfskimi kot
lovskimi).
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prozodi¢nih znacilnosti. Poleg tega se pojavljajo tudi dvojniéne konénice s
hkratnim akcentskim umikom na osnovo [l6vsk-], Ge konénica ni naglaSena (tj.
ed. R/T ed. -iga in -éga, D/M -imu in -ému, O -im, mn. D -im, O -imi). Kot je
videti iz gornjega, je kon¢nica tipa -iga vezana na naglas na osnovi, medtem ko bi
kon¢nica tipa -éga, sode¢ po akcentu, lahko izhajala iz prvotne zaimenske -o/egd.

Namesto sklepa

Iz zgoraj povedanega sledi, da geneza pridevniske sklanjatve v juznoslo-
vanskih jezikih §e zdaleg ni pojasnjena. S tem prispevkom sem le Zelela opozoriti,
da je bil proces izginjanja (posameznih) nedolo¢nih pridevniskih oblik (v srb./hrv.)
oz. celotnih sklanjatvenih vzorcev (v sln.) na eni strani in nadomes¢anje konénic v
podedovani zloZeni pridevniSki sklanjatvi tipa *-dgo z zaimenskimi tipa *-0go na
drugi strani kompleksen proces, ki ga ni mogoc¢e raziskovati samo formalno (tj. na
ravni nabora kon¢nic), ampak v tesni povezanosti s prozodi¢nimi karakteristikami
pridevnikov in njihovimi akcentskimi paradigmami. Med prihodnje naloge spada
preucitev fenomenologije pojava, doloditev areala in dolocCitev ¢asa njegovega
poteka. Nova akcentska pridevniska paradigma ima v primerjavi s psl. zloZzenimi
naslednje lastnosti:

a) Pridevniska paradigma vsebuje zaimenske koncnice tipa *-ogo *-omu.

b) Zaimenske kon¢nice tipa *-0go *-omii izkazujejo kratki naglas na drugem vokalu,
to pa je psl. naglasno mesto pri kazalnem zaimku.

¢) Psl. (doloéni) pridevniki vsebujejo kontrahirane kon¢nice tipa -ago z dolgo-
naglaSenim prvim vokalom konénice; v slovanskih jezikih jih nadomescajo
zaimenske konénice tipa -ogo, ki sprejmejo tudi prozodi¢ne karakteristike
prvotnih oblik (tj. dolZino in iktus, tip *-6go).

d) Zaimenska kon¢nica tipa -ogo v novi pridevniski sklanjatvi in v psl. zlozZeni
pridevniski sklanjatvi imata razliéne prozodi¢ne karakteristike (*-ogo — *-6go).

e) Nova pridevniska sklanjatev in psl. zloZena pridevniska sklanjatev se loCita po
tipu akcentske krivulje.

f) Akcentske krivulje psl. zloZenih pridevniskih sklanjatev imajo predvidljiva
akcentska izhodi$¢a, medtem ko se pri novi pridevniski sklanjatvi pojavlja samo
en tip akcentske krivulje, ne glede na to, kateremu akcentskemu tipu je pripadal
izhodi$¢ni pridevnik.

Odprto pa ostaja najtezje vpraSanje, kako to interpretirati oz. kaj pomeni v
kontekstu jezikovnozgodovinske rekonstrukcije geneze pridevniske sklanjatve v
danih govorih (jezikih) in morda tudi $ir§e. Ali gre morda za akcentsko paradigmo,
ki se je drugotno oblikovala neposredno iz nedolo¢nih pridevnikov ali morda samo
iz dela pridevnikov, ki so bili prozodiéno »primerni, je v tem trenutku Se preuranjeno
trditi, ni pa tega mogoce izkljugiti zaradi jasno izraZene funkcije teh pridevnikov v
slovens¢ini, kjer se je pojav, kot je videti, razvil do konca. Doslej ugotovljeni primeri
so vsi tako ali drugace povezani z dvema akcentskima paradigmama (tj. a.p. b in
a.p. ¢) oz. izpeljanimi iz teh dveh. Morda bodo intenzivnejse raziskave rabe ostankov
nedoloénih pridevniskih oblik vendarle omogoéile postaviti trdnej$a merila tudi za
razlodevanje (precej pomesane rabe) nekdanjih nedolo¢nih in dolo¢nih pridevnikov,
potem ko so se izgubili ali pomesali formalni pokazatelji v stranskosklonskih oblikah.
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DODATEK: JuZnoslovanski svojilni zaimki za 3. osebo
in svojilni pridevniki

V juznoslov. govorih so se razvile posebne oblike svojilnega zaimka za 3.
0s. ed., mn., dv., ki so ponekod popolnoma nadomestile obliko R/D osebnega zaimka
v tej funkeiji.”” Podobno kot so se psl. svojilni zaimki za 1. in 2. osebo izpeljevali iz
R/D osebnega zaimka in se sklanjali po mehki zaimenski sklanjatvi (npr. *mojb
mojego ...mojixs, *tvojb 1vojego ... tvojixs, *svojb svojego ... sVojixs, *nasv nasego

.. nasixs, *vase vasego ... vasixs) — mehka sklanjatev se je ohranila v vedini
slovanskih jezikov in govorov* —, je tudi novi zaimek s svojilnimi sufiksi *-ov- /
-v- (‘m./st. sp.) 0z. *-in- / -n- (2. sp.) izpeljan iz R/D osebnih zaimkov (4. *jego,
Jeje; jixn; jeju).: *n-jego-ve, n-jix-ove, n-jeju-n ter n-jeje-ins (prim. sln. njegov,
njihov /njihon (Notranjska), njen, njun; stb./ hrv. njégov, nihov, njén / njé-z-in; bolg.
negov, nein) ali s pridevniskim suf. -sn» — tudi srb. njih/ njihan njihna, srbolg.
ihenw, danes nihen, nihna, nihno). 1z najbrz pomenskih razlogov so se svojilni
zaimki besedotvorno naslonili na svojilne pridevnike, saj so med njimi obstajale
vazne pomenske sti¢ne tocke. Prve zapise sreamo Ze zelo zgodaj: Prvi zapis v srb.
spomenikih sega v 12. stol.: O mn. m.sp. egovémi (npr. s5 s(y)npmi egovémi; SSZN
1986/4, 1, §t. 5985), sinonimnega O ed. sr. sp. pa v leto 1336: togovéms (npr. i
procimp pravovérnyms togovéms dreznoveniemp; SSZN 1986/4, 7, §t. 6013).%

Po zaimenski sklanjatvi se zageli pregibati tudi svojilni pridevniki na *-ove
in *-inw, za katere je bila prvotno znagilna imenska sklanjatev. V bolg. so
najzgodnejse, ceprav redke oblike z zaimenskimi koné&nicami omejene na svojilne
pridevnike na *-ov-, pridevnike na *-ssk- in na *-on- (prim. op. 16). Pri Ruseku so
navedeni naslednji primeri iz Chludovega trioda: O ed. xristovéms 109a w. 5,
Siteistémp 167aw. 17; R mn. ot damaskinové(x) 21 w. 8, ot andreové(x) 45 w. 23, D
mn. s(ve)téms 1la w. 21, x(risto)véms 80 a w. 7, 81 w. 10, iovovems 117 w. 17,
Sivotnéms 83aw. 24; O mn. lazarevémi 75 w. 34, d(u)Sevnémi 150a w. 26. (RUSEK
1964, 40-45).

Zaimenske konénice pozna e-kavski akavski govor Kastva. Tu bi rada v
prvi vrsti opozorila na onomasti¢no rabo svojilnega pridevnika v R mn. na -oveh iz
priimka v funkciji identifikacije pripadnosti ¢lana kaki druzine: prim. R mn.
Matokoveh (neki j Viasina otel ne¢ ukrast pul® Matokoveh) (PECO 1985, 155-

47 Arhai¢na oblika se je ohranila tudi v nekaterih slovenskih naregjih, prim. nadisko sestra njega
mame 'njegove'; nje dug repic 'njen'; z njih sablami ‘njihovimi' (HOCEVAR 1990, 66).

48 Konénice trdega zaimka tipa *#éx» so popolnoma prevladale v delu srb. in hrv. naregij:
prim. kosovsko-resavski govor z oblikami tipa mojeh namesto 'mojih', ¢akavske govore v
Istri, Zminj (BELIC 1965, 123-125), hercegovske govore (IVIC 1965, 137), kajkavske
govore. Oblike so znane tudi iz zgodovine slovenskega jezika in tudi iz slovenskih narecij.
(SKRABEC 1916-1919, 1/2, 174-175).

49V srbolg. obdobju se kot svojilni zaimek za 3. os. ed. zatnejo uporabljati oblike egovs /
negovs, poleg tega pa Se tvorjenke iz kazalnih zaimkov: segove, fogove, onogove. Kasneje
se je sistem teh svojilnih zaimkov ponovno zreduciral na negov (MIRCEV 1978, 188-
190).

50 Predlog pul 'put; nach, in Richtung (auf)' se veze z R (CDL 1, 993, 1000).
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156) —k suponiranemu I mn. *Matokovi -, T mn. <R mn. Jicetoveh (daj'Jacetoveh

pul Mardeji prevarila), D mn. Jacetovén ob I mn. Jacetovi (CDL 111, 269) <*Jacet-
ov-i Jacet-ov-éhv Jacet-ov-émw). Ta onomastini pomen se v hrv. izraZa sicer/tudi
z R mn.-e/ov-ih: npr. Luka Lovringevih (Hvar; PECO 1985 159) < *-ev-yjixs, ali
pa z obliko, ki bi bila lahko I ed. svojilnega pridevnika iz priimka/osebnega imena,
Ceprav iz skladenjskih razlogov - desni prilastek — ni lahko izkljugiti arhai¢nega
imenskega R mn., prim. Miha Jiirkotév, biirba Zvanina Jacetov, Mate Simav, Frane
Mavar Jiretév, (270) (CDL III, 267, 269, 270, 270) ali Jivén Bravarif (Unije;
PECO 1985 162) < *-ovz®'. Ceprav so v ekavskih istrskih govorih in v govoru
Kastva zaimenske kon¢nice razsirjene tudi na pridevnike, je ta raba vredna omembe
zaradi tega, ker spada v najstarej$o plast pridevnikov, ki so iz imenske sklanjatve
prehajale v zaimensko. V slovenskih govorih tovrstne oblike niso bile ugotovljene,
zato brez dodatnih raziskav ostaja negotovo, ali smemo oblikoslovno vzporednico
videti v sln. nare¢. (Rezija) D mn. & h Addmaven 'ime travnika na osojskem
plan3arskem obmo¢ju Hlivac' < *4dam-ov-ém»** ob I mn. *Addmavi < *Addmovi,
zlasti $e, ker je obliko M mn. s kon&nico -avoh: ta-dé par Addmaveh (DAPIT 1995,
35) prejkone treba razlagati iz pridevniske kon&nice *-yjixw. Zunaj juznoslov. jezikov
Je podoben prodor zaimenskih konénic znan Se iz slovai¢ine, vsaj J. Stanislav jih je
tako razlagal v precej obseZnem korpusu primerov. (STANISLAV 1958/I1, 256—
260). Glede na to, da v spomenikih srb./hrv. jezika lahko lepo spremljamo rast
korpusa z zaimenskimi konénicami tipa *-éx» (gl. op. 16) in tudi slovaski primeri
s0 iz 16. stol., je mogoce sklepati, da imamo pred seboj tipolosko enako izogloso,
za katero pa ni jasno, v kolik$ni meri je tudi genetska juznoslovanskozahodno-
slovanska izoglosa. Ceprav se svojilni pridevniki v knjizni slova$€ini (v vegini
sklonov) sklanjajo po zaimku mdj, tj. z zaimenskimi konénicami v ed. m. sp. in
pridevni8kimi v mn.: prim. R ed. m. sp. ofcov-ho -mu, R mn. -ych -ym itd. (SS
1968, 209-210), pa zgodovinsko gradivo dokazuje, da se je sklanjatev s pridev-
niSkimi kon¢nicami tipa —ého, -ému uveljavila v zahodnih, vzhodnih in srednje-
slovaskih®® nare¢jih Ze zelo zgodaj; prvi zapisani primer naj bi bilo ime ribnika
piscina Wolue (podrogje dana$njega Congrada) iz leta 1075, ki jo E. Mo6r razlaga
iz *Voloveé, sicer pa se v spomenikih pojavljajo od 15. stol. (STANISLAV II 1958,
250-256). Pojav zaimenskih konénic pri pridevnikih je nedvomno zanimiv s stali§¢a
jezikovne tipologije (tj. nac¢inov konsolidacije jezikovnega sistema), zaradi
njegovega areala in tudi razli¢ne intenzitete na posameznih podrogjih pa se zdi
dragocen tudi v jezikovnozgodovinskem in lingvogenetskem smislu.

Slovasko gradivo
R mn. -gviech: Gregor Tomovjech (1576), Petra Lenchartoviech (1582),

*! Podobna oblika je v rabi tudi v sln., npr. Jernejev Janez, kjer je levi prilastek *Jernejev
najverjetneje edninski, prim. Jernejeva Anica) ob I mn. *Jernejevi '¢lani druzine/hise, ki
se imenuje tudi *pri Jerneju', R/M mn. *Jernejevih, D mn. *Jernejevim, O mn.
*Jernejevimi.

52 Primer ni zanesljiv zato, ker bi ga bilo eventualno mogode razlagati tudi kot sekundarno
sklonsko obliko, nerejeno k M ed. *na Adamovem.

3 Do apokope -é- naj bi prilo pod vplivom svojilnih zaimkov tipa moj-ho.
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Mikulas Yancziroviech (1587 Hajniky), Petro Valentovgech (1598 Kosorin), pred
Pana Thomisse Mihalowiech (1608 Slatina), Durcatoviech Benko (1647 Honat.
Cerovo), Georgio Janowiech (1666 Nové Mesto nad Vahom), Nicol. Holko, aliter
MyzZieSowgech (1667 Mala Cierna), iz Gemera (Revica) pa izvirajo oblike:
Kralowiech (1615), Jorgoviech (1671), Barbowiech (1680), Nemcowyech (1696),
Tomasovjech.

R mn. -ovech (-gvéch ?): pole Dyuoroanthalowech (=*Duro Antalovech;
1566 Jesava), Ondrej Michalowech (1634 Liboreg).**

R mn. -ojech: Gasspar Duonczogech (1594 Tekov), Gassparowi Fragnogech
(1594 Tekov), u Duar Maxtlogech (1594 Tekov).

Razen konénice *-ovéxw se v gradivu pojavlja R mn. priimkov — izjemoma
tudi apelativov — brez vmesnega formanta -ov-:> R mn. -ech: Filech zeme (zah.
Gemer), pole Laczkech (1566 Jelsava/Gemer), Kateryna Jurakech (1773 Svrtok
pri Trenéinu), R mn. -och: Galoch dom (Gemer), R mn. -ich: Galajich zahrada
(Gemer), R mn. -éch: richtaréch, Baldzéch (Nitra, PieSt'ani, Nové Mesto nad Vdhom
itd.), R mn. -iech: neboheho Michale KoSiniech druh (1574 MoSovce). Kadar gre
beseda o ve¢ osebah, se priimek, ki ima mnozinske nominalne kon¢nice, lahko v
sklonu tudi ujema z imenoma omenjenih oseb: npr. I mn. -ovia (npr. Jano a Ondrej
Mazurdkowya), D mn. -om (npr. Ganowy a Ondregowy Mazurakom widawame;
1663 Semk. Mat. I, 111) ali pa — kot v Ze gornjih primerih — stoji priimek v R mn.,
npr. Siernich t'etka »Ciernych« (Gemer), Petrasowi Kulhawych (1613 Sobotiste)*.
Iz navedenega slovaskega gradiva je mogoce videti, da se ta paradigma v tej posebni
funkciji lahko pojavlja tudi pri ob&nih imenih, npr. richtaréch.

54 Vzporedno s tem se pojavljajo tudi dvojnice s pridevnisko kon¢nico R mn. -evych: Jano
Ondregovich, Lauko KrekuSovich poleg Jurik Blaseioviech, Jamrich Petroviech (1578
Diviaky); Marko Markovych poleg Marko Markoviech (1582 Sklabina); Mikulas
Yancziroviech a Krystiena Lianczoviech Pavila dievka poleg Gaspar Stankovich (1587
Hajniky); Gano Melicherovich poleg Ondreg Niemorokoviech (1602 Beckov).

55 To dejstvo zasluZi pozornost tudi zaradi tega, ker se - kot sestavina kon¢nice za R mn.
pri samostalnikih pojavlja tako v juzno-, vzhodno- in zahodnoslovanskih govorih in ima
zvezo ali z zaimenskimi konénicami ali s kon¢nico za M ed.

56 'V smislu foneti¢nega zgodovinskega razvoja niso vse zgoraj nastete kon¢nice dokoncno
pojasnjene kljub $tevilnim poizkusom razlag (V. Vazny, J. Stanislav, A.M. SelisCev, F.
Travnigek, St. T6bik idr.), vendar pa je mogode pritrditi Stanislavu, ki $teje konénico
-oviech za precej staro in oblikovano po sklanjatvi zaimka *téchw itd.; -ovych za kon¢nico
sestavljene pridevniske sklanjatve, medtem ko naj bi -éh nastala iz -é- < *-eje, ki mu je
(analogno) dodan -ck iz R mn. pridevnikov, zapis Duoncojech itd. pa po Stanislavu morda
dokazuje, da se je -ch dodajal Ze zelo zgodaj (STANISLAV 1958/11, 259) na konénico
-0jo < vzhsl3 in &e§. (JZ) kon&nice -ovo (npr. matéino bratr, tatinkovo boty), podobno kot
se razvijeta kon¢nici -ove, -eve > -gje.
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Development of the Adjectival Declension within the Context of Historical
and Areal Perspectives
Summary

The article is based on St. Skrabec's and V. Oblak's views on the origin and
development of suffixes used in adjectival declension. Their views are discussed
within the context of Slovenian and Croatian, or Serbian adjectival stress patterns
as compared to Proto-Slavic prosodic characteristics of both indefinite and defi-
nite adjectives. Special attention is paid to Slovenian stress paradigm with a short
stressed vowel in the genitive/the dative of the singular (cf. dialectal Slovenian
xodgd < *hudegi, etc.) and to their parallels in contemporary Croatian speeches
which have been unknown until now (cf. &rnegd and mudregi; Istria) and in his-
torical sources (cf. the type zlogé; bridkogé; ostrogd; dobrogé,; merzkogé; &istogé;
kalnog6; Juraj Krizanic).—Since the stress pattern with the stress on the final vowel
in the genitive of the singular is not characteristic of any of the Proto-Slavic para-
digms of the definite adjective but is evidenced in the pronominal declension, we
are obviously dealing with a late Proto-Slavic stress innovation, which is most
probably related to the intrusion of pronominal suffixes into the singular of the
adjectival declension. On the comparative scale of Slavic languages it is surpris-
ing that not only the suffix *-ago is being replaced by *-0go but also the prosodic
properties of the latter are being adopted. The studies that have been carried out
until now have not yet provided an indubitable answer as to whether—as it is usu-
ally assumed-this is a case of indirect suffix replacement in the definite adjectives
of the *-ago type with the pronominal suffixes of the *-0g0 type, or that because of
the stage of development in Slovenian (i.e. the stress paradigm with the stress on
the final vowel as a signal for the declension of indefinite adjectives!) we might
presume that even the old paradigms of indefinite (nominal) adjectives might have
been "translated" into "pronominal”. This dubiousness in the linguistic develop-
ment calls for additional detailed studies which might explain the phenomenology
of the development of the adjectives in these speeches, and possibly elsewhere (i.e.
in the Slavic languages). Above all, they might identify the area in which this devel-
opment can be proved within the southern Slavic territory and they might also
enable the researchers to indirectly establish the time when this process occurred.





