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Koliko pomena ima zemljeknjiZzna mapa?

(Dalje in konec.)

{4F
NaglaSati nam je, da namen temu spisu ni zgraditi stroge
znanstvene teorije o pravnem pomenu mape, — zdi se nam to

v sedanjih razmerah skoraj nedosezno —, priboriti si pa ho¢emo
staliS¢e, ki dopusca razgled na prakti¢ne meje mapine ve-
ljavnosti. Tu nas mora voditi zavest, da naSe avstrijsko zemlje-
knjiZno pravo nikakor ne razvija tabularnih nacel do dovrSenosti,
zelo pomotno bi torej bilo, ako bi interpretujo¢ zemljeknjiZzno
mapo hoteli anticipovati popolnoma dozorelih tabularnih
principov, katerih naSi zakoni do sedaj ne poznajo niti 3¢ ne
mogo priznati. 3

Rek ,veritas temporis filia“ velja sosebno ,in tabulis®.
Formalizem knjige dopusten je le toliko, kolikor so se tudi
fakti¢ni odnoSaji Zivljenja prilagodili obliki; ali, da pridemo na
formalizem zemljeknjiZne mape, koristen in moZen je ta
le toliko, kolikor so se lastninske meje zemlji$¢ v prirodi utrdile
v gotov okvir.

Preudariti nam je torej: kak3ne so fakti®ne razmere meji
v naSih deZelah, — na kaki stopinji zanesljivosti so nase zemlje-
knjizne, prav katastralne mape —, a potem nam je tolmaditi
na$ sedaj merodavni zakon za to perede vprasanje.

Natan¢nost mej4 je pri posestvih nasih pokrajin zavisna
od vrste kultur. Stavi§¢a, vrtovi, vinogradi n. pr. imajo vefinoma
utrjeno obliko, slabeje je pri njivah, senoZetih, najslab%e pri pas-
nikih in gozdih, ki navadno nimajo prav nikakih zanesljivih
robov in ki njih celo lastnik natanko ne pozna, presojajo jih
le po uZitku.
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Ta pomankljivost meja izvira nekaj iz brezbriznosti naro- -
dove, dalje iz premale vrednosti zemlje, najve¢ pa od tod, ker
nikakor ni sposobnih lokalnih geometrov, ki bi jih bilo
urno dobiti. V le-tem pogledu je drugace baje samo v kraljevini
GeSki. Zaradi tega pa je opazovati povsod v Avstriji veliko
premi¢nost parcelnih mej4, ki ne prihaja toliko iz pravnih
sklepov, kolikor sama od sebe. V izkaz le to: V Avstriji je
parcel blizo 49 milijonov. Pri popravljanji posestnih odnoSajev
za regulovanje zemljiSkega davka, vrSeem se 1. 1880., pokazale
so se pri 10 milijonih parcel premembe posesti,
ki so nastopile po zavrSeni reambulaciji (1870 —1879). Motivi
evidendnega zakona pripisujejo to razliko temu, ker se posestne
premembe v tem niso prijavile. Mi pa sodimo, da se js precej
veliko teh prememb vrsilo nevedoma, sodimo tudi, da prvi operati
niso bili delani ven in ven pravilno.!) Nedvomno pa iz tega
izhaja, kako silno nevarno bi bilo za prakso, ako bi prisojali
nasi zemljeknjiZzni mapi, ki je vender le katastralnega rodu,
neomejeno gotovost, ko so fakti¢ne razmere Se tolikanj
nezrele. ; :

V drugo nam je oceniti, kak8ne so katastralne mape.

Takozvani ,stabilni kataster pri¢enjal se je na ces. pat. z
dne 23. decembra 1817 z namenom, da se ugotovi Gisti zemljiski
prihodek, a izdeloval se je ve¢ mnego pol stoletja, in njegovo re-
vizijo je ukazal zakon z dne 24 maja 1869, §t. 88 drZ zak. Da
tak8no mapovanje s pravnega staliS¢a ni bilo zanesljivo in
povse pravilno, tega umeti ni teZko. Zemljemerci bili so davéni
organi in bilo se jim je po § 18 cit. pat. drzati fakti¢nega po-
sestnika (obdacenca), — sposobnosti niti niso imeli razlikovati
pravnih razmer ter imeti na razpregledu pravnih prememb. Stranke
so bile sicer zavezane naznanjati premembe, toda zanemarjanje
te dolZznosti ni se pokorilo, niti s kaznijo niti s pravnimi nasledki.
Merilo se je v pravnem pogledu le poprek pravilno, ob jednem
pa tudi povr8no, in to je zadoSCevalo davkarskim potrebam.
Zalezla se je v operate tudi obilica grafi¢nih napak, ki jih praksa
spravlja vedno na dan. Te napake so ostale, ker se izdelki ge-
ometrov niso pregledovali ve¢ na mestu samem.

) Cf Sitzungsberichte des Abgeordnetenbhauses, Beilage 678 ex 1883.
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- To pomankljivost so naglaSali tudi motivi, s katerimi se
je predlagal pomenljivi zakon o vzdrZevanji razpregleda
zemljiSkodavénega katastra z dne 23. maja 1883.)
Namen je temu zakonu, da se nadzorujejo uradno in zabeleZujejo
vse premembe, ki se pripetijo glede osebe posestnikove,
gledé obdacenih objektov, in premembe, ki se prikazujejo po
popravljanji prvotnih operatov in map (§ 2). Dolocha v
§ 16. nalaga posestnikom tudi dolZnest, da naznanijo vsako na-
stopiv8o premembo, da ni pravnih posledic. Geometer ima
Se posebno dolZnost, da popravlja stare napake v mapi in da
vsako tretje leto natanko reviduje ves operat (§§ 10., 24.).
Sosebno le-td tocka je vaZna in pomenljiva, ker bode polagoma
odstranila najbolj perede napake v geometri¢ni podobi parcel.

Vse to naj se vrsi vzajemno z zemljeknjiZznim uradom, ki
mora stranke celé prisiliti v to, da se vsaka prememba zvrsi
tudi v knjigi. .

S tem postopanjem, ki pripuS¢a pri urejevanji mape Ce
tudi le nedostaten sodniski vpliv, bode se doseglo s ¢asom, da
bodo urejene premembe, vriee se vsled pravnih dogodkov.
Toda napake, ki ti¢é v mapinih narisih samih zaradi prvotnih
pomot, ne hodo se odpravile tako brzo, ker ni misliti, da bi geometer,
ki ima prevelik delokrog, v kratkem zasledil in odpravil vseh
napak, ki se skrivajo v operatih samih in katerih stranka ne
more in tudi ni vezana naznanjevati.

Mapa torej tudi po novem zakonu Se dokaj dolgo ne bode
tako zanesljiva in pravilna, da bi bilo mo¢i povzdigniti jo v vrsto
vpisov glavne knjige in takisto v prvstvo privilegovane
gotovosti tabularne.

To pa ne zabranjuje, da se mapi priznava do-
kazna mo¢ v manjSem okviru navadnih procesuval-
nih dokazil, ker se ne da tajiti, da je dospela do pribliZ-
nje natanénosti, ki jo dela ob¢instvu ,verjetno® d¢e tudi ne
povse ,gotove‘.

Ako vpraSamo nasSe zemljeknjizne zakone, koliko pomena
ima mapa, odgovora jasnega ne dobimo. Sedanji na¥ zakon iz-
delan je na podlogi ogerskega zemljeknjiZnega reda z

1) Cf. Sitzungsberichte des Abgeordnetenhauses, Beilage (78 ex 1883.
23%
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dne 15. decembra 1855; tega je bila avstrijska vlada razglasila
le za Ogersko in Hrvatsko in tam Se danes velja zaradi svojih
vrlin Ta zakon se odlikuje s tem, da je gledé naSega vpraSanja
jasen. Ogerska in hrvatska ,gruntovnica“ kaZe uZe ,imovinski
ali obseZzni list,“ ki se imenuje ,posjedovnica“, in ne podaje le
parcelnih Stevilk, ampak celo v posebni rubriki povrSino
njihovo v kvadratnih seZnjih. Zakon pa veli: ,Registri parcel in
nacrti poloZajni namenjeni so v to, da pokaZejo poloZaj vsake
parcele . .. Svrha jim je tudi ta, dobiti iz njih kontrolo, da no-
bena parcala ni izpu$€ena in nobena dvakrat vpisana“ (uvod
zakona) — in § 51. pravi: ,nego ne jamc¢i ,posjedovnica“ niti
za resni¢nost zunanjih znakov in svojstev niti za resni¢nost po-
vr8ine parcel, koje so na posjedovnici popisane‘.?)

Naravno je vpraSanje: zakaj naS zakon nima takih doloGeb ?
Glavnega vzroka iskati nam je v tem, ker je na§ zemljeknjiZzni
zakon razcepljen nesre¢no v 2 dela, rekSe: v drZavni zakon z
dne 25. julija 1871, §t. 95 drZz. zak. (0o nac¢elih knjige) — in v
zakone za razne deZele (o njihovi notranji upravi) Resilo
se po tem zgoraj omenjeno vpraSanje ni zategadelj, ker spada
v obe kategoriji in se je jedna stranka menda zanaSala na drugo.

Odseva to prozorno iz motivov. Komisijsko poroéilo k obénemu
zemljeknjiZznemu zakonu pripoveduje: ,ugovarja se, da posesti iz
obseznega lista natanko ni razvideti... to je naloga deZelnim
zakonom !“ 2)

Oglejmo si torej debate glede deZelnih zakonov o notranji
uredbi knjige. Sestero deZelnih zborcv prepustilo je sklepanje teh
zakonov drzavnemu zboru. Iz le-tega zapisnikov izvemo pa na-
tan¢no staliSée zakonodavcéevo. V zboru je poslanec Kronawetter
razvil na dolgo in Siroko vpraSanje, koliko pravnega pomena bode
li imel ,imovinski ali obseZni list“ in % njim katastralna mapa
za dokazovanje figuralnega obsega lastnine, ter grajal nacrt za-
konov. -

Odgovoril je na to vladni zastopnik Harrasowsky
,Kataster se bode porabil pri napravi zemljiskih knjig le v to,
da se doseze soglasje pri zaznamovanji onih objektov, ki sluZijo

1) Cit. iz Zbirke hrvatskih zakonov, zvezek VI. (KnjiZara Hartmann, Zagreb).
?) Kaserer, Materialien B. XV, pag 170.
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katastru v obdacdenje, zemljiski knjigi pa v podlogo pravnih raz-
mer. Zemljiski knjigi nikdar in nikoli ni smeti prisojati naloge,
da bi podajala kaj drugega, razen izvestja o pravnih raz-
merah, ki obstojajo na objektih stvarnih pravic, to je na zem-
ljis¢ih. Mislim, knjigi ne bode mod¢i nikdar odkazati namena, da
izkazuje vrednostne razmere ... Glede pravic, ki so vknjiZene,
daje se izvestje s popolno varnostjo, da, pravice nastanejo Se le
z vpisom v knjigo.Jednako gotovega izvestja pa glede obseZnosti
1ji8¢, ni bilo mo¢i naloZiti javni knjigi. Zaradi tega vladin predlog
ne zaznamuje ploskvene mere parcel kot vsebine zemljeknjiZznemu
vloZku, ker ni mo¢i, kakor redeno, dati garancije za resninost te
mere itd. it1.“?)

V teh podatkih se ,ratio legis“ ne da tajiti: Zakono-
davec ni nameraval, da bi pridobila zemljeknjiZna
mapa veljavo in znadaj zemljeknjiZnega vpisa. Naj
se tudi navaja stari ugovor, da zakon, kadar je razglaSen in iz-
dan, zapusti in vni¢i motive, ki so ga poprej podpirali, a da velja
samostojno sam iz sebe, — vender je tedaj, kadar je zakon nejasen
in omahljiv, treba iti nazaj v njegovo delavnico in poseéi po
motivih, da ga zopet podpré.

A tudi, ¢e se postavimo na stalis¢e zakonskih doloceb
samih, ne moremo nikjer zaslediti stavka, ki bi dolo¢no ali ne-
dolo¢no ustanovil nacelo, da je naris v mapi jednakopraven vpisu
v glavni knjigi ter da mu pristoja mo¢ zemljeknjiZnega vpisa,
to je sosebno ,publica fides.“

Glavni namen javni knjigi bil je od nekdaj le, da zazna-
muje stvarne pravice, ne pa, da popiSe objekte, ki so tem pra-
vicam podloga (§ 9, § 4 ob¢. zemlj. zak.) Nova knjiga storila je
korak naprej, a nikakor ne Se zadnjega in skrajnega koraka.
Posestni ali obsezni list zaznamuje le objekte, a ne popisuje
jih, podaje nam le ,sestavo“ zemljeknjiZznega telesa, nikakor
pa ne slike zemljiske. ,In concreto“ seveda ni moé¢i pravice in

Izpriéuje to stalis¢e § 5 deZ. zak. za Kranjsko. ObseZni list
naznanja le sestavine zemljeknjiznega telesa (a ne njihovega

4) Kaserer, Materialien B. XX pag. 54 seq.
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obsega). Le ,zaznamovanje“ sestavin mora se zlagati z ,zazna-
movanjem“ v katastru in v katastralni mapi.

Katastralna, t.]. zemljeknjiZzna mapa torej ni del glavne
knjige, nego le njen postranski, ¢e tudi integrujo¢i suplement.
Zaradi tega pa parcelne Stevilke, uvrScene v imovinski ali ob-
sezni list, niso nicle, kar za naSo teorijo trdi dr. Pittreich, —
te Stevilke pomenjajo uprav katastralne parcele, narisane v mapi.
Razlikovati nam je le gledé garancije, ki jo daje knjiga. Knjiga
jaméi le za to, da so parcele sestavine, da spadajo k zemlje-
knjiZnemu telesu, ne jaméi pa s svojo ,publica fides® za
njihov obseg, za njihovo mero. To se da prav lahko in logi¢no
razumeti. VknjiZzena pravica raztega se na katastralno parcelo,
kakor na ,fundus instructus“, ki niti vpisan ni, ali ona ne do-
kazuje njihovega premidnega obsega, nego je tega ugotoviti na
drug nadin.

Kar pa govori deZelni zakon o napravljanji novih knjig
v § 14. in drugih, o dobavi mape in o njeni uporabi pri izgo-
tovljevanji knjige, to ne more, uZe zaradi namena samega ne,
meriti na to, da se mapa izpremeni v zemljeknjizni vpis. Mapa
je bila neizogibno potrebna za identifikacijo zemljeknjiZznih se-
stavin, le v to se je rabila v praksi. Razpolagala se je sicer mapa
v ogled s posestnimi polami, ali nikjer ni receno, da je bila raz-
poloZena v ratifikacijo za njeno pravomocnost — to je bilo stran-
kam d&isto nemogode —, ampak le kot potrebni pripomodek v
ratifikacijo posestnih pol.

Po just. min. naredbi z dne 18. maja 1874 k deZelnemu za-
konu za Kranjsko bilo bi sodniku mapo popravljati celo grafiéno,
— tudi to je bilo umestno, ker je odlomek parcele lahko postal
samostojen in posebna sestavina.

Iz vsega tega pa ne izhaja, da je mapa tako pridobila
znacaj vpisa.

Tudi zakon z dne 23. maja 1883, §t. 83 drZ. zak. ni do sedaj
mapi pripomogel, kakor smo zgoraj razloZili, do zemljeknjiZne
neomejene veljave.

Sodba na%a o pomenu zemljeknjiZne mape je ta: ,de lege
lata“ vob&e ni zemljeknjiZzne mape smatrati za vpis
v glavno knjigo. Zatorej ne uZiva ona prednosti ,publicae
fidei, in pridobitev kake stvarne pravice z dobro vero
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v knjigo ne prepreéi dokaza, da je obseg parcele
drugaden, nego li ga kaZ%e mapa. To je za prakso vele-
pomenljivo, ker izkljuceni imenovani protidokaz bi o sedanjem
znaCaji mape stavil v opasnost vedino immobilijar-
nega imetja.

Opozarjamo tu, da tudi stranka, ki pripisuje mapi pomen
vpisa v knjigo, varuje si reSilni izhod, zahtevajo& kot pogoj
za tabularno veljavnost mape, ,da je mapa pravilna“ (prim.
sosebno razsodbo z dne 19. decembra 1888, §t. 12157 sub I).
Toda, ako se razteza ta pogoj racijonalno, gine zopet pomen
,publicae fidei“. Zaradi tega ne moremo tej teoriji, bodi Se tako
vabljiva, pritrditi v principu.

Da koneéno na podlogi razloZenega premisljevanja pridobimo
razgled na pomen mape, v to naj nam sluZi najnavadnejsi
slu¢aj: lastninska pravda. Tozitelj A. je vknjiZen lastnik po-
sestva vlozka X, &igar sestavina je parcela 8, in le-té prepirni
kos znamenjamo z a-b-c-d. — ToZeni meja$ B. je vknjiZen
lastnik posesta Y, katerega sestavina je parcela 9, in lasti si
prepirni kos a-b-c-d, ki je pririsan v mapi parceli 8. ToZitelj A.
dokaZe po javni knjigi popolnoma, da je lastnik posestva X in
s tem njegove sestavine, cele parcele 8. Lastninske pravice mu
_ torej ni treba dokazovati dalje. Dokazati mu je jedino le obseg
parcele 8, to je dokazati, da je prepirni kos a-b-c-d pripadni del
te parcele. Dokaz gre le za pripadnost kosa a-b-c-d, ne pa
za lastnino. V praksi bode to dokazovanje lastninskemu do-
kazovanju zelo podobno, ker nimamo v to posebnih dolo¢eb,
vender v premisah ne bode povse jednako. ToZitelj A. bode se,
dokazujo¢, po naSem mnenji smel sklicevati v jednem jedinem
slu¢aji na glavno knjigo in bhode s tem dokazal pripadnost kosa
a-b-c-d k svoji parceli. Ako je namreé parcela 8 nastala iz kake
delitve in se je po § 74. obé. zemlj. zak. ter zakona z dne
23. maja 1883, §t. 82 drZ zak. odpisala v tem smislu, onda je
njen figuralni nadrt vloZen v listinsko zbirko in je s tem del
vpisa v glavno knjigo, in za sludaj, da se je priloZila le skica
katastralnega urada, je posredno tudi naért, v zemljeknjiZno mapo
preneSen, veljaven vpis v glavno knjigo, ki uZiva ,publicam
fidem“. To torej je jedini slu¢aj, da ima naris v mapi
res znacCaj knjiZnega vpisa in popolno dokazno
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mo¢ Ako pa ni takega slu¢aja, potem mora dokazati toZitelj

pripadnost kosa a-b-c-d na drug nacin. V najhujSem slucaji skli-

ceval se bode A. na to, da je 30 ali 40 let kos a-b-c-d vedno
uzival kot pripadek, to je skupno z ostalo parcelo 8 ter tako
pripadnost priposestoval. Ako bi se po nasprotniku vnel prepir
zaradi_,dobre vere“, podpiral bi poloZaj mape staliS¢e toZiteljevo,
kadar bi razsojal sodnik dobro vero. Ako bi hotel toZitelj, ki je
pridobil n. pr. parcelo 8 po kaki pogodbi, sklicevati se, da dokaZe
pripadnost prepirnega kosa, ,per analogiam“ na § 372. ob&. drZ.
zak. (Publiciana) ter hotel torej publicijanskim potem do-
kazati, da je pridobil kos a-b-c-d kot pripadek parcele 8 ,justo
titulo“ in ,bona fide“ od prednika v posest, — to nas ni¢
ne ovira, da pravni naslov in dobro vero tolma¢imo s pomocjo
katastralne in zemljeknjiZzne mape. Ako namre¢ pogodba (titulus)
med toZiteljevim prednikom in toZiteljem glede meja parcele 8
nima dolo¢be, razlagati jo smemo tako, da sta pogodnika hotela

izrociti, oziroma pridobiti lastnino v obsegu katastralne mape..

Tozitelju je po tem takem treba le dokazati, da je prepirni kos
a-b-c-d vzel skupno s parcelo 8 kot lete pripadek v posest, e
tudi le zadasno, a onda se mu mora nasprotnik umakniti, ako
ne dokaZe boljSega naslova.

. D&, mi segamo tako dalje¢, da uvidimo v katastralni mapi
- listino, ki sicer ne dela popolnega dokaza, vender pa kot ,verjetna“
listina prvo polovico dokaza za obseZnost kake parcele,
ki ga je smeti dopolniti z dopolnilno prisego ali drugimi
dokazili. Istina je, da je imela katastralna mapa glavni namen
konstatovati davéne objekte, ne pa oznaciti njihovega pravnega
okvira — ali, geometru bilo je vender-le uradno fiksovati
faktiéne posestne razmere in storil je to na verjeten, ¢e tudi ne
na neovrzen nacin.

NajviSje sodiS€e uvrstilo je v sodni repertorij stavek: ,Po-
loviéni dokaz, ki se je doprinesel po spoznanji sodnikovem s
taksno listino, ki je sicer verjetna, ali sama za-se nesposobna
ugotoviti polni dokaz, smeti je dopolniti z dopolnilno prisego
(Spr. R. Glas. Ung. 6508).

To dopolnilno prisego si mislimo tako-le: Ako dokazuje to-
zitelj, da pripada kos a-b-c-d k parceli 8 po priposestovanji, in
ako kaZe katastralna mapa za 40, oziroma 30 let nazaj podobo

i
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parcele 8 v istem smislu, dopud¢a naj se toZitelj k dopolnilni pri-
segi, ,da je kos a-b-c-d vedno uZival skupno, to je kot pripadek
parcele 8.“ [ Mutatis mutandis“ je formulovati dopolnilno prisego
pri publicijanskem dokazovanji.

Vemo, prerekalo se nam bode, da je takSno dokazovanje
brez temelja v zakonu, ali to ni res. Izvenredno to dokazovanje
0 obseznosti parcel je pravi izrodek one disharmonije, ki smo jo
oznacili zaCetkom svojega spisa, nenaravni je effekt, ker je v
naSem pravu zdruZeno nacelo tabularnega prava z naceli rim-
skega immobilijarnega prava. ,Tabula“ dokazuje pri nas v obce
le pravico in v sedanjem stanji Se sestavnost glavnih zemlje-
knjiZnih skupin, ne pa obsega posamnim objektom. Zatorej ostal
je poslednji dokaz osamljen in odloCen od prava samega.

Ziva je pa potreba v praksi, da se olajia dokaz lastninski,
da se ne pogreznemo zopet v labirint srednjeveskega pravdanja.
Da bi zakon izgovoril bil prakti¢no stavek: ,domneva se, da
mapa kaZe. pravi obseg parcelam® (,praesumtio juris“), ne bi
nam trebalo posiljenih teorij, da olajSamo lastninsko pravdanje
in ob jednem zapred¢imo kridede zlo, ki hi se rodilo, ako bi
mapa kot zemljeknjizno privilegovan vpis zabranila proti dobro-
vernemu lastniku protidokaz, da je mapa realno napac¢na.

Umevno je, da tudi v naSi teoriji mapa pridrZuje proce-
suvalno dokazno svojo mo¢ le pod pogojem, &e ni oc¢ividno
napacna in da je geometri¢no pravilna, to je, ako ne kaZe takih
tehniénih napak v stalnih to¢kah, da se v prirodo niti pre-
nesti ne da, kar se dostikrat pripeti, in na kar je pri izvidu
zvedencev posebno paziti, naj se klanjamo tej ali oni teoriji.

Ponavljamo: Zemljeknjizna mapa lahko sluZi kot procesu-
valno dokazilo, ne pa naceloma kot zemljeknjizni dokaz.

o et

Posojilnice in zakon z dne 27. decembra 1880
(drz. zak. st. 151).
Znano je, da se posojilnice obdacujejo nekaj po zakonu z

dne 27. decembra 1880, nekaj pa po dohodarinskem patentu z
dne 29. oktobra 1849 (drz. zak. $t. 439). Dohodarina po patentu
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odmerjena je dokaj vi§ja. Zakon z dne 27. decembra 1880 je
izjemen zakon; po njem se je dohodarina za posojilnice pogojno
zniZala, in to le za posojilnice, katere so samostalne in posojila
dajejo samo zadruZnikom svojim. Prvi pogoj je izpolnjen pri
vseh slovenskih posojilnicah, vsaka je samostalna, nijedna ni
oddelek drugega obstojedega denarnega zavoda, n. pr. hranilnice,
nijedna ne dobiva svojih denarnih sredstev od drugih zavodov.
Drugega pogoja pa ne nahajamo pri vseh nasih posojilnicah. Tu
ne zadoSCuje, da posojilnica dejanski posojila daje -le svojim
udom, nego ta omejenost mora biti izrecno doloena tudi v pra-
vilih. In to totko pravil je zvrSevati strogo. Dav¢no oblastvo
ima vselej pravico, da preiskuje po svojem izvestitelji (davénem
nadzorniku), dovoljuje li posojilnica v resnici in dejanski posojila
le svojim zadruZnikom. :

Posojilnico, katera je Zeni samoposestnici in nezadruZnici
dovolila in izpladala posojilo, obdadili so takoj po ob&nem pa-
tentu, akoprem bil je moZ posojilnici zadruznik in je kot porok
in pla¢nik podpisal doti¢no dolZno pismo svoje Zene. Posojilnicam,
pri katerih so dol’na pisma bila tako sestavljena, da sta neud-
porok in soud-dolznik ob jednem potrdila sprejem posojila (va-
lute), ni se priznalo obdadevanje po izjemnem zakonu. Treba je
torej, da zadruZnik-izposojevalec za sebe potrjuje sprejem poso-
jila ter da je neud-porok le zavezan doti¢ni dolg eventuvalno
placati. Posojilnici se ni ravnati pri iztirjevanji posojil po § 1347
obé. drz. zak., sicer je izjemno obdalevanje za njo pri kraji.

To vse po nacelu § 1. omenjenega zakona z dne 27. de-
cembra 1880.1. In ko bi si posojilnica v teku leta predrugadila
svoja pravila z ozirom na ta nacela, moéi jo je po smislu nave-
denega zakona obdaditi Se le pocCensi s prihodnjim davénim
letom. Ako pa zadruga spada pod § 1. tega zakona, ra¢unati je
podlogo za odmero njene dohodarine izkljuc¢ivo le po dolodilih
tega zakona. Ta dolo¢ila so tako jasna in razumna, da jim je
vsaka posebna tolmacba nepotrebna.

Da tu pa tam pla¢uje katera posojilnica preve& dohodarine,
krivi so le nadelniki, nevesdaki v daveénih redeh. Kedor node
umeti, da n. pr. nagrade, ki se delijo nac¢elnistvu kot takemu po
procentih Cistega dobi¢ka, ne spadajo pod toc¢ko ¢) §a 2. IL tega
zakona, da je svote, izdane za novi inventar smatrati davku
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podvrZenimi, da sosebno izkazane obresti od reserve za izgube
niso obdacenja proste svote, da se zneski ¢istega dobitka, o
katerih obéni zbor ni storil nikakega sklepa, po zakonu vStevajo
k davku podvrZenim, temu je svetovati, da si zakon natan¢nejse
pregleda. Vselej so nam pa nerazumne racdunske bilance, v ka-
terih se vStevajo nagrade in svote lanskega dobi¢ka, ako se v
letu kasneje izplacajo, k razhodkom tega leta, jednakih svot pa
ni najti med toletnimi dohodki bilance.

¢

K. Lubec.

Iz sodno-zdravniske prakse.
Pise med. dr. Fran Zupanec.
(Dalje.)

Najbliznji vzrok smrti

Ni vsikdar lahko dolo¢iti najbliZnjega vzroka smrti, namre&
vzroka, za katerim je pojedinec po poskodbi najprej umrl; do-
stikrat, osobito tedaj, ako smrt ni nastopila toliko vsled mate-
rijalnih (tvarnih) prememb ustrojev, za Zivljenje vaZnih,
kolikor vsled motenih funkecij, za Zivljenje vaZnih, — teh
motenj pa anatomi¢no Cestokrat ni moci spoznati —, treba se,
dolo¢ujo¢ najbliZnje vzroke, ozirati na posledke raztelesbe, a treba
tudi v ¢islih imeti drugotne poizvedbe in tako, opirajo¢ se na
patologi¢ne in fizijologi¢ne izku$nje, izvesti iz svojstva doti¢ne
poskodbe najbliZznje vzroke smrti. .

Najbliznje vzroke smrti po poSkodbah razvr§¢ujemo lahko
v prvotne ali neposredne in v drugotne ali posredne
vzroke.

Prvotni vzroki so:

@) Ce je uniden ali hudo poskodovan jeden ustroj ali ved
jih, ki so za Zivljenje neobhodno potrebni n. pr. mo-
Zgam hrbtenjaca,!) pluca i. t. d.

Y Riickenmark.
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») Ce so drugade mehaniéno motene funkcije
ustrojev, za Zivljenje neobodno potrebnih, tako n. pr. moZganov
in hrbtenjace vsled pritiska krvi, iz Zil izstopivse, plu¢, kadar
se otvoré ogrodi, ) bile so li pri tem pluca zajedno poSkodovane
ali ne, srca, kadar kri, v osrénik?) izstopivSa, ovira njegovo
gibanje i. t. d.

¢) Izkrvavenje,’) katero nastane po poSkodbi srca ali
~veljih Zil, a Cestokrat tudi izhaja, ako so poSkodovani krvnati
Zlezasti ustroji, sosebno jetra, slezéna,!) pluca i t. d.

Navadno razlikujemo vnanje in notranje krvavenje; o énem
govorimo takrat, ako je kri, po poSkodbi izstopivsa, truplo zapu-
stila, o zadnjem pa takrat, ako se je kri izlila v telesne dupline.

Da je kedo izkrvavel, sklepamo nekaj iz svojstva doti¢ne
poSkodbe, nekaj iz mnozine izgubljene krvi, nadalje iz velike
malokrvnosti®) dotiénega mrli¢a, katera se zopet svedodi na
vnanje po posebni bledosti koZe in vidnih (o&itnih) sluznic,®)
po le prav slabo razvitih mrtvaskih pegah, na znotraj pa po tem,
da je najti le prav malo krvi v srci in vedjih Zilah, sosebno, da
so drugace zelo krvnati Zlezasti ustroji bledi mn suhi.

Malokrvnost izraZena je navadno najbolj pri vnanjem iz-
krvavenji; na takem truplu so mrtvaske pege tudi sosebno blede in
redke ter se ¢estokrat Se le Cez ved dnij pokazujejo. Pri notranjem
izkrva renji ne more se navadno zaradi omejenega prostora toliko
krvi nabrati, da bi se gori navedena znamenja izkrvavljenosti
tako zelo pokazala, no, vrhu tega pospeSuje v takih slucajih
smrtni izid tudi to, da izlivajota se kri ovira druge funkcije
n. pr. gibanje srca, razSirjanje plué i. t. d. Ne oziraje se na na-

vedene okolnosti, zavisi v tej re¢i mnogo od zasebnih razmer;’

znano je tudi nadalje, da nastane splodno pri dalj$njem krvavenji,
ki se pa le polagoma zvriuje in le po presledkih ponavlja, veliko
vetja malokrvnost, nego vsled akutnega (naglega) krvavenja.

Iz izvida, da je doti¢ni mrli¢ zelo malokrven, ne gre pa
takoj sklepati, da je izkrvavel; lahko je namre&, da je bil poje-
dinec uZe poprej za Zivljenja malokrven, reksSe slabokrven; po-
znamo namre¢ celo dolgo vrsto druga¢nih stanj, ki provzrocajo

) Thorax, Brustkorb. ?) Herzbeutel, 3) Verblutung. *) Milz. ) Blutleere,
Anaemie. ©) Schleimhiute. :

E:
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veliko malokrvnost, rekSe slabokrvnost (rak, jetika?) ali su-
Sica, bledokrvnost,?) bledica,?) stanja, katera pa navadno
prav lahko izkljuc¢imo.

Pri gnilih mrli¢ih naletimo &estokrat na razkrojeno in raz-
topljeno krv, ki je v bliZnje pleteZe usesana, oziroma v razne
siratkaste*) mehurje precejena tako, da je srce in tudi vedje
Zilje povse prazno, — to je znak napredujoe gnilobe; napacno
bi bilo vsekakor, ako bi v takem slucaji naravnost izvajali iz-
krvavenje.

d) Drug prvotni najbliznji vzrok smrti je dostikrat tako
znani ¢ok?) in to znacCi zastanek (otrpnenje) srca, ki nastane
odsevnim (refleksnim) potem takrat, ako zelo draZi§ obkrajne
kondéine® ob&utnih’) Zivcev.

Smrt za ¢okom opazujemo osobito po velikih poskodbah,
primeroma najbolj pogostem pa po neznatnih a mnogobrojnih
poskodbah, ki so bile same po sebi zelo bolede in so se vrhu
tega zelo hitro vrstile n. pr. pri strahovanji s Sibami, s palico itd.
Tukaj nastane navadno smrt med hudim ravnanjem ali pa vsaj
kmalu potem; kolikor vedji je bil presledek med dejanjem in
smrtjo, tem oprezneje treba biti, izjavljajo¢ mnenje o najbliZnjem
vzroku smrti in to tem bolj, ker je v takih slucajih izvid raz-
telesbe?®) izim§i neznatne posSkodbe — navadno negativen.

Za sodnika prav vaZna oblika &okova je tudi ta, kedar
vsled travmati¢nega pretresa otrpnejo gibni zivei Zilj,?) oso-
bito drobovni zZiveci?). Znamenit je tu poskus Glotz-ov. Ako
namre¢ tolc¢eS .Zabo, Ceprav zelo rahlo po trebuhu, otrpne jej
kmalu srce; tako tudi ni dvomiti, da hitri pretres trebuha vsled
sunka ali padca lahko ué¢ini tudi na ¢loveku jednake nasledke.

K otrpnenju, ki nastane odsevnim potem vsled zunanje
sile na Zile gibnih Zivcev in za katerim Cestokrat pride sama
smrt, spada tudi- stres mozZganov?'); o njem bode pa govor
Se itak pozneje pri poSkodbah na glavi.

¢) Dostikrat se zadu8i poSkodovanec. Pravo za pravo
spada semkaj tudi ¢ok, ker nastopi tudi tu smrt konecno vsled

1) Tuberculosis. Boljse: ikridavost. ker znali ikrica — tuberculum,
Tuberculos: ikriéav. 2) Leuchaemie. ) Bleichsucht, Chlorosis. *) serds. °) Choc.
%) periphere Endigungen. 7) sensible 8) Sectionsbefund. °) Vasomotorische Nerven.
19) Eingeweide- Nerven, Nerv. splanchnici. 1) Commotio cerebri, Gehirnerschiitterung.



= 8008 T

zadusenja') kakor vsikdar, kedar nagloma prestane srce. Prav
tako umorijo z zaduSenjem . poSkodbe, katere otvorijo prsno
duplino?) in tako onemogoéijo razsirjanje plu¢, potem poSkodbe
prodolZenega mozga; kone¢no lahko izvajamo najbliznji, oziroma
zadnji vzrok smrti skoraj vsikdar iz zaduSenja, kadar je nastala
smrt nagloma vsled poSkodbe, ker je tudi izkrvavenje zgol po-
sebna oblika zaduSenja. Vcasih da se naravnost dokazati, da se je
dotiénik zadusil n. pr. pri urezninah na vratu, kakerSne dostikrat
vidimo pri samomorih, ako namre¢ iz prerezanih Zil curkoma
prodirajo¢a kri zaide v prav tako prerezani duSnik, oziroma ako
je bila kri srkana pri vdihu?).

Za drugotne ali posrednje najbliznje smrtne vzroke
navaja Hofmann:

a) Vnetje*) posameznih organov, vnetico mozganov, mo-
zganskih open, opne pogrodnice (porebernica)s).

b) Gnojno krv (gnojnokrvnost)¢), gnilo krv (krvna gniloba)?),
setnato krv (se¢okrvnost)s).

¢) OpeSanje.?) S tem izrazom pomagamo si takrat, ako je
kedo umrl po dolgotrajni bolezni, osobito, ako je bila bo-
lezen spojena z zelo zdatnim gnojenjem in ako razen po-
Skodbe ni moéi bilo ni¢esar drugega najti, kar bi nas bilo
moglo napotiti na drug vzrok smrti.

d) Splodna odrevenelost,?) katere jednako ¢oku ne mo-
remo dokazati na mrli¢i, ampak sklepamo o nji samo iz
pojavov bolezni.

Dokaz, da je najbliZnji vzrok smrti v vzroéni zvezi
s posSkodbo.

To dokaZemo razloZivsi, da je bila doti¢na poskodba stor-
jena $e na Zivem telesi in da je mogla provzro€iti v organizmu
one premembe ali motenja, katera smo spoznali za najbliZnji
vzrok smrti, dalje, da izklju¢imo naravno smrt in tudi takSno,
ki bi morebiti bila mogla nastati vsled drugotnih sil.

1) Erstickung. ®) Brusthihle, bolje: prsii&e. 3) Inspiration, Einathmung.
4) Entziindung. *®) Rippenfell.® Pyaemie. 7) Septicaemmie &) Uraemie. ®) Erschipfung.
10) Tetanus, Starrkrampf. : ;
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a) Razlikovanje poskodeb, ki so bile storjene na Zivem ali na mrtvem truplu.

Vsikdar treba misliti pri raztelesbi na to, da so znabiti
nastale poSkodbe e le na mrli¢i in to osobito takrat, kedar
preiskujemo otroSko truplo. No, pa tudi pri odraslih je modci
najti takih poSkodeb, ki tako dajo povod zmeSnjavam. Semkaj
spadajo n. pr. slucajne poskodbe, nastopajoce na mrli¢ih, ki v
vodi lezijo, bodisi da jih je voda po produ seboj vlekla, bodisi
da so sami zadeli ob kamenje, ob hlode ali da so jih naglodale
zivali; semkaj je priStevati poSkodbe, katere nastanejo, e se
nerodno snema obeSenec itd. Nemogo¢e tudi ni in uZe se je
zgodilo, da kedo nala$¢ mrlica poskoduje, hote¢ tako odvrniti
od sebe sum umora ali uboja, da bi drugi mislili na samomor,
no, in kone¢no kedo tudi lahko uZe drugace umorjenega ¢loveka
potem poSkoduje, Ces, da je Se Ziv.

Da véasih v posebnih okolnostih nastanejo e po smrti po-
skodbe, svedoCi nastopni slucaj, katerega Maschka popisuje:
Zimsko no¢ obstrelili so tatinski lovei truplo decka, ki je odi-
vidno poginil pod padavi¢nim napadom in tako leZzal uZe ved
dnij pod snegom zasut do glave; lovci so menili, da imajo zajca
pred saboj; ker je bilo-mnogo sekancev v lobanjskih kosteh in
moZganih, izvajali so tudi zvedenci smrt od strelne poskodbe,
pozneje Se le se je zvedlo pravo.

Govor je bil uze o tem, kako je moci razlikovati oguline,
na Zivem truplu storjene od takih, ki so $e le po smrti nastale:
sedaj si Se oglejmo ostale poSkodbe, osobito rane na medji in
kosteh.

Tu je treba ozir jemati na to, da je odpornost meéj‘a in
kostij nasproti vnanjim, osobito topim silam na mrtvem truplu
neprimerno vedéja, nego li jo je opazovati na Zivem. Dalje treba
gledati na to, so li v konkretnem slu¢aji znamenja vitalne re-
“akcije ali ne. Vselej, kadar je smrt nastala Se le delj ¢asa po
poskodbi, opazimo, ako mrli¢ ni uZe preve¢ gnil, navadno tako
o¢ividna znamenja vneti¢nega otekanja, gnojenja i.t.d., da ni
tezko spoznati poSkodbe kot vitalne.

Drugace je, kadar imamo posmrtne posSkodbe razlikovati
od takih, ki so bile storjene neposredno pred smrtjo. Tedaj treba
pomisliti, da se pri poSkodbah, ki so na Zivem telesu storjene;
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lo¢eno mecje neprimerno bolj skréi, nego na mrtvem truplu in
da truplo tudi bolj ali manj krvavi. Vitalno skréenje pokaZe se
sosebno na kozi provzroCajo¢, da zevajo robovi ran; koliko to,
zavisi seveda od tega, kako je koZa pritrjena na spodaj leZece
medje in pokaZe se to najbolj tam, koder je koZa zelo premic¢na,
torej le prav lahko spojena s podlogo. Umevno je, da obveljavajo
te lokalne razmere tudi pri posmrtnih poSkodbah, da tudi mrtva
koza obdrzi do gotove meje svojo proZnost in skréljivost in da
torej zevajo tudi posmrtne rane bolj ali manj, akoprem ne tako
zelo, kakor opazujemo pri lo¢ninah, ki so bile storjene uZe na
Zivem.,

storjene na Zivem Iruplu, a skréljivost njihova prestane Se ne-
koliko ¢asa po smrti in se Se le takrat ve¢ ne pojavlja, kadar
je truplo uZe odrevenelo.

Lahko je torej poSkodba Se le po smrti nastala, dasi naj-
demo skrcéene, prerezane misice; zgodi se seveda to samo takrat,
ako je bil mrli¢ neposredno po smrti ali pa vsaj tako kmalu po
tem razkosan, da se je mogla Se prijavljati skréljivost miSicja.
Potem, ko je truplo popolnem odrevenelo, ne skréijo se ve¢ niti
prerezane miSice. Sploh pa zavisi skréljivost prerezane miSice
tudi od nalina, kakor je pripeta na obliznje dele. Opomniti
je Se to, da se na Zzivem sosebno zelo skréijo Zile odvodnice
in nekatere suhoZilke (kitaste koZe), ker sestojajo vecinoma iz
proznih vlakenc. (Nadalje v prihodnjem letniku.)

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Fidejkomisna substitucija (primerljaj: izprijenost,

fiducijarka: mati, fidejkomisar: sin).

A. B. je umr$i zapustil ustno oporoko, glaseto se: ,Za dedica
vsega svojega premoZenja izvolim svojo Zeno C. z dodatkom, da je za-
vezana vse podedovano premoZenje po svoji smrti, ali pa tudi Se za
svojih Zivih dnij izro¢iti mojemu sinn D. Ako bi se pa utegnilo pri-
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petiti, da bi se sin D. izpridil, ali bi sicer ne imel lastnosti samostal-
nega gospodarja, izro¢i naj moja Zena premoZenje po svoji previdnosti
kaki hcéeri.

Deset let po zapustnikovi smrti je dedinja C., kateri se je za-
puséina prisodila z omejitvijo omenjene fidejkomisarne substitucije, iz-
ro¢ila zapuidinsko premoZenje in sosebno tudi zemljisti vloz 3t x in
vloZ. 8t. y kat. ob&. E. svoji héeri in sestri sina D. z imenom F.

Sin D. je vlozil zaradi tega pri ces. kr. za m.d. okrajnem
sodig¢i v Lj. zoper izrotilko in prejemnico zupuscinskega premoZenja
tozbo, v kateri zahteva, naj se razsodi: TozZenki C. B. in F. B. morata
pripoznati, da je C. B. pripadlo zapus¢insko premoZenje po A. B. in
substitucijo, da mora to premozenje ali uZe za Zivljenja, &e bi ga
namreé C. B. hotela izro¢iti, ali pa vsaj o njeni smrti pripasti tozitelju
D. B. in da sme to premozenje 3e le potem pripasti kakemu drugemu
otroku zapustnikovemu, &e bi bil toZitelj v tistem hipu, ko se prigodi
primerljaj, na kateri je bil postavljen on fidejkomisno za namestnega
dedi¢a, izprijen ¢lovek in sploh nezmoZen za gospodarstvo; toZenki
morata torej pripoznati, da je po tem, ker je prvotoZenka februvarija
meseca 1888, 1. izrotila potem notarskega akta zapustnikovo premozZenje
drugotoZenki F. B., nastopil primerljaj, na kateri je bil tozitelj postav-
ljen fidejkomisno za namestnega dedi¢a, obsodita se torej, da morata
pripoznati, da je notarski akt s februvarija meseca 1889. 1., s katerim
je C. B. uZe za zivljenja izrotila zapustnikovo premozZenje in sosebno
héeri F. B., toZitelju nasproti pravno neveljaven in pravno brezupliven;
toZenki morata torej omenjeno zapu$tinsko premozZenje in sosebno tudi
omenjeni zemljidéi takoj izrociti toZitelju v posest in uZitek ter privoliti,
da se sme tozitelj pri teh zemljis¢ih vpisati proti temu, da izpolni vse
tiste zaveze, ki mu jih naklada zapus¢inski akt po A. B. in prisojilo
z dne 2. avgusta 1868. 1., §t. 15.088, v javni knjigi za lastnika.

Prvo sodigée je tozbeno zahtevo z razsodbo z dne 21. janu-
varija 1889, §t. 1095 odbilo in to iz naslednjih

razlogov:

Tozitelj je izprevrgel oporoéne hesede, ker pravi , .... Ce bi
bil v tistem hipu . .: izprijen ¢lovek in sploh nezmoZen za gospodar-
stvo“, a v oporoki stoji.zapisano: ,Ako bi se pa utegnilo pripetiti,

24
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da bi se sin D. izpridil ali bi sicer ne imel lastnosti samostalnega

gospodarja . . ¢ —

PrvotoZzenka C. B. je vesoljni dedié. Zavezana je prepustiti prisojeno
ded$¢ino po svoji smrti ali pa Se tudi za Zivljenja toZitelju; le-ta je
toréj fidejkomisarni dedid. Tozitelj pa je fidejkomisar, e se ne izpridi;
on je fidejkomisar, Ce ima lastnosti samostalnega gospodarja ToZencinih
pravic je torej konec, naj se pripeti prvi ali drugi sluaj (§ 615. obé.
drz. zak.) Opraviti je tu s pogojno substitucijo, ki zavisi od razveznega
prigodka, zvriiviega se v osobi tozitelja fidejkomisarja (§ 696 ob¢.
drz. ‘zak.). — Razvezen pogoj, ki je nastopil, odvzame pogojno pravico;
Ce se je tozitelj izpridil, e sicer nima lastnosti samostalnega gospo-
darja, kadar fiducijarka izrocuje deds¢ino dalje, prisel je ob svoje pravice.

Le-tu nanaSa se p6jem izprijenosti vsekakor na nravnost, na celd
subjektivno, od proste volje izvirajoto lastnost, a ,samostalen gospodar
zna¢i lahko takd telesna kakor dufevna svojstva in pri poslednjih se
usiljujejo nehoté juridiéno vazni zadrzki samostalnosti: nedoletnost, za-
pravljivost, blaznost, bebstvo.

Fiducijarka je bila, izrotevaje ded$tino februvarija meseca 1888. 1.
sotozenki, héeri F. B, izvestno preverjena, da se jc sin D. B. izpridil;
to njeno preverjenje vsaj prihaja na dan sedaj, ko je pozvana na od-
govor in opravdo svojega koraka. Pokojnik toZenki takega opravicenja
sicer ne nalaga, tudi zakon ne, in da-si § 614 ob¢. drZ. zak. tukaj ne
odlocuje naravnost, ker jeden descendentov pokojnikovih mora postati
dedi&, smeti je vender-le analogno uporabiti zakoniti smoter také, da
se varuje prosta volja fiducijarjeva, tukaj torej tudi o presoji, je li
prednostni dedi izpridil se ali ne.

Ker pa toZenka v pravdnih govorih izjavlja, da si je mislila, izro-
¢ujo¢ dedsc¢ino v héerine roke, da se je sin izpridil, naj se razlogi iz-
rek6 tudi o tem, ali je njeno mmenje utemeljeno.

Res da se mladostnemu ognju odpud¢a kak nepremisljen korak,
ki se je storil proti ob¢im pravilom nravnosti; dekle pa, ki ima za-
pored nezakonske otroke, zapade izvestno obsodbi javne morale in =z
dekletom vred tudi tist, ki se je z njo pedal. Ce napésled taka Zenska
svoje ljubimce celé menjava, gotovo ne sodi potem ni¢ ve¢ med nravne
ljudi, in tist, ki se v tem stadiji z njo peCa, sme li zahtevati, da bi
se $tel tako .med neizprijene ljudi, kakor oni, ki se take Zenske
ogiblje ? In ¢e se nenravno znanje vlee celih pet let in ima poleg tega
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e i po verskih i po drzavljanskih zakonih obsojene nasledke v obliki
postranskih otrok, potem ga ni dvoma, da prevladuje pri teh osebah
dusevno svojstvo, o katerem sigurno velja, da je znak izprijene osebe.
Tozitelj sam pripoveduje, da je Zivel, predno se je poroéil, pet let v
konkubinatu s svojo Zeno, da sta imela tudi uZe nezakonske otroke in
to po preteklem tridesetem letu Zenine starosti. ToZitelj dalje pripo-
veduje, da njegova Zena tudi kot deklé ni Zivela vzgledno, ker je imela
nezakonskih otrok z drugimi ljubimei. Ce je torej pritel in vzdrzal
znanstvo s takim dekletom, reci je, da so ga morali imeti za izpri-
jenega Cloveka vsi vadtani, kamo li ne njegova mati, o kateri se ne
navaja, da jej nedostaje sploSne nravstvene stopnje.

S svojim preteklim Zivljenjem je torej unicil tozZitelj svojo fidej-
komisarno pravico, ki ne more ni¢ ve¢ oZiveti, &e bi sedaj bil 1 naj-
vzglednejsi ¢lovek, kar iz njegovih govorov nikakor ne odseva. S takim
sinom in tédko sinaho bi bilo fiducijarki vsekakor tezko izhajati, in ker
jej je svobodno izrotiti ded$¢ino mnaprej tudi za Zivljenja, umevno je,
da si ni izbrala sina za fidejkomisarnega dedi¢a, odpustivii mu njegovo
preteklost, nego dommevno tisto héer, pri kateri bode najloZe zivela do
smrti, Po vsebini toZzbine zahteve bi toZitelj cel6 ne hotel skrbeti za
svojo mater, nego bi se drzal natanko dolZnostij, katere nalaga dediéu
prisojilno pismo, oziroma zapus$éinska razprava, iz katere pa v tej
pravdi ni prilo na dan, je 1i skrbljeno za Zeno pokojnikovo ali ne, ko
vender vsebina poslednje volje pokojnikove jasno kaZe, da se je hotelo
v prvi vrsti za8¢ititi kolikor moéi brezskrbno Zivljenje vdovi in to
kakor je razvidno iz prisojila, celé na kodo nujni pravici pokojnikovih,
otrok.

Po vsem tem se ne vprasa nadalje, ali bi toZitelju nedostajalo
lastnosti samostalnega gospodarja; zadostuje razlog, da se tozitelj gledé
na svojo preteklost ne more postaviti v vrsto s tistimi sinovi, ki so
Ziveli Cedno in neomadezevano, dokler so roditelji izprevideli, da jih
Je posaditi na svoje mesto v gospodarstvu. Ni treba torej dokazov o
drugih nerednostih toziteljevih.

V apelaciji toZiteljevi se sosebno poudarja, da substitucije
ni smeti tolmaciti taks, da je imela njegova mati doloditi po svojem
subjektivnem prepricanji, je li on izprijen ¢lovek ali ne; in pobijajo se
razlogi prvega sodnika, da velja oni, ki ima nezakonske otroke, za

nenravnega &loveka, ker slavi zgodovina mnogo moZ, akoprem so imeli
tudi nezakonske otroke.

24%
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C. kr. vigje deZelno sodi§ée v Gr. je z razsodbo z dne 17.
aprila 1889, 8t. 4063 potrdilo razsodbo prvega sodnika iz njegovih
razlogov, katerim Se dodaje:

V prvi vrsti za reSitev pravde relevantno je, je li prvotoZenka
pozvana po vsebini poslednje volje soditi o tem, da se je pripetila pri
tozitelji, njenem sinu, izprijenost in da je nastal pogresek za samostalno
gospodarstvo. Na to vprasanje je odgovoriti z ,da“. Besede ,po svoji
previdnosti se morajo nanafati na celotno poslednjevoljno naredbo in
ni jih sméti utesnjevati le na pravico prvotoZenke, da sme izbirati med
héerami. Vpradanje, je li kak otrok izprijen in za samostojno gospo-
darstvo nesposoben, resuje pa¢ najpravilneje starosta v druZini, ki je
vodil otrojo vzgojo in torej najveé imel prilike soditi o o‘rokovem
pocCetji v dosedanjem Zivljenji. Zapustnik bi bil gotovo ukrenil kaj
izretnega, ¢e bi bil mislil le-to vprasanje odtegniti razsodnosti svoje Zene.
Tudi je po § 614. obé. drz. zak. substitucijo, e je kaj dvojiti, tolma-
¢iti taksé, da se prostost dediceva gledé razpolaganja z lastnino najmen;j
omejuje. Sploh je poloZeno tezZiste, kako je razsojati svojstva toZiteljeva,
tolikanj v subjektivne momente in v ves razvitek toziteljevega znacaja,
da je uZe z naravnega staliS¢a svojo mater swmatrati eminentno kot
tisto osebo, ki se jej sme zaupati v tej reti najtoénejSa in najbolj
utemeljena sodba. Tudi ni v pravdnih govorih prav ni¢ videti, da bi
bili materini nazori navdihneni z zametujoéimi in srdnimi éutili.

C. kr. najvi§je sodisée je dne 5. septembra 1889 zavrglo
izvenredno revizijo toZiteljevo in potrdilo razsodbo IL instancije, ker
se tozitel] ne opira na nikako ni¢nost in ker ni¢nosti tudi ni uvideti
iz spisov; drugega uveta dvornega dekreta z dne 15. februvarija 1833. 1.,
§t. 2593 zb, pr. zak. pa ni, ker je razsodba po svojih razlogih popol-
noma opravicena.

b) Jednoliénost razsodeb vzlic raznoliénosti razlogov. K §§ 8,
21 in 49 obé. sod. r.

%
Okrajno sodis¢e v L. je v pravdi Ivana B. zoper Ur$o B. za-
radi pripoznanja lastnine razsodilo, da se toZbena zahteva za sedaj od-
bija in sicer iz naslednjih razlogov:
Ivan B. zahteva s pismeno tozbo v ustnem postopanji: Ursa C.
mora pripustiti, da je moja lastnina vrt, Cigar povr§ina meri 256[]°
in ki spada k mojemu posestvu v kat. ob¢é Slapah vloz
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§t. 48 ter je vprilogi tozZbe C (v zemljeknjiznem ekstraktu)
oznamenjen s 139 in v prilogi tozbe D (v nalrtu lege) tudi s
139 in z a-b-c-d, — in toZenka mora opustiti sleharno posestno de-
janj‘e na tej parceli in na njenih delih i. t. d. V repliki pa tozitelj,
izpovedajo¢ se, da predmet toZbi ni niti sestavni del posestva v Slapah
vloz. §t. 48, niti del parcele §t. 139, spadajote k temu posestvu, pre-
drugaci tozbeno zahtevo tako-le: UrSa C. mora pripoznati, da je moja
lastnina parcela starega katastra, ki spada k mojemu posestvu
vlioz &t. 49 ad Slape ter je v prilogi tozbe D (naért lege) ozna-
menjena z a-b-c-d in s kat. §t. 139, in toZenka je dolZna itd —
Zoper to, da se je takisto predrugacila zahteva, upira se toZenka, in
najprvo je treba preiskati, je 1i ta odpor utemeljen v zikonskem do-
locili § 21. obé. sod. r. -— Tozitelj pravi v tozbi, da je predmet toZbi
parcela §t. 139, ki se kaZe v zemljeknjiZznem abstraktu kot sestavina
posestva vloZz. st. 48 ad Slape, in opira zahtevo, da se mu odstopi,
na zemljeknjiZni abstrakt in na pogodbe; v repliki pa poudarja, da je
predmet toZbi parcela 139 starega katastra in sestavina posestva vloz.
st. 49. ad Slape: — po tem takem je brezdvomno, da je toZitelj bi-
stveno predrugail toZbeno zahtevo kakor tudi toZbeni temelj, — da
torej ni modi po §§ 21. in 49. ob&. sod. r. vzeti v repliki storjene,
predrugalene zahteve za podlogo odlotevanju. Ker pa sta si pravdni
stranki zloZni v tem, da je predmet toZbi ist, ki ga ima tudi koneéni
odlok v motenji posesti z dne 3. avgusta 1883 &t. 14793, a bi ozi-
raje se na to bilo treba prav izvedénega pravnega prepira, — onda
tudi tacas ni moéi doloéno razsoditi stvari same.

Zoper to razsodbo z dne 81. marcija 1887. 1. &t. 8525 je to-
zitelj vlozil apelacijo ter v pritozZbah razkladal, da je zgol
nebistveno zboljsal v repliki tozbeno zahtevo. Predrugadil
ni toZhenega prava ali tozbenega temelja, ker se je v vsej pravdi v jed-
nomer opiral na jeden in ist pridobitveni razlog, namre¢ na kupno po-
godbo in na svoj vpis v zemljisko knjigo. Premenil pa tudi ni pred-
meta tozbi, kajti v toZbi je oznamenil kot prepirni predmet tisto par-
celo 8t. 139, obsegajodo 256[ ]°, katero je njegov prednik Matija S.
s pogodbo A ad I kupil od Ljudevita P. in ki je v mapnem naértu D
ad I obeleZena z a-b-c-d in prav tudi s 8§t. 139., v repliki pa je po-
pravil le pomoto, da namred refena parcela ni sestavina njegovega svo-
jega posestva vloZ. §t. 48 ad Slape, ampak da spada k posestvu vloz.
st. 49 ad Slape, ki je tudi njemu lastno; ostalo pa se ni ni¢ izpre-
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menilo in tudi je bilo obema pravdnima strankama isto pred o¢mi,
znani predmet poprej$nje pravde zaradi motene posesti a-b-c-d v A ad
I. Ker se prepirni svet uZe v kupni pogodbi A ad I ex 1859 kaZe kot
parcela 3t. 139, je v tem ocitno umeti le parcelo §t. 139 starega
katastra, in brez pomena je za to, ako razsodba poudarja, da to-
zitelj v repliki vindikuje parcelo §t. 139 starega katastra.

Apelacijski odgovor pravi med drugim, da toZitelj zahteva
v tozbi parcelo &t. 139 novega katastra, spadajoto k posestvu vloz.
§t. 48 kat. ob& Slap, v repliki pa se, opozorjen od toZenke, prepira
za parcelo §t. 139 starega, to je 8t. 17 novega katastra, ki spada
k posestvu vloz. t. 49 ad Slape; naért D ad I da nima nobenega
procesuvalnega pomena, da ni slika v repliki zahtevane parcele, in ker
tozitelj drugale ni opisal svoje parcele, morala se je toZenka drzZati
le imenovanih Stevilk.

Visje deZelno sodis¢e v Gradci je z odlotho z dne
18, julija 1887, &t. 7759, potrdilo razsodbo okrajnega sodiS¢a. Raz-
logi: Tozitelj res ni v repliki predrugacil toZbenega prava po smislu
§ 21. ob&. sod. r.; pravno ime, iz katerega toZitelju po njegovih
mislih izvira pravica, ostalo je mneizpremenjeno, — predmet tozbi se
tudi lahko ni predrugadil stvarno, ker pravdni stranki soglasno izjav-
ljata, da je predmet le-tega spora uprav tist kos svetd, ki se je v
prepiru zaradi motene posesti Matija SI. proti Andreju C., reSenem
s koneénim odlokom z dne 3. avgusta 1883, §t. 14792, oznamenil;
— toda vender se kaZe, da je toZzbena, oziroma repli¢na zahteva brez
podstave, ¢e tudi ne iz formalnega razloga §-a 21. obé. sod. r. Tozitelj
zahteva v repliki, da mu toZenka pripoznava njegovo lastnino do par-
cele #t. 139 starega katastra, spadajode k njegovemu posestvu vloz.
§t. 49 kat. obline Slape; a ni popisan v zahtevi predmet glede na
lego, na meje in na obdelovanje; tudi e se sklicuje na mapni naért,
je to stvarno isto, kakor ¢e se predmet oznameni s katastersko ste-
vilko. Zahtevi replike je torej treba z jedne strani to, da je posestvo
vloz. §t. 49 kat. ob¢ine Slap dejanski v zemljiski knjigi vpisano na
ime toZenke, potem pa dokaz, da je parcela §t. 139 starega katastra
res sestavina zemljeknjiZnega vlozka 49 kat. obéline Slap; istovi se
namre¢ predmet le s katasterskim oznamenilom, ker v zahtevi ni na-
vedenih drugih znakov. Z zemljeknjiznim ekstraktom I ad III je sicer
dokazano, da je tozitelj in tabulis vpisan kot lastnik posestva vloz.
§t. 49, nikakor pa ni dokazano, da je parcela 3t. 139 starega (sta-
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bilnega) katastra tudi sestavina omenjenega zemljeknjiznega vloZka,
kajti po besedah ekstrakta v I ad III obsega ta zemljeknjizni vloZek
jedino le parcelo 8t. 17 — njivo, za to pa, da je parcela st. 139 sta-
rega katastra istovna s parcelo &t. 17 novega katastra, tozitelj ni niti
ponudil niti dognal dokaza Ker pa ni naloga sodnikova, da bi Se le
v pravdnem postopanji dognal istovnost predmeta ter tako dobil pod-
logo za izrek, ki bi bil zakonit in bi se zvr$iti dal, ker tozitelj tudi
ni ponudil dokaza za istovnost parcele §t. 139 starega katastra s par-
celo 8t. 17 novega katastra, zato se kaze, da je proti pravilu § 8.
ob¢. sod. r. nedolbéena, torej brez podstave toZzbena, oziroma repli¢na
zahteva. Bilo je torej apelacijo toZiteljevo zavreti, a povse potrditi
izpodbijano razsodbo.

Proti tej razsodbi je tozitelj vloZil izvenredno revizijo,
¢e§, spodnji inStanci izrekata isto sodbo, toda razlogi jima so zgol
protivni: prva inStanca odbija zahtevo zaradi §§ 21. in 49. obé. sod. r.,
vi§je sodis¢e pa zaradi nedostatne istovitve prepirnega predmeta  skli-
cujot se na § 8. ob¢. sod. r., — in merito je torej doslej odlotila le
druga instanca. Tudi je odlotha viSjega sodiséa ocCitno kriviéna,
1. ker gresi zoper dispozitivno maksimo; nobena stranka ni predlagala,
da bi se odloéilo in merito, nego prosilo se je refila samo o tem, je
li se res predrugalila tozba, in sodiSCe je izreklo prav po smislu pri-
tozeb, da se ni predrugadila, 2. moralo bi bilo torej zaukazati prvemu
sodniku, naj razsodi drugi¢ na podlogi repli¢ne zahteve.

Najvidje sodidée ni ugodilo izvenredni revizijski pritozbi
toziteljevi. Razlo gi: Razsodba prvega sodnika izreka, da se toZbena
zahteva za sedaj odbija, in s tem se je pa¢ hotelo le reci, da za -
sedaj ni dopustna zahteva, ki jo je tozitelj bil predrugacil v repliki,
ali da se za sedaj odbija ta zahteva, — in to razsodbo je povse po-
trdila druga instanca. Obe inStanci sta torej toziteljevo zahtevo za
sedaj odbili in zatorej je neosnovana trditev, ki jo v odigled tema
jednoli¢nima odlo¢bhama trdi tozitelj v revizijski pritozbi, da jo namrec
le jedna instanca odlo¢ila in merito. To pa, da se je odbila toZiteljeva
zahteva, ne kaZe oCitne krivice, e se pomisli, da je po pravdnih
trditvah toziteljevih le del parcele t. 139 ad Slape v starem katastru
predmet prepira, da pa toZitelj tega dela ni oznamenil natanéno in
dolocCeno, kakor piSe § 8. ob&. sod. r. in da v to ne zadoStuje, Ce se
zgol sklicuje na nacrt lege D ad I, in sicer uZe zategadelj ne, ker

- nalrt kaZe vso parcelo $t. 139 starega katastra kot prepiren predmet.
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Zahteva toziteljeva torej taksna, kakerSna je, me more biti v podlogo
za zvrljiv sodni izrek. Ker torej tukaj ni podstav k dvornemu dekretu
z dne 15, februvarija 1833, §t. 2593 zb. pr. zak. in ker bi le ob teh
podstavah bilo smeti predrugacevati jednakoliéni spodnji razsodbi, onda
ni moéi ustre¢i ivzenredni revizijski pritozbi toZiteljevi.

Kazensko pravo.
'K §-u 157. kaz. zak. in § 281. &. 3, 4, 5. kaz. pr. r.

(Dalje in konec.)

Z obtoznico z dne 31. oktobra leta 1888. §t. 5626 obtozilo je
c. kr. drZzavno pravdnis$tvo v Lj. tudi Franceta P-a zaradi hudodel-
stva tezke telesne poskodbe po § 157. kaz, zak., storjenega prav tako,
kakor od obsojenega TomaZa R-a.

C. kr. deZelno sodii¢e v Lj. je pa z razsodbo z dne 7. decembra
1888 st. 9785 tega Franceta P-a od te obtoZzbe oprostilo.

Razlogi:

Zvedenca sta izrekla, da je Neza M. dne 27. marcija 1888. 1.
zadobila le jedno poskodbo. Pri¢i Neza M. in Pavel C. pravita pod
prisego, da sta priskodila s kolmi dva fanta k vozu, in sicer k oni
strani voza, kjer je sedela Neza M., in da je udaril jeden teh fantov
po konji, jeden pa po vozu. To tudi pri¢a Janez U. potrjuje; ta prica
je pa tudi videla, da sta koj potem dva fanta TomaZ R. in France P.-
~ zopet priskotila k vozn in sicer na strani, kjer je sedela Neza M., in
da sta oba s kolmi udarila po vozu. Prav pri tej priliki, tako pravita
Neza M. in Pavel C., prizadejala se je Nezi M. tezka poskodba. Da
se je jeden teh dveh fantov, namre¢ TomaZ R. ta cas, ko sta oba
udarila na voz, Neze M. dejanski lotil, smatralo je sodis¢e za dokazano
uze z razsodbo z dne 19. julija 1888 §t. 5357. Ker je torej Neza M.
po zveden$kem izvidu in mnenji zadobila le jedno poskodbo, bhila je
torej le jedenkrat udarjena, in ker se je sodiS¢e uZe dne 19. julija
leta 1888. o tem prepri¢alo, da se je Tomaz R, Neze M. dejanski lotil
s tem, da je udaril po njej, moralo je sodiile danes za dokazano sma-
trati, da je TomaZ R. Nezi M. navedeno jedno pogkodbo prizadejal, in

moralo je zaradi tega Franceta P. oprostiti po smislu § 259., st. 3
kaz. pr.'r,
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Proti tej razsodbi prijavilo je c. kr. drZavno pravdnistvo v Lj.
pritozbo ni¢nosti in jo sub praes. 21. decembra 1888 §t. 9897
obrazlozilo takéle:

Kot neposrednega storilea po §§ 152. in 155. lit. b kaz. zak.
je Tomaza R. c. kr. dez. sodidte v Lj. z razsodbo z dne 19. julija
1888 &t. 5357 spoznalo krivim le hudodelstva po § 157. kaz. zak.,
smatrajoé dokazanim, kakor navajajo razlogi, da sta TomaZ R. in tudi
France P. s kolmi udarila po sprednji strani voza, kjer sta bila Pavel C.
in NeZa M., oziroma po le-tej sami, in da je pri tem hila NeZa M. od
jednega imenovanih zadeta in poskodovana na levi roki, ne da bi bilo
modi izkazati, je 1i tja udaril Tomaz R. ali France P. Zaradi te
razsodbe bil je obtoZeni France P. od obtoZbe oproiten. Tudi sedaj
smatra sodi¢e dokazanim: 1. da sta dva fanta priskodila k oni strani
voza, kjer je sedela Neza M., da je jeden udaril s kolom po vouzi,
drugi pa po konji; 2. da sta koj potem TomaZ R. in France P. zopet
priskotila k oni strani voza, kjer je sedela Neza M. in da je bila
takrat od jednega teh dveh fantov Neza M. na levi roki zadeta in
tezko poskodovana. Dejanje tako dolotivsi, sklepa sodis¢e dalje: da je
jeden teh dveh fantov in sicer Tomaz R. takrat se dejanski lotil Neze
M., smatralo je sodii¢e dokazanim uZe s prejdnjo razsodbo. Ker je po
izreku sodno-zdravnigkih vestakov Neza M. dobila le jedno poskodbo
na roki, in ker je sodiife uverilo se uZe prej, da se je TomaZ R. nje
lotil dejanski, smatrati je danes dokazanim, da jo je tu tezko posko-
doval TomaZ R., a zaradi tega je oprostiti bilo Franceta P. O¢ividno
je ta izrek o odlotujotih okolnostih dejanja nejasen, nepopoln in sam
sebi protiven in za izrek niso navedeni nikaker$ni razlogi, tu je torej
vzrok ni¢nosti po § 281., 8t. 5 kaz. pr. r.

1. Najprvo je izrek sodiSta nejasen ta nepopoln in to o odlotu-
jotih okolnostih, kajti sodiS¢e ne omenja o tem nidesar, e v tem
(zgoraj pod 2), da sta namre¢ udarila Tomaz R. in France P. po oni
strani voza, kjer je sedela Meza M., vidi hudo ravnanje zapodeto proti
komu od veé¢ ljudij, in lotitev po smislu § 157. kaz. zak, kakor v
prejdnji razsodbi. 2. Sam sebi je protiven izrek sodi$da in zanj niso
navedeni razlogi zaradi tega, ker se naslanja le na razloge razsodbe z
dne 19. julija 1888. 1., a sklepi iz njih so povse napalni. Nazori in
razlogi prve razsodbe seveda niso vezali sodi®a pozneje. Ce pa je
okolnosti dejanja v razsodbi z dne 19. julija 1888 sodisde sprejelo
kot prave v to poznejinjo razsodbo, onda bi tudi ne smelo izpodbijati
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teh zaklju¢kov in razlogov; v le-teh navajalo se je, da sta Tomaz R.
in France P. hudo ravnala proti Nezi M. in nje se lotila dejanski, ne
da bi se dalo izkazati, kateri jo je tezko telesno poskodoval. (e meni
torej sodis¢e: ,Ker se je po razsodbi z dne 19. julija 1888 TomaZ R.
dejanski lotil NeZe M, smatrati je, ker je bila Neza M. le na jednem
mestu poSkodovana, kot dokazano, da jo je poskodoval TomaZ R ¢, to
pride na podlogi tistih podatkov do povse drugaénega in oCividno na-
pacnega zakljucka; ni treba namre¢ po § 151. kaz. zak , .da bi izhajala
iz dejanske lotitve vedno telesna poskodba.

Sodis¢e torej v istini ni navedlo za svoj izrek nikakih razlogov;
kolikor se pa opira na razloge prejsnje razsodbe, zaklju¢ki so mu na-
pacni in nasprotni.

C. kr. najvigje kot kasacijsko sodis§c¢e na D. je z raz-
sodbo z dne 12. aprila 1889 ad §t. 1099, pritozbo nic¢nosti spoznalo
za utemeljeno, razveljavilo povse razsodbo in kazensko re¢ zavrnilo v
novo razpravo in razsodbo c. kr. dez. sodis¢a v Lj.

Razlogi.

Utemeljena je pritozba ni¢nosti c, kr. drZavnega pravdnidtva, opi-
rajoda je na § 281., §t. 5 kaz. pr. r. Bilo je primerno trditvam obtozbe
razsojati o tem, ali je obtoZenec lotil se dejanski poSkodovanke pri
onem hudem ravnanji, ko je ona bila tezko poskodovana na levi roki;
ali se je takrat lotilo ve’ oseb poskodovanke in poslednji¢, je li znano,
kedo prav za prav jo je tezko telesno poskodoval. Prvega vpraSanja
namreé, ali se je lotil obtoZenec France P. NeZe M., sodiSc¢e sploh ne
odgovarja, ampak navaja le doti¢ne trditve pri¢c NeZe M., Janeza U. in
Pavla C., ne dolotuje pa nicesar pozitivnega nasproti obtoZencevi trditvi,
da ni udaril Neze M., nego le po deski na vozu. UZe zato, ker je izrek
nepopoln o odlotujo¢i okolnosti, nideva je razsodba po § 281.. Stev. 5
kaz. pr. r. Mislilo je seveda sodii¢e, da mu ni treba dolocevati gori
navedenega, ker je skufalo naprvo resiti vpraSanje, je li znano, kedo
je tezko telesno poskodoval NeZo M., in ker je menilo, da je za krivca
imeti TomaZa R., obsojenega po § 157 kaz. zak. r. z razsodbo z dne
19. julija 1888. 1. Gotovo sodis¢e ni bilo sodeé, kaj je Tomaz R. na-
redil, kolikor to zahteva kazenska re¢ Franceta P. nikakor vezano
na dolodila razsodbe z dne 19. julija 1888. 1., s katero je bil Tomaz
R. obsojen le po § 157 kaz. zak. zaradi tega, ker se je lotil Neze M.
pri hudem ravnanji, zapotetem zoper njo od veé ljudij. Ce je bilo pa
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sodiSCe prepri¢ano, da TomaZ R. ni le lotil se NeZze M., nego jo tudi
tezko pogkodoval na telesu, onda bi moralo tudi z razlogi podpreti to
prepri¢anje. V razsodbi, zoper katero se je vloZila ta pritozba, pa ui
prav nikakega razloga, zakaj se je preverilo sodii¢e, da je Tomaz R.
provzrodil tezko telesno poskodbo. Ce se pa ta razsodba opira na
prej¥njo razsodbo z dne 19. julija 1888, mora veljati to le za uteme-
ljitev, da se je NeZe M. lotil Tomaz R. Sklepu: Tomaz R. lotil se je,
kakor navaja to uZe prej$nja razsodba, NeZe M., misliti torej je, da jo
je on tezko telesno poskodoval — nedostaje logi¢ne doslednosti in ne more
veljati kot ,zdkonski razlog“. Saj je jasno, da odtod ker je ohtoZenec
samo lotil se poskodovanke, ne izhaja Se, da jo je on tezko poskodoval.
Stoprav nadaljnja dokazila mogla bi opraviciti ta sklep, tako na pri-
mero, ¢e bi se dalo doloditi, da je jedini TomaZ R. lotil se posko-
dovanke, a na to se ne opirata niti razsodba z dne 19. julija 1888, niti.
poznej$nja.

Kolikor ima sodise TomaZa R. za islega, kateri je tezko telesno
poskodoval NeZo M., ni¢na je razsodba po § 281., &t. 5 kaz. pr. r., ker
za to niso navedeni nikakerSni razlogi. PritoZbi ni¢nosti je bilo torej
ugoditi in re¢ zavrniti po § 288., §t. 1 kaz. pr.r. v novo razpravo.

C. kr. deZelno sodi§ée v Lj. je po novi razpravi obsodilo z
razsodbo z dne 27. majnika 1889, &t. 3823 Franceta P. zaradi hu-
dodelstva tezke telesne poskodbe po § 157 kaz zak. v primerno kazen.

Razlogi.

Dne 27. marcija 1888 peljali so se iz P. ¢ez K. nekateri fantje,
vracajo¢ se od vojaskega nabora. Med njimi peljala se je tudi Neza M.,
sede¢ mna desni strani vozniku Pavlu C., a fantje so sedeli zadej za
njima. Fantje so v K—1i rudeto ruto kot zastavo razobesili ter kritali
»graben je na.“ Nad tem razkadcili-sb se v K—i pred krémo stojeti
fantje TomaZ R., France P., Anton St. in France P—k.; oborozili so
se s koli ter vsi, prva dva naprej, dvuga dva pa za njimi, tekli proti
levi strani voza. To so soglasno potrdile pri¢e Neza M., Pavle C. in
Janez U., to obstal je pa tudi France P. Pri¢a Pavel C. pricuje dalje,
da je jeden, ali TomaZ R. ali France P., udaril po konji, dragi pa po
Nezi M. in da bi tudi njega bil zadel, ko se ne bi bil ognil; pria
Neza M. pa se izpoveduje, da je jeden fantov po konji udaril, drugi
fant pa priletel od nasprotne strani (desne) ter hotel njo s kolom uda-
riti, zadel jo je pa le na levi roki, s katero je hotela ona prestrici
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udarec; na roki jej je obe kosti, levi lehti pohabil. Ta poskodba je
sama na sebi tezka in pokazila je zdravje najmanj za 30 dnij in vzela
poskodovanki za toliko ¢asa zmoZnost opravljati svoj poklic, kakor sta
odlo¢no izrekla sodna zdravniska zvedenca. ObtoZenec taji, da je udaril
Nezo M. in priznava le, da je dvakrat udaril po vozu, a zadel obakrat
le desko. Drugade pa odlo¢no potrjuje pri¢a Janez U, da je udaril
Tomaz R. po sredi konja in tistikrat tudi France P. po sredi voza —
je li koga ta zadel, pri¢a ne ve —, in je le bolj pognal, mahnila sta
Tomaz R. in France P. istoasno po vozu, kjer sta sedela NeZa M. in
Pavle C., a le pri tej priliki bila je poskodovana Neza M. Tako se je
tudi sodiS¢e prepri¢alo, kajti le pri¢i U. gre polna vera, ker je gledal
mirno . dogodek, a C. bil je v skrbi zase in za konja, Neza M. pa v
strahu pred prete¢o nevarnostjo, in prav umevno je, da nista videla
vsega natanko. Isto kaZe tudi, ker trdi M. protivno vsem ostalim pri¢am,
da je storilec priletel od desne strani, a pohabljena je bila le leva roka,
in naravno je, da je skuSala proti udarcu z desne strani braniti se le
z desno roko. Ker se je France P. s tem, da je proti NezZi M. s kolom
mahnil, lotil je in ker se ne da izkazati, ali jo je poskodoval Tomaz R.
ali France P., postopati je proti obema le zaradi hudodelstva tezke
telesne poskodbe po § 157 kaz. zak. Tega hudodelstva je Tomaz R.
krivim spoznan uZe s pravokrepno razsodbo, Franceta P. pa je bilo
na podlogi navedenih dokazov spoznati krivim sedaj prav tistega hudo-
delstva.

WD

w@c

Pravna vprasanja.

Pod tem nadpisom prinasali bodemo od sedsj naprej razlitna
pravna vpraSanja in odgovore na nje, sosebno pa taksna, ki se usilju-
jejo praktiku v njegovem delovanji. Smoter je dvojen: razpravljati na
kratko pravna vprasanja, potem pa, podajati pravnikom temata za vedje
razprave v nafem listu in pa za predavanja v shodih pravniskega
drustva nasega.

Marsikateremu pravniku je resiti v njegovem prakti¢nem delovanji
vprasanje, na katero si ne ve koj pravega odgovora in o katerem bi
rad zvedel mnenje drugih pravnikov; komur pride torzj kako tdko
vpraganje na vrsto, poslje naj ga naSemu listu, da ga priob¢imo in
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pozovemo s tem druge pravnike, naj izredejo svoje mnenje o njem.
Kedor pa zeli pisati kaj ve¢, podajemo mu z zastavljenimi vpradanji
priliko, da si izbere ta ali oni téma za svoj sestavek.

Taka pravna vpraSanja in odgovore na nje prinafajo tudi drugi,
zlasti nemski strokovni listi.

Odgovore prinasali bodemo koj v prihodnji $tevilki, ali ée bi nam
nedostajalo prostora, v jedni poznejsnjih Stevilk.

Za danes priob¢ujemo ta-le vpraSanja:

1.) Je li kurator ,ad actum® neznanega tabularnega upnika
upravi¢en zaradi iztirjanja svojih stroskov prositi relicitacije zemljiséa ?

2.) Je li dolotho odstavka tretjega § 17. zakona z dne 10. ju-
nija 1887. 1., &t. 74 drz. zak. tolmaciti tako, da postavlja sodisde v
vseh slucajih ne glede na predlog stranke uradnim potem sekvestra,
ali pa velja ta dolotha samo za one slucaje, ki so nasteti v navedenem
paragrafu ?

3.) Ako prosi veé zvrSiteljev zaporedoma zvriilne prodaje zemljisca,
je li vse prosnje resiti povoljno ?

G OISO
KnjiZzevna porocila.

— Zakoni in ukazi za vojvodino Kranjsko. Roéna izdaja. V Ljubljani.
Natisnila in zaloZila Klein in Kovaé&. 1889.

Dosedaj sta kmalu drug za drngim izigla 1. in 2. zvezek te priroéne
zbirke, 1. v tretjem natisu, 2. v drugem natisu. Oba je uredil gospod Josip
Pfeifer, dezelni tajnik v Ljubljani, in sicer tako, da je po jedni strani slo-
vensko, a po drugi nemsko besedilo zakonov in ukazov. 1. zvezek (91 stranij)
obsega: Obginski zakon za Kranjsko — Tzterjevanje po sili javnopravnih
dezelnih, okrajnih ali skladnih zalogov — Obdinske takse — Davek od psov
— Novela h kazenskemu zakonu. Tu piSe v pripomenku velecenjeni g. urednik:
»Obginski zakon za Kranjsko dne 16. februarja 1866, dez. zak. &t. 2, se je dosle
mnogokrat prenaredil. Ne glede na to, da ste dosedanji rolni izdaji iz leta
1866. in 1876. popolaoma poxli, ugajala bode menda ta izdaja obCinskega za-
kona temve?, ker je tako urejena, da se namestu onih dolodil, katera so iz-
gubila veljavnost, uvritena sedaj veljavna doloéila in ker ji je priloZen natanéni
register k oblinskemu redu in k ob&inskemu volitvenemu redu.* -- 2. zvezek
(189 stranij) pa podaje drZavne in deZelne zakone in druge predpise, ki zade-
vajo obrambo polji¢ine, varstvo poljedelstva (varstvo ptitev, varstvo proti gose-
nicam, hroiem in drugim mréesom, zatiranje predenice), ¢uvalne organe za
deZelno kulturo, zvrievanje lova, lovske varuhe, povradilo po lovu in divjadini
storjene 3kode, prepovedani &as za lov, premije za roparsko zverino in ces.
patent glede orczja in streliva s poslodobnim predpisom vred. ,Slovenski tekst,“
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piSe velecenjeni g, urednik, ,je posnet iz uradnih izdaj dotignih zbirk. V ko-
likor se pa ne nahaja v uradnih izdajah, pripravila se je slovenska prestava
na novo in to za nastopne predpise, namre&: Ces, patent o lovstvu in tatinskem
lovu z dne 28. febrnarja 1786, patent o lovstvu 7 marca 1849, tega patenta
pojasnila 31. julija 184% in 10. septembra 1849, in posledobni dolotili glede
oroZja z dne 11. februarja 1860 in 24. novembra 1865.

Za danes lahko refemo, da je ta rofna izdaja skrbno ter zanesljivo
sestavljena, jo torej na kratko toplo priporoamo.*

— Die Landtafel in ihrer gegemwirtigen Gestalt. Von Dr. Heinrich Barth.
Wien. Verlag von Karl Konegen, 1890.

S to knjigo se dopolnjuje sestavek istega pisatelja o tem, kako je prak-
ti¢no uporabljati ob&ni zemljeknjizni zakon. Na kratko so v njej zbrana zikonska
dolotila za deZelno knjigo, a ob jednem ima delo v &islih doti¢no literaturo
in judikaturo. Pisatelj razlaga, kako se pridenjajo starejia pravna ustanovila,
kakino jim je bistvo in kakZen dandena¥nji pomen, potem kako je % njimi
ravnati v stari in novi deZelni knjigi, in naposled razkazuje dolo&ila o novi
napravi deZelne knjige. Knjiga bode v sluzbi| dobra pomoénica, ker ni zmi-
rom lahko takoj se zavedati starih zdkouskih dologil, ki se ti¢ejo pravic, vpi-
savanih v deZelno knjigo.

Dezelni zakonik za vojvodino Kranjsko. Leto 1889. (Dalje.) V. kos.
Izdan in razposlan 24 aprila 1889. 11.\Razglasilo c. kr. de’elne vlade za Kranjsko
z dne 17. aprila 1889. 1., &t. 4466 o dnevih in krajih glavnega nabora vojaski
dolZnosti podvrzenih na Kranjskem za leto 1889 — VI. kos. lzdan ia razposlan
18. junija 1889. 12. Zakon z dne 19. maja 1889. 1. veljaven za vojvodino
Kranjsko, o povradilu 3kod storjenih po lovu in divjas¢ini. 13. Razglasilo
¢ kr. dezelne vlade za Kranjsko z dne 19. maj: 1889, §t. 55658. 14. Zakon z
dne 26 maja 1889.1. o popravah Belega potoka in Crnega potoka pri Beli Peéi.
— VII kos. Izdan in razposlan 8. avgusta 1889. 15. Zakon z dne 6. julija
1889, 1. s katerim se prenareja § 2. zakona z dne 18. decembra 1874. 1. dez.
zak. 8t. 1 iz leta 1875., o uredbi doneskov od zapuidin k normalno -Solskemu
zakladu na Kranjskem. 16. Zakon z dne 24. junija 1889. 1, veljaven za vojvo-
dino Kranjsko, s katerim se prenareja zakonito doloéilo o tistih, ki so opro3éene,
da ne platujejo pristojbine za lovsko karto. — VIIL kos. Izdan in razposlan
29. avgusta 1889. 17, Zakon z dne 28. julija 1889, o napravljanji in vzdrZe-
vanji javnih neerarskih cest in potij veljaven za vojvodino Kranjsko. 18, Zakon
z dne 28. julija 1889, o uvrstitvi deZelnih cest, veljaven za vojvodino Kranjsko.
— IX. kos. Izdan in razposlan 6. septembra 1889. 19. Razglasilo c. kr. deXelne
vlade za Kranjsko z dne 21. avgusta 1889. 1., %t. 9283, da je prepovedano iz-
delovati, prejemati in prodajati ,Faraonove ali salonske kate“. — X. kos. Izdan
in razposlan 30. septembra 1889 20. Zakon z dne 22. avgusta 1889. 1, veljaven
za vojvodino Kranjsko, o prepovedanem lovskem &asu. 21. Razglasilo ¢. kr. de-
Zelne vlade za Kranjsko z dne 20. avgusta 1889. 1., § 9270, s katerim se
prepoveduje F. L. Harnisch-evo lasno barvilo.

Dezelni zakonil: za vojvodino Stajersko. Leto 1889. (Dalje ) VIIL, kos.
Izdan in razposlan dne 30. novembra 1889. — 12.) Razglas c. kr. namestnika
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na Stajerskem dne 30. septembra 1889, da se razgirja delokrog c. kr. namest-
niskega inZenerja Viktorja Pirmer-a kot kumisarja za preskulavanje parnih
kotlov. — 13.) Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem dne 31. oktobra 1889
o ustanovitvi odgonske postaje Straden in opustitvi odgonske postaje Marktl.

OIS

Drobne vesti.

(Iz kronike drustva ,Pravnika“) Odbor je v zadnji seji storil
ukrep, da bode prihodnje leto sotrudnikom in pisateljem drustvenega lista .
,Slov. Pravnika“ dovo'jeval in izplaceval nagrado, in veljalo bode to za sle-
ha rnega, kateri se ne odrele izrecno pladilu. Nagrada bode izvirnim sestavkom
po 20 gld., prevodom in praktiénim slu¢ajem pa po 10 gld, jedno kakor drugo
za jedno tiskano polo. — Drustveni shod je bil sklican na 14. dan decembra,
a odloZzen zaradi odpovedanega zbiraliséa. Skli¢e se z nova na 21. dan decembra
z obiajnim dnevnim redom ter s predavanjem dru3tvenega odbornika g. Ant.
Levca: ,0 prelozitvi naroka po § 13. pravdne novele.*

(Osobne vesti) Imenovani so: DeZ sod. svétnik v Trstu Lud.
Tomicich svétuikom visjega dez. sod. v Trstu; radunski revident v Trsta
Iv. Pitamic rad. svetnikom pri dez namestnistvu v Trstu; okr. sod. pristav
T. Einspieler tajnikom pri okroZ sodid¢i v Rudolfovem; okr. sod. pristav
v Logatei dr. P. Travnar deZ sod. pristavom v Ljubljani; avskultant
de. J. Babnik okr. sod. pristavom v Logatei; avskultant. Iv. Kavénik
okr. sod. pristavom v Kranji. — Nastanil se je v Buzetu nov odvetnik
dr. Mat. Privajotié. — Umrl je Jos. Potrato, vpok. dez. sod. svétnik v
Kranji, 75 let star.

(K zvr8ilni noveli:) RoZnemu strugarju so zarubili struZnico za
leseno blagé; prodnji njegovi, da bi se ovrglo zvr¥ilo, ni ngodilo niti okrajno,
niti vigje deZelno sodiife, &e¥, da on, roZni strugar, nima sposobnostnega iz-
kazila za lesno strugarstvo. A v zadnji indtanci je najvije sodiife zaukazalo
ovreli rubeZen, izrekajod, da orodje, ki ga je treba za samoosehno zvrievanje
obrta, tudi tedaj ni mo& podvre¢i zvriilu, ¢e eksekut nima sposobnost-
nega izkazila za ta obrt; da je tudi s stalis¢a zvrSilne novele prav vse
jeduo, je li rokodelec izpolnil svojo dav&no dolZnost ali ne, ker zaradi tega, e
je ni izpolnil; ne prestane biti rokodelec.

(Zanimiv nadpis} Nad vhodom sodne palade v mestu Pistoji je tak-le
nadpis:

»Hic locus odit, amat, punit, conservat, honorat
Nequitiam, leges, crimina, jura, probos.*

V prvem stihu je podmet in so povedki, v drugem pa so predmetje.
Treba torej nanaati prvi povedek v prvem stihu na prvi predmet v drugem
stihu itd, Prevod bi bil:

»Ta palata mrzi, ljubi, kazni, ¢uva in Gasti
Zlobo, zakone, zlodinstva, pravo in potenje.“
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Vabilo.

Letos zaCetkom leta uresnicila se je lepa misel: v Zivljenje
je stopilo naSe drustvo ,Pravnik®. Izmed pravniS8kih smotrov,
ki so nasli zavetje v novem drugtvu, zlastije tudi ,Slovenski
Pravnik® ki sedaj kot druStveni list zavrSuje svoje prvo leto.

Postavljen na druStveni temelj stoji lahko trdno list sloven-
skih pravnikov. A namen in up je bil uZe iz prvega kraja ta, da
bode ,Slovenski Pravnik“ tudi verna slika zdruZenih du-
Sevnih sil. To leto Se ni bil! Novo leto pa bode moralo vzbu-
diti Se marsikatero mo¢ na sodelovanje, da bode list po dose-
danjem programu popolniSe glasilo slovenskih pravnikov. Toliko
vrst dela ponuja ,Slov. Pravnik — podobno kakor pravnikov
poklic —, da lahko vsakedo izmed pravnikov z majhnim
trudom stori kaj znatnega za list in tako za domace pravo-
slovstvo. Naj bi torej stanovski ponos in pravoljubje pomnoZila
v bodocCe sotrudnikov Stevilo!

Dosedanjim sotrudnikom izrekamo za doneske spodobno
zahvalo, prose¢ jih, da so listu podporniki tudi prihodnje leto.

Drustveni odbor ukrenil je, da bode prihodnje leto nagra-
jeval sestavke, tiskane v ;Slov. Pravniku®, in sicer izvirne
po 20 gld, prevode pa in naznanila iz prakse po
10 gld. jedno tiskano polo, — to vsakemu sotrudniku,
kateri se izrecno ne odrece placilu.

Vabimo tudi, da vstopijo v drustvo ,Pravnika“, oziroma
ostanejo v njem vsi slovenski pravnild, da tako dobodo brez-
plac¢no druStveni list, a ob jednem pospeSujejo razvitek krepkih
in lepih drustvenih smotrov.

Naroé¢nikom, katerim se takisto prijazno priporo¢amo,
stoji ,Slovenski Pravnik® za vse leto 4 gld,, za pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani §t. 8 na Bregu, upravniStvo pa
na KriZzevniSkem trgu &t. 7. ‘{.,‘* .4

'Odbor drustva ,,Pravnika” v Ljubljani.

L Wy ;
»Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga &lani -
drustva ,Pravnika“ brezpla¢no ; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gl., za pol leta 2 gl.

Urednistvo je v Ljubljani, &t. 8 na Bregu; upravnistvo pa na Krizevniskem trgu 57



