JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 23 #2017 ~2 _ 361

BoHUMIL VYKYPEL

STRUCNA POZNAMKA K STAROCESKYM
SLABICNYM LIKVIDAM

Cosiss: 1.03

Kratka pripomba k staroceSkim zloZnim likvidam

V ¢lanku je podana misel, da je pisanje zloznih likvid v stari ¢es¢ini z vokalom gola gra-
ficna konvencija, ki ima zacetek v tujejezicni interferenci.
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A brief note on Old Czech syllabic liquids

This article suggests that the fact that Old Czech syllabic liquids were written with a vowel
is a mere graphic convention resulting from foreign-language interference.
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Paul Diels je asi znam predevsim svou cennou gramatikou staroslovénstiny (srov.
Diels 1932-34). Vedle toho byl vSak také autorem nékolika sice vice ¢i mén¢ drob-
nych, ale zato pozoruhodné inspirativnich bohemistickych textd. Jeden z téchto
textl pojednava o jednom detailu v grafematicko-fonologickém popisu staré ces-
tiny (srov. Diels 1911). Diels v ném ukazuje, zZe pravopis nejstarSich staro¢eskych
jazykovych pamatek disledné rozliSuje mezi slabi¢nymi a neslabi¢nymi likvida-
mi, kdyz slabi¢né likvidy jsou psany pomoci ir/yr a il/yl, zatimco neslabi¢né jed-
noduchym r a /. To, Ze byly v nejstarSich pamatkach staré Cestiny slabiéné likvidy
psany s i, ptipadné y, je dobie zndmo a zndmo to bylo uz za Dielsovych Casti (srov.
Gebauer 1871: 34-38; 1894: 292-293; Dolansky 1899: 305). Cim je ale Dielsova
poznamka zajimava, je dvoji.

Zaprvé je to skutecnost, ze Diels bezprostiedné srovnava psani slabicnych
likvid s psanim neslabi¢nych likvid a tak — vlastné¢ nezamérné a takiikajic jako
fonolog ante litteras — poukazuje na otazku fonologické hodnoty téchto hlasek ve
staré Cestiné. Jak je znamo, predstavovaly slabi¢né r a neslabi¢né 7 i slabi¢né / a
neslabicné / ve staré ¢estiné dva odlisné fonémy (a to na rozdil od nové estiny,
kde se jedna o varianty jediného fonému 7, respektive /) a tento jejich fonologicky
status se v grafice projevil tim, zZe slabi¢né likvidy byl ob¢as psany zdvojené, tedy
rr, Il (srov. Vykypél 2016: kap. III). A pravé odlisné psani slabi¢nych a neslabic-
nych likvid v nejstarSich staro¢eskych jazykovych pamatkach, na které poukazuje
Diels, miizeme piipadné chapat tak, ze se jim reflektuje zminéna fonologicka hod-
nota téchto hlasek.



362 _ Bohumil Vykypél » STRUCNA POZNAMKA K STAROCESKYM SLABICNYM LIKVIDAM

Tim pfichdzime k druhému zajimavému bodu, k jehoz promysleni Dielsova
poznamka podnécuje. Diels zjevné vychazi z toho, Ze spojeni iy + r, [ oznaCuje
jednu hlasku, a tedy i jeden foném. Obvykle se ale toto psani interpretuje tak, ze
i/y skutecné zachycuje néjaky doprovodny vokal, coz se zaroven poklada za sve-
dectvi pro to, Ze praslovanské slabi¢né likvidy byly ve staré cestin€ kontinuovany
nejdiiv spojenim i + likvida a teprve pozdé€ji se (z¢asti) staly Cistymi slabi¢nymi
likvidami (srov. Havlik 1889: 443—444; Gebauer 1894: 292-293, 299-300; Trav-
nicek 1935: 112—113); variantou tohoto pojeti je pfedstava, Ze se jednalo pouze o
doprovodny vokalicky prvek, ktery ptipadné byl potencialni povahy, takze dany
hlaskovy jev je mozno z fonologického hlediska povazovat za jeden foném (srov.
Komarek 1962: 60—61, 98—100). Avsak — inspirovani Dielsovou hlaskoslovné-
fonologickou interpretaci daného zptisobu psani — mtizeme vyslovit domnénku,
ze doprovodné i/y neodrazi zadnou hlaskovou skutecnost, ale predstavuje jen pra-
vopisnou ,,pomticku“ k rozliSeni slabi¢nych likvidovych fonémt od likvidovych
foném neslabi¢nych. Za svlij vznik takova pomticka miize pfitom vdécit cizoja-
zycné (némecké) percepci staroceskych slabi¢nych likvid (podobné Stieber 1957:
77); takové vysvétleni by pak posilovala ta okolnost, Ze prave v nejstarsich staro-
Ceskych jazykovych pamatkach nachazime pravopis, v némz zjevné na ném¢iné
bylo vystaveno psani sykavek (srov. Vykypélova 2014: 18-22).
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POVZETEK

Kratka pripomba k staroceskim zloZnim likvidam

V ¢lanku se motri staro opozorilo Paula Dielsa, da se v najstarejsih staroCeskih spomeni-
kih zlozne likvide piSejo z i/y in se izraza dvoje mnenje: bodisi tako dvocrkje odraza en
fonem bodisi tako zapisovanje izhaja iz tujejezicne percepcije staroceskih zloznih likvid.





