nih zastarelih tradicij. Vse to ne pomeni ne za
realno politiko ni¢, a tudi ne za duhovno kul-
turo ni¢. Kaj bo prinesla v tem pogledu bodod-
nost, danes ne moremo e prav ni¢ reéi. Jasno je
le toliko, da gre pri tem za vaZen kulturen pro-
blem, ki ga moramo vpoStevati zlasti v nasi
nacionalni vzgoji in izobrazbi. Na%a vnanja po-
litika je gotovo preidealna, vidi preveé idejo
zveze narodov in ne vidi sedanjega stanja zveze
narodov. Prchitro smo zadovoljni s tem, da
smemo ohraniti to, kar imamo, in pozabljamo na
dolznosti, ki jih imamo napram svojim narodnim
manjsinam. Tudi v tem pogledu sledijo za naso
slovensko, oziroma jugoslovansko izobrazbo nove
smernice.

5. Tretja stran nasega socialno-politi¢nega
ozadja, ki sega v duhovno-kulturno in izobraz-
beno sfero, se tice krize parlamentarnec
demokracije. Ideja parlamentarne demo-
kracije je bila neko& Ziva, zdela se je sama po
sebi razumljiva, zanjo so se potegovali z naj-
intenzivnejSo moralno silo. Kaj vsebuje ta ideja,
je danes tako znano, da nam ni treba o tem
govoriti, VaZnejSe je danes spoznanje, da par-
lamentarna demokracija ne vsebuje veé tega,
kar je neko¢ bilo v njej, postala je zrel sad, ki
ne ostane ve¢ na drevesu, odpade, ali pa gnije
ze na drevesu. Parlamentarna demokracija je
postala gola {tchnika, tehniéna metoda, kako
najti sdrzavno voljos; zagovarja se s tem, da
ni boljSega sredstva, da odlota baza splone
enakosti, reprezentance, stvarmosti in vecine.
A za vsem tem tice ¢isto drugi in iracionalni
clementi: danes odlodajo predvsem velike go-
spodarske interesne zveze in (od teh po vedini
odvisne) sirankarske organizacije: tema dvema
grupama je parlament le sredstvo — ne odlo¢ajo
pa, izkljucene so disto eticne in idealne sile: kar
te vplivajo — wplivajo izven parlamentarne
tehnike.

Posledica je, da je kljub vsej ideoloski po-
tvorbi drzava preila v roke gospodarskih in
ideoloskih grup in tudi ostalo poslovanje te
demokracije je priSlo v skrizo«. Vera v to de-
mokracijo je pri vseh plasteh nasSega ljudstva
izginila, drZzava se zdi, da ni ni¢ drugega kot le
zastopnica gotovih interesov, Taka miselnost pa
je nedopustna — drZava kakor vsak drug ideal
potrebuje vere. Ta politi¢na vera si danes iice
povsod novih form drZavnega Zivljenja, in ni
slu¢ajno, da se na raznih koncih in v raznih
oblikah javlja oblika diktature. Spomnimo
le na Rusijo in Italijo, i diktatura proletariata
i nacionalisticno-tradicionalisticna diktatura sta
skusali biti produktivni in sta tudi v rvesnici
ustvarili mnogo novega. A nihée ne bo verjel,
da pomeni Ze sama misel o diktaturi napredek:
ta problem je politiéno Se ¢isto nepremisljen, le
Se zmeden kompleks, ki vsebuje v sebi bodoée
nove tvorbe. Toliko je danes jasno, da naj pri-
nese drzavno in ¢éloveiko kulturnc obnovo: za
idejo diktature leZi pricakovanje, da se refimo
politi¢cnih  klik in njihove povprecnosti, lezi
hrepenenje in teZzenje za veliko osebnost-
jo, ki naj bi iz sebe ven predrugadila svet.

Velika osebnost pa je tisti, ki ima kraljevsko
misel. Diktatura je nezmiselna brez velike ideje.
Stara maSinerija ne posluje veé, ¢e nima sile,
ki izhaja iz novih stvarjajocih idealov. Kdor ima
veliko idejo, naj bo vodnik in gospodar,

Ta ideja pa ne more hiti vzeta iz zraka, ne
sme bili samovoljno prilai¢ena potvorba istini-
tosti, zakoreninjena mora biti v Zivljenju in zlasti
v zdravi ljudski misli. Ljudstvo samo pa ni nié¢
samo po sebi, je prej letargitna masa kot pro-
duktiven ¢&initelj. Zato ne zadostuje, da postav-
ljamo voditelje in verujemo v njihovo poftenost
in veliko dejanje, ljudstvo samo mora biti saj
toliko zrelo, da v zreli. samostojni sodbi in od-
loéitvi pristane na svojega voditelja. VpraSanje
je torej obojestransko prepleteno — za nas pro-
blem slovenske izobrazbe sledi marsikaj, vzgojiti
moramo elito in firoko plast vedine naSega ljud-
stva, vzgojiti in izoblikovati jih moramo res po
vrednem idealu, ki bo segel v duha in etos in
iz tega etosa regil tudi vpraSanja, ki so na videz
socialno-politi¢nega znacaja, a v resnici segajo
do tocke, kjer se v dloveku vzbuja duh, etos in
svetovni nazor,

S tem zakljut¢ujemo svojo kulturno bilanco:
marsikaj smo razbrali za na¥ problem — sedaj je
nafa naloga, da napravimo poskus koncentracije
za bodotnost in iz tega kulturno-socialnega
okvira izlu§¢imo ideal za nase slovensko izobra-
zevalno prizadevanje.

Leto 1926 v razvoju
slovenske umetnosti

o gledam nazaj na umetniske dogodke zadnjega

leta, se mi zdi, da bo ohranilo v zgodovini slo-
venske umetnosti poseben pomen kot leto odloénega
preokreta na vseh poljih oblikujotih umeinosinih
strok. Razlitne stroke so namre¢ nezavisno druga od
druge ustvarile dela, katerih zrelost in ¢asovnost
obenem dvigata nafo umetnifko produkeijo visoko
nad nivé provincijalnega ustvarjanja, obenem pa v
domaéem razvoju ne pomenijo toliko zakljuékov do-
sedanjega kakor mmnogo bolj zadetke, ki obetajo za
naslednji ¢as e veéji napredek in slovenskemu umet-
niskemu zivljenju tisto zrelost in napetost stvaritelj-
ske sile. ma katero smemo resniéno biti ponosni.
Mislim v prvi vrsti na pojave v slovenskem arhitek-
turnem in slikarskem Zivljenju. Na eni strani razmah
Pletnikove arhitekiurne Sole v Zivljenje, na drugi
pohod Mladih po lavorike v svet in ustvaritev del,
ki so bila soglasno priznana za dovriena in temeljna
za bliznjo bodoénost.

Razmah Pleénikove arhitekturne Sole je vele-
pomemben za naSo arhitelkturno ustvarjanje, ker ta
dela predstavljajo samostojne, na visku modernega
pojmovanja in ustvarjanja stojece refitve nalog,
posebno pa, ker so odlocen fakior jasne, ne dvoumne
ali omahljive discipline ter istocasno ocenitve lasinih
moéi in kakovosti lastnih stavbnih materialij. V treh
smereh je bila to leto femeljito zastavljena lopata.
v vseh treh smereh z reSitvami danih problemov, ki



do baroka nazaj v nasi stavbni zgodovini nimajo
para ne na elementarnosti velikopotezne koncepcije.
ne na samozavesti, s katero se predstavljajo, in ne
na druZabni pomembnosti. V podroéju cerkvenega
stavbarstva sta nastali dve veliki deli, pri katerih je
vse usmerjeno preko genervacije, ki ju ustvarja, v
nove ¢ase. ¥V podroéju svetnega stavbarstva pomenita
isto stadion in stopniiée Trgovske in obrtniske zbor-
nice v Ljubljani fer v aranziranju trgov in mestnih
vedut unreditev Sentjakobskega trga v Ljubljani.

Nisem zastonj omenil v ti zvezi baroka. Kajti vse,
kar je med njim in nami. je ali dekadenca baroénih
oblik ali pa eklekticizem historiénih formul, pri
c¢emer nove resitve tlaci oéividna negotovest, po-
manjkanje stvariteljske fantazije, ki edino more
pregnesti celoto, ter popolna nejasnost glede estetike
materiala in oblik. Razmerje sedanjih do teh arhi-
tektur (vzemite za zgled samo Narodni dom z ogrom-
no, prostorninsko ubito vezo in kljub monumentalne-
mu hotenju nemonumentalnim stopnid¢em, ali Na-
rodni muzej z neprakti¢no visokimi prostori, katerih
upravicenost je samo v estetskem uéinku zunanjséine
in s prav tako nelepo pretrgano celoto veZe in mo-
numentalnega stopniséa, ki je wvsled svoje neprak-
tiénosti in mnerodnosti visek moZnega; spomnite se
katerekoli velike cerkvene stavbe 19, stoletja, n. pr.
zupne cerkve v Zireh itd.) je kakor doneéa, puhla
fraza v primeri s preprosto, toéno besedo misleca, ki
brez ovinkov oznali bistvo stvari. Tak je barok, tak
je znacaj novih del, o katerih govorimo. Barok je
ustvaril v Mestnem trgu tako estetsko celoto, da tri
desetletja po potresu unidujejo njeno lice, a jim
do danes ni uspelo razdreti prvotnega znacaja: en
sam, nedvomno preracunjen poudarek, rotovz in en
sam nameravan okras prostornine (Robbov vodnjak),
vse drugo pa sama igra ¢ri in ploskev, skoro abso-
Iuten, v rafinirano perspektivo premaknjen shema
in vendar skrajno vpostevanje naravnih predpogoje
obenem. Barok nam je dal ne samo harmoniéne,
ampak obenem naravnost pretresujoCe samozavesine
prostornine v Senklavski cerkvi in nunski cerkvi;
barok je ustvaril veze in stopniS¢a v nasih starih
odli¢nih hifah, kjer je veZa res veza in stopniste
prijetna igrada arhitekturnih oblik in premisljenih
razsvetljav, in te prijetno in brez truda dvigne tja.
kamor te pelje pot v vi¥ja nadstropja. Barok je znal
postaviti formo kot formo, da te sama prevzame brez
ozira na material ali slu¢ajno okrasitev. Tako ostane
ogrodje Mesinega tirga uéinkovito brez ozira na
slutajno okrasitev ali neokrasitev posameznih fasad.
tako u¢inkuje skoro naga arhitektura nunske cerkve
jaéje kot wsestransko podprti in dekorativno tolma-
¢eni prostor stolnice. a prav tako so stavbe 19.stol.
celo s svojim dekorjem prazne in tipi¢na primera
zunanjééine trnovske cerkve ali Narodnega doma
delujeta kot surov shema, ki se ga ni doteknila obli-
kujota roka ¢utefega in estetsko snujolega Cloveka-
umetnika.

Take neminljive kvalitete vsebuje umetnost Ple¢ni-
kove Sole v vseh smereh arhitekturnega ustvarjanja.
Ce ne najdejo ta dela splofnega glasnega odmeva.
je vzrok paé ta, da naSa generacija Se vedno nima
¢uta za prave kvalitete umetnidkih del in ne ume
zavzetli mapram novim pojavom staliSéa brez pred-
sodkov. Kdor ima odprto oko. pa ¢uti, kako je zadnje
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leto nevidna roka segla pod ramo mestnemu stavb-
nemu uradu in pomaknila njegova dela na nivé, ki
ga pri nas ze zdavnaj nismo bili vajeni. Kako bahato,
velikomestno se je razmaknila cesta pred glavnim
kolodvorom in vsak robnik vrii svojo sluibo s tako
resnostjo in samozavestjo kot bi Slo za najvaznejsi
posel. Kako je ¢ez no¢ izginila puStava in puscoba
s trga sv. Jakoba! In éuli smo, kako se snuje Tur-
jaski trg v monumentalno idilo, kakrsne ob¢udujemo
v najintimnej&ih italijanskih trgih. Resitev s kakim
spomenikom — ni treba, da je ravno kralj Peter L.!
—, ki jo je predlagal dr.K.Dobida, moremo samo
priporociti! — Kaj so stopuice, ki ne utrujajo, ampak
so sama udobnost in igra motivov, postavljenih v lue
pred poltemnim ozadjem, to po dolgem ¢casu zopet
dozivljamo v Ljubljani pri novem stopniséu Trgov-
ske in obrtniske zbornice. In kdor hoée doziveti, kako
jih je mogoce udobno speljati na visino, naj si ogleda
stolp v Bogojini. Pred tem dejstvom preneha vsako
modrovanje o tem, zakaj ima stolp tako in ne dru-
gaéne oblike. Trgovska in obriniska zbornica pa, ki
je opremljena vsa z doma@imi motmi in domacim
materialom, je ob elitni popolnosti obdelave in forme
obenem najboljsi dokaz, da so nasi obriniki pod pri-
mernim vodstvom zmoZni izvrievaii tudi najizbra-
nejia dela in da absolutno veé ne drzi Se vedno uko-
reninjena misel, da se moramo za finejSa dela poslu-
zevati le tujih sil in tujih materialov. Delo v zbornici
pomeni poleg uresni¢enja velikih estetskih kvalitet
posebno utrditev nafe stvariteljske samozavesti. —
SiSenska cerkev maj bo v drugi smeri potrditev tej
sorodne misli, namreé¢, da ima vsak material, ki ga
njegovemu prisinemu znaéaju primerno porabimo in
kombiniramo, popolne estetske kvalitete, ki jih
je treba samo dvigniti iz njega in jih njegovi skrom-
nosti ali bahatosti primerno podati. Surova opeka.
naravni znacaj betona in naravna bela stena so trije
osnovni elementi, ki nastopajo v notranjitini fe
cerkve, katero odlikuje za naSe razmere brezpri-
merna monumentalnost. Surova opeka se kaze v
spodnjih delih okvirnih sten, v wvaljih stebrov, v
obhajilni mizi in priznici. Za ¢loveka z danaSnjim
pojmovanjem estetike in monumentalnosti je to paé
nemogocte! In vseeno vas lahko en sam obisk pre-
prica, koliko mehkobe in nevsiljive elegance veje po
tem prostoru in tista mehkoba, ki jo v izrednih kom-
binacijah ustvarja edino zlato, je naravnost osnovni
motiv estetskega doZivetja v tem prostoru. O otiplji-
vih kvalitetah te in bogojinske cerkve, ki jih tvorijo
slikovite kombinacije arhitektonskih elementov, pro-
stornih razporeditev in svetlobnih poudarkov, mi pat
ni treba veé govoriti. (Dalje.)

Zapiski

Slovensko slovstvo

Alojeij Gradnik: De profundis. Ljubljana,
1926. Zalozba »]Juge. Str. 112,

Med onimi slovenskimi liriki. ki so rasli vzpo-
redno ob moderni, uspeino se hrane¢ z njenimi
umetnostnimi  spoznanji  in dognanji. priznavam
Gradniku odliéno prvenstvo. Navedena pesniska
zbirka sicer ni trdno oporiSfe za tako miSljenje. ée



Leto 1926 v razvoju
slovenske umetnosti

redaleé bi prisel, ¢e bi hotel S dalje nastevati,

kaj je naSa umetniska kultura pridobila z deli
Pletnikove Sole in kak temelj za bodoe ustvarjanje
v arhitekiurni stroki je bil z njimi postavljen v pre-
teklem letu. Dosegli smo zrelost svetovnega nivija,
dosegli smo Stadij samospoznanja in samoocenitve.
obenem pa je v mnaSe javno Zvljenje postavljen
faktor trajne pobude. poln nove vsebine, ki jo bodo
popolnoma deZivele Sele bodote generacije. Tu je
letoSnje leto neopore@en mejnik in temelj naSe bliz-
nje bodocnosti.

Edino Se slikarstvo se je s svojo letoinjo fazo
priblizalo visokemu nivéju nade arhitekture. In sicer
v delih bratov Kraljey. Vodi, kakor doslej, France.
Bujna plodovitost, ki je do sedaj oznacala njuno
produkeijo. se je umeknila izcizeliranemu. s skrbnim
delom za obliko zvezanemu proizvajanjn, in tako sta
oba hrata. od katerih smo dobivali leto za letom kar
cele skupine umetnin ene faze, ustvarila letos le vsak
po eno veliko delo, katerih vsako je od svoje strani
zelo doloéno in znaéilno oznadilo stanje, kjer se
nahajata. Posebno vaZen je TFrancetov Rodbinski
poriret, ki je bil razstavljen na razstavi Ljubljana v
jeseni. Odprl je doloéne vidike za bododnest po-
sebno s formalne in tehniéne strani, zraven v enaki
meri z vsebinske, ki jo je pa mogoce 3e bolj jasno
naznacila Tonetova Slovenska svatba. France je od-
neledaj tisti pol, ki i8e in ustvarja v prvi vrsii
formalne temelje njune umetnosti. Pri tem pa hodi
mukotrpno pot iskatelja tudi v tehniénih predpogojih
svoje forme in gradi z lastnim trudom to, kar drngi
navadno prevzamejo od #ole. Na debelo kredasio
podlago, s katero pokrije platno, polozi temno plast
barve, katere ton se lomi k plavi, in ta enotna »ne-
gativnae ploskev mu nudi osnovo, iz katere ustvarja
na ta nac¢in, da izpraska iz nje oblike velike moéne
plastike, ki je naravnost skulpturalna. Ta tehnika
je za nafo nmetnost nova in. kakor to delo dokazuje.
plodna v zvezi s tezenji novega rvealizma. Vsak
prehod se osamosvaja. vsaka oblika je gledana v
njeni osnovni tipiéni voluminoznosti, skupina pa v
dolo¢nem prostornem razmerju, ki temelji bolj na
cksperimentalnih dejstvih kakor na znanstveno za-
snovani perspektivi, posledica, uéinek. je na prvi
pogled monotona enostavnost in kiparska nepremié-
nost, ki jo e podpre tezki enotni ton, pri podrobnem
opazovanju in doZivetju njenega organizma pa se
razveze v obéudovanja vredno Zivahnost, ki dokumen-
tira temeljito Studiranje in opazovanje naravnih
dejstev. Opozarjam na rezki gib z glavo pri zeni
na desni, na zivahno dete na njenih rokah z bogatim
liziognomiénim izrazom, ki konkurira izrazu obraza
matere. Opozarjam na dete v Zivahnem gibu, ki ga
drzi leva. kot kip misljena Zena, ter na nagli korak
umetnika, ki v ozadju odhaja s pozoriséa. Napetost
je v tem delu tolika. da spominja neposredno na
renesanske, v strog trikotni okvir vklenjene kompo-
zicije. Shema je tu tudi trikoten. a v prostornost
kazo¢ in jo oblikujod, in iz {e vsestranske vezanosti
je po mojem edino razlozljiv kip Zene na levio ki
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je v tem sistemu kompozitoriéna nujnosi, vsebinsko
pa zadostno razlozljiv iz miljeja, v katerem Zivi
upodobljena rodbina, Kralj je tu postavil paralelo
oni dobi renesanse, ki se je vsa vklepala v stroge,
jasne oblike in po njih ustvarjala najzivahnejSo re-
alnost. On je snovo stvarnoste, ki si je osvojila realno
otipljive, ¢etudi brutalno uéinkujofe velike oblike
telesne plastike in prostornosti. postavil na tisto
izhodid¢e, na katerem temelji umetnost Rafaela.
Leonarda in Michelangela, na tisto izhodisée ob pre-
hodu iz prvotne ljubke renesanse v visoko, kjer je
za umetnost Se dosti odprtih potov ven iz strogih
geometri¢nih oblik in ne le ena, ki je obvladala na-
slednji razvoj, namreé¢ pot znanstveno konsekventne
linearne perspektive. osvojitve popolnega, enotno
gledanega izrezka iz narave in pribava sredstev za
popolno optiéno prevaro o¢esa. Kraljeva umetnost je
s tem dospela nedvomno do plodnega razpotja, in
kakor kaZe ta prvi koncept, smemo pricakovati, da
bo njegova kapaciteta kos zalrtani nalogi. Vsebina
njegovega dela je sintetiéna: gledanje realnih zvez
skozi prizmo umetnosti, ki jih ureja v nove orga-
nizme, ki z eno gesto povedo ve¢ kot dolgo naste-
vanje in ki so dvignjeni v milje velike ué¢inkovitosti.
Tonetova Slovenska svatba nam od te strani Se bolj
pojasni povedano, ker je po osnovnem motivu v
spredini oznaena kot simfonija zvokov. ki jih brnijo
posamezni motivi ozadja. Kraljev realizem gre ~
vsebino, vse drugo je samo pripomodek. sredstvo.
forma, ki je predpogoj jakosti in jasnosti poveda-
nega. S Slovensko vasjo je France ze 1. 1925 naznacil
to smer, 2z leto&njimi deli pa sta jo oba postavila kot
formalni temelj, po katerem postajata najbolj nasa
med nadimi umetniki.

Pa Se eno dejstvo je pomembno za sedanje lice
slovenske umetnosti, kakor ga je pokazalo leto 1926,
to namreé, da je vodilna generacija iz predvojne dobe
dozivela nedvomno pomladitev in ojaéitev svoje pro-
dukcije v novejsih delih Jakopiéa in Sternéna. Tako
je Jukopi¢ ustvaril letos v svojem »Slepcus eno svojili
najznacilnejsih del, v Sternénu pa se je vzbudil nov
stadij zrele produktivnosti, ki se javlja v oljnatih
slikah in posebno tudi v monotipiji.

Oznaéene tri komponente razvoja slovenske umet-
nosti v 1. 1926 se zdi, da bodo merodajne za bliZnjo
prihodnjo dobo. posebno ker se v naraSfaju ni po-
javil noben ja¢ji element.

Y nafem razstavnem gibanju je bil kolikortoliko
pomemben pojav umetnostna razstava v zvezi z
razstavo Ljubljana v jeseni ma Ljubljanskem vele-
sejimu, o kateri smo posebej porogali, in ki je bila
menda dosedaj najveéja slovenska razstava sodobne
umetnosti. Kljub temu, da je vsebovala okrog 600 del.
pa vseeno ni obsegla vse zZivefe slovenske produk-
cije, ampak to le, v kolikor se osredotoénje v Ljub-
ljani, a %e tu so manjkali predstavniki kakor n. pr.
Sternén. Tudi ni bila to iz umetnifkih, ampak bolj
bazarnih vidikov sestavljena zbirka, ki pa je kljub
temu imponirala in nudila Ze dolgo zazeljeno priliko.
da se razgledamo, kje smo. Pri tem je kiparstvo
dale¢ zaostajalo za slikarstvom, najmanj pa je
nudil arhitekturni oddelek. Tzmed Kkiparjev je imel
ve¢ znaéilnih del Lojze Dolinar. Tine Kos poleg
drugega svojega 7ze znanega Sejalea. oba Kralja in
Napotnik so razstavili vefjo zbirko veéinoma i7e



znanih  del. ne prezreti novega  dela
Fr. Kralja  »Zanjece. ki je napravilo globok vtis
name v svoji naivnosti in pristni poboZnosti, ¢etudi v
nekoliko trdi izvedbi. Kako ta Zanjec objema svoj
snop. je sijajno podano in govori o éloveku, katerega
grob bo krasilo, da »mu je bilo delo moliteve.

Razstava se je delila v dva dela; v prvem so raz-
stavili starejsi, ki jih danes v glavnem reprezentira
Udruzenje oblikujo¢ih umetnikov, d&epray ravno
glavni niso vélanjeni v njem, v drugem pa Sloven-
sko umetnisko drustvo, v katero se je letos pred
razstavo v Pragi prekrstil Klub mladih.

V prvem delu je dominiral Jakopitev sSlepecs.
po daljfem &asu smo zopet videli Ivana Franketa. ki
se peca s tehniénimi poskusi oljnatega slikarsiva in
je podal v svoji maniri nekaj neZno transponiranih
realistiénih pokrajinskih motivov. Obetajoé talent je
bil posebno v dekorativni predelavi svojilh motivov iz
narave. vecinoma iz Zivalskega Zivljenja, J. M. Gorup,
ki se je jeseni ponesreéil v planinah. M. Jama ni s
svojo rutinirano manire prinesel ni¢ nadpovpreéno
pomembnega. Tratnik je dal zopet enkrat delo vec-
jega koncepta v »Jutrue, Vesel F. je nundil veé
intimnih sli¢ic majhnega formata, Vavpotié Ivan.
Anica Zupanec-Sodnik in Sasfa Santel niso pokazali
ni¢ bistveno novega. Tzmed naraicaja pa so vzbudili
nafo pozornost Miha Male§ s svojimi grafikami.
Bruno Vavpoti¢ s serijo akvarelov iz Ljubljane in
Stane Cuderman. V splofnem je bil ta oddelek z
izjemo par Dolinarjevih plastik in posebno Jakopi-
cevih del brez vec¢jih poudarkov, kar je prispevalo
k vetji relativni moéi in zivahnosti drugega oddelka.
kamor so uvrstili tudi Tratnikovo Jutro. Dominirala
sta brata Kralja s kolekcijo starejiih del. Nedvomno
najzanimivejsi predmet razstave in s Slepcem vred
njen glavni poudarek je tvoril novi Rodbinski portret
Franceta Kralja. Pozornost je vzbujala tudi monu-
mentalno prekomponirana mestna veduta Sentpetr-
sko predmestje. Pri Tonetu smo na mnovo doziveli
v Usmiljenem Samaritanu ralinirano kolori-
stiéno obelezje dogodka, ki ga je sama poezija ter
veje nad njim ¢udez dobrote., ki je privrela iz lju-
bezni do bliznjega. Pozornost je vzbujala njegova
serija ujedkovin v cink, zasnovanih kot ilustracije
k sv. Frangiska Fiorettom. Veno Pilon je razstavil
par starih del, zanimale pa so mas njegove rafini-
rane, primitivno obrisne, z rahlim poudarkom ¢o-
pica modelirane risbe po aktih, ki jih je izvrSil v
Parizu. Pilon je poleg Kraljev medvomno najjaéji
talent naSe povejne umetnosti. Stiploviek, brata
Vidmarja in Franc Zupan so po svoje izrazite umet-
niske osebnosti, vendar pri Vidmarjih ¢éutim, da Se
nista nasla sveje konéne oblike. Bozidar Jakac ni
podal bistveno novega. ostal pa je. kakor do sedaj,
jasno oértana samostojna osebnost, pri kateri pre-
vladuje dosedaj liriéno ustrojena nezna duSa. Precej
moéno, Cetudi v sploSnem hladno. se nas je dojmil
G. A. Kos. ¢igar razvoj je konsekventen in d&igar
pot pelje konéno k monumentalnemu dekorativiemu
slikarstvu, Ne moremo mu odrekati jake umetniske
osebnosti, ki gre svojo pot. Cargovi dinamiéni in
ritmi¢ni zasnutki so za na$ milje nekaj popolnoma
tujega in so bili edino, kar je razen nekaterih arhi-
tekturnih poskusov padalo iz sicer precej enoinega
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okvira te razstave, ki je bila gotovo pouéna, Eetuds
v svojem bazarskem miljeju in zna€aju nesimpatiéna
in vse prej kot faktor umetniske kuliure. kar bi
zeleli, da bi postale nase razstave.

Deloma nas je v tem oziru nagradila 10. razstava
Narodne galerije v Jakopi¢evem paviljonu, ki je bila
misljena kot spominska kolektivna raz-
stava del Ivana Groharja. Lahko redemo.
da nam je ta razstava Groharja Zele odkrila in pri-
blizala. Odkrila nam je &udovit lik umetnika z vsemi
bistvenimi lastnostmi slovenskega genija. z velikim
talentom, z neunteino Zejo po izpopolnitvi in z vso
elementarno slovensko bedo, ki se neprestano stavi
na pot njegovemn neupornemu stremljenju. V ireh
dvoranah, v treh razvojno zbranih skupinah nam je .
bilo predstavljeno njegovo delo od prvih skrommnih
zatetkoy in del iz miljeja, iz katerega naj bi se hil
razvil skromen rokodelski .cerkven slikar, preko
skupine del, v katerih se zrcali njegova borba za
lasten izraz s takratnim evropskim umetnitkim mi-
ljejem, nas je vodila razstava v glavni prostor, ves
napolnjen z izbranimi, zrelimi deli, kjer je Grohar
nasel sebe in izrazil slovensko pokrajino in delo na
nji kot Se nobeden drugi, kjer pa e tudi ni bilo
videti zakljucka, ampak je pot kazala Se veduno na-
vzgor tam, kjer mu je smrt izbila Copi¢ iz rok. Pomemb-
nost te razstave je posebno v tem, da nam je jasno
pokazala rast umetnika in dala zaslutiti tisto kolo-
salno dusevno mo¢, ki se javlja v takih naturah.
Naudila nas je. kaj se pravi strmeti pred umetnino
in ¢e je to naSa publika dozivela, je dosegla visok
nive umetnitkega dozivljanja. Razvoj ni toliko vazen.
kolikor je vazno spoznanje, kje se zafne in kako
se javlja avtonomnost umetnifkega ustvarjanja in
kako dolga in trnjeva je pot do te svobode. Ko da
si stopil v stetlo odliéno dvoerano., kjer se ti javljajo.
kamor se obrne$, sama ¢uda, eno veéje od drugega
in pred katerih vsakim si kakor otrok pred énde#i
narave, ki jih s diroko odprtimi za¢udenimi oémi
dozivlja, tako nam je bilo. Slovenci smo doziveli
svojega likovnega wumetnika veli¢ine vzporedne =z
ono Ivana Cankarja in se s tem povzpeli zopet za
en klin po lestvici svoje kulture navzgor.

Med ostalimi razstavami v Ljubljani je bila naj-
vaznejia razstava J. Gorup in B. Jakaec, ki sta
pa vse bistveno ponovila na razstavi na velesejmu.
Jakae nam je podal poleg drugega zanimivo serijo
dnevniskih vtisov iz Francije in Tunisa. Z Gorupom
smo izgubili nedvomen umetniski talent. — Zacet-
kom leta se nam je predstavil tudi ljutomerski rojak
slikar Ante Trstenjak z zbirko slik. akvarelov,
bakrorezov in lesorezov. Najvainejsi del je pred-
stavljal pokrajinske.motive iz njegove domovine ter
s pota po Franciji in Ttaliji. Trstenjak ni jak tempe-
rament. vendar pa so nas le ogreli nekateri precej
nezno obéuteni akvareli.

Kolektivno razstavo sta priredila tudi o¢e in sin
Srecko Magoli¢ star. in mlaj§i, ki pa sta
za naSe umetnisko zivljenje brez pomena in je samo
znacilno za nivé nafe zurnalistike, da je to razstavo
propagirala kot pomemben dogodek. ko ima dile-
tantsko ustvarjanje, ki mu ne odrekam opravice-
nosti, vendar le pomen individualne zabave in je
za druzbo pomembno le v omejenem druzinskem,



prijateljskem ali eventualno fe stanovskem krogu.
Motivni svet njihovih slik obsega po veliki vecini
Ljubljano in posebno njeno okolico. deloma tudi
Kranjsko sploh.

Izmed tujih razstav smo imeli v Ljubljani kot
deveto razstavo Narodne galerije samo razstavoe
francoske grafike 17. in 18, stoletja. ki nam
je mnudila tehniéno in razvojno zanimivo
dovrienih umetnigkih likov oznacene dobe,

Klub mladih, ki se je letos preosnoval v Slovensko
umetnisko drudtvo, je nadaljeval svojo turnejo izven
Slovenijo. Prva razstava se je vriila v Sarajevu pod
pokroviteljstvom drustva Cvijeta Zuzoric. Obsegala
je v glavnem ista dela kot ona 1. 1925 v Splitn,
Udelezili so se je B. Jakac, G. A. Kos. Tine Kos.
Fr. in Tone Kralj, J. Napotnik. V. Pilon. D. Se-
rajnik, Ir. Stiploviek, Dr.in N, Vidmar in Fr. Zupan,

7 nekoliko drugaénim izborom se je vrdila nato
razstava v AlSovi sini v Pragi. Razstavili so B. Jakac
(poleg dr. H. Saeverud in zbirka grafik), G. A. Kos
(Piknik in dr), Fr. Kralj (Slovenska vas in dr.),
Tone Kralj (Sama, Te7aki, Slovenska svatba, ki je
vzbujala posebno pozornost, ilustracije k Fiorettom
in dr.). V. Pilon (dve oljnati sliki in grafike), I'r.
Stiploviek (tri slike in gralike), Dr. Vidmar (tri slike
in grafike) I'r. Zupan (tri slike), Tine Kos (tri pla-
stike) in Ivan Napotnik (dve plastiki).

Ista razslava se je vréila v decembru pod okriljem
sSturmae v Berlinu. — S to turnejo. ki ¢ ni zaklju-
¢ena, so storili nasi mladi veliko
venskega imena izven domovine.

Po zaslugi 1. Mestroviéa so se slovenski umetniki
udelezili tudi svetovne rvazstave v Filadelliji. Raz-
stavili so R. Jakopi¢ {Koncert, Delo na polju. Pokra-
jina in Posavje), M. Jama (Blejski otok. Blejski
grad in dve drugi sliki). M.Sternen (Poluakt, Talis-
man, Pismo, Roman, Dekle nad knjigae), I Vesel
(Matija Gubee, Ruska emigrantka, Proletaree, Slo-
venski kmet), Fr. Kralj (Oljska gora, Snemanje s
kriza, Magdalena) in Tone Kralj (Revolucija, Getse-
mani, Zadnja veerja). — Na mednarodni razstavi v
Benetkah je razstavil Tone Kralj Kristusa iz pasi-
jona, slovenski graliki so razstavili v zvezi z dru-
gimi jugoslovanskimi v Ziirichu in drugod v Svici
ter v Krasonmni Jednoti v Pragi. Priznanje je el
M. Sternén s svojimi monotipijami.

Letoinje leto je e v poudarjeni meri dokazalo
7e znano resnico, da je razmerje naSega casa do
umetnosti nenormalno. Mi silimo wmetnost na trg,
na razstavo, kar vendar ne more biti ideal umetniske
produkeije in ne podlaga njenega napredka. S tem
da je umetnost morala med kramarje, ni ni¢ pri-
dobila na kvaliteti, njen ideal je in edino more biti
tako razmerje do druzbe, da umetnost usivarja za
druzabno potrebo, neza kramo. ki se vsiljuje.
Stadion, stopnisée Trgovske zbornice, Siska, Bogo-
jina niso zgrajeni ma trgovskih temeljih in zalo so
dobri preko dobe, ki jih je rodila. Tudi ni iz trgov-
skih ozirov nastal Kraljev Rodbinski portret, Slo-
venska svatba ali Jakopitev Slepec in Se marsikaj
drugega. kar je trajnega rodila letoSnja umetniska
sezona. Milje pa, v katerem so se nam ta dela po-
kazala, morje onega., kar jih je spremljalo. je pa
tako zvana »razstavniSkac umetnina, Iz mi
je vzeta stanja, ki jo je napisal
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I Fischel' takole: -Uredba razstavljanja je vzela
slikarstvu njegovo dostojanstvo. Plemenita umetnost
Copica. ki ¢ara na ploskev barvasti odsev pisanega
sveta in dozivetje ofesa, je Dbila prisiljena, da
ustvarja za sejem. Umetnik ne ve veé, za koga in
za kaksno porabo je namenjeno njegovo delo, edina
njegova naloga je Se, mnogimi
opazen.c

da postane med

FEdino reitev iz tega stanja vidim v tem, da se
umetnosti vene njeno nekdanje pravo socialno raz-
merje. Ni res, da so samo umetniki krivi sedanjega
neskladja. ampak po mojem sedanjem spoznanju
muogo bolj druzba, ki se note zavedati niti ene
dolinosti do umetnosti, zahteva pa, da umetnik iz-
polnjuje vse napram nji.? Pravo, zdravo razmerje bo
dosezeno. ko bo umetnik arhitekt. slikar. Kipar ali
umetni obrtnik uvriéen harmoniéno, logiéno v ecloto
likovne Kuliure sodobnosti. Arhitektura je bila v
vseh nmetnisko produktivnih ¢asih vaZen predpogoj
za razvoj ostalih strok. In ravne ona je v nasi dobi
zadla najbolj dale¢ od svoje temeljne vloge in se
le polagoma zopet vraca nazaj v svoj pravi polozuj.
Njo bo treba najprej osvoboditi trgovskih temeljev!
Ne pozabimo, da smo po vojni pri nas zidali pala¢
kot Zze dolgo ne, ¢e se pa ogledamo po njih. ne naj-
demo tam ne kiparja ne slikarja, kot da je ta rod
izumrl. Ta dva smo dirigirali pod Tivoli, ki ima
seve svojo upravitenost kot aerientacijsko srediste,
ne more pa postati torisée in gojisce nmetniskih po-
bud. Pobude so plahutale po teh palacah. ki jih pa
umetniku niso odprli. da se ob njih inspirira in
wresniti svoje sanje o velikopoteznih delih, ampalk
so se njih lastniki tudi sami napotili pod Tivoli in
v znak milod¢ine kupili poljubmnoe tam razstavljeno
delo, da so dokumentirali razumevanje za umetnost
in skrb za nje napredek.

Konéno spoznanje osmega leta po vejni naj bo,
da je dolznost nase druzbe, da umetnost osvobodi
spon shazarjae. I'r. Steld.

Zapiski

Slovensko slovstvo

ITvan Cankar: Zbrani spisi. Peti zvezek. Uvod
in opombe napisal lzidor Cankar. V Ljubljani.
1927, Zalozila Nova zalozba. Strani XX + 325,

Ta zverek zakljutuje Cankarjeve spise do leta
1902, in ga oznacujeta dve najboljdi deli iz pesni-
kove mladostne dobe, drama Kralj na Beta]-
novi in povest Na Klancu. Prvo je pomembno
radi svoje eti¢no-revolucionarne borbenosti in ostre
dramatiéne karakterizacije, drugo radi Siroke socialne
koncepcije in meizérpne poctiénosti, 'V obeh se je
pesnik ozrl v svojo neposredno domaéo okolico in
s prvim delom podal protest proti obstojetemu go-
spodarskemu in politicnemu  mogoénjasiva v nasi
polpreteklosti, v Klancu pa so se strnili dogodki
pesnikove mladosti v bridko lepo bolegino in nagli

t yQesterr. Ban- und Werkkunst [IL. nov. 1926.
str, 37,

* yPodpores in podobno niso prava pot do korek-
cije slabega stanja in so same najzalostnejfa njegova
posledica.



