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Zasebno varstvo kot druzbeno nadzorstvo

Cautis pericula prodesse aliorum solent
(Previdnim navadno koristi nevarnost drugih)

Kriminologija, kriminalna politika in kontrologija se skoraj ne ukvarjajo s pro-
blemi, ki nastajajo z razdirjanjem zasebnega varstva (ali zasebne policije). Zasebno
varstvo je drzavni policiji ponekod Ze enakopraven tekmec, drugje pa mlajsi part-
ner in kot tak pod skrbstvom drZavnih nadzorstvenih organov. Ker pa bo z vmesa-
vanjem v svobodo in zasebne pravice ljudi vedno bolj kréilo in omejevalo svobodo,
in to iz docela zasebnih interesov, mu velja nameniti pozornost, kakrine seveda $e
nima tam, kjer Sele nastaja.

Zaradi nara$¢anja zasebnega premoZenja z denacionalizacijo, privatizacijo in
drugimi procesi, s katerimi se bo povecevala druzbena razslojenost, bo tudi v Slo-
veniji priflo do zasebnega varstva; to pa bo prineslo tudi delitev »oblasti« na
podro¢ju javnega in zasebnega opravljanja tovrstnih zadev. S tem bo tudi drzava
v marsi¢em zgubljala svoje pristojnosti in jih bo zaradi nezmoZnosti, da bi nudila
usluge zasebnikom, morala marsikaj prepus¢ati ali njim samim ali pa nastajajo¢im
podjetjem oziroma »varnostni industriji«, da bo varstvo prodajala tistim, ki ga
bodo potrebovali in za to tudi pladevali. Tako se bomo sre¢evali tudi z zasebnim
zagotavljanjem prava in ne le drzavnim, kot doslej.

Zasebni interesi za omejevanje Skode pa vedno vodijo k poudarjanju zasebne-
ga varstva, ki bo tako tudi ¢edalje pomembnejsi dejavnik druZbenega nadzorstva,
s ¢imer se bo druzbeni splosni uvid z dodatnimi kapilarami $iril v druzbeni prostor.
To seveda pomeni ne le veé zaposlenih v kontroli, ampak tudi ve¢jo prosojnost
druZbenih skupin in slojev. Ali bo zaradi tega manj kriminala in sploh deviantno-
sti? Razmere v svetu tega ne potrjujejo, le nadzorovalni aparat se povecuje in
diferencira. DrZava se sicer otresa nekaterih skrbi in morebiti tudi zniZuje stroske
za nadzorovanje, toda v celoti vzeto, se z razSirjanjem zasebnega varstva vlaganja
v varnost in varstvo le Se povecujejo. In &e bi »varnost« lahko merili, bi ugotovili,
da je po vsaki svoji »enoti« ¢edalje draZja. Zato je razvoj odnosov med drZzavno in
zasebno policijo (ali zasebnim varstvom) zamotan, slabo predvidljiv in odvisen od
mnogih okoli§¢in, zato je za ta namen morebiti dokaj uporabljiv naslednji izrek:
»Popotnik, tu ni poti. Pot si naredi§, e gres naprej«.'

* Jancz Petar, diplomirani pravnik, doktor i, redni profesor za kriminologijo, Inétitut za kriminologijo pri
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, Trg osvoboditve 11, 61000 Ljubljana.
!V pavedbi West Gardner, v Shearign/Stenning: Private Policing, s. 166.
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1. Poskus zgodovinskega pregleda

Zasebno varstvo se je v zgodovini gotovo zacelo takrat, ko je posameznik
moral varovati svoje Zivljenje pred drugimi in ko je moral skrbeti za tisto, kar je
imel. Ze od nekdaj so bili mir, varnost, svoboda itd. pogojeni s strahom za vse, kar
je bilo vredno. Cuvaje, strazarje ter varuhe najdemo Ze v najstarejsih dokumentih
od Kitajske prek Feni¢anov, Hebrejcev, Perzijcev, Grkov, do danasnjih dni, nanje
naletimo tako v Bibliji kot tudi kje drugje, seveda odvisno od druzbene ureditve,
kulturnih konfliktov, verskih nazorov, mo¢i dolo¢enih skupin, posameznikov in $e
&esa. Ker je kriminal dolgo v zgodovini stel za zasebno ali povsem osebno zadevo,
je bilo redevanje sporov odvisno od moéi posameznika ali skupine, iz katere je
oSkodovanec izhajal, in ¢lovestvo je dolgo ¢asa urejevalo prenekatera vprasanja
tudi z ma$evanjem in krvno osveto. V¢asih pa je bilo golo preZivetje bolj
pomembno kot vse drugo in je lastnik moral varovati ali organizirati varstvo tudi
za svojo zivino, poslopje in vse drugo, kar mu je omogocalo obstoj.

Posamezne dele sveta, $e posebej pa v Evropi, opredeljujejo doloena obdobja
s svojimi posebnostmi, kot so anglosaksonske selitve, normanska era, razli¢na
reformska obdobja itd., s prav dolo¢enimi nadini varovanja, ko so se zgledovali po
militaristicnem pojmovanju reda in miru, skupinskih in obrambnih akcijah do
zastitniske dejavnosti fevdalcev pa prek lokalnega uvaja do Carlija, Bobija in
Peelerjev v zadnjih sto letih. Vse to prinasa dosti spoznanj za danasnji ¢as, tudi
glede tega, kako organizirati institucije za zasebno varstvo.

Podobno se je dogajalo v Novem svetu, ki je v glavnem posnemal angleske
izkusnje vkljuéno z njeno ureditvijo, éeprav je s€asoma vnasal svoje poglede, ki so
jih gotovo narekovale razmere, v katerih so se zna3li ljudje v migrantskih tokovih
iz Evrope. No¢ni straZar obhodnik, ¢uvaj itd., so bile vloge, ki so tudi v Severni
Ameriki dolgo ¢asa prevladovale pri nekakSnem organiziranem varstvu ljudi
v naseljih, poleg tistega, kar je s¢asoma bogatejsi posameznik sam storil za svojo
varnost, premoZenje in brezskrbnost, Se posebej, ¢e je mogoce sprejeti spoznanje,
da je severnoamerisko Zivljenje Ze od prvega naseljevanja dalje nenehno spremlja-
lo nasilje. In s tem nasiljem se je moral vsakdo spoprijemati, tako posamezno kot
v skupini.

Do 18. stoletja je v dosegljivi literaturi najve¢ podatkov o varovanju iz doku-
mentov starih narodov, iz Evrope in iz Severne Amerike. Kako se je védel ostali
svet, ni dosti znanega. Gotovo pa je povsod racunati s tem, da se je vedno najprej
varoval vsakdo sam ali v skupini, Sele potem se je zatekal k drZavi ali h komu ali
¢emu, kar je sploh bilo predvsem zaradi varstva. Varnost je bila gotovo Ze od
nekdaj vrednota, za katero so si prizadevali vsi, od posameznika do drZave.

Z industrijsko revolucijo pa so se potrebe po zasebnem varovanju naras¢ajoce-
ga premoZenja posameznikov mo¢no povecale, tako da ponekod drZava ni mogla
slediti zahtevam po varstvu, ker si ga je prenekateri lastnik proizvajalnih sredstev
Zelel zagotoviti v vedji meri. Zato je prislo do zasebnih organizacij varstva, kot so
Fieldingovi Bow Street Runners, Pinkerton Agency, zasebne poste, izdelovanje
naprav za varovanje pred vlomi, varovalno spremljanje vlakov itd. Izkori$¢anje
delavskega razreda, ki se je upiral s $trajki, je vplivalo na to, da so se lastniki
proizvajalnih sredstev branili z zasebnimi varuhi, straZarji in detektivskimi organi-
zacijami in nara$¢ajode probleme kriminala je marsikateri podjetnik reSeval sam
z modjo, ki mu je bila na voljo. Zato se je zasebno varstvo pokazalo kot moéno
sredstvo za ohranjevanje pridobljenega poloZaja in za uveljavljanje discipline. To
traja vse do danes, kolikor se sploh ne povetuje zaradi novih tehnoloskih pridobi-
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tev in z moZnostmi obvladovanja podrejenih, vkljuéno z rabo informatorjev in
vohunov povsem za zasebne namene in vpeljano s podjetnisko oziroma poslovno
zakonodajo.

Zasebno varstvo je privedlo do posameznih zasebnih policijskih opravil, Se
posebno zaradi tekmovalnih interesov v poslovnosti in zaradi ohranjevanja dobi¢-
ka. Od ¢uvaja in straZarja v starem veku je danes prislo do zasebnih organizacij, ki
varujejo, pregledujejo, nadzorujejo, preiskujejo, svetujejo, opazujejo, preucujejo
in analizirajo, transportirajo, spremljajo in prodajajo varstvo kot blago ter varujejo
pred tatvinami in vlomi, ropi in goljufijami, poneverbami in ugrabitvami, umori,
bombnimi napadi itd. — seveda za primerno placilo na varnostnem trZif¢u.

Zasebno varnostno podjetnitvo enako kot drZava varuje pred kriminalom,
skrbi za red in mir, zatira ogroZanje premoZenja in prepretuje osebne napade ter
odstranjuje moZnost za poZige in poZare. V okviru zasebnega varstva ustanavljajo
razli®ne nove organizacije za razne moZnosti varovanja, se mednarodno povezujejo
(kar je relativna novost) in se celo zgledujejo po drugih pri investiranju tujega
kapitala, tudi zaradi razSirjanja zasebnega varovanja. Saj ugotavljajo, da ¢e zaseb-
nega varstva v Evropi ne bodo speljali ameriski in evropski poslovnezi, se bodo tega
lotili Japonci.?

2. Razmerja do javne (drZavne) policije

Ne glede na to, kako so spodbujene potrebe po zasebnem varstvu, se le-to
ponekod po svetu razvija izredno hitro in dosega neslutene razseZnosti. Ceprav po
svoji modi in druzbenem vplivu gotovo 3e ni tak$no, da bi se lahko kosalo z drZav-
no policijo, ki ima druga¢ne naloge, in tudi njen pomen za $irSo druZbeno skupnost
ni tak, kot ga ima zasebno varstvo, se vendarle postavlja vprasanje, ali gre tu za
sodelovanje ali za tekmovanje, za hkraten obstoj oziroma nekakSen paralelizem
— ali pa za izrivanje drugega z »varnostnega trZis¢a«.

Razmerja so gotovo globlja kot morebiti kaZe docela povrsinsko gledanje na
delovanje obeh »sistemov«, med katerima eden varuje splosne druzbene interese,
»vsaj formalno«, drugi pa docela zasebne. Zato ju ne gre razumeti le v smislu
njunih medsebojnih razmerij neposredno in konkretno, marvec iz izhodis¢ vloge
drZave v skrbi za varnost in morebitno njeno opus¢anje posameznih manj pomemb-
nih podrodij in prepuscéanje kaksnih opravil drugim, bodisi zasebnikom, da name-
sto nje opravljajo posamezne naloge, bodisi ljudem, ki se ¢estokrat zdruzujejo za
izvajanje samovarovalnih nalog. V zadnjem desetletju so &edalje pogostejsi procesi
ne le doloéene privatizacije javnih sluzb, marve¢ tudi privatizacije kazenskega
pravosodja. In v ta sklop problematike sodi tudi prodor zasebnega varstva, njego-
vo utrjevanje v druzbi (3¢ ne pri nas) in organiziranje za najrazli¢nejSe naloge
— marsikje tudi pod pritiskom kriminala.

Kljuéna motiviranost za naras¢anje zasebnega varstva, zlasti v bogatejsih druz-
bah, je gotovo varovanje premoZenja oziroma imetja in s tem predvsem dobicka.
Ker ga najbolj ogroza nepostenost s kriminalom na &elu, gre potemtakem razloge
za varovanje iskati predvsem v tem. In ker je policija povsod po svetu izpostavlje-
na nezadovoljstvu zaradi svoje nebogljenosti pred najbolj $kodljivim kriminalom,
ki v glavnem ni konvencionalen, se ji, kolikor na to gledamo s te plati, zasebno
varstvo postavlja ob bok kot tekmec. Toda ne le to. Kdor namre¢ hoce imeti ve€ in

? Europe a difficult target, Financial Times, Dec. 13, 1990, s. 30.

1060



boljSe varstvo — ne zaupa policiji. Seveda se s tem pojavlja pomembno vpradanje,
ali bogate bolj varovati, e lahko to tudi placajo. Toda te dileme nikjer ne postav-
ljajo tako, ker bi bilo to preve¢ nevarno. Spodjedalo bi splo$no naéelo o enakosti
ljudi pred zakonom, vsaj formalno, ¢e Ze ne dejansko. Ker pa se drzava (kdo je
to?) zaveda pomanjkljivosti in nedoslednosti pri nudenju varnostnih uslug, mora,
¢e Zeli ali ne, dovoljevati zasebno opravljanje policijskih opravil. To pa se po
danasnjih izkuSnjah dogaja v dveh smereh: s podjetnistvom, ki varstvo prodaja, in
s samoorganiziranjem varstva tistih, ki to zmorejo.

To gotovo pomeni, da varstvo veé stane tistega, ki ga hote ve imeti. Ze sicer
je tak posameznik bolj obremenjen, ker mora glede na svojo lastnino drZavi ve¢
placevati za varnost, kar tudi pomeni, da na enoto vrednosti premoZenja dobi
manj varnosti, in bolj ko je bogat — manj je varovan od drzave. Tak cost/benefit mu
ni v prid. Zato placuje Se dodatno varstvo. In v tem je gotovo videti znaten
antagonizem med zasebni$tvom in drZavo, ki se poraja na temelju premoZenja oz.
bogastva. 2

Drugatna podoba tega razmerja pa se kaZe na »fronti boja« s kriminalom.
Ceprav zasebno varstvo predvsem preprecuje izgube in skodo pri poslovanju, poli-
cija pa vzdrZuje javni red in mir ter se bori s kriminalom, gotovo nastopata na
prenekaterih podro¢jih komplementarno, sodelujoée in dopolnjujote. Ker oba,
tako zasebno kot drZavno varstvo delujeta na prav doloéenem obmoéju (lokalne)
skupnosti, sta gotovo odvisna od koli¢ine informacij, ki so jima na voljo in ki
zadevajo prav dolo¢en obseg deviatnosti; zato morata sodelovati tako, da imata
drug od drugega nekaj koristi, kajti vsaka druga¢na ureditev bi bila nespametna.
Do tega so prisli skoraj povsod, kjer so se gledali z nezaupanjem in tekmovalnost-
jo; zato prihaja do »koalicij«, pomo¢i, razumevanja in predvsem sodelovanja, ne
nazadnje tudi pri izobraZevanju in usposabljanju, &eprav si drZavna policija vedno
lasti nadzor nad zasebnim varstvom. Od tod pa gotovo izhaja doloten paternalizem
drZavne policije nad zasebnim varstvom, tudi zaradi regulacije zasebnega varstva,
ki ne more biti prepuseno samo sebi.

V razmerjih med policijo in zasebnim varstvom mora prihajati do sodelovanja
in vzajemnega razumevanja, kljub javnim in zasebnim interesom, ki izhajajo iz
njunega delovanja. Ker pa je pri tem kljunega pomena »varnost«, se morajo tudi
vsi konflikti med njima urejati v tem kontekstu.

3. (Ne)kriminalne »policijske« dejavnosti

Dejavnosti zasebnega varstva so odvisne od varstvenih potreb njegovega vzdr-
Zevalca. Ceprav je danes razmeroma jasno, kaj zmore in na kakna podrodja se
»Spusta« zasebno varstvo, pa je, kot kaZejo razmere, izredno napredujoce, dina-
mi¢no in prilagodljivo. Vedno ga usmerja naro¢nik ali lastnik kot tisti dejavnik, ki
dolo¢a okvir delovanja, kolikor mu ponekod celo ne narekuje posameznih var-
nostnih opravil. Kajti naro¢nik je tisti, ki mora biti pomirjen, da je storil vse za
zavarovanje tistega, zaradi ¢esar vzdrZuje poleg varstva, ki mu ga daje drZava, Se
dodatno varstvo.

Ne glede na to, ali je groznja, ki jo ¢uti, resni¢na ali ne, je vedno vzdrievalec
zasebnega varstva postavljen v polozaj, ko mora ocenjevati vrednost tega varstva in
se odlocati zanj na podlagi koristi, ki mu jih prinasa. Gotovo ravna modro, ¢e mu
to varstvo prinasa vecjo korist kot pa so stroski zanj. Ali drugace povedano, cena
zasebnega varstva ne bi smela biti vedja od preprecene $kode, kajti sicer ravna
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negospodarno in si s tem zmanjSuje dobi¢ek. DrZava se s svojim mehanizmom
nadzorovanja in vzdrZevanja varnosti gotovo ne more meriti z zasebnikom pri
izratunavanju stroSkov in koristi. Kajti drZava preprosto ne more shajati brez
nekaterih kontrolnih mehanizmoyv, saj jo le-ti sploh oznat¢ujejo za tako in brez njih
sploh ne bi bila to, kar je. Zasebni podjetnik ali vzdrZevalec varstva pa se mu lahko
odpoveduje, toda pri tem tvega, da bo deloval nerentabilno, kar pa je gotovo
odvisno od intenzivnosti ter oblik ogroZanja, ki prihaja od zunaj in od znotraj
njegove organizacije. To ogroZanje je mogoce izratunavati na podlagi ocene razli¢-
nih sestavin, ki v sestevku povedo stopnjo nevarnosti. Od tega, od kod nevarnost
prihaja in zaradi ¢esa jo je treba sploh predvidevati, pa bi lahko posamezne var-
stvene dejavnosti lo¢evali $e na protikriminalne in povsem nekriminalne. Zakaj je to
pomembno?

S protikriminalnimi dejavnostmi zasebnega varstva se zasebni lastnik, podjet-
nik ali pla¢nik njegovih uslug sre¢uje s policijo pri reSevanju katerekoli »kriminal-
ne zadeve«. Po vseh ureditvah in regulacijah ravnanja z osumljenci kaznivih dejanj
je zasebno varstvo dolzno o takih primerih takoj obvestiti policijo ali e kaksne
druge mehanizme drzavnega formalnega nadzorstva. Ceprav je zasebno varstvo na
nekaterih podrodjih »preiskovanja« manj vezano na nekatere pravne predpise, ki
zavezujejo policijo, ne sme nikoli storiti ve¢, kot bi lahko storil sleherni posamezni
drzavljan, kadar je neposredno ogroZen s kriminalom. To pa je gotovo zelo
pomembno za varstvo &lovekovih pravic in drZavljanskih svobos¢in, kajti sicer bi
se zasebno varstvo lahko spremenilo v paralelni sistem v drZavi in si lastilo, Cisto iz
zasebniskih interesov ve pristojnosti, kot mu gre. In v tem smislu je policija
gotovo prva naslednja in pristojna instanca, ki mora biti obves¢ena o vseh »krimi-
nalnih zadevahe«, s katerimi se srecuje zasebno varstvo bodisi zunaj bodisi znotraj
(podjetnikove) organizacije.

Vendar zasebno varstvo ni le za to. Zanj je pomembno preprec¢evanje, odkri-
vanje katerekoli dejavnosti, ki zmanj$uje dobi¢ek. Ta pa ne izhaja samo iz krimi-
nalnega delovanja. In &e ne izhaja, potem ima zasebnik s svojim varstvom dosti ve¢
mozZnosti vplivati na dogajanja po lastni presoji, &isto diskrecionarno in selektivno,
saj je navsezadnje gospodar in lastnik vsega tistega, zaradi Cesar varstvo sploh
vzdrzuje.

»Nekriminalne dejavnosti zasebnega varstva pa so predvsem odvisne od zvrsti
in narave poslovnega delovanja organizacije, ki vzdrZuje zasebno varstvo.

Toda varovanje pred poZari, nezgodami in nesreami, nevarnostmi pri delu
itd., je gotovo povsod na prvem mestu in kolikor toliko poenoteno. Nato pa
prihajajo posebnosti in podrobnosti, ki jih dolo¢a lastnik ali njegov upravljalec, in
sicer odvisno od tega, ali gre za dejavnosti na javnih ali poljavnih krajih, kot so
npr. parki, kopali§¢a, hoteli in restavracije, parkiri§¢a, pristanis¢a, nakupovalis¢a,
gradbidéa itd., pa v prometu, industriji ipd., oz., ali gre za prav dologen tip organi-
zacije kot so: industrijske, trgovske in institucionalne«.’

Dejavnosti, ki jih opravlja zasebno varstvo, so tudi: ¢uvanje oseb, poligrafsko
testiranje, ugotavljanje in analiziranje podatkov o uspehu na trZiS¢u in v boju
s konkurenco, nadzorovanje vstopanja in izstopanja iz prostorov, vzdrzevanje reda
v okviru organizacije, odkrivanje nepravilnosti pri delu in v proizvodnji, v skladis-
&ih in pri transportu, varstvo zasebnosti (ali vdiranje v zasebnost drugih), nadzoro-
vanje in pregledovanje ograj, stavb, vrat, klju¢avnic, oken, hodnikov, pa preizku-
$anje alarmnih naprav, elektri¢nih napeljav in sploh veliko $tevilo docela rutinskih

3 Crime and Protection in America.
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zadev, do izredno zamotanih intelektualnih opravil, preiskovalnih ter obveséeval-
nih dejavnosti in protiindustrijskega oz. industrijskega vohunstva.

Odve¢ bi bilo nastevati, kaj vse lahko sodi v »nekriminalne« dejavnosti zaseb-
nega varstva, ker bo teh Ze jutri spet ve¢. Pomembno je, da so odvisne od iznajdlji-
vosti vzdrzevalcev, njenih naértovalcev in izvajalcev in da temu podro&ju drzava
prepusca vedno vec opravil iz svojega delovnega resorja tudi zato, ker jih zasebnik
opravlja bolje, v SirSem obsegu in predvsem ceneje, da uéinkovitosti sploh ne
omenjamo.

4. Rekrutacija in selekcija

Zasebno varstvo opravlja na ustreznih podroé&jih vloge, ki jih imenujemo nad-
zorstvene. Z njimi se vkljucuje v razli¢ne dejavnosti vplivanja na vedenje ljudi, ne
glede na to, ali gre za razmerje med njimi ali za njihove odnose do stvari. Tak$no
delovanje pa gotovo terja doloéeno pozornost tistim, ki ga opravljajo, kajti najbrz
se ne more zaposliti v tem nadzorstvu nekdo, ki ne uZiva primernega zaupanja.

Kar zadeva Cuvajsko in vratarsko sluzbo pa se v zasebnem varstvu pogosto
dogaja, da ljudje ne delujejo ustrezno s pri¢akovanji. Ceprav pri nas $e ne moremo
razpravljati o zasebnem varstvu tako kot v tujini, kjer je v tej dejavnosti zaposlenih
vet ljudi kot v policiji, pa se tudi tu in drugod dogaja, da nimajo vedno najboljsega
mnenja o njej, pa tudi ne o ljudeh in o uslugah, ki jih nudi. Tudi po svetu ugotavlja-
jo malomarnost pri delu, nezanesljivost, odsotnost z dela, nezadostno usposoblje-
nost, nezanimanje za razvoj, telesno in intelektualno neustreznost ter $¢ marsikaj
drugega, kar vzbuja dvom v njeno uéinkovitost. Zato se ponekod posamezna
zdruzenja ali velike firme, ki prodajajo varstvo kot usluge za pladilo, nudijo za
dolo¢ene standarde,' ne nazadnje tudi zaradi konkurenénosti. Kajti v razvitih
(post)industrijskih druzbah se tudi na varnostnem triséu bije boj za obstanek. In
ponujanje zasebnega varstva ni ve¢ Sala ter preprost »business«. Ker je zasebno
varstvo hkrati v marsi¢em tudi »druzbeno nadzorstvo«, imajo tudi drzavni kontrol-
ni mehanizmi pri tem dologen interes, in ker jim postopno postaja tudi tekmec, se
mora zasebno varstvo spoprijemati z ve¢ stvarmi, obenem ko je seveda ponujanje
podobe o sebi vendarle med najpomembnej$imi. Kajti Sirjenje industrije ustvarja
ugodne razmere za hkratno razvijanje zasebnega varstva in sama odgovornost za
vrednost, ki jo varuje, vzbuja motiviranost za napredovanje in usposabljanje, Se
posebej pa za zaostrovanje zaposlitvenih pogojev.

Seveda pa zaposlitveni pogoji niso enako omejevalni za vse poklice. Kajti
no¢ni Cuvaji, straZarji, vratarji, prenasalci denarja, obhodniki in sploh ljudje
s kakrSnimkoli fiziénim delom se zagotovo razlikujejo od tistih, ki opravljajo
detektivske dejavnosti, preiskovalna opravila, poligrafsko testiranje, industrijsko
vohunstvo, protiSpijonaZo itd. Vsled tega obstajajo razli¢ne zahteve, ki jih morajo
kandidati izpolnjevati, za katere se morajo ustrezno usposabljati, ponekod tudi
s sodelovanjem policije; spet odvisno od tega, za kak$ne dejavnosti gre, kako
kakovostno jih je treba opravljati in komu jih je treba ponujati. Kajti platnik se
razlikuje od pla¢nika; vsi niso enako zahtevni, hkrati pa je tudi ogroZenost lahko
razli¢na.

Ceprav $e ne povsod, pa vendarle Cedalje bolj preverjajo sposobnosti, lastnosti
in druge okolid¢ine zaposlenih v zasebnem varstvu ali iskalce dela v njem. Pozor-

* Gl. npr. Richard Donkin: Sector in need of new control, Financial Times, Dec. 13, 1990, 5. 31.
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nost velja zlasti: odvisnosti, postenosti, pobudam, razsojanju in vdanosti. Glede na
varstvo osebnih podatkov je ve&inoma dovoljeno tudi preverjanje, kako je s kandi-
datovim odnosom do alkohola ali mamil, kako je z njegovo predkaznovanostjo,
z razmerji do drugih, zlasti pa do sodelaveev ali klientov, ali morebiti zlorablja
nasilje in prekoracuje pristojnosti, ali je psihi¢no primeren za poklic® itd., da ne
omenjamo starosti in S ¢esa drugega. Prav tako preizkusajo zadovoljstvo z delom,
uspe$nost pri njem in vse drugo, iz éesar lahko izhaja ocena posameznika, zaposle-
nega v zasebnem varstvu, zlasti pa pri varnostnih firmah.

Zaradi dela oz. njegove narave pa prihaja v zasebno varstvo dosti nekdanjih
policistov, gasilcev, vojakov in sploh ljudi s kakr$nimikoli izku$njami na podrocju
varnosti.

Po svetu razlotujejo registracijo in dovoljevanje »obrti« na podro&ju zasebnega
varstva. Licenca je akt pristojnega organa, ki dovoljuje opravljanje varnostne
usluge na pogodbenem temelju, medtem ko je registracija dovoljenje drZavne
oblasti, e preden se nekdo vklju¢i v dejavnost v zasebni varnostni industriji.*
Oboje se navezuje na doloene pogoje, kot so npr. starost, izobrazba, usposoblje-
nost, predkaznovanost, fiziéno stanje, opremljenost, prejinje dejavnosti (zlasti
v zasebnovarstvenem podrodju), trajanje in $e nekatere posebnosti.” Ponekod zah-
tevajo tudi jamstvo za korektno oz. zanesljivo opravljanje dejavnosti ob domnevi,
da bi utegnilo priti do bankrota, Strajkov in podobnega. Zato preverjajo tudi
uspesnost firme, ki izvaja »zasebno varstvo«, se pozanimajo o njenem prejinjem
delovanju, finantnem stanju, usposobljenosti, prilagodljivosti itd.

Drzavna zakonodaja ureja tudi zavarovalne obveznosti, usposabljanje, noenje
oroZja itd., hkrati ko dovoljuje samoregulativno relevanje prenekaterih vprasanj,
odvisno seveda od zvrsti dejavnosti, ki se jih loteva posamezno zasebno varstvo.
Spostovanje norm, ki urejajo to dejavnost, vedno nadzorujejo, hkrati ko dolo¢ajo
tudi postopke za pridobivanje potrebnih odobritev.

5. IzobraZevanje in usposabljanje

Ob tem, da danes v postindustrijskih druzbah zasebno varstvo &edalje bolj
ponuja svoj »image« — tako javnosti kot drZavi z njenimi nadzorstvenimi mehaniz-
mi in se hkrati pojavlja kot groZnja $kodljivstvu v zasebnem sektorju — si zelo
prizadeva izbolj$ati mnenje o sebi, ne nazadnje tudi s pripravljanjem in usposablja-
njem za izpolnjevanje nalog, ki so pred njim. Gospodarska varnost, varstvo pri
delu, fizita brezskrbnost, omejevanje poZarov in sabotaZ, oviranje vohunjenja,
obramba pred vdiranjem v zasebnost itd. nedvomno spodbujajo k izpolnjevanju
poklicnih standardov in kulture v zasebnem sektorju, ki jih je mogoce dosegati le
z dolo¢anjem meril za prepus¢anje k posameznim dejavnostim in kasnejsim neneh-
nim izpopolnjevanjem in nadzorovanjem. Kajti na uspe$nosti in konkretnosti
opravljanja uslug vedno temelji ugled firme, in ta se tudi v zasebnem varstvu
»prodaja« kot katerokoli drugo blago.

Seveda je spet od narave velike koli¢ine opravil in dejavnosti, &e ne Ze kar od
poklica v zasebnem varstvu odvisno, kaksno izobraZevanje in usposabljanje je
potrebno in kaksne ovire je treba premagovati, da posameznik pride do pray

' * Gl. Ricks et al. s. 163.
¢ Prav tam, 5. 167.
7 Public Policing - Privately Provided, s. 25.
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dolotenega naziva, ki mu bo omogocal razvoj oz. napredovanje in s tem tudi
zasluZek.

V ta namen poleg splo$ne izobrazbe dolo¢enih stopenj $e posebej pripravijajo
in izvajajo posamezne programe, celo na univerzitetni ravni, vkljuéno z doktora-
ti. Posamezna zdruZenja takSnega ali drugaénega varstva se tudi sporazumevajo,
kako usposabljati ljudi v zasebnem varstvu, tako da je to podro&je pretezno pre-
pusteno nekaksni Sirsi samoregulaciji, ki jo v visoko industrializiranih ali postin-
dustrializiranih druzbah motivira boj za dobicek.

Iz literature je razvidno, kaj obsegajo predmetniki za posamezno stopnjo
»Solanja«, koliko semestrov, ur na teden in kaj vse je treba premagovati za prido-
bitev posameznega naslova tudi na prav dolo¢enih podroéjih varstva.® Pri tem se
Se posebej razlocujejo tecaji oziroma izobraZevanje za operativno osebje in pose-
bej za vodstvene ljudi. Za na$ namen bi bilo preobsirno nadtevati najrazli¢nejse
»predmete«, ki izobraZevancu res posredujejo obdirno praktiéno in teoreti¢no
znanje na razli¢nih ravneh, zaradi katerih lahko zasebno varstvo z uspesnostjo
oblikuje svoje poklicne promocije in seveda tudi svojo podobo v »varnostni indu-
striji«. Poudarjajo, da ne bi smelo biti vrednote, ki je zasebno varstvo ne bi zmo-
glo varovati, zato se usposabljanje razvija skladno z zahtevami zamotane in dina-
mi¢ne druzbe. Delovna mesta in same potrebe pa narekujejo, katere varnostne
poklice je treba oblikovati in kje je treba imeti univerzitetno izobraZene, kje pa
drugacne ljudi, ki tudi fizitno opravljajo svoje dejavnosti. Kajti zasebno varstvo
se mora nenchno spopadati s Stevilnimi spreminjajo¢imi se resitvami in proble-
mi.’

Pri usposabljanju ljudi v zasebnem varstvu pa ima pomembno vlogo tudi poli-
cija. Najveckrat ustrezni policijski strokovnjaki sodelujejo v uénem procesu s svo-
jimi izobraZevalnimi programi ali predavanji, ki jih zlasti organizirajo ve&je firme,
pogodbeno najete za opravljanje varnostnih dejavnosti. Dogaja pa se tudi, da
celo organizacije zasebnega varstva dajejo policiji na voljo razna gradiva, za kate-
ra sta obe strani zainteresirani, vkljuéno s stratelkim planiranjem, preiskova-
njem, ki zadeva kriminal pri procesiranju podatkov, podatke o Zrtvah poslovnega
kriminala, tja do ban¢nega roparstva® itd.

Z razSirjanjem obojestransko koristnega gradiva (za policijo in zasebno var-
stvo) se ne izboljSuje le varstvo nasploh (javno in zasebno), marveé napreduje
tudi sodelovanje in vzajemno razumevanje vlog.

Ceprav se e vedno pritoZujejo, da v zasebnem varstvu $e nimajo povsod
ustreznih uniform, da ne priznavajo potrebnih standardov in kvalifikacij, da $e ne
uZivajo javnega priznanja in zaupanja, da se ne trudijo za poklicno usposablja-
nje," itd., pa je po drugi plati vendarle o¢iten znaten napredek, za katerega se
hkrati trudijo zlasti tisti, ki so na »varnostnem trZis¢u« najbolj prodorni in hodejo
ostati najbolj konkurenéni in s tem tudi najbolj profitabilni. Tako le-ti odpirajo
poti, po katerih jim sledijo drugi, nekateri hitreje, nekateri potasneje. Toda,
v kapitalistiéni druZbi vedno propadajo slabsi, nesposobni, neodporni in neuspes-
ni.

Zasebno varstvo postaja tudi zaradi svoje usposobljenosti in zmogljivosti
opravljanja prenekaterih varnostnih nalog dedalje bolj tudi sredstvo za zagotavija-

% Gl npr. Ricks et al. 5. 269-283.

? Pray tam, 5. 281,

19 public Policing — Privately Provided, s. 14.
1t Peel, s. VIIL
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nje norm in pomemben nedrZavni nadzorstveni mehanizem. S tega vidika bi kazalo
njegovo vlogo &edalje bolj ocenjevati tudi pri nas, Se posebej po razdruZbljanju
premozenja.

6. Profesionalizacija

Obseg opravil kateregakoli poklica vedno vpliva na njegovo profesionalizacijo,
ki mu v primerjavi z drugimi dejavnostmi prinasa navsezadnje tudi ugled in vse
drugo, kar spremlja oblikovanje nekega poklicnega podrogja; to seveda privablja
ljudi, da se pripravljajo zanj, &estokrat tudi kot za Zivljenjski smoter oz. kariero.
Ko pa postaja delovno podro&je vedno bolj Siroko, razvejano in s svojimi smotri
tudi &edalje bolj pomembno — tudi zaradi tega, ker je v njem vedno vet znanja in
potreb po njem — prihaja v njem do vili¢enja; njegove dejavnosti se specializirajo,
prav tako pa tudi ljudje, ki jih opravljajo. To se danes Ze dogaja z zasebnim
varstvom, &e nanj gledamo kot na celoto, ne glede na del sveta, v katerem deluje.
Kot proces predstavlja ne le pomemben prispevek k druZbeni delitvi dela, marvet
tudi moéno razsirja obseg »druzbene« kontrolizacije, kar seveda ni nepomembno.
Narobe. Morebiti gre poudariti prav to plat njegovih razseznosti, za katero je znacil-
no, da izhaja sicer iz potreb po varnosti, toda te potrebe so docela individualno
motivirane z bogatenjem bodisi posameznikov bodisi skupin.

Toda kljuéno za zasebno varstvo v tem kontekstu je naras¢anje njegove profesi-
onalizacije in z njo povezane specializacije.

Profesionalizacija se zlasti izraZa s poudarjanjem eti¢nega kodeksa in pravil
ravnanja, s §iroko zastavljenim strokovnim izobraZevanjem in usposabljanjem,
zdruZevanjem in medsebojnim povezovanjem varnostnih firm in ljudi v njih,
z nastopanjem na »varnostnem trzi€u« in nasproti drugim nadzorstvenim meha-
nizmom, $e posebej pa drzavi, v sodelovanju z varnostno industrijo in podjetji za
proizvodnjo varnostne tehnologije, z vplivi na zavarovalni§tvo in zakonodajo,
z vplivanjem na varnostna merila itd. Tudi kroZenje ljudi, zaposlenih na varnost-
nih podrogjih, kaZe na doloeno usklajenost poklicnih zahtev, saj v zasebno var-
stvo prihaja &edalje vet ljudi iz policije, iz vojske, iz vrst gasilcev, detektivskih
organizacij in iz raznih varovalnih dejavnosti. To gotovo potrjuje, da sta koli¢ina
dejavnosti in opravil pa tudi $tevilénost ljudi v njih tolikini, da omogodata pretok
Ze znotraj »profesije«, e nanjo gledamo v ekstenzivnem smislu.

Na profesionalizacijo prav tako kaZeta registracija dejavnosti in izdaja dovo-
lienj za njeno opravljanje, pri éemer ne gre pozabiti na ugotavljanje sposobnosti
tako posameznikov kot podjetij. Oba nosilca morata nenehno potrjevati, da sta
zmozna zadovoljevati zahteve po varnostnih uslugah, ki jih ponujata za platilo. In
e se danes na kateremkoli trzi$¢u neko blago prodaja za denar, mora praviloma
ustrezati dolofenim standardom. In predpisani niso le standardi za blago, marve¢
morajo tudi standardi proizvajalca ustrezati dolo¢enim zahtevam, sicer njegovo
»blago« ne pride na trZis¢e ali pa ga sam trg izvrZe kot neustreznega. To pa se Ze
dogaja na »varnostnih trzi§¢ih«, ne sicer pri nas, ampak drugje, predvsem tam,
kjer je zasebnik lastnik vedine premoZenja, ki ga neka druzba sploh ima. Zato
prodaja »varstva« kot blaga, ki ga proizvajajo zasebniki, ne more potekati brez
konkurencnosti, brez profesionalizacije in brez specializacije.

Ker pa je veliko potreb po razliénih varnostnih uslugah, ki jih spodbuja in
sploh motivira zasebnikova skrb za svoje bogastvo, nujno prihaja tudi do speciali-
zacije v zasebnem varstvu (private security). Ce hoge izvajalec tega varstva v kapi-
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talizmu ostati opaZen na »varnostnem trZiS¢u«, se mora prilagajati varnostnim
potrebam, oz. si jih mora celo »izmisljati« in tako oblikovati varnostni sentiment,
(tudi prestraSenost, ob¢utek ogroZenosti in negotovosti, nenehne nevarnosti itd.)
podobno kot moda narekuje, kaj in kako se oblaéiti na naslednjo pomlad ali jesen.

Zato zasebno varstvo (tam kjer je Ze profesionalizirano) Ze nekaj ¢asa ni ved
v senci formalnega nadzorstva (policije), ampak je dokaj enakovreden partner,
podobno usposobljen in izSolan, le da za drug namen in za prav dolo¢enega plaéni-
ka. Ali je zaradi tega mogoce priakovati od zasebnega varstva ve¢ lojalnosti in
vi§jo stopnjo poklicne pripadnosti?

Po svetu si mo¢no prizadevajo za oboje: za profesionalizacijo in za specializaci-
jo, kar je razvidno iz posameznih programov,? izdajanje spri¢eval, potrdil oz.
diplom, iz premagovanja razli¢nih izpitnih zaprek in preverjanja znanja, spodbuja-
nja k napredovanju in predvsem iz uspesnosti izvajanja varnostnih nalog na dolo-
¢enih podrogjih. Profesionalizacija tudi pomaga oblikovati ustrezno kadrovsko
strukturo varnostnega osebja, ki tako laZje »prodaja« svoje sposobnosti..S poudar-
kom, da je profesionalizacija $e posebej pomembna za dvig morale in ugleda, kar
prav tako vpliva na dobi¢ek »varnostnih firm«. Dobi¢ek se gotovo meri s cost/
benefit analizo, ki najbolj potrjuje marsikaj, kar je treba vrednotiti tudi v varnostni
industriji, vkljuéno s posrednimi in neposrednimi koristmi.

Zato Ze danes pregled zasebnih varnostnih uslug po svetu daje izredno pestro
podobo, tako glede dejavnosti varstva kot tudi glede domiselnosti tehniénih sred-
stev, uporabnih za opozarjanje, odkrivanje in varovanje pred ogroZanjem in
nevarnostmi raznih vrst. To pa seveda po drugi strani $e kako dokazuje pozitivno
plat kriminala v katerikoli druZbi, ker zaposluje ogromno $tevilo ljudi, od navad-
nega izdelovalca klju¢avnic do univerzitetnega profesorja, ki piSe uébenike kazen-
skega prava, kot je dejal Marx."”

7. Zasebno varstvo in varnostna tehnologija

Plotovi, klju¢avnice, osvetljevanje varovanih krajev in neposredno opazovanje
Ze zdavnaj ne ustrezajo ve¢ popolnejSemu zavarovanju, éeprav ponekod $e vedno
pomenijo klju¢no dejavnost, vendar velja to predvsem za ¢uvajska, vratarska in
patrolna opravila. V nekem dolo¢enem obsegu gotovo e zado$¢ajo za morebitno
omejevanje ogrozanja tovarniskih ograj in dvoris¢, skladis¢ oz. odprtih ali zaprtih
prostorov, ki pomenijo varnostni parameter ali »prvo linijo obrambe zoper nedo-
voljeno odhajanje«."* Toda kriminologija ugotavlja s svojimi raziskavami in dom-
nevami o prikriti kriminaliteti, da je bilo znotraj zidov od »domacih« ljudi storjene
nekajkrat vec in bolj nevarne skode, kot jo povzrote storilci od zunaj.

Javna (drZavna) policija deluje predvsem javno in na javnosti dostopnih krajih
ter le delno na poljavnih prostorih. V zasebnih in zaprtih prostorih pa seveda le
§ posebnimi prijemi, razli¢nimi oblikami infiltracije ali z obve$¢evalnimi dejavnost-
mi. Zato je zanjo velik del, ¢e ne kar velina pojavov ter informacij o njih iz
podjetij, uradov, tovarniSkih prostorov, skladi§¢ itd., nedostopen. Izmika se ji
torej dosti dogodkov in njihovih povzrotiteljev, ki ostajajo zunaj obmoéja prijem-
ljivosti in sploh uradne reakcije. Zato pa ima zasebnik, lastnik, podjetnik in vsakdo

12 G Criscuoli, 5. 29-30.
13 Marx: Teorije o prese2ni vrednosti, gl. tudi Taylor, Walton, Young: Critical Criminology, . 221-222.
" Ricks et al, 5. 63.
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v podobnem poloZaju neprimerno ve¢ moznosti skrbeti za postenost in pravilnost
dela, za varnost premoZenja in vse drugo, kar tako ali drugace vpliva ne le na
ohranjanje tistega, kar ima, ampak tudi na poveéevanje premoZenja. In ta motivira-
nost za preprecevanje ali vsaj omejevanje kakrinekoli $kode je kljuéna za dramati¢-
no razra8¢anje zasebnega varstva (ali zasebne policije, kot pravijo nekateri), zlasti
v zahodnem visoko industrializiranem svetu. Zato se s posebno zavzetostjo lotevajo
ne le specializirane kriminalne prevencije, marve¢ tudi uporabe najrazli¢nejsih
varnostnih naprav, kar spet spodbuja izamljanje novih tehni¢nih sredstev, ustanav-
ljanje »alarmnih kompanij«, izdelovanje varnostnih naértov in programov, njihovo
ocenjevanje in nenehno vrednotenje, ugotavljanje tveganja in ob¢utljivosti, in ne
nazadnje spoznavanje omejevanja zasebnosti. Kajti, zasebno varstvo ponekod in na
prenekaterih delovnih mestih $e kako »vdira« v zasebnost, ki je pogosto ogroZena Ze
zaradi narave delovnega mesta, in najveckrat se morajo ljudje zaradi dela (ki ga
morajo povrhu $e obdrzati) vnaprej podrejati pravilom omejevanja svoje zasebno-
sti, clovekovih pravic in drzavljanskih svobo$&in. V to sodi Ze poligrafsko testiranje
postenosti, lojalnosti in $e ¢esa drugega Ze pred nastopom sluzbe, vklju¢no z razli¢-
nimi psiholoskimi pregledi, potrebnimi za odlo¢itev o sprejemu na delo.

Z zasebnim varstvom in z vso razpoloZljivo varnostno tehnologijo za obrambo
pred zunanjimi in notranjimi vplivi si torej zasebnik lasti dosti ve¢ kot drZava za svojo
varnost, hkrati ko to opravlja drZava dosti bolj »nerodno«, neuspesno, pocasi in
brezosebno. Zasebnik je zaradi preprecevanja $kodljivosti dosti bolj motiviran, ¢e si
ustvari varnostno sluzbo, za katero meni, da mu je potrebna, in ¢e to ugotovi, jo
hoce tudi povecevati. Iz bliznje preteklosti je glede tega zlasti tipi¢en Henry Ford
vletih 1930 do 1947, ki je kot proizvajalec avtomobilov v Detroitu vzdrzeval v svoji
hisni policijski organizaciji okoli 3500 ljudi, ki naj bi nadzorovali najve¢ 80.000
zaposlenih delavcev. Svojo policijo pa je oblikoval iz »suroveZev, nogometasev,
rokoborcev, biviih kaznjencev, gangsterjev in propadlih policajev«,* tako da je bilo
njegovo zasebno varstvo nekaj edinstvenega v zgodovini zasebnega policijskega
sistema.

Z zasebnim varstvom in vdiranjem varnostne tehnologije v ¢lovekove dejavno-
sti, zlasti v zvezi z delom in na delovnem mestu, v poslovnosti itd. , je gotovo mogoce
pricakovati vec krsitev pravic in svobos¢in, kot jih povzro¢a drZzava s svojimi kontrol-
nimi mehanizmi. Le-ti so tudi dosti bolj odtujeni od vseh tistih moZnosti, ki jih
zasebnik s svojimi »kontrolnimi dejavnostmi« lahko uporablja za ogroZanje zaseb-
nosti njemu podrejenih ljudi in za vmeSavanje v intimnost posameznikov. Ker pa je
za to »legitimiran« s svojo lastnino in z obrambo svojih interesov, je nedvomno
v boljSem poloZaju kot drZava, ki brani splodne oz. skupne koristi. Od tod se
porajajo spet naras¢ajoce potrebe po varstvu pred groze¢im krSenjem pravic, ki jih
predpostavlja zasebno varstvo v prihodnqsti.

Zasebno varstvo bo v ¢edalje veéjem obsegu razpolagalo z razli¢énimi varnostni-
mi moznostmi, kot so: zasebni preiskovalci, alarmne naprave, oklopna vozila,
za8titne dejavnosti, zastradevalna sredstva, opazovalni sistemi itd. Znanje na eni
strani in elektronska oprema z ra¢unalni§tvom na drugi mu Ze danes omogocajo
spozornost dus«, ki si jih podreja za svoj interes. S tem pa se hkrati povetuje
zasebnikov monopol nad mo¢jo, in kdor ima mog¢, si vedno Zeli tudi oblast. Zato
zasebno varstvo varuje predvsem tudi oblast in nadzor nad stvarmi mu je pogosto le
pretveza za oblast nad ljudmi, kar za ¢lovesko zgodovino ni nobena novost — le
pozabiti ne bi smeli tega.

'S Weiss, v Shearing/Stenning 5. 115 in 118,
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8. Prihodnost zasebega varstva

Z naras¢anjem bogastva, ki ne bo v lasti drZzave, se bodo povsod povecevale
tudi potrebe po zasebnem varstvu (ali tudi po zasebni policiji, kot prenekateri radi
imenujejo to podrogje, ko ga primerjajo z javno ali drzavno policijo). Kajti zaseb-
nik se bo Zelel Se bolj kot doslej varovati pred razliénimi oblikami ogroZanja in
seveda predvsem pred morebitno $kodo, ki zmanjSuje njegov dobitek. Vsak dober
gospodar si bo moral potemtakem Ze zaradi profitabilnosti svojih dejavnosti ali
premozZenja, ki mu kakorkoli omogo¢a bogatenje, sam ali s pomo¢jo znanja »var-
nostne industrije« pripraviti ocene varstva in se po njih odlo¢ati, kak$no varstvo
potrebuje; ali ga more organizirati in vzdrZevati sam, ali pa se mora pogodbeno
dogovarjati z ustreznimi, spet zasebno varnostnimi firmami, da mu bodo »varstvo«
prodajale kot blago, katerega ceno spet dolota trZid¢e po zakonu ponudbe in
povprasevanja. S tem se seveda otresa lastnega tveganja, kajti za njegovo varnost
je odgovorna organizacija, ki prevzema varstvo. In to je v kapitalizmu urejeno do
podrobnosti; pri nas pa se bo treba na to Sele pripravljati. Zgledov za posnemanje
ni malo. Gotovo pa je, da je tudi ta ocena varstva odvisna od ogroZenosti. Zato
ima v tem varstvu izredno pomembno vlogo tudi zavarovalni§tvo. Vse skupaj pa je
povezano z analizami cost/benefit.

—

Ker javna policija ustvarja vedno ve¢ dvomov v uspesnost Ze za zdaj ustrezne-
ga, kaj Sele pricakovanega varovanja premoZenja zasebnega lastnika ali kakr$nih-
- koli vrednosti, niso tako redka razmiSljanja, kako varstvo urediti v prihodnosti.
. S tem v zvezi pa Ze danes nastajajo razni predlogi za delitev dejavnosti med
drzavno policijo in zasebnim varstvom (ali zasebno policijo). Drzava naj bi izro¢a-
la zasebnemu varstvu ali zasebnemu opravljanju policijskih opravil vse tiste dejav-
nosti, ki jih lahko uspesneje zagotavlja zasebnik in ki ne pomenijo tolikSnega -
javnega interesa, da bi ga morala e v prihodnosti varovati drzavna policija.

Tako npr. predlagajo, da bi se zasebno varstvo namesto drzavne policije lahko
ukvarjalo z »nekriminalnimi« policijskimi dejavnostmi, kot so prevaZanje zaporni-
kov, z ukrepanjem ob alarmnih pozivih pri vlomih, z varovanjem $olarjev, z nad-
zorstvom nad Zivalmi, s spremljanjem pogrebov, z varovanjem denarnih prevozov,

8 policijskimi dejavnostmi ob posebnih dogodkih, z nadziranjem parkiris¢, s prei-

skovanjem nezgod, pri katerih ni ponesrecencev, s kontrolo prometa, z varnostjo
-sodis¢* itd., odvisno od tega, kaj je res $e potrebno, da ostaja pod policijsko
pristojnostjo (oblastjo) in kaj se lahko, &e ne gre drugade, vsaj postopno prenasa
na razlitne oblike zasebnega varstva (ali zasebne policije).

Marsikje po svetu namre¢ ugotavljajo, da je celo do 80% dejavnosti, ki jih
opravlja policija, tak$nih, da nimajo ni¢ skupnega s preiskovanjem kriminala, pa
zanje vendarle uporabljajo »zapriseZene« 0z. usposobljene policiste (ali pri nas
pooblad¢ene uradne osebe — PUO), medtem ko jih za razreSevanje »nekriminal-
- nih« zadev sploh ne usposabljajo. To seveda pomeni, da v policiji i¥¢ejo alternativ-
ne moznosti za opravljanje precejSnjega dela dosedanjih policijskih opravil, ki bi
jih prevzelo neko drugo varstvo, ali zasebno ali bi jih izvajali zasebniki, bodisi za
placilo uporabnikov uslug bodisi po pogodbi z drzavo (podobno kot je ponekod Ze
-z zasebnimi zapori), ¢e bi bila taka ureditev cenejsa in uspesnej$a, v kolikor ne bi
pri kakS$nem varstvu sploh $lo za »samopomo&« (samovarovanje, samoza$¢itnost
ipd.). O tem pa je prav tako dosti mnenj, predlogov pa tudi poskusov.

16 Ricks et al, 5. 312-313,
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Procesi tovrstnega »razdrzavljanja« varstva se nadaljujejo brez ideoloskega oza-
dja. Izhajajo iz Zelja po razbremenjevanju drZave, po zmanjSevanju izdatkov za
varstvo, po izboljSevanju varnostnih uslug in seveda tudi po uravnavanju pladeva-
nja strodkov tja, od koder prihajajo potrebe po prav dolo¢enem varstvu. To gotovo
pomeni komercializacijo in ekonomizacijo porazdeljevanja varnostnih uslug, ki se
na interesnem podrodju, ki ne zadeva javno varnost, prodajajo tistim, ki jih ho&ejo
imeti in ki jih hkrati tudi lahko plaéajo. Ce pa nekateri svojih Zelja po dodatnem
* varstvu ne morejo placevati, jih pred najhuj$imi ogroZanji §e vedno varuje drzava
§ svojimi kontrolnimi mehanizmi, ki dele svoje usluge vsem enako — vsaj formalno,
¢e tega ne zmorejo dejansko.

Gotovo pa je, da se bo zasebno varstvo v prihodnosti razSirjalo na racun driav-
ne policije, ki bo zoZevala svoja podro¢ja na najnujnej$e varovanje javnih (drZav-
nih) interesov. Seveda je te procese mogo&e pri¢akovati v normalnih razmerah in
v druzbah, kjer prevladuje zasebniski interes in je tudi drZavna ureditev prilagoje-
na njegovemu uveljavljanju — to je v kapitalizmu. Ne glede na to pa velja razmislja-
ti in preverjati, v em in zakaj bi bila »zasebna policija« (ali zasebno varstvo)
uspesneja od drzavne (javne), in ali je mogoc&e pri¢akovati, da bi bilo »samoregu-
lativno« kaznovanje ucinkoviteje od drZavnega prisiljevanja. Nasa dosedanja
praksa je pokazala, da so bila tovrstna prizadevanja povsem nerealna.

Sklep

Z dokaj$njo zgodovinsko razdaljo se zasebno varstvo znova pojavlja, toda,
danes povsem kot »mlajSi« partner drZavni (oziroma javni) policiji. Z njim se
morebiti $e dokaj zabrisano nakazuje prenekatera delitev javnega reda od zasebne-
ga, hkrati ko se to partnerstvo med obema stranema vedno bolj operacionalizira
v korist zasebnega varstva. To seveda ne velja za nase razmere, kajti tako s krimi-
nalom kot tudi z razvojem formalnega nadzorstva za nekaj desetletij zaostajamo za
razvitim svetom. »Samoupravno varstvo« je imelo ves ¢as podrejeno vlogo in je
zivelo v senci drZave, zasebno varstvo pa $ele dozivlja prve razvojne oblike in ima
vso prihodnost, ki so jo drugje Ze prehodili.

Ker se kriminal v zasebnem varstvu pojavlja predvsem v funkciji $kode in manj
kot tisto, kot ga dojemamo v kriminologiji, je v tej znanosti relativno malo zanima-
nja za tovrstne mehanizme nadzorovanja, ki v prihodnosti ne bodo imeli majhne
vloge. Ne le, da bo zasebno varstvo Eedalje pomembnejsi dejavnik za doloteno
obravnavanje deviantnosti, postajalo bo vedno bolj nenadomestljiv preprecevalni
dejavnik in hkrati z obema tudi vedno bolj pogost krSitelj ¢lovekovih pravic in
svobos¢in. Ni utemeljeno, da bi v njem razpoznavali samo pozitivne strani. Ce bo
in kakorkoli Ze bo zasebno varstvo delovalo, bo vedno ustvarjalo tudi negativne
procese in pojave, s katerimi se bo moral ukvarjati njegov »starejsi« (?) partner, to
je formalno nadzorstvo. Kajti drzava ne more nikoli odpraviti lastne odgovornosti
za varstvo javnih koristi in bo vedno zadnja inStanca, ¢e zasebno varstvo ne bo
funkcioniralo — $e zlasti takrat, ¢e se bo hotela »znebiti« raznih dosedanjih »var-
stvenih« obveznosti, kot to ponekod dela. Zato pa so potrebna nekatera ideoloska
in politi¢na izhodis¢a, do katerih je mogo&e priti le v stabilnih druzbah, kjer vedo,
kam gredo.

Zasebno varstvo se v skladu s stopnjo razvitosti vedno vmesava v vedenjske
razmere in mu gre v prihodnje pripisati tudi nekatere panopti¢ne vizije, ki so dosti
bolj pridobitnifko motivirane kot pa je to pri drzavnem varstvu. Morebiti bo prav
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tega uspednejse, ker bo njegov smoter bolj preprecevati kot pa odkrivati in
avati deviante, predvsem prepredevati §kodo pri oblikovanju dobicka, za
0 je seveda spet najbolj obcutljiv posamanik To pa je gotovo vodilo, ki ga
ge zanemarjati pn razm:Sljan;u do katere meje je mogoée dopusdati varstveno
agresijo bogatih, Iu pm je hkrati sredstvo za doseganje modi in oblasti v druzbenih
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