ALOJZIJA ZIDAN

Druzboslovje v kontekstu Solske reforme

1. Uvod

Nasa Sola se je kot pomemben sekundarni socializator strukture ucenteve
osebnosti znasla v politiénem pluralizmu. Spremenjene druzbene razmere, prodor
nove politiénosti, izrazite vrednotne transformacije, burno potekajoce spremembe
na moralnem (in tudi drugem) podro&ju se nedvomno odrazajo tudi na nasi Soli.
»Spremembe, ki jih opazujemo ob koncu 20. stoletja v svetu in pri nas, zahtevajo
tudi boljSo $olo, vzgojo in izobraZevanje, novo $olsko politiko. Gospodarski, soci-
alni, politi¢ni in kulturni razvoj omogoca in zahteva spremembe vsebin, ciljev,
nalog in metod vzgoje in izobraZevanja«.!

Dejstvo je torej, da ima (bo imela) na$a $ola pomembno socializacijsko vlogo
tudi v prihodnje. K njenemu uresni¢evanju mora prispevati tudi pouk druZboslov-
ja.

Prav v $olskem letu 1990/91 so v naSo srednjo $olo vstopila nova druzboslovna
védenja. Le-ta naj bi v svojem pedagoskem procesu uresni¢evala zelo zahtevne
vzgojno-izobraZevalne smotre. Se posebej spekter znanj s predmetnega podrodja
»DruZbena ureditev« naj bi tudi razvijal u¢enéevo polititno (in pravno) kulturo,
njegov ¢ut za suverenost ter integriteto ¢loveka, naroda (narodnosti), drzave. Pri
udencu naj bi oblikoval kriti¢en in ustvarjalen odnos do participacije v politiki in
v javnem Zivljenju. Oziroma, denimo: prav vsa nova druzboslovna védenja (tudi
pri drugih predmetnih podrogjih, kot so npr. filozofija, sociologija, polititna eko-
nomija itd.), naj bi navajala u¢enca na kulturo medsebojnega razumevanja, spo-
Stovanja in tolerance do drugate misle¢ih. Utitelj (3¢ posebej druzboslovja) bo
moral vzgajati uéenca tudi za demokrati¢no politi¢no kulturo. »Bistveno je, da
mladim omogo&imo v celotnem $olskem Zivljenju in delu in $e posebej pri pouku
druzboslovja iskati nove vrednote, druzbeno angaZiranost in tako socialno, politi¢-
no in etiéno vzgojo in pouk, da se bodo znadli v Zivljenju, v demokrati¢ni plurali-
sti¢ni druzbi«.?

Povejmo tudi to, da se v danaSnjem ¢asu na podro&ju teorije politike poudarja
velik pomen doseganja konsenza glede temeljnih druzbenih vrednot za delovanje
politiénega pluralizma v pogojih stabilne demokracije. Tako se v Studijah politolo-
gov sre€ujemo z izreCenimi mislimi, kot npr.: »V druZbenem in politiénem svetu
¢loveka ne vodijo samo elementarne potrebe, interesi oziroma prisiljeni mehaniz-
mi oblasti, temveé tudi vrednote in teZnje za identiteto«’, in: »Nujnost obstoja
politi¢ne skupnosti kot reda vrednot v vseh fazah zgodovinskega oblikovanja druz-
benih oblik izhaja, napram tem, iz dejstva, da se nobena druzbeno-politi¢na struk-
tura v Zgodovini ne more ohraniti samo na principih stihijskega zadovoljevanja

! Divjak Milan, Iskane in najdenc vrednote, Nekateri cilji in naloge druzboslovia v i doli, Pr i del
Ljubljana, let. 1991, 3tev. 6, str. 4.

? Ibidem, str. 4.

3 Dr. Mati¢ Milan, Mit i politika (Rasprava o polititke kulture), Radnitka Stampa, Ideje, Beograd, 1984,
str. 267.
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potreb ter izmenjav interesov, niti po drugi strani, samo na principu moéi in
represije«.*

Proces vrednotenja bo pomenil za u¢enca vedno zelo pomemben proces, za
ucenca bo imel vedno zelo pomembno vlogo. Opravljal bo svojo viogo(e) tudi pri
uc¢encevem sprejemanju druzboslovnih védenj v (srednji) 3oli, delujoéi v politi¢-
nem pluralizmu. Vrednote so (bodo) vedno ostale zelo pomemben konstituens(i)
ucenceve osebnosti.

V danasnjem ¢asu, torej v obdobju Ze omenjenega nastopa nove politi¢nosti in
njenega vplivanja (tudi) na $olo, je potrebno razmisljati o vpradanjih: kak$na je
(bo) vloga Sole v politicnem pluralizmu? Kaksni didakti¢ni pristopi so zaZeleni, da
bi jih v njej uporabljal ucitelj? V kontekstu analize tako zasnovanega vpraSanja nas
bo $e predvsem zanimal ogled nekaterih zaZelenih didakti¢nih pristopov na, reci-
mo temu kar najdirSe, polju posredovanj tako imenovanih druzboslovnih védenj
mlademu ¢loveku? Ali, denimo temu $e drugale: na podrodju uditeljeve vzgoje
ucenca za demokrati¢no politiéno kulturo?

Ob uvodni predstavitvi tematik, ki jih bomo v prispevku obravnavali, pa mora-
mo seveda takoj povedati, da le-teh ne bomo uspeli obravnavati v vseh njihovih
Sirinah in globinah. Prav zaradi njihovih izrednih kompleksnosti. Danes je na teh
podrogjih veliko odprtega, nedore¢enega. Ali pa tudi dore¢enega, toda sila razlié-
no. Svoje bo morala v prihodnje izreéi tudi sama pedagoska druZboslovna praksa.
Utinke njenega dela bo potrebno nenehno spremljati. Negativne odpravljati, pozi-
tivne Se bolje dograjevati ter izpopolnjevati.

2. Sola v polititnem pluralizmu

Lotimo se torej izpolnitve nase naloge. Tako, kot smo si jo zastavili.

To, da gre prisoditi $oli vlogo zelo pomembnega socializacijskega (Cetudi
sekundarnega) oblikovalca strukture (uenteve) osebnosti, smo Ze povedali in
nam je tudi Ze dolgo znano.* Znano pa nam je tudi to, da postaja (je postal)
politi¢ni pluralizem vse bolj realnost naSega Zivljenja. In prav vsled tega je nujno,
da si zastavimo vpraSanje: kak$na je (bo) vloga Solskega socializacijskega obliko-
valca® v Ze omenjeni realnosti?

Odgovoriti na zastavljeno vpralanje seveda ni preprosto.

Pri obravnavi naj opozorimo najprej na to, da je pojem pluralizem ve¢pomen-
ski.” Vetpomenskost tega pojma prihaja do izraza tedaj, ¢e ga opazujemo z gledis¢
razlitnih znanstvenih disciplin: filozofije, psihologije, sociologije, politologije,
pedagogike — in 3e bi lahko naStevali nekatere druge discipline.

Tako gre, ¢e motrimo pojem s filozofskega gledis¢a, »za vprasanje, ali ima vse
obstojece, torej vse bivajoce, eno ali ve¢ izhodis¢, ,korenin‘ ali pocel«.*

* Ibidem, str. 267.
* Tako se npr. opozarja: »Navkljub mnogim napovedim, daboklan&uﬂm!ohudokomlepnoleqawmehh
obsupu ulcmpovcd:kadaletnisonmmhle Sohmu]aknaprej lj oblika li otrok in
ladine. Ob ju raznih nefs ih oblik izob ...pdobm!ollmlepomcmbuqlovlopkol
lcml;mnonlhbmmcpaobmhvm,;- (Povzeto po viru: Dr. Horvat Ludvik, Sola v polititnem pluralizmu, Zbornik
Tazprav, MCCKZKS Ljubljana 1990, str. 7).

% Poved 3¢ jasneje: zanimala nas bo zlasti vioga srednjedolskega socializacijskega oblikovalca v 2e
realnosti.

7 Glej o tej tematiki Se v viru: Dr. Adolf Bibi¢, Civilno drudtvo i polititki pluralizam, CKD, Zagreb 1990.

* Dr. Peditek Franc, Pluralizem v polju vzgoje in izobrazevanja, Sola v polititnem pluralizmu, Zbornik razprav, MC

CK ZKS, Ljubljana 1990, str. 10,
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»Psiholosko-fenomenolo$ka pojmovanost in pomembnost pluralizma je
v nazoru, da se nek pojav lahko oéituje v ve¢ likih, medtem ko singularizem trdi,
da se vsak pojav kaZe in pojavlja le v enem samem vsebnem liku.«*

»Znakovnost in pomenskost pluralizma je gotovo najbolj bogata in uporablje-
na v sociologiji in politologiji, ko gre za druZbeni oziroma politi¢ni sistem, v kate-
rem obstajajo enakovredne in enako pomembne socialne (slojne, idejno-nazorske,
kulturne, mnenjske itd.) ter politine (razredne, strankarske, ideoloske itd.) sku-
pine. V tem sociolosko-politoloskem kontekstu se pluralizem mnogokrat pribliZu-
je konotaciji liberalizma ter parlamentarizma. V nasprotju z njo pa stojijo najveé-
krat oznake, kot so: totalitarizem, oligarhizem, etatizem, birokratizem, elitizem
ipd'«m

Za naSo obravnavo pa je seveda najpomembnejie pedago$ko razumevanje
pojma pluralizem. To gledi$¢e pa zanima, kako razumeti pluralizem na celotnem
vzgojno-izobrazevalnem podrodju. Torej na podrodju, ki ga tvori spekter razli¢nih
sestavin, ravni, dejavnikov, odnosov itd. »To je gotovo ,dno* pluralizma v celot-
nem polju vzgoje in izobraZevanja. To polje pa ni neraz€lenljivo, saj ga je mogoce
razkrivati in udejanjati na naslednjih ravneh:

a. misljenjsko-inovativna,

b. idejno-nazorska,

c¢. ideolosko-doktrinska,

¢. pedagosko-osebnostna in

d. didakti¢no-metodi¢na.«"

Raven, na kateri se bomo pri na8i obravnavi v nadaljevanju posebej pomudili,
je didakti¢na.”

Torej, kak$na bo vloga $ole (utitelja) v polititnem pluralizmu? Prav mogoce je
domnevati, da bo e veliko bolj zahtevna in odgovorna, kot pa je bila tista za
dosedanji Cas.

V Soli, delujoéi v polititnem pluralizmu, bosta veliko bolj zapleteni uditeljevi
temeljni nalogi: tako vsebinska (strokovna) kot tudi oblikovno-vrednotna. Zakaj?
K vedji vsebinski (strokovni) zapletenosti uciteljeve naloge prispevajo (bodo pri-
spevale) Ze najnovejse paradigme v znanosti." Le-te postavljajo (v bodo¢e pa bodo
e bolj postavljale) potrebo po interdisciplinarnem celostnem osvetljevanju pro-
blemov uéencu. Kaijti, ». . . lovekov svet je prepoln informacij v njihovem preple-
tanju in dinamizmu, ¢lovek je ta, ki sprejema, ocenjuje, selekcionira in planira
skladi§¢enje in povezovanje informacij, to pa dela na temelju svojih ¢loveskih
meril, vrednot, Zelja, ciljev. Clovek daje smisel tem informacijam ter njihovemu
medsebojnemu povezovanju. Dolo¢anje tega smisla je odvisno od ¢lovekove razvi-
tosti, od njegovega znanja o sebi, druzbi in naravi ter od njegovih vrednot, intere-
sov, Zelja in hotenj. Vse to pa je pogojeno z razvojem celotnega ¢lovekovega
znanstvenega in vrednostnega sveta. Izgrajevanje tega sveta pa ni mozZno brez

? Ibidem, str. 10.

1 Ibidem, str. 10.

" Ibidem, str. 12.

12 Kernam prostor v tem prispevku ne dopuséa, da bi si lahko privosili natanéen pregled vseh drugih ravni pluralizma
v vzgojno-izobrazevalnem delu, glej ve o tem v 2¢ navedenem prispevku dr. Franca Pedifka z naslovom »Pluralizem v polju
vzgoje in izobrazevanja.«

'3 Glej o tem veé v: Ule Andrej, Nove paradigme v znanosti in drugod, Nadi razgledi, Ljubljana, 15. december 1989,
Stev. 23,
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povezovanja vseh znanosti (naravoslovnih, druzboslovnih, eti¢énih in humanisti¢-
nih)«. ™

K vetji zapletenosti uresnievanja tudi utiteljeve oblikovno-vrednotne naloge
pri uéencu pa bo prispeval tudi vstop razli¢nih Zivljenjskih pogledov, nazorov,
doktrin v sam pedagoski proces. Pri tem pa se bo moral uéitelj $e posebej zavedati
tega, da bo potrebno usposabljati uéenca za izpolnjevanje njegove naslednje (&lo-
vekove) Zivljenjske vloge: »Pri tem se problemi ne zastvljajo le v smislu, da je
treba ¢loveka usposobiti za ustvarjanje informacij, informacijskih sistemov in
informacijske tehnike, marve¢ tudi za vrednostno povezovanje informacij in élove-
Skih konstrukcij novih svetov v skladu z njegovo lastno bitjo. Ne zadostuje le
preucevati in ugotavljati najboljsih poti in naginov, kako razvijati njegove miselne
sposobnosti, temve¢ je teZis¢e naloge na krepitvi njegovih celotnih moéi.«*

Obe temeljni nalogi, ki ju bo moral uéitelj izpolnjevati, sta seveda med seboj
tesno povezani, prepleteni. Oziroma, denimo: ob strokovni krepitvi u¢enceve
osebnosti bo moral uéitelj le-to tudi vrednotno oplemenititi. Uéenc¢evo osebnost
bo moral potemtakem vzgajati tudi za Zivljenje v demokrati¢ni, humani, pravni
druzbi. V njej bo moral razvijati demokrati¢no politi¢no ter pravno kulturo. Kul-
turo, ki ji bo vse bolj potrebna za Zivljenje v nastajajo¢i novi kompleksnosti te
zapletene druzbe, v kateri je (bo) prav gotovo tudi zelo zapletena sama dinamika
politi¢nega vedenja. Prav po uéitelju se bo poznala vzgoja. Zelo pomemben je (bo)
tudi uciteljev lastni razvoj... V dialoskem duhu se bodo morali izraZati razliéni
analiti¢ni tokovi, njihova bistva. Zelo pomemben je tudi uéiteljev razvoj k odpira-
nju tako imenovanega dialo$kega duha v razredu. Le-ta bo moral v kar najvedji
meri prevevati uéence, postati redna sestavina njihovega dela.

3. Razgrnitey nekaterih didakticnih vidikov uliteljeve vzgoje ucenca za
demokraticno politiéno kulturo

Pomudimo se nekoliko pri nekaterih didakti¢nih vidikih uciteljeve vzgoje
uc¢enca za demokrati¢no politiéno kulturo. V tem kontekstu bomo zlasti opozorili
na nekatere didakti¢ne pristope, za katere sodimo, da je zelo zaZeleno, da jih
uporablja (bo uporabljal) uéitelj pri seznanjanju uéenca z druzboslovnimi védenji.

Kar Zelimo predvsem poudariti, je to, da bo moral utitelj v vedji meri kot
doslej posegati po sodobnejsih, problemskih didaktiénih pristopih. Uporaba le-teh
bo nujna ne le vsled tega, ker predstavljajo taksni pristopi vse bolj odkritje sodob-
ne pedagoske teorije, temve¢ vsled tega, ker bo to tudi terjala sama pedagoska
druzboslovna praksa. V njej, kot smo Ze predhodno nakazali, bo zastopan nov
spekter druZboslovnih védenj, ki bodo tudi zahtevala, da bo ucitelj uporabljal &im
ve¢ zivljenjskih didakti¢nih metod. Le-te pa bodo morale biti zasnovane kar naj-
bolj problemsko. Skratka, kompleksni pedagoski proces druzboslovnih védenj bo
moral predpostavljati problemski pouk’¢, saj bo lahko le kot tak pri u¢encih ne le
vzbujal, ¢e uporabim poimenovanje dr. Franceta Strménika, tako imenovano pro-
blemsko senzitivnost za druzboslovje, temve¢ jo bo tudi nenehno krepil. »Lahko

4 Dr. Mrmak Ilija, Sp be v paradigmatskih h sodob i in razvoj pedagogike in andragogike,
Sodobna pedagogika, Ljubljana, let. 1990, §tev. 5-6, str. 257.

'S Ibidem, str. 257.

! Glej o njegovem bistvu v: Dr. Miroslava Cenci¢, Problemski pouk, Izbrana poglavja iz didaktike, Pedagoska
obzorja, Novo mesto, 1991,

831 Teorija in praksa, let. 28, &7, Ljubljana 1991



se strinjamo z Mahmutovom (1963/5, str. 12), da je izbiranje in problemsko obli-
kovanje u¢nih vsebin ter organiziranje problemskega u¢enja ena izmed najzahtev-
nejsih in najodgovornejsih didakti¢nih funkcij uéitelja, ,eno izmed dostojanstev
mojstrstva pedagoskega dela‘«.”

Problemska senzitivnost bo morala v kompleksnem procesu druzboslovja pro-
dirati k temeljnima dejavnikoma pedagoskega dela, in sicer:

1. k uditelju,

2. pa tudi k u¢encu.

Pri njiju pa bo morala uresni¢evati ve¢ svojih prvin. Kot npr.: uvidenje druzbo-
slovnega problema, njegovo zaznavanje, raz¢lenjevanje ter resevanje. Ali, kot
spet povsem upravic¢eno razmislja dr. France Strménik: »Prav tako kot za ucitelje
je problemska uzave$¢enost pomembna tudi za u¢ence. Brez nje problemski pouk
prakti¢no sploh ni mogo¢. Zato je nujno, da namenimo enako pozornost kot
problemskemu misljenju in reSevanju novih problemov, tudi sposobnosti u¢encev,
da problemskost uvidijo, zaznavajo, kakor tudi temu, da jo razlikujejo glede na
problemske karakteristike«.'*

Pouk na podrod¢ju druzboslovnih védenj kot podro¢ju razvoja uéenceve demo-
kratiéne politi¢ne kulture lahko (bo lahko) ucitelj tudi uresni¢uje z uporabo pro-
jektnega uénega dela.” Zakaj? Zato, ker sodimo, da lahko (bo lahko) s svojimi
razlicno obstoje¢imi tipi ter njihovimi modalitetnimi izpeljavami, znadilnostmi,
didakti¢nimi prednostmi motivira u¢enéevo osebnost za (Se predvsem samostojno)
spoznavanje druzboslovnih védenj. Prav z njegovo uporabo lahko (bo lahko) uéi-
telj druzboslovja presega klasi¢ne, tradicionalne, Se vse preve¢ prisotne usedline
tudi v pedagoskem procesu druzboslovja. Skratka, prav z njegovo uporabo bo
lahko vnasal v pedagosko delo druzboslovja bistveno druga¢nost. Se ve¢. Skrbno
premisljena, postopna, sistemati¢na uporaba tovrstnega dela v rednem pedago-
Skem procesu bo ustvarjala motive za uéenéevo poseganje po virih oz. znanjih, ki
jih uradni program ne predvideva. Prav tovrstno delo pa ponuja velike moZnosti za
ucencevo spoznavanje izrazito Zivljenjske narave druzboslovnih znanj. Pa ne samo
to. Prav projektno delo lahko u¢enca navdusi za globlje spoznavanje druZzboslov-
nih znanj, kot pa mu je to po uénem programu potrebno.

Ob poudarjanju tako velikega pomena projektnega ucnega dela, ki naj se
uporablja v pedagoskem procesu druZboslovja, je potrebno opozoriti $e na nekaj.
In sicer: projektno uéno delo ima tudi svoje meje. »Zato bi pomenilo uvajanje tega
didakti¢nega sistema v Solsko delo namesto tradicionalnega pouka prehod iz enega
nasprotja v drugo. Ce bi postalo projektno uéno delo prevladujoéi ali celo edini
didakti¢ni sistem za vse uéne vsebine in uéne predmete, bi to lahko pomenilo tudi
odpravo sistemati¢ne nadgradnje snovi po posameznih u¢nih predmetih, v katerih
pa je takSen pristop nujen.«*

Razgrnitev nekaterih didakti¢nih vidikov uditeljeve vzgoje u¢enca za demokra-
tiéno politi¢éno kulturo, za spoznavanje z druzboslovnimi védenji, dopolnimo tudi
s postavitvijo sledece zahteve.

V prihodnje se mora (bo moral) uéitelj druzboslovja tudi posluzevati vecje
uporabe teamskega pouka. Tudi ta lahko prinese (bo prinesel) sveZino v pedago-

"7 Dr. Strménik France, Sodejavniki problemske makro artikulacije, Sodobna pedagogika, Liubljana, let. 1991, $tev.
1-2, str. 21.

% Ibidem, str. 167.

% Glej o njem v virih: dr. Novak Helena, Definiranje in opis projektnega uénega dela, Sodobna pedagogika, Ljublja-

na, let. 1990, $tev. 5-6; Dr. Novak Helena s sodelavei, Projektno uéno delo ~ drugadna pot do znanja, DZS, Ljubljana 1990.
2 Citirano po navedenem viru dr. Novakove, str. 307.
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$ki proces druzboslovja. Znano je, da mnogi pedagogi opozarjajo, da sodi ta
organizacija poucevanja med najvedje in najbolj obetavne novosti sodobnega ¢asa,
s katero se poveéuje individualizacija vzgojno-izobraZevalnega dela. In ta
pomembnost teamskega pouka se mora v prihodnje tudi bolj izraZati v druzboslov-
ju, kot pa se je doslej. Prav tovrstni pouk bo namre¢ odpiral moZnosti, da bo lahko
uc¢enec uvidel interdisciplinarno zasnovo druzboslovnih védenj (Se zlasti njihovo
politolosko, sociolosko in pravno prepletenost). Uporaba tovrstnega pouka, ki
terja zelo strokovno in didakti¢no suverenega uditelja(e), bo Se zlasti lahko zapol-
njevala tisti del(e) uénih naértov druzboslovnih védenj, ki so vsebinsko prosti
(nedefinirani). Uresni¢evanje teh delov bo z uciteljevim upostevanjem specifike
posamezne Sole in njenega Zivljenjskega utripa, odpiralo moZnosti za stopnjevano
zanimanje uc¢encev za druzboslovna védenja. Seveda, »delitev odgovornosti med
uéitelji in njihovo sodelovanje mora imeti dve obliki. Pri koordiniranem teamskem
pouku nosi glavno odgovornost za neki razred en sam ucitelj. Skupaj z drugimi
ucitelji le koordinira uéne priprave za pouk, vendar ga izvajajo vsak zase, vsak
v svojem razredu. Le priloZnostno, npr. pri kakem predavanju, demonstraciji,
ogledu filma ipd., se zdruZijo vsi razredi v veliko skupino. Bolj deljena je u¢na
odgovornost uditeljev, sodelovanje pa intenzivnejSe pri asociiranem teamskem
pouku. Utitelji skupaj naértujejo pouk, ga skupaj izvajajo in zanj tudi skupno
odgovarjajo.«*

Skratka, nasa (tudi srednja) $ola se je znasla v politicnem pluralizmu. Vanjo so
vstopila nova druzboslovna védenja. Vsled tega bo moral uéitelj zanje neprestano
iskati ne le njihovo novo vlogo v razredu, marve¢ tudi v celotni Solski organizaciji.
Iskanje njihove nove vloge bo terjalo tudi od uéitelja iskanje vedno novih, ¢imbolj
zivljenjskih, sodobnih, svezih didakti¢nih metod. Torej metod, ki bodo kot svoje
osrednje poslanstvo napovedale nagibe k oblikovanju uéencevih (obcecloveskih,
civilizacijskih) vrednot.

»Tudi v sodobni pluralisti¢ni, dinami¢ni in pogosto konfliktni druzbi je treba
v Soli, v celotnem njenem delu in Zivljenju, pri vseh predmetih in zlasti pri druzbo-
slovju in humanisti¢nih predmetih gojiti tudi klasi¢ne kreposti, kot so ljubezen do
domovine, odgovornost do druzbe in drzave, spoStovanje zakonitosti, ¢ut za red,
varovanje zdravja, postenost.«*

4. Sklep

V prispevku smo poudarili, da se je znaSla nasa $ola kot pomemben (sekundar-
ni) socializator v politi¢nem pluralizmu. V njej bo moral ucitelj za u¢encevo razvi-
janje demokrati¢ne politicne kulture, za seznanjanje ucenca z druzboslovnimi
védenji, uporabljati &im bolj Zivljenjske didakti¢ne metode; torej metode, ki bi jih
lahko oznaéili z atributi: sodobnost, neklasi¢nost, sveZost, inovativnost, problem-
skost. Tezis¢e njihovega povezovanja bo moralo biti potemtakem z gojitvijo kvali-
tetnega vrednotnega procesa pri ucencu osredinjeno k oblikovanju uéencevih
(ob&etloveskih, civilizacijskih) vrednot. Le tako bodo lahko pri u¢encu druzbo-
slovna védenja opravljala tak$no nalogo, ki jim je narekovana. Kajti, »skoraj
odvet je dokazovati, da je uitelj tisti agent politi¢ne socializacije, ki u€inkovito

2 Dy, Strménik France, Sodobna $ola v luéi uéne diferenciacije in individualizacije, Zveza organizacij za tehnitno
Sk ije, Ljublj 1987, str, 250.
2 Divjak Milan, Iskane in najd d: Pr i del Ljublj 25. 3. 1991, dtev, 6, str. 4.
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§iri politiéne vrednote. To nalogo opravlja ne glede na to, ali hoge biti ,politicen
ali ne. Precej pogosto narejena ,politiénost* ni¢esar ne spremeni. Utitelj je po
naravi svojega poklica ,politiéna osebnost* in odseva neko politiéno opredelitev in
prizadetost. V tej luéi je vsekakor logi¢no, da vsak reZim tako ali drugace bolj ali
manj odkrito zahteva od uitelja prilagoditev politiénemu sistemu, ¢e Ze ne nepo-
sredno obveznost popolne lojalnosti.«*
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