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Ob odlo¢bi US RS &t. U-I-111/04-21 in "primeru DZamija".
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PRAVOTVORIJE

USTAVNOPRAVNE MEJE

REFERENDUMSKE DEMOKRACIJE
OB obproc¢csr US RS s§r.

U-1-111/04-21 1IN >»PRIMERU DZAMITJA«

ANDrAZ TERSEK!

1. O predmetu

Ustavno sodis$¢e RS (v nadaljevanju: US in Sodi$¢e) se je v odloc¢bi $t. U-I-
111/04-21 sootilo z zahtevo za ustavnosodno presojo Sklepa o razpisu naknad-
nega referenduma o uveljavitvi Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka
o0 sprejemu prostorskih ureditvenih pogojev za plansko celoto Trnovo, Trzaska
cesta, za obmodje urejanja VR 2/6, ob Cesti dveh cesarjev, st. 095-62/2003-163,
in Sklepa o spremembah sklepa o razpisu naknadnega referenduma o uvelja-
vitvi Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o sprejemu prostorskih ure-
ditvenih pogojev za plansko celoto V » - Trnovo, Trzaska cesta, za obmocje ure-
janja VR 2/6, ob Cesti dveh cesarjev, $t. 095-62/2003-164, z dne 19. 4. 2004. S

1 Kot avtor tudije o ustavnosti referendumskega predloga o gradnji dZamije v Ljubljani, ki jo je Zupanja MOL
podpisala kot zahtevo za ustavnosodno presojo referendumskega predloga, sem se odlo¢il to analiti¢no de-
lo nadaljevati v obliki komentarja in analize odlo¢be US §t. U-I-111/04-21. Precedencni, teoreti¢ni in peda-
goski pomen te odlocitve slovenskega ustavnega sodi$¢a se mi zdi toliken, da zasluZi poseben znanstve-
ni odziv in dokumentiranje. V pri¢ujocem besedilu analiziram samo dva dela odloc¢be: del, ki govori o ustav-
nosodni presoji sklepa o razpisu referenduma in referendumskega predloga »po vsebini« preko ustavnosod-
ne presoje objavljenega sklepa o razpisu referenduma, in osrednji del, kjer US pojasnjuje svoje videnje prob-
lema - vsebinske - ustavnosti referenduma.
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to zahtevo je bilo US pozvano k ustavnosodni presoji sklepa o razpisu t. i. re-
ferenduma o gradnji dZamije? in k presoji ustavnosti razpisanega referenduma
»po vsebini« preko ustavnosodne presoje objavljenega odloka o njegovem raz-
pisu.

2. Ocena ustavnosti razpisanega referenduma »po vsebini«
preko ustavnosodne presoje objavljenega sklepa o razpisu
referenduma

Glede vpra$anja, ali je mogoce preko ustavnosodne presoje sklepa o razpisu
referenduma presojati tudi ustavnost referenduma v »vsebinskem« smislu, je
US v sklepu $t. U-I-257/03-8 zapisalo, da »je eno izmed spornih vprasanj prav
vpradanje, ali je mogoce preko sklepa o razpisu referenduma presojati tudi »vse-
binsko« ustavnost referendumax. Poudarilo je, da o tem vprasanju v dosedanji
ustavnosodni praksi Se ni sprejelo stali$¢a. V zadevi U-1-29/91 je US npr. od-
lo¢ilo, da je bila zahteva za ustavnosodno presojo po tem, ko je volilna komi-
sija Ze ugotovila rezultate referenduma in je bil sprejet predlog, ki je uresnic¢il
interes predlagatelja, brezpredmetna. S presojo aktov o razpisu referenduma v
lokalnih skupnostih se je US soocilo tudi v zadevah U-1-25/91 in U-1-114/91. V
zadevi U-1-29/93 je US dolocilo, da ni pristojno za presojo pravilnosti postop-
ka izpeljave referenduma. V znameniti zadevi U-1-144/94, ki je vklju¢evala MO
Koper, je $lo za presojo akta o razpisu referenduma in za zadrZanje izvrSitve
referenduma, sprejeta pa je bila zacasna odlo¢ba US. V tej zadevi se je US Se
najbolj pribliZalo vsebinski presoji referenduma. V zadevi U-I-201/96 je Sodi-
$Ce zadrZalo izvrSevanje odloka o razpisu referenduma za volitve v DrZavni
zbor (DZ) v zadevi U-1-304/96 pa je presojalo odlok o razpisu zakonodajnega
referenduma za volitve v DZ po razpisu referenduma s strani DZ.

V 11. tocki sklepa U-1-257/03-14 pa je Sodis¢e s tem v zvezi zapisalo: »...To
ne pomeni, da odloka, s katerim se razpise zakonodajni referendum, ne bi bi-
lo mogoce izpodbijati. Vendar se Ustavnemu sodis¢u v tem primeru ni bilo tre-
ba spuscati v vprasanje, kdo in pod kaks$nimi pogoji bi lahko zacel postopek
oziroma vloZil pobudo za zacetek postopka ustavnosodne presoje.« V ¢asu refe-
rendumske kampanje sem javno zavzel stalis¢e, da bi bilo mogoce presojati
»vsebinsko« ustavnost referenduma tudi preko ustavnosodne presoje sklepa o

2'5 takino besedno oznatitvijo referendumskega predloga ne bodo soglagali tisti pravniki, ki e vedno me-
nijo, da je 8lo zgolj za referendumski predlog o dolo¢enem tehni¢nem aktu mestnih oblasti, in ne za refe-
rendum o gradnji islamskega verskega centra. Kot bo razvidno iz analize, tak§nemu ustavnopravnemu sta-
li¢u odlo¢no nasprotujem.

REVIJA ZA EVROPSKD USTAVNOST



WWwW.revus.eu

Ustavnopravne meje referendumske demokracije ‘ 19

njegovem razpisu. Pri tem bi bilo med drugim ustavnopravno moZno uporabi-
ti kriterij »izjemnosti« primera, tudi v povezavi s kriteriji »hude protiustavnos-
ti«, »o€itne in hude protiustavnosti« ali v povezavi z ustavnopravno logiko »pre-
ventivnega namenac.3

»Izjemnost« tega primera je bilo mogoce povezati z dejstvom, da ustavno-
sodne presoje referendumske pobude za izvedbo referenduma na lokalni rav-
ni, v tem primeru v mestni ob¢ini, ni mogoce dosec¢i drugace kot z ustavno-
sodno presojo referenduma »po vsebini« preko ustavnosodne presoje sklepa o
njegovem razpisu. Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) te moZnosti, ki jo po dru-
gi strani Zakon o referendumu in ljudski iniciativi (ZRLI) izrecno omogoc¢a Dr-
Zavnemu zboru, ne predvideva. Edina pot ob¢inskih oblasti na US je dana z
uporabo 33. ¢lena ZLS. O tem, ali je tak$na pravna praznina v ZLS protiustav-
na, US Se ni odlocilo (sklep §t. U-II-2/04 in U-1-76/04, tocka 21). V tem prime-
ru torej ni $lo samo za nacelno vprasanje, ali bi bilo z vidika Ustave treba upra-
vi¢enemu predlagatelju omogociti pot na US za presojo ustavnosti referendu-
ma po vsebini preko ustavnosodne presoje sklepa o njegovem razpisu, pac¢ pa
za vprasanje, ali je treba z vidika Ustave zagotoviti moZnost, da se sploh do-
seZe ustavnosodna presoja predlaganega in tedaj Ze razpisanega referenduma.
Podobno kot zakonodaja omogoca DZ, da kot nosilec in izvajalec javne oblas-
ti ter s tem tudi skrbnik ustavnosti in zakonitosti na »prvi ravni« zahteva ustav-
nosodno presojo referendumske pobude, bi moralo biti tudi ob¢inskim oblas-
tem omogoceno, da doseZejo ustavnosodno presojo referendumske pobude na
lokalni ravni.4 In US je temu pritrdilo. ZLS odpira pot na US samo Zupanu ozi-
roma zupanji (33. ¢len ZLS). Navsezadnje tudi ZLS funkcijo Zupana nacelno
opredeljuje kot varuha ustavnosti in zakonitosti.

Obravnavani primer s tega vidika ni bil primerljiv z zadevo U-1-257/03-14,
v kateri je US zavrglo zahtevo skupine poslancev za ustavnosodno presojo skle-
pa o razpisu referenduma (o »izbrisanih«). Sodisc¢e je odlocilo, da je ZRLI lex
specialis, kar zadeva mozZnost DZ, da zahteva ustavnosodno presojo referen-
dumske pobude, in da zato skupina poslancev ne more zahtevati odloc¢anja o
isti zadevi (tocka 10 iz obrazloZitve). V primeru, ki je bil sedaj pred US, sploh
ni dolo¢b v zakonodaji, ki bi omogocale predhodno ustavnosodno presojo re-
ferenduma na lokalni ravni. O npr. morebitni »zlorabi prava« ali »zlorabi prav-

3 Glede »namenac ali »cilja« glej sklep US §t. U-1I-3/03-15. Podrobno o tem v komentarju in analizi tega skle-
pa: TerSek, A., (Referendumske) meje in pasti ustavne demokracije. Analiza in komentar sklepa Ustavnega
sodisc¢a RS, $t. U-II-3-03/15, Pravna praksa, $t. 1/2004, priloga.

4V tocki Ad 1 odgovora na zahtevo skupine svetnic in svetnikov MOL pobudniki referenduma zapisejo po
mojem prepri¢anju majavo trditev, da analogije s 16. ¢lenom ZRLI ni mogoce priznati, ker je »zakonodaja-
lec zavestno izklju¢il moZnost ustavnosodne presoje naknadnega referenduma na lokalni ravni«.
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ne forma« bi lahko govorili v primeru, ¢e bi nek subjekt lahko dosegel ustav-
nosodno presojo referendumske pobude preko sklepa o njegovem razpisu po
tem, ko mu je Ze bila dana moznost, da zahteva tak$no ustavnosodno preso-
jo, pa tega iz dolocenih razlogov ni storil.

US je predstavljenim argumentom pritrdilo in pri tem poudarilo, da »je Ze
doslej vsebinsko presojalo vse sklepe, s katerimi so bili razpisani referendumi
za uvedbo krajevnih samoprispevkov, ce so bili izpolnjeni procesni pogoji za nji-
hovo obravnavo (op. st. 6)«. Pri tem je posebej poudarilo, da je po doloc¢bi
47/1/a Clena ZLS »sestavina akta o razpisu referenduma tudi vsebina referen-
dumskega vprasanja, zato je v primeru, Ce se zastavi vprasanje ustavnosti te
vsebine, ta akt podvrZen ustavnosodni presoji« (t¢. 18).

3. Utemeljitev »vsebinske« protiustavnosti referenduma

a. Dejanski namen ali cilj pobudnikov referenduma

Podpisi, ki so jih pobudniki referenduma v zakonitem roku zbrali v podporo
referendumski pobudi, so bili »okuZeni s protiustavnostjo«. V medijih, na ces-
ti, na panojih pred upravnimi enotami in na pisnih apelih za podporo referen-
dumski pobudi so pobudniki referenduma in njihovi pomo¢niki pri zbiranju
podpisov jasno in nedvoumno izrazili, da gre za »referendum proti dZamiji«
oziroma za »referendum proti mogeji«.5 Televizijske reportaZe so hkrati odra-
Zale nedvoumno prepri¢anje ob¢anov, da podpisujejo pobudo za referendum
zoper gradnjo dZamije v Ljubljani, celo na slovenskih tleh. Javna razprava je
bila osredoto¢ena na vprasanje »ali dZamija in muslimani sodijo v na$ (kultur-
ni) prostor«. Na ta nac¢in so pobudniki referenduma privabljali podpisnike tu-
di preko internetnih strani. Prvopodpisani med pobudniki je v izjavi za TV ce-
lo dejal, da so se odlo¢ili za tak$en nacin zbiranja podpisov, ker sicer zagoto-
vo ne bi dobili niti 100 podpisov, ¢e bi zbirali podpise zoper dolo¢en obc¢inski
sklep kot tehni¢ni akt.® Prislo je do izpostavitve problema terorizma, Osame
Bin Ladna, Turkov, zgodovine na slovenskih tleh, naé¢ina Zivljenja, musliman-
skih verskih obredov kot motecega faktorja, konzervativnosti okolja, stereoti-
pov, nenavajenosti na tak§na poslopja pri nas, sploSnega nezaupanja in strahu
ljudi ipd. Sodelujoci razpravljalci na javnih okroglih mizah, ki so s pobudniki
soglasali, so utemeljevali svoja prepri¢anja na podoben nacin. Na to, da naj bi

5To je bilo razvidno tudi iz sodi$¢u predloZenega pisnega in slikovnega gradiva kot priloge pobude.
6 POP TV, 24 ur, 20. 2. 2004, tudi POP TV, 24 ur, 4. 3. 2004.
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$lo pri referendumu tudi za problem lokacije, so pobudniki postransko oziro-
ma sekundarno navedli v referendumski pobudi, v javnosti pa so zaceli resne-
je izpostavljati ta argument Sele v zadnji fazi celotnega procesa.

Pri obravnavani referendumski zahtevi dejanskega namena pobudnikov ni
bilo treba ($pekulativno) ugotavljati, ker je bil slednji nedvoumno razviden zZe
iz obrazlozitve referendumske pobude. Pobudniki referenduma so menili, da
za gradnjo dZamije ni potrebe in da lahko muslimani svoje verske potrebe za-
dovoljujejo na preprostejs$i nacin: »Vseskozi smo opozarjali, da za gradnjo ve-
likega verskega centra na tej lokaciji ni potrebe, saj bi ve¢ molilnic v Ljubljani
pripadnikom islamskega nacina Zivljenja omogocalo celotnejso versko oskrbo ...
Islamski verski kulturni center v konturah, sprejetih z odlokom na mestnem sve-
tu, ni kakrsenkoli objekt. Je versko-kulturni hram skoraj desettisocglave mno-
Zice oseb ... velike vecine s slovenskim drZavljanstvom, bos$njaske narodnosti,
pripadnikov islamskega nacina Zivljenja ...«

b. Ustavnopravni pomen »dejanskega namena« ali »cilja«

V ustavnopravni teoriji je vprasanje dejanskega namena (tudi cilja), kadar gre
za zakonodajne aktivnosti, pomembno vprasSanje. Ameri$ka ustavnopravna te-
orija se s tem vprasanjem sooca predvsem na dva temeljna nacina. Kadar Vr-
hovno sodi¢e ZDA?, ki ima tudi na tem podro¢ju najbolj razvito doktrino, pri
ustavnosodni presoji uporabi omenjeni ustavni »test razumnosti« (angl. ratio-
nality test), ugotavlja zgolj artikulirani oziroma zatrjevani namen ali smoter.
Kadar pa to sodisce uporabi »test stroge presoje« (angl. strict scrutiny), oce-
njujejo tudi dejanski ali prikriti namen oziroma moZne posledice ukrepa (npr.
zakona), ki se presoja.8 Z ustavnopravnega vidika je torej v primerih uporabe
testa razumnosti (angl. tudi concievable, rational basis) irelevantno, ¢e je raz-
log, s katerim zakonodajalec utemeljuje zakonsko klasifikacijo, tudi v resnici
razlog, ki je zakonodajalca motiviral za sprejem taksne zakonske klasifikaci-
je.? Uporaba testa razumnosti torej dopus¢a, da je dejanski namen zakonoda-
jalca drugacen od zatrjevanega namena. Pri uporabi testa razumnosti zakono-
dajalcu ni treba razkriti dejanskega namena in tudi ni treba, da bi bil taksen
dejanski namen zakonodajalca v ustavnopravnem smislu nesporen. Na tistih,

7 Neustavni namen je to sodi¢e ugotovilo npr. Ze v primeru javnih %ol Griffin v. County School Board, 377
U.S. 218 (1964).

8 Glej Nowak N. E., Rotunda R. D., Constitutional Law, 5™ Ed., West Publishing, 1995, str. 600-606.

9 Gre za doktrino, ki jo je potrdilo Vrhovno sodis¢e ZDA v primeru FCC v. Beach Communications Inc. (508
U.S.307, 315 (1993)).
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ki zatrjujejo neustavnost zakona ob uporabi testa razumnosti, leZi breme do-
kazovanja neobstoja razumne podlage za ukrep drzave.10 Za ustavnosodni test
razumnosti torej zado$cata presoja zatrjevanega namena zakonodajalca in raz-
umna povezava med ciljem zakonodajalca in presojanim ukrepom. Presoja za-
konodajal¢evega dejanskega namena, ki je lahko drugacen od zatrjevanega, pri-
de v postev pri testu stroge ustavnosodne presoje in ko so v sredi$¢u presoje
temeljne pravice ali suspektna klasifikacija. Namen, tudi »animus, igra poseb-
no vlogo v primerih, ko je v sredis¢u ustavnosodne presoje dolo¢ena skupina,
ki jo je mogoce opredeliti npr. kot »politi¢cno nepriljubljeno skupino«. V teh
primerih se pogosto uporablja zgolj test razumnosti (razumna povezava ukre-
pa v primerjavi z legitimnim ciljem), ki pa kljub temu obicajno privede do ugo-
tovitve protiustavnosti. 11

Po doktrini VS ZDA je mogoce diskriminatorni namen izkazati tudi zgolj
s pomocjo posrednih dokazov. Diskriminacija oziroma diskriminatorni namen
torej lahko obstaja de facto in de iure.1? Sodii¢a severnoameriskih zveznih dr-
Zav niso spregledala dejanskega namena pobudnikov referendumskega odlo-
¢anja oziroma dejanske motivacije volivcev, ki so se udeleZili referendumske-
ga glasovanja, ko so v nekaterih primerih z vidika pobudnikov pozitiven rez-
ultat referenduma razglasila za neustavnega, ker so ugotovila, da je bila ras-
na diskriminacija pomemben faktor uspe$nosti referenduma z vidika pobud-
nikov.13

Namen ali cilj je torej pogosto osrednji kriterij ustavnosodnega odloc¢anja
v primerih, ko drZava restriktivho posega v ustavne pravice in svobostine.14
To velja tako za nacionalna ustavna sodi$¢a kot tudi za Evropsko sodisc¢e za

10 Oziroma v originalnem besedilu: »It is of no consequence that the actual purpose that has motivated the
proposed bill may be different from that just articulated. See Prudential Ins. Co. v. Commissioner of Re-
venue, 429 Mass. 560, 568 (1999), citing FCC v. Beach Communications, Inc., 508 U.S. 307, 315 (1993).
The criticism that my articulated rationale ‘is but a post hoc, imaginative theory created ... to justify dif-
ferent treatment,” and not the actual rationale of the bill’s proponents, ante at, is therefore beside the po-
int. The rational basis test asks whether there is any conceivable basis for the distinction at issue. The
test does not require that the Legislature disclose its actual motives or that those motives be pure. Nor
does the test even place the burden on the Commonwealth to demonstrate the existence of a rational ba-
sis-rather, it is on those seeking to challenge the legislation to demonstrate the absence of any conceiva-
ble basis.«

Glej npr. tipi¢na primera Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967), in Romer v. Evans, 517 U.S. 620 (1996). O
tem podrobno v ¢lanku Ter$ek, A., Ameriska ustavnosodna praksa v zvezi z »druZinskimi« in »zakonski-
mi« vprasanji ter massachusetski primer Goodridge: prokreacija in heteroseksualnost nista nujna elementa
zakonske zveze, REVUS, $t. 2, maj 2004.

12 Rogers v. Lodge, 458 U.S. 613 (1982).

13 Cronin, Thomas E., Direct Democracy. The Politics of Initiative, referendum, and Recall, Harvard Universi-
ty Press, 1989, str. 93-94.

14 prim. Nowak, J. E., Rotunda R. D., Constitutional Law, sth Ed., West Publishing Co., 1995, 16. poglavje
idr.; Tribe, Laurence H., American Constitutional Law, 2" Ed., The Foundation Press, 1988, str. 1502-1514
idr.

1
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¢lovekove pravice.l5 V ustavnopravni teoriji je upostevanje namena kot odlo-
Cilnega ustavnopravnega kriterija znano tudi iz nekaterih znamenitih odloc¢b
Zveznega Ustavnega sodi$¢a Nemcije. Slednje je npr. povezano tudi z nemsko
»doktrino o neustavnem ustavnem amandmaju, po kateri ustavno sodisce lah-
ko odlo¢a celo o ustavnosti ustavnih amandmajev.!® Po mnenju nemskega
ustavnega sodi$ca je tudi sprememba ustave z ustavnim amandmajem lahko
neustavna, ¢e npr. zakonodajalec ustavni amandma sprejme zgolj z namenom,
da bi se izognil spostovanju pomembne odlotitve ustavnega sodis¢a.l?

Slovensko ustavno sodiSce je v nekaterih predhodnih odlo¢bah Ze izpo-
stavilo namen oziroma »motivacijo« kot element ustavnosodne presoje.!8 O
namenu kot kriteriju ustavnosti so v lo¢enih mnenjih pisali tudi nekateri
ustavni sodniki.!® V 21. tocki obrazloZitve sklepa U-II-3/03 daje US odgovor
na ustavnopravno vprasanje namena: »To velja tudi, ¢e bi se izkazalo, da je
namen referenduma odlaganje oziroma zavlacevanje izvrsitve odlocbe Ustav-
nega sodisca.« S to odlo¢itvijo je US nedvoumno opozorilo, da namen dolo-
¢enega ukrepa ne sme biti v nasprotju z ustavnim redom. Pri ustavnosodni
presoji je treba torej upostevati dejstvo, da je lahko zahteva za razpis referen-
duma neustavna, ¢etudi kot taksna, po besedni razlagi, na prvi pogled in upo-
StevajoC zgolj golo jezikovno formulacijo referendumskega vprasanja volivcem
morebiti v tehni¢nem smislu postavlja zgolj vprasanje o njihovi volji, npr. v
zvezi z uveljavitvijo prav taksSne odlocitve (odloka), kot jo je sprejel dolocen
organ. Zgolj formulacija referendumskega vprasanja v smislu »ali ste za to, da
se uveljavi odlok o ..., sprejetem na 7. seji MS ...,« $e ne pomeni, da pri refe-
rendumski pobudi dejansko ne more iti za protiustavnost, npr. za napad druz-
bene vecine na ustavne pravice versko opredeljive druzbene manj$ine. Besed-

15 Presoja »namenac je obi¢ajno sopotnica presoje »legitimnosti cilja« in »sorazmernosti ukrepa«, kadar gre
za ustavnosodno presojo restriktivnih ukrepov drZave na podrocje ¢lovekovih pravic in svobo§¢in. Ome-
njena kriterija pri sodnem odlo¢anju uporablja Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice. Ob tem to sodi-
§¢e pri omejitvah uporablja tudi kriterij »nujnosti v demokrati¢ni druzbi«, saj so konvencijske pravice kot
minimum evropskega varstva pravic »temeljne pravice«. O tem Macdonald, R. St. J., Matscher, F., Pet-
zold, H. (ur.), The European System for the Protection of Human Rights, Martinus Nujhoff Publishers,
1992; Mowbray A., Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, Butterworths,
2001, str. 518 idr.

16 0 tem v slovenski pravni znanosti Jakli¢, K., Apel za legitimno pravno drzavo, Nova revija, §t. 221-222,
Ljubljana 2000, str. 240 in nasl. Tudi Jakli¢, K., Jambrek, P., Prispevek k mnenju Beneske komisije, Nova
revija, §t. 221-222, str. 263 in nasl. Glej tudi Kommers, D. P., The Constitutional Jurisprudence of the Fede-
ral Republic of Germany, Duke University Press, 1997, str. 48-49.

17 Glej odlo¢be nemskega zveznega ustavnega sodis¢a 1 BverfGE 14, 1951; 5 BverfGE 85, 1956; 56 BverfGE
247, 1981 (tudi nekatere druge).

18 Glej odlo¢be US §t. U-1-30/95, U-1-167/96, U-1-153/94, U-1-77/93.

19 Npr. sodnik mag. Krivic v lo¢enem mnenju k odlo¢bi US §t. U-I-77/96 ali sodnik dr. Zupanci¢, ki sta se mu
pridruZila sodnika dr. Sturm in dr. Sinkovec, v lo¢enem mnenju k odlo¢bi §t. Up-40/94.
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ni formalizem, ki sam po sebi, izvzet iz konteksta konkretne zadeve, vsebin-
sko morda ni protiustaven, je lahko o¢itna in prepri¢ljivo ugotovljiva pretve-
za njegove sicerSnje vsebinske neustavnosti. US mora upostevati tudi ta ele-
ment tovrstnih ustavnopravnih kontroverz, pri ustavnosodni presoji pa tudi
»namen« subjektov oziroma dejanski namen (tudi cilj) predlagateljev referen-
duma. In ko ob¢ani prevzamejo vlogo referendumskega zakonodajalca, zanje
veljajo enake ustavne omejitve kakor sicer za rednega zakonodajalca. To ne-
dvoumno izhaja tudi iz sklepa US $t. U-1I-3/03-15 (to¢ka 21): »Ce bi se po pre-
soji izkazalo, da bi z zavrnitvijo zakona nastale protiustavne posledice, bi bi-
la zahteva za razpis naknadnega zakonodajnega referenduma v neskladju z
Ustavo in DrZavni zbor ne bi smel razpisati tak$nega referenduma ... Ustava
in odlocbe Ustavnega sodis¢a ne zavezujejo samo DrZavnega zbora kot zako-
nodajalca, temvec¢ tudi drZavljane, kadar oblast izvrSujejo neposredno (drugi
odstavek 3. ¢lena) z odlo¢anjem o posameznem zakonu na referendumu (90.
¢len Ustave).« V zvezi z namenom oziroma motivom, ki spremlja referendum-
sko pobudo in referendumsko glasovanje, je potem treba ugotoviti, s kak$nim
namenom ali ciljem so predlagatelji zahtevali razpis referenduma in s kak-
$nim namenom se bodo volivci dejansko udeleZili dolo¢enega referenduma:
zaradi njihovega nesoglasanja ali pritrjevanja sprejeti in nevtralni zakonski
ureditvi ali z namenom restriktivno poseci v uresni¢evanje ustavnih pravic do-
lo¢ene skupine ljudi. Nac¢ela demokrati¢nosti, ki ga sodoloca tudi pravica dr-
Zavljanov do neposrednega, referendumskega odlo¢anja, ni dopustno upora-
biti kot oroZja zoper nacelo pravne drZave, ki ga vrednostno opredeljujejo
predvsem clovekove pravice in svobos$¢ine. In »svoboda delovanja verskih
skupnosti se navezuje tudi na splosno ustavno nacelo demokraticnosti drZzave
(1. ¢len Ustave).«*0

Nekdanja predsednica US dr. Wedam Luki} v lo¢enem mnenju (tocka 8) k
sklepu US §t. U-1-3/03 zapiSe: »Pri presoji, ali bi zaradi uveljavitve oziroma za-
vrnitve zakona na referendumu nastale protiustavne posledice, mora Ustavno
sodisce nedvomno upostevati, da je pravica do odlo¢anja na referendumu iz 90.
¢lena Ustave izpeljava pravice do neposrednega sodelovanja drZavljanov pri
upravljanju javnih zadev iz 44. ¢lena Ustave in da je zato omejevanje te pravi-
ce ‘podvrzZeno rezimu iz 15. ¢lena Ustave’ (strogi test sorazmernosti).« V loce-
nem mnenju k odloc¢bi US §t. U-I-163/99 je nekdanji predsednik US Testen po-
jasnil, da je »Ustavno sodis¢e Ze nekajkrat povedalo, da na protiustavnost za-
kona lahko vpliva tudi zakonodajaléeva motivacija ... torej ne le nagib, ampak
resnicna causa ... Ce je motivacija protiustavna, je tudi sprejeti predpis obreme-

20 odlotitev US v zadevi U-1-68/98, totka 12.
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njen s protitustavnostjo ... Ustavno sodisce preskusi, ali je zakonodajalec nave-
del resnicne razloge za svoj poseg, in presoja ustavnost zakona tudi v luci de-
janskih, morebiti neustavnih razlogov za njegov sprejem.«?!

V obravnavanem primeru je torej $lo za problem ustavnosti namenskega
jedra referendumske pobude. Ne gre spregledati dejstva, da bi v nasprotnem
primeru volivci lahko vsakokrat onemogodili objavo in uresni¢evanje doloce-
nega zakona z vlaganjem referendumskih pobud, ki bi se na prvi pogled, tudi
golo jezikovno, zdele ustavno nevtralne (npr. z referendumskimi vprasanji v
smislu »ali ste za uveljavitev prav tak$nega zakona (akta), kot ga je sprejel Dr-
Zavni zbor (ali mestne oblasti)«), dejansko pa bi npr. $lo za onemogocanje ure-
sni¢evanja ustavnih pravic dolo¢ene skupine ljudi. Pomembno vprasanje s tem
v zvezi je, ali je treba pocakati na morebitno ve¢kratno referendumsko odlo-
¢anje, ki neposredno zadeva materialne ustavne pravice dolo¢ene skupine lju-
di, da bi lahko referendumsko pobudo kon¢no opredelili kot protiustavno. Taks-
nemu argumentu ni mogode pritrditi.22 V tovrstnih primerih, ko gre za nepo-
sreden konflikt med druzbeno vecino in npr. versko, tudi etni¢no in nacional-
no opredeljivo druZbeno manjsino, se obseg pravice do neposrednega sodelo-
vanja pri upravljanju javnih zadev in do referendumskega odlo¢anja zoZi,23 e
posebej Ce restriktivnega poseganja v pravice ene skupine ljudi ni mogoce ute-
meljiti z varstvom pravic druge skupine ljudi.

Navsezadnje tudi Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah v 17. ¢lenu pre-
poveduje razlago dolo¢b Konvencije na ta nacin, kakor »da vsebuje za katero-
koli drzavo, skupino ali posameznika pravico do kakrsnekoli dejavnosti ali de-
janja, ki je usmerjeno h krsenju katerihkoli pravic ali svoboséin, ki so tu dolo-
cene, ali k njihovemu omejevanju v vecjem obsegu, kot je doloc¢eno v tej kon-
Uenciji«.24 EKCP torej tudi posameznikom in druZbenim skupinam prepovedu-
je uporabo oziroma izvr$evanje temeljnih pravic na nacin oziroma z namenom,
da bi se nedopustno onemogocilo ali omejilo uresni¢evanje temeljnih pravic

21 0dklonilno lo¢eno mnenje ustavnega sodnika Testena k odlo¢bi US §t. U-1-163/99, Ur. 1. RS, §t. 59/99 in
80/99.

22 Ustavno sodisce je temu stalis¢u pritrdilo v 31. toc¢ki ObrazloZitve odlo¢be in pri tem poudarilo naslednje:
»Pri presoji, ali gre za poseg v to pravico, Ustavno sodisce ni moglo upostevati argumenta predlagateljev re-
ferenduma, da bi bilo o krsitvi clovekovih pravic Islamske verske skupnosti mogoce govoriti Sele tedaj, ¢e bi
bila gradnja dZamije na veckrat ponovljenih referendumih zavrnjena in ta verska skupnost ne bi imela dru-
gih mozZnosti za opravljanje verskih obredov. V vsakem posamicnem primeru bi $lo namre¢ za povsem enak
pravni poloZaj. Prav tako ni bilo mogoce upostevati zatrjevanja, da gre za vprasanje lokacije objekta ali upra-
vicevanje zahteve, da pripadnikom islamske vere zadostuje ve¢ molilnicS27] in da zato ne potrebujejo dza-
mije za svobodno izpovedovanje svoje vere.«

23 Prim. Tribe, Lawrence, American Constitutional Law, ond Edition, Foundation Press, 1988, str. 1095-1097.

24 Konvencija o varstvu &lovekovih in temeljnih svobos¢in s protokoli, IDCSE, Ljubljana, 1999.
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drugih posameznikov ali skupin, oziroma tak$no uresni¢evanje pravic, ki bi bi-
lo v nasprotju z demokrati¢nimi naceli in vrednotami. 25

5. Slovenska ustavnosodna praksa v zvezi s svobodo
veroizpovedi

Ustava RS v 7. ¢lenu doloca: »Verske skupnosti so enakopravne; njihovo delo
je svobodno.« V 14. ¢lenu Ustave je dolo¢ena enakost pred zakonom (prepo-
ved diskriminacije), torej tudi enakost, kar zadeva mozZnost uresnic¢evanja ¢lo-
vekovih pravic in temeljnih svobo$¢in v skladu z ustavnim redom in zako-
nom, ne glede na vero, politi¢no in drugo prepric¢anje, narodnost ali kako dru-
go osebno okoli§¢ino.2% Enakopravnost verskih skupnosti in enakost pred za-
konom njenih ¢lanov ni zagotovljena Ze s tem, da lahko npr. zgolj rimokato-
liska, evangeli¢anska ali pravoslavna cerkev zgradijo svoje cerkvene objekte
za uresnic¢evanje njihovih ustavnih pravic in bogosluznih interesov. Za enako-
pravnost gre, ¢e lahko tudi pripadniki islamske vere uresnicujejo iste ustavne
pravice na enak oziroma enakovreden nacin.2’ Preprecitev versko opredeljivi
man;jsini oziroma dolo¢eni verski skupnosti, da v skladu z nacionalno ustavo
in zakoni uresnici svojo Zeljo po (v primerjavi z ostalimi verskimi skupnost-
mi enakovrednem) uresnic¢evanju verske svobode in ustavno zagotovljene pra-
vice do svobode vesti in veroizpovedi, pomeni tako krsitev ustavne dolocbe o
svobodnem delovanju verskih skupnosti in enakosti pred zakonom kakor tu-
di (po smiselni povezavi) krsitev pravice iz 41. ¢lena Ustave RS (svoboda ves-
ti in svoboda religije).

Svobodno delovanje verskih skupnosti je zagotovljeno le v primeru, ¢e lah-
ko verske skupnosti v skladu z ustavo in zakoni drzave same svobodno odlo-
¢ajo o nacinu verskega delovanja oziroma same svobodno urejajo nacin svoje-

25 ESCP je v odmevnih zadevah Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey (31. julij 2001 in 13.
februar 2003) in Gorzelik and Others v. Poland (20. december 2001) nedvoumno opredelilo vsebinske kri-
terije demokrati¢nosti. ESCP tako demokracijo kot tudi vladavino prava razume kot visoko zavarovani vred-
noti, celo nadvrednoti, ki upravic¢ujeta tudi drZavna restriktivna poseganja v izvrSevanje temeljnih pravic in
svobos¢in. Drzava ima pri tem $iroko diskrecijsko presojo, saj lahko restriktivno poseZe npr. v pravico do
zdruZevanja ali celo delovanja politicne stranke Ze ob zadovoljivi nevarnosti za demokracijo oziroma ob
utemeljenem predvidevanju, da bi lahko pri$lo do ogroZanja ali unicenja demokrati¢ne ureditve, da je to-
rej namen doloc¢ebega ravnanja usmerjen zoper demokracijo v smislu nacel in vrednot ter zato v nasprot-
ju z EKCP. Kar zadeva delovanje politi¢nih strank, po mnenju ESCP pri presoji skladnosti delovanja stran-
ke z ustavo ni dovolj le analiza ciljev, ki jih stranka proklamira v svojem programu, temve¢ tudi dejanska
dejanja in aktivnosti stranke oziroma njenih ¢lanov. Za podrobnejsi prikaz teh sodb ESCP glej REVUS, &t.
2, maj 2004, str. 184, avtorica Zarja Cibej.

26 prim. Komentar Ustave RS, ur. Sturm, L., FPDES, Ljubljana, 2002, str. 124, § 8, 9.
27 pPrim. Komentar Ustave RS, str. 125, § 9.
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ga delovanja. »DrZava jim priznava pravico, da se notranje organizirajo po svo-
jih pravilih in da neodvisno in avtonomno opravljajo svoje poslanstvo«.28 Ce se
jim tak$no ravnanje onemogoci, se pripadnikom teh verskih skupnosti krsijo
njihove ustavne pravice.2? Svoboda delovanja verskih skupnosti se navezuje
tudi na splos$no ustavno nacelo demokrati¢nosti drzave (1. ¢len Ustave) 30 Usta-
va RS nadalje v Cetrtem odstavku 15. ¢lena doloca, da »nobene ¢lovekove pra-
vice ali temeljne svoboscine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni
dopustno omejevati z izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali do jo prizna-
va v manj$i meri«. Tudi ESCP je npr. v primeru Hasan in Chaush proti Bolga-
riji3! odlotilo, da brez varovanja organizacijskega vidika Zivljenja v verski skup-
nosti ni mogoce varovati drugih vidikov individualne svobode vere. Povedano
je neposredno povezano z jedrom demokracije, ki ga na eni strani opredelju-
je postopkovno nacelo vecinskega sprejemanja odlocitev, na drugi strani pa od-
govornost demokracije za za$¢ito pravic vsakokratne druzbene manjsine.32

Iz nacela locenosti cerkve in drzave oziroma drZave in verskih skupnosti
(7. ¢len Ustave) in iz EKCP (konvencijske dolo¢be in njihova interpretacija v
judikaturi ESCP) izhaja »pozitivna dolZnost drZave«, da na svojem ozemlju za-
gotovi versko enakopravnost. Nacelo locitve cerkve in drZave, ki ga US strogo
zagovarja, med drugim pomeni tudi to, da drzava ne sme ne privilegirati ne
diskriminirati dolo¢ene vere ali dolo¢enih ver33 na ta nacin, da bi dolo¢eni ver-
ski skupnosti, ki tradicionalno in zgodovinsko prihaja iz nekega drugega oko-
lja, zagotavljala ustavne pravice le v manjsi meri in jo na ta nacin deprivilegi-
rala. Nacelo lai¢ne drZave je njena nevtralnost do vseh ver in prepri¢an;j.34 De-
mokrati¢na Republika Slovenija je tudi glede na odlocitve US ideolo$ko nev-
tralna.3> Drzava mora zato dejavno ustvarjati pogoje za uresni¢evanje te ustav-
ne pravice; ne samo v zasebnosti, pa¢ pa tudi na javnih prostorih.3¢ In navse-
zadnje, v religiozno motivirane odlocitve posameznikov je treba posegati v pri-
meru, ko je to potrebno zaradi zagotavljanja soZitja med posamezniki in zara-

28 Komentar Ustave RS, str. 123, § 2.

29 prim. Komentar Ustave RS, str. 123.

30 odlo¢itev Ustavnega sodi$¢a v zadevi U-1-68/98, toc¢ka 12.
31 Apl. No. 30985/96.

32 podrobno o tem v Terek, A., Ustavna demokracija in konstitucionalizem: (evropska) izhodis¢a in onkraj
njih, Zbornik referatov z XII. dnevov javnega prava, PortoroZ 2004.

33 Komentar Ustave RS, str. 124, § 5.
34 Komentar Ustave RS, str. 123, § 4, str. 124, § 5.

35 Komentar Ustave RS, str. 124, § 5, str. 129, § 26. Enako nacelno prepri¢anje je utemeljilo npr. tudi Zvezno
Ustavno sodi$¢e Nemcije, v zadevi 93 BverfGE I (1995).

36 Komentar Ustave RS, str. 125, § 8, 11, 12.
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di ohranitve temeljev druzbenega reda.3? Povedanemu ustreza tudi logika raz-
logovanja in odlocitev US v zadevah U-I-25/92, U-I-107/96, U-1-121/97, U-I-
326/98, U-1-68/98.38

6. Ustavnosodni epilog

Ustavno sodis$ce je predstavljenemu razlogovanju pritrdilo. V tocki 23 je pou-
darilo, da je iz obrazloZitve zahteve za razpis referenduma »razvidno, da po-
budniki izhajajo iz predpostavke, da je to, kaks$ni objekti so primerni za izpo-
vedovanje vere, stvar vecinskega odlocanja«, kar je protiustavno.3? US je oce-
nilo, da je na temelju argumentacije v zahtevi in priloZenega gradiva razvid-
no, da je »ocitno in nedvoumno prevladovala argumentacija, izraZena v zahte-
Vi za razpis referenduma - namre¢ da islamska verska skupnost ne potrebuje
tako velikega objekta za svoje verske potrebe, temvec bi zadostovalo le ve¢ t. i.
molilnic. Zato odlo¢anje o Odloku na referendumu ne bi pomenilo zgolj odlo-
canja o umescanju dolocenega objekta v prostor, pomenilo bi tudi odlo¢anje o
tem, ali naj se Islamski verski skupnosti zagotovi pravica do izpovedovanja ve-
re v dZamiji ali ne (tocka 24).<40

US poudari, da »Ustava zavezuje tudi drZavljane, kadar oblast izvrsujejo
neposredno ... Enako mora veljati tudi za primer neposrednega odloc¢anja na
lokalnem referendumu. V Republiki Sloveniji je vzpostavljena t. i. ustavna de-
mokracija, katere bistvo je to, da lahko vrednote, ki jih varuje Ustava, in med
njimi posebej temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine (Preambula k Ustavi),
previadajo nad demokraticno sprejetimi odlocitvami vecine ... [N}a referendu-

37 Komentar Ustave RS, str. 130, § 27.

38 Doktrinarno in nadelno je pristop slovenskega ustavnega sodis¢a primerljiv s prisopom nemskega ustavne-
ga sodisc¢a. Glej npr. Kommers D. P., The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germa-
ny, Duke University Press, 1997, 9. poglavije.

39 Ustavno sodis¢e v opombi §t. 27 posebej poudari, da »prostorov, ki si jih je ogledal Komisar Sveta Evrope
za clovekove pravice, ki so po naravi garaZe, stanovanja, najbrz ni mogoce Steti za molilnice v pravem po-
menu besede.«

40 Ustavno sodis¢e v opombi 3t. 13 opozori na odlocitev Zveznega Ustavnega sodid¢a Neméije 1 BVQ 6/04 iz
leta 2004: »V tem primeru je pritoZnica, ki ji je pristojni upravni organ prepovedal zborovanje, navajala, da
ne gre za nasprotovanje gradnji sinagoge kot taksni, temve¢ za nasprotovanje porabi javnih sredstev v ta
namen. Zvezno ustavno sodi$ce je odlocilo, da javni interes prepovedi zbiranja in zdruZevanja pretehta nad
pritoZni¢ino pravico do javnega shoda. Ocenilo je, da je geslo javnega shoda sledilo cilju hujskaskega in
agresivnega izkljucevanja judovskih drZavljanov Nemc¢ije in da tega ne spremeni niti kasnejsa finan¢no-po-
liti¢na zahteva. Po presoji sodi$¢a je $lo pritoZnici le za to, da sinagoga sploh ne bi bila zgrajena. Ceprav
novo geslo ne napolnjuje dejanskega stanu hujskanja mnoZic, ob prisotnosti starega poziva v javnosti ne
spreminja nicesar.«
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mu ni dovoljeno sprejemati odlocitev, ki bi bile v nasprotju z Ustavo (tocka
26).«*41

Po sklicevanju na $tevilne mednarodnopravne dokumente US v 28. in 29.
tocCki obrazloZitve odlo¢be zapise: »Za uresnicevanje pravice do svobodnega iz-
povedovanja vere je bistveno, da je verskim skupnostim dovoljeno graditi last-
ne zgradbe, ki ustrezajo njihovemu nacinu verskega c¢ascenja in verskim obre-
dom ter obic¢ajem. Pri tem je treba upostevati, da izpovedovanje dolocene vere
ni nujno osredotoceno le na versko c¢asc¢enje (bogosluzje) in opravljanje verskih
obredov, temvec je lahko povezano tudi s socialnim, izobraZevalnim in kultur-
nim delovanjem. Izpovedovanje vere na nacin, ki je obic¢ajen in splo$no sprejet
za izpovedovanje posamezne vere, je pogoj za uresnicevanje svobodnega indivi-
dualnega in skupinskega izpovedovanja vere in zato uZiva ustavno varstvo ...
[P}ravica do svobodnega izpovedovanja vere vkljucuje pravico posameznikov in
verskih skupnosti, da individualno ali skupinsko izpovedujejo vero v objektih,
ki so obicajni in splosno sprejeti (tradicionalni) za njihovo izpovedovanje vere
in opravljanje verskih obredov. Ta vidik pravice do svobode vere ne izhaja le iz
prvega odstavka 41. ¢lena Ustave, temvec tudi iz drugega odstavka 7. ¢lena Usta-
ve, po katerem je delovanje verskih skupnosti svobodno. Glede na navedeno je
zmotno prepri¢anje vlagateljev zahteve za razpis referenduma, da gradnja ver-
skih objektov na nacdin, ki je za izpovedovanje posamezne vere tradicionalen,
ni sestavni del pravice do svobode vere.«*2

US je pri odlo¢anju v tej zadevi uporabilo strogi test sorazmernosti (tocka
32). Osredotocilo se je na cilj pobudnikov referenduma: »(34.) Predpogoj za
dopustnost posega v ¢lovekovo pravico je ta, da je cilj, ki se zasleduje s pose-
gom, legitimen, tj. stvarno upravicen (tretji odstavek 15. ¢lena Ustave). Sklep o
razpisu referenduma bi predstavljal (skupaj z dejansko izvedbo glasovanja) uve-
ljavitev pravice do lokalnega referenduma, ki ga, kot je bilo Ze navedeno, ob iz-
polnjenih zakonskih pogojih zagotavlja 44. ¢len ZLS. Ze iz same zahteve za raz-
pis lokalnega referenduma ter iz kampanje, ki so jo pobudniki sproZili ob zbi-
ranju podpisov, je bilo razvidno, da Zelijo vlagatelji zahteve za razpis referen-
duma doseci, da se glasovalne upravicenke in glasovalni upravicenci izrecejo
proti gradnji dZamije. Kot je bilo Ze povedano, ne gre za vprasarnje umescenos-
ti objekta v prostor, temvec za preprecitev gradnje taksnega objekta, ki je za iz-
povedovanje islamske vere tradicionalen in do katerega imajo pravico na pod-

41 Ustavno sodis¢e v opombi §t. 16 citira mnenje podpredsednika ZusN Hassemerja, Ustavna demokracija,
Pravnik, §t. 4-5/2003, str. 214.

42 Ustavno sodis¢e v opombi 3t. 23 citira naslednji deli: Johan D. van der Vyver, John White (ur.), Religious
Human Rights in Global Perspective, Legal Perspectives, Martinus Nijhoff Publishers; W. Cole Durham, Per-
spectives on Religious Liberty: A Comparative Framework.
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lagi prvega odstavka 41. &lena Ustave. Cilj referenduma je torej prepreciti, da bi
pripadniki Islamske verske skupnosti individualno ali skupinsko izpovedovali
vero v objektu, ki je obicajen in splosno sprejet (tradicionalen) za njihovo izpo-
vedovanje vere in opravljanje verskih obredov. (35.) Iz navedenega je mogoce
sklepati, da je cilj, ki ga zasleduje izpodbijani predpis, omejitev pravice iz pr-
vega odstavka 41. clena Ustave. TakSen cilj pa je glede na tretji odstavek 15. cle-
na Ustave, po katerem se lahko clovekove pravice omejijo samo zaradi pravic
drugih (in v primerih, ki jih doloca ta ustava), nedopusten, ker gre le za na-
men omejevanja pravice, ne pa za hkratno varstvo pravic drugih. Zato je 2. to-
¢ka Sklepa o razpisu referenduma v neskladju s pravico do svobodnega izpove-
dovanja vere. Tako se poseg izkaZe za ustavno nedopusten Ze na podlagi pre-
soje po t. 1. testu legitimnosti, zato se Ustavnemu sodiscu ni bilo treba ukvar-
jati Se s presojo njegove prekomernosti.«

US je odlo¢bo sprejelo s sedmimi glasovi proti enemu. Sodnica dr. Skrk je
bila pri odlo¢anju pri tej zadevi izlo¢ena. Ce je moja domneva o tem, da je bi-
la tak$na odlocitev sprejeta zaradi razloga neposredne bliZine domovanja sod-
nice in kraja, kjer naj bi bila dZamija zgrajena, izlo¢itvi iz tega razloga ustav-
nopravno nasprotujem, ker to po mojem prepri¢anju ne more in ne sme biti
razlog za izlocitev ustavnega sodnika z vidika dvoma v njegovo nepristran-
skost. Proti odloc¢bi je glasoval predsednik US dr. Cebulj, ki pa se ni odlo¢il za
pot v smeri zagotovitve visoke ustavnopravno razlogovalne prepricljivosti (tu-
di legitimnosti) njegovega nesoglasanja z mnenjem kolegov, navsezadnje tudi
ne za zmanjSanje manevrskega prostora za utemeljevanje javnomnenjskih in
znanstvenih ocitkov o morebitni pretirani politi¢nosti njegovega glasovanja, z
institutom lo¢enega mnenja. Po drugi strani pa je njegovo odlocitev o tem, da
svojih ustavnopravnih stali$¢ v tej zadevi javno ne pojasni in da odlo¢itve ko-
legov na ta nacin ne kritizira, mogoce razumeti kot prispevek k razlogovalni
prepricljivosti obrazloZitve odlo¢be in s tem k visoki legitimnosti ustavnosod-
nega precedensa.
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