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O Marija, mati moja

(naj me ufali Zalost tvoja ob smrii Trojega sint)

Pavle Zidar

V prvi pomladanski teden se je usul bledt¢eé sneg. Nepritakovano so
se spustile bele mrefe z juinega neba.

Zagorjane so takale na dih pomladi, na pomlajanje zemlje, na duh
vode, v kateri bi se razpudéals prst. Zdaj pa je sneg zdrial e v drugo
sedmino, zavrl koljenje, pregnal otroke nazaj na pedi, prepregel dvoriséa
# gazmi, po katerih se je fez dan ueejala rdeckasto rjava gnojnica.

Slaba volja je preganjala ljudi. Navzemall so se musje sitnobe in po
ves dan begall, Enl so hodlli ugibat nebo, kaj bo %e dalo, drugl pa prislu-
tkovat hostam. Vsi pa so hiteli pripovedovati tudne re® o vremenu. Veder
za vederom so se spominjali davnih pomladi. Pomladi iz leta 1905, iz leta
1916 pa iz leta 1822, Katera od teh je spominjala na zdajinjo, se niso moghi
alli pa niso hoteli zediniti. Iz teh prepirov so véasith prifle na dan &udne
redl, Toda takrat so zmeraj nastopile Z2enske, ki jim je Eilo vseeno, kdaj
bo pomlad, za dve bodo morale zprabiti, pa &e bi bila v januarju sli v
mesecy maju.

In fe nekomu ni bilo mar letodnjega snega: psom. Njihov 2as se jim
je zadrl v goltanec kakor &m trm in prehlajenc startevsko zmerjanjes je
odmevalo noé za nodjo. Sele ko go se iztrgali v nodno tidino in jih je nagon
odgnal kakor ¢rna jadra po zasnefenih planjavah, je vas prevzelo blodne
mirovanje,

In ko so fenske razgnale od pijade brljave in zagrete dedee, e dolgo
ni potihnila temd po hisah in po posteljah. Preden so se modki zapletli v
svoje hropede sline spanja, so marali prej e storiti svojim Zenskam »silow,
Sele potem se je Zenskam iz razbolelega telesa naphalo toliko molka v
Zivéno pamet, da so jim podle strupene besede in da jim je trzalo samo
Ze vrode in tefko telo,

Zagorjanske pomladi, ¢e jih ni oevetil sneg, so bile za modke od davna
pravi udarec; misliti in delati je bilo treba i na njivah i v vinogradih, Rolk
za preteganje pa v teh éasih tudi z bozjo pomodje ni bilo najt, kolickaj
molnega in sposobnega so potaknili po Litostrojih. Zato je bilo treba ez
gimo misliti tudi na prirast Sicer bi pa dolge nod = premalo petroleja
tako ali teko pripomogle k sredi: enim ng svet, drugim s sveta.
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Vsako pomlad torej je bilo v Zagorjanah obilo novega: otroci so radi
prihajali iz mater, jokali so veselo, ¢e so, prav tako pa je tudi smrt na
vetne priprofnje, da ni ved fivet, vse cedle in veselo zatiskala ofi.

Vsak teden se je potemtakem kaj zgodilo, rojstvo ali smrt. In za
pridne ter radovedne jenske roke se je zaéenjal delawvnik, ki ni nikoli
docela minil.

V tem dfudnem snedenem tednu pomladi se je naenkratl skujal Ziveti
Jare, Meknar., Zagorjanci so onemeli. Pognali so navéek in #mi bron je po
toliko letih res Zalostno molil.

Poprej, za Jaréevega meinarjenja, je bilo pozvanjanje mrlitu kakor
trkanje s kozarei. Kakor da nazdravlja rajnemu in ga veselo povpraduje,
fe res ne bo nié ved pil. Ce pa si natanéneje prisluhndl zvonjenju, je bilo
vmes tudi mnogo zamere; ali celo ofitanja rajnemu, &e je bil Jarcu na
mauhi, pa do zmerjanja.

To je Jare znal in-ni niti skrival. Zvonovi v njegovih rokah so bili
njegova druga usta, njegova druga govorica,

Zagorjani Se pomnijo, kaj je povedal rajnemu Blatniku za slovo, pa
LuZzanu in Svitanovi Peregrini.

Kdor je Jarcu storil kaj dobrega ali zlega, vsakomur se je zaklel, da
ga bo 3¢ v nebesa sliSal; de ga je, ne vemo, Zivi pa so prifa, da je mislil
Tresno,

Bog mu odpusti zdaj!

Kadar so ga fupnik okreali, ker je popil masno vino (in te zadrege
g0 se vrstile zadnja leta dizmenoma pri oltarju in v zakristiji, da so bile
made véasih, namesto &mne, vesele), je uinljeni Jarc v groze vernikov iz-
pla¢al fupnika pri povedigovanjskem #vonjenju. Rarloéno je bilo slifati,
kako vpije zvon: june, juune, juuune, juune, june!

In fale dunes, po enaindvajsetih letih, osmih mesecih in Sestnajstih
dneh, so zvonovi spet zvonili Gospodu mirne in vwdano. In po grapah, po-
ljih in vinogradih je spet zavel strah boji. Roke so prenchale delati in
poiskale svojega gospodarja v znamenju kriZa.

Kako lepo, kako Zalostno lepo je oenanjeval navéek, da ni weé med
nami Hoveka.

Pridi gor,
pridi dal,

6 Gospdd,

i moj Bog,
kjé sem zdaj,
kjé bom =zdaj,
ni me véd,

ni me véd,
zhogom =zddj,
zbb-gim
zdfj.

Vsa vas je bila na nogah; moski prestraseni, Zenske pa — kot zmeraj
ob takih priloinostih — podjetne na pet strani.
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Ker je Jarc, lahko bi rekli, fe v cvetu usahnil — s svojimi petimi
kri#i in nekaj let ¢ez je bil videti trdnejsi od marsikakega poba pri tride-
setith — in je tako vafko pricakovanje postavil na glave, ker je bila za
zadnjo pot predvidena v tem mesecu polovka Anastaza, je mosko obfesiva
maoralo na tihem priznati, da ne vemo ne ure ne dneva. Zenske pa so vpile
nad njimi, da uro in dan labko pomaknemo, &e ima nacejanje svoje dna,
Ko so se modki naposluali svojih Zenstur, kaj vse pripomore k tako ne-
nadni zadnji uri, so obsedeli kot zadeti in bridko zatuhtali. Zenske so jih
bile cbdelale kot v svajih boljsith letih.

Med palicami, so nadtevale, ki tepejo, so tobak; ker je pitje naglavna
razvada obeh spolov in jo obe strani zagovarjata in prekrivata s potrébo,
so Zenske to potrébo brz omejile na liter dnevno; druge palice, ld segajo
po prezgodnjem Zivijenju pa so si Zenske same jzmislile, da bi tako obva-
rovale svoje modke,

(Preberite tudi tol e: Zraven pitja in kajenja imajo moskl Se
druge grde lastnosti. Bogvedi, kie so s¢ jih navlekli! V zakonski svetlobi
Ze nel Al so jih prinesli od vojakoy ali pa iz tistega grdega samevanja in
postavanja, ko so S¢ napol samei in ko jim vsaka kiklja zalije o s krvjo.

Na #alost so fenske Zenske in imajo za vse, kar ni njihova koia ali
dlaka, bolj suhljat spomin, nekatere so pa sploh brez njega, Toda bodimo
pravifni spoloma; fenske vstopajo v gakon all v svojo hifo daleé bolj raz-
svetljene kot moski; vedo, kaj hodejo, natanénp do sto petega leta Zvlje-
nja imajo izdelan program o zakonskem drugovanju. Ce umirajo in umre
petintrideset ali sedeminpsemdeset let prej, niti za las ne ocdstopijo od
svoje smeri. Ta se namped sme zaplesti Sele po sto petem letu.

Ja, éudite se, kolikor vam dajo usta! Kaj pa naj Zenska izdeluje dru-
gega v svojem pametnem #ivijenju kot otroke.

Ja, boste rekl, kaj pa mojdkee, kaj pa tiste, ki delajo dobro skuto in
skutec, pa tiste, ki ude otroke, in tiste, ki imajo doktorate znanosti, ki
pifejo udene knjige, predsedujejo narodom! Vsemu temu se res ne do
refl ne.

Ampak, ée je modki moski, de je trden v tistih svojih grdih lastnostih,
de ni rjuha 2a pregrinjanje Zenskega oltarja, to je postelje, bo v tisti skutj
in skuteu, v maslu in maseléku, poleg okusno hranljivih snovi odkril de
kak ponaredek popolnoma &loveske narave.

Jaz, #al, nisem ne skutar nmiti prijatel] masla, ceprav se to fudno slisl
za Slovenca, e huje verjetno za Nemca; nisem, no pa to niti ni vaZne.
Navsezadnje je celo koristneje, ¢e je enega manj pri maslu.

Masla ne mores jesti na tesnem, za to je treba obzorij, komodnosti
in Séepec stare pruske druZinskosti,

Za knjige pa ni predpisanega okolja; jes oziroma beres jih tudi na
legpem in golem tilniku svoje ¥ene, ée sl fe zapadel veéni senci svojega
spola, senci, ki kaZe smerom proti severu, odkar si mogki,

Ko torej prebiram knjige nomesto skutea, ko mi torej pade v roke
kak zenski doktorat ali lanek splosne ljudske vsebine, sili Ze iz naslovov
povsem neka] drugega, kot razglada naslov,
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Ni2 si ne morem, &e mi naslov ~Pretekli éas v sedanji rabi« nakazuje
pravzapray avtoriéne osebno izkuinjo z Zagrebéani in &e se mi nasloy
sam od sebe prechrada na bok kakor erknjena riba in se v dobesednem
prevodu trdno ujema s programom zakonskega Zivljenja do sto petega
leta, Hudo je, vem, ée v tako resnem naslavljanju najded in odkrijes pana-
redek popolnoma Slovedke narave: e ujamed zraven negnatnih znanstve-
nih dejstev pravzaprav zgroZeno bitje, ki s preteklim ¢asom v sedanji rabi
nakazuje sled zagrebskih izkuSenj v slovensko sedanjost.

Kaj mi pomaga tista skuta, ki ni skuta, ali pretekli éas, ki 52 ni pre-
tekel!

Se strafnejfe redi sem odkril v knjigi «~Leto 2000 ali (a?+ b=

Avtorica si prizadeva s tem manstvenim delom prepriéati svetovno
javnost, naj bi algebrajska Etevila, ki so med srednjim izobrafenstvom
popolnoma izumrla, ofiviki z detom 2000; naj bi od tod dalje poimenovali
£ njinmd leta in desetletjn, Zatrjuje, da je tako dtetje Gasa preprostejie in
v korist vsem tistim, ki imajo srednjo Zolo.

Sumim, da se zaveema za uditelje iz osebnih razlogov!

Da je to res, bom dokazal z dobesednim prepisom sklepne misli iz te
razprave, ki pretresa, kot zatrjuje aviorica, Maocetungove Kitajske ter
De Gaulove in Kosiginove Evroazijo,

»Algebrajshka Stevila so fzrazit soclalni primer v tem stoletju, (Me,
emancipiranke, smo dol¥ne opozarjati) Ko srednje izobrazenstvo spozna
pevnost abecede in potence (da enakopravnost ni odnos le na papirju), se
mora po opravijenem zrelostnem izpitu sprijazniti z dejstvom, da bo od-
slej algebrajsko izrafunavanje zamenjala arabska primitivnost (to je od-
nios enakega z enakim, tods ne v smislu spela, kot o tem preradi sanjajo
grobi modki, temves enakopravnost duha), kar je nedvomno izrednega
pomena, ¢e pomisimo, da bi # nadalinjo algebrajsko izobrazbo uspeli iztr-
gatl astrofiziéni in astromatematiéni monopol imperialistiénim silam (Sele
tak odnos bi nas pomiril, Sele to bi nas navdalo z upanjem in modjo, da
nismo Kirgizinje, ki so obvladane Ze, fe vidijo metulja, ampak resnifno
fene sreftnih mo?, duhovnov misli), Ce smo uspeli iztrgati Rimljanom
Stetje ¢asa, ga iztrgajmo tudi Arabeem, Nikomur wvel prednosti na tem
svetu] Vee naj zamenja algebra! S temi znaki Stejmo odslej nedelje, so-
bote, éetrtke; naufimo se algebre in s tem atomske fizike: iztrgajmo se
mraku; naj bo konec srednjih vekov! Zivel mirl«

Veéasih me podobne branje zabava, ne vem, ¢e vas, A kot ste videli,
ni mogode zatajiti narave, prave narave, in flovek si nazadnje
samo lahko destita, da jim iz te tenke, negovane kodlce ni uspelo pobeg-
niti v kofuh. Zgodi pa se seve, da te taka in podobna pisarija zavede in
ji zafenjas verjeti; vdas se ji kot tisti basni -Kagda u tavariste] saglasja
njets,

Kako bridko ti je fez teden ali dva v dusi, ko od tiste neresnitne
resnice obsedi na obfutku, da si pravzaprav nefemu ode, da postajas
nekakien ata, Komu, ¢femu, ne zves, pa e vpradujed po wvseh kitajskih
dvorcih svoje pametl, Ona pa ti bo odgovorila, ali 4 bodo odgovo-
rile, da je bilo tisto samo algebra, basen, maslo aliskuta
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Da, bil je pretekli ¢as v sedanji rabl. Zdaj ga ni ved Ti si samo e
ata, in usojeno 4 je EHvetl do sto petega leta.

Malee dolgo, dragi prijatelji, kajne; ko bi ne brali, ko bi ne jedli,
predvsem pa, ko bi ne nasedali, b nam bilo stoletje mnogo krajie, in
kratka stoletja so ved vredna kot biti ata tako Stevilnim Zenskim pred-
metom in mislim, deprav je tudi to lepo.

No, sto pet et je dolgo in trdo delo v sluZbi fenske. V resnici doda-
kajo tako poglobljen &as blagi modki, in teh je tako malo, kot je malo
resniénih pesnikov. Res pa je tudi, da sto pet let ni nikoli sto pet let, po-
sebno ne ob Zenskah. V druZbi z njimi je véasih leto tri leta, Stiri, neredko
pa se v enem postara® tudi za trideset; ali pa, kar se tudi pogostoma do-
gaja, da v enem samem letu umres globoke, neugotovljive starosti. Kakor
na primer Jarc,

Miegovih festinpetdeset let je zelo tefko ugotoviti, Ker élovek ni
smreka ali hrast, ki pusti za sabo svej Stor. Po mojem preudevanju ozi-
roma intudeiji je bil Jare fe milad. Cim starejéi je kdo po tistih klasi¢nih
letih — ena pomlad je ena pomlad in ne moreta biti dve — tem milaj3ega,
po mojem vsaj, zatete smrt; in narcbe, ¢im mlajii je kdo, ki umre, tem
starejs je po pomladi v starem pomenu Stetja. Morda je tak w-srefned.
v svojem normalnem petindvajsetem letu Zvljenja dofivel Se petinosem-
deset let zraven, pa jih je bilo sto, oziroma je skoraj srefno dopolnil pro-
gram zakonskega drugovanja do sto petega leta,

Kaj lahko pa se seveda tudi motim. O tej matematiki, kot vidite, samo
ugibam, jo samo slutim, da je. Preprifan pa sem, da bf nam one, &a
bi se namesto preleklih in sedanjth éasov lotile predtevanja let Eloveikega
givljenja iz svojih izkudenj in obéutij. lahko napisale zanimiv utbenik
logaritmov modke Casnosti.

Bog jim daj koraj?o!

Samo one, samo one bi to zmogle, ker so, kadar hofejo, v soredu
z Bogom ali s smrtjo. Ker vedn vse. Vedo, zakaj Bog tepe in zakaj smrt
jemlje moske.)

Toda rekli smo, da je Jarfeva smrt razpanala vso vas. Jarc je bil
nammed 5S¢ prejinji dan tako wvsakdanje pijan, da je zdaj njegov borni
telesni ostanek straSil na vseh koncih wvasi,

Tako se v Zagorjanah fe dolgo ni umrlo. Tu se je umiralo pofasi,
kadar se je. Za bolezen tistega, ki je moral nekega dne oditi, se je vedeln
vnaprej najmanj leto, O tisti boleani se je govorilo pri delu in jelu, kakor
da bolehajo sami za njo. Ce je bil bolnik kdaj kak dan balj$i, zgovoamedsi,
g0 bili tudi ljudje polni upanja, in #e so ga nekateri videvali, kako lovi
po dvoristu sonéne toploto, drugi =o ga pa spet na svole ofl videvali v
hlevih ali kako zaprega kravo, Vsaka bolezen v Zagorjanah je bila stvar
vseh, vai 50 jo obéutili, vse je ogrofala, vsak jo je imel po malem. Ker so
se tako dolgo seznanjali s srénim utripom bolnega, z vsako njegove bese-
do, z njegovim spanjem ter kaj e jé in fesa me ved, je razumljive, da so
fenske, ko je prifla njlhova ura, da ga ofedijo za ma pare, vedele za vsako
rojstveno znamenje na telesu, ali kjer koli je Ze bilo; %e vef, #= davno
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so imele preitete vse njegove zobe, vedele so, katere Ima fe in katerih
nima, in kako mu bodo zato stale usinice, ko bo mrtev; fe je bil moski,
g0 vedele, kako trdo brado ima in kdo mu jo bo obril; vedelz so za vse
dobre in slabe britve v wvasi; in vedele so, kie je bil bolnik, zdaj mrlig,
najbolj umazan. Ugotovljena je bila tudi pokojnikova tefa zaradi nosadev
ter njegova dolZing in Srina suradl krste,

To zadnje — dolfina in ¥rina — je bilo potem sporoéeno Jazbecu, ki
je potem dva dni pridno Zagal in Zalostno razbijal in zabijal na pokojni-
kovem dvoriséu, da je od teh votlih jekov vse zanemelo, In kdaj pa kdaj
je Jazbec brez spodtovanja do tistih, ki so molili ali 2alostno in tudi veselo
obujali spomine na rajnega, prifel po mero. Takrat je seveda vse potih-
nilo in ga obiudevalne gledalo ter mu prislubnilo, zukaj edini med njimi
je bil, ki je smel potipati rajnega za noge, roke in redi sam zase -pre-
kratko« ali =predolgo-. Bil je edini. ki se je smel zaradi svojega poklica
vesti do rajnega kakor do gluhega kamna,

Jazbee je po vzetli meri fe nekaj trenutkov postal, nit ved se mened
za mrlifa, kakor da razmiilja, oziroma primerja zbito krsto s to nenavadno
in nenadno mrlidevo rastjo, ali = tem Eudnim mrlskim ponikanjem vase

Redki pokojniki niso usli éez vzeto mero, zato so imeli fudne krste:
Vetini je zbil zaradi tega uhajanja in krfenja po smrti namesto krst ne-
kakine modeltke za pogace. Ali so mrliéi uhajali fez in so jth morali pre-
vidno usajati v krato, e so hoteli, da ni glava ostajala zunaj; de pa so se
prevet silili poloZiti najprej glavo v krsto, so bile tefave z nogami. Zabig-
ljale s0 €ez, kakor da so ga poloZili v kareto.

Pri usajanju v krsto je bilo torej traba dosti spretnosti, ée se je mrlig
potegnil. Mnogo manj tefav je bilo, e se je pokoinik zakrknil vase, se
u#alil zaradi odhoda s sveta, all kaj. Take mrlide je bilo veselje zlagati
v krsto. Bili so drobeeni in bledi kakor testo piikotov in tudi kot nesha-
jani piskoti so bili videti v tistih krstah.

Ker so [judje za to mrlisko nemarnost vedeli (rast, ponikanjel), so
bili Jazbecu hvaleZni, da jim je zbijal kolikar toliko krstam podobne krste,

Viéasih so bili pravi vzroki za take podriije. Ni kilo pri roki pravega
lesa, zmeraj ali skoraj zmeraj pa je bil Jazbec tako bolan od wvina in
Eganja, da je kljub izpisanim meram na hlevskih vratih, pozabil na vse,
tudi sam nase; in je hodil kar naprej po mero pa v kuhinjo, kjer so mu
pridno nalivali, da je poplaknil razjedajodo Zalost in utiZal svoj spomin
na rajnikove dobrote. In Sele ko je utihnila #alost v njem in ko je zadel
pokojnika nekako sovrafiti, fele takrat je zmogel tisto, femur v Zagor-
janah pravijo krsta.

In kdor je v Zagorjanah tako umiral in umrl, da se je vedelo za &im,
takrat so vsi Zagorjani z njim vred umirali in umrli. Sele po pogrebu
50 spet nekako ofiveli, se razmahnili v Zivljenje in opravitevali drug pred
drugim z blagimi besedami pravikarinjo smrt, zato da bi jih do vernih
dus ne motila. Ker zdaj je bila na vrsti kofnja, Zetev in drugo.

Doma so se S nekajkral pospominjall pegreba predvsem zato, kako
glasno je kdo jokal, potlej pa je stekla beseda, kako bodo razparcelirali
Aisto lepo njivo med verbiénike in kaj bo zdaj z vdove. Bo vzela starega
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Presetea ali ne? In eni so bili za, drugi ne. Mimogrede so e pretipali
vrednost njiv, hoste, vinograda; pocedili sline za kakim lepim hrastom,
kako njivo, in fakali na prilefnost, dolgo leto dni; ée te ke nl hotelo Eiti
ali ¢e se jim je izmusmila, jeeno posmrkali in svoje sofuije do vdove raz-
pihali v nevidno sovradtvo, ki si je potem dalo duska v kakem wvinskem
hramu. Ob vinu in slabi svetlobi so jo vdovo premerili po dolgem in po-
fez; da skopari, da pozablja na otroke, da zaklepa kruh, da se je nexnan-
sko razbredala; da pohaja na fudna nofna pota in da so jo videli hoditi
razpeio, zadihano, poino, pijano, nago. O njenem felesu, ki je bilo zdaj
brez gospodarja, so vedeli vse. Zlasti fenske so prilivale olja in ze raz-
gorevale o njenem mednodju,

Za zagorjanske mofke je bilo to gorasto mravljiste pregreh, ki so
i naStevale njihove Zenske, prava poslast. In to poslast so premlevali
med sabo ali 2 fenami, kakor da se je boje, in s prizvokom, da ne morejo
verjeti, kako se je fenska, mati, ki je imela &e vse pred sabo, v nekaj me-
secih zavrgla in se spozabila do zadnjih meja.

Govorice o njenem telesnem znoju in o njeni pijand, lepi magoti so
mofke tako zmedle, da so povsod zavohali njen prefustnitki pot.

Zato je bilo treba kaj storiti. Vas in Bog ne moreta gledati, da se
kdo brez sramu sla® podnevi in ponodi pred svetim oblidjem. Tu niso
samo vdovini otrocl. Dobro, zanje ni pomodi: videli so svojo mater one-
gaviti se; kaj morejo drugega, ko da se zgledujejo po njej. Ampak tu je
Se na%a defica. Res so 5o slepe misi. A to naj bodo dolgo, dolgo, sveto
prosimo Boga.

Tako ali pa priklifno tako so bili zagerjanski moZki razpoloZeni ob
Casu vdov: z eno roko so driall nazaj Boga in otroke, da ne bi zapadli
faru znoja, ki je po njihovem kar lil 2 vdove in zamamljivo di%al po cve-
tofem bezgu, z drugo pa so razrivali obleko z njenth prsi in gledali, gle-
dall v tisti difed ajdovi brazdi. Toda moZje so bili velikoduini: Niso =e
je hoteli dotikati, 2al pa ona, vdova, ni ved dowvolila naze megle svoje
oblelke — v brazde ali v smrt, jim je ukazovala. Seveda so 5 na njive
in se do jutra sitili z ajdove strdjo. In Sele zjutraj jim je wdova sveto
obljubila, da bo zavoljo otrok in ljubega zagorjanskega boga, nehala zale-
zovati nod; gla bo in vzela starega Presetea, zavrgla razbrzdanost, in tudi
njivo bo dala, pa hrast in smpeko, kajpak, tudi voz, bika iz hleva, pokoj-
nikov klobuk; vse, vse bo razdala dokrim vaiéanom, ki so tako lepo in
o pravem éasu redili njo in otroke.

Reditev, kot smo videli, je peljala ¢ez difefo ajdo njenih prsi. Zagor-
janski modki so, kot vsi modki na svetu, imell seveda pred oémi le bogo-
ljubnost, &stost, ne pa nektar razevelega vdovinega telesa.

Takeo, ali pa pribli2ne take, so se razsanjali na tihem Zagorjani, ée
je vdovela Zzenska v vabljivih letih. Morali so deznjo, preden je ugledala
jezo boZjo; radi ali neradi so se vdajali tistemu grabeZljivemu potu. A ker
je bil tukaj prst boij in vas, ki se je od njene grehote razkrajala, in ker
ie bilo tisto, kar so vso noéd morali prestajati na njeni njivi. boguvieéno,
jim je Ze trikrai odpusfeno — tako mi je nedavno rekel sam Bog.
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Medtem pa je trava oblezla fe ves pokojnikov grob. Sprva ga je samo
potipala kakor bakreni wolk. Drobna, majhna in pohlevna je hitela v
vetru sem in tja. Saj grem, je vpila in hitela. In v nekaj mesecih je zdiv-
jala nad grobom v zaduSljivo gnedo. Kakor truden val se je pregibala
v jutrih in veferih. V njej so zvelila stremena kobilic, velike mrivaske
muhe pa so z grebena teh valov stremele na mimeoidede in si brusile
zadlke.

Kaj pa z vdowve, 2 njenim mojem in vsem tistim?

Nekaj dni potem, ko je zagrebla moZa, res ni hodila na njive. Za
nekaj dni so se ji obljubili ljudje, ki so pes prifli. Pretikali so po hlevih
in obrnili vsak drverdek. Vsega se jim je zdelo preved za vdovo,

Kaj naj bi s toliko sckirami, zdaj ko je sama, menda ne bo sekala
drv, podirala hoste! In sekire so se razsle vsaka na nov dom. Tudi motlk,
slame, plohov, #ivine je bilo preved, pa zemlje, in kam = sodi in toliko
vprege, jih je skrbelo.

Godmjaje in nezadovoljno so odhajali na njive. Delat? Ne, prefte-
vat ovsu zrna, plenici in ri. In po ted klasa, po Stevilu zrnja so fenske
odkrivale, kje se je vdova dvakrat pripognila in kje trikrat.

Vsaka njiva izda to, & jo l& znad vpradati.

In po nekaj dneh so si bili na jasnem, kako se je pri hi%i obragala
roka. In ée se je dobro, & ni bilo videti snetja, ée je oko plavalo po zla-
tem, Selestedem morju plenice, je ljubosumije zasekalo meje tudi med
njive; pienice so se zasovrafile in urokasto zafumele: — Tooode, tooole!
so dihale s svojimi gospodarfi vred.

Ko so ljudje zaohjeli s svojo poireéno pametjo vse imetje, predteli
vsa zrnja, ki bodo dozorela, obhodili njive, vinograd in hosto, iztrgali iz
zemlje kak plevel ali ga zafudeno obsl, in ker je kazalo na dobro, ne na
slabo, so se potaknill nazaj po svejih domovih in budne dvigall vrat iz
svojih gnezd. Kaj je ostale od njihovih obljub, ki so jih dali wdovi, je
po nekaj dneh, ko je morala spet sama prijeti za delo, ved kot obfutila,

Sekiro sl je morala sposoditi, &e je hotela raztled smrekovie; svinj-
ski kotli¢ je ostal brez pokrova; od sedmih plohov sta ostala samo Se dva;
nasajena motika je bila samo %e ena; rofaja od slamoreznice ni bila
nikjer; od starega konjskega komata je Strlel samo Zebelj, na katerem je
bil visel. Njive pa je zaraséal plevel kakor staro defewnico zeleni mah.
Zivina je stala do gle#njev v mokrem, shujfana in prepadena nad vsakim,
ki jo je ogovoril, ter latna, neod?ejana in zgarana, kakor da so jo vlaéili
po kagjih ridah.

Kar je %e ostalo celega in uporabljivegs, je znosila z otroki na gumno,
preklinjala svet in ljudi ter natikala kljufavnice kakor obsedena.

— Pijana je! so si Zepetali ljudje in pridno razsekavali veje z nje-
nimi selkirami ali ekopavall keruzo » motikami, ki so ji jih odnesh.

Potern so prifli dnevi, ko je vwdovo preganjalo sonce kakor za stavo.
Mobenega oblatka po wes dan, da bi ji razhladil vrofitne ude ali vrel
hrbet, ko je lazila za plevelom.

Oklivalo jo je s svojo bleStavo, to sonce, ta prekletnik, ji susilo obraz
in prefgalo noge.
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Otroke je pustala same doma. Narezala jim je kruha in nastavila
mileka. In spet vse zaklenila in potaknila kljuce, da jih #e sama vedkrat
ni ved nasla.

Ko so se otroci prebudili in zagogpodarili po samotni hif in po sa-
motnem in dolgem dopoldnevu in popoldnevu ter pojedli, kar je bilo so
nemo posedli v bregu ob hisi ter brleli v ljudi, ljudje pa s0 jih s sofutnim
glasom povpradevall po materi in ée so lafni. Ko so lzpulili iz otrok vso
skrivnost o materi in o njih samih in o skritth klju&ih, je venemirilo te
velike in dobrosréne odrasle, ki so mojstri samo v izkori$tanju otrokove
postenosti,. Zakaj, ko izpeljujejo iz otrok, speljujejo brez obzirnosti, spra-
sujejo, ko da neznansko Hubijo njihovega ofeta ter mater in ker otrok
nmasede, vedkrat oelo zasovrad starfe, ko jim skozi vprafanja vsilimo dvom
o poitenosti njihovega ofeta ter matere.

Za kaj je obveljala vdova po tem razgovoru z otrokl, vemo Ze,

Dalje! Se do tistih prsi in nagote!

Ko se je zvefer prignala domov, polna sonca v krifu in v nogah,
fzsudena, pregnana od dela na njivi, in postorila fe doma, kar je bilo treba
postoriti, in kaj vem ob katerl url %¢ sama legla, so se jl trenutki blade-
nega poditka zal¥rali v izmuéeno dufo in telo kakor ujedanje sekire v les.

Tetko je prebudila pogled, i je #e mirno dihal z njenim telesom.

Kaj je? je tiho vprafSeval pogled in se obnemogel rinil k svetlobi
v oknu,

Duh dzabele in pokofenih travnikov ji je hladil vrat in Zelo,

V molkro, nekoliko plesnivo nod je utripal fridek s svojim zaspanim
STCEMmL.

Sekiral slisi. Neodjenljive poje kot ¢rv v posteljni konénici.

Celo se ji je na mah prebudilo in se i raztegnilo kakor velika usta.
V prsih ji je butnilo srce. Se zdaj ga uti: kakor drobno koleno ji pritiska
dojke.

— Sekajo! sope in vladi nase, kar ji pride v roke. Otroci neusmiljeno
spe. Rahel dih jim zapira popke ust. Postelja, po katerl so razmetani, se
irese kakor émrljevina.

Njene roke segajo po temi kot pajbevina. Dotika se zdaj tega, zdaj
onega. Zdaj klopi, zdaj pe®. Ko zatipa po vratih, se oglase kakor boben;
otroci sukovito utihnejo in fez &as drug za drugim zadihajo v visji legi.

Kljuka #alostno zaskrta kakor podgana. V vedi Se nekaj trenutkov
postane, Od pedi zadifi pepel, Na podstredju zagodrnja kokog,

In #e hiti. Ze jo nosijo spet noge po mehkih stezah,

— Sekajo! Sepeta. Mojo sekajo!

Nori obraz meseca poskakuje na robu oblaka, Od kozolcev veje ples-
nivi vonj sena. Sladkoba slamnatega strniSéa in kravjelsov se zgodfa v
tople zradne gmote tik nad tlemi.

Mesec spet oblife tla.

Vdova hiti, Nasproti 7 Ze le}i hosta. Mraéni tolmun, nad katerim je
meglica.

Sek! Sssek! Ssssek! se oglada sekira iz njenega dna. SHi se tudi Sum
vej, ki grabijo onemoglo po tleh
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Vdova zabrede v godfavo pritlikaveg grmja.

Sekira obmolél. Samo njena ostrina predi na vse strani. Tudi vdova
zazna, da svetlo rezilo oprezuje, éaka.

— Hej! ogovori temo,

Tigina jo udari, da ni¢ ved ne obdéuti in ne slis.

— Ali te ni sram, stam! zatuli in se zapodi po hosti.

Tudi na njeni desni se spro#i velika Zival.

Suhljad poka, veje udarjajo. listje Sumi.

In Ze lez pred njo cbsekan hrast. Mrligko érn. Belo iverje, njegova
kri, je tako nagosto poskropila tla, da Erede po njej.

Mukajode se sesede na mogofnega mrlifa. Prekelne svet. In ko ji
odled=, ko se zrine pokonci, vidi, da so jo pripravili tudi e ob smreke.

Kakor psica tuli in hadi okoli Sterav vee do jutra. In ko pohiti s prve
sivino dne nazaj domov, razpraskana po nogah, odpete obleke, potma in
prejokana, vas ne more ved vedrzati

Videli ste, da so morali po tem nastopiti moski.

In toliko o smrti, ki se napove Zagorjancem leto all vsaj mesec dni
naprej, in o ljudeh, ki jih ta smrt zadeva.

Strgar in Strgarka sta zvedela za Jarfevo pogubljenje #e okoli pete
zjutraj. Zdaj je devet in Ze v drugo poslufata naviek

Pridi gor,
pridi dal,

6 Gaospad,

ti moj Bog
kjé sem zdaj.
o=Gos=-pod,
pil, pil,

pil. ..

Siv, mrezel dan pogleduje skozi Sipe. Strearju tekd solze, ker se zazira
v beleZz zerjavke v pedi. Strgarka pa poéiva s svojimi rokami na mizi in
premidlja, Velik, rdetkasto rumen madek jo sku3a nabosti na svoj Zgac-
kasti rep. Pusti mu, da jo gladi po nogah, da jo ometa po kolenth, Vsa se
je nekje prebudils na telesu in tisto ji kakor polf leze na dan!

Aha! Premiflja. Kdo je % takole ez nod poto?]l dufo Bogu, ne da bi
ga previdel gospod?

— Kaj pa se gres? je obstrmel Strgar, brenil madéka in kakor kaplja
vode pihal s pogledom od tal k Zeni.

— Stari! je zagrulila in se objela z rokami, ko da jo zebe. Ce &e tako
premidljujem, v fari Ze dolgo ni nobeden tako preminil.

— Atnekov Ivé deset. .. enajst... dvajsetega, se je popravil Strgar,
siresaje z obrazom,

— Ivé! je ponovila za njim in potem nekajkrat kavsnila s svojim gla-
som; — Ivé, Ive,, . Ni rees, se ji je napel Zivot, v sveto olje je bil pre-
viden.
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Obraz ji je llovnato pomodrel.

— V sveti fnope, stara! Pugeljinov Buda mu ga je pa dal

— Bog nebedki, je hropla, Pugelinov Ruda je bil takrat vojak v
Zimuni, Pugeljnov. ..

— Ja, ja, je trmal Strgar z obrazom v mizo, in ekserciral désna, liva,
léva, léva, désna; svoj mehur pa za pasom nosil, da mu ni grede puséal.

— Aja, se je preféipnila v glasu Strgarka, nagnila glavo kakor okre-
gana kokod in se wdala.

— Mehur! Mehur! je nihala 2 obrazom, Zdaj Sele mi je prislo na pa-
met, se je z dlanjo pololkla po éelu. Oh, ta, ta! se je poskufals zakregati
sama nass, pri tem pa pomaknila nogo za mafkom. Ta jo je brd spet s
s svojim repom obliznil.

— Oh, tatdtd! jo je opona&al Strger.

Po njenem vzdigovanju ramen je videl, da spet pod mizo nastavlja
macku nogo. Stegnil je svojo, zatipal madetov trebuh in — sunil. Zival je
presunjens zamijavéila in 2 velikimi, deklifkimi ofmi prekmrivala svojo
grefnost.

— Le kaj H je napoti! je opletale akoli sebe Strgarka in skoraj joka-
jofe klicala: Ja munimunimunimuni, munimunimunimuni! Pril tem pa se
tako Zobila kot prastek.

Madka se je kafasto prestopila, dvignila hrbet in se zadenjszki odna-
fala k Strgarkinim nogam,

— Le kaj si se ti #enil! je dvigala v narofje madko Kdor matk ne
mara, tudi Zensk ne bi smel iskati. Boj se takih mofkih, mi niso zaman
govorili mati, Boj, boj! je strmela v moZa, Boj!

— Saj vem, kaj ti je, ni izmaknil ofi Strgar, zdaj na stara leta bi
moral imetl rep. se sukati pod mizo in trepljati tvoje noge.

— Nemarnez! je krikmila in odsunila madko na tla, Kaj mu pride,
zlodeju staremu, na pamet. Z enamsedemdesetim, pa bl %¢ migal! Na
tadnjo uro se pripravijaj, moll, kaditi nehaj, in da se mi danes gate pre-
okletes!

— O boZe moj, je zatarmala, e o2l mesee ga prosim, prosim ga kakor
Boga, naj se preoblefe, daj, mu pravim; kaj bi rekli, na, da je tebe zadelo
namesto Jarca, Pa bi Zenske s tebe trgale tisto gnojnico. Bog mej, da
konea #Hvljenja bi me bilo sram! Ja daj si, no, dopovedati, hudik stari, da
se ne bod prehlodil, &e si preobleded gate!

— Kaj bos to, prehladil! je zagreal s konca mize Strgar,

— Zakaj se jih pa potlej ne?

— Zato! se je zravnal in jo temno pogledal

— I, potlej pa s tistim zato na riti umri! je odrezala z obrazom, Mane
ne bo zraven. Povedala pa bom, pa saj te #e tako poenajo, kdo =i, da se
jth celo zimo nisi precblekel.

— Pa kako ti ved, se je jezil Strgar, kako ti vse to ves, da bom jaz
pred tabo umrl? Kaj pa ée bo narobe, ti naprej, jaz pa za tabo, a?

Siroko je odpiral pogled in ji prikimaval

Na Strgarkinem obrazu se je vse zamefalo. Ni vedela, ali naj diha
povori ali gleda.
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A tako, ji je udarilo skoz mos, di&i ti, da bi la prej jaz, da bi imel
¢as za svoj hojladrijo! Dedee, v zmoti =i! To, na éemur sedid, je maojé,
sireha nad tvojo glave mojd; 1a bo ostala otrokom in ne tvojim babam
Enatnsedemdesst jih imasd, fe fe zmad Stetd, ali pa te je zdaj Ze peti pri-
jolo, da si mlad. Ampak, je zvijala usta, rada bi poznala tisto, ki te bo
eno samo nod prenagala, ko dihas, O, ée bo pa e slifala, kako se ti srce
guglje, sfréi tvoja tica, Milan dragi, Se tisto noc! Saj ti ne slifis sebe,
ko spifl

— Glej jo, je poskodil z glasom Strgar, kako sl je na jasnem z wsako
mojo Zilo! Kake ve, kje imam kaj =strganegal Nak, zdej bom pa nalasé
podakal, da se bod ti prej stegnila.

— Da se bok ... je Zinila v pomenliiv nasmeh Strgarka.

= Ja, Zenil, za prmej! je mahal z roko Strgar. Tamle, glej, je kazal
proti kozoleu, tamle bomo pekli téle, pili pa tako, da bo stalo tudi v
cevljih vino,

— Reved, je rekla poni¥no Strgarka in odmikala obraz kakor izpred
zreala. Kaj bos ti tele jodel, ko si sam eno tele! Poglej se, no, kdaj, kaj
imad v ustih; dva zoba in pol. Kaj bod z njima, a? Kaj bod pulil Zeblje
z njima iz konjskih kopit?

— Minil je, stari, ¢as, ko si to res delal, minil, se ji je vedigoval glas
kot v kaSelj. Prehodil si ti nekaj svojih potov! Kjer je bila kaka 2enska
prislonjena. na vsako si splezal. Ti., Frantitka pa pofakaj, 8 bo kaj
ostalo, ¢e bo majékeno Strgarja tudi za doma. Se mi je v&asih tako lustalo,
da bi samo sebe tipala. Ne, sem si rekla, vzel si me, pa me tipaj!

— In kolikokrat sem te prosila, za boga milega, nehaj s tem kurba-
njem; unicil se bod, na starost bod kripelj. No, zdaj pa, kho, kho dihhhati
ne more, se mu je padila, zdaj pa ve, kje je zaluftal zdravie.

Strgarju se je dvigal oglati #Hivot in s tresodim dihom je smehéal
besede: Pri Zenskah sem ga... Ko bi vedel ...

— Kaj, ko bl vedel? Le povej! Jarcu je gotovo zdai 2al, da je pre-
malo govoril in preved pil.

— Da ste takhe, je zarenéal bolj & prsmi kot z usti, da najprej unifite
¢lovekla, bi bil raje x modkimi.., In potonil se je v hrumefe ugrezanje
v prsih. RERRIL

— Vidis zlodja, fe na modko plat ga nese, ja, tega pa res nisi skusil

— Cakaj, da umrem, je polofila roko predenj. Sinetov Lojz bo
pravinji. Samo, kako bo s kuho in pranjem.

Strgar je temno odkimaval predse.

— To, je dihnil, da s svojim dolgim jezikom, da s to svojo kado stru-
pite éloveka dan na dan, tega ti ne odpustim!

— Ja, vem, kaj 4 blodi po glavi se je vifala in nifala ob svojem
koneu mize Strgarka, pa ne samo tebi, vsem dedcem! Vse, kar imamo,
je to, je pokazala jezik, tega bi nam radi zruvali! Nak, tega pa jaz ne
pustim! Dokler Zivim, bo moj, ti pa imej tisto svoje.

Strgar je zakimal.

— Pa kaj ti je danes? Samo kimai?

— Prej bi mi to rekla.
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— Kaj prej?

— Da naj imam zase tisto svoje.

— 0, saj si imel! se je veselo podirala z glasom, zato pa je tako. Da
sem bila prej zdajinje pamet, stari moj, ne bi jih 6 preZivel enainsedem-
deset tako mirdn. Pa kaj ti manjka? Kadi man, pij manj, pa se ti bodo
pljuéa zacelila! Pij mahov ¢aj, preobladi se, kot se drugi ljudje, pa bod
Fivel, da bo veselje; vse nas pustid naprej, mene, otroke, otrok otroke,
Samo t nisi nikoli Zwvel, kot Zive drugi ljudje.

— Gledam Ajdida, je zafela prosede, kako ta uboga! Ves se zavije v
suknjo, ée gre v hlev. Opustil je kajo, ni¢ ved ne pije tako satansko kot
prej, v cerkev hodi z #ensko; ja, meni gre na solze, ko vse to vidim, in je
zacela obiratd off s prstd. Ti, o, pa celo Fvljenje uli to tele, naj bo dovek
Pa ne pomaga ne z lepo ne z grdo. Celo zimo ne potegne gat s sebe!

— Uboga] no, je zanosljala, saj imas enainsedemedet let, ne deset!

— Meni kaja ne tkdduje!

— Stari, je zapretila 2 glasom, ti hroped, ne jaz, tebi vlivam ponoéi
ajpi v usta, ne sebi! Kaj so ti relde héere, kaj sinovi — nehaj! Stari,
kopljes si grob!

— Kar! je objedal Strgar s trepetavim dihom svoje besede. Cim
globljega naj si skopljem in dimprej. Tvoj star] Skorpijon se je #e tako
navelital zbadati enega in taistega Kaj mladega moras$ dobiti zdaj za pod
zob, dokler se ti Se Juita. Madek #2u takegale ritastega Skorea...)

— Bta-ri! je zacvilila rjasto. To bo zvedel Andrej, Cirilu povem, je
trepetala z usti, Nandetu, se je zbirala na jok. No, je freala po predpas-
niku, macka si mi nevoscéliv, Macka!

Zajokala je kakor voda, ki povreva,

Strgar je zaplabutal s svojim kratkim dihanjem. Zagledal se je w
petd, kjer je zamirala Zerjavka. V pepelu ob peéi je stal madek in budno
sledi]l Strgarjevemu stokanju. Ni se ganil, Vrat je imel pripravljen, da
fvistne, &2 bo treba, ali pa da se podrgne ob tistega, ki jo bo odnesel v tem
prepiru.

— Samo tole, tole, je utrujeno pokazala na madko in pehala wsako
besedo s tefkim dihanjem, samo tole mi je e ostalo, in &e me tole revie
pokodn, ée tole ubogo mace cuti z mano, kaj bi ne jokala, Sedem sem jih
imela, sedem gem jih boZala, zdaj pa ni enega, da bi mene; ni, ni enega,
¢ je skreméila.

Iz kotov ust ji je frlela sapa, kakor da so se ji predrla,

— Kaj se dered! je zagrgral Strgar.

— Bog moj sveli (nd ga slidala), kakor si v nebesih, povem jim. kaj
dela ta stari trot z mano! Jaz ne morem ved, je raztegovala usta, enain-
sedemdeset jih ima, vpije pa kakor takrat, ko jih je imel trideset! Kamnu
se smilim, njemu pa ne! O, o Bog, Bog, se je zazirals v strop! Pri, pridi
pome! Al pa ponj! je rekla grdo.

— Ti kar poj! je jezno prebiral tenke ustnice Strgar. Kar! Mejdus,
da se ne preobletem; na! Pa dobro wvoljo sem imel.

— Oh, je navelitano vzdihnila Strgarka in vstala, star sl pa neumen,
eno z drugim gre pri tebi! Pamet, stari, pamet te je zafela zapudtati, pa si
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mislif, dajmo s kujanjem prikriti, kar manjka v glavi. Ej, ej, véasih si bil
kampelje, ja; ¢e se takrat nisi preoblaéil, si Ze vedel, zakaj. Raje si brez
gat hodil, samo da ne bi nadla kaj v njih. Kaj pa naj danes najdeam na
njih? Se manj pa v njih!

— Zlampa #lampasta! je spregovoril predse Strgar, ne da bi jo po-
gledal.

— 0, pri tebi se &lovek naud vsega! je rekla mimo.

— Zganjarkal je izrival vrod pogled.

— Ja; tebe pa z lansko delevnico zalivam, grm Mojzesov!

— Strup! je buhnil, da so se mu udrle sline po bradi.

— Dosti! je udarila Strgarka z nogo.

Strgar je obnemel. Srebrna slina na bradi je nekajkrat zanihala kakor
strgana pajéevina. Segel je po njej, a je grabil mimo.

— Skurjeno ima$, je pogledala v pet, nalagaj zlagoma, ognja ne
pusti dol, &e ne bom vate vsajala kruh. Kramardl pa pove], &e jo prinese,
da Jurea Stimdmo! Ja no, to je vse! je gledala po kuhinii. Zdaj grem.

Odsla je proti kamwi

— Ja, se je obrnila nazaj, kam si dal pa Nandetovo britev?

— Kdo bo pa bril? je vpradal in se migal na noge.

— I kdo, se je vdevala v plas¢, Andrej Sornikov!

— Povej mu, da rede ko lavdon!

— Eh, menda ni take brljav kot ti!

— Je pu metljav! je stresel z glavo Strgar in drsal h kredenci.

— Ja, imam, ja, se je pogovarjala s sabo Strgarka ter zlagala redl
v cekar. Na, vidis, milo! Tole, tole, je zavijala v papir. Ne, to pa ne! je
spet odmotala, In tebi spet Andrej ni vSed? je vpraala in delala dalje.
Kdo pa ti je sploh $¢? Tvojih let bo kmalu, ampak se nese, Marija, kako
se nese! Na, na, je potolkla po cekarju. In zob, koliko ima ¢! Kaj se bos
ti meril z njim?

Povlekla je éevlje izpod postelje in si jih obula,

— Tebd liter vina, njemu liter Snopea . .. au, ehahahd, je odmajevala
% nogo, ja, tebi liter fnopea, njemu liter . ., in je spet obolkninila ter ogle-
dovala obuto nogo; ja, pa bo on nosil tebe, ne & njega. Ja, tako! je zadtor-
kljala, Kje imas britev?

— Glej, da boé tudi za pot domov vedela! je rekel moZ.

Hlastno mu je vzela britev in jo viaknila v cekar .

— Pridem, kadar pridem, je sukala usta in zadrgovala ruto.

Strgar je vezdihaje sedel.

— In glej, da se mi preobletes, je naredala s praga, e ne ne gres zve-
fer z mano Zebrat! Ogenj! je odsunila z obrazom proti pedi. Jezes, na, je
skoraj omahnila, Pohitela je v kamro in zadela razmetavati po predalu. In
¢e kdo pride, je narofala, povej, kie sem.

— Ja odpihni se Ze nol

— Odpihni, odpihni, nos si bom pa v ruto brisala! je brskala po
cunjah.

Jokajode predirmo se je useknila,
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— Packom je dano! je spet marofals ter se maila z robcem. Daf
kravi pa teleu! In doma sedi, sligis!

— Ja, se je zadr]l kot s stranidfa.

— In pusti ga na miru! je pokazala na madka, ki ni vedel, ali naj
ostane, kjer je, ali naj risne k vratom.

Strgar pa je premeteno pogledal in & svoje mishl

— Pa adijo! je rekla.

— Adijo! je malomarmo zategnil.

Vrata so se skoraj neslifno odprla in zaprla. Strgar je Se nekaj tre-
nutkov posedel. Prislusknil je #eninemu pogrezanju v Zlobodro. Ko pa
je sled zunaj utihnila, se je z vsem besom zagledal v madcka, Madek je
zamifal in tiho oddrobil svoj mijav. Strgar je vstal. Madek je pretete rjo-
vede zamijavkal in se oprezno umikal iz kota. Tedaj pa — lop! Zival je
viglo pod mizo. O& so ji zasijale, hropefe mijavkanje pa se je ponav-
ljalo tako predismo, da je Strgarja postalo strah.

Segel je z rofajem burkel] pod mizo in madek je kakor vata lahno
odskoéil k stolovim nogam. Strgar je udarnil po stolu. Zival je planila pod
mizo in pretakala take grozed pogled, da je razsvetljevala mrak {am
spodaj.

— Hudi¢ ti! je zarinil Strgar burklje pod mizo in ga zadel. Madek je
svistnil na klop ob pedi, Strgar pa je hitel odpirat vrata in se jel priprav-
ljati na zadnjl udarec. Madfek je uvidel, da bo mo¢ pobegniti le, fe ze
veda, ¢e prenese fe to zadnje, zalo se je cbotavljivo nameril k wratom.
Strgar je zamahnil, a ni zadel, zaneslo ga je naprej, zadel je ob kljuke
z levo roko in sl jo natrl, Spusti]l je burklje kakeor opefen in si zanesel
roko med kolena. Madek pa ga je s kupa snega prezirljivo gledal in
reZzal wvanj.

— Mars! se je zadrl Strgar, objemaje roko.

Madek je stegnil vrat, zadrl kremplje v led in ceded svoje rohnenje,
podasi odhajal.

Dan je bil od ure do ure bolj mladen. Sive, pepelnale gmote snega so
drvele s streh in lomile veje. DiSalo je po obllni defevnici. Kapljalo je od
vsega, Povsod so se zhirale lufe in se precejale druga v drugo. Od vse-
povsod je bilo sliSatl samo tek vode.

Strgarka je pustala noge do glednjev v Zlobodri. Hitela je, da bi dodla
Debevéeve Ani. a ji je ob vsakem hitrejdem koraku spodnesle in je
zajemala.

Na wse strani je grabila z rokami in cekarjem.

Zadihana je obstala, Belo-sivi snopi sape so ji zadtrleli skozi nos. 2
obraza ji je drhtela zagreviea.

Tudi Anica pred njo je zastala,

V farmem zvoniku so se bili namreé spet prebudili zvonovi, Metali so
se semintja kakor pijanci. Trus¢ brona je bil oglusujoé in prilkical je bil
nekakien vonj po roiah.
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Strgarka je z roko pomahala Anici, Tudi zavpila ji je bila, a se je
komaj, komajda samo sebe slifala, Zvonovi so hrumeli tako predirno in
v tako zapletenem ritmu, da se ni dalo po njem niti hoditi, kaj Sele misliti.

Zdaj je tudi ®e Anica zagledala Strgarko.. Vradala ji je z reko in jl
sla naproti.

In Zele ko je zvonjenje dez éas prenchalo, ko da ga je kaj spodrezalo,
in je bilo slifati samo fe trepetanje zvoka, sta se Zenski slifali spet hoditi
in govoriti. Nenadna tidina se je tako silovito vapela, da je bilo zdaj okoli
njiju vse nekam preglasno in preveliko,

Ani je pestovala zavitek; ogovarjala je Strgarke kakor med zvonje-
njem, glasno in zategnjeno, da jo je bilo shfali v vas.

— Zgoni pa take, kaj! je rekla zvonko. In okoli ust se ji je napeniala
rjavkasta guba, polma neizmerljivega ?enskega razumevanja.

— Zgonijo, je dihala Strgarka in predela cekar iz roke v roko. Zgoni,
kakor da pokopujemo sveto Afro! Zgoni in drsi!

Zrak se je zgo3dal. Siving dne je bila spet pri tleh in vse dusila s svo-
jimi cunjami.

— Kje pa so stric? je vprusala Anica in uravnala hojo na Strgarkino
podasnost,

— Duma sitnari! je odvrnila Strgarks nesrefno. Stara se, o moj Bog;
enainsedemdeset jih prebija, ¢e jih bo. To zimo ni za ven ne za noter.
Madko, pomisli, hode Zivo odretl] Th, pa v #ivotu mu je vse zjedeno! Kakor
da bi mu kebri brencali, tako mu pojo tista pljuéa! Kadi pa, zlomek!

Pod njunimi nogami je posumeval moker sneg, Ob krajeh ceste pa se
je odtekala defévnica, Pred njima na nebu sta se drli dve vrani in se
kakor &rna oglja vwdirala v sive pusfobo.

— Eh, tezko je, kadar pride nad &loveka! se je narejala Aniea. Vem,
vém, kako je tol

— Kaj pa so pri vas Jarfevke zjutraj trobile? je posijala Strgarka
s svojimi prekenjenimi oémi. Kaj so rekle, zakaj je tako hitro pobralo
ofeta?

llovnata lica so se ji pobesila, pod nos pa se jl je vzpel nasmeh,
droban in puhast kakor pri otroku,

— 1, kar tako so prifle, je spregovorila glasno Anica, kot vse mlade
punce, najprej Rezi in Katl, potlej pa e Polda, in ni¢ kaj Zalostne, nié kaj
strte niso bile videti. Ate so umrli, se hitele Ze s praga. Vzelo jih je v
v spanju. Zjutraj ga bude, da bi 8li v cerkev, ale pa molée in leke, kakor
da jih ni ved, Ko so ga obrnile stran od zidu in vzele v roke njegova roke,
hladne in revne, so $ele videle, da ate ved ne didejo in da so umrli. Tako so
hitele wes ¢éas in ena ¢ez drugo, da se Bog usmili. Res, kar nekam veselo.

Strgarkin pogled je rastel. Usta so se ji razlamljale, kakor da poutiva
boZji kruh,

— To so ti héere, je bruhnilo iz nje, to, da Zele zjutraj odtrgaje &lo-
veka od zidu. Saj ni muhal

— Ja, in Sele, ko njegove roke vzamejo v svojel je zvonko premeta-
vala Anica svoj glas po ustih.
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— Vsako tele ve, da ®oveka ni ved, ée ne diha! je grizla na vse
sirani Strgarka. S tem se hvalijo, 5 tem, mhm, ji je rasel bode®, kadljast
glas in ji vedigoval ramena v krée. Seme, babje! je wpila veselo, Odeta
pokopuje, svojega odeta, pa ve samo to, da so se v zid obrnili in se ohla-
dili. Ha, jaz bi jih ohladila!

— K mepi, je nadaljevala ogoréeno Strgarks, je prinorela tista ski-
lasta Polda. Ob petih zjutraj, pomisli! Ce bom prisla ateta zrihtat? Ja
takaj no, zrihtat, refem, za kam, je basirala Strgarka, za na 3telengo ali
za v grob, Iiii za v grob! se zadere, da gresta svinjak in hlev pakoncl.
Fa prec poneha, prec, potlej pa spet zadrhtuje kakor zavesa v oknu. Kaj
s¢ pa to pravi, ji retem, da ne ves, kaj je bilo atetu! Ona pa, da so spale,
da nié ne vedo, ate, da so bili sinoti pijani in da so rekli, da hodi Ze ves
dan za njimi Zavrinikov Pep.

— Tistd, ki je lani v drofeh utonil? je vpraala Anica.

— Tisti, tisti! — Ja potlej je pa atetu le neka] bilo, vpratam punco.
1 ko so pa zmeraj o Pepetu govorill, se zgovarja, Skiledka, In ti5¢i zidu.
Ce miso o Pepetu, so pa o Bezjakovi mami.

— O kom pa naj! premifljam sama zase, punca pa kar stoji; o tvojl
mater], premisljam, o svojih héerah, ki so tako imenitne, da puste svajega
ofeta malo manj, ko na zidu wmretl. Hedem ni¢, ampak sl mislim: tako
jemlje konec Zvavda, ne pa dlovekl!

Lovila je s sapo Anico. Vse na obrazu, celo otofnd v peto razhojeni nos
Ji je evetel od zadovoljstva. Njene noge so pa hlastale po mokrem snegu,
kakor da ga jedo.

Pri mas so tofile tudi o vreb3®ni, pa kar same od sebe; mama so jih
vprafali samo, kaj so & zgovorile, one pa, &eprav so bili stric de topli od
fivljenja, da so si to pa to, je veselo poganjala besede Anica.

— Rada verjamem, rada, in najbr? so Ze vse trie preftele, je plahutala
s svojimi &nimd usti Strgarka, Ko pa sem Poldo povparaSala, &e imajo ate
kakine bolezni po telesu, da vem kaj s sabo vzeti, je to Zkilavo tele reklo,
da ne ve. Mama, da vedo. O, sem si mislila, tudi mama ne! Tudi ta ne!
Tako slepih Zensk, kot so bile Tratarjave, ni bilo na svetl. Po petdeset.
dostdeset Sestdeset let so #Hvele njene sestre z modmi, pa &e jih danes
vpraZas, ali so Imeli njihovi dedd kolena, ti bodo rekle, da morajo po-
vprasati mamao,

Anica se je zasmejala, da jo je kar v tla jemalo.

— T kaj, kaj je vrela v smeh tudi Strgarka. Je tako! Vse so take, te
Tratarice! Brljave in neumne! Ej, draga moja, zraven dedca se ti ne bo
spalo, bod videla! Pa tlele me potipaj, bo javkal, tole me Eoli, tole srbil
No, mu refes, kje, kje, in tipljes ¢ez trebuh, ¢ez prsi, pa po hrbtu, dedec
pa pridno rendi. In tako ga vsega opipad, Ja rada ga imas, pa gal

— Teta! je veniknila drhtele Anica, V glasu so ji bili ysi zobje.

— Moras, dékle moje! je rekla Strgarka, zraven pa prllluh:ﬂla tistim
Anitnim zobem, Godna je, je zadutila, kot &iba na vodi je. Nekaj svetlega
se ji je stisnilo k telesu in jo ovilo, da je skoraj omahnila,
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— Kakina Zena pa bof te vpraSam, se je resnila Strgarka, ki se ji
je spet vse stemnilo v udih, da ti on umre, kakor Jarc zdaj, ti pa ved samo
to, da je ate tvojih otrok, in ne ves, ne kako ne s &m,

— No, tetal je zajetala Anica.

Glej jo, je poslufala Strgarka, koliko bolefine je de v njej, kako to
trpi el O prava bof, ti bod! ji je skoraj ullo a je Se zadnjl hip potla&ila
vzdih 5 svojimi razlomljenimi usti,

— Dékle moje! je vezdihnila. Sele ko imas mo#a, ves, da si Zenska.
Zdaj sem stara, zdaj. Zdaj vem le Se to, kje ima to rojstveno mamenje
pa ono, kje ga jo pes ugriznil, kje mu je kugla Sla noter in kje ven; vse
vem, nobéna me ne bo po neunem vlaéila po zobeh, ko umre. Ampak
prej, dragica, ko sem se tako smejala kot zdaj ti, o, takrat me je vse
bolelo, de sem ga samo gledala. Saj ves, kje Zensko boli, in vse bi dala,
da bi me 2e zdaj take. Punca! Imeli rada, ved, kaj se to pravi: jesti, jesti,
jestil MoZa je treba jesti. Ce mu refef Ze ja, ga jof, in de mu rede$ ne,
ga jes,

Anica je tiho pojedia slino.

— Za Tratarico je bil Jare samo Jare. Zame, je podkilila, zame je bil
pa Strgar njiva. Nikogarsnja. razen moja. O, kako me je bolelo, &e sem
vedela, da je spet kje pri Intiharicah, Maznikovkah, Korenkah. Tadus
bi ga ubila. No ja, z drugimi besedami bl se lahko reklo, da bi ga pofrla.
Ampak tako jeSfa Zenska le ne sme bitl, Saj boli, ko ves, da se viadi, kaj
ne; ves strup, kolikor ga poznas, znasad skup; pofasi temu kebru noremu
trgad perutnice, i, tudi tiste tace bi mu izruvala, ki ga nosijo okrog; oh,
in kot ranjka Perkdtovka bi mu zabila cimpermanjski Zebelj v glavo pa
hajdi z njim pod strop, in od lam, od tam naj miga s svojo gredno platfo. ..
A kaj pomaga, je utihala. Prisli sia Ze bili v bliZino farovia.

— Kaj pomaga, je Sepetala in metala kepaste besede iz ust, ko se U
pa zlafze, da mu sam Bog verjame. Ja, da je trkal, pa sem se mu smilila,
ko se nisem prec gor pobrala, pa je Sel raje na pod; uh, kako ga zebe. Pa
lezi, mu redes, ga skusad, in ves, da gre res zraven in naredi, kot je treba.
Ti ga pa vohas, to svojo njivo, to svojo deteljno; ne ved, kako lepo disi
dedec, ée je bil pri drugih. Po ajdi! Kaj vem, kako mu pride to v koZo!
In ves mlad je, gibak, na vse strani kljuje. Le doma se stari in se smradi,
ali ni to ¢udno,

Hitro je podrla glas in usta, Hodili sta mimo farovia. Okna so se
blestala in #za njimi je bilo éutiti toploto ped. In zmeraj, kadar kol si Sel
tod mimo, na petek all svetek, zmeraj je od tam zadihala v Eloveka
nedelja.

Faroviki Muri je zarof#ljal z verigo, ko jih je zafutil, stegnil prednji
tacl in se privil z gobcem k tlom. Potem je spustil iz gobea vellk, satan-
sko rdef jezik, in nekajkrat hitro zadihal, In fele ko sta bili Zenski dale¢
mimo, je zalajal, zatulil, kot bi pluhonemne? prekdingal svet.

— Na, je rekla Strgarka, gledaje na farovz, Se etrt ure, pa sva tam!

Amnica je tiho pogledovala v isto smer. V lepih rjavih in mladih ofeh
je odsevala zimska pokrajina. Nad vasjo pa so #rleli kratkorepi dimi,
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givi, beli, modrikasti. Na desni so bile hoste. Visoke smreke so se olresale
snega.

Greva! je rekla Strgarka.

Anifca je zamifala. Prsi so ji vzplale, ko da bo zajokala. lz farnegs
zvonika je spet #alostno zaklenkalo, Zenski sta hodili druga za drugo
hitro, kakor da bedita pred rokami, ki jima hoéejo privedigovati krilo,

Ko je okoli njiju spet zanihala tifina, sta se vdiral vanjo sanwo s
fumenjem snega pod nogamid,

Vsaka zase se je ubadala ¢ mislimi o teh mofkih, ki mrjo prej kakor
one,

Kaj le smo jim naredile! je skoraj naglas usla Strgarki misel, in ker
je spet jokavo zazvonilo, so ji usle tudi solze.

Kaj le? se je zamifljala zdaj glasneie, ker je zvonile.

Kar je hotel sem mu rodila, Ce je rekel punco, je dobil punco, e je
hotel poba, ja, je pa zavedal pob; vsega zlodja si je izmisljal, samo da me
je martral, samo da me je pogublial. Rada sem mu odpusfala, ker sem
vedela, da ga ni mol nikoll do konca spregledati; ker je z njim take
kakor z Bogom: je, fe hotes, in ni ga, &e hoted. O, koliko pretrpi #enska
pri tem!

Nikoli ne dobi tistega moSkega, tistega, ki je in ki ga ni. Samo zadrii
si ga lahko, zadrd z vero; da verjeti mora vanj. Ce pozabi verjeti, ji
gorje, ga Ze nima, je Ze pri druglh. Da, tako je z njim kakor z Bogom.
Al verjeti in imeti v dudi in na telesu mir ali pa gre in si poi&fe vernika;
enega, dva, sto; saj je Bog.

Toda preden #enska, je razmisljala Strgarka dalje, preden ta strupena
trapa pogleda v to globino kozarca, o, mine Zasa in mine Zivljenja (in od
amanite phalloides, te lepotice s svileno kofico in z belim trosnim prahom,
ostane le razmisljajod bet, ki ima presteta le rojstvena znamenja svojega
moZa)!

Hodila je in metala nase, na rob érmega opletajolega pladéa jugov
sneg, ki se je bil spremedal 5 konjskimi odpadki, Zato je bil pla&é pri
dnu kakor z 2elenim mahom obraséen.

Anico, ki je hodila pred njo, pa je premetavala gaz semintja, Vse,
kar je bila slisala od Strgarke, je tudi Ze sama doslutila, samo povedati
Se ni znala tako. Zajeti z besedami.

Ko ji je ondan Korel zatrdil, da bo »merom njen, jo je vse zakolelo;
Se dva dni potem ni vedela, kam prisloniti prsi, tako polne so bile #elje,
Sama si jih je morala prijeti, take so ji govele,

Kaj vedo moski, kaj so ognji Zivljenja! Oni si samo pogrejejo roke
in =i mislijo, da je vse na svetu rokavieca,

0, kako bole ti Zenski ognji, obéuti le Zenska, In boki, te todne skale,
ki samo éakajo, da jih zadno drobitl. Da, vse tam je pripravljeno, da se
Erusi!

Ve, ve Anica, kako njen bo Korel, kadar bo.

Ve in sligala je.

Ali vse to vedo moskl Ze takrat .7
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Ne, ne vedo, je povzela Strgarka misel. Ce redejo: tvoj bom, mislijo,
da boé ti njihova, ¢e pa ti rede#; tvoja bom, hotes, da je on tvoj. Oba
hodeta zagospodariti drug z drugim. Posredi pa se po dolgem &asu to sama
Zenski

Me smo jih rodile, draga maja, in rodile smo jih zase; &e verjames
vanje, jih ima# in jih nimag, saj ves, Boga nas je zmera] nekako sram
kazati, ker je in ker ga ni; zato je %e najbolje, da jih imamo rade, to pa
pomend, da jih jejmo. Snedle jih tako in tako ne bomo vseh,

Je pa tedko, ko s takols, snedeno in obirto stvarjo cstaned sam. Za
ni¢ drugega ni veé, ko da madka tepe ali pa da tako nazarensko kaslja,
ko da se mu vzdiguje morsko dno v &Evotu., Takrat ti seveda ni samo
malo #al, da si ga snedla, o takrat, draga moja, takrat se ti pa pokaZe
modki s prave strand. A kaj, prepozno je! Cas se i je odmaknil. Pa tudi,
¢e bi mi Se enkrat vse zraslo, da bi bilo vse na meni kot prej, ne vem,
¢e bi mogla verjeti v tega pogana, ajda, ki se potika okoli in digi po senu
— jaz, jaz bi ga Se enkrat pojedla.

Jesti je tako lepo!

In ko mu vse pustil, ko mu z ognjem svojega %ivljenja natres telo
in duso, je opletala za mislijo Anica, gre, gre, in sploh ne ve, kaj je dobil.
To je zanje tako kot spanje, voda, kruh. Pa ali ve, kako daleé je do vode,
kje je gora, kjer izvira in koliko je hoda do tam.

Al ve...

Ne ve, je povzela Strgarka spet misel. Ve le, da na svetu je voda, je
kruh. In to mu mora dati fenska. Mora. In preden Zenska pride do e
modrosti, pretofi njeno drobovje nekaj solza.

Kakien dan je bil, ko sva se veela, kaksna noél

Zdaj te pa imam, sem se muzala, ko sem se mu slaéila! Ves je posta-
jal trd, jaz pa mehkn, Gledala sem mu v zeleno sive ofl, mraz ga je stre-
sal, in dlake po nogah so mu le pokond ko Hine rese.

Slagila sem nogavico.

0, kako je brlel v moja &koljkasto bela bedra! Topel duh mojega
trebuha mi je prihajal nasproti, topel duh meé, Razlezla sva se po postelji
kakor testo. Gnetel in usajal me je vso noc. Zjutraj je zadremal

Si srefen, mu lerem v uho.

Smeh mu pordi obraz, pod ofmi pa mu leZe teike rdefe zarje.

Si7 ga nagnem nase,

Ja, no! zapuha v blazine in se potopl nazaj z obrazom vanjo.

Primem ga za rame in &l ga spet prislonim k sebi. Ves je bil potan
in difal je po kuhani koruzi,

No, si dobil vse? se mi trese glas, zeblo me je.

UduZen ja prijamra iz blazine.

Zakaj jamraf? vprasam,

— Spal ki rad! izkoplje usta kot iz vode. Utrujen sem! In spet zalepi
o

‘Fnlﬂevnluphm,pauapanikjarlmnspaminumem.
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Vriem se zraven njegove glave. Tak jok me je lomil, da sem zdaj zdaj
mislila, da bova dve.

On pa nié IM2al je po kuhani koruzi in spal,

Bog moj! stiskam usta. Rinem pokonei in ga poslufam, Spi in hril.
Hréi, kot bi nekdo obiral hrustanfevo kest. O& so mu potopljens kot
stari novei. Usta ima razprie. Rahel dih mu poplesava po ustnieah. Kot
popek vrinice so; rofnate, Zive, in prav nobene hudobije ved na njih. Vic
jih je opral spanec.

Potipam jih. Ne vem, zakaj se mi je zazdaln, da je tam njegova duZa.
Zmakne jih in zarije v vogal blazine.

Ne ved, ti, moj dragi, odmajujem z mislimi, kaj si dobil; kaj je to,
iti v Zensko, Toliko coken, kolikor jih ima Zenska hi%a, nima nobena na
svetu! Vso to zagrinjati vsak dan pred sonci modkega neba, Hveti v drht-
tljivem mraku in graditl, dvigati svojo hifo, v katerl zdaj spis, v kateri
zdaj si, dragi, v kateri sijef, ali veS... Ne, ti ne ves, kot ne vedo vsa
sonca., kje se kotale.

Ampak, premifljujem nad njim, nocoj si se dotaknil mojih sten, videl
s, kako tople so od krvi: ven iz te hife ti odslej ne bo ved mogole, oken
ali praga za ven ni; je samo mrak, torej jaz, jaz, ki sem leta in leta ¢akala
na ta trenutek svetlobe. Zdaj sem oslepljena od nje, utrujena in razdria.
Vse stene moje hile se podirajo od boledine, ki si mi jo zadal, toda rada
imam to, da me ball. Ce me boli, vem, da sem,

Zdaj si se nalokal, mu Sepetam, H moj krvolok! Ti moj ris!

Samo z dihom sem se mu dotikala senc, v katerih je udarjala drobna
#la. In razgubana kofa nad sencami, ¢e sem jo gledala od blizu, se je
vznemiriala kakor suha zemlja.

Zdaj se bo& zbudil, sem se smehljala (tako se smehlja gladina érmega
vina)., Zbudil se bof sit in navelitan krvi, Vem, iskal bof ven, ti mof ris!
Eakor starec bod hodil demerno in glas se ti bo obedal po bradi. Ampak
ven iz sebe i ne bom pustila. Zarohnel bod, tekel bod po meni sem in tja,
& svojimi Sapami bof trgal stene, no, morda bof s svojimi Zareéimi usti Se
enkrat zitipal v svojo prostost, ki bo tam zunaj ostajala sama. Potem pa
boé omagal. Sedel bos, kot sedejo vse velike zyerine v kletkah, in jokal
Ne boj se, vse solze ti bom posusila! Vsak glas umirila. Tudi jaz jodem,
e jolejo zverine. Tudi moje srce ima pokonéne lego, Vse, vse bom nare-
dila, dragi, da ti osufim glas. Morda mi bo# zato raztrgal obraz — le daj;
zlomil roke, nade]l trebuh? Paraj! Dufal! Nosi me v svojih zobeh! Jej me!
Saj to hofem, da me jed! Ko me jed, si krhad svoj glas, susid svoje solze,
pozabljad na svojo prostost, in tako ostajai v meni. Tako, vidis, jem jaz
tebe. Ti mene, jaz tebe, jaz tebe, ti mene; in oba tuliva, zverini, dokler
s ne pojeval

In ko je vsega konec, ko ni ne tebe ne mene veé, takrat zaduti Zenska,
da nd me sita ne lafna in da je Se zmeraj mrak, mrak, ki aka O, in zave
se, da bi morala verovati, da bi ohranila vse tisto Zivo, in da je bilo tisto.
preden sta se dotaknila drug drugega, Bog — Bog. raj... Toda na tej
zemlji smo vsi drug drugemu hrana in Zivi samo tisti, Id je.

0, stokrat naj o&ivi ¢lovek iz svoje prsti, zmeraj bo jedel!

637



Tuli, zverina, in prosi Boga odpudfanja; prosi, da ne ofivii ved! Glej,
kam so te pripeljali tvojl zobje: pojedel s svojo Zeno, pojedla sl svojega
moza, koliko Zele bodo pojedli vajind otroci!

Vsak je na svojem zadetku Bog, Duh ga lzrede iz zemlje, duh mu da
oklitje tloveka, oblidje drevesa, grma, oblitje risa. In ko e oblike zafno
jesti, postajajo trdne, samosvoje in enkraime do unifenja. Ko padejo, Ko
je konec njihove poti, vedo, da bi se ohranile z vero, vedo, da so bile Bog
in da so padle, ker niso verovale, in wedo, da se vrafajo nazaj v Boga,
v duh, iz katerega so.

Smrt, i sl Bog! Bog. ti si milost!

Strgarkina misel je abmaolknila. Hrib je spet dusil glas zvona, ki je
klical Sloveku. Pihal je jug. Ves svetal je drl iz vifav, OdnaZal in prinasal
je bolest brona in jo sejal po zasnefeni pokrajini. Snefna belina po oko-
litkih njivah je komajda Ze tlela. Skoznjo so e molele kepe prat, strnidts
koruze, sonénic in ri.

Sneg po grebenih se je zadel blefati, Zableffal pa je = tako stlo. da
sta Zenski naenkrat imeli o polne solz.

— AN ni #alosino, se jih je brisala Strgarka, sonce sije, njega pa ni
ved,

Pred njima je bila fe Jardevas domadija. Ostre sence hife. hlevor in
stoga so padale ez pot v breg. Hifo pa je warovala dudna HSinn. Sondnu
svetloba je e bolj naglafala, da je to mrlifka tifina.

WNasproti jima je prihajal ém pes. Mahal je z glavo, kakor da kaj
i&6e, pa ne najde. Tz ofesnic pa so mu viseli velikd krme#ljavel, Nastavil
je gobec in Zenski sta podrsnili z obleko po njem. Potem je tiho stopical

za njima. Malce se Je sklonil, ko je zagledal svojo senco ter jo jel obvo-
havati.

— Zalostno je to fvljenje! je tiho stisnila iz sebe Strgarka.

V oknih hige je bilo e polno teme, globoke in zbrane, in je kakor
iz ofi psa strmela vanju.

— Zalostno, falostno! je pritrdila Anica z glasom, nabranim na jok.

— In ne ved ne ure ne dneva! je rekla Strgarka in tudi sama priprav-
ljala usta, da jih raztegne v Zalost.

— Ni¢ ne vef, pride! je tiho odvrnila Anica.

Strgarka je podrgnila z nogami po smrekovju pred pragom, potrkala
po durih in strahoma prislufokvala v ve#n, tiho in mraéne, zaudariajofa
po viagi in gnijofem usnju,

— Je kdo doma? je vpradala poboino in nastavljala obraz,

Zasligali so se koraki, Skrtnila je kljuka in izza vrat je pomolila svoj
dolgi vrat Kati, Nakremzila s¢ je v nckakZen smeh. Napravijena je bila
samo od pasu navzdol. Zgoraj pa je bila ofimljana samo z modreem in
drugo podobno fensko Zaro.

— Mama so pri atetu, je reklia tiho; lepo, da sta prisli.

Pahnila je vrata, da so lahko vse fri stopile v hifo, Tz kamre, kjer je
lefal mrivi Jare, se je slifalo hrstenje britve,
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Anica in Strgarka sta sedli k pedi, Bila je mlaéna kakor voda za umi-
vanje nog. V hifi je visel vonj po stari, sladki ko#i, disalo pa je tudi po
¢aju in sveéah,

Kati se je pred velikim stenskim ogledalom natikala bluze iz zelene
padalske svile. Bluza je imela podpazduhe vse poigane od potu. Zaudar-
jalo pa je tudi po prekuhanem, kiselkasto slanem dladju. Strgarka je za-
miZala in za hip prenehala dihati. Samo ramena je vadigovala, ko da diha.

— Tako, si je zapenjala bluzo Kati, po gospoda moram in po Jazbeca;
po gospoda za zveder, po Jazbeca pa, saj vesta,

Strgarka je kimala.

— Kje pa sta Rorzi in Polda? je vpraiala Aniea,

— Ena je #la po Miha v Mirno, Polda pa po Lojza v ~-majstus,

Zatikala s je bluzo za pas, polem pa segla po Sopih las in jih odbirala
za raztesavanje. Gledala se je v zrcalo in z budnim ofesom tipala ostanke
nodi na obrazu.

Pod oémi so ji Zarele otekline.

Prasnila je z glavnikom po laseh, kakor da bi jih ujedla z ust, nag-
nila glave v desno, in v rahlo prasketanje glavnika so ji uhajali tudi
tréedi vedihi,

Ura na steni pa je migala s svojo tefo, ko da se goni.

Swveti Jurij za steklom u® stare svinjo posluSnosti. Swvinja se dr¥i na
smeh in ofito je. da ne razume svojega pastirja in zaditndka; kafe mu
nbledel jezik, svoje popkaste ofi pa ima zalizane,

V kamri e zmerom pohrsteva britev.

Skoxd umazane fipe tiplie sonéni krak. V njem se gnete zlat prah.
Vzdiguje se kakor dim nazaj proti Spi.

Kati si je nataknila gumijaste Skomije. Zapira omaro. Cvilef starega,
rjasbega lesa vse tri presune. Strgarka in Aniea wstaneta, Kati pa obstane
kakor vkopana in pottho dihne: — Gétoval Vrat ima napet, da bi lahko
brenknil nanj.

— Se mamo poklitem! dé spet ter prisluhne. Previdno se odmaje
profi kamri, Hodi previdno, Gumi hladi, Na pragu kamre postane. Od
vrat odmeva njeno globoko in hitro dihanje, Ko dvakrat pokljuka, se iz
kamre oglasi zadrievani »{akaj-. Tudi Kali pridrfuje besede, da ne bi bile
preglazne,

— Teta so0 tukaj, diha Kati v spranjo vrat. In Anica.

— 0, Ze, se zaslisi glas Sornikovega Andreja.

V kamri zastoka stol, zafumi blage in pod kljuko na vratih Skrine
zatit. Vrata se odpro. Mofan soj svefe plane v hifo, Pel se zasveti. Mradni
koti pod stropom popadajo iz svojega dremanja; pajéevine zanihajo.

— Kar naprej, punce, se re#i Andrej v kamri, bosta videli, kako sem
ogtrgal to -gartrodo-,

— Se namafem te, potolde Jarca po zbritih licih, da te bo bog balj
vesel, Se ..

Andrej je govoril, govoril. Zenske gn niso poslufale, Svetlobo, ki je
drla iz kamre, je zaslonila s svojim telesom Jarfevka. Velika, skoraj fe
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enkrat vefja od svojega mofa je pricmihala iz kamre. Jokasta usta je
lavila v konec rute.

Samo pri prestopanju praga je za hip Svrknila s svojim dimasiim
pogledom po Sirgarki in Anici. Gledala je predse, vedihala in otresala
rokave, ko da se hofe otresti vetra z njimi. Vsa je difala po sve® in briv-
skem milu. Za njenim hrbtom pa je utripala sveda in metala njeno senco
po stenah hise,

— Ja no, je kolikar toliko zadrievala Strgarka usta, ofi pa so i ie
poskakovale v kropu; Bog da, Bog vzame. Danes tebi, jutri meni! Sel je,
kaj bomo me to#ile, ko nas vse to &0 faka. On je to Ze prestal. In ni ved
Zejen ne laden.Verjemi, je prijela wvdovo za reke, smehlja se nam od tam
gor.

— Seveda se, se je oglasil Andrej jezno, tam je treba Ziveti celo ved-
nost, njega pa so izpladali samo za en mesec.

In droben ecurek Zganja je votlo zavodlal v korarec. ZadiZalo je po
pelinu. Strgarka je zaSepetala: — Kar je, je. Kamna ne obudii! Saj nisi
sama. Otroke imad odrasle in pametne in po svetu Ze (zvefer pri roden-
vencu 5o se ji zdeli junci). Oddelili boste pa Ze, kar je treba oddeliti. Tebi
gre kit, destl si se naviadila po grebah,

Jaréevka je spustila ruto z ust. Crna, v konjsko prdo stisnjena wusta
50 se vlaino razprla.

— Kbt kdt, je trzala z levo stranjo obraza, zakaj sl pa vidva nista
izgovorila kota. Kot je jeSprenj, &e je, in palica; k&t je lakota; kot je
pozabljen star pes! ;

Zahlipala je. Usta si je prekrivala s prsti. Cez in fez jih je polagala
kakor drvea in jih netila z jecanjem.

— Tetal jo je Zalostno poklicala Anica,

— Kaj je, Ani? se ji je vlival glas iz o

— Napréj vilecite, dokler bo Elo!

Iz kamre je prifel Andrej: — Naprej, Lojzka, je pritegnil Anici. Ujsal
se je ob podbojih, kakor da ga upogiba svetloba svede.

— Ko bi bil jaz na tvojem mestu, je blebetal pridudeno, jaz, ko bi bil
ti, niti minute, je globoko odkimawval, niti minute s ne bi pomisljal, da
ne bi Se enkrat wdowel, Se te je toliko skupaj, Fejst si! je pritisnil ob
steno dlan.

— Cakaj! je zadovaljno spustila Jarfevka prste, da so se ji razleteli
po #Hvotu, To pa spet ne, Zenska samo enkrat pravega mo#a pokoplje. To,
drugié, je zmerom drugié: ne navadi& se ga, Ce te pa #e zamika, da bi =e
ga, e pride kaj nadte. Moje mod pa niso vel za v rjuhe. Pa otroci, saj
mi tudi ti ne bi pustili, da bi se izmidljala zdaj, na starost, kaj bi mi bilo
Ze dobro in kaj ne.

Hvalefno je gledala Andreja. Vradala se ji je bila neka mod. Glas ji
je bil spet drzen, spet poln nekih zmedenih Zelja. Da, v glasu ji je drhtela
fenska kola,

— Ali sl ali nisi gospodar? je Andrej pritiskal z dlanjo ob podboje.

— Sem, je rekla mirno Jarfevka. In dolgo. #rmo krilo jo je avijale
kakor nod.
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— Klju¢ imam Se zmerom jaz, in segla je v krilo, Bog ima pa lud
Ko pride lud, dam klju® Za mofitev sem pa prenavelilana. Enega sem
imela, Bog mu daj vedni mir! In ta moj ni pil le vina, popil je tudi mene.

— Ne bl bila taka, se je pogladila po suhastem #wvotu, &e ne bi bila
Jaréeva. Ce je kdo znal piti, je znal on; lu#a ali kri, vse mu je bilo dobro.

— Lojzka! se je nafobil Andrej, se odmajal v kamro in prinesel ohtele.
Pa ne ve¢ tega, je prosil raznedeno, smrdi po starem zraku, po tistem v
kalesarskih zraénicah. Onega daj, je zarival z glavo proti stropu,

— Taisti bo! =& je nasmehnila in vzela steklenico. Razduhal ze je, pa
smreli po zraku.

— Kani, kani, je miZikal, brinovea zraven. Naj % malo po megli
zaudari!

— Ja, pa se lotimo, je zadela odlagati Strgarka pled in cekar.

Tudi Anica je ndlagala ruto in otresala z lasmi kakor sinica z repom.

— Voda, kje je? se je rofno zasukala Strgarka.

— Vse je v ped Ze, je nagnila Jardevka glas v Zalost,

— Obleka? Kje je? je zafela Strgarka wihati rokave,

— Caka Ze, je pokazal Andrej z roko za sabo. Ves bo v frifnem.

— Spodnje stvami? 7

— Sp, se je razgledoval Andrej nazaj v kamro, vidim gate, majico,
Stumnfi — &umfi so. Eh pa kaj, tudi v ovéjem kofuhu stresa v jami; jama

— Po mentrgo! je ukazala Strgarka.

— Daj no! V Ekaf ga posadimo. Jar ga bom drZal, vedve pa prale
Kdo bo tistega hudita previateval, Se spuséa naj, pa bomo zaplavali, da
bo veselja,

— Skaf dr#i! je strahoma potrdila Jardevka in zabegala od Andreja
k Strgarkd.

— Na, vidi, je bil refen Sornik, &kaf dr#!

— Ampak v mentrgi se da ledati; lahko ga obraZas po mili volji, se
je oglasila Anica in si natikala predpasnik,

— To pa res, lake ga umivaZ, je pridodala Jarfevka,

— 1 kajpak, se je oglasila spet s svojim glasom Strgarka. Obmes ga
sem, obrmed ga tia, fe fe je umazan.

— Ja, v bofitu se je zadnjikarat, se je Jartevka zagovarjala, menda
ves, zada] pa nisem stala

— &i sligal! se je utrgalo vizoke v Strgarki, Kar po mentrgo! Ni2 ne
de, e pudla, kamro je treba tako ali tako tudi zribati.

— Zaradi mene, fenske, se je vdal Andrej, zaradi mene ga lahko tudi
v &terno namakamo, e hofete. Plavali pa bomo, povem wvnapre], ker sem
videl tisto razsudeno korito. Spranje za ... prst, je kazal palec.

— Ja bo le balje v ¢eber, je pritrjevala Jardevka. Ja, v novembru
smo belili svinjo v njej. Potlej nié¢ ved

— E, potlej pa res curd, se je wdala % Strgarka.
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— Res, ée ti refem, se je z duhovnim glasom, 5 takim na solze, mujal
Andrej. Taka je kakor glavnik. Ja kot bi 2 glavnikom zaustavljal Krko.
Tefe skozenj, pa konec!

— Poj pa po &eber! je ukazala Strgarka.

— Jasno! Andrej se je skoraj prevrnil od veselja. Kje ga imas, Lojza?

Jartevka je pokazala na klet,

In so odili: Andrej in Jarcevka v klet, Strgarka v kuhinjo odstavljat
vodo, Anica pa je iz svojega in Strgarkinega cekarja jemala stvard in jih
zlagala na rob ped. Milo, steklenidke lilijinega olja, lanenega, kos kalre
in Sop krp.

Ko je vse to razlofila, je tiho pristopicala do praga kamre in stra-
homa stegovala vrat po njej. Dihala je karseda drobno in pritajeno. Toda
velika posteljna stranica jl je zakrivala Jarca. Strica. Videla je samo de-
belo rumenkasto svedo, ki je dogorevala na mizicl, britev, belp razpenjeni
topit in welik, smedkan kos Gasopisne strani, popacane  milnico in ko-
cinami.

Po kamri je vela tiha tifina. Sence stolov in postelje so mimo lefale
po tleh. In disalo je po sladkastem razpadanju &oveskih mofgan,

Anica se je pofasi vapela na prag ter se prek posteljne stranice za-
gledala v mrtvega strica. Drial se je na smeh, Trije veliki, rumenkasti
zobje so turobno odsevali iz ust, Izbritd obraz pa je bil srebmkasto bel,
ralgan od moénega cvetn Zganja. [zpod vek mu je Se zdaj lezel pogled.

V roke, v noge, v vse 50 s¢ ji zadirali koli strahu. Iskala je z nogo
nazaj v hifo, a je bilo pregloboko do poda v hidi. Morala se je oprijeti
podbojev, da ni zgrmela venak, Stric pa se je, tako se ji je zdelo, pocasi
vadigoval na hrbet in ji srepo sledil. Hotela je fe kriknitl, toda v vedo je
zaplesal éeber in za njim Andrej. Ceber je zadel v zid, da so se stresle
DIMAre.

— Odpri! je zaslifala iz vede.

Pohitela je odpirat. Andrej je pognal mimo nje éeber, ki je zaplesal
v cetrt krogu in zadel ob klop ob peéi.

— Primival ga je postavljal pokonei. In zanesla sta ga v kamro.

— Gleda! je rekla Anica in pokazala na Jarca.

— Kdo gleda? Aja! se je obrnil Andrej in se zasmejal, da je vatre-
petala sveéa,

— Prej je pomigal pod nosom, je zgubala izpite, bele ustnice.

— A migal je, je pristopil Andrej k Jarcu in mu zapiral veke s érnim
palcem. Kaj, misli§, ée je clovek mrtev, da ni ved #iv? Clovek zares umre
sele po treh dneh,

Oslinil je palec in pikal 2z njim po Jardevem obrazi.

— 0, ne bo samo migal, ée rekel bo kakino! je pobiral z obraza nstan-
ke kocin, Vse sorte bod e slidala, preden bo zares umrl,

— Smrdi pa 2e, mmm! je zapiral nos,

— Vodha, vodha! je vpila Strgarka skozi paro. Anica! Po mrzlo hitd.

Anica se ji je umaknila. Stegarka je prislonila pisker na rob debra.
Obraz ji je sijal kakor oljnat fidol.

— Krop! je dihala visoko in se razlezla v smeh.
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Zlij! ji je prigovarjal Andrej skozi paro.

— Cakaj, hkrati z mrzlo, se je dufila v pari, ki se je vadigovala pod
strop, Weses fe, Anica? se je umikala puhastemu stebru, ki se je zvijal
tik ob njej.

Po hisi so zadrveli korakd,

— Tukaj, todle, se ji je umikala Strgarka, 5i?

Z1ili sta. 1z febra je puhnil steber sivo bele pare. Odbil e je od stropa
in se vihal in drsel po stenah do tal

— Boze mili! je rekla oddihano Strgarka, ko sta se z Anico apet
zagledali,

Iz tebra se je zdaj mlahavo kadilo.

Andrej se je dusil v ogromnem robeu, Strgarka in Anica pa sta bili
posuti z debelimi kapljami po obrazu in po rokah. V Sopih las, ki so jima
gledali izped rute, so se pozibavale debele kaplje kakor rose.

Odlegile sta lonee in prebrskale vodo,

— Kar bo, je rekla Strgarka.

Jo, je povzela za njo Aniea in poiskala robec. Segla je z njim pod
brado pa po ustih, licih in ¢elu, Nekaj debelih kapelj pa §i je steklo med
prami do trebuha,

— Slopi no po stvari! je rekla Strgarka Anici in se tudi sama zarila
2z obrazom v predpasnik.

— Uf, uf, je vadihala v njem. Za ofet sem.

Hiina vrata so spet zacvilila. Pribasala se je Jaréevka, nose¢ pletenko
in ohtle.

— Mi smo pripravijeni je rekla Strgarka.

— Ste? je rekla tjavdan, privedignila s kolenom pletenko in jo posa-
dila na klop ob pedi.

— Na! je ponudila Andreju, Ce pa ta ne bo... Pogledovala je po
tebru in po postelji,

— Bao, ta pa bo!, je odnasal Andrej ohtle ispod nosu, Mm! je odnessl
obraz stran. Jaz. Lojzka, se ne bi ob tebi skujal, kot se je... 6z bi mi
dajala takega. Dokler bi imela kaj takega. ..

Natodll sf ga je v kozaree. Zadifalo je po jedkem brinju in po ade-
sanem cerkvenem lesu.

Nagnil je.

— 0, o, Ma-ma -ri - ja! je otresal besede, Uuuu, se je stresel, Obraz
se mu je pobelil kot konjska ustnica.

— Gorak, kaj?

— Ghjsjeje! je zahripal in potodi]l solze.

Ponudil je Strgarki.

~— Ani, je zaklicala Strpgarka in si natakala.

- NE‘ h'qu tE’tﬂ..l. —

Strgarka je vrgla vase brinovee in se zarelala kakor krava s svojo
prasetlo. Z rdefo mehkobo oblofena usta so se kar cvrla od éudnih glasov,

— Matl svethal je dihala Strgarka kakor na smrt zmudena. Uh, ha,
uh, je hlastala po zraku. Ta pa je, Lojzka! je pogledala skremfeno v Jar-
tevko in zacmokala z usti, polnimi slin.
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— Predlanski je! je rekla Jartevka,

— Zdaj pa dajmo! se ni ved zmenila Strgarka za popito pijado. Za-
wvihala rokave ter pomignila Andreju, naj zapre vrata.

— Mene, je sklonjeno odhajala Jardevks, mene tako ved., ..

— Nié wed, nié ved, je rekla Strgarka in zapirala vrata, kakor da jo
Z njimi odriva,

Jarfevka je v hisi sedla ob ped, prislonila obnjo hrbet ter dolgo fa-
kala, da jo je zatipala mlaféna toplots. Potem je potegnila iz kmila roZni
venec. Jagode so ji brzele med prst, kakor da nekdo smrdi, Iz ust ji je
zamolel jezav glas kakor kadji jezidek,

Oni &tirje v kamii pa so se zadeli dajati med sabo tako naglas, da je
Jartevka viaknila rofni venee nazaj v knile in jim radovedno prisluhnila.
Po besedeh in tekanju je kazalo, da so ji moZa #e slekli,

— Ja kam ga pa vleted? je refala Strgarka nad Andrejem.

— Kam, kam, si ga je zadeval na ramo Andrej. V éeber, kam pa!
Pomagaj, no!

— Kaj bo stal v ésbru? je vpragala Aniea.

— Saj ne more sedet] v tistemle klobuku! je jezno pogledoval Andrej
izpod zadetega si Jarca. Jaz ga bom drial, je omagoval pod njim, vidve
pa Zehtale, O Marija, kako sta slepil!

— Pogovoriti se pa ja moramao! je trgala 1z se btogoten glas Strgarka.

— Zdaj ne, d2 ne ga bom spustil!

— Primi no, zverina! je siknila Strgarka,

— Pomagaj! je kriknil nazaj Andrej.

Zanesla sta ga v feber. Mrive noge so Strbunknile v voda. Jare je
napal stal, napol sedel, napol kledal in napol visel.

— Ajd, se je zjasnilo Strgarki, takole =i ti mishl, se je zadovoljno
ogledovala Jarca. Ja, takole bo pa &lo. Anica, daj!

Anica ji je podala knpo.

Andrej je fe majtkeno povlekel nase Jarea in zavedihnil, kakor da
bo zamahmnil = sekiro. Na tilndku je zafutil trda in mrzla mrliSka usta.

— Bog nebetki! se je ogledovala Strgarka Jarea ododzad in nama-
kala krpo. Ta se je pa v predlanskem boZicu zadnjikrat! Saj kar leti od
njega. Uh, uh, ha, ha, ga je oblivala od pasu navzdol.

— Je zato motraj bolj fist! se je oglasil Andrej izpod Jarca. Kaj
hotes: eni s umivajo nogs pa roke, drugi pa Zelodee in jotra.

— Ti misli%, se je oglasila veselo Strgarka, kazaje zobd, da vse mnolraj
pofisti, de se nacejad.

— Vaze! je pribil Andrej in e bolj zadel Jarca nase.

Strgarka je odplakovala s krpo milnico.

— Pij vodo, je nadaljeval, pij jo dvajset, trideset let, bo imela vsa
jetra frz. Vse v éloveku ze ravna po tistem, kar pije. Pamet in srce po-
staneta vodena, &g pijes vodo; stavim, da je Gaber znotraj tako &ist kot
devica v svojem -ftadiju-,

— Daj no, & je pa umrl zato, ker je pll, je zahrepla Strgarka. Uh.
si je povliekla svojo pikéasto roko prek cela. Stopila je v stran,

— Zadaj je Ze, je gledala. Obmi ga!
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Anica je ujela pokojnikove roke, ki so zdrsnile z Andrejevega hrbta.
Andrej ga je pofasi posajal na rob febra, Strgarka in Anica pa sta ga
driali vsaka za eno rame,

Jareu je zamahovala glava, kakor da misl kihniti,

— O Madona! se je razvnel Andrej in pokazal na Jaréeva kolena

— Ja, ja, kaj sl pa mislil, je nergala Strgarka, kaj si mislil, da sem
ga hotela v mentrgo zaradi lepsegal

— Tega je pa res Bog iz blata delal, je lezel v smeh Andrej.

— 0, =aj smo vsi iz tega materiala, kaj bos to... Anica, na, nal jo
je povlekla za roke. Dr#il Krit bodjil

Poéepnila je in ga gledala v podkolena,

— Kaj pa je? je pogledal prek se tudi Andrej.

— Pes ali kaj? je gledala Strgarka v belo znamenje.

— Tisto, je pripr]l off Andrej, tisto je iz prve svetovne, Tiko naredi
kugla,

— Lojzkd! je zaklicala, Usta je imela tako na ste#aj odprts, da je
duh po njenih prebavnih organih neslifno zasmrajal vse nackoli.

— Ol je slabotno odvrnila Jartevka lzza wrat.

— Kje je dobil to pod kolenom?

— Primitev Julij ga je z vilami!

— Zakaj pa?

— Fantovske redi.

— Ti pa tvoja kugla, je ogovorila navegor Andreja. Kugla gre noter
pa ven, tule je pa razrezano kakor krubhova reda. Da bi te. ..

Vstala je in si zavihovala rokave,

— Dajmo zdaj Se spredaj! Pobreala je mokro krpo, se oprijela z eno
roko Cebra ter segla po svell cunji.

— No, kje 5i? je povprasala.

Andrej =i je nalival v kozarec. Brinovee je krotho zadlobudral in se
v trenutku razdiZal po kamri.

— Ah, haa, je hladil usta. Uavvy! je ofemal ustnice in se stresal ka-
kor prm v vetricu.

Roka mu je podrhtavala, ko je znova natodl, Lasje po glavi pa
polegali.

Zadutil je, kako ga znotraj oblizuje topel plamen.

— Na! je ponudil Strgarki.

— Saj bog polil, je evilila in Sla nasproti z obema rokama. Bo# Ani-
ca? je odnesla kozarec profi nji

— Nak; tetal

— Baj e ne sme! se je jel privijati Andrej tudi z glasom k vesclo
plapolajofemu plamenu v =sebi, Njo Zge Ze fisti devitki bes, Nedoline

— Na, na, je hropla Strgarka in ponujala prazen kozarec. Vieklo
jo je k tlom.

— Grediva, Andrej! je otresala z glasom. Bog moj, da! Pijana pri
takem svetem delu. ..

— Kdo je, ti?
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Prijel je Jarca za podpazduhe in ga prislonil nase.

— Anica, Ani! se je obefala Strgarks na njene roke. O Bogl se je
odsotno razgledovala, Vel se mi pa!

Prijela se je za ¢elo.

— Daj milo! je rekla Eclehna.

— Bom pa jaz zdaj, teta!

— No, pa daj!

Usedla se je na stol in zapihala kakor v ogenj.

— Ves fas premisljam, je lovila Strgarka besede in zrak, ves éas. ..

Amijea je oblivala 5 krpo Jarteve noge. Debele kaplje so se ucejale
z beder kakaor iz prepolnega &ebnika defevnica.

— Kaj premisljate, teta?

— (Oh, premisljam, se je zazrla Sirgarka v migetajoé plamen svede,
premislajm ... S4j ne vem kaj. In je zdrknila s pogledom prek se in se
zgubila na tla, Pod nosom se ji je zatela premetavati velika Soba ust

— Taole premifljam, je zanoeljala. Clovek toliko tasa 3w, dokler o
njem wvsega ljudje ne zvedo. Ko pa ga razdenejo kakor ure, je 2 njim
konec. Zavriejo ga. Za navrh ga pa Se pretipajo, ali smrdi ali ne, ga za-
vlefejo v zakmadno obleko in zbogom. Oh, .,

Pocedila je droben glas, kakor da sesa &aj.

Amnica pa se je z milom zarivala v mahajods bedra in vsak sunek
spremljala s sunkovitim pridihom,

— Nag prides, nag gred! je rekel Andrej, Samo svojo koo nesed
g sabo,

Dwignil je Jardevo desnico, v katero se je zadevala Aniea.

— Kaj mores za to, je predel dalje. Kaj pa bi bilo, ko bi nesel vse
s sabo, kar si nagrabil! Pomdsli, kaj vse imajo ljudje! Enj cela kraljestva.
No, ¢e bi vzel s sabo samo nas KLO, bi 2¢ S¢ Kako prestali. Imas pa vla-
darje, ki imajo na tHsofe in tisode klojev. Ti bi radi, da bi bili tudi mi,
ki jih imamo zdaj dvajset all trideset, petdeset, stari kot oni, in da bi
z njimi vred tudi mi izginili. In da bi bila tudi nasa pamet apnasta kot
njihova, Takim, vidis, pa privoséis da nese s sabo samo svojo kodo, Smili
se ti pa tak, ki pride in tudi gre s koo

— To je pa res, Andrej! Takole sem pa Ze nié kolikokrat sama pre-
midljevala. Ve& kaj je odvrgla roko, ko da je mriva, tole & pa povedal
po mojem srcu.

— Greh je, da tako govorim, je nadaljevala Strgarka, ampak mola
imam ravno toliko starega, da se ujema s tem, kar si povedal. Kar naprej
ta zlomek tira éloveka na rob pameti., Hobe, da si tako neumen kot on
sam, ali pa te sovraZi. da si ne ves pomagati drugade, ko da 5e ti njega.

— 0, o, jjja! je zehnila, Daj Amnica, je rekla jokave, daj, pe Evotu
ga bom. pa jaz.

Anica ji je dala krpo in otresis mokro roko kakor rep. Zarivala si
jih je w predpasnik in napeto bolséala v okno, za katerim so poleiavale
sondnate lise,

— Naprej ga spusti, naprej! Tako, ja!

1



Iz opite cunje je curkoma teklo. Jare je bil nagnjen nad teber, kakor
da bo bruhal. Strgarka mu je izmivala prsi, moéila roke. In dva, svetlo-
rumena korumna zoba sta se ji é¢udno posmeehovala.

— Ampak je revei, élovek, ko si ne more vel pomagati, je ogovorila
Strgarka spet Andreja. A?

Jarca je drgnila z milom.

— Kaj, kaj bi naredil, fe bi se takole iznenada dowek spet ovedel?
je odyrnil Andrej v fhspol smejodem drncu, Dral je Jarca za ramena,
gakor da hihotd drvelega konja,

Strgarka je maoltala,

— Madona, se mu Je podiral glas, jaz bl prijel deber, prijel, svetl Bog,
in H ga poveznil na glavo.

— Ej, ti, spusti ga, no, dol, je vlekla Strgarka za roke Jarca, Yse gre
po tleh,

— Za tabo, Anica, se je refal Andref, bi jo pa kar nag ubral fe:
Puklek!

— Jo, se je sramila Anica.

— A, zato bl jo podil, satan, U neumni, ker te je ofedila garij in
umazanije?

— NMe zato, Zato ker me je videla nagega.

— Jejej, kaj pa poj! Ti e nobene nisi videl?

— Sam.

— Pat

— HNa, kaj bi pa tebe prijelo, ¢e bi se takalo med dedci spet zbudils
Eva?

— Na ni¢ tele| Vstala bi in skrila, kar je treba skriti,

— Pa kaj skrila? Zmeraj to: skrivati,

— Bog nebeski! Strgarka se je vzravnala in obesila ecunjo na rob
¢ebra,

— Zenska ima pa ja kaj skriti, se ti ne zdi?

— Oh! je zamahnil Andrej.

— Ja no, pa vi, dedel, skrivajte tisto svojo Hemovno! Alol

— Oho, se je nagnil Andrej ¢ez Jarfevo rame. No, vidis, pa smo te.
Ampak voda, voda! se je smejal.

— Voda, ja, ga je preshisala Strgarka. Ani, za noge! Ne, ne! Za kriZ,
Ani! Oo, je zajamrala, ko so vedignili truplo in ga odnesli na posteljo.

— Bog moj, je tefak! se je odpodivala Strgarka.

— Clovek je svinec, ko ga dusa zapusti] je upehano odjamral Andrej,
Prej se vse tisto ta teiko sude po glavi, vse dril glava prl vrhu, ko te pa
le zmanjka, spet vse potone nazaj v roke in v noge.

— Pa res! je poskofil tudi Anici glas, Roke in noge so najteije,

— Je nekaj v tem resnice, je rekla Strgarka in se zagledovala v Jarca,
ko ni duse ved, je dlovek samo Se zemlja, telka zemlja,

— Sele zdaj vidis, kaj si, se je naslonil Andrej na posteljno straniea
in se zagledsl v truplo. Kaj je =daj tole? Je to Jare?

— Tao je samo spomin na Jarca, je rekls tiho Strgarka.
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— dJa, bo je voeraj fe bil Jarc? je rekla od strani Anica. Obraz ji je
obsipal soj svede,

— In kaj je zdaj on v resnici? se je na glas zamislil nad njim Andrej.

— Jaz Ze ves ¢as oblutim neke ot nad sabo, je izdihnila Strgarka.
Ko da me Zalostno in resno ogleduje. Ne more pa govoritl, se mi zdi, Al
pa, ampak mi tega ne moremo sliZsti

— Ne moremo, ne moremo! je sdkimoval Andrej.

— Kakéna fudna cesta je Zivljenje! je napela svoj glas Strgarka in
segala z njim Ze v jok

— Cudna, res, je blodil nekam odsoino za besedami Andrej. Koliko
lerivie naredis in koliko gorja naloZif, preden gres; jel, pijes, preklinjas,
ubijas, kakor da ne bod nikoli umrl, ali pa zato, ker ves, da bos.

— Kdo bi to vedel? je rekla falostne Strgarka in strmela v rumen-
kasti odsev sveds z Jartevega <ela.

Prednja vrsta zob mu je Strlela kakor konci nohtov, Ustnica nad njimi
njim je bila bela. Potasi, pofasi se mu je vihala pod nos, kakor da bo
s¢ nekaj rekel. Po &elu in ofeh pa se mu je pasel rumeni mir.

Jancekiang!

— Zares ga ni ved! je dahnila Strgarka,

— Ne! je pritrdil Andrej. Nikoli ved ga ne bo!

— Kaj, kako tlovek ulde? Strgarka je nastavila roko.

—- Kafro? je vprasala Anica,

— Obaje?

Muoled so ga natrli in poskrili v revno obleko,

Ves, ves nekam odvet je bil v nji, Droben in lzpito je dtrlel iz nje.
Zapestja, prsti na rokah, vrat — vse je spominjalo na suho vejo. Da,
kakor da so0 oblekli vejo.

Sklenili so mu roke v zadnjo maolitey in jih prepredli 2 rofnim ven-
cem. Crne jagode s0 se zalesketale kakor pupki na prodnatem dnu. In
termnino réesnobo rok je motil le nasmeh, ki 50 ga drobili Strledi zobje.

Potem so zapasali podbrado s érnim trakom in ga zavezali na temenu
v dve pentlii. Ustnice so se Zemljasto spodvihale, ko da zadriujejo zrak.
Toda ilo mu je & zmerom po malem na smeh, a hkratl tudf na jok.

Zdaj je bil res mrlid.

Vsi trije g0 se zafeli obnasati po prstih.

K posteljni stranici so primaknili mizico s svefo, Nanjo so postavili
kriZ in skledico s soljo. Vse je nenadoma opustelo, Edino plamen svele so
je vzpenjal na prste, da bi videl na posteljo, kjer je Jarc zadrfeval z
ustnicami nekaksen pgnev.

Zunaj, za oknom, pa je potihnila sonéna svetloba. Skozi &ipe je zavi-
ral mrak. Mrak, ki se tajl po kotih kmetkega dvorisfa, diSet po gnoju in
dihanju krav.

Amnica in Strgarka sta spet brez gmahovanja zadell lowiti svoje stvari:
milo, kepe, ostanke kafre, steklenithke, Andrej pa je zegel po uSesu éebra
in ¢akal na onidve, da pospravita in da mu pomoreta odnesti vodo ven.

— Imaj vse? je Sepetaje povpradala Strgarka in lovila s pogledom
naokoli.
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— Imam! je Se tife odgovorila Anica in poprijela za prosto uho Gebra.

— Gremo! je rekla glasno Strgarka. Ko je odprla vrata, je plamen
svede vzirepetal kot metuljevo krilee, podrsnil po mizic in se le podasi
spel naravnal kvisku,

Jarfevka se je dvignila s klopi ob pedi. Gledala je dez one tri v nemi-
ren soj svede in utripala z vekami, ko da se pripravija z ofmi na let
Usimice, polne gub, so se ji vznemirjale kot skorjasta zemlja; drsele so
izpod velikega mosu na brado, ki je mlela kot Streelj roke.

Tiho je wstopila v kamro, poloZila roke na mizico in spustila glave
globoko na svojo levo stran. Zadela je hitro dihati. Cez éas pa je bilo slisati
samo Sumenje &rnega klota,

(Naprej prihodnjic)

2 Problemi m



JERNE] REPOVS: PESMI

Ko bi mogel tale hip unmtreti
z bivoli v prsih

v slednji sanfi stri

fa les

oblit z razpadanjem

bi hotel peti hvalnico

za tiho

dobro

smirl

Vise kar se rede
je pesek

vse kar se rede
Tifina

ljnbim vsakogar
in vse

napijmo se

brez besed
rodimo

brez besed
bodimo

in smo

gremao

brez besed
Tidinia

kaj nam pa morefo
&g smo karkoli
brez besed



To je bil velik 1renutek!
Nehbo je zaZarelo

in vse je sklanjalo plave
v HEmf,

Vesaka travita bilka je
imela svoje sanje

in reka je bila kot tih
sprevod svedenikovw,
Bilo mi je hudo:

nal sem stopati le kot
&lovek

Dei poklanja solzé drevesom
kaj bi z njimi

drevesa

dovolf so fim veje

i fisti

listi padajo

sami

ne zaradi jesent

jesen je sama

Na kamnitih policah

z morjem ob boku

in soncem s HEino v zentin
so Skoljke razklepale dlami
mokri lasje so ofgan ledenik
Z vanjem po pesku

ko sva odhajala

in fe dolgo potem

je nol ripala za biseri

Stoj! Stof! Streljam!
Ropot, mriva svetilka

in dva kandelabra teme.
To je dovolf za zmago,
Zakaf joles? Slifi3, zakaj?



Napisal bom, ker moram:
da reke ne tedejo

da psi ne znajo ved lajati
da veter pozablja

zvezde nolefo

biki wmirajo

svetovt 50

n nié ved

in nikoli veé

napisal sem
in

ne
VErjamemn

Kaplja atoma

zrno krvavega jekla
molekule groze
viapljene v kleidéah neba

pepel sem mirno stresel med trave
v spamin na bistvo diagonale



VLADIMIR JERMAN: ZLATA RIBICA IIT

se spominjad

kako je dingo nekod

pel o soncu X
o soncu brez plevela

PESEM ZIVEMU SPOMINU MRTVIH

moia
HITRO wmre
kdor umira POCAST

in podira se stara padanska modrost
izgineva v mrak
potoneva v zemljo

zdaj gnezdijo civete v kaietah
starih padanov
obidafnih padanoy

afi pidodi zimujejo v barkah
ponosnih peskadorjev

v zalivie Stanjolo
med blatom brodijo raki

stare rapuifene kaiete
tisod kamnov
vsak kamen
tisod solz
tisod radosti

prvi kamen

je arrok
rafen padanu
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drugi kamen
je motika
v rokah padana

tretfi kamen
je motika
zemlje

fetrtl kamen
je bif
fe prvi doldo v Zepu padana

deseti kamen
afe padan
izhere sinu padanko

dvajseti kamen

fé"
je nmovi kamen

stoti kamen
je
novi padan

tisofi kamen
e

padan pod zemljo

in enake so deske
peskadorjeve barke
iz tisod desk

tisod febljev gabitih v relo
tisof fivijenj eno fivijenje
tisod polent ena polenta
tisod snrrtl



ENA SMRT

modrost o galebih
je burja odpihala v glabing Adriatica
maestral pa piha naprej
pa piha naprej
spomin na galebe
bele palebe
zakopane v globino zemlife

s starimii oslicami Caterinami
in staro oslovsko simfonijo
pogingvajoco v poginjanju
ivedo v Evijenju
vedne minlfivost
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John Updike

Allan Havman

Odkar je John Updike leta 1959 izdal svojo prvo leposlovno knjigo
Semenj wboinice (The Poporhowse Fair), so ga kritiki in recenzenti ne-
verjetno hvalili. Za svoje pisanje je dobil razli¢ne nagrade, med drugimi
tudi Guggenheimovo Stipendijo. Z vsakim nadaljnjim delom se je hvala
nadaljevala in mnogi ocenjevalei njegove druge zbirke kratkih zgodb
Golobja peresa in druge zgodbe (Pigeon Feathers and Other Stories)
in Kentavra (The Centaur), njegovega tretjega romana, so ti deli ocenili
tako ugodno, da bi taka slava zmefala glave mnogim pisateljem. Ko je
iz8la zbirka Geolobja peresa, je Arthur Mizener na primer na naslovni
strani New York Times Book Review slavil Updika kot »najbolj nadarje-
nega pisatelja njegove generacije v Ameriki .. . in morda tudi najbolj res-
nega.« Ob tej priloinosti je Stanley Edgar H 3man, ki je poznan po svojem
ostrem jeziku, imenoval Updika v reviji New Leader »najbolj talentira-
nega mladega pisatelja v Ameriki« in se skliceval na njegovo svisoko
inteligenco, ... precejinje znanje, ... prepri¢ljive poftenost... in res-
ni¢no uswanalnn domisljijos. O Reumvm je Hyman zapisal: »Ne morem
si zamisliti resnega kritika, ki ne spostuje Updikove nadarjenosti in nje
govih zmoénosti, saj kaZejo na veli¢ino ... Ce bo Kentaver uspel samo
delno, pomeni to delni uspeh, to je delni uspeh v kraljestvu, v katerem
prebivajo samo veliki pisatelji«. In res je Updike dobil leta 1964 nacio-
nalno knjifno nagrado prav za Kentavra, ki je bil po sodbi Zirije naj-
boljse leposlovno delo, kar jih je iz8lo 1963. leta v ZdruZenih driavah
Amerike.

Veliko hvale, ki je je bil Updike delefen, je bilo izredene za tehnitno
dovrienost njegovih del. Vsepovsod je vidna njegova skrb za jezik in v
njegovih dveh zbirkah pesmi vidimo, kako éudovito se Updike igra z
jezikom. V kratki zgodbi »Snubitev Zene« (Wile-wooing) iz zbirke Go-
lobja peresa Updike nala3é posnema Joycea in se v njej pokloni veli-
kemu irskemu pisatelju ter neposredno komentira o »nenavadnem in
uginkovitem, nepojasnjivem in nespodbitnem magiénem Zivljenju, ki
ga jezik Zivi sam v sebis. V vsakem njegovih romanov in v mnogih nje
govih zgodbah lahko beremo éudovite odlomke, ki osvetljujejo snov in
tematiko. Priznati pa moramo, da Updika jezik véasih malo zanese, in
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vitasih bralec odkrije, da baroéne podobe in fantastiéne metafore zbujajo
preveliko pozornost same na sebi in tako teZijo bolj k nejasnosti kot
pa k razjasnitvi. Toda kot je Updike dejal o J, D. Salingerju, ki se ne
boji stvegati pri pretiravanju v imenu svojih strastis, saj sje to tisto,
kar lo¢i umetnike od zabavnih pisateljev in kar napravi iz nekaterih
umeinikov pustolovce v imenu nas vsehe, tako, mislim tudi celotno Up-
dikovo delo prifa, da je njegov avtor umetnik, ki tvega pustoloviting
v imenu nas vseh.

Vendar nekateri bralci mislijo, da je Updike doslej zapravljal svoj ta-
lent za nepomembno tematiko. Ta kritika se mi ne zdi upravifena. V svo-
jih prvih dveh romanih Semenj ubofnice in Zaféek, teci { Rabbit, Run),
Updike raziskuje naravo &lovekove odreitve v modernem svetu, kar je
vsekakor zelo pomembna tematika. V. mnogih kratkih zgodbah kot tudi
v svojem tretjiem in éetrtem romanu, v Kentavru in Na kmetiji (On the
Farm), obravnava drugo, zanj pomembno tematiko, namred ponovno
spornavanje flovekove preteklosti z namenom, da bi spoznal svojo seda-
njost. Eno izmed gesel k prvi zbirki Updikovih kratkih zgodb [sfe vrata
(The Same Door) je odlomek iz drame T. S. Eliota Starej3i driavnik
(The Elder Statesman), odlomek, ki se med drugim glasi: »Toda ni be-
sed (za ljubezen v drufini...) ta ljubezen je tihas, in prav drutinsko lju-
bezen slavi Updike v &tevilnih svojih delih. Véasih je drufina tista, v
kateri je avior rasel v moia, drufina, ki jo sestavljajo mati, ofe in stari
stardi, drugi¢ je to Updikova druZina z njegovo Zeno in majhnimi otroki.
V svojih uspesnih zgodbah avtor vedno izpove ljubezen, ki se skriva pod
zunanja povriino dejanj njegovih junakov. To je v resnici vse bistvo
njegovepn kratkega romana Na kwmetiji. Moto iz zbirke Golobja pesera
in druge zpodbe, vzet iz Kafke, navaja, da mu je »iz masZfevanja...
spomin preteklosti zapiral yrata bolj in bolje. Toda zgodbe, ki citato
sledijo, se zdi, postavljajo le-tega ma laz. Z natanéno analizo samega
sebe in svoje preteklosti Updike dosele razumevanje Eloveskih motivoy
in dejanj, fesar mnogi avtorji ne zmorejo dosedi. Vedina njegovih zgodb
izFareva to razumevanije in sofustvovanje za Eloveike slabosti.

V preteklih devetih letih je John Updike izdal deset knjig in zaradi
sorazmerne mladosti in visoke ravni vedine svojih del postal svojevrsten
pojav v sodobni ameriiki literaturi. Leta 1958, ko je imel Sestindvajset
let, je izdal svojo prve knjigo, zbirko duhovitih pesmi z naslovom Leseni
petelin in druga pohlevna bitja (The Carpentered Hen and Other Tame
Creatures). Pesmi te zbirke, ki so vefinoma slahki« verzi, pri¢ajo, kako
se avior poigrava z jezikom, kot ima Updike ¢esto navado tudi v svoji
prozi. Januarja naslednjega leta je izdal svoj prvi roman Semenj ubog-
nice in avgusta istega leta je izila njegova prva zbirka kratkih zgodb
Ista vrata. Leta 1960 je iziel njegov drugi roman Zajéek, feci. Dne 19.
marca 1962, dan po njegovem iridesetem rojsinem dnevu, je izdla nje-
gova druga zbirka kratkih zgodb z naslovom Golobfa peresa in druge
zgodbe. Februarja 1963 je izdal tretji roman Kentaver in Se istega leta
tudi svojo drugo pesnifko zbirko Telefonski drogovi in druge pesmi (Te-
lephone Poles and Other Poems). Naj dopolnilno ta pregled %e s preosta-
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limi naslovi. Spomladi 1965 je izdal knjigo 2 naslovom Zbrana proza
{Assorted Prose). V njej je zbral vsa neleposlovna prozna dela iz raznih
revij in drugod, o katerih je Updike mislil, da bi jih kdo Zelel ponovno
prebrati. [Tudi dve kratki zgodbi, ki sta vkljuéeni v to zbirko, imata
gotove avtobiografski znacaj: »Svetlo oko mesta Silvers (»The Lucid
Eve of Silver Towne) in »Sirideva smris (sMy Uncle’s Deathe).] Jeseni
Eve of Silver Town=) in sStriceva smri« (sMy Uncle’s Death«).] Jeseni
1965 je Updike izdal kratek roman Na Lmetiji, leta 1966 pa tretjo zbirko
je napisal avtor, ki 3¢ ni slavil svojega petintridesetega rojstnega dne.
Clovek mu lahko samo zavida in obfuduje takino delavnost,

Updikove zbirke njegovih kratkih zgodb napravijo moéan vtis, V
vseh treh zbirkah so zgodbe, ki so izredno dobre. Kot celota prikazujejo
doseick, na katerega bi lahko bili ponosni mnogi starejsi in bolj izku.
seni avtorji. Velina zgodb je dobro zgrajenih, spretno, véasih sijajno na-
pisanih in vefinoma pripovedujejo, kaj se zgodi, ko pride ¢lovek v stik
s Clovekom. Updikovo uho je izbrufeno za govorne odtenke in pisatelj
ima ostro oko za pomembne detajle. Zgodbe govore s presenetljive ne-
posrednostjo o upih, Zeljah in razoéaranjih mladih ljudi, ki so odradéali
v Ameriki v Stiridesetih in petdesetih letih, Njegove zadnie zgodbe pa
prikazujejo, kako se ti mladi ljudje. ki so sedaj #e odrasli, uspeino spo-
padajo (ali pa tudi ne) z Zivljenjskimi problemi v %estdesetih letih. V
oceni zbirke zgodb angleSkega pisatelja Alana Sillitoeja je Updike po-
kazal na teZzave, s katerimi s¢ mora spoprijeti mlad pisatelj. Zapisal je:
sPomanjkanje povezave med izkuinjami, ki si jih naberemo do dvaj-
setega leta in o katerih se zdi vredno govoriti, in umetnost, ki je po-
trebna, da jih upodobimo v prozi, je znak skrivnostnega padea Stevilnih
obetajocih piscev. Za trenufek se obe komponenti sckata; spomini so
svefi, novo orodje je ostro in usivarijen je Ziv posnetek Zivljenjas. To,
kar je Updiku uspelo v mnogih zgodbah, je, da je ustvaril sZiv posnetek
Hivljenja«, Nijegove najslabie zgodbe so tako imenovane zgodbe iz New
Yorkerja, anekdote, v katerih se ne rgodi nié pomembnega, toda v ka-
terih je dozivljaj prikazan s hladno, nepristransko ironijo, kot da bi
bil pomemben. Primeri, ki jih imamo v mislih, so prva Updikova objav-
liena zgodba =Prijatelji iz Philadelphie« («Friends from Philadelphia«),
sFantovo Zvizganjes (»The Kid's Whistlinga) in morda Se »Triljon &ev-
liev plinas {»A Trillion Feet of Gas«) iz zbirke Isia vrata, nadalje tudi
naslednje zgodbe: -Walter Briggss, »Dragi Alexandross (=Dear Alexan-
dros«) ter morda tudi »A & P« in »Vrana v gozdovihs (»The Crow in the
Woods« ), vse iz zbirke Golobja peresa. Stevilne druge kratke zgodbe pa
so brez dvoma prvovrsine.

sKdo je napravil rumene vrinice rumene?: (»Who Made Yellow
Roses Yellow?«) je epa najboljsih Updikovih kratkih zgodb iz prve
zbhirke, V zgodbi so podrobno obrazlofene razlike med dvema mladima
moZema tri leta zatem, ko sta zapustila college. To sta pametni, bogati
Fred Platt, ki sam sebe oitno nikoli ne more vzeti resno; in njegov
vrsinik, cemeren, domiiljav Clayton Thomas Clayton, s katerim se je
Fred spoprijateljil v collegen tako, da ga je spravil v odbor satiriéne
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revije. Fred, ki se je bil pred nedavnim vrnil v New York iz Pariza, kjer
je Studiral, se je s Claytonom dogovoril za skupno kosilo, Zeli se zapo-
sliti pri Clayvtonovem podjetjiu preprosto zato, ker ne Zeli, da bi mu
obesili sluzbo v investicijski banki njegovega odeta. Clayton, ki zares
verjame v puhlice Maddisonske avenije, misli, da je delo, ki ga opravlja,
to ie raziskave propagandne uéinkovitosti oglasov, kot sam pravi, »prav
hudi¢evoe pomembna stvar v naSem gospodarsivus, Nedvomno moéno
u¥iva, da lahko zavrne Fredovo profnjo. Zgodba, ki je napisana skoraj
v celoti v dvogovoru, je umetnisko sijajno predstavljena. Stari nemski
natakar, ki jima streie pri kosilu, nemudoma spozna Fredove naravne
aristokratske lastnosti, lastnosti, ki si jih Clavton prizadeva dosedi, ven-
dar jih nikoli ne more, in natakar ofitno spostuje Fredove Zelje. Clay-
tonova majhnost, ki je njegovo bistvo, je vsepovsod opazna. Updike
Endovito upodobi ironijo te situacije in zgodbo spretno razplete.

Veliko Updikovih zgodb ima ¢isto jasno (vsaj na povriini) aviobio-
grafsko noto, in ée poznamo samo nekaj dejstev iz pisateljevega Ziv-
lienja, lahko skozi dela sledimo njegovi karieri. Updike je odrasel v
Shillingtonu, Pennsylvania, ki je majhno mesto in ki se navadno pojavilja
v njegovih zgodbah kot mesto Olinger. Je sin gimnazijskega prolesoria
matematike. Z osemnajstimi leti je %el na Harvard, kjer je diplomiral
iz angleiéine. Bil je urednik humoristicne Studentovske revije. Se kot
Student se je oZenil. Potem ko je 1954, leta diplomiral, je naslednje leto
preivel na Ruskinovi slikarski Soli za upodabljajode umetnosti v Oxfordu.
Ko se je vrnil v Zdrufene driave, je dve leti delal v urednistvu revije
New Yorker. Biografski podatki v vsaki njegovi nadaljnjih knjig poda-
jajo tudi Stevilo otrok, ki sta jih Updikova imela ;v knjigah, ki so izéle
1959, leta, sta omenjena dva otroka, v romanu Zajéek, reci iz 1960 so
omenjeni trije, v romanu Golobja peresa iz 1962 so nasteti dtirje. Bio-
grafske poteze, ki se pojavijo v Kentavru, so zelo zgodéene in v romanu
otroci sploh niso omenjeni, toda v biografskih elementih; ki se pojavijo
v delih Na kmetifi (1965) in v Glasbeni Soli (1966), so ponovno omenjeni
#ena in Stirje otroci.

Mnogi biografski podatki se kaZejo tudi v Stevilnih Updikovih zgod-
njih kratkih zgodbah. Taki sta zgodbi o ufencu petega razreda osnovne
fole in o gimnazijcih iz istega mesta. Odlitna zgodba »Bolj srefen kot
kdaj preje (»The Happiest I've Beens) pripoveduje o fantu, ki pride
domov na bofidne politnice kot Student drugega letnika na univers.
Druga imenitna zgpodba sZobozdravnistvo in dvoms (sDentistry and
Doubt«), govori o mladem ameriskem duhovniku, ki je na podiplomskem
$tudiju v Oxfordu in se tam srefa z angledkim zobozdravnikom. V mno-
gih drugih zgodbah iz zbirk Iste vrata in Golobja peresa, tako je na
primer zelo dobra sDarilo od mestas (»A Gift from the City«), pisatelj
obravnava livljenje mladih zakonskih parov v New Yorku, najprej se
brez otrok, potem ko je Zena noseéa, in konéno v nekaterih nastopa Ze
héerkica, medtem ko drugi zakonci nimajo ni¢ otrok.

S temi pripombami ne nameravamo nakazovati, da so Updikove
zgodbe dobesedno povzete po njegovem Zivljenju. To seveda nisa. To so
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zgodbe, literarne stvaritve, in avtor érpa gradivo iz svojih izkufenj in
opazovanj. Nnb:ncga njegovih protagonistov ne smemo zmotno enaditi
z avtorjem. To je posebno za :gndbe v katerih nastopa kot protagonist
miad, po vsem videzu dobro vzgojen moZ, Mnogi teh mladih moZ zelo
ofitno spominjajo na Updika: so iste staresti, njihove héerke imajo ista
imena, imeli so podobne Zivljenjske izkuinje, imajo enak okus za vina
(drag sherry) in navduSujejo se nad istimi Sportnimi panogami (Ted
Williams) in verjetno so celo alergitni na iste stvari. Toda vseeno je
napafno soditi, da so znacaji, ki jih Updike predstavlja, Updikove upo-
dobitve samega sebe. Cesto nam Updike podaja satiricne upodobitve teh
pametnih mladih moz, ki znajo tako natanéno opazovati in razumeti
svojo okolico, ki so tako stradno bistri — in vedo, da so tako straSno
bistri. Mislim wvsaj, da smem trditi, da Updike obravnava te stvari tako.

Vezemimo kot primer zgodbo z naslovom =Proti vederus (sToward
Evenings ). ¥V tej zgodbi Updike pripoveduje o mladem mo#u z imenom
Rafe, ki se¢ vrafa z avtobusom domov z dela in nosi s seboj darilo za
svojo malo hierko. V polnem aviobusu zapazi privlaéno dekle, Ko avto-
bus zavija, vidi njen obraz, ki je bil dotlej obrnjen pro€ in Rafe si misli:

. lep obraz, visoko éelo. Usta, za katera lahko refef, da govorijo fran-
cnsko « Ce za trenuiek prezremo misel, da lahko katerakoli usta govorijo
francosko, ugotovimo torej bistvo, ki naj ga ta opomba nakazuje, nam-
re¢, da je Rafe zelo oster v svojih rapa?aniih Domnevam, da bi nas
morala ta poteza 1mp:‘t:'_~.jumrat| kakor je Rafe sam navdusen nad seboj.
Menda je Rafe to opazil prej, preden je zagledal knjigo, ki jo je dekle
bralo — zvezek Proustovih del v originalu. Bojim pa se, da je Rafovo
opazovanje, ki se nana%a na susta, za katera lahko refes, da govorijo
francoskos, nastalo v Updikovem ustvarjalnem konceptu fele porem, ko
je bil #¢ videl francosko knjigo. Zdi se mi, da je to zelo poceni uéinek.
Zpodba se konéa ¢ ge slabdim sklepom: 7z dolgim, umisljenim odstavkom,
v katerem Rafe premifljuje o velikanski reklami, ki se razteza ob reki
Hudson,

Rafe se mi ne zdi dovalj resnicen, je namreé ponarejen. Na Zalost
nisem prepridan, da se Updike tega zaveda. Morda so ga zanesla njegovea
lastna opazovanja, tako da se zgodba konéa z naviderno globino, toda
brez pravega histva.

Rafe je precej podoben Richardu iz zgodbe sSnefenje v vasi Green-
wichs (»Snowing in Greenwich Village«). Oba sta plehka, samozado-
volina mlada mo#a, ki nikoli v resnici ne razumeta sama sebe ali svojega
sveta. Tisto, kar mi daje pri tem Se posebej misliti, s0 moje domneve,
da so ti znacaji Updika zaslepili o svojem bistvu, kot 50 sami o njem
zaslepljeni.

Takih trditev pa ne moremo postaviti za naslednje zgodbe, kot na
primer za »Nedeljsko drafenjes (Sunday Teasing«) ali »Krvoskrunstvas
(sIncest«), kjer Updike bolje kontrolira svojo snov. Arthur v sNedelj-
skem drazenjus ni tako neumno samozadovoljen kot protagonista obeh
#e omenjenih zgodb. Na koncu »Nedeljskega drafenjas se Arthur, ki se
je dotlej vedel precej domisljave do svoje Zene in gosta, ko je ta pri
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njiju na vecerji, zave sam scbe, Updike nam pripoveduje: »Ko je stal pri
pomivalnem koritu ... so se nedeljski dogodki ponovili v njegovem spo-
minu . .. in postali so popolna in jasna misel: Prav ni¢ ne ves.« Misel je
patetiéna in bralec simpatizira z Arthurjem. Toda preprosto zato, Ker
je bil Arthur zmoZen oceniti svoj znataj, nam Updike, tako mislim, s tem
daje vedeti, da za Arthurja upanje %e obstoji.

Se dosti boljfa je zgodba sKrvoskrunstvos, ki je med najboljiimi
v knjigi. Ponovno se srefamo 2 osnovnimi sestavinami Updikovih zgod-
njih zgodb o mladem zakonskem paru, mladem mo#u, miladi Zemi in
njuni héerkici. Toda Updikova umetnost je tu bolj vidha, Zgodba se
zaéne tako, da Lee pripoveduje svoji Zeni Jane o sanjah, ki jih je imel,
in v katerih je bila glavna oseba mlado, nepoznano dekle. V nadaljevanju
zgodbe pa dogodki preteino potekajo v enem samem veleru njunega
Hivljenja. Otrok se igra s posodo s sladkorjem v kuhinji, potem se ocka
in héerka igrata neumno igro, tako da otrok teka od divana v eni sobi
do postelje v drugi, ol¢ pa jo lovi, nato starda otroka skopljeta in ga
dasta spat, in podobno. Toeda v zgodbi so tudi zapafanja, v Katerih se
Updike pokaze v najboljéi luéi, Vzemimo, na primer naslednji odlomek,
kjer Lee opazuje svojo 2eno: =Kot njena mati. .. je Jane driala cigareto
v levem kotiCku ust. Z odesom je dmurila zaradi dima, Lecjeva taséa
je bila manjsa kot njegova Zena, bolj bleda, bolj sarkasti¢na, mislil si
je. da je bila precej druga¢na kot Jane. Toda ta navada je bila njena,
kako ji je cigareta visela iz ust in se je pozabljeni pepel osipal. Ko jo
je tako gledal, je opazil, ko da se je Jane koZa pri ikiljenju v zunanjem
koti¢ku ofesa moéno nagubala in da je bila prav tako suha kot koka
njene matere. Veke njegove Zene so bile prav tako skoraj brez trepalnic
in pobarvane, kot jih je imela Zenska srednjih let, kar je bilo ponike-
valno. Matere ni bil srecal desetkrat, vecinoma v Indianapolisu, kjer je
vzdrievala velikansko hiso iz opeke brez kakrénihkoli made#ev in srkala
sherry od jutra do vedera. Ne da bi se torej zavedal, se je porodil z njo.s
Ta pripomba je Se enkrat kmalu nato poudarjena v tekstu. Lee se vrne
v dnevno sobo, potem ko je bil dal spat njuno svetlolaso deklico, 2ena
miut rede: » Tvoja slagéica je na mizi.)" Tudi njena je bila e nedotaknjena
na divanu poleg nje, tako da bi malinov zavitek pojedla skupaj.« Updike
dodaja: »Zraven nje je bil tudi kozarec za orangado, do polovice napol-
njen s sherryjem.« To je bila ofitno njena navada in Updike kasneje
omenja, da je nato poslusala Bacha »dokler ni bila preved osamljena,
da bi lahko %e kaj mislila.« Ob koncu zgodbe ponovno vplete sanjsko
sceno za glavnega junaka, sanje, v katerih se pojavita tako njegova Zena
kot héi. Toda #ena je v sanjah manj pomembna kot hé& in héi v sanjah
ni enainpolleten otrok, kot je v resnici. V sanjah je fe skoraj odrasla,
Ta scena je bila skrbno pripravijena v pogovoru, ki sta ga z Zeno imela
Ze prej zvecer. Potem ko sta dela otroka spat, je Lee vprasal svojo Zeno,
¢e misli, ali se bo njuna héi, ko bo stara Sesinajsi let, svozila na zadnjem
sedefu v Chevroletih in pustila samega svojega ubogega ofka.x Trl
vrstice dialoga sledijo temu vprasanju:

sUpam, da bo tako,« je rekla Jane.
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»Ali bo imela tvoje prsis

sMNe takoj.s

Potem nam Updike pove, da si je Lee sresno prizadeval, da bi si
zamislil svojo héerko kot odraslo, pa ni videl skoraj drugega Kot lepo
zapestnico na ozkem, neZno izoblikovanem zapestju.s V sanjah na Koncu
zgodbe Lee ne more natanéno vgotoviti, kdo je svetlolaso dekle, toda
kot pravi Updike, »obcutek, da jo je dolgocasil, je bil toéen, bakreno
mrzel, zadovoljujod, ob&utek nekake prepuitenosti samemu sebi, ki ga
je Lee imel, kadar je bil telesno blizu deklet, ki jih je obéudoval v gim-
naziji.« Ceprav Lee ne ve, kdo je dekle, avtor to ve in prav tako tudi
bralec.

V luéi Updikovega poenejiega dela ima njegova zgodba »Ace v pre
cepus (=Ace in the Hole«), ki je bila prvic objavljena 1935. leta, Se po-
seben pomen. Ta zgodba je nedvomno rarodek tistega dela, ki je verjetno
Updikov najboljgi roman, to je Zajéek, ieci. Prav tako se zdi povezana
tudi z Updikovo pesmijo »Nekdanji igralec kosarkes (»Ex-Basketball
Player»), ki je bila prvié objavljena leta 1957, Ace Anderson, je podobno
kot Zajéek (Rabbit) Angstrom, nekdanja gimnazijska koSarkarska
gverda, ki ne more pozabiti svoje nekdanje slave ali si jo ponovno pri-
dobiti, Ace je odpuscen iz sluzbe, kjer je prodajal rabljene aviomobile,
in na poti domov se ustavi pri svoji materi, da vzame s seboj héerko
Bonnie, preden gre domov v svoje najemnifko stanovanje. Premisljuje,
kako naj pove Zeni Evey, da so ga odpustili, toda ne zdi se preved za-
skrbljen. Vsekakor je 3el potem, ko je dal otroka v zibelko, v kopalnico,
kjer j&, kot nam pripoveduje Updike, sodprl pipo s toplo vodo in se zacel
Ccesatie Opis, ki nam pomaga oznaciti Acea, je ¢udovito komicen; =Pred
vsako potezo z glavnikom je podrial glavnik pod pipo in si desal lase
naprej. Bili so tako dolgi, da se je en pramen zavihal pod nosom in se
dotaknil njegovih ustnic.. £ enim samim sunkom je zavihiel ves Sop
nazaj. Pramene las si je zavihal okrog usSes in se z glavnikom gladko
podesal nazaj na obeh siraneh. S prsii je otipal kratko konico, kjer sta se
oba pramena sredala. Bila je tam, kjer je morala biti. Nazadnje si je
sprednje lase tako skustral, da mu je en koder padal na felo kot Alanu
Laddu. Tako so bila senca videti nizja kot v resnici. Vsak dan se je
sprednja meja njegovih las pomikala navzgor. Vsepovsod je opaZal, da
so moZje, ki so imeli svetle lase, najprej postali plesasti. Toda spomnil
s¢ je, da je nekje bral, kako plesa kaie na moskosts Ko pride Evey
nazadnje domov z dela, se prepirata o tem, da je bil Ace odpuslen, o
njegovi materi, o #ivljenju. Namesto, da bi se Ace prepiral naprej, odpre
radio, pocaka, da se oglasi glasba in nato reée Zeni: »Ali bi plesala z
menoj?s Ceprav mu odgovori, da bi se raje pogovarjala, vstane in zaéneta
plesati. Updike jasno pokaZze moralo zgodbe v zadnjih stavkih, namred,
Ace skuda pozabiti na sedanjost s tem, da poustvarja slavo svoje pre-
teklosti: »Ace je poloiil svojo roko na pravo mesto na Evevenem hrbtu
in ona se je pocasi in okorno podredila njegovemnu vodstvu. Ko so se
nenadoma oglasili saksofoni in je tempo postal hitrejsi, jo je previdno
zavriel in si dajal ritem z rameni. Ko se je obrnila pred njim, so njegovi
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lasje Sli prek njenih ustnic, nato je poletela proé, do koder ji je dopu-
sCala njegova roka. Lahko je ¢util, kako se je s prsti nog zakopala v pre-
progo. Lase, ki so mu silili na o¢i je vrgel nazaj. Glasba mu je preiirala
koZo in se mesala z Zivei in mu plala v Zilah, sam sebi se je spet zdel
velik. Vsi drugi fantje so stali v krogu okrog njiju in 2 rokami tolkli
takt.«

Updike #zna najbolje poustvariti mladost junakov, ki so blizu avio-
biografskim értam, v takih zgodbah, kot so »Bege (»Flighte), »Golobja
peresas in =Bolj sreéen kot kdaj prej«. S poznavanjem in spretnostjo
priklite v spomin ves nacin Zivljenja v enem samem stavku. V njegovih
zgodbah je pomembnost preteklega fivljenja junakov, ki jo odliéno za-
beleti, popolnoma jasna. Tako na primer v zadetku zgodbe sGolobja
peresas pripovedujejo o rdedem kanapeju, ki so ga »pregnali na ske
denjs, ker je bil prevelik za sprejemnico kmecke hise, v kateri Zivl sedaj
junakova druzina, Updike pise: sNikoli ve¢ se ne bo David popoldne
zleknil na kanape, jedel rozine in bral romane o strahovih, fantasticne
zgodbe in P. G. Wodehousa.« Introspektivnost, obcéutljivost in mladost
junaka so tu jasno nakazane in bralec je nemudoma potegnjen v juna-
kovo preteklost. Zivljenje in preteklost Johna Nordholma, devetnajst-
letnega Studenta drugega letnika na univerzi — in po implikaciji tudi
audan_}n. in preteklo Zvljenje cele generacije podobnih $tudentov na
univerzi — sta odlicno predstavljena v zpodbi sBolj srefen kot kdaj
preje. Aviomobilski izleti krizem po dezeli, po pennsylvanijski aviomo-
bilski cesti, novoletne zabave, obleka, Ki 50 jo ljudje nosili v petdesetih
letih, vse to je detajlirano z absolutno natanénostjo.

Domisljijsko sta najboljii dve dolgi Updikovi cksperimentalni
zgodbi, s katerima se konéuje njegova druga zbirka Golobja peresa in
druge zgodbe. Naslova teh zgodb sta: »Blazeni mok iz Bostona, naprsinik
moje stare matere in otok Fannings (»The Blessed Man of Boston, My
Grandmother's Thimble, and Fanning Islands in »Pakirana nesnaga, obi-
skovanje cerkve, umirajoca macka, zamenjani aviomobile (»Packed Dirt,
Churchgoing, A Dying Cat, A Traded Cars). V teh zgodbah Updike pre-
iskuje ve¢ na videz nepovezanih pomembnosti in dogodkov iz zivljenja
njegovega pripovedovalca, ki je nedvomno sam avtor v zrelih letih, in
nam pokaZe, kako se ¢lovek mora sprijazniti 2 vsakrinimi izkudnjami
in kako Clove koncem koncev doseie vero s tem, da se v njem nabirajo
posvetne ceremonije iz lega kompleksnega in zbeganega sveta, v katerem
zivimo. Ti dve zgodbi zasluZita, da ju preberemo s posebno pozornostjo.

Zgodbe iz Updikove zadnje zbirke Glasbena Sola (za mnoge izmed
njih se zdi, da nadaljujejo tiste dogodke, za katere samo domnevamo,
da so vzeti iz avtorjevega Zivljenja), kaiejo, da se je Updike pripravljen
spopasti tudi 2 drugo, nevsakdanjo snovjo in da raziskuje tista podroéja
izkudenj, ki niso njegova domena. Zadnja zgodba v tej zbirki — »Pu-
S¢avniks (»The Hermit« ), je lep primer takega ustvarjanja. S simpatijo
in razumevanjem predstavi Updike prepricljivo sliko moia, ki se odtuji
dru¥bi, da bi Zivel sam v gozdovih. TakSen »junake je dale¢ od obéur-
ljivih deCkov in mladih mo#, ki se pojavljajo v mnogih Updikovih zgod-
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njih 2godbah, toda zgodba je vseeno ena najboljsih, kar jih je Updike
doslej napisal. _

Updikov prvi roman Semenj nbodinice je njegov tour de force, ki je
obenem sijajno, originalno delo. Updike predstavi v zgodbi spopad med
starimi stanovalei ubo#nice in njihovim novim ravnateljem, dobronamer-
nim posvetnim duhovnikom Connerjem, ki si samo Zeli, da bi stanovalci
te uboinice preZiveli preostala leta varno in v higienskih ter udobnih
razmerah. Conner odkrije; da stanovalcem uboinice pravzaprav ng more
nikoli nadomestiti Mendelsshona, svojega predhodnika. Ceprav Men-
delsshon iz razli¢nih verokov ni bil primeren za upravnika ubolnice, je
dal starim modem in Zenam tisto, éesar jim Connor ne more dati, tisto,
da so v nekaj verovali, religijo. V romanu je Connorjev glavni nasprotnik
Stiriindevetdesetletni moz, bivai ucitelj, Hook, ki predstavlja ali tradicijo
ali ortodoksnost ali celo samo religijo. Ko spor med Coonorjem in Hoo-
kom postaneé ociten, se prepirata o naravi nebes. Tedaj postane jasno,
da Connor misli na nebesa na zemlji. »Kot npr. Franklin,« pravi Connor,
»jih vidim postavljene na ta svet. Nobenih bolezni ne bo. Nobenega zati-
ranja, polititnega ali ekonomskega, kajti upravljanje z oblastjo bo v
rokah tistih, ki nimajo nobenih Zelja po modi, toda, ki pusvetajo svoje
divljenje v dobro vsega Clovestva.« Na Zalost Connorju manjka resniéne
clovednosti. Predstavljen je kot mehanifen élovek, stroj, ki ga lahko
obsodimo zaradi krutosti, ko skusa osnovati novi red. Hook izpoveduje
svojo vero v tradicionalnem razumevanju neba in religije. Connorju rece:
#»Krepost je trdna stvar, prav tako trdna in zmoina obdelave kot les,
Vasa zagrenjenost... je voljno delo vaSega srcae Ko Connor vprasa
Hooka, kako oeznatuje krepost, mu ta odgovori: sKrepost... razumem
kot posluinost boZjim ukazom.« Kasneje pa pravi: »Ni dobrote brez
vere, Ni¢ drugega ni kot kupéijo.s

Updike zamegli razreditev konflikta med posvetnostjo in vero v tem
romanu tako, da prestavi zgodbo za dvajset let v prihodnost, iz &esar
sledi, da lahko govori o birokratski druzbi, za katero misli, da bo zna-
¢ilna za leta po 1970. Nadalje komentira tudi bodoéo socialno strukturo
Zdruzenih driav, kar se zdi, da se ne ujema z njegovo osnovno shemo.
Prav tako se mi zdi teiko adruiiti te stvari z Updikovo izjavo o njegovih
namerah v romanu Semenj uboinice. Nekemu reporterju je dejal: »Zelel
sem povedati nekaj o tistem, kar sem Cutil, da je stanje v Ameriki leta
1957«. In dalje: »Zelel sem se posredno oddoliiti spominu starega odeta.
V Hookovi preobleki sem ga Zelel opisovati z nefnostjo, ki je staremu
modu nisem nikdar pokazale Ni dvoma, da je avior te namere delno
uresnidil, toda kljub temu da je roman zanimiv in nenavaden, so posa-
mezni deli vendarle nezadovoljivi.

Zajéek, teci je mnogo bolj prepricljivo delo. V njem je tema Semmnja
uboinice predstavljena z znatno veéjo modjo in spretnostjo. Roman pri-
poveduje zgodbo o Sestindvajsetletnem Harryiu Anstromu, imenovanem
Zajlek (Rabbit), nekdanjem srednjefolskem igralcu kofarke — zvezdi,
ki nikoli ve¢ ne more dosefi nekdanje slave, ki jo je bil delefen na
igris¢ih pred osmimi leti. Dve leti je porofen z Janice, ki mu je sedem
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mesecev po poroétnem obredu rodila sina. Zdaj je Janice spet noseéa.
Zajtek dela v trgovini kot prodajalec — demonstrator za kuhinjske
strojcke, ki jih izdeluje firma Magi Peel Peeler Co. Janice prezivi vecino
¢asa v razmetanem stanovanjo pred televizijskim aparatom, se opija s
coctailom »Old-fashionedss, gleda igre o skupini otrok, ki se imenujejo
smisketirjie. Pretiravali bi, ée redemo, da njuno skupno #Hvljenje ni zado-
voljivo. Toda Zajéek iz tega Zivljenja nekega dne preprosto uide. Misli si,
da se bo napotil proti Mehitkemu zaliva in tam nafel tisto, kar mu manj-
ka v njegovemn majhnem, zadusujotem pennsylvanijskem mestu. Na poti
proti jugu se po zemljevidu narobe orientira, zgubi in konéno vime — ne
k Janice. Namesto tega sreca po posredovanju nekdanjega koSarkarskega
trenerja mlado prostitutko Ruth in se preseli k njej, ceprav ga ni bila
povabila. Kljub temu da na drugi strani mesta fivijo njegova nosela Ze-
na, mladi sin, stardi in sorodniki, skusa Zajéek zaceti z Ruth novo Ziv-
ljenje. Po nagovarjanju presenetljivo posvetnega pravoslavnega duhoy-
nika, ki se vtika v tuje zadeve, vendar dobro misli, Zajéek zapusti Ruth,
ki je tudi zdaj noseca z njim, in se vroe k Janice, ko s¢ jima rodi otrok.
Po grozljivi epizodi, ko pijana Janice skufa neuspesno okopati novo-
rojenéka — Janice pijana zato, ker je Zajéek spet odlel — se Zajtek
vrne na otrokov pogreb in vse ogorci s svojimi pripombami o otrokovi
smrti, ki pa so nehote zelo krute, Nato znova zbeii za nekaj Casa nazaj
k Ruth, in ko s¢ roman konda, po svetu.

Podoba Zivljenja, kot jo KaZe roman, ni lepa. Toda Updike pravi,
da se motijo tisti bralei, ki vidijo Zajcka »kot vrsto Zivali, skoraj kot
satirsko bitje. Priznava, da je Zajlek v nekaterih pogledih povpreten
ameriski tip, toda wvztraja, da njegov roman nima namena bitl socio-
logki tekst. Updike je rekel tudi tole: »Ce ima knjiga kakSno socioloiko
vrednost, je to v redu, toda o ni bil moj namen, ko sem jo pisal, Vidju-
cuje tudi neko dvoumnost, ki je potrebna. Ne Zelim, da bi bila maja
proza bolj razumljiva kot Zivljenje.« Ceprav Updike pravi, da ne bo niti
simpatiziral z Zajtkom niti mu ne bo nasprotoval, je dejstvo, da stoji
na protagonistovi strani. V romanu Zajéek, teci Updike nakazuje, da v
konfliktu med vero in posvetnostjo, o katerem podrobno govori, pred-
stavlja Zajéek vero, protestaniski duhovnik Jack Eccles pa posveinost.
Ce roman skrbno preberemo, vidimo, da kaZe Updike veliko razume-
vanja in tustvovanja za Zajcka, mediem ko se zdi, da nima za duhovnika
skoraj ni¢ drugega kot prezir,

Mnenje, da je Zajlek neke vrste svetnik, beremo Ze v prvih poglav-
jih. Janice prosi Zajcka za cigareto, pa ji pove, da je vrgel svojo Skatlo
cigaret v posodo za smeti na poti domov in da je prenehal kaditi. Njen
odgovor na to je takle: sNe pijes, sedaj pa $¢ kadi ne. Kaj pa poénes,
hoted postati sveinik?« Zajéek odgovori »8st« in skupaj posvetita vso
pozornost televizijskemu ekranu, kjer eden od =misketirjevs pridiga o
temi »Bog je vsakomur izmed nas dal posebne talentex, Pridiga se konéa
s svarilom: sSpogznaj sam sebe. Nauli se razumeti svoje talente in jih
nato razvijaj. To je nafin, kako postanes sreden.«
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V nadaljevanju romana Zajéek poskusa priti do nekaterih spoznanj
o samem sebi, tofneje, skusa se naufiti odgovore na svoja vprasanja,
ki se tiejo Boga in vere. Ko gleda barvasta okna cerkve nasproti Ruthi-
nega stanovanja, »se mu zaxdi njihova otrofka svetloba edina vrsta to-
laibe, ki mu je preostala.« Ko mu Ruth pove, da ne veruje v Boga, in
pa vprasa, ¢e on veruje, ji odgovori z 'da. Potem premisljuje, e ji je
lagal. »Ce sem,« si misli, svisim v sredini ni¢a in misel ga Kkrivi, srce
mu tolfe ob mislix Kmalu nato sreta Zajéek gospoda Ecclesa, duhov-
nika v tisti cerkvi, kamor hodijo Janicini sorodniki. Eccles gleda, kje
je Zajéek, in ko ga vidi, stopi iz avtomobila in ga prosi za vigalico.
Zajtek odgovori: »Joj, zal mi je, nimam. Opustil sem kajenje.x Ko pre
beremo roman, vidimo ironijo Ecclesovega odgovora: ».., Boljsi élo-
vek ste kot jaz.

Med pogovorom Zajéek odkrije, da pomeni za Ecclesa duhovniitve
samo poklic, da duhovnik v resnici sam sebi ne verjame. Ve se k Ruth.
MNato misli: »Ves dan ga je nadlegovala misel o Bogu, Ruth se je norée-
vala, Eccles je metikal — zakaj potem ucijo te stvari, ée jih nihée ne ver-
jame?« Toda Zajtek ne opusti svoje vere, da »je nekaj zadaj za vso
to... (zunanjostio) nekaj, kar #eli, da jaz to najdem.« Eccles zasme-
huje Zajékovo iskanje in kmalu vprasa: =KakSna stvar? Ste to Ze kdaj
videli? Ali ste prepricani, da biva?« Taka vprasanja, ki jih zastavija du-
hovnik, razburijo Zajcka, da rede; »No, e niste vi prepricani, da biva,
ne sprafujte tega mene, To prav pristaja vadim zmoinostim, Ce vi ne
veste, potem ne ve nihle.s Eccles ne neha sprafevati in nadaljuje: »Kaj
je to? Kaj je to? Ali je trdo ali mehko? . .. Ali je modro? Je rdede? Ali
je polno krogeev?s Konéno 3e: sZajCka je grozno prizadelo, da Eccles
v resnici Zeli slifati, da biva, ... (da) zares Zeli, da bi mu kdo to povedal,
Eeli sliSati, da res fe, da se ne laZe vsem tistim, ki pridejo vsako nedeljo
v cerkev.s

Ko Updike izdela zgodbo, odkrijemo, da ni nihfe romanu, razen
Zajcka (in starega luteranskega duhovnika Kruppenbacha) udel posvet.
nemu humanizmu, proti kateremu Updike pise. Morda Zajfek ni svet:
nik, toda Updike mu da, da pove Ruth: »Sem mistik ... ljudem dajem
vero.« Se kasneje pravi Updike o Zajcku: »Njegovi oblutki, da je ne-
videni svet, so instinktivni, in veé njegovih dejanj, kot bi si kdo mislil,
pomeni zvezo z njim.« Na grobu svoje novorojene héerkice Zajéek koné-
no spozna, da veruje v Boga. Toda, ker v njegovi okolici nihée drug ne
veruje, ve, da ga ne razumejo in zato se &uti dolinega, da %e enkrat zbezi.

Ce preberemo dosti Updikovih kratkih zgodb in njegov tretji roman
Kentaver, potem se nam zdi, kot bi brali Stevilne verzije iste fivljenjske
zgodbe. Ce je fantu ime Allen Dow (kot na primer v zgodbi »sBege) ali
David Kerr (»Golobja peresas) ali Peter Caldwell {Kentaver), je jasno,
da gre vedno le za istega fanta. V romanih Updike uporablja snov, ki
jo je bil e obravnaval v kratkih zgodbah. Materi je lahko ime Elsie,
Lillian ali Cassie, in ofe (ki je v vsakem primeru uéitelj v Olingerju)
je lahko George ali Victor, toda osebi, njune navade in nekateri dogod-
ki so enaki. V zgodbah se Updike osredotodi na mladega moa. V Ken-
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favrn mladi mod pripoveduje zpodbo, toda zgodba govori prvenstveno
o ofetn. V romanu Updike zdruzi realisticno pripoved o zaskrbljenem
gimnazijiskem profesorju fizike Caldwellu in njegovem petnajstietnem
sinu Petru, ki Zivita v majhnem pennsylvanijskem mestu, z zgodbo o
najmodrejSem Kentavru Kironu, ki je Zrtvoval svojo nesmrinost za
spravo, potem ko je Prometej ukradel ogenj. Caldwell je seveda Kiron,
njegov sin Peter pa Prometej. V kompletni verziji knjige so odlomki
v gridini in mitolodko kazalo. Zdi se mi, da je okvir nesmiseln: zgodbo
pripoveduje Peter Stirinajst let po dogodkih in vse do 102, strani bralec
ne zve, kdo je stisti«, s katerim Peter spi Ze v zadetku II. poglavija, na
str. 46. Bralec odkrije, da je Peter sdrugorazredni abstrakini ekspresio-
nist, ki Zivi na podstreiju v East 23, street z ljubico érnko. Ta ljubica
se nikoli ne pojavi budna. Na str, 265 Peter rece; sDrama, poslusaj, Ali
Se spif? Ni¢ zato.s Tri strani kasneje vidimo ljubico, toda 5e vedno spi.
In to je vse.

Kaj je s tem okvirom Updike hotel dosedi, ne vem. Mislim, da bi
bilo bolje, ko bi ga bil izpustil. Ceprav menim, da si lahko razloiimo,
kaj hofe Updike z mitoloskim okrasjem, Zelim, da bi ga ne uporabil, ali
da bi se zgodba v romanu vsaj manj vztrajno nanasala na mitologijo.
Realisticni tok v romanu ima dovolj bistva in dovoelj moéi, da bi lahko
stal sam zase. Mojstrski je portret vdanega uditelja in oleta Georgea
Caldwella. To je popolnoma izdelan, povsem verjeten za izredno uéinko-
vit znacaj. Odlomki, v katerih nastopa tudi plemeniti Kentaver, nie-
sar ne dodajajo k Updikovi stvaritvi, ali natanéneje refeno, ni¢, kar bi
roman pogresal. Zgodba o njegovem mladem sinu Petru je éudovito
ozadje za zgodbo o ofetu. Zelim, da Updike ne bi toliko »tvegal pri pre
tiravanju v imenu svojih strastie in da bi predstavil samo osnovno
zgodbo. Toda v tem primeru bi morda ne dobil 1984, leta nacionalne
knjitne nagrade.

Zdaj ko sta Hemingway in Faulkner #e mrtva, se splodno zdi, da
ledi upanje amerifkega leposlovia na pescici mladih pisateljev. Vsaka
razprava o sedanjem in prihodnjem ameriskem romanu prozo Johna
Updika resno cbravnava. Nakazal sem, vsaj upam, da leposlovie Johna
Updika zasfufi takino obravnavo.

Prevedel M. Jurak
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Radikalizacija in konec evropske morale
(Nadaljevanje in konec)

Ive Urban&ig

Tudi pri Nietzscheju je &lovek v srediféu bivanja. S tem Nietzsche
sledi prevratu metafizike po Heglu, ki smo ga doslej spoznali iz razlike
Heglove in Marxove misli, ~Pot= tega prevrata pa se je neprekoracljivo
dopolnila Zele z Nietmschejem, zakaj v njegovi misli se je resnica bivajo-
tega v celoti nekako sklenila v sklenjen krog = svojimi zadetki v aniifni
Griiji, 5 Heglom kot mislecern absolutne subjektivitete duha metafizika
Se ni irzrabila svojih zadnjih mognosti; prevrata same sebe prek subjclii-
vitete kot spleta potrebe-proizvodnje pri Marxu do brezpogojne subjekti-
vitete volje do modi pri Nietzscheju,

Temu koncu, v katerem se konéuje tudi ~praktitna« filozofija (etika,
morala), se bomo skufali sedaj priblizati, Pri tem bomo zasledovali samo
glavno Nielzschejevo misel in jo skusali premdslitd 42 njenega temelja.

Nietzsche¢ razume sebe Kot misleca sredi evropshega dogajanja pre-
vrednotenja vseh vrednot, hofe biti mislec tega prevrednotenja. Vrednote
se stopnjujejo od relativnih srednot vsakdanje koristnosti prek kulturnih,
moralnih, estetskih, religioenih, znanstvenih, duhovnih in podobnih vred-
not do najvigjih in absalutnih, ki veljajo zu svete in nedotakljive. Le-te
dajejo Sele vrednost vsemu, kar je. so pogoj urejenosti sveta in zgodovine,
Tako je npr, tudi logiks, ki omogoéa urejeno in pravilno misljenje, ki
velja za merilo resniénosti spoenanj — vrednota, Tudi temeljne katego-
rije, ki nam omogofajo mifljenje, npr. hivajode, subjekt, predikat, sub-
stanca, kvantiteta, kvaliteta itd., skratka wvse to, kar o bivajofem Ze vna-
prej vemo in ga v tem lahko fele raziskujemo v njegovi konkretrd empi-
riéni dolotenosti — so vrednote, ker so pogoji za moZnost vse nade zna-
nosti fn tehnike, kar so spet neke vrednote, Toda vse te vrednote dobivaja
evoj smisel Sele iz najvisjih, brezpogojnih vrednot, ki utemeljujejo sleherno
moralo kot neko sodalno vrednoto. Izvedenost veeh moralnih vrednot iz
najviije brespogojne vrednote je fele utemeljen moralnd sistem vreednot.
Najvisja wrednota je v tradicionalni filozofiji vedno veljala za absclutno
in vefno, zunajfasno. Bila je podlaga vsemu fasnemu in pogo] njegove
urejenosti in smisla, cilj vee dejavnosti in vsega dogajanja.
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Najvisja vrednost npr. Kantove praktiéne [ilozofije je absolutno dobra
volja kot umna volja, ki daje sama sebi zakon. Kot taka je »najvisje dobro
in pogoj vsemu drugemu-*; pogoj nagih morainih dejanj, tj. pogo] ureje-
nosti svetq. Ta najvifja vrednota postulira hkrati nesmrinost due, veéno
Litje (boga), inteligibilni svet smotrnosti, v katerem je élovek smoter po
sobi itd.**

V prejanji metafiziki in teclogiji je bog kot umni in veéni pravzrok
ali prvi verok ustvarjalec sveta In s tem pogoj urejenosti sveta, njegov
transeendentni cilj, smizsel vsega posameznega in celote. Bog velja v no-
vejfem dasu za nedotakljiveo in sveto vrednoto, ker vse delovanje in doga-
janje osmislja.

Pri Marxu je taka vrednota élovek, vendar v svojem zgodovinskem
rodovnem samoporajanju, ki je dialektiéni proces njegove rasti in pelje
prek alienacije k uveljavitvi svobodnega éloveka kot subjekta vsego. Ta
logos — dialektika — zgodovine kot &oveike totalitete, ki obsega vse, kar
je, in ima v sami sebi dolofeno smer svoje potl, je tu pogei zakonitosti in
redo celotne zgodovine in iz nje ima tudi posameznik in vsako njegovo
dejanje doloden smisel,

Najviije vrednote so tedaj vedno tiste, ki dajejo svetu kot celotd, &lo-
veski zgodovini kot celoti in & tem delovanju vsakega posamernika kakrien
kali eilj in s tem smisel. Ni treba, da bi bil ta dlj vsega dogajanja ravno
bog. raj na zemlji, odrefitev Eoveldtva v floveka-boga, popolna drufbena
harmonija ali &ovek kot subjekt. Lahko je vse dogajanje usmerjeno tudi
v popolno znidenje, zakaj tudi také je v vsem dogajanju 3e neka smer gi-
banja in neld cilj dogajanja. Tak cilj je npr. budistiéna nirvana kot odre-
Sujoln ustavitev vedno vrietega se kolesa vedno mufnega bivanja. K temu
cilju gre tudi samonegacija volje do ZHvljenja — metafiziéno mifljene kot
bistvo bivajofega v celoli — pri Schopenhauerju.

Sleherno ediko, ki naj velja za filozofsko, tj. tako, ki izhaja iz razu-
mavanja bistva bivajodega v celotd, gledamo danes kot sistem wrednot,
urejen glede na neko najvifio absolutno vrednoto, Iz takega sistema vred-
not pa je seveda mogode izpeljati sistern moralnih norm dn pravil ravna-
nja, odnosov itd. Sele s tem je vsakokratni zgpodovinski wsistem- moralne
pregoje (praktifna filozofija) vsega &oveikega dejanja in nehanja popoln
in fe sam neka »vrednotae,

V tem pomenu sta za Nietzscheja v Evropl dve glayni moral. To sta
religiosna kricanska morala in filozofsks sokratska morala, ki hofeta va-
ljati za brezpogojno obéecloveski. Prva ima sama zase svojo osnove v bogr,
druga v obfefloveikem wmu, Oboje je enotno v tem, da je nekaj neporis-
nega frajnega, obstojnega v vsem minljivem in s tem pravzaprav opor-
na totka (Arhimedova totka) in temelj vsega spreminjanja in potekanja,
torej tisto absolutno v relativiem, brezpogojno v pogojenem itd.

* Glej: Kant, zafetek prvega poglavija -Osnove metafizike nravnost«:
hrvaski preved I. Kant, Dvije rasprave, str, 135, 158; Matica hrv, 1953,
e “r‘ s%ej Kant, =Kritika praktiénega uma=, druga knjlga, drugn poglavie,
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Vse to je pravzaprav oris pomena, ki ga nosl ime vrednota, ideal, mo-

rala. Ko bomo v nadaljevanju uporabljali ta imena, morame videti pri tem
ves ia pomen,
. &a prevrednotenje teh najvisiih in s tem vseh vrednot gre tore] Nielz-
scheju. Da pa bi biloe to prevrednotenje mogode, ozivoma da bi sploh bile
mogode postaviti tdko zahtevo, se morajo najvisje vrednote nujprej raz-
vrednotiti. Rekli smo »ge morajo= in to je treba sedaj razumeti dobesedno,
zakaj absolutnih vrednot najbri ne bi mogel razvrednotiti kak =moralno
pokvarjen pisun~, Razvrednotenje vrednot se godi kot novejda evropska
zgodovina, In samo, ker je Nietzsche sam postavljen v to dogajanje in sam
v sebl in v svetu dofivlja vrednote kot razvrednotene, jih more kot tdke
fele pokazatl., Zato moramo Se skrbneje in do dna premislitl Nietzschejevo
misel, posebno se zato, ker smo sami S¢ vedno v tem dogajanju,

Dogajanje razvrednotenja najvisjith vrednot imenuje Nietzsche nifi-
lizem, Nihilizem je zanj najprej skrajna posledica najvisjih vrednot in
skrajna radikalizacije vrednot samih. Nihilizem je neogiben, ~ker imajo
nase najvifje vrednote same v njem svojo zadnjo posledico; ker je nihili-
zem do konca premiéljena logika nasih velikih vrednot in idealov-* Nietz-
sche razume sebe kot nihilista Nihilist je tu dovek. ki nosi ta konec naj-
vidjih vrednot, tj. evropski &lovek. Ce pa so dosedanje najvisje vrednobe
in ideali v svoji skrajni posledici nihilizem in gre Nietescheju predvsem za
prevrednotenje dosedanjih najvisjih vrednot, je Nietzsche obenem tak
nihilist, ki mu gre za premagenje tega nihilizma. To je sam o sebi jasno
povedal fe v predgovaru k =Voljido mottie: = . . prvl popolni nihilist Evio-
pe, ki pa je nihilizem sam Ze v sebi prefivel dn konea, ki ga ima za saba,
pod sabo, zunaj sebe. Zakaj ne razumimo napak pomena naslova, s kate-
rim se hofe imenovati ta evangelij prihodnosti. ,Volja do modi. Poskus pre-
vrednotenja veeh vrednol' — s to formulo se {zrada nesprofno gibanje,
ki bo v kateri koli prihodnosti odpravilo ta popeolni nihilizem; .. .**

Ali je nihilizem v tem Nistzschejevem pomenu zares dojet v svojem
popolnem bistvu in ali je z Nistzschejevim premaganjem takd pojmlje-
nega nihilizma zares premagan wsak nihilizem, bomo wideli kasneje. Po-
glejmo najprej pomen tega nihilizma kot zadnje posledice najvigith vred-
not in idealov,

Kako je mogode, da so prav najvije vrednote v svoji skrajni posle-
dici nihilizem? Kaj je tedaj ta nihilizem? Nietsche odgovarja nedvoumno:
=da se razvrednotijo najvidje vrednote. Manjka cilj. Manjka odgovor na
Joemu’ T-*** Absolutne vrednote pa se razvrednotijo s smrijo boga. Nietz-
sche pravi «Bog je mrteve, z njim pa umre tudi vse onstranstvo, inteligi-
bilni svet, svetovni um, wvse trdno, trajno, neporusno, Temelj odpade
in vse ostane brer temelja. Katers lué nam omogoda videti smri boga
zaradi Sesa bog in z njim um pravzaprav umre, bomo skuiaH pokazati
kasneje. Kar se ostane po smrii boga, tj. potem, ko se izkaie, da je bog

* Nietzsche: W, Predgovor 4.
** Nietzsche: W., Predgovor 3, 4.
*#¢ Nietzsche: W, L., aforizem §t. 2,
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le dloveska projekcija in da]eahsnlutmum samd sredstvo, samo rafunar-
ski dnstrument v élovekovih rokah, je samo e tostransko, minljivo, fasno
zemeljsko Zvljenje. Nekaj podobnega smo videli Ze pri Marxu: &e se &lo-
vek izkaZe kot subjekt in samoustvarjalee, ki ustvarja samegn sebe s svojo
generiéno prolzvodnjo, ée se s tem in v tem {udi narava izkaZe za samo-
titno, potem je bog le -predikate, clovekova projekeija v nebo; um po-
stane sedaj nekaj, kar prav tako Zele nastaja v dlovedkem proizvodnem
procesu kot Slovelkov predikat in ne more biti temelj.

Gre za 10, da bi danes vendarle doumeli in predvsem prenesli zares
VS0 mnogodimenzionalnost Nistzschejeve besede =~Bog je mrtevs, da bi
takd brez zbeganosti pogledali v ta prepad bresna, nad katerim smo, ne
glede na to, ali ga hodemo videti ali ne. S tem bl morda Sele zmogli
Iskati mofnost bivanja nad bresnom, namesto da se bresmiselno razgla-
Samo za ateiste ali se trdovratno oklepamo vere v svojo vero v boga; da
prisegamo na humanizem in verujemo v vero v &oveka, se oklepamo vere
v umno urejeni red sveta ali pa kratko malo polbudni tavamo v nedolod-
nih in brezosebnih mnenjih dneva ter smo nerazpoloeni za vsako misel,
ki nam grozi s prebuditvijo.

S smrtjo boga in uma torej odpade temelj vsega nasSega vrednotenja,
ki postane s tem breztemeljno — to je skrajna posledies najvisjih prednot.
5 tem pa postane tisto, kar ostane, golo fostransko, minljivo telesno Ziv-
ljienje in zemeljsko bivanje meznosno. Bazotaranje je grozljivo. Urejeni
svel raspade, Spinozov -deus sive nafura- postane -caos sive natura=;
bivanje, svel, narava, druzba itd., vse to postane niéevo, brez smisla, -ne
gplade se veds, ni¢ ni res, »vse je dovoljenc«, nié ni trdnega in svetega, vse
je minljive in izginja v nesprementjfivem minevanju brez smisla, brez pre-
nehanja, brez opore. Tudi obfedrufbene vrednote in norme kot pogoji
obstanka in ramvoja drukbe so brez smisla in ne morejo ve® dati smisla
celoti, ker je v nenehnem potekanju nepovrnljivega minevanja vsega
brez izjeme prav take neogiben konee vsega sedanjega Elovestva. Posebno
morede in ogroZajode je pri tem prepridanie, da je potekanje tega premi-
nevanja, da je éasno trajanje tega kaosa brez smisla, da je nesmiselno
padanje vsega oblikovanegs v ni¢ preminulega absolutne brez izida, da
z vsem tem mikoli ne pride ne konéna odresitev, ne konéno zniéenje vsega.
Misel tega nesmisla je tak3na, da lahko vzame pogum najpogumnejemu.
Tudi znanost nas ne more rediti te grozljive nadloge, saj je le sredstvo za
lovekove smotre in kot vse &lovekovo dejanje in nehanje fma smisel ali
nima smisla 2ele iz najvisjih vrednot, In navsezidnje madfevalni posmeh
vsem moénim, pogumnim in ustvarjajoéim, izvirajof iz wpogleda v vse
to, ée5; kaj pa je wse to, kar ustvarjate, kar imate in zmorete — nié; mi-
nili boste, prefla bodo vasa dela, prefel bo spomin na vas, prefel v nevin-
ljivi =bilo je-, ki bo nazadnje %¢ sam presel v nitni ni¢. Posmeh, ki ga
nosi ta -vse mine-, je poln maséevalnost nemodl masproti ustvarjalni
moéi. Pa tudi mofne, polne in ustvarjalne ljudi hromi ta =vse je zastonjs,
»VvEe mine=, vse je brez smisla v tem kaosu, ki se mu pravi svet. Ali ne
stka iz tega ~vse mine~ madtevalnost vsega neuspelega in ponesrefenega
(tj. vedine danasnjih ljudi) nasproti posrefenemu, uspefnemu in mofnemu;
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ali ni prav ta ~vie mine« nemod sama? ~Spominjaj se, tlovek: prah sl in
v prah se povineis — ta mrivatki zvon minevanja in nemofi nam zveni
nenchno na vho in se nam posmehuje.

Ta razkroj je po Nietzscheju »-nihilistitna konsekvenca (vera v brez-
vrednost) kot posledica moralnega vrednotenja: — egoistitng nam je pri-
shutno (tudi po vpogledu v nemofnost neegolstitnega): tisto nujno [bres-
pogojno] nam je priskutno (celo #e po vpogledu v nemofnost kakega libe-
rum arbitrium in kake .inteligibilne svobode’). Vidimo, da sfere;, v katern
smo polagali svoje vrednote, ne dosegamo — s tem pa ona druga sfera,
v kateri #ivimo, $e nikakor ni pridobila vrednosti: nasprotno, utrujend smo,
ker smo zgubili glavno spodbude. Zaston] doslej'=* »Vera ¢ kategorije uma
je vzrok nihilizma, — vrednost sveta smo merili ob kategorijah, ki se
nanasajo na neki docela fingiran svet.«** Toda: »Ta nihilizem je patolofkn
tmesno stanje (— patolofka je nemnanska posploditev, sklepanje, da ni
prav nobenega smisla —).***

To je torej pesimistiéni nihilizem kot skrajna posledics najvifiih vred-
not samih. Patolotka vmesna stoprnja je ta pesimistiéni nihilizem zato, ker
% razvrednotenjem absolutnih vrednot kot umnih in viSjih zemelisko #v-
ljenje simo v vsej svoji polnosti fe nima vrednostl, ker nam je po Nietz-
schejevi besedi egoistitnest tega Fivljenja ~e priskutna-,

Vse to pa je Sele samd ena posledica razvrednotenja najvigjih vrednot.
Po smrti boga in uma, ko je odpadel brezpogoini temelj vrednot in mo-
rale, je misel neogibno postavijena pred vpraianje pomena in izvira teh
najvisjih vrednot; pred vprafanje, zakaj je zemeljski, telesnd, futnd &lovek
postavljal ta absolute. Sedaj se v hipu izkaZe da vse e velike vrednote
in ideali niso ni¢ drugega kot samd e pogoji obstanka dolodene vrste judi,
projekeije koristnosti.

Ne glede na skoraj nepremostljivo razliko med Marzom in Nietzsche-
jem sta si vendar edina v tem, da vrednote ideale, morale, religije, filozo-
fije #td. razlagata tako, da jih dzvajata iz dolofenega pojmovanja minlji-
vega zemaljskega fFivljenja. Omenili smo #e, da se je ta prevrot zgodil po
Heglu in dopolnil po Nietzscheju, Ko pa spozmamo tostransko, zemeljsko,
t]. drugbeno ali fHvljenjsko razlago vseh vrednot za nafelno pravilno in
edino mogodéo — in ni razloga, da nadelo ie razlage ne bi bilo pravilnn, fe
onstranstva (transcendence) ni veé — se nam vse resnice, vse kategorije,
vsa merila resnice, vse vrednote, vsa spoznanja sploh kafejo le &e kot
koristni perspektiviéni pogledi na bivajofe, ki so za dolofeno vrsto ljudi
in za dolofen ¢as resnifni ker je ta -resniénost~ pogoj njihovega takega
obstanka. ****

* Mietzsche: W. 1., aforiz. B.

*s Nietzsche: W. I, aforiz. 12 B.

*++ Nietzsche: W, I, aforiz. 13; glef tudi W, II1., af, 5089

wess Nietzsche; Konfni rezultat: vse vrednote, s katerimi fmo doslej skufali
dati svetu vrednost 1n ga nazadnje prav s tem razvrednotili, ko so se izkazale
Za neprimerne — vsé te vrednote so. psihologko gledane, rezultati dolodenih
perspektiv koristnosti za ohranitev in stopnjevanje élovetkih oblik gospodova-
nja [Herschafts-Gebilde]: in samo napak projecirant v istvo stvari, W I, af.
12 B; glej tudi al. 15
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Iz tega bi sledilo, da si clovek s postavljanjem najvisjih vrednot in
resnic sam sebi daje najvifjo mogoén vrednost, cilj in smisel, da z njimi
potrjuje svoje fivijenje. Potrebno je torej pregledati morale, religije, filo-
rafije in vrednote s tega staliséa. To je Nietzsche storil z zagonom in res-
nicoljubne predirnostjo, ki skoraj nima para v zggodovini Slovesitva. Nje-
gove spise polnijo udarme in undfujode analize vsch evropskih vrednot.

Skozi vse te analize pa se kot rdefa nit vlefe spoznanje, da vse vred-
note, morale in religije, predveem pa njthova utemeljiter, ne potrjujejo
dejanskegn &lovekovega telesnega fivijenja, njegovegn minljivegs in edino
resniénega zemeljskega bivanja, temved ga zanikajo. To razvija Nietzsche
v dveh dopolnjujodih se pomenih: najpre] so vse vrednote, religije in mo-
rale #e po svojem najbol] skritem bistvu zanikujofe, nihilistiéne do res-
nifnega zemeljskega #Hvljenja; potem pa so hkrati v njih izrafene zahteve
fZivljenja dolodene vrste ljudi. Ta notranji in prikriti nihilizem srednot
idealovy in morale je za Nietzscheja nekaj docela razlitnega od prej opi-
sanega pesimistiénega nihilizma, ki nastopa kot skrajna posledicn vrednot
samih — njthovega razvrednotenja in konca, ki pride zaradi vpogleda v
njihovo breztemeljnost,

Dglejmo sl pomen morale kot pogoja #Hvljenja dolofene wvrste ljudi
~Resnica~ teh moral se sedaj kaZe Nietzscheju samo kot -vsota pogojev
za ohranitev neke napol ali docela ponesrefene vrste Soveka- Imenuje jo
sufenjska morala in njen zemeljski (nji sami skritl) oleovir vidi po eni stra-
ni v resentimentu, tj. zagrenjenosti, prikriti in potladeni jeai in madleval-
nosti nemodi zoper mod, po drugi strani pa v Zelji nemodi, da bi v zdru-
Zenosti pod ~absolutnimi« in -obfedloveikimi idejami« vendarle nekako
premagala mod¢ — torej felja nemodi po modi. Neka analogija z Marxom
je mogoéa tudi tu, Marx je vee sodobne morale in vrednotne sistems po-
kazal kot ideologijo kapitalskega, tj. alieniranega &oveka, ki ne bo veljala
in ne more veljati za &oveka kot svobodnega in zavestnega samoustvar-
jalea. V tej ideclogijfi torej za Marxa ne more biti nobene brezpogojnost
ali absolulne resnitnostd, in samo v tem nafelu razlage se ujema z Nietz-
schejem, Moralni zakoni so za Marxa le po svoje laraZena naclonalna poli-
titna ekononiija, kot smo videl podrobneje v IIL in IV, pogl, tega spisa.

Ce jo nadel Nietzeche tak drufbeni oziroma #Zivljenjski izvir in vse-
bino morale, pa to zanj fe ne pomeni, da je samo zaradi tega Ze nihil-
stitna, ali da je s tem Ze ovriena. -Kdor je uvidel okoliftine, v katerih je
moralna presoja nastala, se s tem Se ni dotaknil njene vrednostl,« pravi
Niatzsche.

Morala je potemtakem po Nietzscheju potrebna nemodénim, morala je
izraz njihove hemodl. Za Nietzscheja je mofno tisto. kar je naravno, ze-
meljsko, telesno, tostransko EHvljenje v vsej njegovi veebini; moéno je, kar
sprejema to Zivljenje in ga v vsem potrjuje. Ker pa temeljijo vse evropske
vrednote, morale, religije, filozofije, metafizike itd. na nefem nadzemelj-
skem, intiligibilnem, duhovnem, idealnem in zato svifjems= in =vrednej
fem~ je v njih skrito zanikanje tostranskega minljivega Zivljenja: so
v tem pomenu %2 po svojem fémelju in v srcéiki nihilistidne. Namesto da
ki torej vrednote in ideje izhajale iz Zivljenja in ga potrjevale in pospe-
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fSevale v njegovi zemeljski telesnosi, ga dusdijo v imenu nekih transcen-
dentnih fikcij. V religiji, morali, filozofiji in metaliziki je po Nietzscheju
sovrastvo do naravnega FHvljenja, do telesnosti in potrebnostl Eloveka, Na-
sprotfi minljivi neposredne &utni naravi je postavljeno nekaj brezpogoj-
riega in visjega in le-to je resnidno samo po sebi, dobro simo po sebi, lepo
simo po sebi in se prav s tem maséuje Zivijenju in njegovi radofvi dut-
nosti tako, da jo kaZe kot nevredno te =velidine-. Vse absolutno in brez-
pogojno, vse obée ima samd zaniéljiv pogled za vedno individualno edino
dejansko zemeljsko naravo in Zivljenje, -zakaj pred moralo {posenbo kr-
A¢ansko, 1}, brezpogojno moralo) more imeli Zivljenje trajno in neogibno
neprav, ker je #ivijenje nekaj esencialno nemoralnegas=, pravi Nietzsche;
Nemoalno pa je Zivljenje samd, & ga gledamo iz dozdevnih absolutnih
vrednot, tj, morale.

Ogliemo s to na neksj zgledih. Zivljenje je po Nielzscheju wedno
egoistiéno, veako bitje je egoistiéno, vse Zivo hofe Ziveti. Dejavno je tako,
da polrjuje svoje EHvljenje. To vella tudi za &oveka. Samodrtvovanie je
samo skrajna meja samopolrjevanja. Kritanska morala pa zahteva od &o-
veka samoodpored tem naravnim  (-futnime, -ielesnims) zahtevam v
imanu vifjega, duhovnega boZjega. Kantova umna morala zahteva od nje-
ga podrejanje sebifnega (animalnega) hotenja obfemu ummemu, inteligi-
bilnemu zakonu; torej spet semoodpoved v imenu inteligibilnega carsiva
smotrov. Schopenhauerjeva morala zahteva samoodpoved v imenu sofutja
do drugega. Schopenchauer je speljal odpoved do zadnje konsekvence —
zanikanja volje do #ivljenja in v nji Avljenja sploh, zakaj Ze sama volja
do Zivljenja (svojega Zivljenja) je sebitnost. Zanikanje vsakega egoizma
pa je zanikanje Zivljenja. Socialno utemeljene morale sicer dopuitajo sa-
mouveljavljanje, vendar v omejenem obsegu. Stopnja sebidnosti, ki gre
tez dololeno mero, je prepovedansa, torej spet samoodpoved v imenu skup-
nostl, V vsald morali ima in mora imetl obfe prednost pred individualnim,
v imenu namisljenega -resnitnega- svela mora zanikati obstojed svet*
Zato mora nenehno omejevati vse individualno in edino realne. V vsaki
samoodpoved! pa je vsebovano zanikenje kakega nagona, potrebe, izraza
Hvljenja kot potrditve volje do Hvljenja — torej nthilizem.

To je omenjena druga stran radikalizacije morale same, Sele s tem,
da se pokafe njen notranji in prikriti nihillzem, se po Nietzscheju vsaka
morala in vrednota docela razvrednoti; najbolj razloénoe pa se to pokaZe,
ko se utemeljitev vsake morale — praktiéna filozoflija — razkrije kot re-
kaj macelno nihilistitnega do edino realnega telesnega zemeljskega Zive
lienja, Kritika vsake moralnosti je zato po Nietescheju visoka stopnja mo-
ralnosti — samounifenje morale. 7 radikalizacijo morale pride torej pri
Nietzscheju na dan njen skriti karen — notranji nthilizem — in 5 tem se
tudi konea.

Iz vseh teh Nietzschejevih analiz tore) sledi, da =i Slovek s postavitvijo
dogsedanjih najvisjth vrednot ni dal sam sebi nojvidie vrednosti, temved
ravno zaniduje svoje Zivljenje. Samo v imenu lega Mvljenja zavrada Nietz-
sche vsa moralo in vrednote in postavlja znhtevo za prevrednotenje vred-

* Glej: Nietzsche, W. 111, af. 385 A,
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not. Kot nadelo tega prevrednotenja postavlja Nietzsche ZHuvljenje v nje-
govi telesnost in zemeljskosti. Razvitje te zahtere mu pomeni premaganje
obeh vrst nihilizma, ki smo ga opisali doslej.

Da bi razumell nafelo tega prevrednotenja vrednot in 8 fem prema-
ganje nihdlizma, moramo pogledati, kaj misli Nietzsche z Zlvljenjem.

Zivljenje je 21 Nietzscheja ime za vse, kar je. Ommaditev vsega, kar
je za Zivljenje, je pravzaprav eden zadnjih odgovorov na temeljno evrop-
sko metafizitno vpraSanje, kaj je bivajote kot tdko in v celoti, Notranjl
ustroj #Hvljenja je za Nietzmcheja #Hvljenjska volja. Volja do #Heljenja kot
wgtpar po sebi- vsega pojovnega v celoti je temeljna Schopenhauerjeva
metafiziéna misel, njegov odpgovor ma vpraganje, kaj je bivajofe. Volja do
Advljenja se utelefa v razlitnih stopnjah, od najniZje anorganske snovi
prok rastlin in Hvali do éloveka kol najvifje oblike utelefene volje do
Zivljenja. Stopnjevanje oblik volje do Hvljenja je priflo v &loveku do ne-
prekoradljivega vrhunca, ker se je tu volja do #ivljenja, ki se v vseh nifjih
oblikah topo in neravedho potrjuje, zavedla same sebe in s tem spre-
vrgla v zamikanje same sebe; spomala se je kot egoizem, ki mud in po-
Zira samega sebe. Egoizem, uveljuvljanje sebe na radun unddevanja dru-
gega, nenchna telnja po svroji ekspanziji na radun drugih — to je spoznal
Schopenhauer kot temeljni ustroj in slepd gon volje do #vljenja. Stopnje-
vanje oblik utelefenja volje do Zivljenja ima zalo svoj smisel v tem, da bi
slepa volja pridla v éloveku do spoznanja same sebe kot samomudilke, da
bi se s tem samospornanjem sprevrnila v zanikanje same sebe in se s tem
odresila iz Zivljenja kot trpinfenia in pofiranjs same sebe,

OdreSitev v samozanikanju je zadnji cilj in smisel stopnjevanja oblik
do &oveka, Ce ne bi volja v doveku zanikala sama sebe, bi bila obsojena
na nikolf umirjeno in nesmiselno mudenje in pofirnnje same sebe, nenehno
obnavljanje in unifevanje oblik absolutno brez cilja in smisla. To pa je sa-
mozavedni volji nernosno. Brezeiljno in nenshno samomudenje volje do #iv-
ljenja po Schopenhauerju ni ni¢ drugega kot nenehno obnavljajode se pre-
minevanje vsakega vzgiba, vsakega pojava volje, vsake njene tvorbe brez
razlike od zadnjega peddenega zmea do kozmidénih meglenic, od najmanjie
bilke do najmogoinejiih dreves, od najmanjfegn mikroba do najéudovilej-
&ih in najmoénejiih Zivali, od zadnjega diviaka do genija, od beraéa do kra-
lja, od dnede do modernih dr2av, od nesnatnih otrodkih iger do najvelitast-
nejith dejanj, od navadnega pretepa do velikih voin. Toda to minevanje
je vedno mufno unifevanje: rastline razkrajajo anorganske snovi, Zivali
#ro rastline in se #ro med soboj, Hovek uporablja in ubija vse dosegljivo
kot svoje sredstva, in ljudje se unitujejo med seboj, Ker je vse le ena in
ista utelefena volja, #re in mud v veem sama sebe, Vpogled v to brezciljno
in slepo divianje volje do Zvljenja, do katerega se je povzpela volja v
tloveku, jo postala zato njen kvietiv. Poslednjl cili mu je znifenje volje,
popolna odsotniost sleherne #olje, poZelenja, samocbrambe, strasti itd. —
kvietistiénl ni désirer ni refuser, popolna odsotnost slehernega
egolzma — torej &Hvljenja, To zanikanje zato ni samomor, temved dufenje
in premiganje bistva #vljenja v sebi. V slufbi tega samozanikanja volje
do Zivljenja so po Schopenhauverju predvsem vmetnost, filozofija, morala,
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religija, pudfavnistvo, mulenistvo. svetniStve itd. Z zanikanjem svoje
volje do Zivljenja pa tlovek odresuje vse, zakaj v njem ni uteleden le -del-
volje, temved vsa in nedeljiva, v njem so zhrane vse nikje oblike volje.
Tako je Elovek nosilec sveta in subjekt, ker je njegova subjektiviteta kot
volja do #ivljenja nedeljivi in celotni temelj vsega bivajodega, pred-oénega.
Schopenhauer je tako kot vsi novoveski mislec mislee subjektivitete koot
temelja bivajodega v celotic

Vaolja je po Schopenhauerju absolutne svobodna, da se potrjuje kot
volja do fivljenja ali pa zanika voljo do Evijenja. £ vpogledom v brez-
ciljno divijanje volje do fivljenja ze absoluino svobodno spremeni v samo-
zavedno voljo zanikanja volje do fivijenja, v volji nasprotno veljo, 5 tem
sl sama daje poslednji vse obvladujod véliki ¢llj in smisel — samwiznide-
nje kot odresitev. To je zato po Schopenhauerju edini mogofi cilj in iz-
hod iz sicer nenchno obnavljajofega se nesmiselnega trpljenja; izhod in
smisel, ki si ga daje volja sama.

To absolutnost svobode volje, da zanikuje ali potrjuje samo sebe,
lahko najdemo e pri Heglu.® Absolutni duh kot samozavedna volja znanja
in ljubeznd spozna in hode v vsem sam sebe. To hotenje (ljubezen) je pri
Heglu absolutna svoboda samopotrjevanja. =Nagnjena= je v to samopotr-
jevanje, ker je bog, sebe misled in vefno prozorni um, duh, ideja; v nji
in po nji ima vse — faprav samo zaradi svoje neprimernosti ideji obsojeno
na propad — svoj smisel. Hegel misli absolutnega duha kot svet, ki je
s tem -najboljéi vseh mogodih svetov-.

Kar pa pri Schopenhaverju «nagne« voljo v samozavedno samozani-
kanje valje do SHvljenja, v voljii nasprotno voljo, kar je njen najhuisi in
edind kvietiv, je pravzaprav nesmiselnost nenchnega minevanja — Easnost
— wvsega oblikovanega v ~bilo jew, v nit. Da bi se ga volja znebila, si da
smisel in cilj z absoluinim enidenjem v samozanikanju, saj s tem ima vse
dogajanje vendar fe neko smer in smisel.

Ta Schopenhauerjev pesimistitni sklep temelji po Nietzscheju na
Schopenhauerjevem moralizmu, na zgolj moralni nesprejemljivosti ego-
fzma kol temeljnega ustroja FHvljenja, tj. bivajolega v celof, Morala je
pri Schopenhauerju uwtemeljena na sofutju, ki slond po svoje nn absolutni
cnotnosti in 1stosti bistva vseh bitij. Sofutje kot neposredni (ne racionalni)
vpogled v notranje bistvo (tj. voljo) slehernega Eitja dojema dn sprejema
tujo baledine, ki jo prizadeva Hvljenjski egoizem kot unifevanje drugega,
za svojo boledino. S tem pa postaja egoizem nemogod — in seveda #ivlje-
nje tudi. Tako je prifel po Nietzscheju na dan implicitni nihilizem sleher-
ne morale, religije in tudi sleherne prejénje filozofije. Ta oris jedra Scho-
penhauerjeve metalizike nam omogoda razumeti Nietzschejevo pojmova-
nje Zivljenja. Tudi zanj je #vljenje volja do Zvljenja #z vsem opisanim
slegpim divjanjem in samotrpinfenjem. Tudi zanj je temeljni ustroj volje
do Zvljenja sgoizem. Toda samo v moralni interpretactii pomeni egoizem
zln, Ker pa je utemeljiter morale padia, fe ennko neutemeljeno imenonati

* Hegel: Absolutna svoboda ideje pa je, (. ..) da se v svojl absolutni resnici
sama odlodi svobodno spustiti iz sebe moment svoje posebnosti aly prve dolo-
&tve in drugohiti, [t].] neposredno idejo kot svoj odsev, kol naravo. Enc. § 244
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bistve ZHvljenja egoizem, To pa temeljilo spreminja na widez nemmatno
razliko med Schopenhauerjem in Nietzschejem. Po smrti boga pade sle-
herni absolut in vsaka -stvar po sebi-, Zato volja za Nietzscheja ni ve?
absolutna «stvar po sebi-, stojefa nekje zo pojavom, temved je vsa v svo=
jem wpojavus, ki zato ni ved pojav v Schopenhaverjevem pomenu. Volja
je histvo vsega hivajofega, ne pa stvar po sebi.®

Volja je za Nietscheja samd voljs do modi; ustvarjanje, ki vsebuje
tudi rufenje in ubijanje, nenehno proraséanje doseiene stopnje modi, ki se
nikoli ne zadovolji z dosetenim, Volja ni ni¢ drugega kot modé in moé ni
ni¢ drugega kot volja po veé modi. Nietzschejev odgovor na wpraSanje,
kaj je bivajofe v celotl, je: volja do modi, »Samo, kjer je Hvljenje, je tudi
volja: toda ne volja do Zivlijenja, temved — tako te udim — wvolja do mo
&i.«** Voljo do modi je postavil Nietzsche za princip prevrednotenje vred-
not.

Z golim prefmencovanjem volje do Zivljenja v voljo do modl pa Nietz-
sche e me bi mogel trditi, da je premagal Schopenhauerjev pesimizem,
pesimistiéni nihilizem in imanentni nihilizem vseh moral, vrednot in ide-
alov, Volja do #Zvljenja kot zgolj volja do modi v Schopenhauverjevi misli
namred fe nifesar bistveno ne spremend, predvsem ne odstrani njegovih
pesimistitnih sklepov, To -preimenovanje- mora zato imetl globljo os-
novo.***

Ta kratki in preveé historiéni oris metafizike volje nam pusta —
kakor vsak zgolj historiénd pogled na misel kakega bistvenega misleca
iz evropske zgodovine — sum, da je to le samovoljna razlagas narave, &lo-
veka in sveta, docela neutemeljeno hipostaziranje valje v temelj vsega bi-
vajofega v celoti. Podoben sum se nam je zbudil e pri obravnavanju
Heglove temeljne misli samorazvoja absolutnega duha. Tam smo poskusili
pokazati zgodovinsko negibnost Heglove muisli. Pred podobnim sumom smo
se morali zavarovati, ko smo obravnavalli Marxovo temeljne misel bistva
kot spleta potrebe in proizvodnje. Iz analize potrebe se je pokazalo, da
je struktura potrebe in njensga predmeta kot vnanjosti nje same volja
kot appetitus. In ker se nam je vse, kar je; pokazalo le v tem odnosu, smo
maorali bistvo bivajofega misliti kot voljo, appetitus. To opozorile naj za-
dodfa — geveda samo kot analogon — tudi za primer, ki ga obravnavama.
Zgolj historiénemu prijemu in zdravemu vsakdanjemu razumu, ki tudi
filozofom ni nikoli manjkal, je vse to seveda neogibno Spanska vas, éudne
zgodbe. Toda tako je pat v filozofiji 2e od Talesa naprej.**** Bistveno zgo-

* Glej: Nietzache, W, 1II, al. 682

** Nietzsche: Zaratusira, II, =0 samopremagovanju«, str. 188. Glej tudi
W. III, af, 68Y, 693, t

e Niotzsche: =Volja- — toko se Imenuje osvoboditel], ki prinada veselje:
to sem vas torej udil, prijateljl moji. Toda sedaj se naudite fe tole zraven;
Volja sama je fe jetnica. Zaratustra II, =0 odrekitvi=, str. 206,

ss=e Spomnimo se zgodbe o Talesu, kil jo pripoveduje Platon, da je namred
Tales nekot prevéeval zvezde in, gledajoé v nebo, padel v vodnjak, da se mu
je smejaln traika dekla, Platon pa pravi v svojem =Parmenidu= (135 D) tole:
=Napni svoje sile in se, dokler si 3¢ mlad, bolj uri v tisti sposobnosti, ki jo
imajo za nekoristino in ki jo navadni Jjudje imenujejo blebetanje, — zakaj &=
tega ne bod delal, se ti bo izmaknila resnica.=
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dovinskemu pogledu se — historiéno zdravorazumski logiki samovelinl in
negdrugljivi, tj. docela razliéni — odgovori na vprafanje po bistva bivajo-
fega kaZejo kot eno samo neogibnoe in mnogodimenzZionalnoe edgoevarjanje
iz istege in njegovih neenakostd.

Ogleimo sl sedaj kljuého todlo zadnjega prevrata in s tem konca dva-
inpoltisoéletne evropske metafizike dn z njo vred vsake morale kot prak-
tiéne filozofije:

Pri Schopenhauerju je bivajode glede na esse existentiae vedno po-
sebna kondna pojavna oblika valje; iz svoje absohrine zunaj-fasnosti (ved-
nosti), #unaj prostorskosti in sploh #unaj vsake kategoralnosti stopa volja
v Cas in prostor; ko vstopd v éas in prostor, se utelesi. Vsaka utelefena
oblika volje absolutno brez izjeme je fasma in zato zdéasna, obsojena na
propad in znid¢enje. Poslednja in odlotilna dolodenost bivajotega (ki je za
Schopenhaverja pojav volje), je njegova dfasnost, tf. neogibna minljivost.

Razumevanje strukture fasa je pr tem docela tradicionalng in lave-
deno iz dojetja bivajoéega. Cas ima svoj ~bilo je« sli preteklost, svoj «je-
gli sedunjost in svoj »bow ali prihodnost. Kar -je bilow, tega -zedaj« ni
ved, ker je nevenljive minilo; kar ~bo«, tega -sedaj= Se ni, ker je prihod-
nje, Samo to =~sedaj-je~ kot oeka meja med ~bo= in ~bilo jew, ki jo danes
merimo z milimikro-enotami sekunde in tako vnaamo v svoje radune,
ima tu pomen biti bivajolega; ta_pomen lzraZa tudi beseda pridujofnost,
lahko bi rekli tudi ssedanjepanjos, «Sedaje jo namred trenutek, ki mine
in 2e je w drug -sedaj- iwd, brez konea, Bit kot pricdujoénost ali -seda-
njevanje~ bivajofega pomeni toie] zaporedje nenehmega tela sedajev.
Bit samua je pojmljena iz te strulture fosa. Tej éasovni strukturi je pod-
vrzeno vsako bivajofe brez razlike, ~Sedunjevanje« oeiroma pridujodnos:
ostaja tedaj vezana samd na trenutek kot docela nedostojno in brezrazseino
mejo med «prej- in =potem-. Neobstojnost te bresrazselne meje je tek.

Taka struktura dasa je vwaeljavna brez podrobnejiegn premisleka v vsej
evropski metafiziki od Parmenida in Heraklita do Nietzscheja in veljn 8e
danes, Odloéilne je povezana z veem metafizitnim pojmovanjem biti,

Omenjali smo e vedkrat, da bit v vsej metafiziki preide v neko naj-
bolj bivajofe, bivajoce, ki postane temelj vsega bivajofega in utemeljuje
tedaj bit sdmo. To bivajoede smo imenovali bivajofost in njena adlika je bila
Funaj-dasnoest, vefnost, absolutnost, ki bi jo iz opisane strukture lahko ime-
novall =stojedi sedaje, ki vsebuje vse prihodnje in preteklo, Ta pomen ima
v srednjeveskem migljenju beseda omnipraesentia — vsepritujoénost, Po-
men te ysepri¢ujoénost (najrifjege bivajodega, ki utemeljuje bit vsega, kar
sploh je) je oditne samd modus prej orisane strukture fasa kot teka sedajev.

Omenili pa smo, da je prifel po Heglu v pomenu biti obrat, V fiem je
sedaj ta obrat, ki je potegnil za sabo prevrat cele metafiziéne zgradbe?
Prevrat te zgrodbe wvsebuje Nietzschejova beseda »Bog je motevs, kar
obenem pomeni smri svetovnega uma. To se kaZe #e pri Mearxu, Da pa je
bog in um mriev, je mogote zagledati saméd v radikalni zaostrityi opies-
fiega pojmovanja dasa, &e je bit sama zasnovana na tej struktur] éasa. Ce
ima namred samd oni ~sedaj=je~ kot neobstojna meja med ~prej= in -po-
tem« pomen =biti« in ta ne pomeni drugega kot tek, tedaj bit preide in
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izgine v postajanje = minevanje (Werden)., Ce absolutno vse tede in je
ludi &as sam bres-miselno mzumljen kot nekaj tekofega (kakor da bi bil
¢as sam kaj v casu potekajofega), potem ta skrajna zaostritev in radikali=
zacija opizanega pomena ¢osa ne dopuida nobene transcendence ved. Vsa
metafiziéng bistva, bog, um itd. so kot transcendence obsojeni na smrt,
Pomen tega pa je daljnoseien in obsega vse. Nietzsche je premislil ta do-
godek do kraja.

Ce absolutne vee tede, potem — strogo veeto — ne moremo ved Jovi-
riti o hiti bivajotega, temved o teku bivajofega.® Te nas neogibno pelje
do tega, da tudi o bivajodem ne moremo ved govoriti; ker bivajode pomen’
samd to, kar je v biti, Ker pa je le-ta samd tek, ni mogode o nidemer ved
brez la&i (tj. neskladnosti v pomenu tradicionalne definicije resnice) izredi;
da je, ker ga s tem ustavijamo v telw. Sleherna izjava o bivajotem je zato
Ze principialno neresniéna, ker je resnica (adaeguatio) o bivajodem brez
podlage, ¢e ni bivajofega, temved samo tekode. Zato tudi ni mogole go-
voriti o resniénem spoznanju desar koli: ~Spornanje in postajanje (Werden)
se izkljufujeta « ~Navsezadnije: & je Vse (Alles) postajanje, tedaj je spo-
=nanje mogode samd na temelju vere v BiL** Zato pravi Nietzsche: =Res-
nica je vrsta zmote, brez katere dolofena vrsta divih bitij ne ki mogla
Zivetl, Navsezadnje odlota vrednost za Svljenje~*** Ce ni bivajofega, tudi
rd steari kot subjekta izjave, kol nosilea predikacije; tudi subjekta, ki bl
ai postavljal nusproti objekt, ni ved Zakoni narnve ali zgodovine izgubijo
5] resniénosti, Skratka, cslotni dvainpoltisoéletni metafiziéni kategorialni
aparat kot razkritost apriomih strulktur bivajoéega v celoti; skupaj z lo-
giko in dialekiiko {vse vrednote), se razleli v tistem hipu, ko ni ved mo-
gole izredl bivajodega, ko bit prelde in lzgine v postajanje. S tem se raz
kroji element evropskega misljenja. To bi lahko imenovali =razkroj umae-

Ce upoétevamo vse to in tisto, kar vse to pomeni za &lovekovo rav-
nanje, potem je obrat v pomenu biti in 2 njim smrt boga in uma in s tem
prevrat vse metafizike zares najstrafnejfi degodek v zgodovini Evrope,
sprido katerega so svetovne vojne samo ospredje.

Vse vrednote in pesnice in spognanja postanejo seda] perspektiviéni
pogledi na -blvajofe-, neogibno zmote, nekaj kar je oprto samd na hotd-
nje: resnica je -imeti-za-rese, -vorjeti-da-je-res-, -hoteti-za-res., odlofa
vrednost za #ivijenje, tj. voljo. In ker je po Nietzscheju volja vedno La
volja do modl, velja ta odsle] za edind princip vsega vrednotenja in res-
nidnosti, Vredno in resnifno je, kar veda mod, nevredno je, kar jo dudi,
Imeti nekaj za res pomeni: imeti to za bivajode; dmeti nekaj za vredno
pomeni: imeti to za trajne in nespremonljivo. To pa pomend: sam usteariti
sebi resnico bivajode, bit, vrednoto itd., ker se v tem uveljavija in utelesa
tlovekova voljo kot velje do medi, ~Pestajanju vtisniti narave biti — to je
najvifjo volja do modi-*"** «Vtisniti naravoe biti~ pomeni tu ~postaviti bite

* Glej k temu Nietzschejeve misli o fenomenalnosti vsega: W, III, af.
474, 475, 476, 477, 478, 479, 486, 487, 488,
** Nietzsche: W, III, af. 517 in 318.
**s Nietzsche: W. III, af. 483
sses Nietzsche: W. II1, af. 617,
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glede na voljo do mod in iz volje do mod, -Bite, ~bivajofes, w~resnicas,
~subjekt~, ~abjekt= itd. so tedaj perspektivitni pogledi volie do modél. Taka
generalna perspektiva je tedaj tudi dolodena razkritost -~bivajodega- v
celoti, tj. metafizika kot odgovor na vpraganje, kaj je bivajode. Vsako
whivajote= je tedaj samd in edino v taki perspektivi, tj. bistveno postav-
ljeno, in njegova =bit« je ta postavljenost, ki temelji na volji do modi
Ker zajema taka perspektiva ~bivajofe« v celofi, ni zunaj nje nidesar ved,
Te perspektive Kol generalne razlage (tj. postavitve) =bivajofega« v eeloti
dela tedaj flovek kot voljn do modi, zato je &lovek tudi pri Nietzscheju
kreator in sredifte sbivajotega= v celoti in temelj njegove -biti- kot
nostavljenosti. Obenem se kot volja do modi kreira tudi sam sebe
kot «subjekt-, tj. samopostavljajofe se osnove wsegd. Ta subjekr je
prav tako postavljenost — nekaj, kar sodi k slehemni perspektivi
kot njeno izhodifée, tj. volja do mofi. Kot tak postavijalec =bitis,
=bivajotega«~, =resnices, =subjekta= itd. je dlovek po =bistvu= (kot volja
do modl) »mera veeh reft — bivajofih, da so, in nebivajodih, da niso~, Ta
Protegorov stavek na ekstremen nadin edzvanjo (nd pa dsto) v Nietzsche-
jevi misli, da pomeni vtigniti postajanju naravo bildi — najvisjo voljo do
modi, zakaj tu se zares Sele sama polrdi v ovsem, kar je. To pa je pravza-
prav nenchno samoustvarjanje, rast in sreda rasti. 5 tem pa seveda pade
obé um kot brespogojnost dn obéa resnifnost istega, kar -imamo-za-res-,
To pa pomend, da je mogodih vel ~pesnie~ in tore] tudi ved -poti=, o femer
danes &esto slifimo in kar je mogode samo v horizontu ki ga je odprl
prevreat metafizike. Temaljne in vladajode premise danasnjega mifljenja
in ravnanje se gibljejo e vedno samd v tej ravnind,

Da pa bi razumeli, kako je ta volja do modl, moramo pogledati kako
se znebi minevanja kot svojega kvietiva, po katerem se sprevrada v sebi
nasprotne voljo — voljo do aniéenja.

Ce je vse podvifeno zakonu ¢asa in njegovemu minevanju, &e mors
vee pblikovano neogibno in brez smisla preiti. v nidnd nid, potem smo vi-
deli, da izgubi smisel tudi postajonje in bivanje. Schopenhaver je iz tega
naredil pesimistiéno nihilisticen sklep: volja se redi nesmiselnega neneh-
nega trpinféenja same sebe s tem, da v svoji najvisjl upodobitvi — dlo-
veku — sama sebe zanika ter si tako da poslednji cilj in smisel.

Da bi torej premagal pesimistiéni nihilizem in notranji nihilizem
vsake morale, je Nietzsche postavljen pred teiko nalogo: premagati éas
in njegovo minevanje v ~bilo je« v nié Misel, i zmore premagati pre-
pad tega ~bilo jes, ne da bi skufala spet ofiviti boga in s tem karkoli, kar
je umrlo skupaj z njim, imenuje Nigtzche zato upravifeno svojo ~najtezjo
misels,

O tem govori Nietzschejev Zaratustra najprej v prispodobi, ki nosi
nasloy ~Pogrebna pesem-, Se doloéneje govari Zaratustra o tem v prispo-
dobi z naslovom «0 edresiivie. Tu pravi: »Ta Sedaj in Nekof na zemlji
— oh! prijatelji — to je tisto moje najnernosnejle; in ne znal bi Zivetd,
ko ne bi bil e videc tega, kar mora priti« (...) »Hotenje (Wollen) osvo-
baja: toda kako se imenuje tisto, kar osvoboditelia samega uklepa v we-
rige? .Bilo je': tuko se imenuje najsamotnejia bridkost volje in njenc
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Skripanje ¢ zobmi.= (...) »Da das ne tede nazaj, to je njena razkalenost,
g0, kar je bile' — tako se imenuje kamen, ki ga ne more valiti=, {...)
~Tare] je postala volja — osvoboditeljica — muéilka: in na vsem, kar
maore trpeti, se je masfevala za to, ker ne more nazaj,

To, di, samd to je madfevanje: volji nasprotna volia proti éasu in
njegovemu ,bilo je'. »( . .}« Duh maiferanja: prijatelji moji, to je bil do-
slej najboljdi dovekov premislek; in kjer je bilo wrpljenje, tu naj bi bila
vedno kazen.

JKazen' namred, tako se imenuje maitevanie sdmo: (...}

In sedaj se je valil oblak na oblak ¢ez duhd: dokler ni pridela blaz-
nost pridigadi: \Vse mine, zato je Vse vyredno, da premine.

w]In to je pravifnost sama, ta zakon éasa, da mora Zredi svoje ofroke’:
tako je pridigala blaznosts« (...)

= All more biti odreditev, e je pravica veéna? Ah, nepremakljiv je
kamen ,bilo je': vefne morajo biti tudi kami!" tako je pridigala blaz-
nost.= { ”j

w»Samo, &e bi s¢ volja navsezadnje sama odrefila in bi hotenje po-
stalo ne-hotenje’: toda, bratje; vi poznate te mamje blaznostil«*

Sedaj lahko raxumemo te Nietzschejeve besede. Ce je ves dovek volja
do #ivijenja (pri Nietzscheju wolja do mod) in se le-ta v njem obrne v
sandkanje, teda] je ta zanikujoda volje volji nasprotna. Masduje se ji &e
zato, ker je, ker se utelefa, Ce namred absolutno vse oblikovano in utele-
feno nevrnljive in brez smisla mine v tisti ~bilo je-, potem je tudi vsako
postajanje in vsako bivanje, vsak =bo- in -je« enako brez smisla in naj
bi navsezadnje ne bilo ne prihajajoéega ne bivajodega. Vse, kar prihaja
v bivanje in biva, je torej tej zanikujodi nasproini volji greh, bivanje
sdmo ji postane krivda, zato se mu maséuje, in to maséevanje zaradi bi-
vanja ji je praviéna kasen za krivdo. Sele v tem je po Nietzscheju prave
samomudtenje volje, me pa postajanje, ki je vedno tudi podiranje in uni-
Sevanje, zokaj postajanje z unidevanjem wred je dvojna slast volje do
roodi,

Volji nasprotujota volja je naprej obrnjena proti minevanju, protl
onemu »bilo jew, tore] proti minulemu. Ker pa tega ne more spremeniti,
ker je to ~kamen, ki ga ne more valiti-, se spremeni v madéevalko nad
veem, kar je. Volji nasprotna volja je zato nemoé. Ta nemod se po Nietz-
scheju razkriva kot skrito jedro, kot sréika kr3tanske ali religiozne morale
in solratske umne morale {tj. pravzaprav vse evropske morale), ki sta
po svoji utemeljitvi praveapray prot medi (modénih) zdrudena nemoé (ne-
modnih).

Ce je bil »duh maséevanjae najboljfi Sovekov premislek, pomeni
najboljéi premislek Sele premislek celote. Misel celote bivajofega je dose-
danja evropska metafizicna misel, Metafizika, kakor jo pojmuje Nietzsche
— kot idealizem tj. postavljanje transcendentinih bistev in veénih bitnosti
nad svet, namvo in zemeljsko Zivijenje kot njegov veéni temelj — jo
torej duh maSlevanja, nosillka ndhilizma. «Celotni idealizem dosedanjega

* Nietzsche: Zaratustra, II, del, -0 odresitvi=, str, 205—3208,

& Protiwm| 681



Movedtva se namerava sprevred v niliilizem, — v vero v absclutno brez-
vrednost, ti. brezmiselnost~* To Nietzscheju pomeni, da prihaja na dan
njegovo dosle] skrito jedro, da se sam radikalizira, Za ta idealizem in
njegove transcendentne bitnoati je konkrelna realitela zemeljskega Ziv-
ljenja in njegovegn neogibnegs —egoizma«~ samo napaka, ki bl jo bilo treba
odpraviti.

Ta idealizem, posebne pa njegovo skrajno, tj. radikalizivano obliko,
imenuje Nietzsche v ~Zaratustri- ~duh tefe, ki viede navadol, v prepad.,
~hromed in hromi pritlikavec in krt.<** Gre mu za to da bi premagal,
da bi =odgrizni]l glavo te] tefkd in frnl kadi, ki se je zagrizla &oveku v
grlo«, =da bi bil élovek odrefen duhd maiflevanjo.~"*" Vse to pomeni pre-
magat] ¢as in njegovo minevanje v =bilo je«.

Odreiitey pa ni ni¢ drugega kot: ~Preminule odrefiti in vsak ,bilo je'
preustvariti v tako sem hotel!'-****

Kaj se skriva v tem, »takd sem hotels, kdaj tako hofem in kdo sem
tedaj? Reti k vsakemu trenutku »tako hobems, potrditi slehernd =sedaj
skupaj z njegovim ~bilo je«, pomeni biti v slehernem (renutku moé In
slast vedfanja modi, ki nenehno hode sama sebe in samo sebe. ~Lust will
cller Dinge Ewigkeit, will tiefe, tiefe Ewigheit!s Slast hode velnost vseh
redi, hofe globoke, globoko veénost!«"*"** Beseda »Lust« je zelo tezko pre-
vedljiva v vsej svoji mnogopomenskosti. Pomeni zadoveljstve in hotenje po
fe vel zadovoljstva, uZitek in 2aljo po e veljem uwHiku, naslado in Se ved
naslade, polelenje in fe novo poelenje, pohotnost in fe novo pohotnost.
Pomeni pravezaprav spolnitev zahteve ozivoma pofelenja po nedem in obe-
nem nasledo ob tej spolndtvi, ki pelje takoj k nadaljnji zahtevi in poZe-
gelenju itd. Temu se Ze najbolj bliZa beseda slast, &e jo mislimo kot ~imeti
alast po fem, slast do tesaw in obenem kol -naslado v ulivanju ali pouii-
vanju tega«; slast je torej naslada in poZelenje obenem: pofelenje, ki se
spolni in potrdi v nasladi; naslada, ki se spolni kot novo polelenje itd.
brez kraja. Docela bi zgredili pomen slasti in podelenja, ée bi ju mislili
v obifajnem znanstvenem psiholofkem pomenu, Ne smemeo pozabiti, da
Nietzsche sploh ni govoril kot snanstvenik psiholog, temved je wvse, kar
je povedal, posebno pa temeljne misli — povedal kot filozof, kot mislec
bistva. Nietzsche je kot mislec skrajnega prevrata evropske metafizike
prav zato Se vedno metafiziéni mislec, le da pri tem razumemo metafiziko
v Sirfem in globljem pomenu kot Nietsche, Ce pa Nietzschejevo misel
slasti razumemo v njenem bistvenem, tj. metafizifnem pomenu, potem
to nikakor ni zgolj dodivljanje kakega individua, temveé je obris temeljne
strukture zadnje in fe sedaj viadojofe subjektivitete subjekta. To je sama
v sebi kroZecs brezpogojna subjektivitetn subjekta kot volja do modi (obe-
nem bisteo Floveka), ki je vse, kar je.

* Mietzsche: W, 11, af, 617,
** Nietzsch: Also sprach Z. I1I, O prikazni in uganki, str, 230—231; O duhu
tede, sir. 282—283—204.
=k Nistesche: Also 5. &, 111, O prikaznl In ugank:, str, 228—3234; O taran-
talah, str, 144,
seer Nietzsche: Also s Z., I, O odreditvi, str. 206,
senve Mietzeche: Also 5. Z, IV, Pijana pesem, str. 470.
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S tem je zele postavljen velni krog, ki ga Nietzsche imenuje veéno
vractanje enakega, in Sele s tem je volja zares kot volja do modi — to je
Nietzschejeva =najteZja misel=. To pa ne pomeni tefavna all telko do-
stopna misel; njena {efa je hotenje bolefine, skupaj s slastjo, hotenje majh-
nega in nevrednega skupaj 2 velikim, zakaj slast sama hoée tudi bol. ~All
ate kdu; rekli D2 kald slasti? O, prijotelji mojl, tedaj tedaj ste rekli Da
tudi vsaki bdali. Vse redd so namred sklenjene, sprepletene, zaljubljene, —
ste hoteli kakSen-Krat dvakrat [Wolltet ih jemals Ein Mal zweimal], ste
vekli kdaj ,ugajad mi, srefal hip! trenutek!' tedaj ste hoteli vse nazajl=
{.a) »— kaj hote slast! bolj Zejna jo, prisrdnejia, bolj lafna, strafnejis,
bolj prikrita kot vsaka bolefina, sebe hole, vase grize, volja kroga krozi
v njl= (...) = tako bogata je slast, da jo Zeja baledine, pekld, sovrastva,
sramote, pohabe, sveta, — zakaj ta svet, o, saj ga poznate!s* Veino kio-
Zenje brezpogojne subjektivitete v sami sebi je krog vefnega vrodanja
volje do mod. Vedno vrafanje enakega je nadin, kako volja kot moé je.
Ta njen nafin imenuje Nietzsche tudi dioniziéno somoustvgrjanje. =, . ta
moj dionizitni svet velnega samoustvarjanja, vefnega samorazdivanja, ta
glivnostnd svet dvojnih slasti, ta moj onstran dobrega in zlega', brez
cilja, 82 ni v sred kroga cilj, brez volje, fe nima krog sam zase dobre
volje, — hotete ime za ta svet? — (. ..) Ta svet je volja do modt — in nié
poleg tega! In tudi vi sami ste volja do modi — in ni¢ poleg tegal-**

Nenehno potekanje in gibanje vsega je nenehno postajanje in razpa-
danje, ki se vedno enako spet vrada, To je najprei popoln izgin »biti« v
tek postajanja, vendar obenem v vefnem vrafanju enakega ekstremno
bliZanje vetnosti =bitis. »Povzetek; postajanju wtisniti naravo biti — to je
nejvidjia volja do modéi, (...) Da se vse zopet vrode, je najekstremnejse
pribliZzanje sveta postajonja svetu bili: vrhunee premifljevanjo.-***

Tako sts sedaj v vednem kroZnem teku veolje do mol nelodljive in
neprekoradljivo sdrudens Heraklitor rek o steku vseh redi« in Pormenidov
rek: =je namred bite. V tem pa, da volja do mod& viisne postajanju na-
rave biti (da si sams ustvarja resnico, bit, bivajofe itd.) odzvanja v vr-
hunecu Nietzschejeve misli po svoje ekstremno in nelodljivo od prejinjega
tudi Protagoroy rek: stlovek je mern veeh redi«, S tem pa se je-evropska
metalizika nekako sklenila s svojimi zacetd.

Sele sedaj, = utemeljitvijo volje do modi v vetnem vradanju nje same,
je fas in njegovo minevanje v =bilo je« in s tem ves notranji in vsak
nihilizemn morake, religije, filozofije, metafizike, vrednot idealov, itd. pre-
magan; nihilizem seveda, kakor ga razume Nietzsche Sele 5 tem je volja
asvobojera svojih verig, se sprosti sebl nasprotne volje. Kdor fivi wes fas
takd, da v slehemem trenutku obvladuje svoji volji nasprotnoe voljo (raz-
kol s samim seboj — e se o slidl balj domade) in tako sleherni trenutei
rnova potrjuje svajo mod — je nadélovelk, Ubsrmensch. Malo je danes be-
sed, ki bi bile tako zlorabljene, opljuvane in obenem do kraja nerazum-
[jene, kot je ta Nielzschejeva beseda in zaradi nje seveda tudi njen avtor

* Nietzsche: Also 5. Z., IV, Pijana pesem, 10—11, str. 480—470,
** Nictzsche: W, IV, af, 1087,
== Nietzsche: W. 111, uf. 617.
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Z nadflovekom si majéedte nekako nedoloéne predstavijajo kakega zlo-
glasnega diktatorja ali mnofitnega morilca — Hitlerja, Stalina, Fichmana
in podobne. Previdnejsi sl prl tem imenu mislijo sploh vse wvelike« figure
dneva, ki vstajajo v ospredju zgodovinskega dogajanja in delajo nekaj
¢asa velik hrup, nato pa spet neopazno izginejo. Toda vsi 4 so od prav
razumljenega nadéloveka navadno bolj daled kot ~navadni-~ zemljani, Do-
sedanji Slovek kot jetnik svojih trensoandentnih fikeij in uklenjen v razkol
s sumim seboj, obviadan od svoji volji nasproine volje — nihilistitni Glo-
vek — je za Nietzscheja »poslednji flovels, der letzte Mensch. Nad&lovek
zato nd galo kvantitativne stopnjevanje tega ~poslednjega éloveka~ — prej
bi bile 1o cmenjene w»velike- fgure dneva, ki so praveaprav sluZabniki
tega posiednjega doveka. Nadélovek je zato tisti, ki gre dfez poslednjega
tloveka, ker se od njega loGi po bistvu. Nadélovek tudi ni odredenik pri-
hodnjega tlovedtva in tudi ne odrefenc prihodnje Clovestve kot kak raj
na zemljl. Se manj pomeni nauk o nadéloveku pridiganje kake pravice
moénejiega, to je Nietzache jasno povedal.® Taki in podobni prilastki so
samo kvantitativio stopnjevanje iz wlesnjenosti poslednjega &loveka.

Ziveti trenutek — ta je edina realiteta, ko je vse samo Se postajunje
— takd, da bi ga hotel $e nesStetokrat prefiveti, pomeni nenchno zado3éati
slasti, izhajajod iz rastofe modi: hotetl upirajodo se oviro, obvladati jo,
premagati njen upor, prisvojitl si obvladano in tako povelati moé, nato
obviadati naslednjo oviro itd. itd. — nenehna slast mofl rastode v sleher-
nem trenutku, — v tem je vefni krog. =Volja po Vel je v bistvu slasti: da
modé raste, da pride v zavest razlika.~**

Ce pa je slast obris temeljne strukture Se vedno vladajode subjekti-
vitete subjektn — ali nas vee to nekako éudno ne spominja na nekaj, kar
vsak dan srefujemo v nasem stehnidnem svetu«? Smot — zgolj zadasno
prenchanje — je docela brez pomena za to v sebl krodedo subjektivitetn
volje do modi: «Smrt preoblikovati v pomoéek zmage in triumfa.«*** V po-
stajanju in razdiranju kot veinem vradanju enake volje do mod ni no-
benega napredka.

Na podoben krog smo naleteli, ko smo obravnavali splet potrebe in
proizvodnje pri Marxu, «Prva« zadovoljena potreba poraja takoj novo
— vedjo — potrebo, ki se s proizvodnjo zadovoljuje. To omogoda rast
bistva &loveka (Hovekove subjektivitete) — po Marxu razvej proizvajal-
nih sil, Po-treba je appetitus, volja, podelenje po nekem vnanjem pred-
metu, ki je vnanjost poZelenja samega, »Veéni krog« je tedaj pri Marxu
v sebi krofedi proces potrebe-prodzvodnje: proizvodaje sebe kot opredme-
tenje pofelenja, kar je obenem zadovoljitev potrebe za profzvajanje kot
samopotrjevanje, zadovoljiter podelenja s proizvedenim (slast) ter s tem
vefanje — rast pofelenja — to je krog nenchnega preseganja doselene
stopnje modd, to je v sebi krofeda subjektivitets pri Marxu,

* Nietzsche: Zapiski za razlago glavnega dela Alsa s, &, af 34: =Sploh
ne gre za kako pravico mofnejiega, temved so 51 moénejdi in fibkejds vel enakl
v tem: sirijo svojo mod, do kamor morejo.=

** Nietzsche: W. III, af. 655,
*+* Nietzsche: Zapiski za razlago glavnega dela Also s Z, af. 5B—2, str. 402,
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5 tem, da smo nekajkrat primerjali nekaj Nietzschejevih in Marxovih
mishi, fe nikakor nimameo namena kar enaditi ta dva zelo razlitna misleca,
Skusali smo le opozoriti na tisto obema skupno zgodovinsko dimenzijo,
ki jo omatuje prevrat metafizike po Heglu in v kateri se oba gibljeta.
Iz te dimenzije pa njune temeljne misli najbr? niso le prazno analogne.
V jedru pa lofuje Marxa od Nietzscheja to, da j& moral Marx na osnovi
logosa — dinlektilke — zgodovine kot rusti Sovekovegn rodovnega bistva
(potrebe<sproizvodnje) neogibne izvest zahtevo brezkompromisne kritike
vaegaohﬁm]edfgmkipuﬁpsamavsem—k&lmrsmnﬂdeﬁ sprevraca
v polrjevanje obstojefega. MNietzscheju je taka zahteva nemogola, ker 2
radikalnim obkratom v pomenu biti pade vsaka dialektika kot zakon in
smisel zgodovinske totalitete. To se tedaj ni zgodilo zarad]i njegove samo-
volje ali kakega »meStanskega«, -neproletarskega stalista«, Poleg tega
pa pomeni za Nietzscheja negirati eno samo red, hoteti, da bi je ne bilo,
to pa v povezamosti vsega pomeni negirati svet.

Torej &ele v subjektiviteti slasti (potrebi, po¥elonju), ki hode vefnost,
temelji misel vefnega vradanja enakega. Vsl drugl dozdevno znanstveni
«dokazi=, k& jih ni malo, temeljijo fe na tem krofenju subjektivitete v
sami sebi dn jih je iz ~narave~ mogode izvajati le, ker je ~narava= sama
utemeljena na subjektiviteti. Taki ~dokazi-« so npr.: »Stavek o ohranitvi
onergije zahteva vefno vrafanje~* Misel je pri tem fa: f je kvantum
energije (in mase) v doloéenem zelo velikem prostoru nespremenljp, po-
tem se v neskondnem trajanju vse kombinacije te energije in mase zvrstija
in tudi neftetolorat enake ponovijo. Podobno govori tudi F, Engels o wpeé-
nem krofenju materije~ v svojl »Dialektiki prirode~** Ker je Engels do-
jel to misel wynuanjes, ni mogel prodreti do vseh njenih konsekvene, zato
je ostala na povrdini, Tudi nekatere danasnje kozmolodke teorije, ki me-
rijo na kozmos v trajnem ravnovesju, vsebujejo misel velnega vradanja,
zakaj trajno ravnovesje ne dopudta kakega zadelnega bodi, Vsem tem
=ynanjim« teorijam skrita osnova je razumevanje éasa kot teka sedajev,
ki smo ga skusali opisati,

Ostane nam fe premislek. kako je z nihilizmom pri Nietzscheju. Do-
slej smo orisali dve med sebaj povezani obliki nihilizma. Najprej pesimi-
#tifni nikilizem kot posledico razvrednotenja {smrt boga), ki prina%a s se-
boj egrofsjofe razodaranje, puftavo mesmisla, Druga je tista vrsta nihi-
lizma, ki ga vsebujejo ideali in vrednote same — njthov notranji nihilizem.
Kafe ga radikalizacija idealov in vrednot, predvsem pa njilova transcen-
dentna, nadéutna, obfa, nadzemeljska »vidja« utemeljitev, zaradi katere
je seveda fuino, posamezno, zemeljsko «nifje« in »manjvredno«, napalka,
nekaj, desar naj bi ne bilo. V tem je zanikanje, notranji nihilizem vrednot.

Videli smo, da hofe Nietzsche premagati obe wvrstl nihilizma s pre-
vrednotenjem vrednot, ki tedaj pomeni potrditer tostranskega, futnega,
zemeljskegn in zanikanje nadéutnega, transcendentnega. ¥V wvse konse-

* Nietzsche: W. IV, al. 10683; pglej tudi af. 1068, ;

*= Glej :F. Engels, Dialektika prirode, CZ 1833, str. 42 in 215. (Oba odlomka
glej v Problemi &t 49: T. Hnbar: «Marxov in Nietzschejev #lovek prihodnosti.
str. BA.)
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kvence speljano zonikanje vsega iranscendentnega, kar je obenem poir-
ditey zemeljskega in futmega, pa imenuje Nietzsche ekstremni nihilizem:
»Najbolj ekstremna oblika nihilizma bi bil vpogled: da je vsaka vera, vsak
imeti-za-res (Fir-wahr-halte)= nujno napaéna: ker resnifnega sveta sploh
ni, {...) Nihilizem kot zanikanje resnifnega sveta, biti, bi lahkao bil baZan-
ski nadin mifljenjo«* Besedo »resniéni svet« rabi Nietzsche tu v pomenu
~umni, inteligitilni, transcendentnd svet-,

Pomen Nietzschejevega ekstremnega nihilizma je, kot smo videli: bif
izgine v postajanje, v nenehnl tek sedajev; zato, e je vee tekole, tudi
izrekanje o bivajodem mafelno nd resniéno; nobene resnice =po sebi- ni,
resnica je le =imeti-za-res« in ta ima osnove v valjl do modi.

Ta ekstremni nihilizem se kot zanikanje nefesa lafnega in potrditev
zemeljskega Zivljenja (= wolje do modi) torej po bistvu loéuje od cbeh
prej omenjenih ndhilizmov, je pravzaprav obema totalno nasprotje. njun
totalni obrat; ne smemo ga potemtakem samenjovati = njima.

Toda da bi bilo to nasprotje, morata obe strani imeti nekaj skupnega
— to je zanikanje nedesa, ki je sicer zanikanje razlitnega, vendar Se vedno
neko zanikanje,

Sedaj je ofiino, da mora bitl veako zanilkanje — posebno pa tiko, ki
& nanaia na bivajode v celotl, kakor v metafisiki — v neposrednem od-
nosi z niéem oziroma z bitjo bivajofega. Tu pa se kade nekaj nenavadnogs
in éudnega: éeprav je temu nihilizmu njegov nihil (nid) na videz najbolj
jasen in samoumeven nanis na zastavi pa vendarle znotraj brespogojne
subjektivitete subjeicta kot vefnega vrafanja wolje do modi nikjer =ni
prostora za Nitw, -ni Nida=, prav tako, kakor tudi »ni biti=; nd smrti, ka-
kor se tudi ne more poroditi kaj novega — -ni rojstea-. ~Nid= je lahko
le mekaj, kar pred-stavi in postavi volja do modi, in e to samo kot gola
negacija bivajolega v celotd; <bit= je lahko le nekaj, kar pred-stavi in
postavi volja do mod in Se to le kot gola petrditer bivajofega, =Bil~ in
=ntid« torej tu mista drugo kot postava volje de moéi, nekaj, kar uteme-
Ijuje subjektiviteta subjektn. Oboje je torej le rezultat akeije wvolje do
modi: kot =viiskovanje postajanju pefata biti= kot totalna perspektiva,
kot vrednota,

Prav ta ne-mifljena samoumewvnost je zadnja meja Nistzschejeve me-
tafizike in, fe je njegova metafizika le prevral ccloine evropske metafi-
zike od Platona naprej, tudi zadnja meja metafizgike sploh. Za Hegla je
~bit« najvisja in zato najbolj pragna abstrakeija. Kot taka je lahko zo-
tetek. Abstrakeija je seveda rezultat abstrahiranja. Toda nedvomno je,
da je mogode karkoli abstrahirati (in sploh podenjati) le tako, da 2e prej
sma, da smo ¢ biti, da bivamo. O&itno je toref, da do hitl ne pridemo fela
z abatrakeijo, temved narobe: abstrakeija sima je nwogofa Bele, &e smo Je
v bitl. 5 tem pa se zamaje celotna Heglova metafizicna zgradba. Pa tudi
pri Nietscheju: mar ni postajanje nekaj, kar je, nekaj kar ni niéni nig,
temved spada v bit. Postajanje je torej vedno e neki nadin biti, katevega
pomen pa tematiéno nikoli ni bil razvit. Tudi postajonje je mogode nam-
reé dojeti le tako, da sami v njem postajamo, da smo v njem — torei na

* Nietzsche: W. I, af. 15.
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nsnovi biti. Da bi Eovek sploh karkoli pofel, mora bivati, z bivanjem pa
je nelodjive poverana smrt kot anifenje bivanja. Clovek ni torej le v
wodnosu= do biti, prav toliko je tudi do nida. In & je bil pomen -biti=
v vse] evropski metafiziki orientiran ob opisani strukturi éasa, se iz vsega
tega poraja vpraSanje izvira in pomena te fasovne strukture,

Ceprav je tedaj videti, kakor da so v metafiziki bit, ni¢, bivajode,
resnica najbol] samoumevne red, in feprav sama zbuja viis, kakor da o
tem sploh ni mogode postaviti fe kakega smiselnega vprafanja, pa pre-
mislek kate najvedio vpradljivost prav teh metafiziénih samoumevnosti.
Spriéo njihove nenavadne pomembnosti za vsako misljenje in ravnanje
{torej tudi -prakso-, tj. ~moralo«), spriéo njihove temeljnostl, ki se nam
je le deloma pokazala iz celotne pricujofe Studije, in spriéo ugotovitve,
da metafizika — tudi Nietzschejeva — po nadinu svojega vpradevanja ne
more dosed teh temeljnih vprasanj in da jih tudi note ved dosed, je Hei-
degger — morda upraviteno — imenoval bistvo metafizike nihilizem. -lz.
virneje in bistveneje misljen in dojet, bi bil nihilizem tedaj tista zgodo-
vina metafizike, ki priganja k nekemu metafiziétnemu staliStu, s katerega
ne le da Nida v njegovem bistvu ne more ved razumet, temved ga node
ved dojeti. Nihilizem bi tedaj pomenil: bistveno ne-misliti na bistve Nica«*
Toda: ~Cista bit in &sti nié je torej isto.«"*

Tega nihilizma, tj. metafizsike pa Nietzsche ni premagal, temvel ga
j& dowriil in dokonéal. Ta konec de vedno traja.

SKLEP

Studija se zafenja s paradoksno tezo »morala je nemorala«, ki mora
zbuditi odpor in sum, da gre za propagiranje nekakinega totalnega moral-
nega relativizms in -nthilizma«. Eksplikacija vsebine ontitne dimenzije
te teze je pokazala, da tak sum pravezaprav lahke prihaja le iz wvsako-
kratnih danih temeljnih zgodovinskih druzbenih situacij, ki imajo svoje
korenine v alienaciji v Murxovem pomenu, aienacija pa svojo ontolofko
dimenzijo v dolofeni subjektiviteti subjekta, Ce je teza »morala je nemo-
rala- dejansko relativiranje vseh danainjih alienacijskih moral in vred-
not, potem je vprafanje, ali je taka teza 3¢ kar naspleoh srelativistiénas:
Primeri moral, ki smo jih obravnavali. nedvomno kafejo. da gre za aliena-
cijske morale in vrednote, predveem pa za njihove utemeljitve.

Zdi se, da je nezdruiljive govoriti o koneu evropske morale, ki da
se je dogodil #e po Heglu, obenem pa orisati temeljni princip danaSnje
socialistitne morale. Toda konec evropske morale po Heglu me pomeni, da
evropska ljudstva sedaj Zive v popolnem kaosu, da nimajo prav nobenih
okvirov ravnanja in odlotanja. Hegel je npr. razvil tezo, da je z absolut-
nim duhom kenee umetnosti, in vondar tega ni mislil tako, da od tistega
trenutka naprej ne bo nobenega umetniks in umetnifkega dela ved v
Evropi, To razliko, & ni dovolj ofitna iz drugega dela Studije; lahko le

* M. Heijdegger: Nietzache I1, 5. pogl. str. 54.
** . W, F. Hegel: Wissenschaft der Loglk I, 1. pogl, c.
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v grobem nakaiemo z oposorilom, da konec evropske morale pomeni samo
to, da se morala oziroma praktiéna filozofija kot smiselna utemeljiter pre-
soje vsega ravnanja in delovanja ljudi lahko samo Se ponavlia, ko so en-
krat izérpane njene metafiziéne (religiozne ali umne) moznosti utemelje-
vanja; ponavlja v nekem dolgodasnem ponavljanju, ki spominja na slabo
in wvse bolj poplitveno vrafanje enakega. Tu se — na metalizifnih izho-
dizéith — ne more dogoditi ni¢ novega ve in vsi obraz tega ponavljanja
postajajo vse bolj nernosno enaki. Treba je pogledati, kje je v evropskem
mifljenju po Kantu nastala kaka posebna prakticna filozofija ali etika,
ki bi se sploh po svoji zgodovinski dimenzionalnosti lahko primerjala
s Kantovo etiko. Poleg tega pe tudl nl mogote mimo tistega, kar se je
v evropski misli dopolnilo po Kantu. Naoveezadnje tu sploh ne gre zn
kritiko.

V drugem delu Studije smo to poskusili pokazati s kolikor mogods
zgoifenim opisom zgodovinske wpoti= radikalizaclje evropske -praktiéne-
misli na njenih vrhuncih. Ce je bil prvi del Studije opis ontiénih vzebin
nekaterih moral, je drugi del poskus ontolofke utemeljitve pryega dela,
prvi del pa pri tem obenatn olajuje razumevanje abstrakinih misli v dru-
pem delu. Le-ta je bil zasnovan tako, da bi se pokazale predvsem do
kraja fzdrpane moZnosti praktifne filozofije oziroma efike na tradicional-
nih osnovah, kar po Heglu v Evropi neogibnoe vkljufuje todi nemoZnost
cziroma brezzgodovinskost (~brezfasnost«) vsega filozofskega misljenja na
tradicionalnih osnovah,

Studija je poskusila to zadnjo osnovo vsega evropskega metafizidnega
mifljenja in jpostavljanja vprafanj od Platona naprej pokazali v pojmo-
vanju fasa, eksplicirati fundamentalni pomen pojmovanja éasa za sleherne
filozofsko misel. Ce je vsej dvainpoltisofletni zgodovini evropske meta-
fizike skupno enotno pojmovanje &asa in ob njem zasnovanih pomenov
biti in 5 tem vse logitno-kategorialne strukiure evropske racionalnosti in
njenega konea (<razkroj umas), potermn se misljenju iz tega koncao neogib-
no postavlja vprafanje ¢asa kot temeljno vprasanje. Ce smemo upati na
novi zadetek, potem ta po nasem mnenju ne bo mogel temeljiti na stari
struktur fasa in fudi me bo mogel mimo vprafanja éasa in Casovnosti.

Ce se tore] odpravijamo iskat dlovekov ethos — prebivaliste, dom —
da bi nam v njem in iz njega vzklil morda kdaj kak nomos (zakon; to,
kar je dodeljene, dosojens), potem ga vsaj ne hodimo wvel dskat tja, kjer
ga ni mogode najti — v metafiziko, Prav tako nedvomno pa je, da meta-
fizike pri tem ne moremo preskoditi, je prelisiditi ali se {emuezniti mimo
nje. Metafizika spada v bistvo &oveka in treba jo je prebaoleti. V tem je
morda smisel danadnjega miselnega iskanja.

Ce pa se nam danes to Ze postavlja kot naloga. ée se Ze zavedamo
nafelne nezadostnosti tradicionalnih izhodisé in temeljnih vpraSanj, po-
tern se za nas fe postavlja vpratanje: kje zgodovinsko samd stojimo, da
to Ze lahko vidimo. Ce bi namret bili do kraja zaprti v horlzontu meta-
fizike, najbre Ze slutili ne bi drugafnega horizonta — zafetka. Nikjer pod
goncem ni poroka, da bomo kdaj prishi v jzvitmi &lovekov ethos, in morda
gploh ne bomo prifli. Toda dvom vprafanja ne predens,
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Narava, humanizem, tragedija

Alain Robhe-Grillet

Tragedija je predvsem sredstvo za kopidenje &lo-
veike nesrede, za razpihovanje le-te, za utemeljevanje
nesrede v imenu nujnosti, v imenu modrosti ali oéis&e-
nja. Danes je skoraj nujno, da se odretemo tej prido-
bitvi in poiitemo tehnitne pripomocke, s katerimi se
bomo izognili tej.izdajalski pasti (zakaj ni¢é ni bolj
zahrbtenega kot tragedija).

Roland Barthes

Dve leti je tega, ko sem sku3al usmeriti $¢ omahljiva iskanja v novem
romanu in sem pritrdil Ze znani resnici o spreminulosti starih globinskih
mitove. Zelo fiva in skoraj enodusna reakcija kritike, na videz dobro-
namerne pripombe Stevilnih bralcev, jasno izrafena zadrZanost veljega
dtevila mojih iskrenih prijateljev vse¢ to me je tedaj prepricalo, da
sem se zaletel predaled. Ce oditejem duhove, ki so bili zavzeti s podob-
nimi iskanji — umetnitkimi, literarnimi, filozofskimi —, ni bilo nikogar,
ki bi bil pripravljen dopustiti, da take trditve ne vodijo nujno v negacijo
¢loveka. Privrienost starim mitom se je izkazala za precej vztrajno,

Bilo je %e kolikor toliko v redu, ¢e sta se pri tem tako razlicna si
pisatelja, kot sta Francois Mauriac in Andre Rousseaux, strinjala s tem,
da je izkljulno opisovanje s»povriine« neutemljeno patenje, slepota mla-
dega revoltiranca, vrsta sterilnega obupa, ki vodi k destrukeiji umetnosti.
Veliko bolj nepricakovano in vznemirljiveje je bilo v mnogih pogledih
identiéno stalidée materialistov, ki so mi v obsodbi mojega potetja pri-
pisovali svrednotes, podobne slabo razumljenim tradicionalnim vred-
notam kriganstva. Po njthovem midljenju pri tem seveda ni 3lo za kako
konfesionalno stalitée. Toda tako tu kot tam je bila v samem principu
navzoia neminljiva solidarnost nasega duha in sveta, je bila umetnost
speljana k svoji snaravni« viogi, pomirjevaina, posrednifka; in obsodili
50 me v imenu humanega.

Slednjit sem tudi zelo naiven, so rekli, ker hofem zanikati to glo-
bino: moje lastne knjige nimajo tega interesa in so &itljive le v tolikEni
meri — resda kontroverzni — kolikor pri¢ujejo same po sebi.
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Ocitno je tudi to, da med mojimi tremi romani, ki sem jih objavil
doslej, in med mojimi teoretiénimi pogledi na moznosti romana v pri-
hodnosti, ne more obstajati veé¢ kot povrien paralelizem. Za slehernega
je tudi narsvno, da je knjiga s svojimi dvesto all tristo stranmi kom-
pleksnejsa od ¢lanka na desetih stiraneh in da je laZje nakazati novo
smer, kot tej smeri slediti, ne da bi bil Ze prvi spodrsijaj — delen ali
popoln — dokonéni, definitivni dokaz napake, ki smo jo storili na
zaletku.

Slednjié je treba dodati, da je humanizmu, kri¢anskemu ali nekr-
s¢anskemu, lastno prav to, da hode osvojiti vse, vitevéi celo tisto, kar
mu hoce doloc¢iti meje in kar odloéno odklanja, da bi sodilo k njemu.
To je tudi ena najbolj zanesljivih gonilnih sil njegovega funkcioniranja.

Nimam te potrebe, da bi se moral vsiljevati po vsej sili, vpradanje
hocem samo razjasniti. In stalidéa, ki sem jih pravkar navedel, mi v tem
#natno pomagajo. Moj danasnji namen ni zavracanje teh dokazov, tem-
vel preciziranje njthovega pomena, obenem pa tudi preciziranje tega,
kar me lotuje od teh pogledov. Se vedno je zaman zafenjati polemiko;
toda &e je resniden dialog mogod, je priloZnost treba fzkoristiti. In &e
dialog ni mogoé, je treba vedeti, zakaj ni. Vsekakor tako eni kot drugi
katemo 2a te probleme dovelj zanimanja, tako da je vredno o njih spre-
govoriti brez usmiljenja.

Najprej tole: ali ni v besedi homano, ki nam jo meéejo v obraz,
nekakina prerafunana prevara? In ¢e ta beseda ni ifsto brez smisla,
kakien je njen pravi smisel?

Zdi se, da tisti, ki jo uporabljajo ob vsaki priloinosti, tisti, ki jo
imajo #za edini kriterij tako pohval kot oéitkov, zamenjujejo — najbri
hote — njen pomen, ki je omejen na ¢loveka, na njegov poloZaj v svetu
in pojavé njegovega bivanja, z neko antropocentriéno atmosfero, sicer
méegleno, a prefemajofo vse stvari, ki daje vsem stvarem njihov tako
imenovani poren, se pravi atmosfero, ki napolnjuje njih notranjost z
bolj ali manj prikritim omreijem custev in misli. In ¢e stali$¢e nasih
novih inkvizitorjev poenostavimo, ga lahko stroeme v dve frazi; ¢e refes:
sSvet je Cloveks, bos pri pri¢i dobil odvezo; &e pa refed: »Stvari so stvari,
in Elovek ni nié drugega kot &loveks«, bod pri pri¢i zagredil zlodin zoper
Cloveitvo,

Zlocin je trditi, da obstaja v svetu kaka stvar, ki ni Elovek, ki éloveku
ne posveca nikakrine pozornosti in ki nima z njim nié¢ skapnega. Se hujsi
zlogin po njihovem misljenju pa je ugotavljati to razdvojenost, to raz-
daljo, ne da bi skusali opraviti na njej vsaj najmanjii operacijski poseg.

Kaj naj bi bilo sicer snehumanox delo? Kako bi sicer mogel biti
roman, ki pripelje na sceno éloveka in se od strani do strani ukvarja
z vsakim njegovim korakom, ne da bi opisoval drugega kot to, kar ta
clovek dela, kar vidi ali kar si zamislja, obsojen, da je zapustil cloveka?
In pri tem junak sam — oznafimo ga natanineje kar takoj — ni delefen
te obsodbe. Dokler je »junaks, dokler je posameznik, razgiban z nemiri
in strastmi, mu nihée ne bo oéital nehumanosti, éetudi bi bil sadistiéni
norec ali kriminalec — ali pa tudi.
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Toda pogled tega Cloveka se lepi na stvari z nepopustljivo vetraj-
nostjo: gleda jih, vendar se jih noe polastiti, nofe se spustiti v nikakrien
sumljiv sporazum, nikakrien dogovor; ne sprasuje jih ni¢; ne izraZa ne
soglasja ne odpora kakrine koli vrste. Na slepo sreco bi lahko napravil
iz njih nosilke svojih strasti, kakor so nosilke njegovega pogleda. Toda
njegov pogled se zadovoljuje s tem, da jih meri; in celo njegova strast
se zadriuje na njihovi povréini, ne da bi hotela prenikniti vanje, ker pac
znotraj ni ni¢, ne da bi jih klicala, ker stvari pa¢ ne odgovarjajo.

Obsoditi v imenu humanega roman, ki prikazuje takega floveka —
temu se pravi sprejeti humanistiéni pogled na svet, po kalerem ne za-
dodéa prikazati éloveka tam, kjer je: potrebno je 3e razglasiti, da je
¢lovek povsod, Z izgovorom, da je ¢loveku dostopno le subjektivno spo-
znanje sveta, postavlja humanizem éloveka za merilo vsega. Kot duhovni
most med élovekom in stvarmi pa naj bi bil humanistiéni pogled na svet
predvsem jamstvo za to solidarnost.

V literaturi se izra¥a ta solidarnost predvsem kot iskanje annlng:n:h
odnosov, lskan]e ki je povzdignieno v sistem.

Metafora ni v bistvu nikoli le nedolina figura. Reéi, da je ¢éas »kapri-
ciozen« ali gora »veli¢astnas«, govoriti o ssrcus gozda, o »neusmiljeneme
soncu, o sprihuljeni« vasi v globeli doline — temu se v nekem smislu
pravi dajati podatke o stvareh samih: oblike, mero, polo#aj, itd. Toda
preprost izhor iz analognega besednjaka Ze opravlja nekaj drugega od
opozarjanja na ¢isto fiziéno danest, in tistega, kar je pri tem veé kot to,
ni veé mogode pripisati samo leposlovni koristi. Hocef nofef dobi vidina
gore moralno vrednost; sonéna toplota je posledica volje... V lani
totalnosti nafe sodobne literature se ta antropomorfistiéna analogija po-
navlja z vse preveliko vztrajnostjo in vse preved raznorodno, da bi lahko
prikrila svoj metafiziéni sistem.

Pisatelji, ki uporabljajo podobno terminologijo, sploh ne morejo
delovati, dokler ne vzpostavijo — bolj ali manj zavestno — trajnega raz-
merja med vesoljem in bitjem, ki vesolje naseljuje. Tako se zdi, da se
Clovedka custva vedno znova rojevajo v teh stikih s svetom in da v njem
nahajajo svejo naravno skladnost, ¢e ne celo svoje zadovoljstva.

Metafora, ki je prenchala izraZati eno samo prispodobo brez reflek-
sije, v bistva uvaja neko nadnaravno komunikacijo, neko gibanje sim-
patije (ali antipatije), ki je njen pravi smisel obstoja. Zakaj dokler je
metafora le prispodoba, je skoraj vedno nepotrebna prispodoba, ki ne
prinasa opisu nié novega. Kaj vse zgubi vas, ¢e samo »lefi= v globini do-
line? Beseda sprihuljenas nam ne daje nikakrinega elementarnega po-
duka. Zato pa popelje bralca (za avtorjem) v podtaknjeno dufo vasi;
¢e sprejmem besedo sprihuljenas, Ze nisem ved le gledalec: med traja-
njem stavka sem jaz sam postal vas, in globel doline deluje name kot
jama, v kateri se bom zgubil

Ko sz zagovorniki metafore sklicujejo na moinost te sprijemljivosti,
pravijo, da ima metafora s tem ncko prednost: in sicer to, da povzroéa
obéutljivost pri elementih, ki te ob&utljivosti nimajo. Ko bralec postane
vas — pravijo — vstopa v polokaj vasi same, forej jo bolje razume. Isto
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velja za pore: bolje jo bomo prikazali ofem, e jo bomo opisali kot veli-
fastno, kakor ¢e bomo merili navidezni kot, pod katerim nad pogled
ugotavlia njeno vidino... In to je véasih res, toda vedno le v zvezi z
veliko obéutnejSimi slabimi stranmi: in te slabe strani so prav v tej
udeleZbi, ki je nevzdrina, ker zavaja v prepriéanje o neki prikriti enot-
nosti.

Treba je 3e povedati, da ta dodatek deskriptivnim vrednotam ni nig
drugega kot alibi: resni¢ni ljubitelji metafor v resnici merijo samo na
idejo o nekakini komunikaciji. Ce nimajo v zalogl glagola sprihuliti see,
rajsi sploh ne poverijo o poloZaju vasi. Visina gore bi jim ne pomenila
ni¢, ko jim ne bi ponujala moralnega spekiakla »veli¢astnostis.

Tak spektakel zanje nikdar ni popolnoma vmanji. Vedno bolj ali
manj vsebuje dodatek, ki ga je sprejel od &loveka: stvari okrog njega
- %0 kakor pravlji¢ne vile, ki vsakemu novorojencu prinasajo v dar poteze
njegovega znalaja. Gora je krstna predstava, porodilo o njej obfutek
veliCasinosti — in to je tisto, kar mi je podtaknjeno. Ta obfutek naj
bi se potem v meni okrepil in spofel obilico drugih: odlicnost, prestiz,
heroizem, plemenitost, ponos. In s tega predmeta naj bi jih prenese] e
na druge predmete, ¢eprav bolj skromno (govoril naj bi o ponosnem
hrastu, o vazi polni plemenitih €ért...), in svet bi postal skladiiée mojega
pohlepa po velitini, bil bi hkrati njegova podoba in njegovo opraviéilo,
in to za vednost,

Tako naj bi se dogajalo z vsakim obéutkom, dokler v teh nenehnih
spremembah, namnofenth do neskonénega, ne bi vel mogli razbrati ni-
kakrinega izvora. Ali je velifastnost polofena najprej vame ali zunaj
mene? Celo vprafanje samo bi izgubilo svoj smisel. Med svetom in
menoj bi prebivala samo neka vzviSena skupnost.

Navada pa bi me potem zapeljala Se precej dije. Ko bi bil zakon
skupnosti sprejet, bi govoril o Zalosti pokrajine, o indiferentnosti kamna,
o nadutosti Skafa za premog. Te nove metafore sicer ne bi veé imele
vidnih podobnosti s predmeti, ki bi jih opazoval, toda svet stvari bi
bil #e tako okuZen z mojim duhom, da tako in tako ne hi bil ve¢ dovzeten
za kakrino koli ¢ustvo, za kakrinekoli poteze znafaja. In jaz bi pozabil,
da sem to pravzaprav jaz sam, ki trpim v falost ali osamljenosti; te
custvene moli bi prav gotovo priiteval h globoki realnosti materialnega
vesolja, po splofnem misljenju edini realnosti, ki bi bila vredna moje
pozornosti,

Gre torej za precej vef kot samo za opis nofe zavesti in uporabo
stvari kot gradiva, éetudi si s tem lahko postavimo Sotor kar z gordnimi
okleftki. Mesati mojo lastno Zalost z Zalostjo, ki sem jo posodil nekemu
pejsafu, sprejeti to zvezo kot nepovrino, se pravi priznati predestinacijo
mojega sedanjega Zivljenja: ta pejsaz je obstajal pred menoj; Ce je res
on #alosten, je bil Ze¢ pred mano, in to soglasje, ki ga danes obéutim
med njegovo obliko in svojim dufevnim stanjem, me je ¢akalo Ze zdav-
naj pred rojstvom; ta Zalost mi je bila namenjena #e od nekdaj...

Znano je, do kakine meje je lahko ideja o ¢loveski naravi povezana
z analognim besednjakom. Ta narava, skupna wvsem ljudem, vefna in
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neodtujljiva, ne potrebuje ved Boga, da jo bo utemeljil. Zadodfa mi
zavest, da me Mont Blanc pricakuje v osréju Alp Ze od terciarne dobe,
in z njim vse moje ideje o veliéini in istosti.

Ta narava za namefek ne pripada samo é&loveku, ker sama konsti-
tuira zvezo med duhom in stvarmi: to je skupna bit vsega sstvarstvas,
ki smo ga sprejeli v svojo vero. Vesolje in jaz imama eno samo dudo, eno
samo skrivnost.

Vera v neko naravo se nam tako odkrije kot izvir vsega humanizma,
humanizma v vsakdanjem pomenu besede, In ni nakljucje, da je res-
ni¢no narave — mineralno, vegetalno, animalno — antropomorfoloski
besednjak spremenil. Ta narava, gora, morje, gozd, puiCava, dolina, je
obenem nas model in nase srce. Je hkrati v nas in pred nami. Ni ne za-
¢asna ne nakljuéna. Kameni nas, nas sodi in nam zagotavlja zvelianje.

Odredi se domnevni snaravi« in besednjaku, ki ga chranja mit, spre-
jeti predmete kot ¢isto vnanjest in povrinost s¢ ne pravi — kakor je
bilo reCeno — zanikati ¢loveka; to je le zavracanje spanantropiéneés
ideje, ki je vsebina tradicionalnega humanizma, verjetno pa tudi vsebina
vsega humanizma. To slednji¢c ne pomeni ni¢ drugega, kakor terjanje
svobode v okviru logi¢nih konsekvenc,

V tem ofiflevalpem podjetju ne smemo nidesar zanemariti. 2e na
prvi pogled je jasno, da ni dovolj, ée pretresemo samo antropocentriéneg
analogije (analogije duba ali analogije telesa). Vse analogije so enako
nevarne. Morebiti so prav najnevarnejie med njimi nabolj prikrite, in
to tiste, v katerih Elovek sploh ni imeénovan.

Vzemimo primer, izbran na slepo sredo... Ce odkrijemo na nebu
obliko konja, lahko to pripiSemo preprostemu opisu in nam ni treba
izvajati konsekvenc. Toda govoriti o sgalopiranjus oblaka ali o srazku-
Stranis grivi — to prav gotovo ni vel cisto nedolina ret. Zakaj ée ima
oblak (ali val ali hrib) grivo, €¢e malo dalje Zrebéeva griva sstrelja pu-
SCices, ¢e pusdice... itd., bo bralec teh podob kaj kmalu zapustil svet
oblik in se znaSel sredi pomenskepga sveta. Med valom in konjem bo
zvabljen v nekaksno nedeljivo globino: zanos, oholost, moé¢, divjost...
Ideja o naravi nujno pripelje do ideje o skupni naravi vseh stvari, se
pravi do vrhovne narave, Ideja o notranjosti vedno vodi k ideji o pre-
seganju.

In zadeva se Siri bolj in bolj: od svoda h kenju, od konja k valu —
in od morja k ljuberni. Skupna narava spet ni ni¢ drugega, kakor veéni
odgovor na edino vpradanje nase griko-kritanske civilizacije: Sfinga je
pred mano, sprafuje me, meni pa ne preostane drugega, kakor da po-
skufam razvozlati uganko, ki mi jo zastavlja, in samo en odgovor je
maogod, en sam odgovor na vse: Elovek.

In vendar ne.

So taka vprasanja in so taki odgovori. Clovek je edina pri¢a samo
s svojega lastnega glediséa,

Clovek gleda svet, svet pa mu ne vraca pogleda. Clovek gleda stvari
in tako spoznava, da se lahko izogne metafizicnemu dogovoru, ki so ga
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nekod drugi sklenili v njegovem imenuy, in da lahko obenem pobegne tudi
sufenjstvu in strahu. Da lahko..., da bo vsaj nekega dne mogel.

S tem ni pretrgal vseh stikov s svetom; nasprotno, svet sprejema,
da bi ga izkoristil v materialne namene: dokler je orodje orodje, nima
nikakrine globine; orodje je v celoti oblika in snov — in namen.

Clovek zgrabi kladivo (ali kamen, ki si ga je za ta namen izbral),
in udari z njim po kolu, ki bi ga rad zabil. In dokler ga tako uporablja;
ni kladivo {ali kamen) zanj ni¢ cdrugega kot oblika in snov: njegova
teda, povréina njegovega udarca, drugi del njegove ckondine, ki mu omo-
gota prijem. Clovek potem orodje odlozi: in ko ga ved ne potrebuje, je
kiadivo zanj spet samo fe sivar med stvarmi: zunaj uporabe zanj nima
pomena.

In to pomanjkanje pomena danadnji (ali jutridnji...) ¢lovek ne
obéuti ved niti kot primanjkljaj niti kot trganje. Sprido te praznote ne
obfuti ved vrioglavice. Njegovo srce nima ved poltrebe po nekakSnem
bremu, v katerem naj bi se naselilo.

Zokaj Ce zavrata skupnost, povzroéa tudi tragedijo.

Tragedijo lahko definiramo kot ponovno vepostavitev razdalje, ki
obstaja med &lovekom in stvarmi, in sicer kot novo vrednoto: to naj bi
bil pravzaprav dokaz, kako je zmaga rmagovita Se potem, ko je prema-
gana, Tragedija torej nastopa kot zadnji domislek humanizma, ki ne
dovoli, da bi se mu karkoli izmuznilo: kakor hitro je soglasje med élo-
vekom in stvarmi odpovedalo, humanist #¢ reduje svoje kraljestvo z usto-
litevanjem nove oblike solidarnosti, logitev sama postane vrhovna oblika
odresitve.

To je domala novo obéestvo, toda Dbolede, v nenehnih naporih in ne-
nehnem zaostanku, katerega uspednost je pal sorazmerna z nedoseglji-
vim ciljem. To je druga, narobna stran, to je past — in je ponaredek.

Jasno je razvidno, do kod je ta vrsta zdruZevanja pervertirana: na-
mesto da bi bila iskanje dobrega, je blagoslavljanje zlega. Zlo, poraz,
osamljenost, krivda, norost so nezgode nadega bivanja, ki naj bi jih Steli
za najzgovornejie poroke nase odreditve. Steli, ne pa sprejeli: gre nam-
re¢ za to, da jih gojimo na svoje stroske, da bi se lahko nenehno borili
proti njim. Zakaj tragedija ne pozna ne pravega sprejemanja ne pravega
zavracanja. Tragedija je sublimacija razdvojenosti.

Za primer si ogljemo delovanje sosamljenostia. Klitem. Nihée mi
ne odgovarja. Namesto, da bi sklepal, da ni nikogar — kar bi bila navse-
zadnje preprosta in Eista ugotovitey, datirana in lokalizirana v &asu in
prostoru — se odlodim delovati, kakor da le je kdo, ki mi pa zaradi
tega ali onega veroka ne odgovarja. Tifine, ki je sledila mojemu klicu,
ni ved, temved je resnifna tifina; obteZena je z neko vsebino, z neko glo-
bino, z neko dufo — ki je skoraj na las podobna moji. Razdalja med
mojim krikom, ki ga zaznava moje uho, in nemim (morda gluhim) sogo-
vornikom, kateremu je moj krik namenjen, postane tesnoba, moje upa-
nje in moj obup, smisel mojega Zivlijenja. Zame ne obstaja ni¢ drugega
vet kakor samo e ta zlagana praznota in problemi, ki mi jih zastavlja.
Maj kri¢im dalje? Naj kri¢im moéneje? Z drugimi besedami? Poskusim
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enova . .. Zelo hitro ugotovim, da mi nihée ne bo odgovoril; toda nevidna
navzonost, ki jo nenchno ustvarjam s svojim klicem, me prisili, da
vpijemn svoj nesrefni klic v tidino Se naprej. Kakor zaCaran zaklicem Se
enkrat ..., in $e enkrat. Moja razdraZena osamljenost se slednji¢ po moji
odtujeni zavesti spremeni v nadnaravno nujnost, obljubo meojega odkup-
ljenja. In da bi se ta obljuba izpolnila, sem prisiljen, da vse do svoje
smrti ne prencham kri¢ati tjavdan.

Po tem postopku moja osamljenost ni ved le nakljudje, trenutna
danost moje eksistence. V meni samem je, v vsem svetu, v vseh ljudeh:
to je spet nasa narava, To je osamljenost na velkomaj.

Kjer kali so razlika, razdvojenost, razcepljenost, razklanost, povsod
jih lahko obfutimo kot trpljenje, in povsed lahke to trpljenje povedig-
nemo v vzvideno nujnost. Pot v smeri metafiziCnega onstranstva, ta laZna
nujnost, pa nam obenem zapira vrata v kakrsno koli stvarno prihodnost.
Tragedija, ki nam je danes v tolaibo, nam jemlje kakrinokoli trdnejSo
osnovo za jutrisnji dan, Daje nam viis nenchnega gibanja, v resnici pa
nam kameni svet v prekletsivo. Od trenutka, ko nasa nesreéa Zivi zato,
da bi jo Hubili, ji sploh ne iS¢emo ved zdravila,

Tu smo #¢ na nevarnih poteh sodobnega humanizma, ki nas hote
pokopati, Prizadevanje po resitvi sploh ne rafuna veé na stvari same,
ampak se mora kar na prvi pogled sprijazniti s tem, da je pretrgano raz-
merje med stvarmi in élovekom dokonéno. Obenem pa opafamo, da niti
to ni veé vazno: to, ali bomo sklenili sporazum v soglasju s stvarmi ali z
odtujitvijo le-teh, je zdaj ista pesem; »duhovni most« med njimi in nami
obstaja, po tej operaciji je samo Se trdnejsi.

Zato tragitna misel nikoli ne namerava premagati razdalj; prav na-
sprotno, £ vescljem jih mnoZi. Razdalja med ¢lovekom in drugimi ljudmi,
razdalja med ¢lovekom in njim samim, med ¢lovekom in svetom, med
svetom in njim samim — ni¢ ne ostane nedotaknjeno, vse se trga, cepi,
#nga, spodnasa. V najbolj homogenih predmetih in poloZajih je Ze na-
vzoca neka vrsta skrivnostne razdalje. Vendar je to notrawja razdalja,
zlagana razdalja, ki je v resnici odprt pogled, se pravi pomiritev.

Vse je zastrupljeno, In pri tem se zdi, da je najljubse podrodje tra-
gedije prav sromaneskno=, Ob vseh zaljubljencih, ki so usmiljeni celo
do policijskih gangsterjev, ob vseh vznemirjanih kriminalcih s &istimi
dusami, pravi¢nikih, ki trpijo od nepraviéne ravesti, sadistih iz ljubezni
ter norcih po logiki stvari morajo biti dobri »junakis romanov predvsem
dublirani, Zaplet bo toliko bolj shumans, kolikor bolj bo dvowmen, In
celotna knjiga bo slednjié verjetnejia, kolikor vel bo v njej protislovij.

Lahko se je Saliti. Teije se je osvoboditi te tragedije, ki nam jo
vsiljuje nasa duhovna civilizacija. Lahko bi celo rekli, da nas prav za-
vracanje idej o »naravis in predestinaciji vodi najprej k tragediji. V nasi
sodobni lteraturi ni pomembnejsega dela, ki ne bi naso svobodo potrje-
valo in ki ne bi vsebovalo klica stragitnega= zaradi njenega propada.

Vsaj obe veliki deli zadnjih desetletij nam ponujata dve novi obliki
te zakomplicirane usodnosti: absurd in gnus.
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Znano je, da je Albert Camus imenoval absurd nepremostljiv prepad,
ki obstaja med ¢lovekom in svetom, med zahtevami ¢lovesSkega duha in
nesposobnostjo svetn, da bi te zahteve zadovoljil. Absurdno ni ne v élo-
veku ne v stvarch, temved v nemoknosti, da bi med njima vzpostavili
kakino drugo razmerje kot tujsivo.

Vsi bralci opafajo, da se junaki Tujca vedejo do sveta s pohujiljivo,
obskurno popustljivesijo, ki je posledicn zamere in oéaranosti. Razmerija
teh ljudi do predmetov, ki jih obkrozajo, niso v ni¢emer nedolfna: ab-
surd vztrajno preveva razocaranje, umik, revolt, In ni pretirano domne-
vatl, da so prav to te redi, ki nazadnje pripeljejo Eloveka do zlotina:
sonce, morje, #gofi pesek, svetlikajoli se noZ, izvir med skalami, re-
volver... Kakor v resnici, med stvarmi pripada glavna naloga naravi.

Knjiga le ni napisana v tako umitem jeziku, kakor smo pripravljeni
verjeti na prvih straneh, le predmeti, ki so Ze obteZeni z vsiljivo clovedko
vsebino, so nevtralizirani s skrbnostjo in moralnim posluhom (taka je
krsta stare matere, na kateri so opisani Zeblji, njihova oblika in do kod
so zabiti), Bolj ko se nam priblifuje trenutek umora, bolj opaZamo vse
bolj klasitno razvite metafore, ki nam slikajo &loveka v njegovi povsod.
pridujocnosti: pokrajina je snapolnjena s soncems, vecer je skot melan-
holitni mirs, zvoena pot odkriva sgorefe mesos asfalta, zemlja je
skrvave barves, sonce je »zaslepljujodi deZs, njegov odsev na skoljki je
smed svobode«, dan je svrgel sidro v ocean vrele kovines — ne da bi Steli
svzdihljajee, sporednes valove, sdremavos predgorje, ssopihajoles morje
in scimbales sonca...

Glavni prizor romana je popolna slika bolefe solidarnosti: neusmi-
ljeno sonce je vedno sistos, njegov odsev na rezilu noZa, ki ga drii Ara-
bec, szbada« junaka v sredo cela in mu »kopljes po ofeh, roka junaka se
kréi nad revolverjem, hole =se olresti= sonca, strelja voovi€, Stirikrat
zapored ... »In to so bili — je retenoc — Kakor Stirje kratki udarci, s
katerimi sem potrkal na vrata svoje nesrece.s

Absurd je torej predvsem oblika tragifnega humanizma. To ni ved
ugotavljanje razdvojenosti med élovekom in stvarmi. To je ljubezenski
spor, ki vodi v zlo€in iz strasti. Svet je obtoien, da je sokriv umora.

Ko Sartre pravi (v Situations I}, da Tujec »zavraéa antropomor-
fizems, nam 5 tem — kakor nam kaZejo prejsnje navedbe — daje ne-
popolen pogled v delo. Sartre brez dvoma teh odlomkov ni prezrl, vendar
je prepri¢an, da Camus »s tem, ko je nezvest svojemu principu, ustvarja
poezijos. Ali ne bi rajsi rekli, da je prav v teh metaforah prava razlaga
knjige? Camus ne zavraca antropomorfizma, ekonomiéno in subtilno ga
uporablja, da bi mu dal vedjo teZo.

Kakor pravi Sartre, je s tem vse v redu, ker gre za to, da — sleded
Pascalovim besedam — pokaiemo snaravno nesreco nadega poloZajae.

Kaj lahko po vsem tem pricakujemo od Gnusa? Povsem oéitno gre
v njem za razmerja z izkljuéno zemskim svetom, ki se odrekajo (odved.
nega) deskriptivoega truda v korist sumljive intimnosti, ki je sicer ilu-
zorna, pripovednik pa ob njej vendarle niti ne pomisija, da bi se¢ ji lahko
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odrekel. Po njegovem je poglavitno, da se ji odpoveduje ¢im bolj je
mogote, da bi tako priSel do zavesti o sebi samem.

Znacilno je, da so prve tri zaznave, registrirane na zafetku knjige,
v celoti zapopadene s tipom, ne pa z vidom. Trije predmeti, ki povzro-
¢ijo obéutke, pesek na plazi, kljuka od vrat, roka Samouka, imajo nekaj
skupnega, Vsakokrat je to telesni stik pripovednikove roke, ki poverodi
v pripovedniku pretres. Jasno je, da tip poverota v nafem #vljenju ve-
liko intimnejie obéutke kot vid: nikogar ni strah, da bi si nakopal
nalezljivo bolezen #e s pogledom na bolnika. Vonj je e nevarnejsi: vonj
vsebuje prepojitev telesa s tujimi stvarmi. V nasem Zivljenjskem ob-
moéju s0 nasploh razlicne pojmovane kvalitete: oblika je na primer
zanesljivejSa od barve, ki se spreminja v svetlobo, z ozadjem, z vsebino.

Tako nismo prav nié zacudeni, ko uvgotovimo, da so Roguentinove
ofi, ofi junaka Gnusa, dovzetnejfe za barve — zlasti za manj izrazite
tone — kakor za érte: kadar se niesar ne dotika, vedno povzrodi v njem
preires le fivijenje kake slabo dolotljive barve. Ze od zatetka knjige
s¢ zaveda pomembnosti naramnic bratranca Adolpha, ki se komaj razli
kujejo od modre srajee: sslabe so... zgubljene v modrem, toda to je
poniZevanla napaka ... kakor Ge bi se, hoted postati vijoliéaste, ustavile
sredi poti, ne da bi se odrekle prvotnemu namenu. Treba bi jim bilo redi:
spojdite, postanite vijolicaste, da ne bomo vel govorili o tem.e Toda ne,
naramnicé ostanejo v negotovost, vztrajajo v svojem nedovrSenem pri-
zadevanju. Véasih modrina, ki jih obkroZa, zdrsne vanje in jih docela
prekrije: nekaj ¢asa jih sploh ne vidim. Toda to je samo val, kmalu pa
muodrina na njihovem mestu gbledi in prikafejo se mi otocki omahljivega
gibanja, ki se razfirijo, se zdrufijo in rekonstruirajo naramnice.s In bra-
lec Se zmerom ne ve ni¢ o njihovi obliki. Malo dalje, v parku slovite
kastanjeve korenine osredotofijo vso svojo absurdnost in hipokrizijo
v svoji Erni barvi: »Crne? Obdutil sem besedo, ki se je napihnila, ki je
tepraznila svoj pomen z izjemno naglico. Crne? Korenine niso bile érne,
to ni bilo érno, kar je bilo na tem ko&fku lesa ... temved bolj zmedeno
prizadevanije, da bi si lahko zamislil kakrino koli ¢rnino, ki je % nikoli
nisem videl in ki je ne bi mogel zadrZati, ki bi se mi izmislila dvoumno
bitje, onkraj vseh barv.s In Roguentin sam komentira: »Barve, okusi in
vonji niso bili nikeii resni¢ni, nikoli popolnoma oni sami in ni¢ drugega
kot onl sami.«

V bistviu mu barve povzrocajo podobne obdutke kot tip: barve so
zanj klic, kateremu sledi takojsen umik, potem spet klic itd. itd., to je
ssumljive stik, ki ga spremlja nepoimenovana impresija, in ta pridara
sprijemijivost ter jo obenem zavrne. Barva deluje na njegove ofi enako
kot telesna navzodnost na dlani njegove roke: izrafa predvsem vso brez-
obzirno (in seveda tudi dvojno) »osebnosts predmeta, neko vrsto sramei-
ljive vsiljivosti, ki je hkrati toZba, izzivanje in zanikanje. »Predmeti. ..
se¢ me dotikajo, to je neznosno. Strah me je vsakega stika z njimi, kakor
da bi bili #ive Zivali.« Barva se spreminja, torej Zivi; to je odkril Roquen-
tin: stvari so Zive kakor on sam.
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Zvoki se mi zdijo podobno pokvarjeni (¢e oditejemo glasbene na-
peve, ki ne ebstajajo). Ostane vizualna percepcija &rt; Cutiti je, da se jim
Roquentin izogiba, da bi s¢ ga ne polastile. Vendar po eni strani spre-
jema to zavracanje koincidence s samim seboj: samo rte, ki se tofno
ujemajo, so geomeiriéne ¢rie, na primer krog, stoda celo krog ne ob-
staja.«

V tem primeru smo $e¢ vedno v popolnoma fragifictranem svetu: &ar
dvajnosti, solidarnost s stvarmi, ker nosijo v sebi svojo lastno negacijo,
odkupljenje (v tem primeru dodatek zavesti) zaradi nezmodnosti same,

bi se uresnifilo resniéno soglasje; se pravi konéna zmaga nad vsemi
razdaljami, nad vsemi porazi, nad vsemi samotami, nad vsemi proti-
sloviji.

Tako je prav analogija edini nacin deskripcije, s katero se Roguentin
resno ukvarja. Ob kartonski skatlici svojega érnilnika sklepa o nekorist-
nesti geometrije na tem podrodju: reci, da je érnilnik paralelopiped, se
pravi, da nismo povedali o njem nif. Roquentin nam nasproino govori
O résnicnem morju, in to se menda splarie pod czkim zelenim trakom,
ki obstaja zato, da bi svaral« ljudi, vzporeja shladnos svetlobo sonca
£ nobsodbo brez milostiz, opata »sreéno hropenje« vodnjaka, tramvaj je
Zanj »mrivi osels, ki se zaganja brez smeri, njegove rdece krzno ima
stisote majhnih tace, roka Samouka je svelika bela glistas, itd. Nasteli
bi lahko vse préedmete, ker so vsi nameénoma predstavljeni na ta nadin,
MNajbolj preobloZene so seveda kostanjeve korenine, ki so kar po vrsti
»irn krempelj«, svrela kuhae, splesens, smriva kala«, » jaalreb_u kljune,
smoéni krempljis, »tjulenja kodas, itd., vse do gnusa.

Ne da bi hoteli omejevati knjige s tem enostranskim (Ceprav po-
membnim} pogledom, lahko redemo, da je eksistenca karakterizirana
¢ notranfjo razdaljo, in da je grus nesrefno telesno nagnjenije, ki ga ¢lo-
vek obéuti zaradi razdalje. »Zarotni$ki posmeh stvaris se kontuje z reza-
njem: »Vsi predmeti, ki me obkroZajo, so iz iste snovi kot jaz, iz neke
vrste malovrednega trpljenja.s

Toda Roquentinov Zalostni celibat, njegova izgubljena ljubezen, nje-
govo sskazeno Zivljenje«, tesnobna in smefna usoda Samouka, vsa pre-
kletstva zemskega sveta so nam v tem polozaju vsiljena, da jih moramo
nositi v imenu nadnaravne nuje. Kje je tedaj svoboda? Zakaj wsi, ki
nofejo tega prekletstva, so v nevarnosti vehovne moralne obsodbe: suma-
zanci« bodo. Vse se dogaja tako, ki ga za to ne
moremeo dolkiti eksistencializma — povedignil v tej knjigi na najvidjo
stopnico idejo o naravi in tragedifi. Se enkrat se je izkazalo, da boj proti
idejam ne pomeni ni¢ drugega kakor ponovno potrjevanje le-teh,

Clovek, zapleten v globino stvari, konéa tako, da globine sploh ne
more vef opaZati; njegova vloga se omejuje na to, da v njithovem imenu
doZivlja vtise in Zelje, seveda popolnoma humanizirane. sSkratka, gre za
io, da proda ne opazimo, ampak da se postavimo v njegovo srce in gle-
damo svet z njegovimi ofmi . . .«; po Francisu Pongeu je te besede zapisal
Sartre. Roquentin iz Gnusa naj bi rekel: »Bil sem kostanjeve korenine.«
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Ti dve staliséi nista brez razmerja: v obeh primerih je zahteva, naj mi-
slimo »% stvarmi« in ne o njih.

Fonge v bistvu ni ni¢ ved zaskrbljen za opis, Nedvomno se zelo
dobro zaveda, da njegovi teksti ne bodo prihodnjim arheologom, ki bodo
skufali razvoelati, kaj naj bi bila cigareta ali sveéa, niti v najmanjio
pomoé. V vsakdanji praksi, ki jih imamo s tema predmetoma, so Pon-
geovi stavki o njih le lepe hermeticne pesmi.

Beremo na primer, da je kletka spreplasena, ker se je znasla v
nerodnem poloZajus, da se drevie spomladi slahkoverno dobrikas in
»zeleno bljuva« in da se metulji »maStujejo za svoje dolgo amorine
ponianje gosenics.

»Ali se temu pravi ssodelovatis s stvarmi in jih predstavljati »z nji-
hovim lastnim pogledoms? Ponge se tu ofitne ne more motiti. Najbolj
psiholotko in moralno odprti antropomorfizem, ki ga nenehno uporablja,
ne more imeti nobenega drugega cilja, kot vzpostavitev popolnega in
absolutnega ¢loveskega reda. Trditi, da govori za stvari, § stvarmi, v nji-
hovem sren, pomeni v tem primeru zanikati njihovo realnost, njihovo
toprno navzolnost; v svetu, ki je prenapoinjen s stvarmi, so stvarl za
toveka samo %e ogledalo, ki mu nenehno odseva njegov lastni obraz.
Mirne, domade gledajo éloveka s svojim lastnim pogledom.

Ta refleksija pri Pongeu prav gotovo ni kar tako. To sprehajanje
sem ter tja, med ¢lovekom in njegovo dvojno naravo, je sprehajanje
aktivne zavesti, zaposlene z ieljo, da bi se razumela in precblikovala.
MNa vseh teh subtilnib straneh ji najmanjsi kamendek, najmanjsi koscéek
lesa nenchno daje lekcije, jo izrada in obsoja obenem, jo poudtuje, kako
naj dopolni napredek. Opazovanje sveta je tako za ¢loveka nenehna Sola
Zivljenja, srefe, modrosti in smrii.

To, kar nam ponuja, je slednji¢ definitivha in nasmejana pomiritev.
Znova se nam potrjuje humanisticna trditev: svet je &lovek. Toda za
kakino ceno! Ce si odmislimo moralistiéni pogled na popolnost, si ne
moremo s tem Deleiem, prevzefem od stvari, prav ni¢ pomagati. In &e
nam je v nekem smislu ljubia svoboda kot modrost, moramo zavredi vsa
ta ogledala, ki nam jih je umetniiko razpostavil Francis Ponge, da bi
nagli trde in suhe predmete, ki so za temi ogledali nespremenjeni, pray
tako tuji kot prej.

Francoisu Mauriacu, ki je nekdaj na priporogilo Jeana Paulhana
prebral Kletko Francisa Pongea, je ta tekst — tako pravijo — ostal
v zelo slabem spominu, tehniko Kletke pa je imenoval tehniko opisa
predmetov, pretirano hvaljeno v mojih spisih. Najbr# sem se zelo slabo
izraial.

Opisovati stvari — temu se v bistva pravi postaviti se odlotno v
zunanjost, pred stvari. Ne gre ve za to, da bi si stvari prilastil ali po-
rodal o njih. Stvari ¢ od vsega zaletka stojijo, kakor da niso &ovek,
trajno ostanéjo zunaj prijema in niso naravna zveza, ne ulemeljene s
trpljenjem. Omejiti se na opis s¢ pravi, odloéno zavrniti vsakrino pri-
bliZevanje predmetu: simpatijo kot irealno, tragedijo kot odtujujoo,
razumevanje kot odkrivanje, ki pripada izkljuéno znanosti.
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Tega zadnjega seveda ni zanemariti. Znanost je edino podteno sred-
stvo, ki ga ima clovek v svoji udelezbi v svetu, toda ta udeleiba je
materialna; nezainteresirana, kakrina je, se znanost prej ali slej zado-
voljuje s koristno tehniko. Literatura meri na druge cilje. Samo znanost
si lahko privodéi poznavanje notranjosti stvari. Notranjost kamna, dre-
vesa ali polza, ki nam jo prikazuje Francis Ponge, je prav gotovo norie-
vanje iz znanosti (in to bolj, kot misli Sartre); tako ne pomeni nié, kar
je v stvareh, ampak samo to, kar je ¢lovek s svojim duhom voesel vanjo.
Ko si je z vecjo ali manj3o natanénostjo ogledal njeno vedenje, mu ta
navideznost navdahne humane analogije, in Ponge zafne govoriti o tlo
veku, vedno o ¢loveku, in se pri tem nemarno opira na stvari. Kaj malo
mu je mar, da polz ne sjes zemlje, ¢e je klorofilno delovanje absorbcija,
ne pa wsizhlapina: premogovega plina; njegove oko je take povrino,
kakor je povrien njegov spomin za resniéno naravo. Edino merilo je
resnica dustev, izrazenth na ravni teh podob — seveda cloveskih Custev
in &lovedke narave, ki je narava vseh stvari!

Mineralogija, botanika ali zoologija pa nasprotno sledijo poznavanju
ustroja (notranjega kakor zunanjega) njihove organizacije, njihovepga
delovanja in njihove geneze. Toda zunaj obmodja te dejavnosti ne rabijo
vel ni¢emur, ni¢emur, razen abstrakinemu bogatenju nase inteligence,
Svet okrog nas postane gladka povriina brez pomena, brez duse, brez
vrednot, prostor, na katerem nimamo vel nobenega oprijema. Kakor
delavec, ki je odlozil kladivoe, ko ga ni veé potreboval, se znova znajdemo
pred obrazom stvari.

Opisati to povriino pomeni: konstituirati to zunanjost in (o neodvis-
nost. Verjetno nimam povedati »0« Skatli svojega &rnilnika ni¢ ve¢ kot
»zs Njim; &e piSem, da je 3katla paralelepiped, nimam namena, da bi
sprostil katero koli njeno bitnost; S¢ manj imam namen povzdigniti jo
braleu, da bi se njegova domisljija razbohotila in jo okrasila z razliénimi
barvami: bolj si ga Zelim v tem ovirati.

Najbolj pogosti ofitki temu geometriénemu nalinu — »lo ne govori
duhue, sfotografija ali obrobni krokiji skrbijo bolj za oblikos, in tako
dalje so bizarni ofitki: kakor da nisem jaz prvi mislil nanje? Prav tako
se dogaja z vsemi drugimi stvarmi. Fotografija ali risba merita samo
na reprodukcijo predmeta in sta toliko bolj uspedni, kolikor ved imata
prosiora za tako Stevilne interpretacije (in seveda tudi napake) kakor
model. Formalna deskripcija pa je nasprotno temu predvsem omejitev:
kadar pravimo sparalelepipeds, je znano, da v tem ni nikakrine »on-
stranosti=, vendar obenem obstajajo vse moinosti, da bi nekakino le
nasli.

Registrirati razdaljo med objektom in menoj, in razdalje predmeta
samega (njegove zunanje rardalje, se pravi, njegove mere), in razdalje
med predmeti, in vztrajati pri dejstvu, da so to samo razdalje (ne pa
raztrganosti), to pomeni, da stvari so tu in niso ni¢ drugega kot stvari,
vsaka zase omejena v sebi. Problem ni veé v izbiri med sreénim soglas-
jem in nesreéno solidarnostjo. Vsaka skupnost je zdaj zavrnjena.
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Na zafetku je torej zavrnitev analognega besednjaka in tradicional-
nega humanizma, potem zavrnitev ideje o tragediji in vseh drugih idej,
ki vodijo k verovanju v globoko in vrhovno naravo tako éloveka kot
stvari (in obeh skupaj), in slednji¢ zavrnitev vsakega vnaprej postav-
ljenega reda.

V tej perspektivi se nam razodeva vid kot priviligiran éut, v dolo-
denem smishu pa tudi pogled, prilagojen oblikam (bolj kot barvi, bolj
kot blesku, bolj kot prosojnosti). Opticna deskripeija je v bistva tista,
ki nabolj ostro opravlja fiksacijo razlik: pogled, ¢e hofe ostati preprost
pogled, pusca stvari na njihovem spostljivem mestu.

Toda nekaj je v njem tudi tveganega. Ko se nepricakovano ustavi
na detajlu, ga fzolira, iztrga, hote si ga pribliati, ugotavlja njegov zlom,
se razjezi, ne uspe se ved dvignitl in ne vrniti na svoje mesto...; raz-
merje sabsurdnosti= ni veé dale¢. Ali pa je to kontemplacija, ki se je
otedila do te meje, ko se vse zatne majati, premikati, poglabljati se ...
tedaj se pricenjata s¢ars in sgnuse,

Pa vendar so tefave majhne; in Sartre sam si je izuril pogled. Ro-
quentin, vinemirjen zaradi stika, zaradi sumljivega tipnega vtisa, je
pobesil pogled vse do svoje roke: sKamen je hil gladek, na eni strani
ves suh, na drugi vlaZen in blaten. Dr#al sem ga za rob z zelo razkle-
njenimi prsti, da se ne bi umazals, Ni ved razume] tega -kar ga je raz
burilo; e manj je razumel pozneje. ko je priSel v svojo sobo: sUstavil
sem se kot vkopan, zakaj v svoji roki sem zacutil hladen predmet, ki
je pritegnil mojo pozornost z neéim osebnim. Odprl sem roko, pogledal:
drzal sem disto preprosto kljuko od vrat.« Potem se je Roguentin prepu-
stil barvam in oko ni uspelo ved raziskati nmjegovega brezglavega po-
Cetja: »Crn Stor mi minil, ostal je v mojih ofeh, kakor prevelik griZljaj
ostane v poltancu.s Ze je imel sslaboste naramnic in ssumljivo presoj-
nosts Kozarca za pivo.

Treba je operirati z zafetnimi pripomocki, Pogled kljub nasemu bo-
gatemu orofju podiva, predvsem Ce se drzi sao ¢rt. In kar zadeva
njegovo s»subjektivnosts —, glavni argument nasprotnikov — kaj zmanj-
fuje njegovo vrednost? Veé kot ofitno je, da v nobenem primern ne
morem delovati drugafe kakor s svetom, ki usmerja mojo tocko gledi-
4c¢a; nikdar nisem pognal druge, Relativoa subjektivnost mojega pogleda
mi pomaga tofno doloditi moj polofaf v svetu. Jazr se preprosto izo-
gibam sodelovanju, jaz sam, da bi iz te situacije ne napravil hlapéevstva,
Roquentin ima potemtakem prav, da je spogled abstrakten izmislek, pre-
Cistena ideja, poenostavljena Clovekova idejae, in vendar ta pogled osta-
ja med svetom in menoj najudinkoviteja operacija.

In prav za udinkovitost gre. Izmeriti razdalje brez nekoristnega ob-
Zalovanja, brez jeze in brez obupa med tem, kar je razdvojenega, nam
omogota identificirati to, fesar ni, to, kar je nekaj, ker je paé¢ napacéno,
da bi bilo vse dvojno — napaéno ali vsaj zacasno, ¥adasno za vse, kar
je clovekovega, 1o je nafe upanje. Napadno za vse, kar sodi k stvarem:
kakor hitro so otiféene, spominjajo samo nase, brez razpok, v katere se
vtihotapljamo, brez vznemirjenja.
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Ostaja vpraganje: ali se je mogode izogniti tragediji?

Danes je njeno kraljesivo razdirjeno na vsa moja Sustva in vse moje
misli, pogojuje me od nog do glave. Moje telo je lahko zadoSteno, moje
srce zadovoljno, toda zavest ostane nesrecna. fatrjujem, da je ta nesreca
situirana v éasu in prostoru, kakor paf vse nesrece, kakor vse stvari
v tem svetu. Zatrjujem, da se bo ¢élovek nekega dne osvobodil. Toda o
tej prihodnosti nimam nobenega dokaza. Tudi zame je to samo stava.
oLlovek je bolna #ivale, je zapisal Unamuno v »Tragitnem ob&utku Ziv-
ljenja«; stava je tudi v misli, da jo je mo¢ ozdraviti, in v tem, da sem jo
nesposoben ustaviti v njenem zlu. Jaz ne morem ni¢ izgubiti. Ta stava
je v vsakem pogledu edino pametna,

Rekel sem, da nimam nikakrinega dokaza, Zato pa mi je dano vi-
deti, da je sistematifna {ragifikacija sveta, v katerem Zivim, pogosto re-
zultat premisljene volje. To zadoiéa, da podvomim o vseh predlogah,
ki mi hofejo tragedijo vsiliti kot nekaj naravnega in dokonénega. Zdaj,
od trenutka, ko sem zacel dvomiti, ne morem ved delati drugega, kakor
iskati dalje,

Prav ta boj, mi boste rekli, je tragi¢na iluzija brez primere: hoteti
premagati idejo tragedije, se pravi #e v naprej izgubiti bitko; in poleg
tega je tako naravno, da jemljemo predmete za zatolisle ... Morda. To-
da morda tudi ne. In v tem primeru...

Prevedel: Marjan Rofanc
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Resnica in resnicoljubnost
kot kulturni vrednoti

Leszek Kolakowski

1. Konflikti med vrednotami

Veaka civilizacija obsega vrednote pa tudl sredstva, ki so potrebna
za reprodukcijo vrednot in predajanje le-teh drugim. V tem fondu so
delne vrednote, tj. tiste vrednote, ki jih sprejemamo znotraj — glede na
celoto ljudi — delnih mnozie, sodelujoiih v dolofend civilizaciji; so pa
tudi tiste vrednote, ki smo jih deledni vsi v lem smislu, da je praktiéne
zanikanje le-teh mistificirane in skufa bitl nevidno (tj. tistd, ki kriijo
priznane vrednote, se trudijo, da bi veljali za branilee teh vrednot), nemi-
stificirano zantkanje pa velja za obroben pojav in izkljuduje iz civilizi-
ranega kroga vse tiste Jjudi, ki jih dejansko negirajo, Spremembe, ki jim
je neprasteno izpostavljen ta fond vrednot, pa ne vplivajo na depozit, ki
se nenavadno dolgo ohranja ob izginjajofih sestavinah. Ta nam omogoda
— ne seveda absoluino — da ugotavljamo stoletno kulturmo kontinuitelo
mnogih rodov in narodov. Tak fond fe zgodovinarjem vedne omogodal
domnevo, da je kentinuiteta med sredozemsko antitno in kedtanske kul-
turo ter kulturc sodobne industrijske druzbe, ki je nastala iz latinskega
srednjega veka, tako velika, da imamo opraviti z eno samo diashroniéno
druZbo. To koentinuiteto povezuje prav fond vrednot, ki jih imamo kljub
postopnim in mutacijskim spremembam vse narave (od klasidne Greije
sem) za fve,

Popoln fond teh vrednot je ohlapen anglomerat, motraj katerega se
vsaka vrednota wvsiljuje razumu posebej, delne kodifikacije, ki jih povze-
majo katekizmi. zbirke moralnih predpisov, umetnosti in filozofije pa te
ohlapnosti ne odstranjujejo. Posamesni udelefenec civilizacijske celota,
ki ga postopno vigoja opremi s tem fondom, se te chlapnosti ne zave
takoj, tem bolj, ker ima v njegovem zgodnjem otrodtvu sistem zapovedi
in prepovedi, kakrine so mu dostopne, nujno veebinsko pristriZeno oblike.
Ta je po nadinu formuliranja nenavadno enoznadna in v svojl brezizjem-
nosti poenostavijens, -dekalodka-,
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Poleg tega se hitro pokadejo tefave pri usklajevanju razliénih zahtev,
ki sicer v verbalni obliki miso sumljive, pri uporabi pa neizogibne prive-
dejo do motenj. Tedaj se pojevi potreba za doloditey hierarhije po svo-
jem izvoru nmeodvisnih vrednot ali kakrinegakoli sistema preprostih re-
iitev konfliktnih primerov, (Tu ne mislimo samo na vrednote, ki jih na-
vadno cenatujemo kol -moralne, temved na vse, kar velja za vrednoto
glede na kakrinokoli élovekovo potrebo) Zbirke kodificiranih predpisov
niso skoraj nikoli dovolj bogate za prilodnostne razrefitve. Ce je ta kan-
flikt doZivet kot konflikt (ponavljam: ni nujno, da gre =a moralni koio-
fikt), lahko zadostimo potrebl po instrumentu za selekcijo na trojni nadin,

Lahko opustimo iskanje nafel, ki generalno presojajo konfliktne si-
steme in jih razrefujemo vsakokratno, Presojamo pa jih lahko spet na
dva nadina, tako da se sklicujemo na avtoriteto ali pa na vest, tj. na celoto
primerljivib internaliziranih intuicij. Priloznostno se lahko sklicujemo na
avtoriteto v primerih, ko je tudi institucija avioritete prilofnosine do-
stopna (npr. spovednik ali duhovn| svetovalee v krianski morall), V na-
sprofnem primeru pa se moramo, fe pokate nezdrufljivost podedovanega
fonda vrednot, sklicevati na nekaj, kar ima vlogo meprestano budnega
organa za ravnovesje, ki mora biti na vsak poziv pripravljen, da vrne
sistemu vrednotenja za trenutek porufeno homeostazo,

Jasno je, da jemljem tu vrednotenje v precej Sirokem pomenu. Tako
pravim vsej pripravnosti nepreklienih volitev, pri éemer ne vekem z be-
sedo »nepreklicno- nobene dramatitne vsebine ali fesa takega, kar se na-
nasa na mejne Zivljenjske situacije. Nepreklicno se odlodim, kadar naro-
fim v restaviacijfi eno juho fzmed nekaj modnih; druglh namred ne bom
pojedel. Tzbira juhe je kot igra okusa sicer zunaj vrednotenja v pomenu,
za katerega mi gre, kajti nobene prizmane civilizacijske vrednote mi ne
priporoéajo, naj fzvolim to juheo, in ne druge, tj. ne omejujejo moje nag-
njenosti pri okusu. Vendar pa lahko samo izbira jube povarod konflikino
situactjo iz drugih vezrokov. Ce je dolotena vrsta juhe, ki jo imam rad,
hkrati zame Skodljiva, se pojavi spopad med nagnjenjem mojega okusa
in zdvaviem. Ce je juha predraga, moram Zrtvovatl za svoje zadovoljstvo
kakine druge dokrime svojepga vsakdanjega Zivljenja; fe se pojavijo &e
religiozni (na primer jedilni tabu) ali moralni razlogi (npr. vegetarijanska
nadela), imam Se dodatne telave Uporabil sem najbolj banalen primer, da
bi pojasnil besede, ki jih uporabljam. Gre mi namped za to, da bi zabe-
ledi] dejanske okoliséine, da vrednotenje prvié ne anga¥ira nujno moralne
wsilew in da se drugi¢ konflikt raztegne praktiino na vse situacije, kjer je
emahovanje odvisno od drugih vzrokov, kol pa so samo tekave natandnega
predvidevanja posledic, Torej v tem pomenu ni nujne, da je obotavljanje
aviomobilista, ali naj prehiti tovamnjak pred njim, e konfliktno, éaprav =a-
hieva odloditve: voenik namred ne omahuje, ali naj naj se zaleti ali ne v
hitro nasproti vozede vozilo, ampak samo ob misli, ali se bo Se uspel izog-
nit katastrofi ali ne; cbotavlja ze torej v zved s predvidenim uginkom svo-
jega ravnanja, ne pa v zves z vrednotlami, ki so angadirane v morebitni
katastrofi. O konfliktu — in ne preprosto o situaciji omahovanja — govo-
rim v zvezi & takinimi poloZaji, pri katerih sem Ze prej (pravilno ali ne-
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pravilno) p ican o dopustnih posledicah svojega koraka in skufam kon-
[rontirati med seboj te posledice. Seveda pa je negotovost sodejavnik
konflikine situacije in vpliva na moje odlofitve, vendar pa spopada mad
vrednotami ne poveroda sama negotovost. To je samo tedaj, ko postane
sama priznana za vrednoto (npr. v oblilki «pripode« ali =tveganjas kot
posebne vrednote, ki je ni mogode reducirati na druge; tako tudi v inter-
pretaciji #d@vljenja kot «avanture<): tedaj pa negotovost nd vel sibuacija,
ki bi jo bilo mogode preprosto oznaditi s spoznavnimi okolis@nami.

Glede na te znadilnesti konfliktndh shem, za katere mi gre, vnednote
moralne narave ali takdne, ki veljajo 24 moralne, niso nekaj, kar se pose-
bej odlikuje, Raziskujem vsakrino situacijo, pri kateri se zato, da bi spra-
vil v gibanje eno izmed alternativnih moZnosti, sklicujem na dve ali na
velje Slevilo wvrednot, ki so v civilizadiji res dejavne in zares sprejete,
ki pa hkrati kaZejo pri posamesnih aplikacijah nasprotno usmerjenost;
najbolj viden, ¢eprav ne edini varok konfliktov je pomanjkanje homogene
lestvioe, s katero bi lahko merili in soofali vrednote. Za moralne vrednote
pride v podtev Se dodaten vazrok: natelna nemodnost konfrontacije v pri-
merih, ko bi bilo treba ocenjevati pozitivme strani raznih osebnosti. 2
drugimi besedami: 2 zornega kota fantastiénegn romana s lahko zamis-
ljamo poloZaj, ko bomo: znall meriti Stevilo predvidevanih -prijetnostis
in =neprijetnosti=, ki jih bomo skuSali kot posledico dveh mo#nih izbir;
v primeru, ko razimiljam, ali naj raje pojem jed, K mi Skaduje, ali pa
naj je ne pojem, bi si lahko v fantastiéni povesti izdelali bilanco dobiéka
in izgube v kategorijah posameznikovih boledin in prijetnosti; toda tudi
v fantastifnih povestih sl ne moremo zamisljatd priprave, ki bi pripravila
bilanes ~dobrega« in ~zlega~, ki so jo okusile razlitne osebe, in omogotila,
po ¢emer tedijo utiliteristd, da bi na podlagi takine bilance lahko sklepall,
da ima npr. Peter pravico breati Pavla, ker je ugodje, ki ga dozivlja pri
breanju, dvakrat vedje od neugodja, ki ga de2ivija Pavel,

Vezakokratno usklajevanje v moji kolturd navzobih vrednot jo teiivna
naloga, ker zahteva, da se neprestano zavedam njihove mnoZiénostl, raz-
norodnostl in nerazstavljivesti na lestvici enotnih kvalitet; zahteva na-
dalje, da lahkomiselne tehtamo pojave, za katere nimamo nobene tehinice
in da s& odloéamo ob priSepetovanju negotove intuieije. Dejansko sz ne
moremo zamisliti nobene boljSe metode v razmerah, v kakrinih #Hivimo,
kajti mas delez v polivalentn| civilizaciji nam vsiljuje prav tak nepre-
stano nihajodi sistem ravnovesij, ki zahtevajo vsak trenutek obnavljunje.
To nihanje je majhen del cene, ki jo moram oplagati za udelefbo v kul-
turi in statu florendi, torej v kulturi, ki skusa maksimalizirati
clovekove zmogljivosti, usmerjene v mnoge razlifne smeri. To ni nihanje
nebogljencga znanja o vrednotah, niti bolehanje moralne intuicije, ampak
stvamost civilizacije, ki e ni prefla v stagnacijo in se glede na to inven-
tivno obnavlja ter spravlja v gibanje nehomogene smeri ekspanzije ler
ne more zagotoviti samodajavne regulacije na podrodju vrednotenja. Kul-
ture, ki stagnirajo, so s tega vidika of¢itno koristnejde — vsaj kolikar gre
za &tevilo nihanj, ki jih je posamesnik prisiljen dofivijatl v svojem &Hv-
ljenju; so namred ritualizirane in lahko 2 wveliko mero varjetnosti pred-
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videvamo vedino moznih Zivljenjskih situaelj in e voapre] dekretiramo
razresitey le=teh, Nada kultura ni sposobna takSne regulacije, ker je ener-
gija cvetenja fe ni zapustila.

Vendar pa je ofitno, da samega nthanja, ée ga lahko Stejemo za re-
zultatl okoliséin, kd jih moremo imetd za vrednostne, nimamo za vrednoto.
Zato je lzogibanje nihanju v svelu kar najbolj vsakdanje. Glavni naéin,
kako se igognemo nedolodnostl, je hierarhija nehomogenih vrednot, tj.
hipoteze, da bo ob konfliktu doloéena vista vrednote vedno imela pred-
nost pred drugo,

Pri tem naravno obfutimo utrujenost, ki jo poverofa napor za koor-
dinacijo, sa] mora neprestano @mova in brez perspektive dokonéne sin-
teze usklajevati nasprotne si energije duhovneza #Hivljenja. Razum, ki ga
je druzbena dedif@na opremila z mnodico vrednot (vseeno, koliko so v
resnici internalizirane in koliko jih srefujemo samo v obliki pritiska na-
vad, ki jih dofivlijamo kot ~zunanje-) ima v zvezi z njimi podobne viogo,
kot jo ima moZganski privesek za druge organe notranjega izloéanja: mora
varovali omejujodi red njihove enosmerne ekspanzije. Zavesino varovanje
homeostaze sistema vrednotenja pa je seveda utrudljive delo. Vztrajnost
razuma skusa tore] konstrubrati substitutivio in navidezno homeoatazo
po sprejeti hipotezi — ki ni nujno zavedna, vendar jo v praksi izvajamo
— da je koordinacijska dejavnost odvelna, ker naj bi se »sama naravaw
tega sistema vrednotenj #e organizirala v hierarhiéni red; tako nastane
samostojno delujod mehanizem, ki nas osvobaja potrebe po budnostl. Na-
ravna posledica tega je tista vrsta splofnega percepeijskega izmalifenja.
ki me omogoda samo to, da se bliskovito odlotimo ob konfliktu, temved
navadno sploh prenchamo reagicati na sam konflikt v prepricanju, da jo
navidezno uravnovedena hierarhija takeo ofitna, da v vsakem primeru
domnevni konflikt angafira ofitne nesorazmerne sestavine in ga torej
sploh ni treba Steti za ¢len dejpnske alternativne situacije. To je najbolj
moralen, ti. najbeolj vsakdanji znak peosameznikovega moralnega samo-
favedanja.

Kakina je vsebina tako postavljene hierarhije je odvisno od mnodice
okolidfin, ki sestavljajo celoto biografije posamesznika, ti. celoino gene-
Héno danih in v izkustvu pridobljenih sterectipov, nadinov reagiranja,
karakteriolotkih kvalitet, doktrinalnih shem itd. Nimam namenz naste-
vatl nedtetih okolis®in, ki se lahko pojevijo v najrazliénejsih primerih:
sicer pa bi bile natanéno nastevanje Ze popolna teorija osebnosti. Gre mi
za to, da opozorim na posebno zvezo, ki je med nekim, vsebinsko dolode-
nim izborom izbranega vrednostnega staliféa in posebnimi tipi osebnostd,
ki s0 jih dolodili antropologi.

Kajti vrednoia, ki je dolotena kot glavna (ne v tem smislu, da bi
mogh iz nje v celot izvesti vse druge, temved samo v tem smislu, da se
morajo, kolikor imamo druge vrednote za neodvisne, te kljub vsemu
umakniti izbrani wvrednoti, ¢e jih ni mogote skupno izvestl) je lahko
katerakoli vrednota dzmed tistih, ki jih trenutno priznavamo. To je lahko
Injalnost do dolodene naravne skupnosti, tj. do irscionalne (npr. narod),
ali lojalnost do racionalne skupnosti, 1), do skupnosti, ki je namenjena za
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kako nalogo in jo glede na to imamo za umetno orodje druzbenega Ziv-
ljenja, ne pa za konstitutivoi orpgan (takine skupine so polititne). Takina
vrednota je tudi lshko osebna ekspanzija, ki prav z ekspanzijo samo
upravicuje vso tisto dejavnost, ki ustvarja osebnosti prilofnosti za vedje
uveljavljanje. To je lahke seveda #vljenjski uspeh, kariera na podrodju
aoprijemljivih vrednot, kot sta npr. prestiZ ali posest. So pa lahko tudi
mmanstvene in umetndike vrednote. Morda vefno odredenje.

Kakorkoli #e, pa bi bila ta izbira po svoji vsebini vedno degradacija
osebriosti, pomenila bi, da se odpovedujemo budnosti. ki jo narekuje nase
védenje, da je harmondja v podedovanem fondu vrednot nemogodéa. Vsak
deklariran ali prakficiran monizem vrednotenja izrafa degradacijo duhov=-
nega Zivljenja, Pomeni namred, da se odpovedujemo realni udelezbi v
civilizaciji, v katero sodimo, da se odpovedujemo deledu prav v tej, Ze
omenjeni stvarni okolidéini: civilizacija je skupnost splodno sprejetih vred-
not v mejah harmonije, kakréno dopuséa svet abstrakeij, ki so pri vsako-
kratnih aplikacijah konflikine, To je ofitna realnost, in ne rezuliat teo-
retske refleksije. Prav takina je nafa cvilizacija, Ce poskufamo mavider
omalovatevati to situacijo all pozabiti nanjo, je to dvojna dekadenca:
odrekamo se deledu v splofno civilizacijskem procesu neprestanega pre-
magovanja masprotij, ki jih kafejo kulturne vrednote; to pa pomeni, da
se odrekamg soustvarjanju kulture; hkrati pa se s tem odpovedujemo
soustvarjanju samega sebe v nenehni obnavljani avtoidentifikaciji, ki jo
dolofta prav ta clvilizacijski fond. Z arbitrarno dokirinalizacijo usode se
odrekamo mofnosti, da se postavimo usodi po robu.

Kajtl jasno je — v skladu s tem. kar so teologi #e opazili pred sto-
letji, — da se vsakrino dajanje prednosti enim vrednotam, ki jih prizna-
vamo za smernike, pred drugimi vrednotamd, sklicuje na stvarme vred-
note; teolog so imenovali to okoliféine drugade: dejali so, da Sovek yedno
tezi po dobrem in da samo zarad] spornavnega razvrata postavija dobro
na neprava mesta; Povejmo isto misel drugade: vrednote, v katerih se
brezpogojni, celo ogordenje zbujajofi izkljucenosti razkriva daljnoseZno
kulturne propadanje, vedno sodijo med drufbenc priznane dobrine, ti. so
vedno realne vrednote all pa jih kot vrednote dopuséa skupnost, kjer se
jim pribliZamo na rafun desarkoll. Ciniéni karierist se je odlodl, da ba
rrtvoval druge vrednote na racun ambicije po Se dodatnem uveljavljaniu
v druzbi, Ta ambicija sodi v drufbeno sprejet polofaj. Sadist-unidevalec
zadovaljuje v svojem uniéevanju svojo sprevrieno osebnost; vendar pa
sama ekspresija oscbnosti sodi med priznane vrednote. Zvest sodelavec
Zlodinske politithe organizacije se pri svoji zlofinski dejavnosti sklicuje
na ideje zvestobe Izbiram drastitne primere, ker domnevno =enostran-
skost=- Ze Gisto jasno zavradajo kriteriji, ki so obvezni za isto cvilizacijsko
 formacijo, kot nedopustno, sramotno ali zlofinsko. Izbiram pa jih 2golj
zato, da bi bolj predstavil glavno misel. Pri manj drastiénih primerih
gre namred za isto natelno razumsko strukturo, tj. z isto vrsbo monistiéne
aberacije, z isto nemodjo duhovnega Zvljenja, ki si hote prihraniti trud
in zapada v razrahljano razmisljenost ter Zrtvuje realne plodove civiliza-
vije fiktuvni zdruzljivosti.
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2, Resnica kot tehnoloika vrednots

V teh razmisljanjih se ne mislim niti poskusne spusfat v neskonéno
modvirje metafiziénih in epistemolofkih vprasanje o -resnicis, ZabeleZith
bi hotel samo navzodnost resnice kot posebne vrednote v duhovnem
in moralmem soitju ljudi, namret noveofnost resnice no treh raznih me-
stih nafe sheme vrednotenja (~-nase=, tj, zrasle s civilizacijo, v katero so-
dimo),

V tem trojnem namedfenju se kaje «resnica« kot instrumentalna, pa
tudi kot samostojna vrednota,

Prvié opozarjamo na resnico, pojmovano kot tehnolodke vred-
note, ki ni neodvisno vrednostna kvaliteta spoznanjn. Vrednostnio je
samo sekundarna, namret kot orodje tehnologke pravilnosti spozmanja.
Prav tako pojmujemo kvaliteto »resnice~ v naporih nafega empiriénega
spoznanja in v nasth praktiénih spretnostih, Empiriéno spoznanje je izpo-
stavijeno nekaterim pogojem dopustnosti, Ce jih izpolnjuje — zasluii ime
resnice. Vendar pa resnica v tem smislu ni nié drugega kol prav =sposok-
nost, da pride nekaj v e priznnm fond znanja=. Savolrvivre zmanstvenega
Hvljenja, tj, celota Siroko pojmovane logike — vkljudno z logiko verjet-
nostnih sklepanj seveda dejansko ne more tako kot tudi drugl predpisi
vedenja ne predvidevati absolutno vsega. Zato zahleva neprestano preci-
ziranje, kar je naloga razliénih znanstvenih panog. Vendar pa so vodilna
pravila tega statuta jasna: nikakor niso samovolina, temveé so podrejena
glavridm vrednotam: takina glavna vrednota je predvsem tehnolofka pra-
vilnost priznanega spomnanja. Al drugade: pravila dopustnosti morajo bit
takéna, da bi njthovo sito prepustalo samo tiste vsebine, ki so lnhko bodisi
koristne za predvidevanje dogodkov in za nadzorovanje njihvega poteka
ali pa imajo velike moZnosti, da bodo vpreZzene v takino rabo,

Morda bo kdo rekel: v znancsti razlikujemo med resnidnimi sodbami
in sodbami, ki so aktualno priznane; vendar nihdée nima informacijskega
fonda, ki je aktualne obvezsn, za nekaj neovrgljivegn. Skusnje so nas
fzudile, da moramo mnogo dobro utemeljenega znanja Cez fas zavredt a'i
veaj omejitd obseg njegove veljavnosti ter priznati trditve, ki so zakonite
samo pri nekaterth okoliSéinah dtd. To razlikovanje pa ne spreminja
stvarnega smisla vrednote -resnice« v znanstveni, torej tehnoloSki rabi
Zavratanje, omejevanje prej sprejetih sodb ne temelji na tem, da jih pri-
merjamo z metafiniéno, ampak z isto realnostjo izkustvenih imperativow,
ki so nas ze prej prisilili, da smo sprejeli prav zavenjeno, omejeno ali
modificiranc znanje. Znanje izpopolnjujemo v postopkih, ki nas prepri-
cujejo, da prej sprejete sodbe niso irpolnile kljub prejinjim mnenjem
— pogojev dopustnosti, ali pa da nismo mogli neizpodbitno dokazati teh
pogojev. Ker se pa fond izkustva ne da izérpati, pristajamo na to, da je
stalifde ~biti dopusten- vedno oznafeno s sedanjostjo in da lahko vsali
neanalitiénd sodbi, ki je znanstveno oplemenitena, éeprav to ni nujno,
pravieo plemenitosti veamemo. To pravieo podeljujemo in odvzemamo
po hudih pravilih: dolofa jih pravilnost znanja za preuevanje nade spo-
sobnosti predvidevanja In nadzorovanja pojavov, Metalizgiéne vprafanje
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o resnicf je znanstveno odvelno vprafanje. Prav tako je tudi odveina
podmena, da se skupnost tedanjih resnic po vedno vedjem preciziranju
bliza dokonini, v svetu transcendentnih ddej Ze pripravijeni -brespogojni
resnici«, ki éaka na svoje odkritelje. Doba utemeljitev — po indikatorjih
tehnologke koristnosit — zado$éa kot preskus dopustnosti in prav ta
preskus moramo nadzorovatl, ker ne deluje aviomatiéno, in zato zahtﬂ\":l
uporaba le-tega vsakokratna dodatna dolodila.

»Hesnica« kot vrednota v tehnolodkem in utilitornem pomenu je lah-
ko posplofena tako, da jo imamo izkljufno za uporabno; takina odlodiley
pa je Ze filozofska izbira, ki je ne vsebuje sam znanstveni kodeks. Ta je
anako kot sklep, da je miselno delo del tehnolodkih spretnosti ali pa da
je spoznanje adaptacijski instrument floveikepa rodu. Taksno soglasje
v #vezi z monopolom tehnoloSkih vrednot v svetu misli se poraja iz svo-
jevrstnosti tehnifno usmerjene civilizacije in filozofsko izraga njeno vred-
nostne shemo; takéno izraZamje ali artikulacija se imenuje pozitivistifna
filozofija. Ni del mnanstvenega prizadevanja, temved je filozofska inter-
pretacija vioge manosti in znanstventh prizadevan] v celotnosti tlovekove
dejavnost,

Lahke bi se zdelo, da nastopa vrednota ~resnici= v znanstvenem deiu
tudi kot kakovost, ki je sama seb] namen in ni odvisna od utilitarnih
kriterijev primnavanjs in zavradanja trditev. Od znanstvenika mamred ne
zahtevamo samo dobre utemeljitve mjegovih teditev, ampak tudi to, da
je o resniénost svojih trditev tudi preprican — ali da vsaj v tem vpra-
Sanju pokafe stopnjo svojega prepridanja. Da je res tako, nam fzprifuje
e dejstvo, da imamo za nedopustno, fe znanstvenik nekaj utemeljuje,
pri tem pa obide ali zataji sicer njemu snane okolifdine, ki so v Zkodo
utemeljenosti, Ta restrikeija je zahteva po jasnosti, miselni absolutnosti,
navezanosti na -resnico-, ki je moénejda od navezanosti ma hipotezo,
zahteva po dobronamernosti, Spretnost dobre utemeljitve priznamo Zele
v povezavi z dobronamernostjo (ki vsebuje tudi pripravijenost, da izpo-
stavimo svoje dopustitve neprestanim verifikacijskim postopkom) za znak
znanstvene morale,

Vendar tudi ta ugovor ne spreminja tehnoloSke instrumentalnosti
vrednote -resnies- v oznanstvenem Zivljenju. Videti je treba namreé, da
v znanosti ni cenjena samo resniea kot dobra utemeljitev, temved tudi
resnicoljubnost, in sicer kot pripravljenost, da se pokalejo vse znane
cleoliséine, ki so pomembne za stvar, o katerd razpravljamo, pa tudi
kot skladnost izjave s prepridanjem. Ta vrednota pa je poseben primer
druge utilitarne vrednote -resnice-, ki se tokrat ne nanafa na nada teh-
nologko pravilnost, temved na pravila dovekovega sokitja. Le-ta obsegajo
med drugim tudi vezi, ki so nastale na podrotju komunikacij in ustvar-
janja znanja.

3. Resnica kot druZbeno-koristna vrednota

Oglejmo sl drugo mesto vrednote «resnicas: resnics kot drutbe-
noutilitarna vrednota, Resnica v tem pomenu je lastnost mnakow,
ki sl ji ljudje izmenjujejo v medsebojnem obéevanju. Vrednota pa ni za-
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radi tega, ker urejuje tehniéne postopke, temved zato, ker omogods so”
#Fitje v mnodicl 2 manjsoe stopnjo pripravljencsti za vojno, kot pa bi jo, ko
resndea ne bi bila vrednota, Al drugafe: gre za resnicoljubnost, ne zo
resnico, Resnicoljubnost se kake prvotno kot utilitarna vrednota, sodi ‘v
tisti fond, ki ima svoje mesto v modelu druzbene popodbe kot eno izmed
najbolj pomembnih sredstev, saj zagotavlja kar najmanj konfliktov in na
sploh omogoéa mnofiéno bivanje. Ker zahteva sofitje vsaj to, bi lahko
pricakovali, da ima vsakdanje obvestilo, ki nam ga da kaka prifa, veljo
maoZnost, da je -resnifénoe- (tj. resnicoljubne sporodens) kot pa -~neresnié-
now (tj. varljivo ali Zlonamerno napadno sporoéeno). Resnicoljubnost mora
soditi med osnovna pravila moralnega kodeksa — in sodi vanj prav kot
orodje skupnega bivanja, Ramni kodeksi sicer omejujejo uporabnost pra-
vila resnicaljubnosti, ker upostevajo konflikte mnoZidnega Zvljenja, pred-
vsem vojni polozaj, pa tudi situscije, ko resnica floveka potre. Te ome-
jitve ‘pa izhajajo z istega poloZaja, zaradi katerega ljudje priporocajo
resnicoljubnost: koristijo naj nagemu boljfemu skupnemu sofitju,

Vendar podobno kot v prvem primeru se tudi tuksj resnicoljubnost,
deprav jo je mogofe reducirati na splofnejse vrednote clovekovega so-
Zitjn, zalonja karati kot wvrednota, ki je sama sebi numen. Z drugimi
besedami: pojavi se priporodilo, naj bomo resnicoljubni ne glede na kate-
rakoll priporodila; resnicoljubnd moramo biti zato, ker je resnicoljubnost
kratkomalo dobra, ne pa zaradi tega, ker teplanje resnicoljubnosti otel-
kota pravilng komunikacijo med ljudmi. Neodvisno pojmovana vrednota
resnicoljubnesti je povezana neposredno z vrednoto zsupanija, ki je prav
tako samostojna in je samo pragmatiéna vrednota. Kajti obveSéanje, ki
temelii na veajemnem zaupanju, imamo za vredno doveka ne samo zacadi
vzajemne Skode, ki jo poveroéa pomanjkanje mupanja (prav tako je mao-
gode ocenjovati vrednoto zaupanja v mejah modela dogovora, ki ga upo-
rabljajo utilitaristitne doktrine), temvef preprosto zaradi tega, ker pri-
Znavamo zi vrednoto zaupanje samo po sebi, ne glede na vse drugo,

Oéitno je, da bi bilo #Hvljenje zelo neznosno, ko bl bil vsak &ovek
posebe] pristljen osebno kontrolirati vsako dobljeno obwvestilo, ker ne bi
bilo nobenega vazroka, da bi mu verjel samo zato, ker mu ga je predal
kdo drug. Vendar pa vrednota, kakréno pripisujemo zaupanju, ne izvira
samo iz potrebe, da se refimo nepremagljivih tezav, na kakrine bi nale-
teli, ko ne bl mogli zaupati drugim; ni samo zudrega zaradi vsakokratnega
nadzorovanja dobljenih sporodil tista, ki nam ukazuje, naj cenimo sofitje,
v katerem je mogode zaupanje.

Obdéevanje, ki je predeto z vezjo zaupanja, ni brez te vezl samo manj
naporno: kratkomale je bolje, Zaupanje je iracionalna zvesa, tj. zveza,
v kateri je nafe razmerje do druge osebe prav razmerje do osebe, ne
pa do instrumenta kot stvan, ki kopiél za nas informacijsko gradivo. In-
strument za informacije lahko mnogo pravilneje zbira informacije kot
pa dlovek, tudi v izboru informacij je luhko mnogo bolj ~vreden zaupa-
nja«; toda sama raba te besede kaZe razliko med obema uporabama —
stvarno in osebno. Cloveku ne verjamemo zato, ker je porofevalec tofen,
temved zato, ker je resnicoljuben Ce vemo, da je resnicoljuben,
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vendar pa je sporodilo netodno, potem redemo, da sporoéila, ki nam
jih predaja. niso ali pa niso vedno vredna raupanja: ne odrekamo pa se
zaupanju v osebo.

Vemo pa tudi, da sama tefnja po resnicoljubnosti ne zagotavljn po-
vsem tega, da so obwvestila resnicoljubne osebe tudi resnidna. Nezavedne
tefnje kakor tudi napake pri zaznavanju In spominjanju so tako velike
in tako dobro razizkane, da ne moremo zaupanja v tujo tefnjo po resnico-
ljubnosti enaditi # zaupanjem v natanfnot mmanja, ki nam ga predaja
druga oseba. Zaslifevanje pri¢ pri sodnih procesih in opazovanja vsak-
danjih razgovorov so s tega widika dovolj pouéna in dowveolj raziskana.
Ko tarej zahtevajo ljudje od nas resnicoljubnest, ne zahtevajo samo tega,
da se odpovemo lzrazith in zavesind tednji po prevari, temved zahtevajo
tudi budnost, ki naj bi onemogodila delovanje te zmotljive In polanjene
vsakdanje resnicoljubnosti; zahtevaje, da nadzorujemo svojs lastng poro.
¢ila o dogodkih, K smo jih videli na svoje ofi, zahtevajo, da dvomimo o
lastni tefnji, skratka, ne zahtevajo samo, da smo brez vsake tefnje po
varanju, temved tudi kontrolo nad tednjo po resnicoljubnostl, ki lahko
onemogodi delovanje sekundarnih slabo zavednih pomot napadnega opa-
zovanja in spominskih prevar. V nezaupanju do popolnosti te kontrole
se raje vedno zanaSamo v skladu z dostopnimi pripravami na neosebno
tehndke kopidenja in prenafanja informact]. Vendar naraféanje udinko-
vitosti teh tehnik nikakor ne slabl nafe tefnje po zaupanju kot vred-
note pri medéloveskem obéevanju — prav zato, ker imamo to zaupanje
za necdvisno vrednoto, za nadin sedtja, ki seveda bogati osebno Zivljenje
in ne zahteva dodatnih radonalnih utemeljitev niti opravidd] tehnidne
narave,

Resnicoljubnost ima tore] dvojno mesto v sheml vrednotenj: kot
Instrumentalna vrednota (v tej funkeiji je wvarljiva, zato raje zmanjSuje-
mo njene aplikacije) in kot vrednota, ki je sama sebi cilj in je neposredno
povezana v vrednoto osebnost.

4. Resnica kot mit

Oglejmo s| Se tretje mesto resnice kot vrednote: mesto resnice v me-
tafizidnem pomenu. Ze od prvih pisanih virov ceni naSa dvilizacija res-
nico kot tisto kvalitetv znanja, ki naj bi temeljila na tem, da je vsebins
znanja popolnoma neodvisna od okoliSén, v katerih smo & ga pridobili,
tj. od spoznawvne situacije. Tedfimo po tem, da bl razpolagali z resnidaim
manjem ne samo zato, ker Sejemo ~resnjco= za del manipulativaih udin-
kovitosti ali za pogoj koristne eksploatacije predmetnega sveta, Po res-
nig tefimo samo zto, ker je resniea in ne mislimo — ali todneje, filozoll
ne mislijo, — da zahleva ta tefnja opravidilo Se v drugih vrednotah, kot
pa je samo sebe razpoznavajoda -biti v posesti resnice-. Vendar ni vsaka
vrsta znanja po svoji vsebini tako metafizifne zanimiva. All natanfneje:
smer metafiritnegs zanimanja se obrafa na td podrodja, tj, rojeva Ll
viprasanja, ki so vsa izkljudena iz pravnomodnosti znanstvenega dela.
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Prva vyrsta vpraSan] obsega -genezo absolutnega-, tj, absolutno za-
detno stanje katerega koli obmodja biti (absclutno izhodistno stanje, ab-
solutni zatelek ¢lovekove biti). Druga vrsta vprazanja zadeva trajne kva-
litete »vsega«, tj. takéne znadilnosti sveta, pri katerth ne pornamo kon-
trastnih znakov, ali takfne, katerth sl odsolnosti ne znamo zamisljati;
vedeti hofemo, kakine kvalitete obsegajo wceloto biti=; to vprafanje je
enakovredno vprasanju o -biti- v nasprotju = ~predmetom«, tj, o tem, s
kakfnega vidika lahko Stejemo, da je w=bit« — v nasprotju z -nebitjo-
ne pa v nasprotju s kakrinimikoli empiriénimi znaki — dostopna diskur-
#Zvni inteligenel. Tretja vesta vpradanj se ukvarja 5 posebno kvalitelo
=nujnosti~« dogodkov in znakov dogajanj. Vpradujemo se — ali bolje,
filozoli se sprafujejo — ali lahko zunaj ugotovitve, da dopodki potekajo
tako ali drugade, spoznamo, da morajo prav tako potekaii, pri éemer
pa se ta =-morati= ne nanasa na splofnejse empiritne zakonitosti, v kate-
rih lud postanejo njihove partikularizacije razumljivejie — temved mora
segati prek empiriéne sukcesije k neodtujlijivi «naravi biti«,

Ta wista prizadevanja, ki je za filozofijo trajno konstifutivna, pa ne
korenini v upsnju na tehnolodko aplikacijo. Ni je mogofe koristno eks-
ploatirati. Trajna navzolnost tega prizadevanja v nadi kaltur zahteva
posebno pojasnitev, éesar pa tu ne nameravam storitl. Zdi pa se; da je
dubovna struktura, #notraj kalere se kale ~tednja po resnici=-, neodvisna
od aplikacij in mofnosti konisti v materialni ali druZbeni tehnologiji,
homalogna strukturi duhovnega mita. Mit je odkritje «absolutne zadeine.
gituacije, ki je pomembna za aktualnost FHvijenjan ne zato, ker nam daje
korisine namige, kako naj se ljudje majdejo v okolju, temved zato, ker
ukrepe v wvsaldanjem Hvljenju relativigira na nerelativoo stvarnost In
jim tako daje smisel. Filozofija — razvejanje dstega debla, ki Zivi v kul-
turi kot mitiéna zawvest, se loteva «potrebe po resnici=, tj. potrebz po
razumevajotem odnosu med empiriénim svetom do absolutne biti. Sodob-
na filozofija nasprotuje sama sebi, ée ugotavija brezupnost te naloge —
in #avest te brezupnosti je neverjetno razvita. Filozofska refleksija v
svojih razlidicah primnsva, — pri tém izraZa lo propri¢anje razliéno —
da je razlikovanje med subjektom. razlikovanje snotraj neodstranljivega
sklopa, kjer je vsak élen smiseln samo v mejah tega nasprotja (predmet
je neizogibng ~dan-, zavest je neizogibno intencionalna), in da je torej
ta spoznavnobeoretska absolutnost ali absoluine strdno« (v kartezijan-
skem smislu) izhodiste nedosegljivo. lzpoveduje tudi, da spoznanje brez
razdalje, tj. akt razumevanja znotraj stvari, ni mogode in da je miselno
prodiranje do resnice; ki ga ne dopusfa situacija samega prodiranja, hi-
meriten ratun, lahko namreé mnofimeo distance in jih soofujemo med
seboj, ni pa jih mogode odstraniti. Sodobni filozofi raje menijo naslednje:
fe mnanstveno spoznanje snema vedno nove obloge z empiriéne biti, ni
nobene perspektive, da bi na koneu, ko bi sneli zadnji owvoj, zagledali
vanj zavito =stvar samo-, ki daje vsem svojim omotom skupni smisel;
treba je tore] radunati s tem, da se ovoji mnofe in se hkratl z odvijanjem
oblikujejo v procesu samega odstranjevanja. Domneva, da eksistira pri
kiparstvu vedno en sam najboljsi nadin opagovanjs (razdalja, kot gleda-
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nja, osvetlitev), je lnhko sicer tofna za upodabljajoéo umetnost, kjer zna-
mo povedati, na ¢em temelfi premot dolodenih okaoliS®n za opazovanje
pred drugimi (vedje bogastvo razlotljivih podrobnosti, boljia ostrina raz-
lodevanja, vedja podobnost -haravhi=~ perspektivi itd); gleds na drupe
neupodabljajote umetnosti pa je to domneva fe nudvse dvomljiva. V zvezi
s samo stvarnostjo je popolnoma neverjetna, saj ni nidesar, kar naj bi
empiri¢tna stvarnost upodabljala: takSna je, in nima nobenega skritega
smisla, Napori filozofow, ld skufajo razkrinkali to navidesnost filozofije
s0 zares presenetljivi, in obfudovanja vredna je lestvica oblik, v katerih
se izraZa to z resignacijo obrobljeno razkrinkavanje. Je vir zavesti, da
flozofija ne izpolnjuje pricakovanj, od katerih ZHwi kot organ dru2-
benega Zivljenja (podobno kot jih ne izpolnjuje znanost). Dano odkritje
brexupnosti je nedvemno pomembkno, toda vprite neugasle tednje po
»Tesmici« kot vrednoti, ki je sama sebi namen, lahko prispeva samo k po-
vedanju tistega nenasidenja, ki mu zapada kultura, polna zgovornih mitow,
4 je sama nesposobna, da bi ustvarjala nove. Filozofija je postala gleda-
lifll pripovedovalec, ki predstavlja neko igro, pri tem pa opozarja, da
je vse dogajanje navidezno, Filizof pa se od scientista razlikuje, kajti ta
ne razlaga, da je prav to dobro, da je iluzja ~metafizidne resnice« bila in
e samo ovira napredku; priznava, da se {ilozofija prav tako kot snanost
ne loteva razlage biti niti je ne skuSa osmisliti. Tako je ostala resnica
kot metafiridna enota — kot posebna, nekoristna vrednota, Se naprej
vrednota — vendar vrednota, ki je ni mogote doseli. Filpzofija ne uni-
cuje vrednot, temved razkrinkuje njihove utoplénost; porna dostojanstvo
miita, vendar ga ne zna niti ustvarid niti podpiratd, ker zahteva radikal-
nost sama od sebe. Radikalnost filozofije se tore] obrata profi izvoru,
iz katerega filozofija izhaja. Vodi k spopadu med vrednoto resnice in
vrednoto mita, ne da bi katerokoli izmed obeh unitila, Njeno zvijadno
delovanje poglablja in reproducira na novo nervozo cvetode kulture, ki
je ohranila bolestno hrepenenje po mitu, izgublja pa sposobnaost, da bi 1o
hrepenenje radovoljila, Cvetota in bolna kultura pa se v filozofiji ne samo
izraZa temwved iz te ekspresije oblikuje orodje, ki krepi njeno bolezensko
stanje, Radikalnost filizofije je hkrati razkritje in vzrok bolezni, ki je
kvas duhovnega #ivljenja nase cvilizacije.

5, Resnicoljubnost kot izraz nevroze

Premislimo po teh pojasnitvah resnicoljubnost kot moralno pravil-
nost, ki je sama sebi cilj, tj.: ni izpostavljena utemeljitvam, kd se skli-
cujejo na drufbeno pogodbo, in koristim, ki so zvezane z zmanjfano kon-
fliktnostjo Zvijenja, in na sploh koristim druzbeno-tehnoloSke narave.
Resnicoljubnost v tem pomenu pravzaprav nima nobenega posebnega
«vzroka«, razen enega samega, in sicer: da je sestavina splofnega natela
spodtovanja osebnosti, Tega, da je osebnost celota, I je sama sebi cilj,
nl mogote utemeljiti 8 tem, da se sklicujemo na splodnejfe ali vigje vred-
note v hierarhiji dobrega, ki je znotraj nafe civilizacije. V sestav splo2-
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tega priporodila, ki nam narekuje, naj priznavamo osebnost za vrednoto,
sodi tudi teZnja po resnicoljubnosti v ysakem osebnem jzroéilu pomenskih
sivaritev. Resnicoljubnost nam pomend tefnjo, ki temelji tako na skiad-
nosti med znaki, ki jih sporodamo, In prepri¢anjem kakor tudi na nepri-
krivanju, pri éemer pa o tem, kaj je prikrito ali kaj ni, odlota vsako-
kratna komunikacijska situacija.

V mejah, ki jih sprejema morala nage kulture, je mnogo omejitev
resnicoljubnosti, ki jih imamo za oditne. Nekatere so povezane z vojnimi
situacijami all & vsakokratnim tekmovanjem, pri ¢cemer pa je obseg do-
pustnih odmikov od resnjcoljubnosti uravnavan v skladu s sprejetimi na-
éeli, Vign = kartami je dopustno in samo po sebi rozumljivo, da varamo
nasprotnika, kolikor se to izrafa v jeziku igre. Takina je npr. licitacija
pri pokru, s katero daje igralec razumeti, da ima druge katrie, kot pa jih
ima v resnicd, ni pa to dopustno tam, kjer ni v navadi kendna kontrola
vrednostd, ki jih ima igralec v rolkd, tj. dajanje napafne informacije o za-
logi. V vojnih situncijah je dovoljeno varanje sovrainika praktiéno ne-
omejeno, vsaj toliko, kolikor velja za dopustno sama vajna. Drugo pod-
rotje doveljenih odmikov od resnicoljubnosti je sporofanje svojih lastnih
dofivljajev, katerth objava je v mnoglh primerih celo obsodbe vredna
(vse situacije. ki zahtevajo tako imenovanl tovarifki takt, pa tudi plsa-
teljska in umetniSka ekspresija, od katere zahtevamo nekaksne zadria-
nosti, hkrat] pa tudi ~resnicos, tj. ekspresijsko natandnost).

Opozaorimo naj, da je tudi na ravnil veakdanjih navad nepopolna upo-
rabnost pravila o resnicoljubmosti fe davno odkrita, So pa nekatera pod-
rodja, kier je dopustna meja (tj. meja, ki nd v protisloviu s sploSnim na-
éelom spoftovanja osebnostl) odstopov zatrtana ohlapno, In je tu torej
mogod spor. Vse tiste okoliséine, v lkaterih se artikulirena ali prikreita
prevara ujema 5 splofnim nadelom osebnega spostovanjn manj ofitno kot
pa v prej navedenith primerih, pa razkrivajo situacijo, ki smo jo opisali
na zacethu: vrednote, ki jih priznava nafa kullura, so v posameznih pri-
merih hkratno neizpolnjive. Ne znamo razlofiti tocke, v katerl postane
prevara, ki shusa komu prihraniti tepljenja, %o neupravitena glede na
gplodno pravilo resnicoljubnosti, éeprav se na sploh vsi strinjamo, da j=
véasih prevara upravitena. Vedenje zdravnika, ki zamoldi bolniku nje-
govo brezupno stanje, Stejemo 2a -naravno-, Zagovorniki smrine kaznd
pa bi imeli zn nedopuistno, ée bi prestopadka obsodili na smrt brez njegove
vednosti in ga potem usmrtili nepridakovano in z zvijato. To njihovo pre-
pridenje pa ne izvira iz Zelje, da bi pomnofili obsojenéeve muke, ampoak
prav iz spoflovanja njegove osebnostl. Prikrivanje svojih lastnih prepri-
danj v splofnih zadevah na sploh obsojamo, moramo pa upodtevati, da sa,
ker smo -obsojend na misel«, kot je povedal veliki flozof, okoliSéine, v
katerih lnhko predvidevamo, da morajo nage izjave dobiti drugaéen smisel
od nameravanega, ko postanejo javnoe dejstvo, In da smo, ée ne zmamo
tega dragotnega smisla fe vnapre] odstranitl iz svojih besed, obsojeni na
prikrivanja. Solidarnost do blifnjih nam ukazuje, da jim ne smoemo utajitd
obvestil, ki utegnejo biti pomembna za njihovo Zivijenje, najdemo pa tudi
sadistitne ekscese, ko kdo obvesti feno o nezvestobi njenega moza,
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Ce se torej odpovemo obilju lahkih primerov in povemo, da je res-
nicoljubnost delefna organske dvomadnosti tako kot vse druge vrednote
nase kulture, bomo zabelefili Ze davno odkrito okolisé¢ino. Dvomafnost
nastaja v yvsakdaniith spopadih med vrednotami, katerih dimenzije so ne-
mmerljlve {n nimajo skupne lestvice. Utrujenost, ki jo prinada mnodics
takénih spopadov, rodi, kot sem #e povedal, vetrajnost monistiénih ure-
ditev, ki so napol zavedno ali dobro zavestno ali pa samo kot navada uve-
deni v anglomerat vzajemno neodvisnih vrednot,

Smer Inercije, tf. vsebinsko dolofena izbira prednosimih vrednot, je
normalno uglasena na celotnost tistih okolidéin, ki sooblikujejo tipe oseb-
nosti. Uglasitev je dvojna, v skladu s skupno shemo osebnostnih kon-
strukeij — vzrofna in smotrna, Vrednote prednostno izbiramo glede na
rezultat izbirne absorbeije, ki jo oznaguje 2e (zpolnjeni fond osebnih kva-
litet in so same Ze vkljufene vanj, da bl podpirale njegovo vezljivost,

Ce je resnicoljubnost poltisnjena v ta poudarjeni polofaj, ki ji omo-
goda, da se izogne spopadom, in to zared] prednosti, ki ji je dana Ze
vhaprej, postane resnicoljubnost moralna artikulacija dveh posebnih oseb-
nostnih tipov, katerth vezljivost se kafe nekako na ravni vrednotenja.

Imenujmo ta dva tipa zaiedalska in ubeiniska struktura, Obe imamo
lahko za nevrotiten odgovor osebnosti ma okoliSéine soltja, ki onemao-
gotajo razrefevanje konfliktnih vozlov med ljudmi 2 energijo dobrovoljns
solidarnosti.

Zajedalska struktura ustreza priblifno temu, kar imenuje Erich
Fromm izkoridfevalski tip. Zivljenjski porazi, ki jih je &ovek sam za-
kerivil ali pa ne, cnemogodene ambicije, nesrerno konédane tefnje, potem vae,
lear prodira v osebnost in se naseli v nje] kot obfutek krivde — vse to ima
lahko, kot vemo, razliéne izhode: frustracijsko agresivnost, neproduktivne
malosrénost, iluzomo doktrinalne kompenzacije. Resndcoljubnost se zdi kot
sintetifna Integracija agreslvnega s kompenzacijskim izhodom. =Staviti
na« resnieoljubnost, tj. odlofitd 82, da bomo eventualne spopade z drugimi
vrednotami vedno odlo®ili v korist prav resnicoljubnosti, pomeni dosedi
dvojno aktivno ureditev; in ta vradn ravoovesje tsti osebnosti, ki jo je
ranilo krizanje ambicije z njeno zadovoljitvijo. OZja kompenpacijska plat
te ureditve temelji na zavesti nedolfnost, ki jo dosefemo s sorazmerno
skromnim trudom. To nam omogoda, da razlagamo neuspeh kot pezultat
svoje neprilagojenosti 2 zlom pokvarjenemu svetu (~vedno govorim res-
nico, zato ne morem priéakovati nagrade v razmerah, ki so zastrupljene
# goljufijo~); resnicoljubnost se kake kot glavna podpora samoodreseniski
zavesti in zagotavija odrefitey v moralne dekadentnem okolju. Poleg kom-
penzacijskih funkeij, ki nam omogodajo interpretirati svojo situacijo kot
uspedno kljub porazom, deluje resnicoljubnost (ne samo v sprejetem po-
menu potrjene pravilnostl, temved natelno kot tiste pravilnosti, ki ima
prednost v konfliktndh primerih) v tef strukturi kot upravicenje frustra-
cijske agresivnosti. Ko uspeino integriramo doZivljene krivice v uravno-
vefono shemo, nam s tem omogoda, da se jih zavedamo prav kot krivice,
kot nepravilnostl, ki klitejo po izboljianju. Ta plat omogofa, da zavza-
memo stalidte, ki ga je mogofe priblitno izraziti takole: =ne morete mi
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ni¢ ofitati, do tega imam wso pravico ...~ Resnicoljubnost je vzrok za
neizbrisne ofitke svetu, ki deli priznanja s tako kapricicenim pomanj-
kanjem razlodevanja. Resnicoljubnost upraviduje Ze wvnaprej wvsakrino
zajedalstvo, saj veeplja trajno prepricanje o neodtujlfivi pravnomodnosti,
ki je vedno slabo zadovoljena in vedno omogofa ofitek: karkoli debim,
vedno mi pripada ved.

Sicer bi res lahko menili, da lahko poljubna druga vrlina zasede isto
mesto v shemi vrlin, ki upravidujejo kompenzacijo in energijo v apisani
Situaciji. Vendar ima resnicoljubnost posebno mesto. Je prav vrlina par
excelence, ker je prva disto moralna kvaliteta, kakréno nam vsiljuje
vzgoja v otrodtvu in dolgo privablja najbudnejso pozormost; vse druge za-
povedi v ofrodtvu se nanasajo na razline tehniéne dejavnosit (naslednja
otroska vrlina je radodarnost — priznati pa velja, da je mnogo laZe biti
resnicoljuben kot pa radodaren). Stopnja asimilacije in internalizacije je
pri resnicoljubnosti in njenih derivatih mnogo mofnej3a kot pri drugih
vrlinah, pa tudi pomenske meje zapovedi so lzrazitejSe. Poleg tega po-
verota instrumentalna veljava resnicoljubnosti, o kateri amo prej govorili,
njena pomembnost v najbolj vsakdanji komunikaciji na veeh Hvljenjskih
podroéjib, da jo edukacijski sistemi postavijo za temelj vzgojnega vpli-
vanja na otroke. Moralna vegoja tefe pribliZzno v skladu s pravilom: ~os-
novni pogoj tvoje pravice do sveta je tvoja resndcoljubnost-. Po drugl
plati pa popolna resnicoljubnost, tj. vkljuéno z obvezo neprikrivanja, ob-
vezuje v isti civilizaciji enosmerno: je dolinost nize postavljenih ali pod-
rejenih v odnosu do =naravnes oblasti; prikrivanje je dopustno pri starSih
v odnosu do olrok (~tega fe ne smed vedetis), podobno pa tudi pri bogu
v odnosu do ljudi (bog v dovekove dobro prikriva &loveku obvestila, ki
bi jih mu lahko povedal; zgodovina boZje resnicoljubnesti je tema, vredna
posebne pozornosti, ki pa je mi mogode tu nalenjati; tega, da Bog node
varatl, ne zagovarjajo vse krdtanske dokirine tako otitno kot kartezijan-
ski nauk o Bogu; toda pravica do prikrivanja — v imenu éloveskega blag-
ra — je splofno sprejeta). S tem pa je resnicoljubnost kot moralmd ideal
moléede priznavanje situacije poniZanega. Dejansko skula ta ideal inte-
grirati dve protislovni stalisti: sprejeti hode situacijo éloveka, ki se mu
je zgodila krivica, ter ji daje plemenit smisel, hkrati pa upraviéiti odpo-
vedovanje lej situaciji v obliki zajedalskega vedénja, ki s¢ opira na pre-
pritanje o =pravici do sveta« NemoZnost stvarne zdrufitve obeh teh sta-
Lis¢ postane Se dodaind verok za nastanek nevroze,

V strukturi ubeZniSkega védenja ima resnicoljubnost drugo funkeijo.
To je poskus, privzetdi si neinicistivno staliSée do sveta, poskus jzogniti
se odgovornosti do usode z miselnim postopkom, ki ga je mogode strnit
takole: »Karkoli govorim, je samo posnetek od mene nepdvisnih okoliséing
moje Lesede so natanden odsev sweta, za katerega misem odgovoren-. V
bistvu pa zahteva izrazita zavest o vezajemni neprilagodijivost vrednot
zahteva stalno obnavljano iniciativo, tj. neprestano usmerjano gibanje
potene, ki s ne morejo hkrati precinit skozi vhod v vsakeokratno aktual-
nost. Nevolja v zvezl s to nadzomo dejavnostjo se lahko pokaZe kot po-
skus takine redukecije svojega lastnega vedenja, pri kateri postane to ve-
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dénje nekako enoznaéno dolodeno z nastalo situacijo, mora pa biti pripi-
sano prav tej situaciji, in ne osebmosti. Z drugimi besedami, to je poskus,
da vzamemo svojemu vedenju smisel, ki mu ga daje sam Slovek, je po-
skusu izogniti se nacelni smiselnosti, ki jih ima zaradi nas nade delovanje;
to je rezultat resignivane plahosti, s katern nas navdaja okolje. Uspelinost
te telnje je popolnoma iluzorna, kajti vsake vedenje — besedno ali ne-
besedno — je selekeija alternativnih potenc, ki so za dani trenutek alter-
nativne. Tako pa smisel flovekovega vedénja, ki ga vidijo drugi, naZelno
ne more biti reduciran na golo tefnjo po resnicoljubnost, temved ga do-
lota vrsta selekcije. Vendar pa je sama iluzija o tem, da so se izognili
smislu, vafna za strukture ubeinitkega vedenja in jo kar najbolj izrazito
soustvarja. Je hkratl tudi samoedravilen postopek osebnosti, ki ne zna
biti kos malogam, saj te zahtevajo njene aktivie udelefbe v civilizaciji.
Vso stvarnost prizsnava, kot da je vsakokratno e dokonéna in iz doblje-
nega vidika neizogibna. Takfna osebnost si ne pripisuje mofnostl, da bi
sl jo ponovno zadrtala. Prav zaradi tega postane namestitev osebnost v
svet del neodvrnljivih ~danihe« situaclj, kar prav tako razredéuje ali po-
tiska pro¢ prikrit obéutek o krivdi do samega sebe. Resnicosljubnost v
ubefnifki strukturi lajéa razkrajajoéi obfutek krivde, v zajedalski struk-
turi pa se spremeni njegova destruktivoe energija v pravnomodno agre-
sijo ob navideznem sprejemanju poloZaja, pri femer pa se breme krivde
prevrie na =svets,

Morda je priporoéljive doloteno pojasnilo glede tefnje mojega pisa-
nja. Nikakor ne dvomim o velikanski vlogi, kakréno imata vrednoti wres-
niea« in =resnicoljubnost- pri ochranjanju nase civilizacije, pa tudi o nju-
nih funkecionalnih kakor tudi samosmotrnih sestavinah, Prav tako nikakor
ne dvomim, da je potrebna v javni meralnosti, kjer so v konfliktnih pri-
metih usmerjene razresitve inertne bolj v smer enostranskega #rtvovanja
obeh teh vrednot v prid drugim, prizadevanje, ki kaZe destruktivme re-
zultate prehitre resignacije. Vendar pa lahke wvsake vrednoto, @ resnieo
in nesnicoljubnostjo vred, =zlorabimo za polrebe po varanju samega sebe
ali po mistifikacijli. Opozarjanje na to okoli3éino se mi 2di koristno, ker
je opozorilo na nestanovitnost sistema vrednotenj, ki je navezod v nasi
kulturi. Te omahljivosti sploh ni treba imeti za pojav slabitve, temved balj
za rezuliat eksplorativne mnogosmernosti, saj prita, da spretnost zade-
njanja, ki je lasinost mladih ljudi, Se ni odmrla.

Prevedel Frane Jerman
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Ob pedesetletnici dveh deklaracij za
zedinjenje Slovencev, Hrvatov in Srbov

France Klopéié

L,

Maja letos poteka petdeset let, odkar so slovenski, hrvaiki in srbski
poslanci v avstrijskem parlamentu na Dunaju, zdrufeni v prav takrat
oblikovani Jugoslovanski klub, sprejeli in na seji parlamenta dne 30. ma-
ja 1917 razglasili »fzjave Jugoslovanskega kluba zo rdruditev Slovencev,
Hrvarov in Srbove. Ta izjava je dobila ime majniske deklaracije, gibanje,
ki ga je sprokila, pa ime deklaracijskega gibanja,

Pomen majnitke deklaracije je v tem, da je postala idejno vedilo
za osvobodilno gibanje jugoslovanskih narodov v stari cesarski Avstriji.
Kot izraz nekaterih nacionalnih prizadevanj in kot orodje v politiki me-
sfanskih strank si je majnifka deklaracija osvojila ljudske mnozZice,
jim dala dolofen smoter in jih spravila v akcijo, ki je ob mnogih drugih
dejavnikih pripomogla, da je razpadla Avstro-Ogrska in da so na njenih
razvalinah oktobra—novembra 1918 nastale nove nacionalne driave, med
njimi Jugoslavija.

Kakzen je bil poloZaj maja 191772

Tretje leto prve svetoyne vojne se je blifalo kraju. Evropo so sekale
bojne fronte, na katerih so si nasprotovale milijonske armade, oprem.
ljene z dotlej neznanim unicevalnim orozjem. Narodi so krvaveli in
trpeli pomanjkanje, ¢loveike dobrine so izginjale v ognju.

Nacionalisti¢ni in Sovinisti¢ni duh, ki je ob zadetku vojne L, 1914
precej prevzel ljudske mnoZice, da so, preslepljene od meSfanskih
strank, dinastij in cerkve, vedidel pordravljale vojno, je v treh letih iz
puhtel. Namesto prvoimega navdugenja za »obrambo domovines, ki tudi
takrat ni bilo splodne, je narode Evrope predinjalo grenko spoznanje
o tegobah voine in o potrebi miru, Nezadovoljstvo, ki so ga netile vojne
izgube na frontah in v zaledju ter pomanjkanje Zivil in drugih potreb-
5¢in ob nasilju s strani driavnih oblasti, se je nenehno sirilo med ljud-
stvom. Kopicilo se je z narad€ajocim srdom ter samo Gakalo, da bruhne
na plan in pokoplje pod seboj monarhije in stoletni red.
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Prvi takien izbruh velikih razseinosti je prifel s februarsko revolu-
cijo 1917 v Rusiji. Car se je moral odpovedati prestolu, okrnjena dama
— tako se je imenoval parlament — je sestavila novo vlado, poleg ka:
tere so paralelno nastajali sovieti z moéjo, ki se je opirala na zrevolu-
cionirane mnedice; v voiski so vejaki in Castniki volili komiteje, iz jed
so ifzpustili desettisole politi¢nth zapornikov in pregnancey, ljudstvo je
postalo deledno svoboséin kakor nikoli prej. Ruska demokracija in svo-
boda sta presenetili ves svet... In po svetu so se stotero pomnolila
upanja na skorajinji mir.

Vpliva dogodkov v Rusiji se zlasti ni mogla obraniti stara monar-
hija Avstro-Ogrska, znotraj katere je bilo dovolj eksplozivnih snovi, da
jo raznese na kose. 2e 21. oktobra 1916 se je razlegel strel iz samokresa
avstrijskega socialnega demokrata Friderika Adlerja in ubil ministrske-
ga predsednika grofa Stiirgkha ter opozoril vladajofo gospodo, da ima
pricakovati vihar. Da d4 duska nakopicenim protisloviem in da oslabi
vpliv ruske revolucije, je vladajoéa gospoda na Dunaju maja 1917 skli-
cala parlament, ki ga ves &as vojne ni potrebovala.® Po vet kot triletnem
premoru so se poslanci spet zbrali.

Prva seja je bila 30 maja. Eden za drugim so se vzpenjali na govor-
nitki oder zastopniki posameznih mesanskih strank in izrekali nadelne
izjave, ki so — deprav zavite v parlamentarne oblike in s pridriki lojal-
nosti — bile v eeloti in objektivne vzeto, deloma celo proti volji neka-
terih govornikov, predsmrini govori habsburiki monarhiji.

Ceski klub je izjawil:

— Delali bomo, da se vsi rodovi éeskoslovaskega naroda zdrudijo
v demokratiéni driavi, Habsburfka monarhija naj se spremeni v zvezno
driavo svobodnih in enakopravnih nacionalnih driav . ..

Izjava Jugoslovanskega kluba je zahtevala:

— Vsa ozemlja monarhije, v katerih prebivajo Slovenci, Hrvati in
Srbi, naj se adrudijo v samostojno dréavno telo pod Zezlom habsburike
dinastije.

Zastopnik Ukrajincev je dejal:

— Naj se usivari drzavna enota ukrajinskih ozemelj v okviru skup
ne driavne organizacije. Pozdravljam prizadevanja Ukrajincev v Rusiji
po samoodlodhbi,

Glasnik Poljakov je¢ izjavil:

— Smo mnenja, da se morajo zdruZiti vsa ozemlja, kjer prebivajo
Poljaki.

Taksne so bile izjave, ki so hipoma potisnile v ospredje zahteve na-
rodov po svoii drfavnosti, po nacionalni svobodi. In v takem novem,
vznemirljivem ozraéju je pricel zasedati dunajski parlament. ..

Medtem se je vojna nadaljevala. V Rusiji se vname novembra 1917
boljseviska revolucija. Sovjetska vlada s svojim prvim ukrepom uveljav-

* Cetki poslanec Kalina je na prvi seji poslanske zbornice dejal: »Velika
ruska revolucija je prisilila viado in odlofujode kroge, da se v veliki stiski
lotijo dordevne ustavoostie
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lia mirovne predloge vsem driavam, s priobéitvijo tajnih sporazumov
med vladami kapitalistiénih drZav pa razkrinka bistvo njihovih impe-
rialistitnih namenov. Za mir brez ozemljskih osvojitev in odikodnin, za
samoodloébo narodov — to so bila pesla socialistiéne revolucije. Njihov
odmev je del po vsem svetu.

Avstro-Ogrsko so januarja 1918 pretresali generalni itrajki delav-
stva, ki so jih spremljale ulitne demonstracije. Delavstvo se je upiralo
neznosnim gmotnim razmeram in hkrati svoj boj povezovalo s podporo
mirovnim predlogom sovjetske vlade. V zafetku februarja izbruhne
vstaja vojnih mornarjev v Boki Kotorski, katerih osrednje zahteve
50 bile:

— takojinja mirovna pogajanja na podlagi sovietskih predlogov;

— preohrazba Avstro-Ogrske v demokratiéno driavo;

— zagotovitev vsem narodom pravice do samoodlocbe,

V takem izredno napetem notranjem poloZaju socialnodemokratske
stranke v Avstro-Ogrski niso bile kos svoji revolucionarni nalogi. Do-
pustile 50, da je generalna stavka doZivela poraz, da so se demonstracije
in stavkovni boji razpriili po posameznih podrodjih in s tem izgubili
ostrost in uéinek. Zakrivile so, da so se vse te akecije usmerile predvsem
zoper gospodarske posledice vojne. Niso se zavedale velikih politiénih
posledic ruske revolucije in perspektiv, ki so s tem nastale. Posluha
za znova vzplamenevajofa nacionalna gibanja tudi to pot pri njih ni
bilo pravega, ¢ manj pa, da bi jih bile zdrufile z velikim socialnim bo-
jem delavskega razreda.

Socialna demokracija Avstro-Ogrske je leta 1918 izpustila iz rok ve-
like moinosti, da v politicnem #ivljenju prevzame pobudo in vodstvo
delavskih in drugih ljudskih mneo#ic v zdrufenem boju za mir, demo-
kracijo in nacionalno svobodo.

Tako =0 v bajih delovnih ljudi in v naporih mnogih narodov dobile
politiéno premoc ideje macionalne osvoboditve in osamosvojitve, ki so
jih zastopale nacionalne meicanske stranke. Ljudstvo se jih je oklenilo,
ker je pricakovalo, da bo uresnifenje teh idej prineslo mir in druZbene
spremembe,

Zato je majniika deklaracija z dne 30. maja 1917 prisla do prave
veljave Sele proti koncu leta 1917, Se bolj pa leta 1918. Nastalo je Siroko
deklaracijsko gibanje. Podpora majski deklaraciji je prihajala od raznih
organizacij, od obdin, od sestankov duhoviiine, od zhiralcev podpisov
pod deklaracijo in navsezadnje od wvelikih javnih zborovanj, ki so zbi
rala desettisode.

V osnovi deklaracijskega gibanja v Sloveniji sta bili dve silnici:

prva, volja slovenskega naroda po svobodi in samostojnosti ter po
zdruZitvi z drugimi jugoslovanskimi narodi;

druga, volja po miru, ki naj bi resfil tudi gospodarska in socialna
vpraganja.

Prva volja ni bila kaj povsem novega. Podobne programske zahteve
so vznikale e pred vojno. Razlika je bila zdaj v tem, da so zajele ljud.
stvo, ki ga prej niso. Temu je v Sloveniji pripomogla fe okolistina, da
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sta se solidarno zavezell zanjo obe slovenski meianski stranki, klerikal
na in liberalna.

Druga volja, porojena sprido vojnih grozot in Irtev, tefav v zaledju
in samopainosti oblasti, je postajala splognoljudska zahteva in podlaga
za zdruzitev vseh ljudskih sil.

Obe volji, zdru#ljivi v razmerah 1918, leta, sta dali deklaracijskemu
gibanju mnoZi¢nost in s tem akcijsko mod in zgodovinski pomen.

Deklaracijsko gibanje, spojeno z gibanjem za mir, je postajalo sved-
no bolj radikalno in v mnogoéem tudi revolucionarnos, kakor pravita
zgodovinarja F. Gestrin in V. Melik v »Slovenski zgodovini 1792—1918«
(II. izdaja 1966, str. 333). Preraslo je okvirje, ki si ga je zafrtala majni-
Ska deklaracija.

Deklaracija Jugoslovanskega kluba z dne 30, maja 1917 je namreé
vsehovala hudo omejitev ssamostojnega driavnega telesas Slovencev,
Hrvatov in Srbov. Ta omejitev je bila: zdruZitev spod Zezlom habsbur-
Sko-lotarinSke dinastijes, to se pravi v okvirju Avstro-Ogrske.

Avtorji deklaracije so lahko njen okvir jemali zares kot molnost,
da se demokratizira ali reii Avstrija; lahko so ga sprejemali zatasno
kot taktiko za nadalinji razvoj v drugih, spremenjenih razseinostih, ne
izkljufujod razpada Avstro-Ogrske ali celo Zeled ga. Navsezadnje takine
razline osebne Zelje ali zvijade niso odloéilne za kak politiéni ali druZ-
beni pojav. Zgodovinskega pomena majnitke deklaracije ne moremo pre-
sojati samo po njenih izrefenih besedah ali neizrefenth namenth, marved
poglavitno po gibanju, ki se je sklicevalo nanjo in jo preseglo. Dekla-
racijsko gibanje pa je brezobzirno pljusknilo dez avstrijske driavne
okvirje.

IL

Maja ali junija letos potede prav take petdeset let, odkar so slo-
venski in hrvafki razumniki, oblefeni v ¢asinitke uniforme, sestavili v
Odesi v Rusiji, »Deklaracijo oficirjev in oficirskih aspirantov hrvaSke in
slovenske narodnosti, ki so zapustili srbski dobrovoljski korpuss in jo
natisnili kot letak, namenjen modtvu korpusa, jugoslovanskim vojnim
ujetnikom v Rusiji in ruski javnosti. V tej deklaraciji so prostovoljci-
disidenti izpovedali svoja glediia na vrsto politiénih dogodkov in idej,
predvsem pa na zedinjenje jugoslovanskih narodov v demokratiéno, fe-
derativno Jugoslavijo.

Ce je bila manjnifka deklaracija v dunajskem parlamentu in v tisku
giroko objavljena, tako da je postala znana narodu in zgodovinopisju ter
prispevala svoj deleZ k razpadu Avstrije in nastanku Jugoslavije, je bila
deklaracija prostovoljcev-disidentov objavljena dale¢ od meji domovine
in je zato ljudstvu ostala neznana; %e veé, disidentska deklaracija ni
zagledala belega dneva v Sloveniji in v sloveni€ini. Zatorej ni uéinko-
vala na zgodovinska dogajanja na domacih tleh. Njena vioga se je izér-
pala pri dogodkih spomladi 1917 med prostovoljci Hrvati, Slovenci in
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Srbi na jugu Rusije, dasi je bilo njene pozitivne posledice zaslediti med
Jugoslovani v Rusiji do konca leta 1917 in vse leto 1918, pa Se kasneje.

Ce avtorii majniske deklaracije ob ¢asu, ko je v Rusiji februarska
revolucija fe pomedla carja in absolutizem ter kljub vojnim razmeram
ustvarila firoko demokracijo v drZavi in v druZbi, niso imeli toliko po-
guma, da bi bili iz deklaracije ¢rtali omejitev spod Zezlom habsburike
dinastijes, in tako srazvoju« prepustili, da se »izrefes o avstrijskem
okvirju, so prostovoljci-disidenti v Odesi kot avtorji posebne deklaracije
imeli zadosti poguma, da odreéejo Avstriji in dinastiji Habsburgov vsak
razlog za obstoj in da se odkrito in nedvoumno izredéejo za zedinjenje
vsch Srbov, Hrvatov in Slovencev v demokratiéno, narodno enakopravno,
federativno Jugoslavijo.

Kdo so bili disidenti?

Na kratko povedano, disidente imenujemo prostovoljce slovenske,
hrvaske in srbske narodnosti, ki so spomladi 1917 izstopili iz srbskega
dobrovoljskega korpusa, kamor so se leta 1916—1917 sami priglasali
ali so bili 5 silo prignani, pa so v korpusu nasdli nasilen rezim in napaéno
velikosrbsko politiko ter se temu pod wplivom februarske revolucije
1917 v Rusiji uprli. 1z korpusa, ki je februarja 1917 itel okoli 30 000 &ast-
nikov in vojakov, je marca in aprila istega leta odila polovica mostva
ter 140 Zastnikov in 42 gpojencev castniskih Sol. Med Castniki-disidenti
je bilo najved slovenskih in hrvaskih inteligentov, ki so svoj izstop in
vso disidentsko akcijo nalelno utemeljili in izpridali s Stevilnimi do-
kumenti.

Deklaracija prostovaljcev-disidentov preseneda z drznostjo presoj,
z rarmahom stalidé do evropskih in svetovnih vpraganj, in zlasti e z
doloénostjo pogledov na Jugoslavijo, ki ima nastati, Retemo lahko, da
s0 disidenti dobro sprejeli nauke februarske mestansko-demokratiéne
revolucije v Rusiji in pri tem premisljeno, opozarjajof na nevarmosti
zablod, razglafati svoj program demokrati¢ne, federativne Jugoslavije,

Sprva deklaracija dolo¢a odnos do Avstrije. Avstrija je naSa naj-
hujfa sovrainica — pravi njena druga tocka. Mi se bomo z vsemi silami
ravzemali za to, da propade nemiko-madZarska trdnjava.

To ni bila prazna izjava: prostovoljci so se bojevali v vrstah ruske
armade proti armadam centralnth drfav, Avstro-Ogrske in Nemdije.

V tretji tofki je bistvo deklaracije. Mjena prva dva odstavka se
glasita:

»Mas nacionalno-politicni ideal je bil in ostane: jugoslovanski ideal,
to se pravi zdruZitev vseh Srbov, Hrvatov in Slovencev v docela svo-
bodno, neodvisno driave Jugoslavijo, ki bo temeljila na natelih demo-
kracije in popolne enakopravnosti vseh treh narodnosti. Kakrino koli
drugo podlago za nado zdruzitev imamo za nemogoco in Skodljivo vsak-
teri teh treh narodnosti.

Zato odklanjamo Veliko Srbijo’, pa tudi Veliko Hrvadko' in Veliko
Slovenijo’ kot hudodelske utopije. Dosledno izvedeno nadelo enakoprav-
nosti lahko privede le do federacije srbskih, hrvatskih in slovenskih de-
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#el po zgledu Svice ali Severoameriskih zdruZenih drZav. Nag ideal je
torej: federativna Jugoslavija.«

Zadnji dve besedi so podértali avtorji deklaracije. Nekaj stavkov
kasneje ponavljajo podobno misel:

sProstovoljne zedinjenje Hrvatov in Slovencev s Srbi je mogoce
samo na jugoslovanski podlagi (to je pri spostovanju popolne enako-
pravnosii}, drugade ga ne more biti in ga ne bo.

K pevarnosti nacionalnega Sovinizma se vracajo aviorji veCkrat.
Nanj opozarjajo kot na oviro razvoju, kot na povzroditelja sporov in
spopadov, #venketajolega z orotjem, kot na sovrainika materialne in
duhovne kulture. Se posebej opozarjajo na srbski Sovinizem, ki so ga
obéutili v srbskem dobrovoliskem korpusu: sVelika Srbija, ki naspro-
tuje nafemu idealu dela in mirnega razvoja, pomeni parazitizem, ki se
hode Siriti in ki ogroZa sosede.s

Zvesti ideji »dela in mirnega razvoja« so nadi rojaki v daljni Rusiji
Zeleli miru na Balkanu: «Ko hofemo vstvariti Jugoslavijo, Zelimo hkrati,
da bi postala Cinitelj miru na Balkanu... Svobode in zedinjenja si e
limo zategadelj, da bi nagi nesreéni in jzmufeni narodi v mirnem so-
#Htju mogli nameniti vse svoje sile in vse sposobnosti ustvarjanju ma-
terialne in duhovne kuliure. ..«

Konkretno je njihovo protiimperialistino stalisée: Ne felimo tu-
jega ozemlja in bomo bratnili svojo zemljo pred tujim poZelenjem. Slo-
vensko Primorje, hrvagka Dalmacija in srbski Banat ne smejo postati
predmet, s katerim bi obdarili kogar koli v sedanji vojni.

O&itno je, da so disidenti Ze vedeli za londonski pakt ali vsaj slutili
njegov obstoj, za pakt, ki je Ttaliji obljubljal slovenska in hrvaska
ozemlja.

Vseslovanstvo, od nekdaj Zivo med jufnimi Slovani, je v deklaraciji
dofivelo novo izdajo, ki s staro nima veéjih stikov, Mi smo med seda.
njimi dogodki v Rusiji, kjer prebivamo zdaj — pravijo avtorji — spo-
znali pomembnost ruskega naroda. Rusija mora postati sredisée za kul-
turno zhlizanje, da se med seboj seznanimo, si vzajemno pomagamo in
se izpopolnjujemo,

V istem hipu, ko avtorji prignavajo pripadnost k Slovanom, izjav-
ljajo tudi, da ne pozabljajo na dejstvo, da so otroci vsega EloveStva.
Prav to priznanje obleflovefkega odstranjuje stare usedline in kréi pot
SirSim pogledom. Zato pravi deklaracija:

»Po nagem globokem prepriéanju pomenita ruska revolucija in zma-
goslavje ruske demokracije zafetek nove dobe v rgodovini Elovestva
Ideali, ki ju zagovarjata, so obéecloveSki, in zato ruska revolucija ne
more ostali samo ruska. Sproiti mora revolucijo v razumu in srcu
vsega kutlurmega cloveStva.. .

Kako redko srefujemo pri Slovencih podobno Sirok pogled na svet!
Takina je bogata paleta idej prostovoljcev-disidentov spomladi 1917
v Rusiji. Ni ve¢ ozkostl, ni ved mrivih tradicij! Cutiti je Sirino in slo po

novili in temeljitih spremembah.
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Prostovoljci-disidenti iz vrst slovenskega in hrvadkega razumniStva,
ki so izrafali predvsem sploine ljudske in nacionalne teinje in nekoliko
interese nacionalnega meséanstva, so pod vplivom izkusenj v vojni in
v politi¢énem Zivljenju svojega neposrednega okolja, zlasti pod vplivom
ruske demokratiéne revolucije, ustvarili radikalen juposlovanski pro-
gram, katerega uresnicitev bi bila imela revolucionarne posledice: kon-
¢ala bi bila narodno zatiranje in pospesila drufbeno revolucijo.

Zato primerjava med majnifko deklaracijo jugoslovanskih meslan-
skih strank v dunajskem parlamentu in deklaracijo prostovoel jcev-disi-
dentov v Odesi odkriva, da je vsebina disidentske deklaracije bogatej3a,
naprednejia in revolucionarneja. Vse idejne prednosti so na strani ode-
Eke izjave. Disidentska deklaracija je polna jasnih in globokih nael,
prefeta je dosledno z demokratizmom, iz nje veje spoznanje o pomemb-
nosti zgodovinskega trenutka, v njej je pripravljenost za akeijo, izraZa
s¢ odloéno in dostojanstveno. Toda v dejansko zgodovinsko dogajanje
na slovenskih in hrvaskih domacih tleh, kot refeno, disidentska dekla-
racija ni posegla in zato nanj ni mogla vplivati. Njena vloga se je ome-
jila na Jugoslovane v Rusiji.

Disidentska deklaracija seveda ni socialistiten dokument. Vsebuje
mnpoge prvine, ki jih sprejema in vkljutuje socializem, nima pa sociali-
sti€nih ciljev; v njej ni poglavitnega revolucionarnega izhodiséa delav-
skega razreda, da je njegova osvoboditev in s tem osvoboditev vseh
delovnih ljudi mogoda samo s socialno revolucijo, to je z odpravo ka-
pitalistitnega drufbenega reda in vpeljavo socialisti¢nega druZbenega
reda, kar zahteva vrsto specifiénih nalog. Terjati od disidentov takinih
stali3¢ spomladi leta 1917 ne moremo. Velina razumnikov-disidentov je
izhajala iz drufbenih slojev, katerih lastninsko stanje se je ujemalo z
obstojedo drutbeno ureditvijo; iz delavskih vrst je bilo le nekaj East-
nikov-disidentov. Vrhu tega so bili ti razumniki podvrieni vzgoji v duhu
neomajnosti druzbe, ki so se mu mnogi med njimi e dokaj zneverili,
ko so si bolj ali manj ustvarili preprianje, da je nujen razpad Avstrije
in neogiben nastanek nacionalnih driav; niso pa ta preprifanja pre-
rasla v spoznanje, da je postalo rgodovinsko nujno zamenjati kapita-
lizem s socializmom. Terjati spomladi 1917 od disidentov nasploh taks-
nih stalis¢ bi pomenilo, da prihajamo k njim z zahtevami, ki jih objek-
tivai zgodovinski razvoj postavija subjektivnim revolucionarnim silam,
to je organirirani paoliti¢ni stranki delavskega razreda. Kasneje, po izvr-
seni oktobrski socialistiéni revoluciji, so nova, socialistiéna spoznanja
segla tudi med nekatere disidente, da so bodisi postali komunisti ali
simpatizirali z njimi, medtem ko drugi del disidentov zaradi svoje pove-
zanosti s premoZnimi razredi ali iz drugih vezrokov po oktobrski revolu-
cijil ni nafel poti v revolucionarni tabor in se je bodisi pasiviziral na
prejinjih postojankah ali — v manjSem 3Stevilu — sprevrgel v objektivne
nasprotnike sovjetske oblasti in boljfevizma. Takratni viharni asi so
ustvarjali pogosto izredno zapleten in s Stevilnimi ideolofkimi preoble.
kami zastrt polofaj, v kKaterem se je bilo teiko odloCiti glede takratne
dileme vseh prebivalcev Rusije, v bistvu enostavne, toda najvedkrat
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osebno tvegane in nevarne: ali na levo ali na desno, med rdece ali bele,
v tabor revolucije ali protirevolucije. Presoja teh pojavov pe e presega
okvirje nasega ¢lanka,

Kljub akcijski omejenosti, zaradi bogatega idejnega sveta, zaradi
poguma in Sirine, zaradi zvestobe sinov o¢einjave daled od rodne grude
idealom resni¢nega, demokratiénega jugoslovanstva in hkrati idealom
obietloveikega napredka zasluli disidentska deklaracija iz Odese pri-
znanje kot ponosen dokument o nasi nacionalni preteklosti, vreden traj-
ne vkluéitve v zakladnico nacionalne zgodovine.

Zato objavljamo deklaracijo prosiovoljcev-disidentov v Odesi maja
ali junija 1917 v prevodu iz ruscine in — kolikor mi je znano — prvié
v slovendcini in prvi¢ v Sloveniji sploh.

Deklaracija je bila sestavljena v ruséini in natiskana v obliki letaka
velikosti 48,5 27,5 cm, na katerem ni datuma, ni imen podpisnikov.
Oznatena je le tiskarna «Odesskago listkas, kar prica o kraju izdaje, to
je o Odesi, mestu in pristaniséu na jugu Ukrajine, ob Crnem morju.

V zapuffini Galperja Pekleta, enega idejnih voditeljev disidentoy,
obstaja prvotni naért deklaracije, sestavljen v ruséing in popravljen sti
listicno in deloma vsebinsko do besedila, ki je potem zagledalo dan kot
letak. Kdo je pisal prvotni naért in kdo ga je popravljal, na dokumentu
ne pise, V zapuscini Je nadalje prepis popravljene deklaracije v ruicini
in e njen prevod v srbohrvasc¢ino. Oba rokopisa je podpisal Filip Kum-
batovi¢ in postavil kraj in datum: Jekaterinoslav, 12, junija 1917. Na pre-
vodu je izrecno pristavil, da ga je opravil sam. Sprico oddaljenosti Jeka-
terinoslava od Odese, sprico takratnih zakasnelih gvez (zaradi vojne) in
spri¢o Casa, potrebnega za tisk, lahko sklepamo iz zadnjih podatkov,
da je bila deklaracija sestavljena maja ali v prvih dneh junija leta 1917,

Besedilo deklaracije izraia miselnost kolektiva hrvaskih in sloven-
skih intefigentov, ki jih je vojni metei kot Castnike pripeljal v vojno
ujetnidtve v Rusijo. Verjetno je njih kolektivno delo, kakor so bili ko-
lektivno sestavljeni in podpisani mnogi disidentski dokumenti. Potrebno
je omeniti predvsem dva izrazita zastopnika politiéne misli med disi-
denti, Milana Banic¢a iz Reke in Gasperja Pekleta iz Ljubljane, ki sta
nedvomno med avtorji deklaracije ali pa edina njena pisca.

Prav tako objavljaomo #e precej pozabljeno majnisko deklaracijo
Jugoslovanskega kluba v dunajskem parlamentu

Primerjajmo in presojajmo!

I11.

Izjava Jugoslovanskega kluba za zdruiitev Slovencev, Hrvatov in Srbov*
{Majniska deklaracija)

Dne 30. maja 1917 je zastopnik Jugoslovanskega kluba v dunajskem
parlamentu dr. Anton Korodec na prvi seji XXI1. zasedanja poslanske
zbornice avstrijskega driavnega sveta prebral naslednjo izjavo:
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sPodpisani poslanci, ki so zdrufeni v Jugolovankem klubu, izjav-
ljajo da zahtevajo na temelju narodnega nafela in hrvaskega driavnega
prava, naj se vsa ozemlja monarhije, v katerih prebivajo Slovenci, Hrvati
in Srbi, zdrudijo pod iezlom habsbursko-lotarindke dinastije v samostoj:
no drzavno telo. ki bodi prosto vsakega narodnega gospostva tujeev in
zgrajeno na demokratiéni podlagi. Za uresniditev te zahteve enotnega
naroda bodo zastavili vse moéi.

5 tem pridrikom se bodo podpisani udelezevali parlamentarnega
dela,

Dunaj, 30. maja 1917,
Dr. Baljak

Dr. A. Gregorcic

Dr. Krek

Dr. Sesardié

Dr. Fr. Jankovid
Sustersic

Viekoslavy Spinéic
Dr. Otokar Rybag
Dr. Viadimir Ravnihar
Evgen Jarc

Dr. Ivo Prodan
Janer Hladnik

Franc PiZek

Ivan Rofkar

Josip Gostincar
Mihael Brenéic

Dr. Korosec

Dr. M. Laginja

Dr. Karel Verstoviek
Fon

Dr. A. Dulibi¢

Dr. Benkovid

Juraj Biankini

Dr. V. Ivevié

Dr. A, Tresic-Paviéid
Fr. Demsar

Prof. 1. V. Peri¢

Dr. Josip Smodlaka
Jaklié

Josip vitez Pogaénik
Dr. Lor. v. Pogalnik
Dr. Melko Cingrijas

IV.

sDeklaracija
castnikov in ¢astniSkih aspirantov hrvaike in slovenske narodnosti, ki
so zapustili srbski dobroveljski korpus

Odpust skupine hrvatskih in slovenskih ¢astnikov iz srbskega do-
brovoljskega korpusa in s tem povezani prostovolini izstop veéine hrva-
£kih in slovenskih éastnikov, ¢astnigkih aspirantov in vojakov iz imeno-
vanega korpusa sta zbudila polemiko, ki je nasla odmev tudi v tisku. Ker
0 s¢ v zvezi s tem pojavile neresniéne novice in napadna tolmadenja

* Pod fem naslovom je ubjnvil majnisko deklaracijo dnevnik sSlovenecs
v &t 123 z dne 31, maja 1917, Njeno besedilo, jezikovno zastarelo v »Slovencus,
jemljem v redakeiji sSlovenske zgodovine 1792—1918= Ferda Gesirina in Vasi-
ija Melika, razen ene izjeme (szgrajenos namesto sosnovanos ). =Slovenéevos
besedilo se v enem primeru tudi vsebinsko ne vjema z uradnim besedilom
v nemédini, kakor ga je priobéil stenografski zapisnik dunajske poslanske
zbornice: =Slovenecs je napadno zapisal (ali prevedel) » Fezlom  habs.
bursko-lovenske monarhijes namesto shabsburiko-lotarinike dinastijes.
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vezrokov in oznak preteklib dogodkov, je dolinost nas, Eastnikov in &ast-
nifkih aspirantov, Hrvatov in Slovencey, da izjavimo naslednje:

1. Iz dobrovoljskega korpusa smo izstopill iz protesta proti rekimu,
ki se je oblikoval v njem, in proti velikosrbski politiéni struji, ki jo je
v korpusu izvajala vedina poveljniSkega osebja in del srbskih inteligen-
tov pri njem.

Mak izstop iz korpusa ne pomeni, da smo proti njemu kot ustanovi;
mnenja smo, da je takdna ustanova potrebna in koristna za naso nacio-
nalno stvar, nasprotujemo pa refimu v Korpusu; to je nekaj povsem
razlitnega. Ni bil sovrainik Rusije, kdor je nasprotoval reakeiji v njej.

2. Ko smo izstopili iz korpusa, nismo postali sovrainiki srbskega
naroda in privrienci Avstrije. Avstrija, ki je obsodila naSe narode na
sufenjstvo in nas ima zmerom za topovsko hrano, je nasa najhujsa sov-
raznica in zavzemali se bomo z vsemi silami, da razrusimo to nemsko-
madzarsko trdnjavo,

3. Nai nacionalno-politiéni ideal je bil in ostane: jugoslovanski ideal,
to se pravi zdruZitev vseh Srbov, Hrvatov in Slovencev v docela svo-
bodno, neodvisno driavo Jugoslavijo, ki bo temeljila na nacelih demo-
kracije in popolne enakopravnosti vseh treh narodnosti. Kakréno koli
drugo podlago za naso zdruzitev imamo za nemogoco in skodljivo vsak-
teri teh treh narodnosti.

Zato odklanjamo »Veliko Srbijoe, pa tudi »Veliko Hrvadkos in »Ve-
liko Slovenijos kot hudodelske utopije. Dosledno izvedeno naéelo enako-
pravinostl lahko privede le do federacije srbskih, hrvaskih in slovenskih
dezel po zpledu Svice ali Severoameriskih zdrudenih driav. Naf ideal je
tovej: federativna Jugosiavija.

Nepoufen &lovek bi menil, da sta »Jugoslavijas in »Velika Srbijas
dva imena za eno in isto stvar. Toda sjugoslovanskis ideal ne nasprotuje
svelikosrbskemue idealu samo po obliki, temved tudi v bistvu, Ideal ju-
goslovanskega zédinjenja temelji na vzajemni strpnosti in na omejeva
nju srbskega, hrvastkega in slovenskeza nacionalnega Sovinizma. Take
sVelika Srbhija« kot sVelika Hrvaska« sta izrar iste enostranske nacio-
nalne sebi¢nosti. Prvo nalelo — jugoslovansko — lahko do#ivi popolne
zmago samo tedaj, e bo popolnoma zatrto drugo nagelo — velikosrbsko
ali velikohrvaiko — kajti nadeli, prvo in drugo, se ne ujemata, temved
si nasprotujeta; Prostovoljno zedinjenje Hrvatov in Slovencev s Srbi
je mogode samo na jugoslovanski podlagi (to je pri spoitovanju po-
polne enakopravnosti), drugate ga ne more biti in ga ne bo. To izjav
ljamo vsem in vsakomur ne samo v imenu nase skupine, marved v imenu
vseh poftenih Slovencev in Hrvatov.

Ko hofemo ustvariti Jugoslavijo, #elimo hkrati, da bi postala &ini-
telj mirn na Balkanu, na tem kupu nesreée za Evropo, kjer je zadosti
megalomanije in razbojnidkega fovinizma, kjer neben narod ne ve, kaj
je njegovo in kaj tuje. Svobode in zedinjenja si Zelimo zategadelj, da
bi naji nasredni in izmucteni parodi v mirnem sofitju mogli nameniti
vse svoje delo in vse zmoZnosti ustvarjanju materialne in duhovne kul-
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ture, ki sedaj ne doseza posebno visoke ravni. Velika Srbija je plod S0
vinistine, moralne norosti. Globoko smo prepricani, da velikosrbska
ideja ni lastna srbskemu narodu, to se pravi delovnim in zaradi neizmer-
nih ¥rtev omagujofim mnodicam srbskega naroda, nastala je iz domis-
ljije in miselnosti bojevite skupine, ki zeli ivenketati z oroZjem na Bal
kanu in ki hofe pod krinko demokratizma prisiliti vse Jugoslovane, da
bi se uklonili maliku surove sile, Velika Srbija, ki nasprotuje naSemu
idealu dela in mirnega ragvoja, pomeni parazitizem, ki se hole &riti in
ki ogroia sosede.

4. Natelo praviénosti mora postati podlaga za ureditev tako nasih
spornih jugoslovanskih vprasanj kakor odnosov z nasimi narodnostnimi
sosedi, Nikakor ne zelimo tujega ozemlja; prav tako bomo z vsemi si-
lami branili nacionalno, jugoslovansko ozemlje pred tujim poielenjem.
Slovensko Primorje in hrvaska Dalmacija, ki pomenita glave oziroma
pljuéa za slovenski oziroma hrvagki narodni organizem, in prav tako
srbski Banat, ki je biser srbsiva, ne smejo nikdar postati predmet, s
katerim bi poravnavali racune za Zrive komurkaoli v sedanji vojni.

5. Zavedajo¢ se docela svoje pripadnosti k veliki druZini Slovanov
(ne pozabljajo¢ pri tem, da smo tudi otroci obéecloveske drudine), se
oklepamo ideala slovanske enotnosti, proste vsakrinih imperialistiénih
zahtev ali rasnega sovrasdtva. To enotnost pojmujemo kot kulturno zbli-
#anje in z namenom, da s¢ med seboj seznanimo, si vzajemno pomagamo
in se izpopolnjujemo. Prednostno vliogo mora pri tem imeti ruski narod
in Rusija mora v tem pogledu postati zbirno sredisée vsega slovanskega.
Mi smo se vetidel vegajali ob zahodni, zlasti ob nemski kulturi, in zdaj,
ko prebivame v Rusiji in smo se seznanili £ ruskim narodom in njegovo
kulturo, smo spoznali vso velitasinost ruskega duha, ki se tako izrazito
kaZe v sodobnih dogodkih. Prepricani smo, da so ruski genij, ruski huo-
manizem in ruska duhovna kultura na veliko visji stopnji kot druge, ki
izdelujejo razlitna »oklopna prodorna sredsivae in jeklena sdarilas iz
orjaskih topov. Ta genij mora zmagati navzlic tefavam sedanjega tre-
nutka, ruska kultura in ruski jezik pa morata v slovanskem svetu za-
vzetl mesto, ki ga je pred vojno med avstrijskimi Slovani zavzemalo
vse, kar je bilo nemskega. Nafa bliZnja naloga je, da uresnitimo ta na-
men med nafimi rojaki.

6, Po nasem globokem prepricanju pomenita ruska revolucija in
smagoslavie ruske demokracije zadetek nove dobe v zgodovini Elovestva,
Ideali, ki ju zagovarjata, so oblelloveiki in zato ruska revolucija ne
more ostati samo ruska. SproZiti mora revolucijo v razumu in sreu vsega
kulturnega ¢lovediva, saj le tako je mogole trajno uévrstiti njene do-
seike, Ruska svoboda ni zadosti zavarovana, e se je podrla le reakcio
narna trdnjava romanovske dinastije; dokler sta pred njenimi durmi
reakcionarni trdnjavi Hohenzollernov in Habsburgowv, ji preti stalna ne-
varnost. Zato je odstranitev te nevarnosti sveta dolfnost vsakogar, ki
ljubi rusko in obéetloveiko svobodo,

7. Ko nas prefemajo takina prizadevanja, seveda ne moremo ostati
krizem rok, ¢eprav smo se znadli zunaj korpusa, Po svojih mofeh ho-
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temo v vrstah revolucionarne ruske armade prispevati, da zmagajo nadi
ideali. Ruska armada se vojskuje za uresnicitev nacel, ki ‘Se najbolj
usirezajo pglasu nafe wvesli, nasim vsestranskim Koristim in priéa-
kovanjem.

V rokah ruske armade zdaj ni samo usoda in svoboda ruskega na-
roda; mali narodi z njeno zmago dosedejo vse, to je pravico do samo-
odloébe, z njenim porazem pa izgubijo e to, kar so imeli pred vojno.
Storili bi hudodelstvo, ¢e ne bi pomagali k njeni zmagi. Zato je nasa
dolinost, ki jo nalaga vest, in naSa pravica, da se vojskujemo v njenih
vrstah in da k temu pripravimo tudi rojake-vojake. Mar je to izdajstvo
slovanskih in obledloveskih zadev?

Glede na potrebo orpganizacije jugoslovanskih narodnih sil, da bi
se udelefile tega boja in da bi bila dosefena zmaga nad skupnim sovrai-
nikom, menimo, da bi bilo najbolj primerno in smotrno, e bi se v ruski
armadi ustanovile samostojne enote, ki bi jih sestavljali prostovoljei iz
vrst Jugoslovanov.«

& Problaml ?Ig



Obrobne pripombe k Adolpha Wagnerja
»Uc¢beniku politicne ekonomije«

Karl Marx

Vrednost. Po pospodu Wagnerju je Marxova teorija vrednosti »vo-
gelni kamen njegovega socialistiénega sisternas (p. 45). Ker nikoli nisem
postavil ssocialisticnega sistemas, je to fantazija Wagnerja, Schiiffleja
€ tutti quanti.

Nadalje: po femer Marx

snahaja skupno druibeno substanco od njega edinéga tu mistjene me
njalne vrednost v delu, mero velikosii menjalne vrednosii v drutbeno nujnem
delovnem Casua itn.

Nikjer ne govorim o sskupeni druibeni substanci menjalne vred-
nosti=, nasprotno, pravim, da menjalne vrednosti (menjalng vrednos! ne
eksistira, biti morata vsaj dve) predstavljajo nekaj njim skupnega, kar
je povsem neodvisno »od njihovibh uporabnih vrednostie (tj. tu od nji-
hove naturalne oblike), namreé svrednosts. Tako je refeno: »Tisto
skupno, kar se predstavlja v menjalnem razmerju ali menjalni vrednosti
blaga, je torej njegova vrednost. Nadaljevanje raziskave nas bo peljalo
nazaj k menjalni vrednosti ket nujnemu izraznemu nacinu ali pojavni
obliki vrednosti, ki pa jo je treba najprej opazovati vendarle neodvisno
od te oblike« (p. 13)2

Ne pravim tedaj, da je »skupna druZbena substanca menjalne vred-
nostis »delos; in ker na Siroko v posebnem razdelku obravnavam obliko

! Randglossen zu Adoiph Wagners »Lehrbuch der politischen Okonomies,
eden zadnjih Marxovih teoretitnih spisov, so nastale v Londonu v drugi
lovict leta 1879 do novembra 1880, Ohranile so se v rokopisnem zvezku z
cerpti iz let 1879—1881. Marxove kriti¢ne opombe s¢ nanasajo na delo Adolpha
Wagnerja, Allgemeine oder theoretische Volkswirtschaftslehre, Erster ‘lpei'l
Grundlegung, 2, verbesserte und vermehrie Ausgabe, Leipzig und Heidelberg
1879, ki je izilo kot prvi zverek neke -U{:benm politicne ekonomijes. Ob-
javlziumo prévod odlomka _}m iedap Marx-Engels Werke, Dietz Verlag Berlin
1962, 19. zvezek, str. 357—376.

? Paginacija se nanasa na drugo nemiko izdajo prv zvezka Kupitala,
Hamburg 1872. Prim. slovenski prevod (Cankarjeva zalmclf:. 1961), str. 47.
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vrednosti, 1j. razvoj menjalne vrednosti, bi bilo nenavadno, ko bi redu-
ciral to »oblikos na sskupno drufbeno substancos, delo. Gospod Wagner
tudi pozablia, da pri meni nista subjekta nitl svrednost« niti smenjalna
vrednosts, temved blapo,

Nadalje:

oTas (Marxovi) steorija £d ni toliko »p]u?-lm teorija vrednosti kolikos
tearija strofkow, naverana na Ricarda.« (1. )

Gospod Wagner bi bil [lahko] tako iz sKapitalax kakor tudi iz
Sieberfevega spisa (ko bi znal rusko) spoznal razliko med mano in Ri-
cardom, ki se je res ukvarjal z delom le Kot z mero velikosti vrednosti
in zato ni nadel zveze med svojo teorijo vrednosti in bistvpm denarja.

Ce gospod Wagner pravi, da to «ni sploSna teorija vrednostiz, ima
v svojem smislu ¢isto prav, ker misli s splofno teorijo vrednosti tuhtanje
o besedi »vrednost«, kar ga tudi usposablja za 1o, da ostaja pri nemsko
tradicionalni profesorski zmesnjavi o suporabni vrednostie in svrednostis,
saj je obema skupna beseda svrednost«. Ce pa potem Se refe, da je to
neka sfeorija strodkova, tedaj se stvar konda bodisi s taviologijo: blago,
kolikor je vrednost, predstavlja samo nekaj druZbenega, (Elovesko) delo,
in kolikor je namreé vefikosi vrednosii nekega blaga po meni opre-
deljena z velikastjo v njem vsebovanega itn. delovnega Sasa, torej z nor-
malno delovno maso, ki jo stane produkcija nekega predmeta itn,; in
gospod Wagner doka?e nasprotno s tem, da zatrjuje, da ta itn. teorija
vrednosti ni ssplodnae, ker to ni mnenje gospoda Wagnerja o ssplofni
teoriji vrednosti=. Ali pa pove nekaj laZnega: Ricardo (po Smithu) mede
vrednost in projzvodne stroske na kup; jaz sem Ze v oH kritiki politiéne
ekonomijes in prav tako v opombah h »Kapitalus izrecno opozoril na to,
da vrednosti in proizvodne cene (ki samo v denarju izrazajo proizvodne
strofke) ne sovpadajo. Zakaj ne? — tega pospodu Wagnerju nisem
povedal.,

Poleg tega »ravnam svojevoljnos, ko

»le stroske zvajam sumo na v najoljem smislu tim, :ic]a:vnr_r !-turll'ﬂ".
To zmeraj dele pre pmtavl_la. dokazovanje, ki ga doslej $e ni, namreé to, da
je proizvodni proces mogod povsem brez posredovanja dejavnosti pnm!‘m.h
kapitalistov, katera tvori in porablja kapitals (p, 45).

Namesto, da mi naprtuje take bodoce dokaze, bi bil moral gospod
Wagner Sele dokazati, da druiben proizvodni proces, ne da bi sploh govoe-
rili o proizvodnem procesu nasploh, ni eksistiral v zelo Stevilnih skup-
nostih, ki so eksistirale, preden so nastopili privaini kapitalisti (staro-
indijsko oblestvo, juinoslovanska drufinska zadruga itn.). Razen tega
j¢ mogel gospod Wagner redi samo: izkoriScanje delavskega razreda po
razredu kapitalistov, skratka, znafaj kapitalistiéne profzvodnje, kot ga
prikazuje Marx, je pravilen, toda Marx se moti v tem, da opazuje to
druZbo kot prehodno, medtem ko se je narobe Aristoteles motil v tem,
da je opazoval suienfsko gospodarsivo kot neprefiodno.

sDokler tuk dokaz mi izpeljan [[alias, dokler eksistiva kapitalistiéne go-
spodarstvo]], wv resmici fudis [[tu se pokaie parkljasta noga ali oslovsko
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uha]] sdobifek od kapitala, Jownstitutivei' element vrednosti, ni sociali-
stitnem pojmovanju samo odiegljaj [Abzug] ali rop' [na ratun] delavcae
(p. 45, 46).

Kaj je sodtrgljaj [na radun] delaveax, odrtje [Abzug] njegove koie
itn., je neugotovljivo. V mojem prikazu pa v resnici tudi dobitek od kapi-
tala ni ssamo odtrgljaj ali rop' [na ratun] delaveas. Narobe, kapitalista
prikazujem kot nujnega funkcionarja kapitalisti¢ne proizvodnje in zelo
na Siroko kafem, da ne le sodtrgujes ali »ropas, ampak vsiljuje proiz-
vadnjo preselne vrednosti, da torej Sele pomaga ustvariti, kar je treba
odtrgati; nadalje obdirno kazem, da bi kapitalist, celo &e bi se v blagovni
menjavi zamenjevali samo ekvivalenti — bri ko plada delaveu dejansko
vrednost njegove delovne sile — z vso pravico, tj. s temu proizvodnemu
nacinu ustrezne pravice, dobil preseino vrednost, Toda vse 1o »dobitka
od kapitala» ne naredi za »konsititutivai« element vrednosti, ampak samo
dokazuje, da tidi v vrednosti, ki ni »konstituirana= s kapitalistovim delom,
neki kos, ki si ga kapitalist lahko prisvoji spo praviciz, se pravi, ne da
bi prekriil blagovni menjavi ustrezno pravo,

»0Ona teorija prevet enostransko uposteva samo ta, vrednost opre-
deljujoéi moments [[1. Tavtologija. Teorija je napafna, ker ima Wagner
neko ssplodno teorijo vrednostic, ki se s tem ne ujema, njegova svred
nosts je tedaj opredeljena po suporabni vrednosti=, kot to zlasti doka-
zuje profesorsko pladilo. [ Professoralbezahlung]; 2. Gospod Wagner pod-
tika vrednosti vsakokratno strino cenos ali od nje razlikujofo se ceno
blaga, kar je nekaj od vrednosti moéno razliCnegall, sirofke, ne pa dru-
gega, uporabnosti, koristi, potrofnega momentas [[se pravi, ne mele na
kup svrednostis in suporabne vrednosti, kar bi bilo vendar tako zafeleno
za rojenega Konfuzija Wagnerjevega kova]].

sMe ustreza samo oblikovanju menjalne vrednosti v danafnjem prometiis

[[v mislih ima oblikovanfe cen, ki na opredeliivi vreédnosti ne spre-
meni absolutno niCesar: sicer pa v danainfem prometu certainly prihaja
do oblikovanja menjalne vrednosti, kot ve vsak ustanovitelj, ponareje-
valec blaga itn., ki nima ni¢ skupnega z oblikovanjem vrednosti, toda
ostro preZi na »oblikovanes vrednosti; sicer pa npr. pri opredelitvi vred-
nosii delovne sile izhajam iz tega, da se njena cena dejansko pladuje,
kar pa v resnici ni tako, Gospod Schiiffle v sKapitalizimue« itn, meni, da
je to svelikoduino« ali nekaj podobnega. V mislih ima samo znanstveno

nujen postopek]],
sampak tudi, kot imenitno in lepo zakljudujod(l) dokasuje Schiffle v JKvin-

tesenci™ in zlasti v Socialnem telesu’, ne razmeram, Kakrine bi se v Marxow
hipoteticni socialni driavi nufno morale oblikovati «

[[Torej socialna driava, ki jo je gospod Schiiffle tako ljubeznivo
soblikovale zame, se spremeni v sMarxovos (ne v ssocialno drzavoe, ki
je bila v Schiifflejevi hipotezi podtaknjena Marxu)ll.

L A.lbert Schiffle, «Die Quintessenz des Sozialismuse, iz8lo anonimno leta
1875 v Gothi.
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sPreprifljivo se da to dokazati zlasti na primeru Hta ipd., katerega me-

nfalne vrednost bi bilo treba zaradi wpliva spremenljivih Zetev ob prece
enaki potrebi nuino regulirati fudi v sistemu soctalnil raks’ drugade kot agal}
po strofkilie

[[Kolikor besed, toliko neumnosti. Prvié nisem nikjer govoril o
ssoctalnilt taksahs in pri raziskavi o vrednosti [imam] opraviti z meian-
skimi razmerami, ne pa  aplikacijo te teorije vrednosti na »socialno
driavos, ki je niti nisem konstruiral jaz, ampak zame gospod Schiiffle.
Drugi¢: Ce spri¢o slabe fetve zrase cena Zita, se prvic dvigne njegova
vrednost, ker je neka dana masa dela realizirana v manj produkta;
drugié se %e bolj dvigne njegova prodajne cena, Kaj ima to opraviti z
mojo teorijo vrednosti? Ravno za kolikor ved se #ito' prodaja nad svojo
vrednostjo, xa toliko manj se drugo blago, bodisi v naturalni, bodisi v de-
narni obliki, prodaja pod svojo vrednosijo, in sicer celo tedaj, ée njegova
denarna cena me pade, Vsota vrednosti ostane ista, celo ¢e bi izraz vse te
vsote vrednosti v denarju zrasel, &e bi se torej vsota »men jalne vrednosti«
po gospodu Wagnerju dvignila. To se zgodi, ée menimo, da padec cen
v vsoti drugega blaga ne pokriva cene vedje vrednosti (preseiek cene)
Zita, Toda v tem primeru je menjalna vrednost denarja pro tanto padla
pod njegovo vrednost; vsota vrednosti vsega blaga ostane ne le ista,
ostane celo ista v denarnem izrazn, &e se denar Steje med blago. Nadalje:
dvig cene ¥ita nad dvig njegove vrednosti zaradi slabe letine bo vsekakor
v ssocialni driavie manjsi kot z danainjimi Zitnimi oderuhi. Potem pa
bo »socialna driavas #e od wvsega zadetka tako uredila proizvodnjo,
da bo letni dovoz Zita &isto malo odvisen od vremenskih sprememb,
obseg proizvodnje — v njem pa dovoz in stran porabe — bo reguliran
racionalno. In navsezadnje, kaj naj »socialna taksar, recimo, da bi bile
Schiifflejeve fantazije o tem realizirane, doka¥e za mojo teorijo vred
nosti ali proti nji? Tako malo kot prisilni ukrepi spri¢o pomanjkanija
hrane na ladji ali v trdnjavi ali med frlancosko] revolucijo itn., ki se
ne brigajo za vrednost; In strahota za ssocialno driavos, da krii zakone
vrednosti skapitalisticne (meitanske) drZaves, torej tudi teorijo vred-
nosti! Same otrodje fende!]]

Taisti Wagner vieéno citira iz Raua:

»Da bi se izognili nesporazumom, je treba ugotovitl, kaj se misli z vred-
nostjo sploh, in za nemiko jezikovmo rabo je primerno, & za to izberemo
izraz Gebrauchswert [uporabna vrednost]s (p. 4a).

fzpeljava pojma vrednosti (p. 46 sqq.).

Iz pojma vrednosti naj se d'aberd izpelje uporabna vrednost in me-
njalna vrednost gospoda Wagnerja, ne kot pri meni iz nekega konkre-
fuma blaga, in zanimivo je zasledovati ta sholasticizem v njegovi najno-
veisi sutemelfitvia,

sNaravno Elovekovo prizadevanje je, da se hole razmerfe, v katerem so

notranje in vnanje dobrine do njegovih potreb, jasne zavedeti in ga razumeti,
To se zpodi = pomodjo oeene (vrednostne ocene), & &dimer se dobrinam oz

¥V rokopisu: cena #ta.
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POMA  StVarem zunanj sveta prisoja vrednost in s &imer se ta vrednost
merix (p. 46), in p. 12 je redeno: »Vsa sredstva za zadovoljevanje potreb se
imenujejo dobrineg.=

Postavimo torej v prvem stavku za besedo »dobrina« njegove wa-
gnerjevsko pojmovno vsebino, in prvi stavek navedenega pasusa se glasi:

sNaravno ovekovo prizadevanje je, da se hofe razmerja, v katerem
s0 notranja in vnanjas sredstva za zadovoljevanje njegovih potreb »do
njegovihi potreb, jasno zavedeti in ga razumetis Ta stavek lahko nekoliko
poenostavimo, tako da odvriemo snotranfa sredstvas itn,, kot to gospod
Wagner takaoj v naslednjem stavku storl »oziromas.

skako, Cloveke [Der Mensch]? Ce je tu misljena kategorija séloveke,
potermn ta sploh nima snobenihe potreb; &e ¢lovek, ki stoji posamic na-
ravi nasproti, potem ga je treba pojmovati kot ne-Credno Zival; e Clovek,
ki je #e v kakrini koli obliki druzbe — in to suponira gospod Wagner,
saj ima Elovek pri njem, ée #e ne univerzitetne izobrazbe, vsaj jezik —
potem je treba kot izhodiie navesti dolofeni znadaj tega druZbenega
cloveka, se pravi, dolodeni znadaj skupnosti, v kateri ¢lovek Zivi, ker ima
proizvodnja, torej nijegov proces pridobivanja Zivijenja, e kakrien koli
druZben znataj, :

Toda pri profesorskem Somoftru odnosi ludi do narave e od vsepa
zaletka niso praktidni, torej z dejanjem utemeljeni odnosi, temved feore-
tiéni, in 2 odnosa te sorte sta ¥e kar v prvem stavku viaknjena drug
v drugega.

Prvi¢é: ker se v naslednjem stavku =vnanja sredstva za zadovoljitev
njegovih potrebe ali swymanje dobrines spremene v s=stvari vnanjega
svetas, dobi s tem prvi vtaknjeni odnes tole podobo: glovek je v odnosu
do stvari vhanjepa sveta kot sredstev za zadovoljitev svojih potreb. Toda
ljudje nikakor ne zadenjajo s tem, da »so v tem teoreti¢nem odnosu do
stvari vnanjega svetas. Kot vsaka #ival, zafno s tem, da jedo, pijejo itn.,
torej ne zafno »bitle v nekem odnosu, ampak se aktivmo obnadati,
se polaitati dolodenih stvari vnanjega sveta z dejanjem in tako zadovo-
ljevati svojo potrebo. (Zadno torej s proizvodnjo.) § ponavljanjem | tega
procesa se lastnost teh stvari, da_szadovoljujejo njihove potrebes, vtis-.

AT, T AT R ST R T i T Il ¥
nejo v njihove modgane, se | jll:!:ilt kot Zivali naude tudi »teoretitnos raz-

_logevati vnanje stvari, ki sluFijo za zadovoljevanje njihovih potreb, od

“vseh drugih. Na dologeni stopnji nadalinjega razvoja bodo, potem ko so
s¢ med tem pomnotile in razvile tudi njihove potrebe in dejavnosti, s
katerimi se potrebe zadovoljujejo, tudi pri vsem razredu jezikovno krstili
te stvari, ki jih fzkustveno razlikujejo od ostalega vnanjega sveta. To se
nujno zpodi, ker s0 v proizvodnem procesu — ij. v procesu prisvajanja
teh stvari — nenehno v delovnem stiku med seboj in s temi stvarmi in
se morajo kmalu tudi v boju z drugimi bojevati za te stvari, Toda ta
jezikowvna oznaka vseskozi samo kot predstava izraZa to, kar je mnogo-
kratno potrjevanje naredilo za izkuinjo, namrec to, da Ze v dolofenem
druzbenem sklopu Zivedim ljudem [[to je zaradi jezika nujna predpo-
stavka]] slufijo dolofene vnanje stvari za zadovoljevanje njihovih
potreb. Ljudje dajejo tem stvarem samd neko posebno (generic) ime,
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ker ze vedo, da te sluiijo zadovoljevanju njihovih potreb, Ker se jih sku-
fajo z bolj ali manj pogosto dejavnostjo polastiti in jih potemtakem
tudi obdriati v svoji posesti; imenujejo jih morda sdobrina« ali kako
drugade, kar izrada, da praktitno uporabljajo te stvari, da so jim te
stvari koristne, in dajejo stviri ta znafaj koristnosti, ko da bi ga ta
imela, ¢epray bi se ovci le tezko zdelo, da je ena njenih »koristnih« last:
nosti to, da jo lahko Clovek jé,

Torej: ljudje so res zaceli tako, da so si dolofene stvari vnanjega

sveta prisvajali kot sredstvo za zadovoljevanje svojih Tasinih potreb itn.

itn.; pozneje pridejo do tega, da jili fudi jezikoyno oznacijo kot to, kar
so v praklicni izkuinji zanje, namred kot sredstva za zadovolfevanje svo-
jith potreb, kot stvari, ki jih szadovoljujejo«. Ce se zdaj rece tej okoli-
s¢ini, da ljudje ravnajo s temi sredstvi ne le praktiéno kot s sredstvi za
zadovoljevanje svojih potreb, ampak da jih tudi v predstavi in, dalje,

jezikovno oznacujejo kot svoje potrebe, torej kot njil same szadovolju-
Jjofes_stvari [[dokler ni zadovoljena Clovekova potreba, je v memiru
s svojimi potrebami, torej s samim scboj]], ¢e se temu »po neméki jezi-
kovni rabis refe, »prisojati jim vrednosts, potem je s tem dokazano,
da izvira obdi pojem svrednost« iz odnosa ljudi do stvari, ki zadovoljijo
njihove potrebe, in potemtakem, da je to generidni pojem svrednostie
in da so vse druge vrste vrednosti, kot npr. kemiéna vrednost elementov,
samo niegove razlidice.”

sNaravno prizadevanje« nemékepa profesorja ekonomije je, izpe-
ljevati ekonomsko kategorijo svrednosts iz nekega »pofmas, in to doseZe
s tem, da se to, kar s¢ v politiéni ekonomiji vulgo imenuje suporabna
vrednoste, spo nemiki jexikovni rabis prekrsti v svrednosts nasploh.,
In kakor hitro je najdena svrednosts nasploh, #e spet slufi za izpelje-
vemfe stiporabne vrédnostis iz svrednosti nasploh«. Zato je treba samo
suporabnis fragment, ki si ga pustil pasti, spet postaviti pred »vrednost«
nasploh.

Zares je Rau (gl p. 88)," ki nam kratko malo pove, da sje potrebnos
{za nemikega profesorskega fomodtra) »dolo¢iti, kaj je misljeno z vred-
nasitjo nasplohs, in ki naivno pristavlja: »in nemski jezikovmi rabi pri-
merno je. da se za to — izbere nporabna vrednosta, [[V kemiji se ke-
midna vrednost elementa imenuje stevilo, v katerem se lahko eden nje-
govih atomov vede 2 atomi drugih elementov. Toda tudi spojna tefa
atomov se je imenovala ekvivalenca, enakovrednost razlicnih elementov

* [V rokopisu je predriano:] Pri gospodu Wagnerju pa je ta sdedukcijas
e lepia, ker ima opraviti s «Clovekome [edem= Menschen], ne z ljudmi [=dens
Menschen]. To relo preprosto dedukcijo fzrafa gospod Wagner takole; »Na-
ravmp prizadevanje Cloveka (beri: neméfkega profesorja ekonomije) sje, da
odnos«, po katerem stvari vnanjega sveta ne le obstajajo kot sredstve za
sadovoljevanje ¢loveskih potreb, ampak so kot take tudi jezikovno priznane
in zato tudi shukijo,

" Navedek se nana%a na Ravovo knjigo «Grundsiitze der Volkswirtschafts-
lehres; pri Wagnerju je to mesio na str. 46.
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itn. itn. Torej je treba najprej opredeliti pojem svrednost nasplohes
itn. im.]]

Ce je Clovek v odnosu s stvarmi kot ssredstvi za zadovelfevanje
svofih potreb, je v odnosu do njih kot »dobrine, teste Wagner., Prisn-ja
jim atribut »dobrina«; vsebing fe uperac: jE se nikakor ne spremeni s tem,
da pospod Wagner to prekrsti v sprisojati vrednosts, Njegova lastna
gnila zavest pride takoj =do razumevanjas v naslednjem stavku:

=To se zgodl 5 pomoljo ocene (vrednostne ocene), s Cimer se dobrinam
aziroma sivarem ymanfega svéta prisofa vrednost in 5 cimer se ta vrednost
Hert.s

MNodemo izgubljati besed s tem, da izvaja gospod Wagner vrednost iz
vrednostne ocene (sam dodaja besedi ocema v oklepaju svrednosino
oceno«, da bi stvar sspravil do jasne zavesti in umevanjas). »Cloveks
ima »naravno prizadevanjes, da to dela, da dobrine »ceni= kot »vred-
nosti«, in tako dovoljuje gospodu Wagnerju, da lahko ta izpeljuje utinek
spojma vrednosti nasplohe, ki ga je bil obljubil. Wagner ne vtihotapi
zaman v besedo sdobrine« soziromae ssfvari ymanjega svetas. Izhajal
je od tega: Clovek »je v odnosus do »stvari vnanjega sveta«, ki so sred-
stva za zadavoljevanje njegovih potreb, kot do sdobrine. Te stvari oce-
njuje ravno po tem, da je do njih v odnosu kot do sdobrine. In za to
socenos smo #e imeli prejinji »opis«, ki se glasi npr. takole:

sClovek je z obdajajocim ga vaanjim svefom kot bitje s potrebami v ne-
nehnem stiku in spoznava, da je v njem mnago pogojev njégovega fivljenja
i ugodjas (p. 8).

To vendar ne pomeni nié drugega kot to, da sstvari vnanjega sveta
ocenfufes, kolikor zadovoljujejo njegovo spotrebno bitjes, kolikor so
sredstva za zadovoljevanje njegovih potreb, in da je, kot smo sligali,
do njih v odnosu kot do »dobrins.

Zdaj pa, posebno ée futid snaravnos profesorsko sprizadevanjes, da
bi izvajal pojem vrednosti nasploh, morei tole: sstvarem vnanjega svetas
prisojati atribut sdobrines, jih tudi »poimenovatis, jim eprisojati vred-
nast«. Mogoge bi bilo tudi reci: S tem, da je &lovek do stvari vnanjega
sveta, ki zadovoljejo njegove potrebe, v odnosu kot do sdobrine, jib
scenix, jim torej prisoja scetoe, in s tem bi professor germanicus ready
cut dobil izpeljavo =pojma nasplohs [des Preises schlechthin] s postop-
kom »flovekas [»dess Menschenl. Vse, €esar profesor ne more storiti
sam, prepuscéa sClovekus, ki pa sam zares spet ni ni¢ drugega kot pro
fesorski dlovek, ki meni, da je svet doumel, fe ga je razporedil po svojih
abstraktnih rubrikah. Ce pa je stvarem vnanjega sveta sprisojati vred-
nostes samo drugaden besedni obrat za izraz prisojati jim atribut =do-
brines, tedaj, kot bi to rad prizvijacil Wagner, nikakor ni »dobrinans
samirm prisojena svrednosie kot opredelitev, ki bi se razlikovala od niji-
hove »dobrosti«. Besedi »dobrinae« je samo podtaknjena beseda w»vred-
noste. [[Podtakniti bi bilo mogode, kot smo videli, tudi besedo scemas.
Podtakniti bi bilo mogoée tudi besedo szaklads [Schatz]; zakaj s tem,
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da »Clovek« Zigosa nekatere sstvari vnanjega svetae za ndobrinee, jih
scenie [schiitzen] in je zatorej do njih v odnosu kot do szakladas.
Vidimo. kako je mogel gospod Wagner na en mah pricarati tri eko-
nomske kategorije vrednost, cena, zaklad iz »naravnega Clovekovega
prizadevanjas, da bi profesorju dal njegov zbiti pojmovni (predstavni)
svet.]] Toda gospod ¢utijo temno tefnjo, da bi udli iz svojega labirinta
tavtologije in prizvijaéili =nekaj nadaljnjegas« ali =nadaljnji nekaj«. Od
tod frazn: ss ¢imer se dobrinam eziroma stvarem vnanjega sveta prisoja
vrednost itne Ker je gospod Wagner figosanje »stvari vnanjega svetas
za dobrine, tj. njihovo odrafanje in fiksiranje (v predstavi) kot sredstev
za zadovoljevanje Cloveikih potreb, poimenoval ditto: tem sstvarem
prisojati vrednost, zato tudi temu ne more redl: »dobrinama samim pri-
sojati vrednost, kot tudi ne bi mogel redi: svrednosti= stvari vnanjega
sveta prisojati vrednost. Toda salto mortale se zgodi v besedah sdobri-
nait oZiroma stvarem vnanjega sveta prisojafi vrednost=, Wagner bi bil
moral reti: Zigosanje nekaterih stvari vnanjega sveta za sdobrines se
lahko tudi frenuje: tem stvarem sprisojati vrednosts in to je Wagner-
jeva izpeljava spojma vrednostia naspluh ali vobée, Vsebina se ne spre-
meni 5 to spremiembo _aenkmmcga izraza. To je vselej le odrafanje ali
fiksiranje v predstavi stvari vnanjega sveta, ki so sredstva za mdumlj:
vanje €lovedkih potreb; v resnici torej le spoznavanje in priznavanje
dolofenili stvari ymanjega sveta kot sredstev za zadovolfevanje potreb
sClovekas (ki pa kot tak v resnici trpi na spojmovni potrebia«).

Toda gospod Wagner hofe nam ali samemu sebi natvesti, da je
prisel, namesto da bi bil dal dvema imenoma isto vsebino, od oprede-
litve sdobrina« naprej do neke od te razlicne, $e bolj razvite opredelitve
svrednosts, in to se preprosto zgodi s tem, da sstvarem vnanjega svetae
vogiromae: podtika besedo sdobrines, proces, ki je Se szatemnjens s tem,
da sdobriname sozirowas podtika sstvari voanjega svetae, Njegova lastna
konluzija tako doseZe zanesliivi efekt, da naredi njegove bralce konfuzne.
To lepo =izpeljavos bi bil mogel zachrniti tudi takole: 8 tem, da Elovek
stvari vnanjega sveta, ki so sredstva za zadovoljevanje njegovih potreb,
razlikuje od drugih stvari vnanjega sveta in jih zato odlikuje, jih ima za
vredne, jim prisoja vrednost ali jim daje atribut svrednosts; to se da
izraziti tudi tako, da jim prisoja atribut »dobrinas kot karakterno zna-
menje ali jith Eisla ali ceni kot »dobrines. 5 tem se »vrednostims oziroma
stvaremn vnanjega sveta prisoja pojem =dobrina«. In tako je iz pojma
svrednosts »izvedens pojem sdobrinac nasploh. Pri vseh takihle izva-
famjily gre samo za to, da zavajajo stran od naloge, katere reditvi niso kos.

Toda gospod Wagner preide v isti sapi od svrednostic dobrin 2 vso
naglico k «merjenjus te vrednosti.

Vsebina ostane absolutno ista, tudi ko bi ne bil vtihotapil besede
vrednosi. Mogoce bi bilo redi: 8 tem da Elovek dolofeni stvari ynanjega
sveta, ki itn., ZFigosa za wdobrings, postopoma primerja te dobrine drugo
z drugo in jih v skladu s hierarhijo svojih potreb razporeja po dolofenem
zaporedju, tj., jih, ¢e hofemo temu tako refl, smerie. O razvoju defanskih
mer foh dobrin, tf. o razvaju njihovih velikasinih mer, Wagner tu ni-
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kakor ne sme govoriti, ker bi 1o bralea prefivo spominjalo, kako malo
gre tu za to, kar se sicer misli z smerjenjem vrednostis,

[[Da je zaznamovanje (oporzoril na) stvari vnanjega sveta, ki so
sredstva za zadovoljevanje ¢loveskih potreb, kot »dobrine mogoée tudi
paimencovati; tem stvarem sprisojati vrednosts, bi bil mogel Wagner do-
kazati ne le kot Rau iz snemike jerikovne rabes, ampak: tu je latinska
beseda dignitas = veljava, dast, dostofanstvo itn, ki pomeni, ¢e se pri-
daje stvarem, tudi svrednost«; dignitas se izvaja iz dipnus in ta od dic,
point out, show, zazmamovati, kazari; dignus pomeni torej pointed oul;
od tod tudi digitus, prst, s katerim kaZed stvar, pokaZed nanjo; grike:
deik-nymi, didk-tylos (prst); got[sko]: gatecta (dico); nemiko: zeigen; in
prisli bi lahko %e do nadaljnjih »izpeljave, glede na to, da ima deiknymi
ali deiknvo (narediti vidno, spraviti na svétlo, pokazati) osnovno deblo
dek (dréati, jemati) skupno 2 déchomai.]]

Toliko banalnosti, tavtoloSke godlje, dlakocepstva, zvijalarskih ma-
nevrov izpelje gospod Wagner v vsega manj kot sedmih vrsticah.

Ni fuda, da ta mraénjak (vir obscurus) po tej umetniji nadaljuje
nadvse ponosno:

«Mnogokrat sporni pojem vrednosti, ki ga zatemmjuje %e marsikatera
samo navidez globokowmma razprava, se razvije preprostos (indeed) [[rather
s5e zavije, zaplete«]], =8¢ se, kot se je zgodilo dosleje [[namred pri gospodu
Wagnerjul], =izhaja od potrebe in gospodarske narave ¢loveka in pride do
pafmta dobring ter se nanj navefe pojem vrednostia (p. $46).

Tu imamo pofmovio Fﬂﬁpoﬁnrswu. katerega dozdevni razvof se pri
viru obscuru iztede na snavezovanjes in do neke mere na «privezovanjes,

Nadalinfa izpeljava pojma vrednosti:

Subjektivia fn objektivia vrednosi, Subfektivao in v najsploinej-
Sem smislu vrednost dobrine = pomen, ki »se dobrini prisoja zaradi. ..
nfene korisinosti... ni lastnost stvari po sebi, &etudi objektivno ima
koristnost kake stvari za predpostavkos [[ima za predpostavko torej
el jektivitos vrednost]] = ..V ebjektiviient smislu se pa potem z vred-
nostjo', vrednostmi' tudi razumejo vrednost vsebujofe [werthabende]
dobrine, kjer (|} postanejo dobrina in vrednost, dobrine in vrednosti v
bistvu identiéni pojmi= (p. 46, 47).

Potem ko je Wagner to, kar navadno klicemo suporabna vrednosts,
imenoval za svrednost nasplohe, kar spojem vrednosti, mu ne more
uiti, da se ne bi spomnil, da je sle-tako« (tako! tako!) sizpeljana« (1)
svrednosts suporabna vrednosis, Potem ko je najprej imenoval supo
rabno vrednost« za spojem vrednostis nasploh, za skar vrednosts, Sele
pozneje odkrije, da j¢ samo fesnal o suporabni vrednostis, jo torej
sizpeljevale, ker sta zanj fesnanje in izpeljevanje »v bistvue identiéni
miselni operaciji. Toda ob tej prilonosti izvemo, kakina je subjektivna
zadeva z doslejsnjo =objektivnos pojmovno zmedo p. n. Wagnerjev.
Razkrije nam namred skrivnost, Rodbertus mu je pisal pismo, preberes
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ga lahko v tiibindki Reviji 1878," kjer razlaga, zakaj obstaja »samo ena
vrsta vrednostis, uporabna vrednost.

oJars (Wagner) ssem se pridruzi] temu mnenju, Katerega pomen sem
poudaril Ze v prvi izdajie

O [tem], kar pravi Rodbertus, pravi Wagner:

+»To je povsem pravilno in sili k spremembi obicaine nelogiéne razdelirve’
Mrednosti’ na uporabno veednost tn merjalno vrednost, kot sem jo v § 35 prve
izdaje tadi fe napravils (p. 48, N. 4),

in taisti Wagner me (p, 49, opomba) uvriéa med ljudi, po katerih
naj bi bila suporabna vrednosts povsem sodstranjenas »iz znanostis,

Vse to so séesnanjas, De prime abord ne izhajam od spojmove, torej
tudi ne od »pojma vrednostis, in mi ga zato tudi ni treba na noben nadin
sdeliti«. To, od &esar izhajam, je najenostavnejia drufbena oblika, v
kateri se v zdajfnji druzhi kaje delovni proizved, in to je sblago=, Blago
analiziram, in sicer najprej v obliki, v kateri se kafe. Tu pa nahajam,
da je po eni strani v svoji naturalni obliki uporabna stvar, alias upo-
rabna vrednost, po drugi sirani nosilec menjalne vrednosti, in s tega
vidika simo smenjalna vrednoste. Nodaljnja analiza slednje mi kafe,
da je menjalna vrednost samd spojavna oblikas, samostojen nain pri-
kazovanja v blagu vsebovane vrednosii, in nato prehajam na nanalizo
slednje. Zato je izrecno recéeno, p. 36, 2, izd.: »Ce je bilo na zatetku tega
poglavija v obitaini in ustaljeni maniri redeno: blago je uporabna in
menjalna vrednost, potemn je bilo to, natanéno povedano, napak. Blago
je uporabna vrednost ali uporaben predmet in vrednost’. Predstavlja se
kot to dvoje, kakrino je, brg ko ima mjegova vrednost neko lasino, od
njegove naturalne oblike razlifno pojavno oblike, obliko menjalne vred-
nostia’ itn. Ne delim torej vrednosti [den Wert] na uporabno in me-
njalno vrednost kot nasprotka, na katera de se cepi to abstraktno
svrednoste, temvel konkretno druibeno podobo delovnega proizvoda;
shlgpos je po eni strani uporabna vrednost in po drugi strani svrednosts,
ne menjalna yvrednost, ker gola pojavna oblika ni njegova lastna vsebina,

Drugié: Samo kak vir obscurus, ki ni razumel niti besede =Kapitalas,
lahko sklepa: ker Mars v neki opombi k prvi izdaji »Kapitalas nasploh
zavrata vso nemiko profesorsko navlako o suporabni vrednostis in
opozaria bralee, ki hocejo kaj izvedeti o dejanskih uporabnih vrednotah,
na »Navodila k nauku o blague — zato uporabna vrednost pri njem ne
igra nobene vioge. Seveda ne igra vloge svojega nasprotja, svrednostis,
ki nima # njo skupnega ni¢ drugega kol samo to, da svrednost« nastopa
v besedi =uporabna vrednost«. Ravno tako bi bil mogel reéi, da postav-
ljam smenjalno vrednost« ob stran, ker je samo pojavna oblika vred-

® »Zeitschrift filr die gesamie Staatwissenschafts, izhajala v presledkih
od 1844 do 1943 v Tibingenu. Citirano Rodbertusovo pismo je Wagner objavil
v svojem dlanku «Einiges von und liber Rodbertus-Jagetzows v 34, zvezku

* Prim. slovenski prevod Kapitala, str, 72,
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nosti, me pa svrednosts, saj mi svrednosts nekega blaga ni ne njegova
uporabna ne njegova menjalna vrednost,

Ce je treba analizirati sblagos — najenostavnejii ekonomski kon
kretum — je treba odstraniti vse zveze, ki nimajo kaj opraviti s priéu
joim predmetom analize. Kar pa je treba redi o blagu, kolikor je upo
rabna vrednost, sem zato povedal v nekaj vrsticah, po drugi strani pa
poudaril karakteristiéno obliko, v kateri se tu ka¥e uporabna vrednosi
— delovni proizvod; namreé: »sKaka stvar® je lahko koristna in proizvod
¢loveikega dela, ne da bi bila blago. Kdor s svojim proizvodom zado-
volitje svojo lastno potrebo, sicer ustvarja uporabno vrednost, ne pa
blaga. Da bi proizvajal blago, mora proizvajati ne le uporabno vrednost,
ampak wuporabno vrednost za druge, drafbeno uporabno vrednosi
(p. 15).° [[To je korenina Rodbertusove sdrufbene uporabne vredno
stie.]1 S tem ima uporabna vrednost (v blagovni proizvednji) — kot
uporabna vrednost »blagas — sama histori¢no-specififen znacaj. V pri
mitivni skupnost, v kateri se npr. sredstva za #ivljenje skupnostno pro
izvajajo in razdeljujejo med &lani ob&estva, zadoveljuje skupni proizvod
direkino Zivljenjske potrebe vsakega ¢lana obéestva, vsakepa proizva
jalca, druzbeni znacaj proizvoda, uporabne vrednosti, je tu v njegovem
fskupnem) skupnostnem gnadafu, [[Gospod Rodbertus pa nasprotno
spreminja sdrulbeno uporabno vrednosts blaga v »drutbeno uporabno
vrednost« nasploh, torej &esna.]]

Kot sledi iz zgornjih izvajanj, bi bilo 2isto desnanje, ¢e bi pri ana
lizi blaga — ker se po eni strani predstavlja kot uporabna vrednota ali
dobrina, po drugi plati kot »vrednosta — ob tej prilofnosti »navezali«
vsakrine banalne refleksije o uporabnih vrednostih ali dobrinah, ki ne
spadajo v obhmoéje blagovnega sveta, kot sdriavne dobrines, sobfestvene
dobrine« itn., kakor to dela Wagner in nem3ki profesor in general, ali
o dobrini szdravje« itn. Kjer je driava sama kapitalistien proizvajalec,.
Kot pri izkoris¢anju rudnikov, gozdov itn.. je njen proizvod sblagos in
to ima zato specifi¢ni znacaj vsakega drugega blaga.

Po drugi strani je vir obscurus prezrl, da se Ze pri analizi blaga
ne ustavljam pri dvojnem nadinu, v katerem se blago predstavlja, am-
pak da takoj preidem k temu, da se v tej dvojnosti blaga predstavlja
dvojni zrnadaj dels, katerega proizvod je: koristnega dela, i. e. v konkret-
nih modusih del, ki ustvarjajo uporabne vrednosti, in abstraktnega dela,
dela kot izdajanja [Verausgabung] delovne sile, vseeno na kateri »ko-
risini= nacin je ta #e poirofena (na éemer pozneje temelji prikaz proiz-
vodnega procesa); da se v razvoju vredmosine oblike blaga [Wertform
der Ware], v zadnji instanci njegove denarne oblike, torej denarja, vred-
nost nekega blaga predstavlja v uporabni vrednosti drugepa, tj. v na-
turalni obliki drugega blaga: da je preseina vrednost sama izpeljana iz
neke nspecifines in izkljutno nji pripadajofe uporabne vrednosti de

* V rokopisu: proizvod.
! Prim. slovenski prevoed Kapitala, str. 50
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lovne sile ete. etc., da torej igra pri meni uporabna vrednost de vse dru-
gate pomembno vlogo kot v doslejinji ekonomiji, da pa notabene pri-
haja v podtev samo tam, kjer izvira tako opazovanje iz analize danih
ekonomskih tvorb, ne iz tuhtanja o pojmih ali besedah suporabna vred-
noste in svrednosts,

Zato pri analizi blaga ob obravnavanju njegove suporabne vredno-
stie tudi ne navezujemo takoj na delinicije »Kapitalas, ki morajo biti
vendar éist nesmisel, dokler smo Sele pri analizi elementov blaga.

Kar pa gospoda Wagnerja dolgocasi (sokira) pri mojem prikazu, je
Lo, da mu ne usirezem s tem, da bi sledil nemiko-domovinskemu profe-
sorskemu sprizadevanjus in konfundiral uporabno vrednosi in vrednost.
Ceprav je nemska druiba zelo post festum, je vendar polagoma prisla
iz fevdalnega naturalnega gospodarstva ali vsaj iz njegove previade do
kapitalistiénega guspudarsha toda profesorji 2 eno nogo Se zmeraj stoje
v starem blatu, kar je naravno. lz tlacanov zemljiskih pu&u.sl.mkm* S0
se spremenili v tladane driave, vulgo viade, Zato tudi pravi naf vir ob-
scurus, ki nitl tega ni opazil, da moja analitiéna metoda, ki ne izhaja od
Cloveka [dem Menschen], ampak od ekonomsko danega druibenega
razdobja, nima ni¢ skupnega s profesorsko nemiko metodo navezova-
nja pojmov (»z besedami se da sijajne pravdati, z besedami sistem |
napravljati« ), zalo pravi:

¥V soglasju z Rodbertusovim in tudi s Schilfflejevim mnenjém postay.
ljam [na prvo mesto] uporabno vrednostni znalaj vsake vrednosti in toliko
bolj poudarjam uporabno vrédnostno oceno, ker menjalno vrednostna ocena
nikakor ni ustrezna za mnogo najvainejith gospodarskih dobrins [[kaj go
sili v lzgovore? tore] kot sluga driave se Cutl dolinega, da konlundira upo
rahno vredoust in vrednost! ﬁ sfako ne za driovo tn njene storifve in tudi
ne za druge splofnogospodarske odnoses (p. 49, opomba ).

[[To spominja na stare kemike pred znansiveno kemijo: ker je ma-
slo za kuhanje [Kochbutter], ki se v obifajnem Zivljenju (po nordijski
navadi) imenuje kar maslo, v mehkem stanju, so kloride, solnokisli cink,
sookisli antimon™ ele. imenovali maslene sokove [Bultersifte], so to-
rej, ¢e govorimo z virom obscurom, vztrajali pri maslenem znacaju vseh
kloridov, cinkovih, antimonovih (spojin).]] To blebetanje se konéa s
tem: Ker nekatere dobrine, posebno driava (dobrina!) in njene sstorit-
ves (poscbno storitve njenih profesorjev politiéne ekonomije), niso bla-
go, je treba v shlagih« vsebovane nasprotne znacaje [[ki se izredno ka-
fejo tudi v blagovni obliki delovnega proizvoda]] med seboj konfundi-
ratil Sicer pa je pri Wagnerju in konsortih tefko trditi, da zasluZijo vec,
¢e se njihove »storitves dolotajo po svoji suporabni vrednosti=, po svoji
stvarni svsebini [Gehalt], kot &e se dolofajo po njihovi spladi= [Gehalt]
(s «socialno taksos, kot temu pravi Wagner), tj., kot ée se socenjujejos
po njihovem pladilu.

H Gre za cinkov triklorid (ZnCl") cz. antimonov diklorid S(bCL,), v sta-
rejii nemiki kemijski terminologiji Zinkbutter oz, Antimonbutter.
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[[Edine, kar je olfitno podlaga nemiki bedariji, je, da se jezikovno
uporabljata besedi : Wert [vrednost] ali Wiirde [vrednost, fast, dosto-
janstvo] najprej za koristne stvari same, ki so, celo kot delovni proizvo-
di, eksistirale ke zdavnaj, preden so postale blago. To pa ima z znan.
stveno opredelitvijo svrednostis blaga opraviti ravne tolike kot okoli
i¢ina, da se je beseda sol pri starih uporabljala najprej za kuhinjsko
sol, in zato tudi sladkor ete. od Plinija naprej figurira kot vrsta soli
[[indeed vsa brezbarvna trdna telesa, topljiva v vodi in s posebnim oku-
som]], zato kemi¢na kategorija »sols zajema sladkor itd.]]

[[Ker kupec ne kupuje blaga zato, ker ima blago vrednost, ampak Ker
je »uporabna vrednost« in ker se uporablja za dolofene namene, je samo
ob sebi umevno, 1. da se uporabne vrednosti socenjujejos, tj, da se¢
preiskuje njihova kvaliteta (Cisto tako kot se meri, tehta etc, njihova
kvantiteta); 2. da dobi, e razlicne vrste blaga lahko zamenjajo druga
drugo za isti uporabni namen, ta ali ona vrsta prednost ete, ete.]]

V gotifini samo ena beseda za Wert in Wilrde! vairths, timé, [[timdo
— cenint, to je steti za vredno; dologiti ceno ali vrednost; taksirati; me-
taflizicno] ceniti, ocenjevati, v fasteh imeti, odlikovati, Timé — ceni-
fev, od tod: doloditey vrednosti ali cene, ocena. Nato: vrednotenje, tudi
vrednost, cena sama [Herodot, Platon ), hal timai — strofki pri Demost-
[enu]. Nato: &islanfe, dast, spoStovanje, dastno mesto, éastna slukba ete.
Rostov «Gri[ko]-nem[ski] leksikone.]]

Vrednost, cena (Schulze, Glossar) gotsko vairths, adj. dxios, hikanods

staronordijsko: verdhr, vredno, verdh, vrednost, cena; anglo[sasko]:
veordh, vurdh; angl[eiko]: worth, adj. in subst. vrednost.

et telhochdeursclh: werd, gen. werdes, adj. dignus und ebenso pfennic-
WErL,
-werd, gen. werdes, Werth, Wiirde, Herrlichkeit, aestimatio,
Ware von bestimimitem Werth, z. B.
plemmwert, pennyworii.
-werde: meritum, aestimario, dignitas, wertvolle Beschalflenheits.
(Liemmann, oMittel[hochld[eutsches] Warterbuchs.)

Wert in Wiirde spadata torej skupaj, po etimologiji in pomenu. Kar
zakriva stvar, je v novi visoki nem5¢ini rabljeni neorganski (napaéni)
natin sklanjanja besed Wert: Werth, Werthes namesto Werdes, zakaj
got[skemu] th ustreza visokonemski d, ne th =1, in tako je tudi v sred-
nji visoki nemécini (wert. gen. werdes, prav tam). Po srednjevisckonem:
tkem pravilu bi moral iz d na koncu besede nastati t, torej wert namesto
werd, toda gen. werdes,

Vse 1o pa ima z ckonomsko kategorijo svrednost« opraviti tako
veliko in tako malo kot & kemidno vrednostjo keémilnih elementov
(atomicnost) ali & kemiénimi ekvivalenti ali enakovrednicami (spojne
tete kemiénih elementov).

Madalje je tre¢ba pripomniti, da je bilo to celé v tem jezikovnem
ozirn — e iz prvotne identitete besede Werr in Wiirde samo od sebe
sledi, da se je ta beseda nanafala tudi na stvari, delovne proizvode v
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njihovi naturalni obliki — pozneje nespremenjens prencseno direktno
na eene, tj. na vrednost v njeni razviti vrednostni obliki — i. e. menjalno
vrednost, kar nima s stvarjo opraviti ni¢ veé kot toliko, da se je ista
beseda fe naprej uporabljala za ¢ast nasploh, za castno sluibo etc, Torej
tudi jezikovno ni razlike med uporabno vrednostjo in vrednosijo.

Preidimo zdaj k poroku vira obscura, k Rodberiusu [[Cigar sestavek
si je treba ogledati v Tiibinski Reviji]]. Kar citira vir obscurus iz Rod-
bertusa, je tole:

V tekstu na strami 48;

«Obstaja samo epa vesta veednosid in o je uporabna vrednost, Ta je
bodisi mdividualnag uporabna vrednost ali socialne uporsboa vrednost. Prvo
stoji nasproti individun in njegovim potrebam, brez vsakrinegn ozira oo
socialno organizacijo.s

[[Ze to neumnost (prim. «Kapitale, str. 171), kjer pa je reteno: da
je delovni proces kot smotrna dejavnost za proizvajanje uporabnih vred.
nosti itn, »vsem njegovims (Cloveskega Zivljenja) edruibenim oblikam
enako skupene in sodvisen od vsake izmed njihe" Prvié ne stoji indi-
viduu nasproti beseda suporabna vrednost«, ampak konkretne uporabne
vrednosti in katere mu sslojijo nasproti= (pri teh ljudeh sstojiz vse; vse
je estanovskos ), je povsem odvisno od stopnje drutbenega proizvajalne
g nacing, torej tudi ustreza »socialni organizacijis. Toda ée hode Rodber-
tus povedati le trivialnost, da uporabna vrednost, ki stoji individuu na-
sproti dejansko kot uporaben predmet, stoji le-temu nasproti zanj kot in-
dividualna uporabna vrednost, tedaj je to trivialna tavtologija ali pa na-
patno, saj je, ée sploh ne govorimo o takih stvareh kot riz, koruza ali
pienica ali meso [[ki hindujcu ne stoji nasproti kot zivilo]], kakemu
individuu potreba nekega profesorskega ali tajnosverniikega naslova ali
udlikovanja mogota samo v povsem dolocni »ssocialni organizacijie.]]

*Druga vrsta je uporabna vrednost, ki jo ima iz mnogih individualnih
arganizmov (oz. individoov) sestojedi socialni organizemas (p. 48, tekst).

Lepa nemscinal Ali gre tu za suporabno vrednosts ssocialnega orga
nizmas ali za peko uporabno vrednost v posesti nekega »socialnega or-
ganizmas [[kot npr. zemlja v primitivnih skupnostih]] ali za dolofeno
=socialnos obliko uporabne vrednosti v nekeém socialnem organizmu kot
npr. tam, kjer mora biti blagovna proizvodnja previadujoce, uporabna
vrednosi, ki jo daje neki proizvajalec, pa suporabna vrednost za druges
in v tem smislu »druZbena upurahna vrednost?s § takim gobezdanjem
ni¢ hoteti,

Torej k drugemu stavku Wagnerjevega Fausia:

sMenjalna vrednost jl‘.‘ SN0 hlsmriénu pr:uhltk.z. in privesek socialng
uporabne vrednosti iz dolode n.t:fa nskega razdobja. Ko kdo pestavi
uporabni vrednosti nasproti ki mmjulnu vrednost ko! logidno nasprotije,

I Prim, slovenski prevod Kapitala, str. 208,
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Foslavlja neki lusl{.rn&m fﬂl.ljl:m v logifno nasprotje 2 logitnim pojmom, kar
logiéno ni dopustnos { opomba 4). »To je«, vriska ibidem Wagnerus, sto
je popolnoma prawlnn'-

Kdo je ta skdos, ki to dela? Da misli Rodbertus s tem mene, je
gotovo, saj je po R. Meverju, svojem famulu, napisal svelik debel roko-
pis« proti =Kapitalu«. Kdo postavlja v logitno nasprotje? Gospod Rod-
bertus, ki sta mu suporabna vrednost« in smenjalna vrednost« po na-
ravi gola spojmas«. V resnici naredi vsaka posamezna vrsta blaga v svoji
vsakokratni ceni ta nelogiéni proces, da se kot dobrina, wporabna vred-
nost, kot bombaz, sukanec, ZFelezo, #ito etc; rozlikuje od drugih vrst,
da predstavlja od drugih vrst toto coelo kvalitativne ragli¢no »dobrinos,
toda hkrati svojo ceno kot kvalitativno isto, a kvantitativno razliéno
(dobrino) istega bistva, Predstavlja se v svoji naturalni obliki za tistega,
ki jo uporablja, in v od te povsem razliéni, z drugim blagom sskupnosi-
mis vrednosini obliki ter kot menjalma vrednosi. Tu gre za slogifnos
nasprotje samo pri Rodbertusu in njemu sorodnih nem3kih profesorskih
somostrih, ki izhajajo od spojma vrednosts, ne od »socialne re€is blaga,
in si ta pojem dajo cepiti (podvajati) v njem samem, in se potle] pre-
pirajo o tem, katera od obeh izmiiljotin je resniéni Jakob!

Toda to, kar le#i v mratnem ozadju napihnjenih fraz, je kratko malo
nesmrino odkritje, da mora ¢lovek v vseh stanjih jesti, piti ete. [[niti
takole ni mogode nadaljevati: se mora oblaciti ali imeti noz in vilice ali
posieljo in stanovanje, ker ni tako v vseh stanfih]]; skratka, da mora v
vsch stanjih najti vnanje stvari za zadovoljevanje svojih interesov go-
tove v naravi in se jih polastitl ali si jih pripraviti iz tega, kar najde v
naravi; v tem svojem dejanskem ravnanju je torej faktitno rmeraj do
dolofenih vnanjih predmetov v odnosu Kot do suporabnih vrednote, tj.,
z njimi ravna vselej kot s predmeti za svojo rabo; zato je upombna
vrednost po Rodbertusu slogicens pojem; torej, ker mora &lovek tudi
dihati, je »dihanjes =logidens pojem, toda pri moji veri ne =fizioloskis.
Vsa Rodbertusova plitkost pa se kake v njegovem nasprotju slogiCnegas
in »historicnegas pojma! »Vrednost« (ekonomsko vrednost, v nasprotju
z uporabno vrednostjo blaga) pojmuje samo v njeni pojavni obliki, v
menjaini vrednosti, in ker ta nastopa samo tam, kjer vsaj kateri koli
del delovnih proizvodov, uporabni predmeti, funkcionirajo kot sblagos,
to pa ne od vsega zatetka, ampak Sele v neki dolegeni druzbeni razvojni
periodi, torej na dolodeni stopnji historiénega razvoja, [zato] je menjal-
na vrednost shistoriéens pojem. Ko bi bil R[odbertus] zdaj — dalje
spodaj bom povedal, rakaj tega ni videl — naprej analiziral menjalno
vrednost blag — zakaj ta eksistira samo tam, kjer nastopa blago v plu-
ralu, razliéne vrste blaga — bi bil naSel »svrednosts zadaj za to pojavno
obliko. Ko bi bil naprej raziskal vrednost, bi bil tudi nael, da velja v
tem stvar, »uporabna vrednota=, kot golo opredmetenje éloveskega dela,
kot izdajanje [Verausgabung] enake cloveske delovne sile, in da je zato
ta vsebina predstavljena kot predmetni znacaj reci, kot [znacaj], ki nji
sami stvarno pritite, ¢eprav se ta predmetnost v svoji naturalni obliki
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ne kaZe [[zaradi Cesar pa je potrebna posebna oblika vrednosti]]. Nasel
bi bil torej, da svrednost« stvari samo v histori¢no razviti obliki izraza,
kar prav tako eksistira v vseh drugih historiénih druZbenih oblikah, de-
tudi v drugi obliki, namreé druibeni znalaj dela, kolikor le-to eksistira
kot izdajanfe sdruibenes delovne sile. Ce je tako »vrednosts blaga samo
neka dolotena historiéna oblika nedesa, kar eksistira v vseh druZbenih
oblikah, potem [je to] tudi sdruZbena uporabna vrednosts, kot karak-
leritira suporabno vrednosts blaga. Gospod Rodbertus ima mero veli
kosti vrednosti od Ricarda; toda prav tako kot Ricardo [tudi on] ni sam
raziskal in dojel substance vrednosti same; npr. sskupni= znacaj [delov.
nega procesa] v primitivnih skupnostih kot skupni organizem skupaj
spadajofih delovnih sil in zatorej njihovega dela, 1. e, {zdajanja teh sil,
Kaj ve¢ o Wagnerjevih éenéah ob tej priloZnosti nepotrebno.

Prevedel P. 8.
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Dafne in demoni
Ivan Sedej

Razstava Franceta Mihelida v ljubljanski Mali galeriji)

Lesorezni ciklus Dafne je neke vrste obrafun Mihelitevega grafic-
nega opusa, V enem samem strastnem zamahu, ki ga zmore le zrela
umetniika osebnost, je ustvaril pretresljivo oblikovno in vsebinsko iz-
brufeno umetnino. Virtuozno obvladanije tehnike (ki ne zaostaja za naj-
vedjimi mojstri te graficne zvrsti) je pravzaprav najmanj opazna struk-
lura njegove umeinosti, jemljemo jo paé kot nekaj kar se razume samo
po sebi, Linije so €iste, vsaka podrobnost je skibno pretehtana in vsaka
zase predstavlja pomemben izpovedni simbol: od mitolodke Dafne do
grotesknih vilinskih ofesec, &rvojedine, pofasti in Kurentov. Podobe so
grajene na kontrastih. Najprej gre za cisto tehni¢no vprasanje gradnje
oblik z menjavanjem &rnih in belih povriin, nato pa za konstrast med
bohotnim temnejiim [osforescirajodim rastlinjem ter oZivelimi lesnimi
duhovi ter belim, polnim Zenskim telesom.

V tem ciklu je umetnik retrospektivno uporabil mnoge oblikovne
in vsebinske prvine iz prejinjih faz (od predvojnega Suhega cvetja do
postelje s suhim grmi¢jem, sten iz razpadajocih desk, lebdedim telesom
vklenjenim v trhle stene pravlji€ne barake itd.). Kljub temu pa od nas
ne zahteva, da bi morali poznati ves njegov opus, doZivimo ga na raz-
stavljenih grafikah.

V demonski prasvet in podzavest proicirana realnost Mihelievega
doZivljanja, je preieta z neino liriko. Dafne je Miheli¢u simbol nedoum-
ljive, pofelenja polne Zenske, ki se kot divja Zival izmika moskemu, ki
se mu hkrati predaja in be#i pred njim v svoj svet. Velne &loveske
strasti so del narave. Demonska sla, ki jo Dafne zdaj sprejema vdano
kot dehtefa zorana zemlja, zdaj koketno in strastno, je prefeta z voljo
do Zivljenja. Vendar tu ni paniénega strahu pred smrtjo in begoinega
uZivanja trenutkov, Smrt, razkroj in vnovitno oivljenje, reinkarnacija
so nekaj povsem vsakdanjega. Clovek jih sprejema kot danost, kot veéni
ciklus, ki mu je podvrieno vse kar je Zivega na tem svetu,

Drugade pa je Miheli¢ interpretiral svoj umetnifki nazor in izpoved
v slikah na platno. V spominu na ofeta se je sicer naslonil na grafiko,
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uporabil je celo pritajene sivkaste in rjavkaste tone, ki jih poznamo
iz povoijnega Mrtvega Kurenta, vendar je prijem izrazito slikarski. Risba
in barva nista avtonomni prvini, marved dopolnjujofa se sestavna dela,
Spomin na grafiéni opus so le diste barvne ploskve, nanefena pa so v
tenkih plasteh, skoznje sije platnena podlaga. Tako dobijo tudi vetje
povriine Zametast nadih in barvno polnost,

Vsebinsko so platna dopolnilo grafiénemu ciklu. Le da je tu napeto,
demoniéno vrenje interpretirano na drugaéen, specificno slikarski nacin.
Like Kurentov je vkljuéil v dvodimenzionalno barvno uglaseno ploskev.
Pravljitne, zamolkle a vendar Zive barve, ustvarjajo pravljicno vzduije.
Demonska bitja so se dvignila nad vsakdanjost in Zive svoje lastno
#ivlejnje. Otrpnila so v spoznanju neizbeinega,
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Zagrebski kipar Sime Vulas razstavlja
v ljubljanski Mali galerij

Ivan Sedefj

Zagrebiki kipar Sime Vulas je v Mali galeriji v Ljubljani razstavil
rakljuden ciklus lesenih plastik, Ce analiziramo oblike njegovih kipowv,
lahko vgotovimo dve znadilnosti, V oblikovnem pogledu izhaja iz real-
nih oblik, ki jih kasneje abstrahira in spremeni v likovne simbaole; iz
tehniénega vidika pa lahko ugotovimo izhodiffe v oblikah strufenega
lesa. Faktura je gladka, vidne vreze dleta in nofev avtor skrbno zgladi.
Vetje in pomembnejfe poudarke, ki naj bi na svoj nacin nakazali pravo,
fivo strukturo kiparskega maiteriala, pa oblikuje stesarskos — to so
znacilni svtoris in pravilno oblikovane vdolbine.

Pri Vulasovih plastikah gre za tako imenovane mnoZicne like, Ce
pogledamo kompozicijo Jadra, nam je takoj jasno, da je izhodisie teh
zaobljenih oblik v simbolu ribifke barke. Kljune teh ladij niza drugo
nad drugo v krepkem bloku. Simbolika je razmeroma jasna, sam nacin
podajanja pa nas spomni na indijanske toteme, mnoge oblike pa kore-
ninijo tudi v spominih na monumentalno plastiko Velikonoénih oiokov.
Vendar so to povsem nebistvene podrobnosti. Pri vedjih kompozicijah
(vzemimo le eno od Mest) skusa te oblike zdruziti v neko novo realnost
in zadeti bistvo upodobljenega predmeta. Sicer mu gre bolj za asociacije
na predmet, vendar je realna osnova tako mocna, da bi bila oznaka
sasociativme predmetnosti= skorajda premila.

V kompoziciji Mesto (rarstavlja jih veé) je uporabil izrazito verti-
kalo, ki je raztlenjena z globokimi vrezi in med seboj locenimi kubié-
nimi sestavi. Gre za simbol enote, ki je sestavljena iz posameznih na
videz samostojnih, vendar v nedeljivo skupnost povezanih &lenov. Na
enak nain gradi tudi vertikalne sestave sklediéastih, na neko Fantastiéno
agavo spominjajoéih likov, Tu gre do neke mere za odmeyv oblik baroé-
nih svecnikov, ki pa je preinterpretirana in preformulirana v soéno in
iivo leseno steblo.

Bistvena pomanjkljivost njegove sicer izredno zanimive in Ciste pla-
stike, brez nepotrebnih detajlov, pa je nemoé formulacije v razli¢nih
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formatih. Uinkovita oblika Mesta, ki je v veéjem formatu zelo preprid¢-
ljiva, je v miniaturni verziji, kot mala plastika le bled odmev vzora.
Morda so spremembe formatov fe najmanj bolede pri bolj reljefno poj-
movanih eksponatih. Kljub temu, da ima pravilo o upostevanju materia-
la in njegovih moZnosti tudi izjeme, je Vulas mnogokrat, prav zaradi
gladke Fakture, skusal leseno plastiko oblikovati tako kot bi bila iz
brona. Oblike, ki v¢asih spominjajo celo na grede nekakSnmega bencin-
skega stroja (pri kompoziciji Mesto ima ta asociacija tudi izrazni po-
men) so v lesu neprepriéljive in delujejo nelogiéno.

Pomembna struktura njegovih plastik pa je tudi odnos do prostora,
Plastiko oblikuje z enakovrednimi sredstvi okrog in okrog, skratka kot
prosto stojece telo. Vendar zahtevajo plastike tudi ozadje, ker so poj-
movane kot reljefi, ki morajo stati pred steno. Izjema bi bila le kompo-
zicija Sveéa, ki je zaradi vijaéne oblike in velikega formata izrazito »ob-
hodnas. Prav na teh primerih pa je Vulas dokazal, da zna uporabiti
tudi faktor prostora. Uporabil je resda preprosto sredstvo (s»Epiralo«)
vendar je z njim dosegel tudi pomemben vtis dinamike, vertikalnega
vzgona in konéno tudi &istosti plastike.
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Lepota in paradoks

Ivan Sedej

(Ob razstavi slikarja in grafika Janeza Bernika v Mesini galerifi)

Slikar in grafik Janez Bernik, dokazov njegovega slovesa o katerem
pri¢a vrsta mednarodnih priznanj in nagrad ne bi navajali, je z veliko
razstavo v Mestni galeriji dokazal, da je eden najplodovitejdih in najbolj
vsestranskih umetnikov pri nas. Razstavlja olja, grafike in tapiserije pa
tudi nekaj malih plastik. Razstava je izredno okusno aranfirana, ekspo-
nati so razporejeni v smiselnih likovnih in vsebinskih ciklih. Kot zani-
mivost velja omeniti, da je tudi aranzma razstave delo slikarja Bernika,
pray tako tudi tehniéna in oblikovna ureditev kataloga, Malce zlobno
lahko pripomnimo, da se je na ta nadin skuial zavarovati pred esteti-
cistitnimi Skarjami, ki so neusmiljeno rezale in prirejale njegove podobe
v monografiji, ki so jo izdala Mariborska Obzorja.

Poglavitni umetnikov namen je poleg refevanja izrazito barvnih
in kampozicijskih vpragani, porofanje o danasnjem svetu, o slikarjevem
dofivljanju sedanjosti, o vefnih vprafanjih lepega in o odnosu Eloveka
do ustvarjenih oblik. Kot izhodiste je uporabil motiv, ki se ga vztrajno
oklepa Ze nekaj let — érkovni simbol in pismo, K stari strukturi, to je
skrivnosinim glagolskim pismenkam, je dodal 3¢ povsem konkretna pi-
sana sporodila. Nerazumljivi in skrivnosini simboli pozabljene abecede
so osnova, navadno so nakazani le v rahlih tonih, nad njimi pa se bo-
hotijo (sicer tudi diskretno) sestavi asociativno vezanih besed, pravza-
pray neke vrste parole. Kot kontrast med starimi, s patino pokritimi
frkami iz pozabljene preteklosti in belimi lepimi Zablonskimi ¢érkami
ie uporabil tudi razli¢ne tonske vrednotle. Tako je usivaril zanimivo in
znadilno vedulje, ki daje igri izbrufenega okusa in iskrive domiselnosti
Bernikovih del e posebno teio in ceno.

* Notranjo napetost teh del bi lahko preprosto razloZili s konfronta-
vijo starih in modernih &rk — kot brezobzirno negacijo starega in starih
vrednot, Vendar podstat ni take preprosta. V odnosih med bleddéedo
ploskvijo podlage, ki jo prekinjajo trakovi mogofnih pelatov ali pa
fine vmesne strukture, starinskimi obledelimi érkami in estetsko dogna-
nimi »stavkic v 3ablonski kapitali, se skrivajo Se drugatne, globlje in
po svoje tudi krute misli o sedanjosti.
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Bernik je slikar paradoksov, vendar ne v dadaistiénem pomenu. Z
odnosi med poglavitnimi oblikovnimi strukturami nam pripoveduje res-
nico o svety, ki je Zeljan lepote a jo #zna ceniti le po vrhu in hlastno.
Sterilno dista belina uporabnih $ablon pofasi prekriva izrodilo, ki je
nekdaj vrelo ¢loveku iz srca in ima moc prepri¢evanja Se danes. Para-
doks pa ni v nasprotju med starimi in novimi nafini komuniciranja
{simbolizirata ga obe wvrsti &rk) marved v resnici, ki jo pripoveduje in
v natinu kako jo powve. Izbrufena in formalno dognana podoba, ki na
prvi pogled deluje kot nenadkriljiva dekoracija, preieta z aristokratskim
esteticizmom, je pravzaprav negacija tistega kar pripoveduje sama. Na
ta na¢in je Bernik zadel absurdnost ¢lovekovih prizadevanj, tako pa je
hkrati tudi dale¢ nadkrilil najboljfe dosezke op-arta. Sok, ki se ga umel-
nik poslufuje kot cne sestavin dofivljanja njegovih del, je uporabljen
prefinjeno in hkrati tudi samozavestno. Iz vsakega razsiavljenega dela
kar izzivalno sili zavest umetnika, ki natanko ve kaj hoce.

Obenem pa nam Bernik pripoveduje tudi znano, vendar na samo-
svoj nadin povedano resnico, da govore o ljudeh predvsem njihova dela.
En vsebinski pomen njegovih pismenk je tudi tak. Uporabil pa je tako
njih simbolitno vrednost (glagolski napisi) kot njih dejansko komu-
nikativnost (bele Sablonske ¢rke). Ker so napisi hkrati tudi Ze naslovi
slik, pa je komunikativhost podob nekoliko (vsaj na videz) zmanjiana.
Saj nam recimo smiselni asociativni sestavi slovenskih besed z aluzijami
na kak dogodek, ali pa parola o okusu itd, dotivetje dopolnijo. V tem
pogledu je lahko tujec prikrajian. Vendar moramo takej povedati, da
je smiselnost ¢rkovinih sestavov tudi vizualna in ima tudi tak namen —
povedati, da je zvesn med simboli logitna. V tem pogledu pa je spet
zajaméena tudi univerzalna komunikativnost,

Ce bi tehtali kvalitetne razlike med posameznimi umetniSkimi zvrst-
mi, ki se jih Janez Bernik loteva, bi verjetno dali prednost slikarstva
in grafiki, vendar sodijo med najboljie stvaritve pri nas tudi izredne
tapiserije. Sibkejsa plat njegovepa ustvarjanja pa je mala plastika. Ven-
dar vse kaie, da jo uporablja bolj kot preizkusni kamen, kjer skusa
plastiCno oblikovatl tiste forme, ki njih telesnost dosega z grafi®nimi
ali slikarskimi sredstvi, ¥V tem okvira bi bile nekaksen vmesni &len
reljefne slike, sestavljene iz pravilnih koifkov lesa, nekatere so dopol-
njeng in obogatene tudi z nizi kroglic. Pravzaprav so tudi ti reljefi le
plasticna preinterpretacija grafik, hkrati pa tudi povsem samosvoj po-
igkus kako izkoristiti nekatera formalna dognanja pop-artistov in jih
vkljuéiti v nove sestave kot oblikovne in vsebinske simbale.
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IZ PRIHODNJIH STEVILK:

RUDI SELIGO: ZIL (proza)

JAROSLAV NOVAK: V EKSTAZICAH (proza)
PAVEL LUZAN: KARAVANA (dejanje iz peetiéne drame)
PAVEL LUZAN: MED ZEMLJO IN SONCEM (poezija)
JOZE OLAJ: UPOR IZOBCENCEV (poezija)

ANDREJ BRVAR: PESMI
DANE ZAPUSEK: PESMI
DUSAN PIRJEVEC: FRANZ KAFKA IN EVROPSKI ROMAN

ANDREJ INKRET: NOVA SLOVENSKA DRAMA IN SLOVENSKO
GLEDALISCE 1966-67 (razprava)

TARAS KERMAUNER: ZAKON CASA (razprava)

VIKI BLAZIC: NEKAJ POGLEDOV NA NASE ZALOZNISTVO






