umetnosti kot medija. Zgoraj smo videli,
da ta opredelitev po Dantu zrtvuje iden-
titeto umetnosti, ker jo jemlje kot objekt.
Toda, ali napravi Danto kaj drugega?
Ali njegova misel, da se umetnost konca
s prihodom njene lastne filozofije, ki
jemlje umetnost kot sredstvo za nekaj
drugega (prehod na visjo stopnjo bivanja)
umetnosti ne naredi za objekt?

Druga moznost kritike Dantove teorije
pa je, da zavrnemo tudi njegovo razlago,
kaj lo¢i umetniski predmet (pisoar v gale-
riji) od drugih povsem enakih predmetov
(pisoarjev na javnem strani$¢u). Zakaj
neki ne bi odvrnili, da teh predmetov ne
lo¢i ni¢ in da je sklicevanje na interpreta-
cijo (in vso heglovsko ozadje, s pomocjo
katerega se skuSa Danto izogniti relati-
vizmu) zmotno? Utemeljitev te kritike
bi seveda zahtevala iz¢rpno razpravo,
ki se je zaradi razumljivih prostorskih
omejitev tukaj ne morem lotiti. Morda pa
kdaj drugi¢. Omenim naj samo, da skusa
Danto s svojo teorijo osmisliti umetnisko
delovanje v sodobnem ¢asu in iz umetno-
sti izkljuciti trende, ki si po njegovem ne
zasluzijo imena umetnosti. V tem bi ga
vsekakor veljalo podpreti. Toda tudi, ¢e
poskuSamo tak3no razmejitev vpeljati z
neko evolucijo umetniSskega udejstova-
nja, morda evolucija, ki ukine umetnost
v imenu filozofije umetnosti (ali umetno-
stne zgodovine), ni edini odgovor.

Andrej Adam

INFORMATIVNA PRIROCNIKA

O SLOVENSKIH KNJIZEVNIKIH
Marjeta Zebovec: Slovenski knjifevni-
ki, rojeni do leta 1899. Ljubljana: Karan-
tanija, 2005.

Marjeta Zebovec: Slovenski knjizevni-
ki, rojeni od I. 1900 do 1919. Ljubljana:
Karantanija, 20006.
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Prvi dve knjigi prinaSata krajSe zapise o
skoraj dvesto slovenskih besednih ustvar-
jalcih, razvrscenih po letnici rojstva; prva
pa tudi podatke iz obdobja pismenstva
in nadaljnjih slovstvenozgodovinskih
obdobij.

Medtem ko sta v predgovoru prve
knjige napovedani Se dve in bi se tako
slovstveni priro¢nik zaokrozil v trilogijo,
pa Marjeta Zebovec v drugi knjigi Ze
obeta tudi Cetrto. Tako ostaja obseg za-
misljenega priro¢nika odprt in se utegne
Se Siriti.

Izbor uvrscenih avtorjev je dokaj
svojevrsten, doslej nenavaden. Izhaja iz
namena zajeti ¢im ve¢ imen, a ne le uve-
ljavljenih in na neki nacin kanoniziranih
ustvarjalcev, najsi jih uzakonjajo Solske
potrebe ali pa merila stroge stroke.

V tem Sirokem izboru pa ti¢i past. Ali
dosegajo avtorji dovolj viden ustvarjalni
vzpon ali ostajajo na ravni obCasnega
literarjenja?

Zebovéeva v predgovoru k prvi knjigi
pove, da se je odlocila za najbolj objek-
tivno klasifikacijo. Vidi pa jo v tem, da
besedne ustvarjalce razporedi po letnici
rojstva, koliko visoko pa kdo seze, naj
»presodi vsak bralec sam«. Ona da jih
zeli osvetliti »s Cloveske plati«. Povsem
se izogne vsaki vrednostni oceni njihovih
del. Tako pristane priro¢nik na informa-
tivnem sidris¢u. Na pogled je sicer takoj
opazna dolzina posameznih zapisov in
avtorica jo pojasnjuje, ¢es »nekateri imajo
bolj razgibano Zivljenje, drugi manj; nek-
do se rad fotografira, drugi ne«. Opazen
je tudi delez slikovnega gradiva. Tezisce
so fotografije iz osebne Zivljenjske poti:
druzinske, prijateljevalne, druzbene ...
Podkrepijo jih informativni podzapiski,
da obenem z zivljenjepisom in zgovorni-
mi naslovnicami uvrstijo ustvarjalce med
preproste prebivalce planeta. Zazivijo
namre¢ povsakdanjeno v krogu druZine,
prijateljev in razlicnih dogodkov.

V drugi knjigi Zebovéeva zapise, da
so le-ti »obcutlivejsi kot ljudje, ki nimajo



umetnisSkega talenta /.../; mogoce so pa
pisatelji Se obcutljivejsi za tegobe dru-
gih, prepoznavajo trpljenje bliznjega, ki
ga marsikdo drug ne opazi. Prav zaradi
tega lahko pisejo tako, da se njihova
dela dotaknejo src in spodbujajo bralca
k vecji pozornosti do so¢loveka. Vecina
knjizevnikov je porocena ...« S takimi in
podobnimi mnenji Zebov&eva ustvarjal-
ce na neki nacin ocenjuje; tovrstni slog
predgovora pa umesca priro¢nik med
gradivo za manj zahtevnega uporabnika,
predvsem za ljubitelja domace knjizev-
nosti, med katere se pristeva tudi sama
in je bilo to dejstvo moc¢na spodbuda za
naporno delo zbiranja dokaj raznovrstne-
ga gradiva.

Posebno vrednost vidi Zebovéeva v
anekdotskih osvetlitvah, kar ni znacil-
nost drugih slovstvenih priro¢nikov, se
pa posebno na Solski ravni izkaze kot
popestritev uéne snovi.

Znotraj ¢asovnega razpona so pred-
vsem Vv prvi knjigi avtorji razvrséeni v
slovstvenozgodovinska obdbja, med-
tem ko se v drugi knjigi ta oklep pov-
sem odpre v casovno ujetost zivljenja in
dela posameznikov. Abecedni seznam
ustvarjalcev, viri, literatura, slikovno in
elektronsko gradivo lahko veljajo kot do-
dana vrednost. Uporabnost bi povecale Se
navedbe izbranih knjiznih ocen, intervju-
jev, portretnih zapisov ob posameznem
avtorju, prav tako pa razvrstitev del po
literarnih zvrsteh.

Knjigi prinasata tudi zapise o posamez-
nikih, ki so ustvarjali ali pa $e delujejo
zunaj meja mati¢ne domovine. Oprti sta
na nacelo poprepro$cenosti in prijazne
anekdoti¢nosti. Ob vsakem avtorju so
posebej navedena njegova temeljna dela;
zal pa jim ni dodana letnica izida.

V predgovoru Zebovéeva zatrdi: »Slo-
venci smo ustvarjalni, radi piSemo in be-
remo.« Tudi v tem ti¢i del spodbude, da bi
ljudi — Solarje in druge bralce — seznanila
z gostosevei domacega leposlovja, pa so
se ji kljub vsej prizadevnosti in iskanju

doslej izmuznila ¢ mnoga imena. Tudi
Joza Lovrenci¢, Joze Pogacnik, France
Vodnik, Marija Kmetova, Manica Ko-
manova, Hugo Roznik, Peter Bohinjec ...
A taka je usoda celo najbolj popolnih
priro¢nikov — da niso popolni.

V delti domacega literarnega veletoka
ni tako preprosto loviti bolj in manj ve-
like ribe. Zebovéeva si je pomagala na
razli¢ne nacine, tudi s tem, ko jo je kdo
povprasal, ali bo uvrstila v svoj popis
tudi ... Prihranila bi si nekaj skrbi in se
zavarovala pred bolj ali manj drobnjakar-
skimi ocitki, ¢e bi se odlocila za timsko
nabiranje literarnih imen.

Nehote se bralcu pritakne misel, ko-
liko globine je v dva tri kratke stolpce
mozno zajeti iz petdesetih in Se vec let
ustvarjalnega, ne zgolj fizicnega zivlje-
nja, posebno, ker Zeli zbirateljica gradiva
osvetliti ustvarjalce iz, kakor pravi, ¢lo-
veske plati. Do neke mere ji pri tem res
pomaga slikovno gradivo.

Knjigama ne gre oporekati informa-
tivnosti. Ce pa izstopata iz ustaljenega
zarisa in kroga in orbite visokostrokovne
manire, jima ostane ta adut, da sta ber-
ljivi.

Nimata namena segati v viSave. Ko
ostajata mo¢no pri tleh, pa zmoreta vzbu-
diti zanimanje pri marsikom, ki ga sicer
podrocje knjizevnosti ne briga prav ve-
liko. O¢itno je to vodilo tudi zalozbo
Karantanija, da je tako obsezen knjizni
zalogaj uvrstila v svoj program.

Realna in pravi¢na ocena bo lazja,
ko bo delo, ki se ga je slavistka Marjeta
Zebovec pogumno in z veliko mero nav-
dusenja lotila, dokoncano.

Berta Golob
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