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Dr. Bratko Kreft

K rajn sk i k o m ed ija n ti



V sredo, 5. decembra 1951

PROSLAVA 40-LETNICE UMETNIŠKEGA DELOVANJA 

LOJZETA DRENOVCA

K rajn sk i k o m ed ija n ti
Ena komedia v treh aktih, katera Linharta inu »Shupanovo Mizko« 

tizhe. Od Bratka Krefta

i
PERSHONE:

Baron Shiga Zois .......................................................... Skerb in jhek

Anton L inhart, p ijaviz K ra jn ik ih  sgod. drugazhi 
pak z. kr. ok‘roshni K om ijar zhes shole ..........  jan

' J o s h e f in a .  n j e g o v a  s h e n a  ................................................. D a n i lo v k a

G ojpa F ranzh ijhka  od G arzaro llija  ......................  iSharizhka

Joshef od D eJJelbrunnera, fab rikan t za Jukno .. Zhejnik

Dr. Janes Mrak. advokat ........................................... Zejar

Dr. Joshef Piller, advokat ........................................... J. Supan

Dr. F ran  Repizh, advokat ................ ..........................  B resigar

AntOn Makoviz, dushelni ranozelnik inu pojebni 
vuzhenik  tiga v j l i e g a r j tv a .................... ..................  S. Po tokar

J u r i j  Japel, F a jm o jte r  inu D ehant p er  Sv. Kanz- 
jan i na Jeshzi blizu JavJkiga m o f t a ..................  Kovizh

V alentin Vodnik, ex franzh is lika jne r  Marzellia-
iius, spevorezhnik in ̂ k a p la n  v R ib e n z i   Miklaviz

Vifokorojeni Grof Hohemvart,  zensor inu Jploh 
en visoki Gojpod .......................................................  .DRENOVIZ

Njih Jhkofova Milost, lub lan jk i F ir jh t inu pervi 
V ikjhi Jhkof M ihael Baron Brigido ..................  Pezhek

G iuseppe Bartollini, la fhke kom edijan tske kom- 
pan ije  D irector ...........................................................  D. Supan

Luzija, njegova shena, prim adona ......................  Kraj lovka

Susana M arranesijevka, ena sa re j  lepa la jh k a
pevkin ja  ...............................................................  D shundshenzhevka

Mizka, perva h ijh n a  dekelza per  Baroni Zoisi . .  Levarza

Matizhek, pervi h ijhn i Jlushabnik prov tam . . Sever



PERSHONK V SHUPANOVI MIZKI:

Tulpenheim , en sh lah tn i Gojpod ..........................  (J. D eJJe lbrunner

Shternfeldovka,  ena mlada bogata Vdova ..........  C Ja. od G arzaro l l i ja

Monkof, Tulpenhciraov p e r ja te l  ..........................  G. Makoviz

Jaka, Shupan ...................................................................  G. doktar  Mrak

Mizka, njegova hzher ...................................................  Ga. L inhartovka

Anshe, Mizken shenen ............................................... G. dok ta r  Pil ler

Glasliek. en S hribar   .......... , ..................................  G. dok ta r  Repizh

G odi Je v le jt i  ta  hude franzo jke p rek u z ije  1789. v mejzih K osaperjk . 
Lijtovgnoj inu G ruden. Pervi inu drugi ak t je  per Zoisi, ta treki pak v 
Stanovjk im  tea tr i  na  dan 28. G rudna, k ad e r  Jo p e r ja t l i  inu be jedn ik i 
K ra jn jh ine  ta  n ar  pervo po jve jtno  k ra jn jk o  jeg ro  »Shupanovo Mi/.ko« 
onduke.j na ogled inu po jluh  pojtavili. — Ta velki oddih je  po drugem

akti

Rezhijo  pela Dr. Kreft, pom aga mu pak  prof. Mahnizh 
/  .

Szeno nared il ing. arch. Franz. Musiko sloshil Shebre.

In jhp iz ira  pak  Starizli. Luzh pela  Sablatiiik

CJvante je  n ap rav ila  te a te r jk a  shn idarija , k a tero  pe la ta  Novak inu 
G ale tovka , koker Jta ji ko jtum eriza  Ja rzhevka inu resh ije r  ra jh a fa la
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I g R A L E C  L O JZE  D R E N O V E C  slavi visoki jubilej svojega 

'štiridesetletnega odrskega dela v  slovenskem gledališču. Jubilanta  

prištevamo k  tistemu pokolenju naših starih igralcev, k i je že pred 

prvo  svetovno vojno ustvarjalo temelje m odem i slovenski gledališki 

umetnosti ter* jo vodilo iz čitalniskega amaterstva na umetniško  

raven odgovornega poklicnega gledališča. T akra tn i slovenski igra­

lec je moral zagrabiti za različno delo in vloge, moral se je včasih 

boriti z a svoj vsakdanji kruh in položaj v  družbi — boj, ki ni 

prenehal n iti v  razdobju med obema vojnama. Jubilant je eden 

poslednjih zastopnikov tega igralstva. V  svojem štiridesetletnem  

delu na odru ni igral le' v  dramah in komedijah, marveč je več let 

bil viden član naše operete, hkrati pa se je poleg umetniškega dela 

ves čas z vso vnem o posvečal stanovskim vprašanjem igralske orga­

nizacije, kateri ni posvetil nič manj sil in skrbi, kakor svojemu 

igralskemu delu. Še danes vodi ko t predsednik Društvo dramskih  

um etnikov, Med vojno je bil v  gledališču med najmarljivejšimi 

aktiv isti našega osvobodilnega boja.

Zmeraj mu je bila zelo pri srcu vloga v  slovenskem delu. Da 

' to  svojo ljubezen do slovenske dram atike in do slovenstva mani­

festira tudi ob svoji štiridesetletnici, si je izbral za jubilej vlogo v  

dom ačem  delu, vlogo, k i šteje poleg Gornika v  Cankarjevem »Na­

rodovem  blagru« m ed njegove najboljše ustvaritve.

K  jubileju mu iskreno čestitata

U P R A V A  SN G  

» in

R A V N A T E L J S T V O  D R A M E



GLEDALIŠKI LIST
SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALIŠČA V LJUBLJANI 

1951-52 DRAMA Štev. 4

O  G E N T L E M E N U  P O  S R C U 'IN  O LIK I

»Pravi gentleman po srcu in o liki je 
bil g. Drenovec k o t gospod Serce.»

Fr. V odn ik

1937. leta so v Operi praznovali srebrni umetniški jubilej igralca 
Lojzeta Drenovca. Časopisi .poročajo, da  je bila slovesnost zelo prisrčna, 
pripovedujejo, 'kako je govoril O ton Zupančič, jubilar pa da se je vsem 
toplo zahvalil in »posebej obljubil publiki, da bo govoril o  sebi in svojih 
zaslugah žele k o  doseže jubilej svoje 50-letne aktivnosti na korist in 
čast slovenskega gledališča ter slovenskega ljudstva«.

Spočit in m lad praznuje zdaj »šele« štiridesetletni jubilej in zdaj 
vem, zakaj je bil zadnjič, ko sva se sešla na  njegovem domu, tako za ­
krknjen. Jerman je v »Glumački reči« prav  zapisal o  njem: »Časti ni 
iskal nikoli, poznal je samo delo.«

>5- J  J- ij-

Delavcu Tobačne tovarne Antonu Drenovcu in njegovi ženi Mariji, 
stanujočima v  šiški, se je 24. ok tobra 1891. leta rodil sin Lojze. K ruha 
je bilo pri hiši malo, pa je fan t kljub temu ina šišenskem zraku kar  dobro 
odganjal, saj je bila Š.ižka tak ra t še samostojna občina, med n jo  in Ljub­
ljano so bili travniki, očem. se je na  široko odpiral razgled proti goram, 
govorica pa  je bila tu še izrazito  gorenjska, tista, »ki v  nji ne moreš 
lagati« (Cankar). M ladi šiškar si je znal kaj km alu sam pomagati. P o ­
stavljal je keglje, prodajal cigare na  shodih (celo na  Kristanovem) in 
veselicah, pri tem pa rasel v  tako postavnega in modrega fanta, d a  ga 
je bilo veselje gledati.

Gledališče ga je pritegnilo, k o  mu je bilo 12 let. »Valvazorjev trg  
št. 6« je bila p rva predstava, ki jo je videl. Odslej je redno zahajal v 
gledališče: na  galerijsko stojišče, kadar 'je imel samo 10 krajcarjev, na 
dijaško, k adar jih je imel 20.

Oče, dom, bojevniška doba našega delavskega gibanja in poklic 
(knjigovez), k i se mu je posvetil, vse to  je v  njem oblikovalo tiste last­
nosti, ki so potem vseskozi značilne zanj: tenko uho  za -poštenost in 
pravičnost ter smisel za lepo in plemenito.
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L. Drenovec kot B»lanov -  Gozd L  DrmWCC kot, d r .C o m ik  -  2 a na-
rodov blagor

T ako }e že s sedemnajstimi leti stopil med diletante »mladeniškega 
naraščaja« N D O  (N arodna delavska organizacija), kjer je našel med 
drugimi tudi Josipa Pluta, Polonco Juvanovo in pok. Zorana Bekša, 
v pok. M olku pa prvega učitelja dramatske umetnosti. Z zanosnim 
ognjem amaterja je .deklamiral in zaigral v burki s petjem »Pravica se 
je izkazala«, v  '»Ciganih«, v »Na smrt obsojenih« (Ivan) in dosegel višek 
z  Janezom v »Divjem lovcu« (1909). (Polonca Juvanova je tak ra t igrala 
Majdo, Josip P lu t pa Tončka. Z njim so gostovali tudi v Trstu.) »Zlasti 
pohvalno je omeniti g. Drenovca . . .  izboren igralec je tudi Al. D re ­
n o v e c . . .  Lepe igralske talente smo opazili v,.g. D re n o v c u . . .«  Tako 
slavo poje mlademu talentu naša poznočkalniška kritika.

V ažno in veliko je pri vsem tem eno: Drenovec je že takra t vzljubil 
gledališče s tisto 'Spoštljivo ljubeznijo, ki nam  je edina mogla dati da ­
našnje gledališče. Pri tem mislim n a  nesebičnost, zanesenjaštvo in tveganje 
naše čudovite gledališke generacije .tistih dni. Škoda, da  vse to  danes 
komaj še razumemo.

Drenovčevega »Janeza« je videl tudi Govekar, ga pohvalil in in ter­
preta, ki je doslej že odbil nekaj predsezonskih dram.atsk.ih tečajev pod 
vodstvom Danila, Danilove in VerovŠka, poslal v Dramatično šolo D e­
želnega gledališča. Drenovec je zdaj prišel v Nučičeve roke, šolo v dveh 
mesecih končal in dobil odlično spričevalo. (T ak ra t je na hitro abso!-
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viral zgodovino drame, umetnostno zgodovino, izreko, deklamacijo in 
mimiko.) N astopil je n a  produkciji kot Brat Sokol v istoimenski M ur­
nikov! igri in bil na  podlagi te vlogd angažiran za sezono 1910-11. D e­
želno gledališče mu je priznalo 30 goldinarjev mesečne plače. T ako  je 
Drenovec postal poklicni gledališki igralec.

P rvo  manjšo vlogo je dobil v »Kacijanarju«, večjo v »Tajfunu« in 
v »Noči n,a Karlštajnu« (Honorarij in Pešek). Sicer pa je tak ra t pred­
vsem mislil na  Verovška in njegove »kerlce«: Blaža Mozola, Krpana, 
Krjavlja, Revčka Andrejčka ter ga občudoval v »Vozniku Henšlu«. Še 
zdaj se spominja prizora tik pred koncem igre, ko se gre voznik obesit. 
Pravi, da je bil Verovšek v tej vlogi močnejši kot Borštnik. Zagrenjeni 
Verovšek mu je tak ra t dejal: »Pameten bodi, fant! Slovenski igralec je 
revež. Še obleke si ne more kupiti.« T oda Drenovec je ostal v gledališču 
in podpisal angažma za sezono 1911-12; ni ga motilo, da bo zdaj že 
drugo leto dobival samo sedem plač.

Jeseni 1912 je moral k vojakom; služil jih je 8 mesecev. Aprila 1913 
pa je bil spet v gledališču.

\ V sezoni 1913-14 je služil pod Borštnikom. T o  je bila sezona ner­
voze in -tempa. V  ponedeljek si dobil 'vlogo, v sredo si jo moral vsaj 
za silo že obvladati, premiera je bila — po zelo nepopolni generalki — 
v soboto, v nedeljo repriza in — v najboljšem slučaju — še ena pono­
vitev čez teden dni.

Borštnikove besede: »Meni je teater bog!« so ostale. Drenovec jih je 
sprejel ko* veliko dediščino našega močnega igralca Borštnika.

T o  je bila tudi sezona, k o  se je Drenovec seznanil s Cankarjem. K er 
za »Revčka Andrejčka« n i znal dobro vriskati, je hodil n a  skušnje v 
rožniško hosto. T ako  je nekoč p ri vriskal d o  zgornje rožniške oštarije. 
N a  pragu je stal Cankar, ga poklical k  sebi in ga vneto učil vriskanja. 
Potlej ga je pa povabil na vino in dobro salamo. Pri tem mu je povedal, 
kako je tudi on igral na  'dilentantskem odru. Nastopil je s cilindrom, ki 
ga je moral odložiti na  stol. Ker pa je imel strašno tremo, je pozabil na 
cilinder in sedel nanj. Občinstvo se je pri tem im enitno zabavalo. — 
Kasneje sta se še večkrat srečala; največkrat pri Štruklju.

Vsa vojna leta je Drenovec prebil v vojaški suknji v Pulju pri tele­
grafskem regimentu. T ja  mu je takoj v začetku 1918 pisal ljubljanski 
gledališki konzorcij in mu ponudil angažma, ki ga je Drenovec podpisal 
15. avgusta 1918.”

P o  osvobojenju je drama dobila svojo hišo v Gradišču, ki so jo 
odprli s »Tugomerom«, Lojze Drenovec je igral Bojana. ,

30. V II .  1919 je Drenovec podpisal pogodbo za  enoletni angažm a 
v Osijeku. Občinstvo in k ritika  sta prijazno sprejela njegovega Vron- 
skega v  »Ani Karenini«, C leauta v »Skopuhu«, Glasnika v »Smrti ma-
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L, Drenovec ko t Kegljevič  — Velika  L. Drenovec ko t  O . Surface  — Sola za 
puntanja  obrekovanje

terc Jugovičev«, Bartesija v Saharina Loipeza »Grdem Ferantu«. Pod di­
rigentom Matačičem pa  je Drenovec tak ra t prvič nastopil v opereti 
(N ikola v »Baronu Tremku«).

Zdaj se je začel potegovati zanj Zagreb. Ker so mu obljubili lepe 
vloge in poleg tega še učitelja hrvaščine .dramaturga Ivakiča, je ponudbo 
sprejel. T oda zagrebška U prava  ni ostala pri dani besedi in tako je v 
decembru 1920 prosil za odpust. 1. februarja 1921 ga 'je dr. Andrič 
razrešil vseh obveznosti in Drenovec, šiškar in Ljubljančan, je pohitel 
dom ov ter takoj podpisal pogodbo s Slovenskim narodnim  gledališčem. 
O d  tak ra t pa do danes Drenovec vzdržema služi slovenski dramski umet­
nosti. (V  letih od 1926— 1931 je pomagal tudi v Operi pri opereti. V 
dveh sezonah — 1929-30 in 1930-31 — je^g ra l samo tam.)

Drenovec nima igralskih šol in akademij, ne more se postavljati z 
učenimi dunajskimi ali pariškimi profesorji, Drenovec je samorastnik. 
Zrasel je na diletantskem odru. Njegov režiser je bil sicer Verovšek, ki 
pa  je imel dovolj opraviti s svojo melanholijo, in je — ko je Drenovec 
vadil K onrada  iz »Mlinarja« — mirno zaspal. Tudi Borštnik je bil njegov 
režiser; toda Borštnik je bil vase zaprt, n i razlagal, ni vzgajal, postavil 
je situacijo, za silo povedal, kaj ibi rad, potem  pa igralca pustil samega. 
T o d a  oba sta mogočno vplivala nanj z liki, ki sta jih ustvarila, z
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resnostjo,'ki sta jih z njo oblikovala. Borštnik je pred nastopom zmeraj 
trepetal. Njegov odnos do igralske umetnosti je bil resen, -veličasten .in 
poln spoštovanja. — Lojze Drenovec je razen tega od svojega dvanajstega 
leta 'dalje rasel v območju veličastnega čara našega starega, da, v nekem 
oziru velikega gledališča, ki je bilo še tako bogato fantastike in iluzij in 
ha  srečo skoraj brez preračunljivosti in skonstruiranosti »modernega« 
gledališča. Rasel je naravnost in neposredno iz svoje teatrske nature 
mimo tiste brih tne »umetnosti«, ki vse ve, se vsega zaveda, vie secira, 
v!se dožene, pa vendar konec' koncev najde samo m rzlo formo. Ali niso 
tako samorastniško in tako pristno rasli in zrasli doslej skoro vsi naši 
največji igralci? In ali ne zaslužijo, da  jih zato še bolj občudujemo?

Drenovec, žal, n i izoblikoval niti enega tistih junakov, ki jih ofi- 
cialna dram aturgija in  gledališka kritika postavljata v serijo »velikih 
vlog«. Zakaj ne? Vzrokov je več. Recimo, da je prvi v njegovi izraziti 
zunanjosti in glasu, kar ga nekako :le precej določa za ljubimsko stroko. 
T a  moment so vseskozi preveč upoštevali in Drenovec je postal specia­
list. T a  »strokovnost« je postala zamj usodna zlasti potem, ko jo je o d ­
krila tudi kritika: »Drenovec ima v svoji elegantni postavi in v 'tankem, 
posebi (!) vsemu herojskemu <oddaljenem glasu naravna sredstva za giger- 
l.astega N a r c i s a . . .«  (SN 6. IX . 1924, brez podpisa), K ritika je vneto 
hvalila njegove ljubimske figure, posebej še take, ki iso bile nekoliko 
omejene, vodstvo gledališča pa mu je prav take še vneteje podeljevalo 
in jim pridružilo še dolgo vrsto eieganov, kavalirjev, vitezov, Don 'Juanov 
in baronov. Drenovec jih je resda vse izoblikoval več ko solidno, toda 
spričo obilice teh figur v dramski literaturi .in spričo pomanjkanja igral­
cev njegovih kvalitet v  našem gledališču je bilo popolnoma brezupno
misliti n a  kako vlogo drugačnega žanra. Režiserji mu tako kmalu niso
mogli več prida koristiti, k ritika  pa še manj, saj se je morala omejiti na 
šablonske izjave.:

G. D. je z Luigijem podal zopet elegantno in simpatično osebnost.
Kristijan g. D. je bil na do-stojni višini.
G. D. je ipodal ljubimca Valera s skladnostjo in dostojanstvom.

Zelo simpatičen ljubimec g. D.
G. A. D. ko t  donjuanski Rodriguez je kakor  izposojen iz pariškega bara.
G. D. živo ii> zadovoljivo podaja mladega grofa K onrada.
Presenetljivo top lo  in naravno  je podal g. D. mladega K onrada.
Barona Tril la ,  to igralsko dokaj malo  problematično figuro igra uspešno g. D.
Epizodni ba ro n  Trili,  tako  imenovani »leteči bedak«, je našel v g. D. na j­

boljšega interpreta.
Ljubimca igra g. D. Pika.

'Njegov odhod v opereto po vsem tem ni čisto nič presenetljiv.
Jasno je, da  je Drenovec v tej stiski nujno začel igrati »z rutino 

in se v vseh sivojih kreacijah ponavljati« , tako da  je bila včasih zahteva 
kritike po »doživetosti in prepričevalnosti« njegove igre utemeljena.
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L. Drcnovec ko t  grof Hohenuiart — L. Drenovec k o t  don J u m  — Dama  
Krajnski komedijanti Škrat

K adar pa ni bil ljubimec ali baron, je bil vse druga. Drenovčevo 
umetniško prepričanje je daleč od zvezdništva. Igral je vse. Samo iz 
tega prepričanja in takega hotenja je in bo raslo -naše gledališče.

Igral je v  vseh Shakespearih in dal svojim likom pravi shakespearski 
vonj (prim. njegovega Parisa v Romeu), igral je v Molicrih, v salonskih 
igrah, postavljali žive slovenske figure iin s kolegi oblikoval tako odlične 
skupine tipov, da jih bomo komaj še kdaj imeli. (Prim. tipe tolovajev v 
»Beraški operi«: Daneš, Drenovec, Potokar, Plut!) N eštetokrat je bil med 
tistimi, ki nimajo velike vloge, ki jih k ritika odprav lja  tako mimogrede 
kot in. pr. »dalje so se odlikovali g g . . ki pa vendar rešujejo to  in 
ono  predstavo in ji »pomagajo do popolnega uspeha«.

Mojster Lipah v svoji odlični karakteristiki igralca L. Drenovca 
pove tole:

»Če bi ga hoteli pravilno označiti kot dramskega igrale*, se moramo 
nehote ustaviti pri enem liku, ki je zanj gotovo značilen: Kristijan iz 
»Cyrana«. Pokojni P u tja ta  je pri neki vaji rekel: »To je Kristijan! N i ­
česar mu ne smem pridodati in  ničesar vzeti.« Če smo omenili Kristi­
jana, smo hoteli s tem 'o zn ač it i  osnovno noto najbolj posrečenih Dre- 
novčevih 'ljubimcev, katerih komika posega že v tragičnost, in v tej 
karakterni komiki je Drenovec prav gotovo vzoren predstavijalec.«
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In dalje:
»Prav značilna odlika njegove igre je lahkota, skoro prostodušna 

brezbrižnost, s ka tero  vrže kak stavek na oder. K ot karakterni igralec 
pa je ustvaril Drenovec sto in sto oseb, katerih tudi ne pozabiš. O d prav 
značilnih njegovih komičnih in ostro zarisanih starčkov se je povzpel 
do prav odlične višine v govorništvu (Piccoloniimi).«

Drenovec sam pove, 'da je dobil malo vlog, ki se jih je oprijel z 
notranjim  zadovoljstvom. N ekaj pa  da  jih je le bilo: Kristijan (Cyrano), 
Erazem (Za pravdo in srce), Alerik (Pegica), Kvas in M arijan (Deseti 
brat), T ito  (Scampolo), Bulanov (Gozd), France (Maryša), Bare (Tudi 
Lela bo nosila klobuk), Picoolomimi (Celjski grofje), Gorodulin (Še ta k  
lisjak), Serče (Varh), Pariš (Romeo in Julija), d irektor (Matura), G ornik 
(Za narodov blagor) in še katere.

N a j bo kakorkoli, tole drži: Lojze Drenovec je igralska osebnost, 
svojevrsten igralski tipus, k i  bo za zmeraj ostal v  zgodovini slovenskega 
igralstva.

N ad  čistim sijajem njegovih umetniških kvalite t pa je njegova topla 
človeška podoba, podoba velikega gospoda in velikega delavca.

* *{• *

T o  po,dobo bolje poznamo. Srečamo se z njo celo v repertoarni 
problematiki, ko  se »Drenovec žrtvuje za operetnega tenorista«, pri tem 
pa ko t izrazito dramski igralec visoko dviga povprečno operetno igro. 
(Ju tro  1. V. 1937.)

N ajčudovitejši pa je v spoznanju, »da je za dvig gledališča in nje­
gove umetnosti potrebno najprej socialno dvigniti igralca,« (Jerman.) 
Prevzel je vodstvo slovenske sekcije U druženja dramskih "igralcev in bil 
odslej v neprestanih sporih z banovino in upravo gledališča. Boj proti 
ukinitvi teatra , proti redukciji osebja, proti znižanju subvencij, proti 
akontacijam, ki so jih igralci prejemali skozi 7 'let, Fond za onemogle 
igralce, Bolniški fond, D ram atična šola, reševanje Gledališkega lista, 
ustanovitev stalnega gledališča v Celju itd. — vse to je tesno povezano 
z njegovim imenom in seveda — z usodo njegovega igralstva. K ritiki so 
ga gledali samo na  odru, nikoli ,pa niso pomislili na njegovo ogromno 
delo izven gledališča. Tudi to je bilo potrebno, saj je iz takih nesebičnih 
naporov raslo in bo raslo i.n živelo slovensko gledališče.

Drenovec ni gen dem a n samo na odru. Gentleman, prijatelj in človek 
je tudi med nam i in sredi življenja. Samo še papa Danilo je znal tako 
potolažiti igralca kot Drenovec, je pravično zapisal Fran Lipah. O d  tod 
iskrena ljubezen, ki m u jo v naši hiši vsi izkazujemo, od tod  široka in 
neomadeževana popularnost, ki jo uživa.

-  66 -



L. Drenovcc kot Rcnard — Nata kri

Vsi čutimo, kako potreben je v maši hiši, kako  nas njegova pametna 
Jm dobra beseda drži skupaj in koliko mam osebno pomeni. Uči nas spo­
štovanja do gledališča, kliče k požrtvovalnemu delu zanj, opozarja na 
veliko odgovornost, ki jo kot posamezniki in kot celota imamo do  člo­
veka in do slovenske skupnosti. Predsednik D ruštva slov. dram. um et­
nikov, Lojze Drenovec, je dobri duh slovenskega teatrskega svetišča, je z 
zdravimi ,in mladimi sokovi mapolnjena vez, ki nas druži s starim gleda­
liščem Verovška, Borštnika in Danila.

Z ato  mu ob njegovem jubileju vsi kličemo: N a Vaše zdravje in na 
mnoga leta! M irko Mahnič



DRENOVEC IN ORGANIZACIJA

L. Drcinovcc spada h generaciji, k i je prešla vso trnovo pot sJovenskega 
igralca in ki je priča razvoju iin rasti slov. gledališča od avstroogrcke monarhije,
V kateri  je nosilo gledališče pečat nacionalne borbenosti in afirmacije slovenstva 
v boju z germanstvom, preko predaprilske Jugoslavije, v katem v splošnem ni 
šlo za narodnostno vprašanje, pač pa prevečkrat za eksistenčno vprašanje gle­
dališča, do gledališča v sedanji Jugoslaviji, ko  se m ora gledališče ob eksistenčni 
•ustaljenosti posvetiti umetniškim vprašanjem, za katera  v vseh prejšnjih dobah 
ni bilo pogojev.

Ves proces ustvarjanja slovenskega gledališča ni potekel lagodno in mirno, 
temveč se je odvijal v neprestanih borbah znotraj gledališča in izven njega.
V  tem procesu se mi zdi važno vprašanje kvalitete  tvorcev gledališča, t. j. 
igralcev in njihov socialni položaj 'v  vsakokratni družbi. N it i  eno n i t i  drugo 
ni bilo v splošnem n a  taki višini k o t  bi bilo treba, le redki igralci so  si pridobili 
potrebno strokovno znanje s šolanjem na Dunaju in drugod. Nestalni in k ra tk o ­
trajni angažmani po  7 mesecev na leto p a  so poleg tradicionalnega g led an j i  
meščanstva na »komedijante« opredeljevali socialni položaj igralcev.

Naš jubilant je prvič stopil v reden angažman 1. septembra 1910 v Dežel­
nem gledališču. N i  se še dobro privadil duhu po šminki in mastiksu, ko  ga je 
p rva  svetovna vojna zajela v svoje armade in ga ob koncu vojne tudi zdravega 
odpustila. Njegovo pravo  delo prične po prvi svetovni voini. Idea 'n i  fan t,  poln 
zanosa, borbenosti, i  ostro izbrušenim čutom za pravičnost, najde polje za  
uveljavljanje svojih pogledov n a  gledališče v strokovni organizaciji  gledaliških 
igralcev, v »Združenju gledaliških igralcev«. T a  organizacija je 'tesno povezana 
z gledališčem v predaprilski Jugoslaviji, k i je v marsikaterem pogledu ogoljufala 
pričakovanja  idealistov. Izkušnje iz prvega angažmama, želja, da bi se stvari 
izboljšale, da bi se gledališče dvignilo, da bi postal igralski poklic spoštovan, 
da  bi razbil  predsodke, ki jih je o njem imela d ružba, da bi uboga slovenska 
umetnost postala bogata  — to  so bili cilji mladega moža, ko  se je iz angažm ana 
v Zagrebu 1921. leta  za s ta lno  vrnil v  Ljubljano.

Gledališče je ibi.lo v privatn ih  rokah. U prav lja l  ga je konzorcij. Bilo je 
bolje k o t  pred vojno, toda še vedno ne zadovoljivo. Organizacija  gledaliških 
igralcev, ki je bila 1919. ustanovljena, za vso državo, je Ibi.la mlada. V Ljubljani 
so jo razjedale notranje razprtije  in  nesoglasja z upravo. Posledice neuspele 
s tavke so zapustile m oralno  in materialno razsulo.

1923. prevzam e Drenovec predsedniško mesto v Združenju gledaliških 
igralcev. Poslej je vse delo Združenja  zvezano z njim. V vodstvu društva je 
zavzemal ali položaj predsednika ali tajn ika. Le k ra tk o  dobo ni bil v odboru.

Prevzeta dediščina je bila slaba, zato pa  je bil novi gospodar na  mestu.
Praktičnost in prirojen smisel za  stvarnost sta mu narekovala, kje m ora začeti.
Temelj vsakega gospodarstva so zdrave finance, z a to  se je z mladeniškim 
ognjem vrgel n a  m ateria lno  fu.ndiranje organizaciie, v k a r  so mu služile razne 
oblike uspelih internih in javnih prireditev. Vedel je, d a  bo organizacija na 
zunaj le toliko veljala, ko likor bo močna, na znotraj pa bo tem močnejša, čim
bolj bo navezala  člane nase, t. j. čim več jim bo  lahko nudila. Vse to  je bilo
potrebno, ker je ibilo gledališče privatno, igralci nezavarovani pred  brezposel­
nostjo, boleznijo itd. Drenovec si je zamislil s tvar tako, da se m orajo vsi ti 
problemi rešiti v okviru organizacije, ki naj ustvari za to  potrebne in  ustrezne 
organe. Izkoriščal je slabosti uprave. Ko je ta zaradi finančnih težav  in deficitov 
prenehala  izda jati  Gledališki list, je b rž  porabil priliko  ter prenesel list na  
Združenje, ki ga je nadaljevalo z materialnim uspehom. In  tako  je tud i  Dre-
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novčeva zasluga, d a  Gledališki list n i zaspal An da je doživel 30-Jetnico obstoja, 
s iim-er se ne moire ponašati nobeno drugo gledališče v Jugoslaviji.

Z a  pomoč onemoglim članom je ustanovil »fond z a  onemogle« in tako  po ­
stavil temelj socialnim ustanovam Združenja, ki so že sledile v vsedržavnem 
irtprilu, obsegajoč Visa gledališča in vse igralce v državi.

Z  odločnim posegom mu je uspelo izboljšati delovno pogodbo med člani 
in  upravo, ki je predvsem ščitila podjetnika in podjetje in katere  nesocialne 
določbe bi se nam  danes zdele monstruoz.ne.

Vselej se je zavzemal za lastno glasilo in ini ga bilo odločnejšega pobornika 
z a  strokovni tisk k o t  'je bil Drenovec. N a j  je bila to  » d u m a «  ali »Glumačka 
reč« ali »Maska« ali »Mi in vi«, pri vseh naletimo na  njegovo ime in botrov- 
stvo. Pametno je dopovedoval: »Ce ne bomo mogli pitati drugam , bomo pa v 
ovojem glasilu zastopali svoje interese. Kdoir ima v rokah  tisk, ima za seboj 
javno mnenje.« S tvar  je treba popularizirati,  dvigniti igralca, vzbuditi spošto­
vanje do .njega in njegovega dela. Kaj Slovenci nimamo tudi v  gledališču velikih 
ljudi? Im am o .jih! Bonštnik, Verovšek! T i  imeni je treba povzdigniti, treba je 
spominu teh m ož d a ti  viden ;zna:k. Drenovec spretno spoji obe imeni v en poj.m: 
Borštnik-Verovšek in ustanovi Borštnik-Verovškov fond, iz katerega naj se 
obema postavi spomenik. Fond je postal popularen, njegovo premoženje je raslo 
in preraslo vsoto, potrebno za postavitev spomenika. Iz  Borštnik - Verovškovcga 
nagrobnega spomenika je postala grobnica znamenitih slovenskih igralcev.

K akor  je pobral in oživel od uprave opuščeni Gledališki list, prav tako  jc 
prevzel v okrilje Združenja  od Glasbene matice opuščeno »D ram atično šolo«.
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Kaj .je gledališče brez naraščaja? Ali bolje rečeno, ali naj gledališče k a r  naprej 
sprejema nešolane taleinte, ki prepuščeni samim sebi in m orda kriv im  vzorom 
večajo revščino slovenskega igralstva? Ali je mogoče cele gene.rac je igralcev 
pošiljati na študij v tujino, od koder se vračajo  sicer s slovensko dušo, a s tujim 
mišljenjem? T o  je nemogoče! Ali ni m orda že prišel čas, da dobi igralec svojo 
slovensko fiziognomijo? Zakai bi ne uspevala dramska šola doma? Učnih moči 
je dovolj.  Kaj mi tu Župančič, prof. Koblar, docent dr. Robida, prof. Šest, 
Železnik, Lipah? In šola je stekla. Pa  ne samo v Ljubljani. Ustanovil je d ra ­
matično šolo v našem naj večjem premogokopnem revirju, T rbovljah ,  ki je bilo 
torišče hudih političnih bojev. Z a  tiiste čase je bilo značilno, da je dramska šola 
združila  pripadnike različnih političnih strank. K ako je bila šola potrebna, 
priča število obiskovalcev, ki jih je bilo nad 80. Šola je tra ja la  od 7. novembra 
1922 do 12. julija 1923. R ezultat  te šole so bile naštudirane predstave in javna 
produkcija.

Ko 'brskam- po zaprašenih analih, naletim na ustanovitev stalnega gledališča 
v Celju skupaj z D ram atičnim  društvom. D a bi imel zagotovljeno zaledje v 
borbi z upravo in če bi bilo treba poseči po  skrajnem sredstvu z manjšim rizi- 
kom k o t  njegov prednik  R ad o  Pregare, si je ustvaril v Celju lepo postojanko. 
Brezposelnost med igralci ni bila neznan pojav. S stalnim gledališčem v Celju 
in s podpornim  fondom  je upal ublažiti to nadlogo. Orgaimiiziral je stalna gosto­
vanja ljubljanskega gledališča v Celju, ki so bila postala za Celje že tradicija.

V okviru Združenja  je ustanovil za člane in njihove d ruž ine  »bolniški fond«, 
ki se ga še zdaj spominjajo člani in zdravniki ko t  vzorne institucije, ki je brez 
kakršnih koli omejitev nudila  člainom popolno zdravstveno pomoč. Seveda 
se tak fond ne bi mogel vzdrževati iz same članarine. D a  ni bil nikoli pasiven 
je skrbel Drenovec z izposlovanjem, irednih podpor in predstav od uprave.

Pod  njegovim vodstvom se je organizacija ekonomsko krepila, njen kapital 
je Iz leta  v leto rastel, tako  da je igrala v življenju igralcev važno vlogo in 
skoraj popolnoma izpodrinila izposojanje denarja  pri bankah. D a  je bilo v 
tistih časih vprašanje hitrega dobivanja  kredita  za življenje važno, vedo naj­
bolje bolegi, k i  tistih časov še niso pozabili.

1925. leta  je d ržava  podržavila  tri osrednja gledališča, v Beogradu, Z a ­
grebu in Ljubljani. D ruga gledališča so ostala banovinska, subvencionirana gle­
dališča. S tem je bil zadan  igralcem težak udarec, ker jih .je delil v prevedene in 
neprevedene. T o  stanje je b ilo  za organizacijo nevarno, ker bi se njene vrste 
lahko .razbile. K o  so izpodleteli vsi poizkusi, da bi sc tudi ostala gledališča 
podržavila , je pričela organizacija reševati vprašanje drugače, posebno še, ker je 
vedela, da bi se država  rada otresla skrbi in izda tkov  za  gledališča — ta 
tcndemca je bila vedno močnejša. Spet v idim o Drenovca v prvih virctah pri sno­
vanju »pokojninskega fonda«, ki naj bi zajel vse neprevedene člane gledališč, po ­
zneje pa  sploh vse igralce. P r i  vseh teh akcijah je ljubosumno čuval in  ščitil interese 
svoje ljubljanske sekcije, saj se je prav  v veliki meri po njegovi zaslugi orga­
nizacija reorganizirala v fcdeirativnefn pravcu s popolno samostojnostjo po ­
krajinskih sekcij. O d  kra ja  je bila organizacija v vsem strogo centralistična, 
posebno še v financah. 'Ni pa  bil »separist« v političnem smislu besede, temveč 
je centralna uprava, katere  član je bil, imela v njem lojalnega in poštenega 
sodelavca.

.Nikdar ni dovolil, da bi se organizacija obešala n a  kateri 'koli politični voz, 
ker je gledališče k o t  na rodna  ustanova potrebovala  pomoči vseh. In  za to pomoč 
se je tudi obračal, čeprav je prem nogokra t čutil, k a r  so mu tudi dali nedvoumno 
razumeti, d a  ni dobrodošel gost. Vendar ga to  ni nikoli motilo v izvrševanju 
dolžnosti. Organiziral  je nogometno tekmo med D ram o im Opero.
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Proslave 15-lctnicc Drame se ni spomnila uprava, temveč jo je proslavilo 
Združenje, ki je za to  priliko  izdalo tudi poseben Gledališki liist. S to  proslavo 
je hotel Drenovec opozoriti na važnost, da  je D ram a v svoji hiši. »Naše gle­
dališče pred katastrofo« piše z debelimi črnimi črkami na rdečem letaku, ki 
poziva 9- jan. 1927 :k javnemu zborovanju v operno gledališče. D va  dni pred 
tem pa skliče Drc.novec v imenu Združenja v klubske prostore kavarne  Emone 
najvidnejše predstavnike društev, uradov  in  korporacij k  posvetovanju, na 
ka terem  jih pripravi, da bi javno zborovanje poteklo Čim dostojnejše in eno- 
dušneje. D ržav a  je namreč hotela tako znižati drž. dotacijo, da bi bilo gle­
dališče v dotedanjem obsegu nemogoče in bi morale slediti obsežne redukcije, 
ki bi ogrožale sam obstoj gledališča. S široko izvedeno akcijo :«i z mobiliza­
cijo vseh faktorjev se je posrečilo odvrniti najhujše. T oda  s tem kriza ni bila 
rešena, bila je samo odložena. L ahko rečem, da je postala latentna , stalna 
spremljevalka gledališča iz  sezone v sezono. Tedanje stanje najnazom?jše po­
kaže primerjava d,rž. subvencije iz -leta 1926— 27, ki je znašala 7,457.72'1 d:n 
in iz leta 1933—34, ko  je znašala le še 3,017.952 din. 1932. L je gledališče 
izgubilo skoraj milijon dinarjev na drž .  dotaciji, a 1933.1, je bila situacija tako 
obupna, d a  je pretila  okrnitev, ki bi občutno in nepopravljivo zavrla  rast 
bodisi O pere ali Drame. Resno so razpravljali o načrtu , da bi se drama in 
opera  združili v eno hišo. V istem letu se je tudi pojavilo  vprašanje ukinitve 
mariborskega gledališča. 16. m aja  je Združenje  sklicalo v Dram o protestno zbo­
rovanje, na katerem  so zastopniki 62 kulturnih društev protestirali proti mače­
hovskemu ravnanju oblasti s slovenskim gledališčem. 1936. leta >pet kr:za. U prava
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zniža plaŽe za 13°/». Mesečna subvencija je znašala 250.000 din, sam o 
plaže pa 260^—270.000' za  210 osebja, kolikor ga je imelo tak ra t  gledališče. 
1. II .  1936 je imela gledališka b lagajna 40.000 din na razpolago za plače. 
Spričo takega stanja, k>i se ni i.n mi hotelo zboljšati, je članstvo gledališča p re ­
jemalo sedem let akontacijo na plače, c?d 1. do zadnjega v mesecu tudi po 
10 'din, ali celo v pisemskih znam kah. N a  .nekem zborovanju je Drenovec 
majlepše označil položaj z besedami »Ne belega, — dajte nam črnega kruha«. 
Aktiven je tudi pri form iranju  »D ruštva  prijateljev gledališča«, organizacije, 
ki bi bila v pomoč upravi. ,

N a  .kratko sem. navedel ,nekaj dejstev, ki so  potrebna za osvetlitev vloge im 
pomeina Združenja, ki ga je v burnih, težkih in odgovornih časih vodil. L. 
Drenovec. K o t predsednik ni valil vedno in za vsako ceno odgovornosti in 
krivde na zunanje faktorje . Zahteval je 'predvsem od uprave reda, iniciativ­
nosti, iznajdljivosti in uspešnega zastopanja koristi gledališča pri oblastvenih 
fak torj ih .  Ko bi to  b ilo  v redu, bi se lahko  uprava  z vso upravičenostjo obra­
čala za  pomoč in podporo  na javnost. V vseh teh krizah  je vloga uprave za 
čudo sk ro m na ,- t iha  in vdana. Za vsemi akcijami Združenja, k i . je skrbelo, d a  
je bila voda s talno vzvalovama, je stal Drenovec. Nešteto je spomenic, pred ­
logov, k i  so se uresničili šele po osvoboditvi, organizacijskih shem, prošeni, 
protestov, sestankov, irazgovorov, pogajanj iz časa, k o  je č la n s tv o , v stalni borbi 
in bojaizni za eksistenco pritiskalo z upravičenimi zahtevami na organizacijo.

Koliko  borb z upravami, koliko vabljivih prilik za  kompromise, za izbolj­
šanje lastnih pozicij. A. Drenovec je bil praznačajen, prepošten, d a  bi mu clu- 
žile neprilike im težave kolegov za lestvico karijere. Drenovec je trden  značaj, 
ki ga tudi najhujša razočaranja in neuspehi niso n ikdar  omajali in odvrnili od 
začrtane poti.

Če so nekateri  videli v njem samoljubno trm o in mislili, da se včasih 
odteguje zaradi užaljenega samoljublja, mislim, da so se zmotili. Drenovec se 
je odtegoval vsaki stvari,  o kateri  ni imel popolne jasnosti in možnosti, da bi 
ukrepal po svoji misli .in valji. V  boju .ni nikdar izpostavljal tovarišev, temveč 
je stal povsod prvi,, sprejemajoč vse posledice .nase. Izkazal se je za sijajnega 
stratega in taktika. Užival je neomejeno zaupanje vsega članstva.

iNajtcžia in najodgovornejša vloga ga je čakala v okupaciji. Brez na jm anj­
šega premisijanja ali omahovanja se je takoj od kra ja  priključil O F  in dal na  
.razpolago »Združenje«. V O F  je zavzemal mesto desetarja, obveščevalca, sekre­
ta r ja  matičnega odbora in načelnika S.NP, ki jo je organiziral v gledališču za 
pomoč in podporo  družinam gledaliških članov, ki so odšli v p a r tizan :  ali ki 
jih je okupator preganjal. Teh  je bilo devet do trinajst. 1942. so ga fašisti a re ­
t ira l i  in zaprli, 1944 gestapo, 1945 pa politična policija.

Po. osvoboditvi je bil eno leto predsednik sindikalne organizacije v  gle­
dališču. V njenem okviru je organiziral »samopomoč«, ki daje članom poso­
jila in posmrtnino. Pri ustanovitvi D ruštva  slovenskih dramskih umetnikov je 
aktivno sodeloval s svojo veliko društveno prakso pri vseh pripravljalnih delih 
i.n s praktičnimi nasveti pomagal premagovati začetne težave. V prvem odboru 
je bil podpredsednik, po  smrti prvega predsednika I. Levarja pa je postal p red ­
sednik društva. V  tej funkciji ga je soglasno potrd il  tudi zadnji občni zbor 
društva.

Drenovec praznuje  40-1 etnico dela v slovenskem gledališču. Brez pre tira ­
vanja, ki je ob tako redkih jubilejih nekako opravičljivo, če mislimo na konec 
poti  in n a  slovo, pa m oram o priznati, da  izpričuje Drenovec zdravje in  moč svoje 
generacije. T a k  naj tudi ostane! Zgodovina slovenskega gledališča pa  bo iz svo­
jih najburnejših dni ohranila  njegovo ime. Ivan Jerman.
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IGRALSKE VLOGE LOJZETA D R EN O V C A

Schiller
B isson

M ilčinski

N estroy
Zagažen
Jurčič-G ovekar
Jurčič-G ovekar
S om erset-
M augham
R aeder
Shakespeare
Shakespeare
Spicar
Spicar
G ovekar

D 'Albert
Puccini
Fali

M edved
M edved
L engyel
T hom a
B irinski
Raupach
H enn eq u in -

V eber
V ojnovič

C roiset-L eblanc  
pon. S om erset-  

M augham  
Gorner

T olsto j-B ata ille
B olten-B aeck ers
H aw el
Schiller

Herczeg

Sezona 1908— 09
V iljem  T ell P rv i konjik
Dobri sodnik P rv i stražar

Sezona 1909— 10
B rat Sokol
(Debut v  cjramat. šoli)
U topljenca
Strup
D eseti brat | 
R okovnjači

Jack Straw  
Robert in  Bertram  
Julius Caesar 
Julius Caesar  
M iklova Zala 
M iklova Zala 
Martin Krpan

Kožuh

Z elnikov hlapec  
Slana, vašk i fant  
D ražarjev Francelj 
Bacek, rokovnjač

N atakar
Klicar
Pindarus, sluga K asija  
P rvi m eščan  
Janez, km etsk i fan t  
Hasan, vodja straž  
Abdul

OPERE IN
N ižava
Tosca
Ločena žena

O PERETE
Župnik
Roberti, rabelj
Urad. sluga v M akkum u

Sezona 1910— 11
K acijanar
Kacijanar
Tajfun
Lokalna železnica  
Moloh
M linar in n jegova  hči

Zakonske m etode  
Ekvinokcij

A rsen e Lupin

Jack Straw  
Sneguljčica in škratje

V stajenje  
T m ju lč ica  
Mati Skrb  
Marija Stuart

7
N a dolovskem  gradu

Grof Blagaj 
Uskok
Inoze Hironari 
Alojzij Mazi, k n jigovez  
R olevič, revolucionar  
M linarski hlapec

A uthim e, natakar  
Toni, pom agač pri L ed e-  

niču  
A lfred, sluga

N atakar
Bogdan, k raljev ičev  

sprem ljevalec  
Kriljcov, izgnanec  
Kraljič
Stavbnik  Tribuč  
Okelli, M ortim erjev  

tovariš  
D nevni korporal
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Vrchlicky

B lum enthal-

Noč na Karlštejnu Pešek Hlavač, cesarjev  
točaj

Kadelburg Pri belem  konjičku dr. Ivan Zaletel
Vojnovič Psyche Sluga Woronske
M agerle Grof Monte Christo Sluga
Govekar: Sarivari Jože, prvi natakar
Kristan Samosvoj Drugi km et
Nestroy Lumparij Vagabund Hilaris, sin M istifaxa
Nestroy Lumparij Vagabund Prvi strežaj pri Klopčiču

OPERA IN OPERETA
Weber Carostrelec Lovec
Puccini B ohem e Parpignol
Lehar Knežna Dimitrij, vodnik turistov
Lehar Grof Luksem burški Henry Boulanger, slikar
Kalm an Jesenski m anever Poročnik Elekes
Albini Baron Trenk Kavalir
Fali Ločena žena K ronw evliet, ribič
Lehar V esela v d o v ^

S ez o n a  1 9 1 1 — 12

Raoul de St. Brioche

Hugo Ruy Blas Grof de Alba
Kristan Samosvoj 2. km et
Schonherr Zemlja Pastir-hlapče
Nestroy Talisman Pavle, km ečki fant
Strauss Zlata skleda Vodja deputacije iz  

Barra
Grillparzer Sappho Prvi km et
Raupach Mlinar in  njegova hči Konrad
Spicar Kralj Matjaž Kres
Thoma Morala Hans Jakob Dobler, 

literat
Sardou Fedora Ivan, policist
Jelenc Vaška romantika K m etiški fant
Christmas Milijonar Tom Smiles, detektiv
Gorner Sneguljčica Kraljevič
Shakespeare V esele  ženske w ind-

sorske Limpel, Drobničev sluga
Finžgar Naša kri Rok, km etiški sin
Sophokles Antigona Starec
Engel-H orst Vražji Rudi Kunc, uradnik
Cankar Lepa Vida Prvi študent
Morre Revček Andrej ček Pavel, velik i hlapec
Ibsen Zveza mladine Erik
Berr-G uillem and Milijon! Alfred, policijski tajn ik
Echegaray Blaznik ali svetnik Braulio, strežnik v  

blaznici
Nestroy Lumparij Vagabund Hilaris, sin M istifaxa
Hoffe Mala harfenistka Abraham, godbenik
Kristan Tovarna Tovarniški delavec
Jurčič-Govekar Rokovnjači Mulej, komisar
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Tolstoj . Živi m rtvec Korotkov, prijatelj Fedje
Tolstoj Živi m rtvec Mladi odvetnik

OPERETA
Gilbert Sramežljiva Suzana Vivarel
Lehar Grof Luksemburški Henry Boulanger, slikar
Millocker Dijak prosjak

Sezona 1 9 1 2 — 13 

OPERETA

pl. Schweinitz, poročnik

Kalman Jesenski m anever

Sezona 1 9 1 3 — 14

Poročnik Juričič

B lum enthal-
Kadelburg Martin Smola Skrabar, knjigovodja

Morre R evček Andrejček Pavel, veliki hlapec
Costa Brat Martin Pepe, strugarski 

pomočnik
Schontan Ugrabljene Sabinke Majsner, šolski sluga
Nušič Svet Stojanovič
B lum -Foche Nervozne ženske Gospod
Z um pe-K rieg Navihanci inž. Ignacij Okoren
Schonherr Zemlja Srednji hlapec
Štolba Na letovišču Franc, sluga
Buchbinder Tretji eskadron Poročnik Karel Huber
Stroupežnicki Naši bahači Tone, sin župana  

Dobovca
Horst N ebesa na zemlji Jože, hlapec
Jurčič-G ovekar Deseti brat Lovro Kvas
L aufs-Jakobi Velika repatica Fric, Trpotčev sin
Nestroy Lumparij Vagabund Lim, mizarski pomočnik
Wied Stari paviljon Hother,

A nettin  zaročenec
Jurčič-G ovekar
B lum enthal-

Rokovnjači Stefan  Poljak

Kadelburg Čez leto  dni Dr. Franc Kovač
G ovekar Legionarji Joško Strnad
N eal-F erner N evzdram ljivi Izidor Celestin Junc
Nicodem i Perjanica

Sezona 1 9 1 8 — 19

Edouard, H enryjev  
prijatelj

Moliere N am išljeni bolnik Bonnefoi, notar
Ogrinec V Ljubljano jo dajmo! Dr. Snoj
Suderm ann Tiha sreča D angl
Perczynski Lahkom iselna sestra Vladislav
Vojnovič Smrt m ajke Jugovičev 1. glasnik
Jurčič-L evstik Tugomer Bojan
Sam berk . . .  ulica št. 15 Vrabec
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pon.

H a u p tm a n n V oznik  H en sche l W alte r
M ichaelis R evo luc ijska  sv a tb a L asq ue
A rn o ld -B a ch Š p an sk a  m u h a G erlah
B ilh au d -

H en n e q u in N elly  R ozier L av ire t te
M ayo Moj bebi ?
M eško N a sm r t  obsojeni? Ivan
H e y e rm a n s A m n es t i ja

(K itschenbum ) P azn ik

Sezona 1919— 20 (Osijek)
V ojnovič S m r t  m a jk e  Ju go v iča 1. g la sn ik
M oliere S k r tac C lean t
Lopez R užn i F e ra n te B artesi,  o<
W eiller V o k v iru  zako na R ih a rd  Gi
F re u d e n re ic h G ra n ič a r j i U ljevič
B irin sk i Moloh F jo d o r
Tolsto j A na K a re n in a V ronsk i
Tučič O sloboditelji L ju b en

OPERETA
A lbin i B aro n  T re n k N ikola

V ojnovič
V ojnovič
W ilde
S h ak esp ea re
N jegoš
K oro lija
V ojnovič
M ars-D esv a ll ie re s
K osor
F re u d e n re ic h  

pon. N ušič

M o lna r
G ov ekar

G a lsw o rth y
S h aw
N ušič
H a u p tm a n n

Sezona 1920— 21 (Zagreb) 
D u b ro v ačk a  tr i lo g ija  G osp ar  V lagj
D u b ro v a čk a  tr i lo g ija  G ro f  H ans
S a lom a T igelin
U kro čen a  g o rop adn ica  4. sluga
S m r t  S m ailag e  C en g ičaM ilo je  V ukotič  
Z id an je  S k a d ra  5. a rg a t in
E kv inokc io  3. m o rn a r
K a k a v  otac, t a k a v  sin  V ivare l
N epo bed ljiva  la d ja  V je ren ik
G ra n ič a r i  G ra n ič a r
S v e t S to janov ič

H erv e

(Ljubljana)
B a jk a  o volku  
M rakov i

B orba
A n d ro k lu s  in  lev  
N av ad e n  č lovek 
Elga

OPERETA
M am ’zelle N itouche

P oročn ik  M ikha l 
A nže Kobe, g ru n ta r j e v  

sin
E d g a r  A n th o n y  «
M ete llus
2 a rk o
O ginski

G ustav , čas tn ik

K osor
J i r a n e k

Sezona 1921-
P o ža r  s tra s t i  
Oče

-22
I l ija
Jan , a b i tu r ie n t
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E d g a r  A n th o n y  
H onza

V ra ta r  
R o zen k ran c  
S to janov ič  
G ro f  D o ran te  
F rance , r e k r u t  
G ro f  B e lliev re  
L a j tn a n t  Leon 
D rugi d e te k t iv

D rugi d e tek tiv  
B ennefo i, n o ta r  
R obot P r im u s  
L o rd  Serlo  
M ladi o d v e tn ik  
R o žm arinček

pon. G a lsw o rth y  
K v ap il  
G olia

S h a k esp ea re  
pon. N ušič 

M oliere
Al. in  O. M rš tik  
Sch ille r
T a v č a r -B o rš tn ik
M olna r

pon. M olnar 
pon. M oliere  

Č apek  
M au g h am  
L. N. Tolstoj 
G o m e r  
G olia

B iichn er  
M edved  
S h a k e sp ea re  

pon. T a v č a r -B o rš tn ik  
O grizovič 
S h ak e sp e a re  

pon. S h ak esp ea re  
W ied

pon. M edved  
pon. S h ak esp ea re  
pon. S h ak esp ea re  
pon. W ied 

P reg e l j  
H ebbe l 

pon. V ojnovič  
pon. G o m e r  

N estroy  
Ib sen  
M ilčinski 

pon. G olia

G a lsw o rth y  
pon. S h ak esp ea re  

S h ak esp ea re  
pon. M o ln a r  

S h a w  
K n o b lau ch  
J a le n
L e n o rm a n d

B o rb a
P rin cesa  P am p e lišk a  
P e te rčk o v e  p osledn je  

san je  
H am le t 
S v e t
Ž la h tn i m e ščan  
M aryša 
M ar ija  S tu a r t  
O tok  in  s t ru g a  
Liliom

Sezona 1922— 23
L iliom
N am išljen i bo ln ik  
R. U. R.
Ja c k  S tr a w  
Ž ivi m r tv e c  
K ro ja č e k - ju n a č e k  
P e te rč k o v e  p o sledn je  

sa n je  
V ojiček
Z a p ra v d o  in  srce  
O the llo
O to k  in  s tru g a  
H asanag in ica  
K a r  hočete  
H am le t 
2 +  2 =  5

Sezona 1923— 24
Z a p ra v d o  in  srce
H am le t
K a r  hočete
2 +  2 =  5
A zazel
J u d i t
S m r t  m a jk e  Ju go v iča  
K ro ja č e k - ju n a č e k  
D anes bom o tiči 
G ospa z m o r ja  
M ogočni p r s ta n  
P e te rč k o v e  p o sled n je  

san je  
G olobček 
O the llo
B enešk i trg ov ec  
Liliom
C ezar in  K leo p a tra
F a u n
Dom
Izg u b ljen e  duše

P o v e ljn ik  te lesne  s traže
A n d re j
E razem
L udovico
L a j tn a n t  L eon
Im o tsk i kad i
O rsino
R o zenk ranc
Je tn išk i  d u h o v n ik

E razem
R o zenk ran c
O rsino
J e tn išk i  d u h o v n ik  
J o a n a n  C eb ede jev  
A sirsk i d u h o v n ik  
P rv i  g lasn ik  
R o žm arin ček  
D rugovič 
L y n g s tra n d  
S ta n k o

P o v e ljn ik  te le sn e  s traže
R ory  M egan
L udovico
L ovrenco
D rug i d e tek tiv
A po llu do ru s
C yril O v erto n
M lin a r jev  Lojze
P re d s e d n ik  sodišča
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Leta 1924. poleti je  gostoval v  ig ra lsk i sk u p in i P o lonce  Ju v a n o v e  
v n a s le d n jih  ig rah : M olnar: »Vrag«, B e rn s te in :  »Tat«, O grinec : »V L ju b ­
l ja n o  jo  dajm o« v  s ledečih  k ra j ih :  Celje, V ransko , Ž e lezna  kap la , K rško, 
Slov. G radec , R ogaška  S la tin a , P rev a l je ,  Mežica, D rav o g rad , G o rn ja  
R adgona, L ju to m e r , M u rsk a  Sobota, D o ln ja  L end ava , Žalec, Radeče, 
K onjice, T rbov lje , N ovo mesto.

pon.

pon.
Sevničan

Sezona 1924— 25
G lass -K le in  F irm a  P B
R o sta n d  C y ran o  de B erg e rac
L. N. Tolsto j Moč te m e
P ira n d e l lo  Š es te ro  oseb išče

av to r ja  
P r i  H ras to v ih  
H am le t
S u m ljiv a  oseba 
V eron ik a  D esen iška  
D anes bom o tiči 
Mogočni p r s ta n  
P ep e lu h  
O thello  
G olgota  
L iz is tra ta  
R oka  ro ko  um iva  
N aro dn i poslanec  
P o h u jš a n je  v  dolin i 

š e n tf lo r ja n sk i

Leta 1925. po le ti  se j e  udelež il tu r n e je  p od  vodstvom  P o lonce  J u v a ­
nove, k je r  je  sodeloval v  n a s le d n jih  ig r a h :  N icodem i: »Scampolo«, Tucič: 
»Golgota«, K n o b lau ch : »Faun«, H albe : »Mladost«, G o lar: »Vdova R oš- 
linka« . O b iska li so: V ransko , Železno  kaplo, R ogaško  S la tino , P rev a l je ,  
D rav o g rad , G o rn jo  Radgono, L ju to m e r ,  M u rsk o  Soboto, D o ln jo  L endavo , 
Žalec, Slov. G radec , K onjice , N ovo m esto, Š o štan j, Slov. B istrico, B re ­
žice, K am n ik , Logatec.

Sezona 1925— 26

M eško 
S h ak esp ea re  
Nušič 
Z upančič  
N estroy  
M ilčinski 
L ah

pon. S h ak esp ea re  
Tucič
A ris to fa n -B re sk a
B en av en te
N ušič
C a n k a r

S ta rm a n
K ris t i ja n  d e  N euv il le t te  
Snubec

C lan gledališča 
K m ečk i fa n t  
R o zen k ran c  
D joka 
V itez Iv an  
D rugovič 
S tan k o  
D rugi b r a t  
L udav ico  
L jub im ec  
A tenec  
H a r le k in  
Dr. Ivkovič

Gost

pon.

M an n ers Pegica  m o jeg a  srca A laric
S h ak esp ea re Z im sk a  p rav lj ic a D vo rn ik
M ilčinski K rp a n  m la jš i B ra n k o
C a n k a r Za n a ro d o v  b lagor Stebe lce
G o la r Z ap e lj iv k a G ost
S h aw O b r t  gospe W arren o v e F ra n k
F in žg a r N aša  k r i K m ečk i fa n t
•Jurčič-Golia D eseti b r a t M ar ija n
S h ak e sp ea re K a r  hočete O rsino
N iccodem i Scam polo Tito
D osto jevsk i Id io t Iv an  F jodorov ič
G a lsw o rth y B orba E d g a r  A n th o n y
C a n k a r Ja k o b  R u da Koželj

OPERETE
K a lm a n G rofica  M arica G ro f  T asilo
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Sezona 1926—27
C an k a r H lapci Z d ra v n ik
H ilb e r t D rugi b reg Inž. H ave l
M oliere S kopuh K le a n t
S h a k esp e a re M acbeth Don A lbain

pon. Golia P e te rčk o v e  po sled n je
sa n je P o v e ljn ik  te le sne  s traže

W ilde P a h lja č a
la dy  W in d e rm e re Mr. D um by

pon. N estroy D anes bom o tiči D rugovič
N estroy L u m p a r i j  v a g ab u n d u s G ospod F rfo lja

pon. S h ak esp ea re H a m le t R o zenk ran c
pon. B u c h n e r V ojiček A n d re j

S h ak e sp ea re M nogo h ru p a  za n ič B a lta z a r
E ngel V ečni m laden ič Luig i B arto li

OPERETA
pon. K a lm a n G rofica  M arica G rof T asilo

N edbal P o ljsk a  k r i G ro f  B oleslav  B a ra n jsk i
S tra u ss T erez ina Didier, g ro f  L av a le t te
G ra n ic h s ta rd te n O rlov A lek san d e r

Sezona 1927—28
B e m a u e r -

O s te r re ic h e r V r t  E den K n ez  E b e n sm ark
pon. S h ak esp ea re M nogo h ru p a  za nič B a lta z a r

E nge l V ečni m lad en ič L uig i B arto li
S h ak esp ea re U k ro čen a  trm o g lav k a H ortens io
W ilde Id ea ln i soprog Mr. M o n tfo rd
C a n k a r - H lapec  J e r n e j  in

S k rb in še k n jego va  p rav ica Svak
pon. S h ak esp ea re H am le t R o zenk ranc
pon. G olia P e te rčk o v e  p o sled n je

sa n je P o v e ljn ik  te le sne  s traže
pon. N estroy D anes bom o tiči D rugovič
pon. R o s tan d C y ran o  de B erge rac K r is t ja n  de  N euv il le t te

G re g o rin -
T om inec IN R I L ongin

C erk v e n ik R oka  p ra v ice Z ag ov orn ik  gospoda
n ače ln ik a

B ro d -R e im a n D obri v o ja k  Š v e jk K a d e t  B ieg ler
pon. Z upančič V eron ika  D esen iška Vitez Iv a h  S evn ičan

OPERA IN OPERETA
pon. N edbal P o ljsk a  k r i G ro f  B oleslav  B a ra n jsk i
pon. K a lm a n G rofica  M arica G ro f  Tasilo

P ro k o f je v Z a lju b lje n  v t r i  o ranže Č udak
B ra m m e r-

G riin w a ld B a ja d e ra P r in c  R ad ja m i
H irsk i Z m ago va lk a  oceana L ucien
E d w ard s L ad y  X L ord  Shelley
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Pucc in i
K a lm an

D ek le  z z la tega  zap ad a  T rin  
C a rd ašk a  k n eg in ja  E dw in  R o land

pon. B ro d -R e im an n  
S h ak esp ea re  
J a g e r  

pon. S h a k e sp e a re  
pon. Golia

pon. K a lm an  
pon. N edbal 
pon. K a lm an  
pon. B ra m m e r-  

G riinw a ld  
S uppee  
O ste rc  

pon. P ro k o f je v
S c h u b e r t -B e r te
M ozart
L e h a r

S tra u ss
Kogoj
M usorgsk i

Sezona 1928— 29
D obri v o ja k  S ve  j k 
R om eo  in  Ju l i ja  
K uk u li
U k ro čen a  t rm o g lav k a  
P e te rč k o v e  posled n je  

sa n je

K ad e t B rie g le r  
B a ltaza r , R om eov  sluga 
G uy
H orten s io

P o v e ljn ik  te le sn e  s traže

OPERA IN OPERETA
C a rd ašk a  k n eg in ja  E dw in  R o land
P o ljsk a  k r i  G ro f  B oleslav  B a ra n jsk i
G rofica  M arica  G ro f  T asilo

B a ja d e ra  
Boccaccio 
Iz k o m ičn e  opere  
Z a lju b lje n  v t r i  o ranže  

1 P r i  t r e h  m la d e n k a h  
Beg iz S e ra  j a 
G ro f  L u k se m b u ršk i

C igan  b a ro n  
C rn e  m ask e  
B oris G odunov

R ad jam i
P ie tro , p a le rm sk i  p r in c
C h a rv a lu
Č u d ak
B aron  S cho ber  
Selim  paša  
R enče, g rof 

L u k se m b u ršk i  
O to k a r  
P a jk  
B o ja r

W ein b erg e r  
H e rv ž  

pon. S c h u b e r t -B e r te  
pon. L e h a r

S trau ss  
pon. K a lm a n  

Z eller 
pon. N edbal 

Pucc in i 
S tra u ss  

pon. K ogoj 
pon. S tra u ss  

F a li 
W ag n er

pon. K a lm an  
pon. W agn er

Sezona 1929— 30 

OPERA IN OPERETA
S v a n d a  D u dak  
M am ’zelle N itouche 
P r i  t r e h  m la d e n k a h  
G ro f  L u k se m b u ršk i

B en ešk a  noč 
G rofica  M arica  
T iča r
P o ljsk a  k r i  
B ohem e 
N e to p ir  
Č rn e  m a sk e  
C igan  b a ro n  
D o la rska  p rin cesa  
L o h en g r in

Sezona 1930— 31 
OPERA IN OPERETA:

G rofica  M arica  
L o h en g rin

K rv n ik
F e m a n d  de  C h a p la te u x  
B a ro n  Sch ob er  
Renee, g rof 

L u k se m b u ršk i  
Caravvello 
G ro f  T asilo  
A dam
G ro f B oleslav  B a ra n jsk i
A lc indor
A lfred
P a jk
O to k a r
H ans
K ra l je v  g la sn ik

G rof T asilo  
K ra l je v  g la sn ik
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pon. Zeller 
pon. F ali 
pon. L e b a r

pon. S c h u b e r t -B e r te  
V erd i 
A n d ra w  

pon. P u cc in i 
pon. M usorgsk i 

Z ajec
Š a f ra n e k -K a v ič
M illocker
W ein b erg e r
R im sk i-K orsakov
K a lm a n

T ičar
D o larska  p rinceza  
G rof L u k sem b u ršk i

P r i  t r e h  m lad en k a h  
Moč usode 
L a  M asco tte  
L a  B ohem e 
B oris G odunov 
N ikola  Š ubic  Z rin jsk i 
F ig u r in e  
D ija k  p ro s jak  
Š v an d a  D udak  
S n eg u ročka
V ijo lica  z M o n tm a r t ra

A dam
H ans
R enee, grof 
L u k se m b u ršk i  

B aron  S chober 
D elavec
P r in c  F ri te l lin i
A lc indor
B o ja r
T im oleon
S lik a r
J a n  Ja n ic k i
K rv n ik
G ozdni duh
F li r im o n t H e rv e

B lu m e n th a l-  
K ad e lb u rg  

R e a l-F e rn e r  
R a im u n d  
C ro isse t-L eb lan c  

pon. G olia 
F o do r 
M oln a r  
F ra n k  
M iloševič 
K rleža  
S h a k e sp ea re

Sezona 1931— 32

P r i  be lem  k o n jičk u
T r i je  v ašk i sv e tn ik i
Z ap rav ljivec
A rsene  L up in
P e te rč k o v e  posl. san je
R ev n a  k o t c e rk v e n a  m iš
N ekdo
V zrok
Ju b ile j
G ospoda G lem b a jev i 
K a r  hoče te

M atevž
Ja n e z  B ap tis t  H ra s ta r  
G ospod G rom  
G eorge
P o v e ljn ik  te le sn e  s traže
B aro n  F ra n e  pl. U lrich
R o b ert
Gospod
dr. G rg u r
P o lk ov n ik
S eb as t ijan

H o ffm a n s th a l
K re f t
D osto jevsk i-  

K rasn o p o ljsk i 
B a r to l  
Z u c k m ay e r  
M erežkovsk ij 

pon. S h a k e sp e a re  
V o m b erg a r  
B erk e ley  
Y aets
S h ak esp ea re
G regorin -T om inec
M oliere

S ezona  1932— 33
S leh e rn ik  
C eljsk i g ro fje

Zločin in  kazen  
Lopez
Veseli v ino g rad  
C arjev ič  A leksej ,
K a r  hočete  
Voda
D opust n a  F ran co sk em
G ospa C a th llena
H am le t
IN R I
T a r tu f fe

S leh e rn ik o v  d ru žn ik  
E neas  Silv. P iccolom ini

Č as tn ik
F e r r id a n
Strek
K nez V asilij D olgoruki
S eb as t i ja n
M a r tin
P o ro čn ik  G. G ro h am
D rug i k m e t
O sric
Slepi B a r t in e j  
V aler

S h a k e sp ea re
S h aw
F e ld m an

Sezona 1933— 34
K o m ed ija  zm ešn jav
Sv. Iv an a
Z ajec

B a ltaza r , trg ov ec  
Gilles d e  R ais 
A rp a d  G erese ly i
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pon. S h ak esp ea re H a m le t O sric
pon. M oličre T a r tu f fe V aler

Golia K u l tu rn a  p r i re d i te v
v Ž ab ji  m lak i G lav a r

pon. G olia P e te rč k o v e  posl. san je P o v e ljn ik  te le sne  s traže
E n g e l-H o rs t R aj p o te p u h o v dr. Ž en ko  T ro p in a
L ich ten b erg K a r ie ra  k ance lis ta

V inziga A lcaly de  B u erte s
F in žg a r D iv ji lovec L is jak o v  G ašp e r
T av ča r V isoška k ro n ik a Sosed D eb eljak
N ušič B eograd  n ek d a j in

sedaj G ospod T oša
pon. K rleža G ospoda G lem b ajev i P o lko vn ik
pon. G regorin -T om inec IN R I Slepi B a r t in e j

O r tn e r M ojs te r  A n ton  H it K o n jsk i h lapec
G a lsw o rth y D ružba L o rd  St. E r th
K ostov G o ljem anov K irčev

Sezona 1934— 35
R ostand O rlič T ib u rce  de L o rge t

' A ch ard Migo, d ek le  z M on t-
p a rn a s a R odriguez

R ao r t V aterloo B ursz  B u rszan sk i
pon. Golia P e te rč k o v e  posl. san je P o v e ljn ik  te le sn e  s traže
pon. Golia P r i re d i te v  v C rn i

m lak i G lav a r
F ra n k V ih a r  v kozarcu Q uilling, izda ja te lj

»V ečerne pošte«
Niccodem i Scam polo Ju l io  B ern in i
G oldoni S luga dv eh  gospodov dr. L o m b ard o
S h ak e sp ea re B enešk i trgo vec S a la r in o
G reg o rin V času  ob isk an ja S to tn ik  P e tro n i j
V o m b erg a r Z la to  te le Loschnigg  F ra n c

Sezona 1935— 36
Begovič Med v čera j in  ju t r i dr. B oris S ta n k o v

pon. F ra n k V ihar v kozarcu Quilling, izda ja te lj
»V ečerne pošte«

D regely F ra k  ali od k ro jačk a
do m in is tra N iko pl. Z im ko

B a h r O troci d r. K o n rad
R a a l-F e rn e r T r i je  v ašk i sv e tn ik i Ja n e z  B ap tis t  H ra s ta r
B u lgakov M oliere M arq u is  d ’ O rsign i
V esnič G osposki dorri S tev an  K ostič

pon. K ostov G o ljem an ov K irčev
N ušič P o t okoli sveta S ava C vetkovič
N ušič P o t okoli sveta J a n  Ci, K ita jec
W erfa l Ju a re z  in  M ak s im ili jan C la rk
G rego rin V času  ob isk an ja S to tn ik  P e tro n ij
O strovsk i Gozd B ulanov
B esier T iran G eorge
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V ein b erg e r
OPERETA

A propo, k a j dela  
A n du la F e r r y

C a n k a r
Begovič

L ab iche
L an g e r
Z erk au len
G rego rin
H o dg e-S ie rck a
N ušič
F odor
M erežkovskij
A n d erso n -

S ta llings
R ostand

S c h u b e r t -B e r te
Jan k o v ec

Sezona 1936— 37
Za n a ro d o v  b lag o r  
T u d i Lela  bo nosila 

k lo b u k  
F lo ren tin sk i s lam n ik  
K o n jen išk a  p a tro la  
K o ra jža  v e l ja  
K ra l j  z neba  
Dež J n  v ih a r  
Dr.
M a tu ra
P e te r  in A leksej 

R ivala
C y ran o  de  B ergerac

OPERETA
P r i  t r e h  m lad e n k ah  
Veseli s tu denček  

(P ro s lava  25-letnice)

S h ak e sp e a re  
pon. F odor 

P a h o r  
G o y -B rech t 

pon. N ušič
P e tro v ič  
Golia 
C apek  

pon. G olia
S te iche r
Nušič

pon. S c h u b e r t -B e r te  
P a rm a -B a la tk a

Sezona 1937— 38
Ju l i j  C ezar 
M a tu ra  
V in ič a rji  
B e ra šk a  opera  
Dr.
Vozel
P r in ce sa  in  p a s t irč ek  
B ela  bolezen 
P e te rčk o v e  posl. san je  
Z ad reg a  n ad  zadrego  
P o k o jn ik

OPERETA
P r i  t r e h  m lad en k ah  
Amaccvnke

Tolstoj

F inžg a r  
W uolijok i 
M oliere  
G olia 

pon. G reg o rin

Sezona 1938— 39
C a r  F jo d o r

V eriga
Z en e  n a  N isk av u o r iju  
Izs il jen a  žen itev  
D obrudža  
K ra l j  z n eb a

Stebe lce

Š tu d e n t  B are  
A chille  d ’ R osalba 
N edbal 
K ro jač  Muc
P u b li j  Su lp ic ij K v irin ij
R oger Cole
M ilorad
dr. B ra n k o  Vidovič 
K nez V asilij D olgorukij

C u n n in g h am
V alvert

G rof S ch a rn to r f  

J a n k o  Rogel

Deci B ru t
dr. B ra n k o  Vidovič
R av n a te l j  S lokan
W alte r  C m erih a
M ilorad
P e te r
T re t j i  v e te ra n  
A s is ten t
P o v e ljn ik  te le sne  straže  
F ran c
M ilan  N ovakovič

G ro f  S c h a rn to r f  
G rof F a lk e n s te in

K nez M stis lavski, 
v o jskovod ja  

Jan ez  
L e k a rn a r  
Lycaste
P o ro čn ik  B ro n a r  
P ub lij  S u lp ic ij K v ir in ij



K a s tn e r
P ira n d e llo
P isk o r
B ekeffi
B evk

J i ra n e k

pon. P isk o r  
M edved  

pon. B ekeffi 
S h aw  
L en g e r  

pon. K a s tn e r  
pon. W uolijok i 
pon. G olia 
pon. B evk

C o u rte lin e  
pon. G olia

L in h a r t  
L e n o rm a n d  
H erczeg  
Sm ole 
Gogolj 

pon. S h ak esp e a re  
pon. N estroy  

F in žg a r

pon. J i r a n e k

S h a k e sp e a re  
pon. Gogolj 

M ilčinski 
pon. B ekeffi

B u rn e t to v a  
pon. Golia

S c h o n th a n

N ušič 
pon. H erczeg  
pon. S h a k e sp e a re  

C am as io -O x ilija  
pon. W uolijok i

Alessi
Ja le n

P ik ica  in  T onček  
K aj j e  re sn ic?
V elika sk u šn jav a  
N eo prav ičen a  u ra  
P a r t i j a  šah a

OPERETA
Vse za šalo

Sezona 1939— 40
V elika sk u šn ja v a  
K a c ija n a r  
N eo p rav ičen a  u ra  
H u d ičev  učenec 
Š tev i lk a  72-ta 
P ik ica  in  T onček  
Z ene  n a  N isk a v u o r iju  
P r in ce sa  in  p a s t irč ek  
P a r t i j a  šah a  
B oubouroch  
P e te rčk o v e  posledn je  

san je  
S h u p an o v a  M izka 
S trah o p e tec  
S e v e rn a  lisica 
V arh  
R evizor 
H am le t
D anes bom o tiči 
N aša k r i

OPERETA
Vse za šalo

Sezona 1940— 41
R om eo in  J u l i ja
R evizor
C igani
N eop rav ičen a  u ra  
M ali lo rd
P r in c e sk a  in  p a s t irč ek  
U g rab ljen e  S a b in k e

P ro te k c i ja  
S e v e rn a  lisica 
K o m ed ija  zm ešn jav  
Bog z vam i, m lad a  le ta  
Z en e  n a  N isk avu o r iju

Sezona 1941— 42
K a ta r in a  M edičejska  
Dom

V raž ji M arko  
K o m isa r  C en tu r i  
Bogdan
R ih a rd  H a rd te l ,  o d v e tn ik  
Edo G ale

K onzul S v ed er

B ogdan
G ro f N iko la j Z r in jsk i
R ih a rd  H a rd te l
M ajo r  S w indou
D uhovn ik
V ražji M ark o
L e k a rn a r
T re t j i  v e te ra n
Edo G ale
A nd re

P o v e ljn ik  te le sn e  s traže
T u lp en h e im
Plesa lec  S te fan
B aron  T rill
G ospod S erče
L u k a  L uk ič  H lopov
R o zenk ran c
M irko  D rugovič
L uis R en a rd

K onzul S v ed e r

P lem ič  P a r iš  
L u k a  L u k ič  H lopov  
A v sk u lta n t  Z a jec  
O d v e tn ik  H a rd te l  
O d v e tn ik  H av ish am  
T re t j i  v e te ra n  
B ru m en , im en o v an  

Z vezdan  
K o n c ip i jen t G ju rič  
B a ro n  T rill  
B a lta za r  
C arlo  
L e k a rn a r

H e n r ik  K o n d e jsk i 
M lin a r je v  Lojze
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pon. Golia 
pon. B u rn e t to v a  
pon. Golia
9

pon. C am asio -O xilia  
G o v e k a r  
C a ilav e t-d e  

F le ra -R e y  
Golia
S h ak e sp ea re

S uppe

pon. B u rn e t to v a  
M eano 
Ju rč ič -G o lia  

pon. S h a k e sp e a re  
Golia 
G o lar 

pon. G olia

P re n e r  
pon. O grinec  

G rego rin

pon. S u pp e

pon. Ju rč ič -G o lia  
pon. O grinec  
pon. P re n e r  

Ibsen

F o rs te r

F odor

A n z e n g ru b e r  
P reg e l j  

pon. S c h o n h e rr

pon. S trau ss

pon. F od o r

pon. S h ak esp ea re  
S voboda 
L ag erlo f

P r in c e sk a  in  p a s t irč e k  
M ali lo rd
P e te rč k o v e  posledn je  

sa n je
Bog z vam i, m lad a  le ta  
R okovnjači

L ep a  pusto lovšč ina  
Ju rč e k
Rom eo in  J u l i ja  

OPERETA
Boccaccio

Sezona 1942— 43
M ali lo rd
Večno m la d a  Salom a 
D eseti b r a t  
H am le t
P r in c e sk a  in  p a s t irč ek  
P les  v  T rn o v em  
P e te rč k o v e  posledn je  

san je  
Veliki mož
V L ju b l ja n o  jo  d a jm o
V času  o b isk an ja

OPERETA
Boccaccio

Sezona 1943— 44
Deseti b r a t
V L ju b l ja n o  jo  d a jm o  
Veliki m ož 
N o rm an sk i ju n a k i

Robinzon n e  sm e 
u m re t i  

M a tu ra  /

S lab a  v es t
A zazel
Z em lja

OPERETA
N etop ir

Sezona 1944— 45
M atu ra

K a r  hočete  
P o s led n ji  mož 
G osta  B erling

T re t j i  v e te ra n  
O d v e tn ik  H av ish am

P o v e ljn ik  te le sn e  s traže  
C arlo
dr. J a n e z  B u rg e r

G ro f  de  Guzon 
M atevž 
P lem ič  P a r iš

P ie tro , p a le rm sk i  p r in c

O d v e tn ik  H av ish am
G en era l  T ulij K asij
L ovro  K vas
R o zenk ranc
G lav a r
L ojze

P o v e ljn ik  te le sne  s traže  
M ogočnik, sin  boga taša  
dr. Snoj
S to tn ik  P e tro n ij

P ie tro , p a le rm sk i p r inc

L ovro  K vas 
dr. Snoj
M ogočnik, sin  bogataša  
S igu rd  Silni, po m o rsk i 

k ra l j
Gpspod v z la to rdeč i 

o b ro b ljen i su k n j i  
dr. S te fan  D vorn ik , 

ra v n a te l j  
S te fan , ve lik i h lapec  
D rugi m olivec 
S re d n j i  h lapec

P r in c  O rlovsk i

dr. S te fan  D vorn ik , 
r a v n a te l j  

O rsino, vo jvo da  silirsk i 
dr. G ab e rše k  
P o lk o v n ik  B ee re n c reu tz
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L e h a r

C a n k a r  
pon. N ušič 

G olia 
S h ak esp ea re  

T o rk a r

K re f t
V odop ianov-

L a p te v
C a r-E m in
O strovsk i

Žižek

Sim onov

pon. S im onov 
pon. Ž ižek

L e v s t ik -K re f t
N ušič

M oliere  
pon. O stro vsk i

B or
S h e r id a n
L a v re n je v

pon. M oliere  
pon. S h e r id a n  
pon. L e v s t ik -K re f t  

K re f t  
P e tro v  
P u cova  
C a n k a r  

pon. S h a k e sp e a re  
G ribo jedo v

pon. C a n k a r  
pon. C a n k a r

OPERETA
P ag an in i

Sezona 1945— 46
Za n a ro d o v  b la go r 
P o k o jn ik  
T rig lav sk a  b a jk a  
Z im ska p rav l j ic a  
V elika p re izk u šn ja

Sezona 1946— 47
V elika p u n ta r i j a  
D ruž in ska  sreča

Na s traž i 
Še ta k  l i s ja k  se 

n a z a d n je  u ja m e  
M iklova Zala

R usko  v p ra š a n je

Sezona 1947— 48
R usko  v p ra š a n je  
M iklova Zala

T ug o m er 
G ospa m in is tr ica

T a r tu f fe  
Se ta k  l i s ja k  se 

n a z a d n je  u ja m e  
V rn itev  B lažonovih  
Šola za  o b rek o v a n je  
Za srečo tistih , k i so 

n a  m o r ju

Sezona 1948— 49
T a r tu f fe
Šola za o b rek o v an je  
T ug o m er
K ra jn s k i  k o m e d ija n ti
O tok  m iru
O genj in  pepel
H lapci
H am le t
G orje  p a m e tn e m u

Sezona 1949— 50
H lapci
Za n a ro d o v  b lag o r

K nez  F elice  B acciochi

A leksej pl. G o rn ik  
M ilan  N ovakovič  
Oče S ev e r  
C am illo
L a m b er t ,  re z e rv n i 

po ro čn ik

Sim on K eglevič , v itez  
J a k o v  S ave ljev ič  

B e lja jk o v  
K a p ita n  Roko

Iv an  Iv an jč  G o ro du lin  
M iklov  M arko , tu r šk i  

u je tn ik  
P re s to n , u re d n ik

P res to n , u re d n ik  
M iklov  M arko , tu r šk i  

u je tn ik  
B atog
dr. N inkovič , s e k re ta r  

m in is tra  
P o lic ijsk i u ra d n ik

Iv an  Iv a n ič  G o ro du lin  
Kofol
S ir  O liv e r  S u rface  

Subin , k a p i ta n  k o rv e te

P o lic ijsk i u ra d n ik  
S ir  O liv e r  S u rface  
B atog
G ro f H o h e n w a r t  
M is te r  R o b e r t  S im pson  
dr. Sonc, zd rav n ik  
K m e t
R o zen k ran c  
G. N.

K m et 
Pl. G o rn ik

—  86 —



pon. K re f t
S h ak esp ea re  
C alderon  

pon. G ribo jedo v  
O strovsk i 
K ra ig h e r  
G oethe

pon. K ra ig h e r  
pon. C a lderon  
pon. G oethe  

K rleža
Jo n so n -Z w e ig
Ib sen

K ra jn s k i  k om e d ija n ti
K ra lj  L e a r
D a m a -š k ra t
G o rje  p a m e tn e m u
G oreče  srce
Š k o ljk a
E gm ont

Sezona 1950— 51
Š k o ljka
D a m a -š k ra t
E gm on t
V uč jak
V olpone
S teb r i  d ru žb e

G ro f H o h e n w a r t  
V ojvoda b u rg u n d sk i 
Don J u a n  d e  T oledo 
G. N.
T re t j i  m eščan
dr. L ub in , a d v o k a t
G omez

dr. L ub in , ad v o k a t
D on J u a n  de  Toledo
Gom ez
P rv i  u re d n ik
P o g la v a r  zbirov
S an d s tad

Sezona 1951— 52
S te b r i  d ružbe  
Čez noč ro je n a  
K ra jn s k i  k o m e d ija n ti

Drenovec je igral v zgoraj navedenih odrskih delih 529 vlog, k a k o r  
k aže jo  n a s led n ji  s ta tis t ičn i pod a tk i:

pon,

Ibsen
K a n in
K re f t

S an d s tad
P o m očn ik  ra v n a te l ja  
G ro f  H o h e n w a r t

v d ra m i 
v  operi 
v  op e re ti

S k u p n o

N ovih  vlog: 
347 

18 
39

404

P on ov itev :
98
5

2 2 __

125

S k u p a j : 
445 
23 
61

529

L. Drenovcc kot gestapovec iz filma 
• V gorah Jugoslavije*
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M i r k o  M a h n ič :

K R E F T O V I » K O M E D IJA N T I«

Kreftove zgodovinske igre in družbene komedije 
so najzrelejši vzpon sodobne slovenske dramatike.

Duša/n Moravec

Pred  tremi leti so K re f tov i  »Komedijanti« po  čudnih, hudih in dolgih 
hom atijah le doživeli k rstno  predstavo. Občinstvo jih je navdušeno sprejelo.
S C ankarjevim i »Hlapci« vred  so bili s k o z u d v e  sezoni hrbtenica repertoarja 
slovenske Drame.

* s

O bdobje  slovenskega preporoda je za slovenskega oblikovalca prebogato 
skladišče najdragocencjžih surovin, ki pa  so ostale skoraj oeizkorižčane. Dotaknili 
so se ga le redki tretjerazredni pisci (Lah, M alovrh, Faturjeva, vrsta pesnikov- 
prigodničarjev iz druge polovice prejšnjega stoletja), k i pa so se zadovoljili zgolj 
z  več ali manj zanimivo iti običajno skonstruiramo fabulo, idejna, zgodovinska 
in  umetniško-cloveška p la t  p a  ni p rod rla  solidne mrežnice njihovih snovanj.

T a k o  pomembna vzgojna epoha slovenskega življenja n.i mogla nasičevati 
in  k rep iti  omahljivega duha našega rodu, ki more in m ora brsteti in uspevati 
le n a  osnovi na j& te jš ih  hotenj in  vzpodbud preteklosti. Umetniška rekonstrukcija 
tistega časa in njegovih ljudi pa  je bila potrebna že toliko bolj, k e r  razen 
L inhartovih  dveh gledaliških kom adov nimamo nobenih »vrednih del«, ki nam 
Vodnikovo, iz njegove svetniške skromnosti porojeno upanje, da bo ostal po 
njem vsaj. spomin, zveni dokaj platonično.

2 e  samo poskusno tipanje v ta  ali oni košček takra tnega  sveta nas napolni 
s tisto najvišjo radostjo, ki je nujna posledica polnih dognanj in spoznanj. 
N aravnos t  nerazumljiva je n a  primer L inhartova predrznost: sam, brez varnega 
zaledja, ki ga vedno predstavlja  ljudstvo, nastopi proti fevdalnemu sistemu in 
se bori za pravice tlačenega naroda. Sicer res nu jno  — naše ljudstvo se je tedaj 
v  celoti zbralo v enem samem, najnižjem razredu — vendar na  podlagi realne 
analize takra tne  družbene stvarnosti, k i  jo je zmogla samo njegova d o  dna 
pronicajoča misel, zavzame mesto prvega revolucionarja  v Evropi. Drugi, Vodnik, 
ni bil nič kaj darovit.  Veseli kaplan, ki se je k o t  mnogt prerodniki učil pri 
čebelah (P. P. G lavar,  Kuralt) ,  je bil samo neutrudljivo marljiv praktik . In  samo 
takega moža smo tak ra t  potrebovali. T reba  je b ilo  premagati malodušnost 
ubogega ljudstva, ki je z grozo dan za dnem opazovalo, kako  ga trojni val 
tu js tva  oblastno naganja  v  jedro slovenskega ozemlja, k jer že preŽi neizprosna 
smrt. T reba  je bilo ljudstvu dokazati,  d a  njegov jezik ni jezik hlapcev in dekel, 
p ač  pa  jezik petja in vriskanja. T reba  je bilo ljudstvo dvigniti,  poučiti, čisto 
enostavno rešiti, ohraniti in izoblikovati ga, da bo nekoč v družbi narodov 
oprav ilo  tisto poslanstvo, ki ga mora opraviti, če hoče opravičiti  svoj obstoj. 
Vse to  je v  polni meri izvršil. Lepo porcijo malodušnosti je pregnal, ko  je 
svojim, od vseh zapuščenim Kranjcem razodel, da niso osamljeni, da so člani 
velike slovanske družine, ki jo vodi mogočni rusovski narod. Ponos je najel 
naše ljudi, ko so v Vodnikovi posvetni pesmi dobili dokaiz, da  naš jezik le ni 
samo za  hlevsko rabo. »Zadovoljni Kranjc« je vraževernemu ljudstvu vlil obilo 
zaupanja  v ustvarjajočo in vse u ravnavajočo silo ro k  in duha . »Lublan;ke 
Novice« so tira la  naše ljudi v bahavo samozavest, da imamo nekaj, k a r  si lahko 
privoščijo samo imenitnejši, močnejši narodi. »Kuharske bukve« so reševale 
zdravje, dajale moč in odpravlja le  skorbut, k i ga je povzročalo večno na tepa-
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vanje soka. Priročnik  za babice je rfšil pomemben odstotek m ladih generacij.
In  končno: njegove šolske knjige in  pra tike  so budile že dremajočo narodovo 
dušo. T ret j i ,  .nail prelepi baron, ki ga je naši ku ltu r i  d a la  slovenska mati, je 
prvega pridobil za slovenstvo, drugega pa pri njegovem delu učil in usmerjal. 
T a k ra t  L jubljana že zdavnaj  ni bila k u ltu rno  žarišče Slovencev. T o  žarišče je 
bi.lo skromnejše, a polno toplo tn ih  energij: vzplam telo je v Zoisovi hiši. In 
Zois je nalagal polena, ki niso bila preveč poceni.

T o  je samo drobna  analiza  treh prerodnikov. N jihovo  delo — razen Lin­
hartovega — nima umetniške cene, toda samo pero  resničnega umetnika jih 
lahko  do k ra ja  označi. Saj so se približali tisti človeški polnosti in žlahtnosti, 
ki je — realizirana v človeku —  že sama na sebi .najvižja umetnost. Delo teh 
n ik d a r  dovolj poznanih in cenjenih puščavnikov, ki so pripravljali pot geniju, 
je p rv i pravično ocenil genij sam, k i  jim je z  nezmotljivo jasnovidnostjo in do 
kra ja  točnim vrednotenjem svojega, preteklega in bodočega obdobja slovenskega 
rodu postavil najlepši spomenik.

Vsem trem je Prešeren posvetil mnogo pozornosti. Zoisa imenuje biser, 
L inhartovim  prizadevanjem za sloven:ko gledališče in zgodovino zagotovi ne­
smrtnost, V odnika  p a  v  daljši pesmi primerja z nesmrtnim ptičem Penisom, ki 
obnavlja  svojo nesm rtno m ladost v goreči grmadi prizadevno nabra,n:h žlahtnih 
zelišč, k ad ila  in  dišečih trav ,  teh prispodobah Vodnikovega dragocenega vse­
stranskega pehanja, v ka terih  se je -do kra ja  izčrpal za  ljudstvo in prav zato
— čeprav brez umetniških kvali te t  — postal član umetniške zadruge nesmrtnikov. 
Prešernova ocena je presenetljivo točna in prijateljsko velikodušna: mojster soneta 
v  tej pesmi ubere preprosti ritem veselega meniha.

D r.  Bratko  K ref t ,  drugi, k i je doslej edini za Prešernom v umetniški obliki 
pravično ocenil slovenske prerodnike, je v vizgledih, ki so inam jih dali, dobil 
dovolj, snovi za izoblikovanje »šentanu resnega opom inuvanja, da ima vsako 
poterplcjne nekje svoj konc«, za izoblikovanje velike slovenske peticije in brez 
dvom a najmočnejše odrske manifestacije slovenstva vse od Ivana Cankarja sem. 
T o  izjavo je p rav  ilahko vzdrza ti ,  saj v Kreftovi umetnini najdem o osnovn.' 
ideje slovenskih genijev, to  se pravi ideje slovenskega n a roda  tolikokrat in tako 
močno postavljene, da jih ni mogoče preslišati.

Analiza Prešernovih pesmi kaže, da so te pesmi najprej manifestacija oseb- ' 
most-i in  klicanje dobrega človeka, da je v njih ostra zahteva po upoštevanju 
in spoštovanju poštenega iskanja, hotenja in trpljenja. Pomislimo samo na stih 
v veseli nagrobnici Andreju Smoletu: »Boljga srca ni imela Ljubljana«, na 
poslednjo in  gotovo najmočneje akceintui-rano kitico v Zdravljici, k jer poet 
napija  tistim, ki dobro  v srcu mislijo, na trpko  ugotovitev, »da človek toliko 
velja, k a r  plača«,., na obilico sonetov, ki so najstrahotnejši k r ik  poštenega srca, 
ki so ga obmetali z  blatom. T ako j  za osebnostno problematiko je Prešeren 
■reševal vprašanja svobode In bodočnosti svojega rodu, to vprašanje razši-ril na  
veliko vrednoto  sožitja vseh na rodov  in vsega osvobojenega človeštva in se 
končno povzpel do  velike vizije politične in socialne osvoboditve človeka, naroda  
m  slovenstva. C ankar ,  ki je po  svojih stremljenjih Prešernov dvojnik  — saj sta 
oba genija istega n a roda  — je vse te, v svojih delih neprestano ponavljajoče 
se ideje strnil v . izpovedi svoje življenjske vere: da nekoč ne b o  vstal samo 
človek in ne  sam o .narod , vstalo bo  vse človeštvo, prerojeno in očiščeno. Levstik 
se bori za  iste cilje in  celo p ri  T rubarju  kaj lahko  najdemo vse te tri elemente. 
Končno je na ro d  sam v najbolj usodnih letih svojega obstoja, v svojem posled­
njem uporniškem gibanju -dokazal pravilnost hotenj svojih najboljših sinov, ki
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se je pognal v boj za staro p ravdo: za svobodo posameznika, na roda  in vsega 
človeštva.

V Kreftovi komediji je p rva  zgoraj; omenjenih idej v Zoisovi, L inhartovi 
in Vodnikovi figuri naravnost poosebljena in blaga človečnost vseh treh izziva 
spontano čudenje tujcev, ki izjavljajo o L inhartu, da je adorable, o Zoisu pa 
<Ja je »ena toku fejst fan t« ,  medtem k o  V odnikova vedra preprostost spremeni 
škofovo ukazovalmost v blagohotno naklonjenost. Vsi — fevdalec Zois, fraj- 
gajster Linhart, toplo čuteči janzenist Jape-1, »preblečeni menišič« V odnik in 
p ra v  vsi ostali ifis Zoisove kompanije — so tako ž lah tn o  človeški, d a  izzovejo 
prisrčno izjavo elegantnega škofa  Brigide: »Življenje je vunder tako lepa inu 
luštna, če so tudi človeki luštne!«

D ruga  ideja se zrcali v navdušenosti vseh nastopajočih prevodnikov za 
očinu duželo, pa  naj je to  v prepiru, ki ga vodi L inhart  z grofom Hohen- 
w artom  ali v Zoisovih pretresljivo toplih izjavah.

Vnema za srečo vseh ljudi, demokratičnost in  humanizem Zoisovcev osmeši 
grofa Hohenwairta in njegovo šovinistično gledanje. »Vsi smo ljudje«, pravi 
Japel, Zois p a  se, ko  protestira  proti grofovi izjavi, češ da je slovenskih jezik 
govorica »des gemeine<n Volkes« povzpne do veličastne izjave: »Jest lubim to 
špraho, k i r  je Špraha moje lube matere! N aša  velika skerb je inu ostane, de jo 
na  noge spravim o ino toku  imenitno sturimo, de bo tudi v bukvah  vse lepote, 
kunšti inu vučenosti tiga svejta vun povedati mogla. Pole ne bo več beseda 
tiga gmajn volka, kateri .nam služiti more, temuč beseda taistega velikega duha, 
ka teri  vse ludi tiga svejta v enu lepši živlemje perpelati more.«

T rd itev ,  d a  je K re f tova  komedija  najmočnejša o d r .ka  manifestacija slo­
venstva vse od C ankarja  sem, pa  drži še bolj v tistem hipu, .ko smo prepričani 
o  Kreftovi umetniški sili, o .njegovi zmožnosti prisluškovanja, elementarnega 
videnja in beleženja najsubtilnejših u tr ipov  slovenskega duha, o njegovem intu­
itivnem  spoznavanju naše problematike v preteklosti, sedanjosti in bodočnosti, 
o njegovih sposobnostih razodevanja  še nerazodetega, o njegovem do kra ja  
slovenskem im človeškem bistvu. »Še eno krajnsko1,« govori Matiček v  san ’ah, 
.»lepu prosim! Še eno krajnsko! Jest ne lubim obene druge: samo krajnsko! T ok  
nej dajo no, signorina! Nej ne bojo toku  te.rdoscrčni kak o r  en T urk !  Če oče jo, 
tudi pred njih na kolena padem!« T o  ni Matiček! T o  je osamljeno, celo v 
sanjah lepote žejno ljudstvo. Zois se pojavi z veličastnim tekstom: »Luči, več 
luči!« T ežko  bi mogel kdo  učinkoviteje predstaviti Zoisa, vodnika prosvetljenske 
dobe. H k ra t i  pa je v tem vzkliku izraženo večno hotenje slovenskega človeka 
p o  soncu, luči in svetlobi na  eni in m ržnjo  do tem e in rioči ter  do vsega tistega, 
k a r  se rodi, če ni sonca: dežja, vlage, plesni, b lata  na d.rugi strani. (Prim. 
Prešernovo in C ankarjevo delo!) Ista  težnja preveva L inharta , ki izjavlja: »Po 
luči hrepenim, po nji roke stegujem, k i r  jo vidim. O, tukaj pak je vse preza- 
parčenu, zameglenu, černu!« Prim erja jm o že prizor, ko se Vodnik  iz snežnega 
v iharja  zateče med komedijante in ves srečen izjavlja: »Koku je lepu toplu 
per vas!« K ako  je že zapisal Prešeren: »Viharjev jeznih mrzle domačije.«

V  ospredju našega celotnega življenja stoji podoba slovenske m atere in 
raste v specifično slovenski ženski lik, ki je pomembnejši in dragocenejši kakor 
Dantejeva Beatrice, gospe trubadurjev in vitezov. Sha.kespeareova Julija, Flau- 
b e rtova  M adame in W ildcjeva Saloma. T o  je lik  »svetnice-mučenice«, tedaj 
človeško polna in s tem umetniška osebnost, k i nezna tna  in sramežljivo skrita  z 
nepremagljivo silo ljubezni smotrno ureja naše d uhovno  in telesno življenje. 
N jena  skrom na kam ra  ni bila nikoli l iterarni salon, pa vendar iz vseh slovenskih 
umetnim veje njen dih, medtem k o  je parfum  »smešnih precioz« že zdavnaj
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izpuhtel. Predvsem ona je bila, ki nam  je L inharta ,  Zoisa, Prežema in, C ankarja  
tud i  duhovno rodila. K re f t  to. ve. V  »Komedijantih« jo neprestano čutimo, njena 
milina^ greje Zoisovo hišo in strezni pijane razgrajače. Č utim o jo  še potem, 
kot je ze m rtv a  ( l i l .  dej.). I z  Zoisovih oči, ki gledajo p rvo  slovensko predstavo, 
se _ smehlja. Zois neprestano, govori o nji. Priznava, da  ga je ona — po očetu 
tujca pridobila  za slovenstvo, ga vzgojila v oskrbnika duhovnega bogastva 
njenega kajžarskega rodu: »Jest lubim to špraho, k ir je Špraha moje lube 
matere« in »Dokler bo bilu moje krajnsku serce, kateriga sim po materi crbal, 
toku dolgu bom z vami inu z vsemi Krajnci, kateri  z delam svojo duželo  gori
povzdigniti očejo!« O n a  ga je bodrila  in vodila, ko  se je boril z ovirami, ki
so slovenskemu ljudstvu zapirale pot k  luči, ko  se ga je polaščalo malodušje
in ga motila  skušnjava, da bi pustil nehvaležno delo in zaživel zase: »Moja
m ati  je ina smert bolna inu me je prosila, de nej born pameten.« N a  smrt bolna 
Prešernova m ati  pa v pismu s Koroškega prosi Franceta:  »Tudi zdej svojo reč 
prav  obrni!« C an k ar  je prebedel mnogo noči ob vzglavju umirajoče matere, ki 
ga je rotila, naj ne veruje tuji učenosti. U m rla  pa je z nasmehom. Saj je vedela, 
da je njen  Ivan :ne bo pozabil, da bo tudi 0 1 1  svojo ireč p rav  obrnil.

Scena z vinom iin Repičevo m odrovanje ob njem so uspela analiza slovenske 
psihe. Vino je naravnost duhovna  potreba slovenskih ljudi, ki jih iz bede, 
ponižanja in s trahu dvigne v  lepši svet sireče, ponosa in poguma. R ep :č mora 
najprej piti, šele potem  bo lahko igral, saj sta  se šele p o  pitju »Repič inu 
Glažek skuzi dolensko černino v eno dušo inu telo zlila«. Šele po  pitju  izpove 
Repič svoj manifest: »Zdej gremo, de pukažemo, kaj Krajnci zmoremo, če 
skupej stopimo!«

Ponosno se L inhart  posmehuje bednemu in smešnemu intrigiranju nadutega 
nemškega grofa, ko  točno ve, d a  toliko sanjani čas nekoč gotovo pride: »Mene 
je k a r  po trebuhi zvijalu!« (Prim. Smole— Čopu: »Tem smešnim Athenienzarjem 
sem se moral s celmo trebuham smejat!« C ankar:  »Ta burka  traja  že tisoč let!«)

K re f t  tako točno občuti bližnje sorodstvo naših naj večjih ljudi, da opremi 
L inharta  v njegovi najintimnejši scetni s Prešernovo frazeologijo1: »Al mi bo 
zdej zdej serce o tetpnilu ,  okamenelu?« (Prešeren: »O trpn ili  so udje mi in sklepi 
in okamnelo je srce preživo!) Ali si nista oba, L inhart  in Prešeren zelo blizu? 
Ali nista  oba plemenita D on  Kihota, oba velika revolucionarja? (Prim. L inhar ­
tova pisma K ura l tu  in Gloso na eni in Zdravljico ter  Matička na drugi 
strani!) Itd.

Matiček in Micka, služabnik in hišna pri baronu Zoisu, ob ka terih  Linhart  
zasduje svojega »Matička« in svojo »Zupanovo Micko«, zaslužita posebno 
študijo. Predaleč bi zašel, če bi skušal analizirati gradnjo komedije, njene 
zaplete, kontraste  in izvirne situacije, karakterizac ijo  oseb in jezik, ki je čudo­
vit. K reftovo  delo je .  polna umetnina, najžlahtnejša komedija, ki bi bila zelo 
blizu tragediji, če ne bi bilo nesebično delo za  slovenske ljudi nekaj tako  
radostno veličastnega. P rav  ta ugotovitev je višek Kreftove umetnine, te naše 
umetniške literarne  zgodovine prerodne dobe, tega našega najboljšega filmskega 
scenarija.

K re f t  je napisal to  umetnino v tolažbo in v opomin v naših najtežjih 
dneh. T a k ra t  ni bila igrama. V endar je tudi danes njeno poslanstvo neokrnjeno, 
tudi danes na j  nas po trdih preizkušnjah vodi »enu velku spoznanje: de se 
splača za Kraj.nšino živeti, delati inu tudi terpeti«, da za človeka, »iki oče kaj 
velikiga sturiti , ni prenehanja, ni oddahnenja«, da so nesebična ljubezen do 
ljudstva in požrtvovalno  delo zanj, človečnost, »tolerancija« in svoboda tako 
dragocene stvari, da je brez n jih  »vse černu«.
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Dr. Bratko Kreft:

D R O B IŽ  IZ  G LEDALIŠK E Z G O D O V IN E

K akor vsako literarno delo, ki prikazuje zgodovinske dogodke in osebe, je 
tudi m oja komedija ».resnica in pesnitev«. Zgodovinskemu d ram atiku  se ni 
mogoče odreži niti popolnoma zgodovini, še manj pa  umetniški fantaziji, ki 
nu jno  nastopa tam, k je r  je zgodovina obmolknila. O  neposrednih p ripravah 
za »Županovo Micko« in »Matička« nimamo nobenih posebnih podatkov. Poleg 
dejstva, da so igraili »Županovo Micko« d v ak ra t  in  sicer prvič 28. dec. 1789. in 
■da so po poročilu v »Laibacher Zeitung« dosegli izreden uspeh, nimamo danes 
več nobenih neposrednih zgodovinskih dokumentov, ki bi govorili o tem prav 
gotovo za Slovcnce velikem narodnem, kulturnem in literarnem dogodku. T udi  
gledališki letak se ni ohranil, osta lo je le poročilo v  »Laibacher Zeituri^«.

Gledališko življenje takra tne  Ljubljane sta opisala Radics (Dic Entwicklung 
des deutschen Biihnenwesens in Krain) in Škerlj (Italijanske predstave v L jub­
ljani od X V II .  do X IX .  stoletja), profesor Kidrič pa je zbral najdovršenejši 
seznam literature o našem gledališču d o  leta 1790. (Dramatskc predstave v 
Ljubljani do leta 1790. Č JK Z ).  V njem navaja  tudi vse gledališke tekste in 
operne »librete«, ki jih je našel v ljubljanskih knjižnicah ali odkril v  zasebni 
posesti.

Iz  vseh zgodovinskih podatkov  in razn ih  listin je .jasno vidno, da sta  bila 
glavna činitelja takra tnega  gledališkega življenja v Ljubljani baron Zois in 
grof H ohenw art.  V letih 1780.— 1790. je občutiti tu in tam tekm o med nem ­
škimi gledališkimi družinam i i.n italijanskimi opernimi kompanijami, ki jih je 
očividno protežiral ba ron  Zois, medtem ko se je za nemška gostovanja vnema! 
grof H ohenw art,  k i so ga kranjski stanovi pooblastili,  da v njihovem imenu 
skrbi za gostovanja gledaliških družin. Zoisova zveza z italijanskimi operisti 
je dovolj znana.

K o je vodja italijanske operne družine Bartolini 1788. leta ponovno prosil, 
da  mu za nekaj časa prepustijo S tanovsko gledališče, mu je v imenu uprave 
odgovoril grof H ohenw art.  V tem odgovoru pravi, da si želi občinstvo spre ­
membe in d a  bi .rado videlo igre v ožjem deželnem jeziku, k i  je seveda Hohen- 
w artu  nemščina. Z a to  Bartolinijevi prošnji gledališka uprava  ne more ugoditi. 
Milejši je njegov odgovor istemu opernemu ravnatelju  naslednje leto, ko  se je 
ta  ponovno potegoval za gostovanje. Sedaj H ohcnw art  pristaja na italijansko 
gostovanje zaradi spremembe, ker so pre teklo  sezono gostovali nemški igralci.

P r i  pogajanjih za gostovanje v sezoni 1789. je posebno zanimiv odgovor, 
ki so ga da li  stanovi Bartoliniju in  njegovi ženi Luciji, p rim adoni in duši te 
italijanske operne družine, k a te ra  je bila bržkone tudi njen pravi vodja, saj 
je dobršen del dopisovanja opravlja la  namesto in v imenu moža. V odgovoru 
namreč zahtevajo stanovi, da dobita omenjena gledališče le pod temi pogoji: 
1. da pripeljeta operno družbo  s. sedmimi solisti, kapelnika, prvega violinista. 
Vse osebje m ora  biti novo za Ljubljano; 2. impresario .je dolžan pripeljati za 
vse vloge veliko boljše pevce in pevke kakoir doslej. Posebno se potegujejo 
za  tenorja.

O čiv idno  ni bil prejšnji sestav družine prvovrsten ter ni zadovoljil L jub­
ljančanov, ali pa  je mogoče t a  pogoj prišel tudi na pritisk tistih, k i  so si bolj 
želeli nemških pevcev. P rav  posebno p a  je zanimiva zahteva, da m ora  prej javiti 
imena pevcev, preden jih angažira. Res sta  Bartolinijeva inato javila nekaj imen.
V  rešitvi tega vprašanja, k i  .jo je koncipiral stanovski a rh ivar Alojz Kappus von 
Pichelstein (sorodnik Žoisove matere?), odobrila  pa  ba ron  Wolkensberg iri grof 
H ohenw art,  pa je pripomba, naj se za svet vpraša »gospod Sigmund baron
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Zois«. T a  torej ni le sprejemal italijanskih pevcev v svoj gostoljubni hram, 
temveč je veljal,, tudi za strokovnjaka v izbiri pevcev.

V sezoni 1789/90 je imela Bartoli,nijeva družina poleg njegove žene še 
primadono Suzano Marranesi iz N apo l ja. T ud i  njen b ra t  je bil član iste družine. 
Mislim, da so stanovi zahtevali d rugo  prim adono  zaradi tega, ker z »direkto­
rico« bržkone niso bili vsi zadovoljni. Podrobnejših podatkov  o Suzani M a rra ­
nesi ni, vsaj v Ljubljani ne. Mogoče jih bo kda j  k d o  odkril v kakšnih starih 
italijanskih gledaliških listinah ali zgodovinah. P rav  gotovo so italijanske iti 
nemške družine m ed seboj tekmovale pred Ljubljanci, kak o r  se mi zdi povsem 
razumljivo, da sc je Zois potegoval za italijanske pevce, H o h cn w ar t  pa  za 
nemške, saj sc je rav n o  v tisti dobi začel čutiti pri tnas vedno močnejši 
nemški val.

Z  Bartolinijem sicer osebno Zois ni imel sreče, ker je zakriv il  precejšnjo 
nerodnost zaradi 300 fl., katere  je dobil Bartolini po  mnenju nekaterih  ko t  
predujem, po lastnem pa k o t  darilo. Okoli  tega vprašan ja  se je razpletlo  zelo 
veliko pisarjenja. D a  je m oral Zois, čigar družina je bila  nasproti italijanskim 
pevcem zelo iradodanna, zlasti to  zimo Bartolinijevo opero precej tudi gmotno 
podpirati ,  opozarja  dejstvo, da je postavka  izdatkov za gledališče v tej zimi 
v  Zoisovih računskih knjigah dosegla izredno visok znesek: 350 fl. 3 krajcarje. 
T o  dejstvo in  domneva, da  je morala biti Suzana Manrainesi p rav a  primadona, 
je »licencia poetica«, ki služi v moji komediji za ljubavni zapletck, obenem pa 
je zaradi bližajoče se Zoisove bolezni tudi njegovo -slovo od veselega življenja.

Zgodovinarju se vsiljuje še vprašanje, kak o  je mogel F r.  grof H o h e n w a n  
že 17'88. 1. biti č lan gledališke uprave, k o  je imel šele, 17 let? (irojon 1771). Ali 
so pomote v irojstnih podatkih, ali pa  to  ni bil Fr. grof H ohenwart?

Laudcnova  zmaga nad T u rk i  p ri  Beogradu je po  vsem avstrijsko-nemškem
cesarstvu vzbudila  val navdušenja. Vršile so se velike slavnosti. T u d i  Ljubljana
se je postavila. Slavila je k a r  dva dni in sicer v nedeljo  18. oktobra  in v po ­
nedeljek 19. oktobra. V nedeljo je p rv i  in poslednji nadškof Mihael baron Bri- 
gido pel »Te Deum«, pri katerem  je b ilo  ogrom no ljudi. Ljubljančani so dali 
duška svoji radosti, pravi poročevalec v Merckovi »Laibacher Zeitung«. »Tudi 
mi prebivalci Ljubljane smo se skoraj izčrpali v  navdušenju in v izražanju radosti 
n ad  srečno osvojitvijo.« 18 enako oblečenih postiljonov je trobilo  po vseh ljub­
ljanskih ulicah. Zvečer je igrala »turška« godba, pri kateri  so sodelovali ljubitelji 
iz najboljših krogov. Drugi dan, je bila slavnostna akademija v Stanovskem 
gledališču, ki sc je zaključila s plesom do jutra . Dala  mi je okv ir  za prvo 
dejanje »Krajnskih kom edijantov«. Akademija je bila opremljena z najsijajnej­
šimi dekoracijami. Č eprav ni podrobnejšega poročila o  njej,, m irno sinemo skle­
pati, da  so stanovi, zlasti grof Hohe,nwart, p rav  gotovo vplivali in sodelovali 
p r i  določitvi njenega programa.

Poleg rednih gostovanj potujočih družin  so se vršile tudi amaterske 
predstave domačinov. Diletanska družina ljubljanskega plemstva je bila 
zlasti 1790. leta izredno delavna. »N em ara  so aristokratje že v X V II .  stoletju 
prirejali diletansike predstave . . .  Z a  drugo polovico X V II I .  stoletja pa  imamo 
vsekakor podatke o  tem, da so se tudi sami poskušali v Igranju. K  temu jih je 
m orda  vodila  poleg ne vedno opravičljivega veselja nad lastnim nastopanjem 
ma o d ru  tudi želja, gojiti  boljšo d ra m o ^ k o t  je bila ona, ki so jo prinašali v 
L jubljano nemški komedijanti — vsaj pred Schikanederjevo družino.« (Škerlj 
13, 122).

O h ran i lo  se je celo Zoisovo pismo znamenitemu pustolovcu Casanovi, ki mu 
ga je pisal 25. sept. 1773 v T rs tu  v kourizoni francoščini. Šestindvajsetletni 
Zois k ritiz ira  v tem pismu okornost in neodrski, bržkone preprovincialni nemški 
izigovor aristokratskih diletantov.
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Pro ti  koncu stoletja je vedno več diletantskih predstav. Rokokojska doba 
je. zelo rada gojila amaterske predstave, saj je celo kraljica M aria  Antonietta  
nastopala ko t  igralka. Iz  zgoraj navedenega vidimo, da tudi Ljubljana ni v tem 
zaostajala pred velikimi mesti. T o  je p rav  gotovo, tudi ena izmed okoliščin, ki je 
pomagala do prve slovenske predstave. V poročilu o m je j je važen stavek zlasti 
tisti prvi,  k i pravi, da  so »prijatelji  gledališča vnovič nastopili«. P o  mojem 
mnenju je to  razum eti tako, d a  so vsaj nekateri igralci »Zupanove Micke« n a ­
stopali pred  tem tudi pri nemških diletantskih predstavah.

Matiček im Micka, glavni osebi iz prvih dveh slovenskih iger, stojita ob 
Zibelki našega gledališča in dramatike k o t  naša najlepša odrska simbola, ker 
sta  obenem naša narodna, l judska potomca H arlek ina  in  Polliciinelle, dveh zna ­
menitih figur comedie del’ arte in baročnega gledališča sploh. Živost njune 
govorice, pristnost njunih značajev in obenem čudovita  L inhartova lokalizacija 
sta  tak o  dovršeni, d a  je L inhart p rav  gotovo oblikoval po  ž ivih modelih, saj 
je imel priliko že k o t  o trok  grajskega uslužbenca in pozneje med Zoisovo 
služinčadjo opazovati  resnične zastopnike tega stanu, ki so dali dramatiki Sga- 
narelle, Scapine, H answ urste, Petruške i td .  Z ato  sem ju k o t  »zgodovinski« 
osebi in ne k o t  »,litera'mi« figuri postavil v komedijo, v kateri s ta  tudi ljubavni 
:par, k a k o r  s ta  v  zgodovini naše dramatike ne razdružljiva  literarno-dramatsika 
lika in simbola slovenskega gledališča. Kljub temu, da so zapleti ja ji »licencia 
poetica«, mislim, da sem p r i  oblikovanju značajev ostal zvest zgodovini in 
resničnosti. Skušal sem v dramatsko-odrski obliki oživeti tiste svetle podobe 
iz našega preroda, ki so s tak o  veliko ljubeznijo in gorečo vero verovali v 
svoje delo  in v svoj narod. N jihova  ljubezen do slovenskega jezika je bila brez ­
mejna. T ud i  oni so, k a k o r  mi, živeli v burnih časih, d a  jim pirav gotovo 
velikokrat ni bilo lahko  pri srcu, toda tista velika vera in zaupanje v bodočnost, 
v lastno moč in  v  svoj narod ter samozavest so jih priganjali k  delu, s katerim  
so naše ljudstvo obujali k  novemu, lepšemu in večjemu življenju, kak o r  g i  je 
■mogel ž ivet vsaj k u ltu rno  pred njihovim nastopom v naši zgodovini. Bili so v 
resnici preroditelji in prosvetitelji svojega naroda.
t Uprizoritev  »Županove Micke« 28. dec. 1789. leta  v Stanovskem gledališču 
je poleg gledališkega in literarnega dogodka najzgovornejši dokaz, da se je 
tak ra t  v ljubljanski družbi m oralo vendarle precej slovensko govoriti, kajti  
sicer bi predstava ine našla tak o  navdušenega občinstva, k a k o r  govori poročilo 
v »Laibacher Zeitung«, drugič, tudi igralci so morali jezik dobro  poznati  in 
tretjič, d a  so naš jezik govorili tudi kranjski plemiči, ka jt i  sicer bi grof H ohen- 
w a r t  ne mogel pri drugi predstavi sodelovati k o t  igralec Tulpenheima. D a so 
si naši preroditelji dopisovali med seboj v oficialnem deželnem jeziku, ni nič 
posebnega, saj 'je n. p r .  tudi pruski kralj  Friderik  Veliki, k i velja za  najbolj 
nemškega kralja , napisal več pisem v francoščini kakor  v  svojem maternem 
jeziku.

K er  je v tretje dejanje moje komedije vključena uprizoritev »Zupanove 
Micke«, t ra ja  predstava nekoliko delj, vendar ni mogoče m im o tega, ker je 
»Zupanova Micka« sestavni del cele komedije. Brez nje bi bila moja komedija 
višaj v tretjem dejanju torzo, tako ji pa  m o rd a  daje vendarle še nek poseben 
slavnosten spominski značaj.

Dr. Anton Bajc
N E K A J BESED O  JE Z IK U  V K R A N JS K IH  K O M E D I J A N T I H

K reftova  komedija je pisana v jeziku dobe, k i  ji je Zoisova osebnost vtisnila 
svoj pečat. A v to r  je dolge mesece prebiral L inharta ,  Japlja , M ak o v k a ,  Vod- 
inika in  Pohlina, dokler  sc ni vanje to liko  vživel, d a  mu je jezik lagodno stekel.
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, T o d a  K ref tova  komedija ni namenjena samo branju, marveč pride n a  oder. 
T u  p a  se zastavi tisto veliko vprašanje: k a k o  na j  igralci izgovarjajo ta  jezik? 
M ar po črki, po 'današnjih pravorečnih pravilih ali m orda po  narečju? K.Jor 
hoče na to  odgovoriti, m ora najprej vedeti, kako  so izgovarjali naši pro­
sve tljena.

T ru b a r  je brez dvoma skušal pisati tako, kak o r  so govorili njegovi ožji 
rojaki. Zanj .je bil pravopis še bolj ali manj fonetičen (kakor v  začetku prejšnjega 
stoletja Vuku Karadžicu). V  desetletjih po T rubarjev i smrti pa so slovenska 
osrednja narečja doživela hude pretrese: trdi .1 se je jel 'izgovarjati kak o r  dvo- 
ustnični v, k ra tk a  vokala i in u sta  oslabela,. deloma celo onemela. Ker je vsak 
knjižni jezik konservativen, so pisci še zmeraj pisali: bil, sirota, k ruh, ko je 
ljudstvo že govorilo: biu, srota, kroh. K ako  so izgovarjali pridigarji, nam je 
povedal Janez Svetokriški: »Sledni po  navadi svoje dežele bo govuril, ■ jest pak 
bom pisal, kak o r  so Slovenci ( .=  protestantje) pisali.« Vsakdo je torej govoril 
po svojem narečju. V andar m oram o celo za  tiste čase pripustiti  možnost, da 
je pisana beseda semtertja vplivala na govorjeno.

Zdi se, da  se je vprašanje knjižnega izgovora pom aknilo  za ko rak  inaprej 
s K opitarjevo slovnico. T a m  pravi avtor, d a  je načelo: piši, kak o r  govoriš! 

\  sicer sijajno, vendar pa  da bo k aza lo  ostati ' pri tis tem malem odmiku, ko  
pišemo 1, izgovarjamo pa  v. T a  Kopitarjev stavek priča, da so — nekateri vsaj
— -izgovarjali vse druge glasove po črki. N a  drugi strani p a  nam metelčica 
s pisavo kroh, ptoč kaže, da so spet drugi izgovarjali po narečju.

Z vso verjetnostjo so osebe, ki nastopajo  v Kranjskih kom edijantih , goVorile 
narečje domačega kra ja ,  seveda nekoliko požlahtn jeno s pisano besedo. Linhart 
je bil iz Radovljice, Japelj Kamničan, Vodnik  šiškar, torej sami Gorenjci pa 
Ljubljančani. Pisava knjižnega jezika pa  je bila dolenjska. Iz  tega je m oralo 
p r i t i  neko omahovanje v govoru, ineka nedoslednost. E no pa je gotovo: govor­
jena beseda Zoisovega časa sc ni tolikanj ločila od današnje, kak o r  bi kdo 
utegnil sklepati po pisanju, le da je jezik uporabljal brez primere več tujk in 
da  je bil besedni red nekam bolj starinski.

K re f t  je napisal komedijo v  jeziku naših prosvetljencev zato, k e r  ji je 
hotel dati časovno barvo: zatorej mu ne bi m oglo biti všeč, če bi le- ta  šla na  
odru  v izgubo. Res je, d a  so 2a Zoisa govorili skoraj tako  kak o r  danes, le da  
se je dosti bolj čutila  narečna osnova, k i  je k u ltu ra  še ni zabrisala. N a  drugi 
s trani pa  je tud i  res, d a  izgovarjava po tedanji pisani besedi vzbuja v današnjem 
poslušalcu občutek starinskega, patr iarhalnega. Z a to  je jezikovno vodstvo m irno 
pripustilo izgovor n. pr .  nejsim vejdil, čeprav le-ta ini zgodovinsko upravičen.

Govorica tujcev, za katere je izpričano, da našega jezika niso znali ali 
pa so ga le lomili, je bolj ali manj karik irana. .Kršenca’ M icka p a  je bila p rav  
za gotovo s km etov in  k d o  bi si upal trd it i ,  d a  ni b ila  nem ara  iz istih krajev 
dom a kak o r  Levarjeva. Z dežele je tudi Matiček; toda  Matiček zna brati,  zna 
govoriti z ,učenimi’ gospodi, kdo bi torej zameril, čc se je Sever malce otresel 
narečnih posebnosti?

Poglavje zase je jezik, ki ga govore kom edijanti v Županovi Micki. Po  
večini so Ljubljančani, a L inhart  je dogajanje postavil v gorenjsko vas. Sam 
jih je učil, sam jim je prišepetaval. Ali L inhartova  gorenjsčina utegne včasih 
•v njih ustih po ljubljansko zazveneti, včasih jim je pred očmi pisana beseda, 
včasih pozabijo n a  vse, k o  se milo ozirajo proti  suflerjevi skrinji.

M orda  bi k d o  utegnil očitati, d a  je Z upanova Micka po jeziku lokalizirana 
previsoko na Gorenjsko. Pogovor o  kamniški burji in obiski ljubljanskih gospo­
dičev d a  kažejo na b ližino Ljubljane, m orda  na kra je  za  Šmarno goro. P a  saj 
je za T ru b ar ja  Ljubljana govorila še gorenjščino, ob L inhartovem  času je segala 
gorenjščina še do mestnih vrat,  še danes v Št. V idu ,švapajo’! Z a  tisti čas in
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za te kraje .lahko m im o  jemljemo, .da se je govorilo: kodft, smejdt, mene, lepe 
nive, toja vola, pjete, trplene itd. Nismo pa žili t i k o  daleč, da bi dopuščali 
jezikovne posebnosti gornjega kota,  recimo ro£&, noji,  šiža za knjižno roke, 
nog£, hiša (in vendar imamo pri Ljubljani — šiško!).

T ak o  toirej pošiljamo Komedijante na  oder s tiho žeiljo, naj bi se jim nova 
jezikovna obleka dobro  podajala. Komur ne bo povleči, naj pomisli, koliko je 
se nerešenih vpraisanj, .kar zadeva naš odrski jezik, pa naj z dobrohotnim na ­
svetom priskoči na  pomoč!

P O R O Č IL O  O  PRV I SLO V EN SK I GLEDALIŠKI PR E D STA V I 

(»Županova Micka«, 28. decembra 1789. 1. v Stanovskem gledališču v Ljubljani.)

. . .  Včeraj so naši prijatelji gledališča vnovič stopili na oder in nam hkrati 
najprepričljiveje dokazali, da je tudi kranjščinsi gibčna, prožna, krepka, d i  
vsebuje dovolj melodije, in da se prav prijetno kakor ruščina, češčina in poljščina 
čuje iz  Talijimb u s t . . .  »Županova M icka « . . .  prav za prav znana veseloigra 
»Die Fcldmiiblc«, prosto in čisto v obleko kranjskega naroda prenarejena. . .  
Izvrstni prevod je dal igri vso notranjo popolnost in že priznana umetnost 
igralcev in igralk je presegla vse pričakovanje občinstva. Vam, gospodje in
g.01.1pe te družbe, se ne zahvaljuje' iz vsega srca le siromak, tudi ves narod je
ponosen na vas in vas bo v  literarnih letopisih ovekovečil In dejal: »Ti so bili, 
hi so položili temelj izpopolnitvi materinega jezika in ga naredili uporabnega 
tudi za oder.«

(Besedilo v originalu: . . .  Gestern haben .unsere T heaterfreunde  abermals 
die Schaubiibnc betreten und uns zugleich dan iibeirzeugendsten Beweis geliefert 
dass auch die krainische Sprache Biegsamkeit, Ge-chmeidigkeit, N achdruck  und 
Melodie genug besitze und sich gleich der russischm, bohmischen und polnlschen 
Sprache in Thaliens Munde gar gut horen lasse . . . »Shupanova Mizka« oder 
»Marie, des Dorfiricbters Tochte.r«, eigemfllcch das beikannte L u:tsp ;.el »Die Feld
muhle«, frei und ganz nach dem Costume der kranischen N a tion  beairbeitet.
Die tretffliche Uebersetzung gab diesem Stucke alle innerliche Vollkommenhcit 
und die schon bekannte Kunst dieser Schauspleler und Schauspielerinnen iiber- 
t ra f  alle Erw artung  des Publicums. Euch, mcine Henren, und Frauen dieser 
Gesellschaft, dankt nicht mur der Airme aus Hcraensfulle (igrali so za mestne 
reveže), auch die gainze N a tion  ist stolz auif Euch und w ird  Euch in den Jahr- 
buchenn der L iteratur verewigen und sagen: Dicse waren es, d:e den G rund  zur 
Ve,rvo,llkommnung ihrer Muttersprache gelegt und .sie auch fiir den Soccus 
brauchbar gemacht habeti . . . Lalbacher Zeitung, 29. Dez. 1789.).

Viola Ellis:
S P E T  V  J U G O S L A V I J I

(Znana angleška publicistka ga. Viola Ellis je v 6. zvezku št. 133 Theatre  
Newsletter od 27. okt. 1951 napisala obširen članek o jugoslovanskih gleda­
liščih. Priobčujemo njene vtise o ljubljanskem gledališču.)

Pred  dvem a letoma sem po obisku Jugoslavije pisala, da so jugosl. gledališča 
prišla do preokretnice. Znamenja so kazala, da je togost, ki je prevladovala 
vse do konca vojne, začela popuščati in d a  bo repertoar in stil postal gibčnejši.

Vesela sem, ko vidim, da  se je to medtem uresničilo. Kljub resnim gospo­
darskim težavam poskušajo širiti horizont. Iščejo novih modernih iger, nove



načine uprizarjanja in širše odpirajo vra ta  komediji.  Ljubljana ibo dobila  že eno 
gledališče z eksperimentalnim repertoarjem. M ladi d irektor tega gledališča ob ­
ljublja, da bo odprl sezono s T im e and the Co.nways. T udi  v Zagrebu imajo 
novo gledališče, ki uprizarja  izključno komedije. O perno  sezono so odprli  z 
Benjaminom Brittenom. »R op  Laurencije« je bil uprizorjen v Zagrebu v maju. 
D irek to r  ljubljanske Opere, velik občudovalec Brittenovih del, mi je pravil,  da 
so »Les Illuminations« dosegli velik uspeh. U pa  da bo lahko dal Pe tra  Grimcsa.

X a ž e ,  d a  so scenografi v stiski zaradi splošnega varčevanja, toda  to  bo 
sreča v  nesreči. Dekoracija je bolina točka jugoslov. gledališč, opaziti  je splošno 
težnjo k  naturalizm u devetnajstega stoletja, je pa seveda nekaj častnih izjem.
V  splošnem je želeti m anj gradenj i>n več razsvetljave. V Zagrebu je izšla prva 
številka Scene, lepe gledališke periodične revije, ki je bogato ilustrirana, in 
p rinaša  tudi poročila o tujih gledališčih. V revije piše veČ znamenitih gledaliških 
ljudi.

Prišla  sem v Slovenijo in H rv ašk o  ob koncu sezone. N ajprej  sem se usta­
vila v Ljubljani, prestolnici Slovenije, kjer sem videla dve sijajni uprizoritvi: 
»Volpona« in Cankarjevo »Pohujšanje v dolini šentflorjanski«. »Volpone« ji 
bil uprizorjen bogato, ne čičkasto, igran čudovito. T o liko  sposobnosti je bilo 
porabljene za Zweigovo delo, namesto za očarljivo Johnsonovo igro! Pravili so, 
da bodo kmalu dali na repertoar »Alkimista«, to pot »čistega Johnsona«. C a n ­
k a r  pravi svoji igri farsa in daje igralcem .napotke, naj vloge karikirajo . Igra se 
godi v 1900. 1. in prikazuje v grdega starega moža učlovečeneda vraga, ki je 
na delu med prebivalstvom. Igra  je bila presenetljivo lepo uprizorjena in igrana, 
fantastičen dekor se je skladal z igranjem. Pozneje sem gledala to  odlično gle­
dališko družino, ko  je bila na izmeničnem gostovanju v Zagrebu. Igrali so 
»Vučjaka«, zgodnje delo Miroslava Krleže, največjega živečega pisatelja Jugo- 
slavje. V briljantni dr. Gavellovi režiji je dalo slovensko gledališče veliko pred­
stavo. Ponovni obisk potrjuje moje* prvotne vtise o visoki ravn i  dramske 
umetnosti v Ljubljani.

P redavala  sem tudi o sodobnem angleškem gledališču, posebno o up riza r ­
janju Shakespeara.

P O P R A V E K :

V št. 2 Gled. lista n a  str. 34 je prvi na zgornji sliki notar — M. Brezigar 
in ne Almaviva — B. Sotler.

V  št. 3 Gled. lista je slika scene »Pelleas in Melisa.nda« na  str. 47 >:n skica 
za kostum na str. 56 bila razstavljena v francoskem oddelku gledališke raz ­
stave v Oslu.

N a  str. 54 je izpadel napis nad slikami: Lope de Vega: Fuenteovejuna, 
režija in  scena: B. Stupica. v

C ena G ledališkega  lista  din 40.—

L a s tn ik  in  iz d a ja te lj :  U p ra v a  S lovenskega  N a ro d n eg a  g ledališča 
v  L ju b l jan i .  P re d s ta v n ik :  J u š  K ozak. — U re d n ik : Iv a n  J e rm a n  

T isk a rn a  S lovenskega  poročevalca. — Vsi v  L ju b ljan i.


