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KDOR TE SRECA, NAJ TE SUNE,
CE TI MORE, V ZOBE PLUNE
Dragotin DeZman in slovenstvo

V slovenskem zgodovinopisju prevladuje mnenje, da je
Dragotin Dezman prelomil s slovenstvom iz liberalnih razlo-
gov. Avtor meni, da so bili za njegov odpad odlo¢ilni drugi
razlogi - predvsem njegovo nasprotovanje (jugo)slovanski
orientaciji slovenske politike. Vse do svoje smrti je odlo¢no
kritiziral slovensko posnemanje politike Cehov in kulturno
in politiéno povezovanje s Hrvati oznaceval za civilizacijski
korak nazaj. V svojem stali$¢u ni bil osamljen. Odnos do ju-
goslovanskega vprasanja je pomembno vplival na proces na-
cionalne diferenciacije mes$¢anstva.

Klju¢ne besede: 19. stoletje, Dragotin Dezman (Karl De-
schmann), Avstro-Ogrska, slovenska politika, liberalizem,
politi¢ne povezave.
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WHOEVER COMES YOUR WAY SHOULD BEAT
YOU, AND IF THEY CAN, SPIT IN YOUR FACE
Dragotin DeZman and Slovenian-ness

The predominant opinion in Slovenian historiography
has it that Dragotin Dezman broke with Slovenian-ness for
liberal reasons. The author thinks other reasons were decisive
for his desertion - particularly his opposition to the (Yugo)
slav orientation of Slovene politics. Until his death DeZzman
remained a sharp critic of Slovenians imitating the policy of
the Czechs, and he believed political and cultural linkage with
the Croats was a civilizational step backwards. His view was
shared by many. The position on the Yugoslav question had
considerable influence on the process of national differentia-
tion of the citizenry.

Key words: 19" Century, Dragotin Dezman (Karl De-
schmann), Slovenian-ness, Slovene politics, Austro-Hungary,
national differentiation.
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Uvod

Dne 1. maja 1861 se je po desetletju absolu-
tizma znova sestal drzavni zbor. Cesar je v prestol-
nem govoru poslance pozval, naj pokazejo celemu
svetu, »da politicne, narodne in cerkvene razlicno-
sti, ki so v okroZji avstrijanskega cesarstva tako ozko
skupaj zvezane, niso toliksne overe pametnega po-
razumljenja, da bi se ne dale s posredstvom zvisane
omike po prijazni spravi tako premagati, da bo za
vse prav«.! Prednostne naloge novega parlamen-
ta naj bi bile potrditev zaklju¢nega racuna za leto
1860, izvedba dav¢ne reforme, ureditev vprasanja
odnosa med drzavo in nacionalno banko, zmanj-
$anje vojske, vzpostavitev okrozne, okrajne in ob-
¢inske avtonomije ter zlasti sprejem uravnoteZene-
ga proracuna.” Ker je bila vecina nalog, ki naj bi jih
opravil drzavni zbor, po februarski ustavi v izkljuc-
ni pristojnosti skupnega (razdirjenega) drzavnega
zbora, poslanci iz Ogrske (85), Hrvaske-Slavonije
(9), Sedmograske (26), Benecije (20) in Istre (2) pa
se na Dunaju niso pojavili, se je v okrnjenem dr-
zavnem zboru pojavilo vprasanje: Kako naprej? Ze
v adresni debati se je drzavni zbor razdelil v dva
tabora, ki sta se z vso silo spopadla okoli vprasa-
nja: Ali je drzavni zbor skupni ali 0zji? Ko je moral
na seji 5. junija 1861 drzavni minister Anton von
Schmerling kon¢no priznati, da je obstojeci drzav-
ni zbor oZji, torej drzavni zbor cislajtanskih dezel,
je v razpravah povsem prevladalo kompetencno
vprasanje. Nemski liberalci, ki so imeli v drzav-
nem zboru vecino, so vztrajali, da parlament za¢ne
z delom, da uresnici v cesarjevem prestolnem go-
voru zahtevane naloge in hkrati nadgradi ustavo v
svobodomiselnem smislu, federalisti pa so naspro-
tno menili, da za vecino omenjenih zadev ozji (ci-
slajtanski) drzavni zbor ni kompetenten. Sklicujo¢
se na oktobrsko diplomo so hkrati zahtevali, da o
nekaterih pomembnih zadevah odlocajo posame-
zni dezelni zbori. Pristojnosti, ki jih je dezelnim
zborom dajala februarska ustava, so se jim zdele
veliko preozke.’ Avtonomija, ki daje dezelam zgolj

Novice, 8. 5. 1861.

2 Gustav Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich
1848-1904, 1., Graz 1972, str. 64-67; Novice, 8. 5. 1861.

3 Poljski poslanec Smolka je na 15. seji dne 19. 6. 1861 med
drugim dejal: »Und was helfen uns die freisinnigsten Ge-
setze, wenn wir in unseren Lebensfragen der Nationalitdt,
der Sitten und Gebrduche, der Schule, der Kirche, der Re-
ligion, der Gemeinde, der Administration und in der Ge-
setzgebung in allen diesen Zweigen, wenn da, sage ich, die
Ausspriiche der Vertreter unseres Landes nicht majfSgebend

pravico do popravljanja »razmajanih mostov in
ustanavljanja umobolnic«, ni nobena avtonomija.*

Pri zahtevah po
vedji pristojnosti dezel
so se slovanski poslan-
ci sklicevali na nacelo
nacionalne enakoprav-
nosti. Poljski poslanec
Smolka je tako na seji
19. junija 1861 dejal:
»Nam, gospoda moja,
posebno z ozirom na
c¢isto poseben poloZaj
nase dezele, se zdi svo-
boda, se zdi enakoprav-
nost narodnosti utele-
Sena v deZelni avtonomiji, uteleSena v avtonomiji
dezel, kakor so zamisljene kot zgodovinsko-politicne
individualnosti.«> Enako je razmisljal slovenski po-
slanec Lovro Toman, ki je na seji 22. junija 1861
dejal: »V avtonomiji dezelnih zborov, v avtonomiji
lezi varovanje nasih narodov, element kulture, izo-
brazbe in njihove samostojnosti.«® Centralisti so jim
odgovarjali, da je istovetenje dezelne avtonomije z
nacionalno enakopravnostjo nesmiselno, saj v Ci-
slajtaniji skorajda ni dezele, ki bi bila enonacional-
na. (Dr. Herbst je upraviceno opozoril, da Cehi kar
naprej govorijo o avtonomiji, hkrati pa ne omenja-
jo, da na Ceskem poleg treh milijonov Cehov Zivi

Lovro Toman

sein sollten.« Stenographische Protokolle des Hauses der
Abgeordneten des Reichsrathes, Wien : Aus Der K. K. Hof-
u. Staatsdruckerei, 1862 (dalje: SPHAR), 15. seja, dne 19.
6. 1861, str. 298.

4 Ibidem.

5 Vasilij Melik, O nekaterih vprasanjih slovenske politike v
zacetku Sestdesetih let, v: Vasilij Melik, Slovenci 1848-1918.
Razprave in ¢lanki, Maribor 2002, str. 229.

SPHAR, . sesija, 16. seja, dne 22. 6. 1861, str. 327.
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tudi dva milijona Nemcev).” Pozivali so jih, naj se v
interesu celote odrecejo svojim posebnim teznjam.
Eugen von Miihlfeld je celo menil, da je »dusa zgo-
dovinskega prava [...] egoizem«.®

Nasprotniki centralisti¢ne februarske ustave
so v svojih nastopih izkoristili vsako priloznost za
obsodbo sistema nacionalnega zatiranja nenem-
$kih narodov. Za Cehi in Poljaki so priloznost
izkoristili tudi slovenski poslanci. Najprej je svo-
jo puscico v vlado usmeril Lovro Toman, ki je 8.
junija 1861 na drzavnega ministra Schmerlinga
naslovil interpelacijo z vprasanjem, kdaj namerava
vlada uresniciti cesarjev ukaz iz leta 1859 in tudi v
slovenskih dezelah vpeljati gimnazije s slovenskim
u¢nim jezikom.® Gorigki poslanec Anton Cerne, ki
je sicer sedel v vrstah vladne vecine, pa je na seji 27.
junija 1861 vlado naravnost obtozil sistemati¢ne-
ga krsenja nacionalne (jezikovne) enakopravnosti
Slovencev na Primorskem in v drugih slovenskih
dezelah. Potem ko je brez dlake na jeziku predsta-
vil Zalostni polozaj slovenskega jezika v osnovnem
in srednjem Solstvu ter v upravi in sodstvu, je dra-
mati¢no zakljucil, ¢e$ da je Slovenec v primerjavi
z drugimi (slovanskimi) narodi monarhije »noch
immer ein wahrer Paria ist.« Od vlade je zahteval,
da »lepa nacela, zapisana v februarski ustavi (ena-
kopravnost, svoboda, avtonomija, samostojnost),
¢im prej uresnici tudi v praksi.'

Mi nismo nikaki Parija!

Cerne je s svojimi navedbami mo¢no razbu-
ril ministra za upravo Lasserja, Se zlasti pa sloven-
skega poslanca Dragotina Dezmana, ki ga je zmo-
tila trditev, ¢e$ da so Slovenci parije. Se na isti seji
se je javil k besedi in samozavestno pobijal »nere-

SPHAR, I. sesija, 17. seja, dne 25. 6. 1861, str. 357.
Kolmer, Parlament und Verfassung, L, str. 92-93.
Schmerling je na Tomanovo interpelacijo odgovoril na seji
19. junija 1861. Poudaril je, da je viada sicer naklonjena
uveljavljanju jezikov razlicnih narodov, da pa se lahko za
ucni jezik izbere »samo tisti, ki je Ze znanstveno izdelan,
da so si profesorji in ucitelji v njem pridobili svoje obsezno
znanje, v katerem je tudi literatura toliko napredovala, da
nudi ustrezna ucna sredstva v narodnem jeziku.« SPHAR,
I sesija, 19. junij 1861, str. 293; prim. tudi: Novice, 26. 6.
1861.

10 SPHAR, I. sesija, 18. seja, dne 27. 6. 1861, str. 378-382;
prim. tudi: Andrej Gabrscek, Goriski Slovenci 1840-1900,
I. del, Ljubljana 1932, str. 56-57.

Dragotin Dezman

sni¢ne« navedbe svojega rojaka:'' »Meine Herren!
Wir sind keine Parias. Ich bin ein Slovene, bin Ver-
treter des Landes, welche vorzugsweise von Slovenen
bewohnt ist, und ich weise mit aller Entschiedenheit
diese Verhohnung unserer Nation zuriick. (Bravo
links). Meine Herren! Eine Nation, welche einen
Dolliner, der als Rechtslehrer grof§ dasteht, gezeugt;
eine Nation, welche hunderte von Minnern, die fiir
Wissenschaft und Kirche GrofSes geleistet haben,
hervorgebracht hat, ist keine Nation von Parias.
(Bravo links). Seien Sie versichert, das wir Ehrgefii-
hl, daf8 wir Muth genug haben, wenn es sich darum
handeln sollte, dafs einer sich erkiihnt, uns als Helo-
ten und Parias zu behandeln, wir miif$en das mit al-
ler Entschiedenheit zuriickweisen. (Bravo links).«"
V nadaljevanju je vzel pod lupo trditve ceskega

11 SPHAR, 1. sesija, 18. seja, dne 27. 6. 1861, str. 399-400;
prim. tudi: Novice, 10. 7. 1861.

12 Slovenski prevod v Novicah se glasi: »Gosp. predsednik, mi
nismo nikaki Parija! Jaz sem Slovenec, sem zastopnik deZe-
le, ki ima z vecino slovenske prebivavce; pa takosni zasmeh
nase narodnosti na vso moc¢ odbijam ... (Pravo! Na levi).
Gospod predsednik, narod, ki je izredil sto in sto moz, ki
so mnogozasluzni za znanstva in cerkev, ni narod Parije;
verjemite mi, da se krepko upremo vsakemu, ki bi nas hotel
za helote, za Parijo imeti. « Novice, 10. 7. 1861.
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poslanca Zelenya, ki je na eni izmed prej$njih sej
trdil, ¢e$ da je Ceska literatura pomembno vplivala
na juznoslovansko (torej tudi na slovensko). »Ich
gehore dem Stamm der Siidslaven an, lebe fiir mein
Volk, nehme an dem geistigen Auffschwunge dessel-
ben den regsten Antheil; doch kann ich dem Herrn
Professor Zeleny versichern, dafS mir bis jetzt ein
merklicher Einflufs der czechischen Literatur auf uns
Slovenen unbekannt sei. - Ferner kann ich aber dem
Herrn Professor sagen, daf$ bei uns in der drmlich-
sten Bauernhiitte Jedermann davon zu erzdhlen
weifS, von welch einer hohen Bedeutung, von welch
einem hohen Einflusse fiir das materielle Wohl und
fiir den geistigen Auffschwung die deutsche Cultur
sei. (Bravo links). Meine Herren! Bei uns wird der
Spruch: ‘quotlinguas cales tot homines vales’ redlich
und getreu geiibt. Wir leben mit den Deutschen in
briiderlichen Eintracht und Gott bewahre, dafs jeder
Same der Zwietracht und des Hasses zwischen uns
gesdet werden solle! (Lebhaftes Bravo links. Unruhe
rechts.) Meine Herren! Erlauben Sie mir eine Bemer-
kung, seien wir nicht engherzig, seien wir liberal! Ich
bin vollkommen einverstanden, dafs dem Volke in
nationaler Beziehung alles Recht geschehen miisse;
ich bin vollkommen einverstanden, dafS in den Vol-
ksschulen die slovenische Sprache das Mittel sei, um
dem Volke die Bildung beizubringen (Bravo!), aber
dort, wo es sich um hohere Cultur, wo es sich um den
hoheren geistigen Aufschwung handelt, dort wiirde
ich das wahre Interesse meiner Nation verkennen,
wollte ich fiir die Beseitigung der deutschen Sprache
und der deutschen Cultur das Wort reden.«"

13 Zadnji odstavek se v slovenskem prevodu Novic glasi: »Jaz
sem juznoslavenskega plemena, Zivim za svoj narod, ude-
lezujem se Zivo njegovega dusnega napredka, pa moram
gosp. dr. Zeleny-a zagotoviti, da mi ni znano, da bi bila
dozdaj Ceska literatura s kakim vidnim uspehom delovala
na slovensko; nasproti morem, gospod predsednik, poterditi,
da vsaki v najbornejsi kmecki koci pripovedati znd, kako
vazno pomembo, kako veliko mo¢ ima nemska kultura za
nase telesno blagostanje, in za nas dusni napredek. (Pravo!
Na levi). Mi zivimo z Nemci v bratovski slogi, in naj nas
Bog varuje, da bi se kedaj seme prepira in sovraztva med
nas zasejalo. Moja gospdda, ne bodimo malodusni; tudi jaz
hocem, da naj se narodu vse pravice podelijo; da je v ljudski
Soli narodni jezik sredstvo, po katerem se ljudstvo izobra-
Zuje; al kjer gré za visjo dusevno povzdigo, tam bi jaz ne
poznal prave koristi svojega naroda, ako bi besedo poprijel
za odpravo nemskega jezika in nemske kulture.« Novice, 10.
7. 1861; prim. tudi: Dragotin Loncar, Dragotin DeZman in
slovenstvo, v: Razprave znanstvenega drustva za humani-
sticne vede, V-VI, Ljiubljana 1930, str. 325-326.

Ob sklepu svojega odmevnega nastopa je
Dezman - sklicujo¢ se na cesarjev umirjeni poziv
v prestolnem govoru, naj se vse razlike v drzavi
premagajo »s posredstvom zvisane omike po pri-
jazni spravi« — Slovane pozval, naj v imenu visjih
interesov (tj. interesov skupne drzave) vendarle
nekoliko popustijo pri svojih nacionalnih zahte-
vah. Slovanske poslance je opomnil, da »zlahtni
nemski narod« neupravic¢eno krivijo za vse napa-
ke starega (neoabsolutisti¢nega) rezima, ki da je
zatiral vse narode enako. Prav tako je opozoril na
realno kulturno zaostalost slovanskih narodov v
primerjavi z nemskim, ki pa se je ne gre sramovati.
» Wir Slovenen vergeben uns dadurch nichts, wenn
wir einer in der Cultur hochstehenden Nation die
Fiihrerschaft in der Wissenschaft bereitwillig zu-
erkennen. Wir werden trachten, dafs wir, was uns
fehlt, mit allen Kriften ersetzen, und seien Sie versi-
chert, daf$ nur dort, wo geistige Concurenz ist, und
nur dort ein Fortschritt moglich ist; daf§ sonst eine
Versumpfung und Apathie eintreten mufS (Bravo
links).« Na koncu je poslanskim kolegom svetoval,
naj ozji drzavni zbor razglasijo za kompetentnega
in kon¢no za¢nejo z delom. »Kar se tice vprasanja
o kompetencii, menim, da avstrijanskemu derZav-
nemu svetovavstvu pripada zastopovanje vsega, kar
je avstrianskim deZelam koristno; pa dusevne koristi
ne cenim manj od telesnih.« Drzavni zbor bi moral
vzeti v svoje roke tudi urejanje znanosti in visjega
Solstva, ki nikakor ne moreta biti stvar dezelnih
zborov. »Torej menim, da derZavno svetovavstvo
prav stori, ako izrece, da je oblasten, da uredbo nau-
ka in znanstva v svojo roko vzame.«"

Si veliko nam obetal, pa si z nami
le pometal

Dezman, ki je v drzavnem zboru nastopil
kot ponosen Slovenec, ki se ne pocuti manj vre-
dnega, cetudi se dobro zaveda, da je njegov narod
kulturno slabo razvit, v svojem govoru pravzaprav
ni izustil ni¢ »izdajalskega«. Njegovo »proslavlja-
nje« nemske kulture se ni v nicemer razlikovalo od
stalis¢, ki sta jih na prvi seji kranjskega dezelnega
zbora 6. aprila 1861 v razpravi o opravilnem jeziku
dezelnega zbora zagovarjala Miroslav Vilhar in lju-
bljanski skof Jernej Vidmar." To je bil $e vedno ¢as,
ko je nemajhen del slovenskega mescanstva in izo-

14 Novice, 10. 7. 1861.
15 Vasilij Melik, Zacetki slovenskega politicnega Zivljenja in
Lovro Toman, v: Melik, Slovenci 1848-1918, str. 282.
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brazenstva $e vedno »Zivel v prepricanju, da sloven-
$¢ina Se ni sposobna v celoti prevzeti vloge nemscine
v javnem in kulturnem Zivljenju.«'* Vseeno pa so
njegove besede v slovenski javnosti naletele na veli-
ko neodobravanje in zgrazanje. Medtem ko so ga v
nemskih listih slavili kot »nemskega Kranjca« (der
deutsche Krainer)," mu peli hvalo in objavljali za-
upnice'® (idrijski in kasneje trziski ob¢inski odbor
sta mu nemudoma podelila ¢astno ob¢anstvo),” je
v slovenski javnosti naras¢alo ogoréenje nad nje-
govim izdajstvom. V dunajskem listu Ost und West
so z njim brezkompromisno obracunali slovenski
Studentje, ki so »gnusnega renegata« kar dvakrat
pozvali na dvoboj.” V domovini je urednik Novic
Janez Bleiweis z veseljem objavljal dopise »ogor-
¢enih« rodoljubov, ki so — ob zaupnicah Tomanu
in Cernetu — Dezmana pripenjali na kriz. Nezna-
ni goriski dopisnik Novic ga je oznadil za »suznja«
nemske kulture, ki kot tak ne more biti zvesti sin
slovenske zemlje.?! Sovrazen odnos do Dezmana je
bil $e posebej mocan med kranjsko duhovscino, ki
mu ni mogla pozabiti zabavljanja ¢ez farje.”” Janez
Bilc, tedaj bogoslovec v ljubljanskem semenis$cu, si
je 30. junija 1861 v svoj dnevnik ogorc¢eno zapisal:
»Pretekel teden je za slovenscino lepo govoril g. Cer-
ne, goriski poslanec; zavernil ga je Dezman ter rekel,
da za nas je 'deutsche Kultur' osrecevavna. Odpa-
dnik! izdajavec!!!«<** Moz, ki se je na Dunaj odpra-
vil kot velik Slovenec in Slovan, visoko spostovan
ucenjak in domoljubni pisatelj in pesnik (avtor slo-
vitega nagovora Slava Slavjanom in pesmi Proklete
grablje), je ze poleti 1861 postal narodni sovraznik

16 peter Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne dr-
Zave. Slovenska zgodovina od konca 18. stoletja do konca
20. stoletja, Ljubljana 2006, str. 76.

17 Novice, 3. 7. 1861.

18  Novice, 14. 8. 1861.

19 Damir Globocnik, 12 jeznih moZ. 12 zgodb o slovenski kari-
katuri, Radovljica 1997, str. 37.

20 Novice, 10. 7. 1861.

21 Gabrséek, Goriski Slovenci, I. del, str. 58.

22 Da prevec zabavlja Cez farje, so mu ocitali tudi slovenski
Studentje z Zarnikom na Celu v pismu z dne 24. 2. 1861:
»Da so Vam 'farji’ trn v peti, ni ¢uda, in zares niso vredni
drugega imena tisti, ki take vraZe med svet trobijo; ali ne-
spodobno se nam zdi in celo nevredno za moZza, ki je od
nemske omike pijan, cel stan, kterega zasluge za slov. narod
se dozdaj ne dajo utajiti, tako 'gassenbiibisch’ vedno in ve-
dno le z far in farstvo 'traktirati’l« Arhiv Republike Slovenije
(dalje:ARS), fond Dragotin (Karl) Dezman (AS 854), a. 8. 5,
pismo dunajskih Studentov DeZmanu z dne 24. 2. 1861.

23 Ivan Vrhovnik, Pred petdesetimi leti, Ljiubljanski zvon 1911,
str. 503.

stevilka 1, ki se je v slovenski kolektivni spomin
vtisnil kot »pravzor narodnega odpadnika«.*

Odpoletja 1861 so vslovenskem taboru vsak,
tudi najbolj banalen napad na politiko slovenske
stranke (v nemskem casopisju) v celoti pripisovali
Dezmanu. Menili so, da je prav on avtor anonimne
brosure Eine Thierfabel aus Krain, ki je ob bozi¢u
1861. iz$la na Dunaju.” V njej je »neznani pisec«
(verjetno Friederich Keesbacher)* v nemskih
»knittel-verzih« sme$il Bleiweisa in ljubljanske pr-
vake, pa slovenske narodne zahteve, slovenski jezik
in ljubljansko ¢italnico. V odgovor na to »strupeno
zasramovanje« je dr. Valentin Zarnik marca 1862 v
Zagrebu izdal knjizico Don Quixotte della Blatna
vas,”” ki je na duhovit na¢in Dezmana obtozZevala
odpadnistva iz koristoljubja in ¢astihlepnosti. De-
zmanu so po krivici pripisovali tudi avtorstvo bro-
$ure Das Deutschtum in Krain,?® v kateri je neznani
pisec dokazoval, da je Kranjska, ¢eravno vecinsko
slovenska dezela, nemsko kulturno obmocje.” Tr-
ditve neznanega avtorja je v brosuri z naslovom
Krain und das Deutschtum $e v istem letu (1862)
argumentirano pobijal Fran Malavasi¢.*

V casopisju so ga nenehno zasipali z o¢itki
o narodnem izdajstvu. Na njegov naslov so zace-
le vedno pogosteje prihajati Zaljive anonimke, ki

24 Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, Celje 1928, str.
997.

25 Eine Thierfabel aus Krain, erbauliche Historia fiir mdnni-
glich zu Nutz und Fromm. In zierliche Knittelreimlein ge-
bracht durch Jocosum Hilarium den Jiingeren, Wien 1861.

26 Ivan Prijatelj je avtorstvo pripisal dr. Fritzu Keesbacherju,
Dragotin Lonéar pa Dezmanu. Dusan Kermavner je njuni
oceni zdruZil. Menil je, da sta avtorja oba, s tem da je Kees-
bacher Dezmanovo zgodbo prestavil v »knitelverze«. Prim.:
Kermavner, v: Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slo-
vstvena zgodovina, IL, str. 546-547.

27 Don Quixotte della Blatna vas. Nacrt tragicne komedije
v $tirih dejanjih s predigro in petiem. Za rabo prihodnjih
dramatikov nekoliko v prozi, nekoliko v preprostih rimah
nacrtal Servantes mlajsi, Zagreb 1862.

28 Das Deutschtum in Krain - Ein Wort zur Aufkldrung, Graz
1862; Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena
zgodovina, II., str. 52-55; Dragan Matié, Nemci v Ljubljani
1861-1918, Ljubljana 2002, str. 28-30.

29 DuSan Kermavner je upraviceno oporekal mnenju Loncarja
in Prijatelja, ¢es da je bil avtor pamfleta Dezman. Strinjamo
se lahko, da je bil avtor oseba iz Dezmanovega kroga. Prim.:
Kermavner, Opombe, v: Ivan Prijatelj, Slovenska kulturno-
politicna in slovstvena zgodovina, IL, str. 544-545.

30 Krain und das Deutschtum. Entgegnung auf die Flugschrift
'Das Deutschtum in Krain', Ljubliana 1862; Mati¢, Nemci
v Ljubljani, str. 30-31.
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Anonimni dopis Dezmanu (ARS)

so postajale iz leta v leto bolj nizkotne. Kmalu po
odpadu ga je neznani nemski Kranjec (podpisal se
je: »Ein Deutscher, aber kein Verrither seines Va-
terlandes, wie du deines«) pocastil takole: » Bednik!
Leta 1848 si proti nam Nemcem vihtel kopje, sedaj
zZres svoje lastne ljudi! Pravi Nemec ob tvojem ime-
nu pljune. Sramuj se svoje grdobije! PoZeruh svojih
rojakov nam Nemcem ne more biti v Cast [...]<*' Na
marcevskih dezelnozborskih volitvah leta 1867 je
moral v Idriji, kjer je ponovno kandidiral, poslu-
$ati kricanje neke Zenske volilke: » Wenn ich den
katholischen Glauben fiir mich allein verliugne, so
komme ich allein in die Holle, wenn ich aber den
Deschmann wihle, so kommt iiber das ganze Land
der Unglaube, u. alle Krainer sind der ewigen Ver-
dammpnifs preisgegeben!«**

31 ARS, fond Dragotin (Karl) Dezman, a. $. 5, anonimna pi-
sma, s. d.

32 Dietmar Scharmitzer, »Der Landtagsfeldwebel hat schon
seinen Sibel geschdrft«. Briefe von Karl Deschmann an
Anastasius Griin, v: Zur Geschichte der osterreichisch-slo-
wenischen Literaturbeziehungen, Hrg. von Andreas Bran-
dtner und Werner Michler, Wien 1998, str. 145.

Ko so se po zmagi nemske ustavoverne
stranke na ob¢inskih volitvah v Ljubljani maja 1868
do skrajnosti zaostrili nemsko-slovenski odnosi v
Ljubljani in na Kranjskem, sta se nanj usmerila vsa
slovenska jeza in ogorcenje.** Ze marca 1868 mu je
»slovenski Kranjec« v imenu celega naroda poslal
anonimno pesmico, ki mu je sporocala, da je med
Slovenci za vedno oplel:

»Vrazni Dezman, kaj si storil!
Da cez nas si spregovoril;

Si zatajil lastni dom,

V jasnem tresci nate grom!

Iskarjot je moral biti,
Tebi ni za odpustiti,

Ti si narod nas golj fal,
Oh, zakaj si ga izdal!

Da bi bile tvoje grablje,
Razcepile tebi znablje!
Tisti hip ko zoper nas
Si izrekel pervi glas.

Si veliko nam obetal

Pa si z nami le pometal,
In zato si nemski 'Kranc'
Suh od kletve ko hrustanc.

Kolikor si doma zapravil
Nikdar ve¢ ne bos popravil,
Kar je storil tvoj napuh

Ti je vdihnil hudi duh.

Ti si hotel zasloveti
Dalje¢ po sirnem sveti,
Kakor nemski kulturant
Sel s postenjem si na kant.

Kmalu je poslo kadilo
Vse je nate pozabilo,
Nas pa jeza ne pusti,
Vse se nate togoti!

Nemci macka so ti spekli
In obirat ti ga rekli -
Pa zatajil narod si!!-

33 Matié, Nemci v Ljubljani, str. 60-71.
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Kdor te sreca naj te sune,
Ce ti more v zobe plune.
Svet preprical se je zdaj,
Kaksen imas znacaj.

Dokler kri ti k sercu tece,
Naj te grize vest in pece,
Nic¢ se smilil nam ne bos -
Zgin le naj te vzame noc.

Vecno bodemo te kleli,
V grobu mira ne Zeleli,
Zemlja vrzi te na dan,
Kjer kol bodes zakopan!

Orli naj te ogolijo,

V solncu krog kosti trohnijo,
To zasluzis ti zlo¢in -
Izdajalcem v spomin.

To si pomnite Slovenci,
Domoljubni vi vlastenci,
Kam zagazi tak hinavc
Domovine izdajavc.

Ce se hoces spreobrniti,

K nam Slovencem se vrniti,
Pa specemo macka ti,

Da ti malo zadisi.«**

Po krvavih dogodkih v Vevéah 1869 (v spo-
padu so zabodli Jakoba Rodeta)* je na njegov na-
slov prisla celo vrsta anonimk, ki so mu grozile s
smrtjo.

»Prekleti izdajalec!

Preverjen bodi, da ne bos umerl v postli!

Pes ne vmerje, ampak crkne!

Ure tvojega satanskega Zivljenja so Stete!«

Pripravi se na pogin. Spravi se z Bogom, za
narod nisi vec.

34 Pesem je podpisal: »v imenu celega naroda Slovenski Kra-
njec Nv. Furtnapreju Njim Dragotinu (Karlu) Dezmanu. V
pasji luknji 33. marca meseca 1868. leta.«

35 Dragan Matic, Spopada pri Vevéah in Janéah - grenki epiz-
odi ljubljanskih turnarjev, v: Slovenska kronika XIX. stole-
tia, I1. del, Ljubljana 2003, str. 196-198.

Sveta nam je osveta!

Ako si pregleden bos spoznal, da si Ti kriv, da
je nedolzna kri tekla!«*

Ali pa:

»Bog se usmili tvoje Duse

BeZ Bez

Ce ne u 14 dneh

te bo konc ti nemskutarski Vagabund.«”’
Ali pa:

»Proklete grablje!

Se 3 dni, potem pojdes rakom ZviZgati!

Se vidimo!!l«
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Anonimni dopis Dezmanu (ARS)

Kar nekako modno je postalo, da so z njego-
vim imenom poimenovali pse. Psa z imenom De-
zman so imeli v ljubljanskem semenis¢u in v dru-
zini Franje Kosirjeve v Vizmarjah.*® Zaradi stalnih
grozenj in »macjih muzike, ki so mu jih prirejali
Slovenci pred njegovo hiso v Sempetrskem pred-
mestju, si je leta 1870 moral priskrbeti celo v »za-
varovanje svoje osebe... policijsko straZo«.* V casu,
ko si je v vlogi ljubljanskega zupana (1871-1873)
in dezelnega odbornika zapravil $e zadnjo trohi-
co spostovanja, je veljal za osebo, ki naj bi vsake-
ga narodno zavednega Slovenca navdajala z gnu-

36 ARS, Dragotin (Karl) Dezman, a. $. 5, anonimna pisma, s.
d.

37 Ibidem.

38 Dragan Mati¢, Pes z imenom Dezman, v: Slovenska kronika
XIX. stoletja, str. 242-243.

39 Globocnik, 12 jeznih moz, str. 43-44.
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som. Alesevec, ki ga je v Brenclju (1869-1875 in
1877-1886) povzdignil v najbolj osovrazeno figuro
na Kranjskem, si je zanj izmislil kopico zaljivih na-
zivov: renegat, regenmoz, o¢a Grabljan, vitez Bla-
tnovaski, narodni renegat in general ljubljanskih
liberaluhov, vitez de la tagblatna vas, vitez pro-
kletih grabelj in koenega kriza na hrbtu, general
renegatov, »castni ud vseh drustev, ktera Slovence
jedo«in pa»moz, kteri zasluzi po smrti priti v muzej
na mesto krokodila«.*

V casu Taaffejeve vlade, ko je nemska usta-
voverna stranka na Kranjskem hitro izgubila svojo
politi¢cno mo¢ (leta 1882 so Slovenci zmagali na
ob¢inskih volitvah v Ljubljani in leta 1883 v kranj-
ski dezelni zbor), so se napadi nanj postopoma
razvodeneli. Mnogi so bili prepric¢ani, da v bistvu
ne nasprotuje slovenstvu, ampak zgolj prvakom.*!

40 Globocnik, 12 jeznih moz, str. 45.

41 Anton Domicelj je Ze leta 1867 menil, da Dezmanovo »ne-
prestano mrzko nasprotovanje« velja »bolj prvakom nasim
nego slovenstvu«. Slovenec, 23. 3. 1867; citirano po Prija-
telj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina,
IL, str. 81.

Ni¢ ¢udnega torej ni, ¢e ga je po Bleiweisovi smr-
ti leta 1881 skupina »rodoljubov« z Notranjske
poskusala prepricati, naj se vrne v narodni tabor
in postane nov »oce naroda«. Med drugim so no-
tranjski rodoljubi poudarili: »Smert, katera nam
je zopet enega pervih voditeljev nase mile slovenske
domovine pokoncala, povzrocila je hudo rano, ka-
tera je neozdravljiva, ker sedaj smo brez voditelja,
brez oceta; Se eno nadejo imamo, da se nam ta velika
rana zaceli, ako zopet Vi visokorodni pristopite na-
zaj k nasi stranki, Vas hocemo imeti za voditelja, za
oceta, zagotavljamo Vam, da se bomo po Vasi volji
ravnali in le Vas edino slusali, ker imate med nasem
slovenskem narodom najvec zaslug, in le Vi zasluZi-
te, da posedete, tako castno mesto, ker ste najstareji
in naj bolj izurjeni, ker ste bili uze poprej, Se v hujsih
casih, na nasi stranki prvi boritelj, in Vam je znano,
kako da se mora tako mali narod, kakor je slovenski
voditi. Konec¢no Vas najuljudneji prosimo, da vslisi-
te to naso malo prosnjo in sprejmete nas pod Vasa
blagodejna krila.«*

Prepricanje, da se ni nikoli izneveril sloven-
stvu, ampak zgolj konservativnemu »prvastvu, je
velo tudi iz ve¢ine nekrologov (1889). V ¢asu, ko je
miazmati¢no politi¢no ozraéje na Kranjskem zace-
la razpihovati silovita kraska burja (v osebi Anto-
na Mahnica), so zlasti v liberalnem taboru nekateri
obzalovali, ker je kapituliral pred konservativci, ne
pa prevzel vodstva sicer $ibkega slovenskega libe-
ralnega tabora v svoje roke. Leta 1912 je neznani
komentator v trzaskem Jutru celo zapisal, da smo
Slovenci tega odlicnega moza izgubili zgolj iz »ne-
strpnosti Bleiweisove druzbe«, ki ga je prisilila, da je
»proti svojemu boljsemu prepricanju zacel delovati
proti svojemu narodu«. V razmerah, ko »drugih po-
liticnih struj na Slovenskem sploh ni bilo, nego No-
vi¢arji in pa Nemci«, so mu onemogocili »delovati
tam, kjer bi bil sam najraje«, zato se je odloc¢il za
Nemce. »Ker je bila takrat kaka nova struja se ne-
mogoca in ker Dunaj Se ni cutil potrebe razdvajati
Slovence, ni imel Dezman nobenega torisca, kjer bi
bil razvijal svoje prekipevajoce moci. No, Bleiweis je
postal - vitez, Dezman po politicni vodja — Nemcev,
tako spretno je aranzirala vlada to za Slovence tako
nesrecno igro.«** Skoraj edina izjema je bil nepopu-
stljivi Janez Trdina, ki je po njegovi smrti — zgra-

42 ARS, Dragotin (Karl) Dezman, a. 8. 5, s. d,
43 Citirano po: Globocnik, 12 jeznih moz, str. 39.
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zajo¢ se nad prijaznimi ocenami pokojnika* - v
pismu Pavlu Turnerju zapisal: »On je bil najgrji lo-
pov in nas najnevarnejsi nasprotnik in hudodelec,
dokler je Zivel in za lopova in hudodelca moramo ga
imeti tudi po smrti njegovi. Na grob trebalo bi mu
postaviti ¢rn steber z gadovo podobo in napisano:
"Tukaj pociva najgnusnejsi izmed vseh sinov, koje je
rodila mati Slovenija, njen ¢rni izdajalec in morilec,
pravi naslednik Jude Iskarijota, Dragotin DeZman.
Popotnik, ki beres to vrazje njegovo ime, pljuni mu
na grob in prekolni ga ter hvali boZjo pravicnost, ki
je zacrtala v srce vsemu Clovestvu sveti zakon, da
vsakega izdajalca domovine zanicuj, ¢rni in prekli-
njaj rod za rodom zdaj in do konca vekov." Tako bi
morali Castiti take svinje kakor je bil Dezman ...«*

»Bleiweisov rustikalni
konservativizem in Jeranova
tesnosrcnost.«

Na vprasanje, zakaj je Dezman zapustil
»narodno zastavo, uskocil v nasprotni tabor ter se
iz Zarecega narodnjaka prelevil v osovraZenega ko-
lovodjo kranjskih nemskutarjev«,*® so zlasti njegovi
sodobniki poenostavljeno odgovarjali: kriva sta
koristoljubje in stremustvo. Dunajski Studentje so
mu povsem direktno ocitali »trebusarstvo«: »Kaj
so kope Vasih del - kakor zakladi Vase pohlepnosti?
Kaj so tvori Vasega umovanja — kakor utesenje vase
trebusnosti? Kje Vam je slava narodova - kakor v
Vasi mosnji?« Enake ocitke sta nanj naslovila Va-
lentin Zarnik v brosuri Don Quixotte della Blatna
vas in (kasneje) ljubljanski zupan Ivan Hribar: » Po-
stal je zaradi gmotnih koristi — tedaj iz Zelodcnega
ugodja - 'prakticni Kranjec'«."’ Josipu Vo$njaku se
je zdel njegov odpad zgolj posledica samoljubja in
ljubosumja na priljubljenega Lovra Tomana: »Ko

44 Taksne ocene so se zdele Janezu Trdini nekaj nepojmljivega.
V pismu Pavlu Turnerju z dne 26. julija 1889 je o laskavih
ocenah pokojnega Dezmana v nekrologih ogorceno pribil:
»Slovenci so ga na vseh straneh zlatili in lepoli¢ili, samo to
so obZalovali, da ga je lo¢ila od nasega naroda 'nesrecna po-
litika'. Kaj bolj podlega nego je bila ta hvala, ne more se lah-
ko misliti: 'Nesrec¢na politika!’ ha ha ha. Ako se bo ubogi nas
narod iztrgal kdaj iz davecih ga sovraZnih parkljev, resila ga
bo politika, ne pa nadeti srakoperji in pravilno posusene zeli
prokletega Dezmanax. Prim.: Aleksander Hudovernik, Spo-
mini na Janeza Trdino, 1I1. del, Ljubljanski zvon 1913, str.
353-354; prim. tudi: Globocnik, 12 jeznih moz, str. 34-35.

45 Ibidem.

46 Fran Suklje, Iz mojih spominov, L knjiga, Ljubljana 1988,
str. 35.

47 Ivan Hribar, Moji spomini, I. del, Ljubljana 1983, str. 488.

so se . 1861 slovenski poslanci peljali na Dunaj, so
jih slovesno pozdravljali na Dunaju in v Gradcu slo-
venski dijaki. Tomanu, ki je bil ognjevit govornik, so
prirejali velikanske ovacije, za Dezmana, ki kot go-
vornik nikogar ni mogel navdusiti, se pa nihce zme-
nil ni.«*® Mnogi kasnejsi razlagalci Dezmanovega
odpada so omenjene ocitke zdruzili v enostaven
psihogram, ki ga je v klasi¢ni obliki podal Stanko
Janez (1953): »Bil je zelo stremljiv ¢lovek in se je ho-
tel uveljaviti v politicnem Zivljenju. Zaradi telesnih
napak, pa tudi ker ni bil govornik, v tem stremljenju
ni uspel. Videl je tudi, da je na Slovenskem svobo-
domiselnemu cloveku tezavno obstati v boju s sta-
roslovensko konservativno skupino. To oboje je bilo
krivo, da je prestopil v nemski tabor in postal voditelj
nemskutarstva na Slovenskem.«*

Toda »znacajske« razlage »psiholoske ugan-
ke« Dezman, ki se sicer $e vedno pojavljajo,™ niso
(bile) najbolj prepricljive. V Vosnjakovo »zgodbo«
je upraviceno podvomil Franjo Suklje, ki je v spo-
minih zapisal: »Sodilo se je z mnogih strani, da se je
zgodil Deschmannov prevrat vsled Zaljenega samo-
ljubja in malenkostne ljubosumnosti na bolj popo-
larnega dr. Tomana. Meni se dozdeva, da se s tako
sodbo dela krivica Deschmannovi dusi.«’' Zarniko-
vo in Hribarjevo oceno je v komentarju Prijateljeve
»razlage« ovrgel Dusan Kermavner, ki je upravi-
¢eno opozoril, da ugodni materialni in druzbeni
polozaj, do katerega je prisel, ni bil prvenstveni cilj
skromnega in ne preve¢ ambicioznega moza.>

Raziskovalci njegovega odpada so zato - ob
osebnih nesoglasjih s prvaki, zlasti s Costo - vzro-
ke za njegov odpad iskali predvsem v politiki. Ob
na mo¢ splo$ni oceni Frana Levca (1889): »Poli-
tika je bila nesreca nasa in - njegova,” je njegov
sorodnik Fran Suklje povsem konkretno menil,
da je bil neposredni povod Dezmanovega odpada
»Bleiweisov rustikalni konservativizem in Jeranova

48 Dom in svet, 1904, str. 123.

49 Stanko Janez, Pregled zgodovine jugoslovanskih knjiZevno-
sti, I knjiga, Slovenska knjiZevnost, Maribor 1953, str. 229.

50 Igor Grdina npr. uvrs¢a Dezmana med tiste nadarjene po-
sameznike, ki so si »s prestopom med 'priucene Nemce' od-
prli pot k uspeSnim karieram«. Prim.: Igor Grdina, Slovenci
med tradicijo in perspektivo. Politicni mozaik 1860-1918,
Ljubljana 2003, str. 22.

51 Suklje, Iz mojih spominov, I. knjiga, str. 35.

52 Kermavner, Opombe, v: Prijatelj, Slovenska kulturnopoli-
ticna in slovstvena zgodovina, IL, str. 559-560.

53 Ljubljanski Zvon, 1889, str. 256.

46

VSE ZA ZGODOVINO



Janez Cvirn, KDOR TE SRECA, NAJ TE SUNE, CE TI MORE, V ZOBE PLUNE

ZGODOVINA ZA VSE

Ose in DeZman.

tesnosrcnost«.> Po njegovem naj bi Dezman »istini-
to ljubil svojo deZelo in narod«, vendar je — prezet z
modernimi idejami, gore¢ za raz$irjanje omike in
prosvetljenosti — na koncu »obupal nad moznostjo,
da bi pod takim vodstvom nas narod mogel doseci
one cilje, koje je on stavil svojemu ljudstvu«.> Nje-
gova tragika naj bi ticala v nerazumevanju bistva
vsake politike: »da mora politik delati 'auf lange Si-
cht’, na dolge roke«, v tem, da ni spoznal, »koliko je
vredna v politiki - potrpezljivost...« Neucakan, kot
je bil, si je vbil v glavo, »da more slovenski narod
napredovati zgolj v tesni zvezi, v ozkem prijateljstvu
z naravnimi svojimi prijatelji, z Nemci, in na tej
fundamentalni napaki se je unicil ta izredni moZ.
Podal se je na posevno plosco in ko je zacel iti nav-
zdol, ni bilo ve¢ moci, da bi se ustavil. Celo njegovo
delovanje je postalo nekaksen paradokson: ker je v
istiniti ljubil slovenski narod, je postal njegov zakleti

54 Fran Suklje, Iz mojih spominov, L, Ljubljana 1926, str. 25-
26.

55 Podobno kot Suklje so mu $tudentje v pismu 24. 2. 1861 oci-
tali nemoZatost: »V zadnjih Casih je moz potrebnejse, kakor
kdaj. Nocemo spominjati, kako drugi slov. moZje ravnajo
- Cemo samo povedati, da kadar bi nasi velikasi pristopili
k svojemu narodu in bi govorili v njegovem imenu, da bi
tedaj ne bilo tuge, ne obupa. Vi in drugi nasih rojakov, ki se
bahate z omiko, stopite v borno kocico, vzdignite prostaka
na srecno stopnjo svoje izobraZenosti, ne suvajte ga reve-
Za od sebe, podajte mu svojo roko in pomozite mul« ARS,
Dragotin (Karl) Dezman, a. $. 5, pismo dunajskih Studentov
Dezmanu z dne 24. 2. 1861.

sovraznik! Moz ne zasluZi nasega sovrastva, marvec
globoko nase milovanje!«>

Dragotin Loncar je glavni vzrok za Dez-
manov odpad videl v njegovi izraziti liberalnosti:
»Kot svobodomislec je imel... v cerkveno-politicnih
vprasanjih svoje stalisce, razlicno od vecine narodne
stranke. Kje naj bi nasel tla za svoje ideje? Med kme-
tiskim ljudstvom, ki ga je vodila duhovicina in cigar
narodno-politicni program je zastopal dr. Bleiweis,
ni bilo misliti na uspesno delo. Zakaj, slovenski kmet
ni mogel pogresati vodstva svoje duhovscine, ker je
bila vsa nasa socialna struktura se v povojih in ni
bilo razven duhovnikov in pescice posvetnjakov -
inteligentov nobenih drugih slojev, ki bi bili delali
za narodno osvoboditev Slovencev.«’” Toda hkrati
je menil: »Usodno za nas in za DeZmana je bilo to,
da je zacel nemsko kulturo, ki mu je bila izprva le
sredstvo, zamenjevati s ciljem.«>®

Tudi Ivan Prijatelj, ki je Dezmanovo od-
padnistvo naslikal kot zapleten idejno-psiholoski
proces, v katerem je svobodomiselnega slovenske-
ga intelektualca vedno bolj (vsaj od leta 1858) pre-
veval obup nad »farsko potuhnjenostjo«, nad »na-
zadnjaskimi lastnostmi in kulturnimi necednostmi«
staroslovenskega kroga, ki je za pesnika kronal
Koseskega, za znanstvenika Davorina Trstenjaka,
v politiki pa promoviral konservativnega » Germa-
na« dr. Etbina Henrika Costo,” je bil preprican,
da je Dezman odpadel predvsem zato, ker mu »je
bilo ved za svobodo kakor za narodnost, nad katero
je glede Slovencev obupal«.®® Pri tem se je Prijatelj
zlasti oprl na Dezmanovo pismo Zarniku (9. janu-
arja 1861), v katerem je (zavracajo¢ predlog glede
ustanovitve slovenskega politicnega ¢asnika) prav
po vzoru na Marxa in Engelsa na avstrijske Slova-
ne (in Slovence) naslovil oditek, da so — kot neko¢
Judje Kristusa — leta 1848 »sveto svobodo, katera je
v nase dezele pribegnila, zveriZili, kot mrho na glavi
bili in tako dolgo trpincili, da je uboga reva oci za-
tisnila in za 11 let srecno v Bogu zaspala«, Slovence

56 Fran Suklje, Iz mojih spominov, L, Ljubljana 1926, str. 25-
26.

57 Dragotin Loncar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, v: Ble-
iweisov zbornik, Ljubljana 1909, str. 188-189.

58 Ibidem.

59 Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena
zgodovina, II., Ljubljana 1956, str. 69 in 560.

60 I. Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgo-
dovina, II., str. 82; Kermavner, Opombe, v: Prijatelj, Sloven-
ska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina, II, str. 561.
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paje pozval, naj se spokorijo in nehajo iskati krivca
za svojo zaostalost pri Nemcih in nemski kulturi,
ampak pri sebi samih.

Po Prijateljevem mnenju je Dezman »po-
splosil trenutno prihuljenost javnih kulturnih priza-
devanj« in priSel do odlocitve: »cemu bi po zgledu
ostalih slovenskih javnih delavcev modificiral ali
celo prikrival svojo svobodomiselnost in si s to Zr-
tvijo pridobival moznost, klesati neke efermne, pri-
mitivne stvore, ko vendar vse to ljudstvo in njegova
dela nimajo drugega namena, nego da se v bliZnji
bodocnosti porabijo za tlak ceste, po kateri pojde Ne-
mec na Jadran«.5' Njegovo odpadnistvo je bilo tako
po Prijateljevem mnenju posledica »njegove lastne
bolezni preslabotnega, slovensko premalo samoza-
vestnega znacaja, Se veliko bolj pa »bolezni nasega
takratnega javnega Zivljenja«.* Zato je menil: » Vi-
soka tragika tici v povesti o DeZmanu, in sicer ne
samo njegova osebna, marvec tudi narodna. Njegov
primer nudi slovenskemu kulturnemu in literarne-
mu zgodovinarju izkrivljeno, karikaturno ogledalo,
iz katerega se reZi marsikatera spaka tedanjih dni

L«

Dusan Kermavner, ki je Prijatelju ocital, da
je s svojim poskusom »idejno-psiholoske resitve
'Dezmanovega problema’ obtical na plitvini« (po
njegovem ni znal lo¢iti Dezmanove upravicene
»nezvestobe« prvaskemu krogu, od njegove mo-
ralno sporne in neupravicene »nezvestobe ljudstvu,
iz katerega je izsel in od katerega ga liberalizem ne
bi bil smel odtrgati«),** je tudi sam videl »visoko tra-
giko« zgodbe o Dezmanu predvsem v tragiki slo-
venskega liberalizma, ki da vse do sedemdesetih let
ni tvegal javnega politi¢nega nastopa izven okvira
oficialno enotne slovenske politike.®® (Za razliko
od Prijatelja je celo menil, da bi se Dezman znasel
v veliko hujsem polozaju, kot se je v vlogi vodi-
telja nemskega liberalnega tabora na Kranjskem,
¢e bi poskusal oblikovati prvakom konkuren¢no

61 I Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgo-
dovina, 11, str. 82.

62 Ibidem.

63 Ibidem.

64 Kermavner, Opombe, v: Prijatelj, Slovenska kulturnopoli-
ticna in slovstvena zgodovina, IL, str. 557, 561-562.

65 Ibidem; prim. tudi: Dusan Kermavner, Prispevek k pojmov-
nemu razcis¢enju oznake »Jungslovenen«, Zgodovinski ca-
sopis, 1970/1-2, str. 21-37.

slovensko liberalno »stranko«).%® Toda Kermavner
se ni zadovoljil zgolj z »liberalno interpretacijo«
Dezmanovega fenomena. V sklepu svojih komen-
tarjev je tako menil, da za Dezmanovo odpadni-
$tvo (in nemskutarstvo sploh) v zadnji instanci ni
bila odlocilna njegova svobodomiselnost, ampak
sovrastvo »do slovenske narodnostne prebuje in do
slovenskega narodnostnega ponosa«!¥’ Slo naj bi za
»razumsko opredeljen« primer narodnostne asimi-
lacije v smislu ponemcenja, ki ga moralno ni mo-
goce opraviciti.

Neumno je blebetanje zoper
nems¢ino

Mnenju tistih, ki vzroke za Dezmanovo od-
padnistvo i$Cejo tako v »nesoglasjih s slovenskimi
voditelji« kot tudi v nasprotovanju njihovemu,
»neredko patriarhalnemu konservativizmu«,*® vse-
kakor ni mogoce oporekati. Njegova osebna na-
sprotja s Costo (v okviru Zgodovinskega drustva
za Kranjsko),” ki so polagoma prerasla v spor z
»ocetom naroda« Janezom Bleiweisom, so kriti¢-
nemu Dezmanu gotovo olajsala odlocitev za javni
prelom s politiko slovenskih »prvakovs, ki se mu

66  Kermavner, Opombe, v: Prijatelj, Slovenska kulturnopoli-
ticna in slovstvena zgodovina, IL, str. 559-560.

67 Kermavner, Opombe, v: Prijatelj, Slovenska kulturnopoli-
ticna in slovstvena zgodovina, IL, str. 561-562.

68 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, str.
76.

69 Dezman je nasprotoval uredniski politiki tajnika drustva
Henrika Etbina Coste, ki je objavljal nekriticne prispevke
Davorina Trstenjaka. Neumorni Stajerski rodoljub je s svoji-
mi avtohtonisti¢nimi prispevki sproZil ostre kritike uglednih
nemskih zgodovinarjev, s katerimi sta se strinjala tudi Dez-
man in Elze. Prim.: Olga Jansa Zorn, Histori¢no drustvo za
Kranjsko, Ljubljana 1996, str. 65-66.
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je v danem politi¢nem trenutku zdela povsem ne-
sprejemljiva in vse preve¢ konservativna. Pri tem
o¢itno niso bile v ospredju zgolj razlike v cerkve-
no-politi¢nih vprasanjih, kot je menil Lonc¢ar, am-
pak popolnoma drugacen pogled na konstruktiv-
no ureditev drzave po obdobju neoabsolutizma. V
pismu Zarniku 9. januarja 1861 je povsem jasno
zapisal: »Moje misli so sedanjim terjatvam sloven-
skih kolovodij diametralno nasprotne.<’ V spopadu
med »nemskimi centralisti« in »slovanskimi fede-
ralisti« se je Dezman postavil na stran prvih, kar je
bilo seveda v popolnem nasprotju z izklju¢no na
Kranjsko orientirano avtonomisti¢no politiko lju-
bljanskih »prvakov«.

Medtem ko je v teku zasedanja razsirjenega
drzavnega sveta Bleiweis v Novicah ves ¢as zagovar-
jal predloge visokega ogrskega in ceskega plemstva,
ki so dobili epilog v konservativni, federalisticno
zasnovani oktobrski diplomi (20. oktobra 1860), je
Dezman delil mnenje »liberalne manjsine« v raz-
$irjenem drzavnem svetu, ki je zagovarjala centra-
listicno organizacijo drzave (nobenih predpravic
Ogrski) in njeno ¢imprej$njo politicno demokra-
tizacijo. Neoabsolutisti¢ni sistem, ki je monarhijo
pripeljal v globoko notranjepoliti¢no krizo, bi bilo
treba po najkrajsi poti zamenjati s pravo parlamen-
tarno demokracijo, v kateri bi dobilo odlo¢ilno
besedo mes$canstvo, hkrati pa monarhijo spreme-
niti v pravno drzavo, ki bi ponovno upostevala v
¢asu Bacha suspendirane temeljne pravice ¢loveka
in drzavljana. V skladu s temi stali$¢i je Dezman
videl v februarski ustavi (z njo je 26. februarja
1861 drzavni minister Schmerling po centralistic-
no predelal oktobrsko diplomo) dobro osnovo za
postopno nadaljnjo demokratizacijo politicnega
zivljenja v monarhiji - in tudi pomemben korak
na poti k uresnicitvi v ¢asu neoabsolutizma neu-
postevanega nacela nacionalne enakopravnosti.
Slednjega naj bi bilo mo¢ uresniciti Sele potem, ko
bodo zagotovljene politi¢ne pravice vsakega posa-
meznika (drzavljana). V politi¢ni svobodi je videl
pogoj za nacionalno enakopravnost in nacionalni
razvoj. V »blebetanju« Slovanov o narodnih (jezi-
kovnih) pravicah je videl nevarnost za ponovitev
scenarija iz leta 1848. V pismu Zarniku in dunaj-
skim $tudentom 9. januarja 1861 je zapisal: »Komaj
zacenjamo zdaj nekoliko prostejse sopsti, komaj je
vlada z verigami, ki so nas skozi 11 let zvezane dr-

70 Dragotin Loncar, Iz politicne korespondence dr. Janeza Ble-
iweisa, Nasi zapiski 19009, str. 11-13.

Zale, nekoliko odjenjala, se zopet Cujejo ravno tisti
ostudni glasovi o narodnosti in jeziku. Mi hocemo
politizirati, pa smo Se otroci v vseh drzavnih zade-
vah, smo gluhi za ojstre stvaritve zgodovine, smo
neobcutni za krvave rane, ki so jih nam zadnja leta
vsekala, in zares zasluZimo, da nas tiranska vlada
zopet v zasluzeno suzenjstvo telebi.«”"

Z zornega kota »svobode« se mu je zdelo
napacno stalisce, ¢e$ da je slovenske nerazvitosti
kriva nemscina.”” Glavni vzroki za slovensko za-
ostajanje naj bi bili: »... nasa lenoba, nasa farska
potuhnjenost in pohlevnost, nase crtenje vsake zdra-
ve in pravicne kritike, nasa zaljubljenost v jerhaste
hlace, v kranjske ostarije in pijancevanje, nasa apa-
tija za javne reci, nasa tesnosercnost, nasa prazna
baharija, nasa poZeljivost po ravsanju in kavsanju,
nasa surovost ...« Znanje nemscine in zavezanost
razvitej$i nemski kulturi se mu je zdela edina prava
pot za napredek slovenskega naroda: »Ruski pro-
fesor Gregorovic, ki je bil zadnjikrat v Ljubljani je
rekel, da na Ruskem imajo sledeci pregovor: 'Kdor
hoce clovek postati, mora francoski jezik znati.’ Rav-
no tako je pri nas z nemscino. Velikane slovenskega
duha, Kopitarja, Dolinarja, Vego, Cojza je nemska
omika na visoko stopnjo pripeljala. Najkrepkejsi
mozje slovenskega naroda, vrli Gorenjci, nemscino
visoko cenijo in svoje sinove na Gorotan posiljajo,
da se nemsko nauce, in kdo bi rekel, da so Gorenjci
polutani? da so zvrZenci? [...] Profesor Petruzzi je
meni mnogokrat rekel, da ucenci, ki so v slovenscini
prvaki bili, kakor Levstik, Valjaveci. t. d., so se tudi v
nemski prozi najbolj odlikovali.« Kardinalni dokaz
za pravilnost svojih trditev je Dezman (kot nekaj
let prej Vinko Fereri Klun)” iskal v ¢asu reformaci-
je, ko smo Slovenci s pomo¢jo nemskega tutorstva

7L Ibidem.

72 Studentje so mu ocitali malikovanje nemscine in Nemcev
in mu pripisali stalisCe: »Ako se ne bo$ ponizni sluga za pe¢
nemske izobraZenosti vsedel, glej! zabredes v kaluZo prej-
Snjih vekov! Torej, pusti, nap[a]éni Slovenec! narodnost svo-
jo, bodi Nemec in potem bos le prav Slovenec! Tako modruje
Vasa ucena glava o nemski kulturi; Vas jezik govori, kakor
da bi bil vse sladkosti te omike posrkal - in v sladki pijano-
sti ponujate (kak je Vasa ljubezen proti Zejnemu narodu!)
vsem, vsem edinozvelicavno kupico, ako ravno jo mora vsak
hldpen pivec s svojo narodnostjo placati! Po Vasih mislih bi
se mogel vsak Slovenec v nemski omiki ne skopati, ampak
raztopiti, potem bi Se le bil - prava spakedrijal« ARS, Dra-
gotin (Karl) Dezman, a. $. 5, pismo dunajskih Studentov z
dne 24. 2. 1861.

73 Londéar, Iz politicne korespondence dr. Janeza Bleiweisa, str.
11-13.

74 Olga Jansa Zorn, Historicno drustvo za Kranjsko, str. 217.
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v kratkem naredili velik kulturni preskok: »Sloven-
skim farjem od casov reformacije sem nobeden ni
branil, da so se v verskih zadevah slovenscine po-
sluzevali, nemscina se v to re¢ ni nikakor vtikala. In
kaj so oni ta dolgi cas na dan spravili? Kvecjemu mo-
litvine bukvice, ki so kot musice proti velikanskim
knjigam, katere so reformatorji Slovencem podarili.
Bohori¢, ucenec slavnega Melanchtona, Trubar in
Dalmatin so na nemskih ucilisih pri virih modro-
sti in ucenosti svoje Zejne duse napajali. Vrnili so se
domov s krepostjo nemske vrednosti, prvi so Sloven-
cem pisali in s podporo nemskih knezov slovenske
knjige na svitlo djali. Torej glejte, kako neumno je
blebetanje zoper nemscino, po kateri smo vendar
edino luc v temnih casih dobivali. Ako se nemscini
popolnoma odpovemo, bomo kmalu obskurantizmu
in ultramontanizmu zapadli.«<” Podobno stalisce je
Dezman ponovil v pismu Franu Levstiku 11. mar-
ca 1861: »Duhovne produkcije je Slovencem treba,
vse vpitje o narodnosti in vse zanicevanje nemske
omike nas ne spravi niti koraka naprej [...] Ko grmi-
mo zoper nemskutarijo, sami ne poznamo zakladov
nasega slovstva.«”

V skladu s stali$¢i, izrazenimi v pismu Zar-
niku, je Dezman nastopil v drzavnem zboru.”” Ko
so ze v teku adresne debate maja 1861 (slovan-
ski) federalisti v odporu do preve¢ centralisti¢ne
februarske ustave naceli vprasanje kompetenc ob-
stojecega drzavnega zbora, je Dezman v ve¢ pismih
Bleiweisa svaril pred nespametnim posnemanjem
Cehov (»mi Slovenci ne moremo Z njimi iti«)’® in se
zavzel za sodelovanje z nemskimi ustavoverci. Po-
litika ¢eskih poslancev s Palackym in Riegerjem na
Celu, ki so iz »formalnih« in nacionalnih razlogov
poskusali blokirati sprejem vrste svobodomiselnih
zakonov, ki bi koristili vsem, se mu je zdela $ko-

75 Lonéar, Iz politicne korespondence dr. Janeza Bleiweisa, str.
11-13.

76 Avgust Zigon, Bridka zgodba iz Levstikovega Zivljenja, Slo-
van, 1917, str. 155-156.

77 Bistvo Dezmanovih stalis¢ iz pisma Zarniku je v dopisu No-
vicam 26. 1. 1861 predstavil Zarnik sam, ne da bi navedel
Dezmanovo ime: »Nekateri sicer Se vedno ragljajo, da slo-
venski narod ni za drugo na svetu, kakor ravno za nemsko
omiko; le ona ga mora opiliti in zvelicati Castno in vecno.
Vsako drugo prizadetje je neumno, celo nevarno... IS¢imo
rajsi zveze z Nemci; Z njimi se zedinimo ter se bojujmo, da
dobimo omiko in svobodo; (ktero neki?). Ogibajmo pa se
svojih slovanskih bratov, ki so leta 1848. svobodo pokopali
in Cujte! tudi v nekem kraji ves ‘Snops’ popilil«

78  Lonéar, Iz politi¢ne korespondence, str. 14-15; isti, Dragotin
DezZman in slovenstvo, str. 323-324.

dljiva in v popolnem nasprotju z interesi drzave in
njenih posameznih delov. Prav ob ¢eskih zahtevah
po vedji avtonomiji dezel kot pogoju za nacionalno
enakopravnost je dobil vtis, da se ponavlja zgodba
iz leta 1848, ko so avstrijski Slovani s svojim ne-
prestanim blebetanjem o narodnosti in jeziku »iz-
dali svobodo«.” »Zares $koda, da ‘Slovani' zgodovi-
ne leta 1848 si nocejo v poduk vzeti«, je maja 1861
zapisal v pismu Janezu Bleiweisu. »Ravno tako se
tudi zdaj snuje pogin svobode. Namesto, da bi vsa
ljudstva z obema rokama po zlatih jabolkih svobode
segla, bodo Se zoper svobodo protestirati zaceli, mi-
sle¢, da bi to njih ‘avtonomiji’ skodovati moglo.«®
Cehi naj bi si prizadevali le za »svojo cesko krono,
oni hocejo to delati, kar pri Madjarih izvedeno vidi-
mo«; zadovoljni bi bili »ako se le cesar v Prago pre-
seli ali ako Clam Martinic minister postane«, Cetudi
potem »najhujsi absolutizem vlada«.*' Poleg tega
pa naj bi v ¢eski stranki ne bilo prave demokracije,
ampak vladavina Riegerja (in Palackega): »To jaz
ne imenujem svobodno gibanje, temuc drugo obliko
absolutizma.«®* V pismu svojemu svaku Pauerju z
dne 17. junija 1861 je z odkrito nejevoljo okrcal
politiko vodstva »narodne stranke« na Kranjskem
(Bleiweisa) in radikalna stali$¢a dela dunajskih stu-
dentov, ki da so pod popolnim vplivom Cehov.®

Hrvati so bili od nekdaj rablji
absolutizma

Poleg odlo¢nega nasprotovanja posnemanju
Cehov, ki mu je ostal zvest tudi kasneje (strinjal se
je s prijateljem grofom Antonom Alexandrom Au-
erspergom, ki je slovenske politicne voditelje vec-
krat imenoval za »ucljive opice Cehov«),* pa je bil
Dezman v veliki koliziji s politiko prvakov tudi pri
presojanju nekriticnega povezovanja in bratenja s
Hrvati, ki je prav v ¢asu obnove ustavnega Zivljenja
dobilo nov zagon. Svoj odpor do Hrvatov je jasno
izrazil ze v pismu Zarniku 9. januarja 1861, v ka-

79 Vasilij Melik, Nacionalnopoliticne razmere v slovenskih de-
zelah v éasu neoabsolutizma, v: Melik, Slovenci 1848-1918,
str. 190-130.

80 Loncar, Iz politicne korespondence dr. Janeza Bleiweisa, str.
37.

81 Ibidem.

82 Ibidem.

83 Gorazd Stariha, Politi¢ne razmere na Slovenskem od obno-
ve ustavnega Zivljenja (1860/61) do dualizma (1867), rkp.
dis., Ovsise 2003, str. 42.

84 Melita Pivec Stele, Pisma Antona Auersperga Karlu Dez-
manu, Glasnik Muzejskega drustva Slovenije, 1930, str. 64;
pismo A. A. Auersperga K. Dezmanu, Gradec 12. 1. 1871.
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Ceski voditelj Frantisek L. Rieger

terem je med drugim zapisal: »Kaj pravi zgodovina
o Hrvatih? Odgovor: Hrvati so bili od nekdaj rablji
absolutizma. Tudi dokler so bili sami svoji, njih slav-
na zgodovina le o umorih in enakih grozovitostih
pripoveduje. Kaj mislijo kranjske branjevke o Hrva-
tih? Komaj se po mestih zacuje, da 'resitelji Avstrije’
primarsirajo, vsi peki vrata svojih pekarij zalopnejo
in branjevke svoje Stante spraznujejo. Kaj pravi dr.
Hyrtl na Dunaju o Hrvatih? On rece: ta drhal, ki
je pod Jelaci¢em I. 1848 na Dunaj privihrala, mi je
iz vseh posod, kjer sem anatomicne preparate imel,
Spirit popila.« — »Le prenapeti Slovenci pravijo: Slo-
venski narod mora ‘'mit Sack und Pack'v hrvasko ta-
borisce pobegniti, sicer ga bo nemscina popolnoma
okuzila. Tako malo torej sebe in svoj narod cenijo, da
ne premislijo, da se celo kranjske branjevke njihovim
zvelicavnim idejam posmehujejo. Edini Preseren vec
velja kot cela hrvaska literatura, in kam bo lepa slo-
venscina prisla, ako jo hrvaskemu barbarstvu izro-
¢imo [...] Tam, kjer je prava omika, kjer je prava
svoboda, bo tudi za Slovence najbolje. Ne bodemo
se sicer toliko bahati mogli, kakor bratje Hrvatje, pa

tudi v zvezi z omikanimi narodi se nam ne bo treba
bati, da bo drugi narod nas jezik in narod zatrl.<*

Ce lahko Dezmanovo nasprotovanje posne-
manja Cehov $e nekako umestimo v spor med cen-
tralisti in federalisti (avtonomisti), ki se je odvijal
v drzavnem zboru, ima njegov odpor do jugoslo-
vanske orientacije slovenske politike vendarle $irse
razseznosti. Na eni strani gre res za tedaj mo¢no
raz$irjeno stali$ce (nemskih) liberalcev in demo-
kratov o negativni vlogi bana Jelaci¢a in »Hrvatov«
v revoluciji 1848.% Toda hkrati gre za povsem ja-
sno prepricanje (pri posameznih slovenskih inte-
lektualcih ga sre¢amo Ze v predmarcu in zlasti v
letu 1848), da bi povezovanje s Hrvati za Slovence
pomenilo civilizacijski korak nazaj.¥” Iz pisma, ki
so ga 24. februarja 1861 poslali Dezmanu dunajski
$tudentje z Zarnikom na celu (gre za odgovor na
Dezmanovo pismo z dne 9. januarja 1861), se jasno
kaze, da jih je (poleg »slavljenja« nemskega jezika
in kulture) o¢itno najbolj zbodlo prav Dezmanovo
protihrvasgko stalisce: »Drugo, kar cemo opomniti,
so Vase misli o Hrvatih. Hvala Bogu! da takrat no-
benega v nasi druzbi bilo ni. Vase medene misli bi
sicer bile slogo, vzajemnost med nas posadile!?! Mi
zelo dvomimo, da ste Vi kdaj misli pravih ter omi-
kanih Hrvatov brali, misli o slovanski narodnosti,
akoravno ste ucen, da, skozi in skozi ucen gospod;
tudi ne vemo, koliko ste se soznanili z duhom hrva-
skih rodoljubov. Vi prakti¢ni in umni naravoslovec
ste menda tudi tukaj prezrli duha, ker Vase vedno
ostre oci le anatomicno rerum naturam preiskava-
jo. Tiste cunjaste in plesnjive misli, ki so se, Zalibog!
med nasim ljudstvom vkoreninile, ki kazejo, kako
malo da cuti narod sorodnost svojo, ste Vi pregreli
nad lesrbico svojega uma in sejete nov grah med sci-
njeno zito danasnjih zdravejsih misel. Pravicna roka
ne pobira kamnja po svojem dvorisu in ga ne mece
na sosedovo selo. Tu kazete tisto divjacnost, ktero
nasemu ljudstvu oponasate!«*® In po Dezmanovem
nastopu v drzavnem zboru 27. junija 1861, v ka-

85 Loncar, Iz politicne korespondence, str. 11-13; isti, Drago-
tin Dezman in slovenstvo, str. 319; prim. tudi: Prijatelj, Slo-
venska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina, II., str.
72-73, 336.

86 France Klopcic, Engels (in Marx) o »nezgodovinskih« slo-
vanskih narodih 1847-1895, v: France Klop¢ic, O preteklo-
sti drugace, Ljubljana 1984, str. 11-56.

87 Prim.: Stane Granda, Dr. ]oéefMur§ec—Zivkov v revolucio-
narnem letu 1848/49, Kronika 55, 2007/1, str. 32.

88 ARS, fond Karl Dezman, a. $. 5; pismo »vec razzaljenih Slo-
vencev«, Dunaj, 14. 2. 1861.
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terem Hrvatov sploh ni omenjal, je prav njegovo
odklonilno stalis¢e glede slovenskega povezovanja
z brati na jugu vneslo razdor med $tudente, ki so
na Zarnikovo iniciativo Dezmanu izglasovali ne-
zaupnico. Felix Schaschel je v pismu Petru Gras-
selliju (10. julija 1861) spor med Studenti opisal z
besedami: »Nas (kakih deset), ki nismo podpisali
nezaupnice Deschmannu, bi Zarnik, ki se vnema za
ustanovitev jugoslovanske drZave, in njegovi bodoci
pretorijanci, najrajsi v Zlici vode utopili.<* Ponovila
se je zgodba iz leta 1858, ko so iz neformalnega »ju-
goslovanskega Studentskega drustva« (ustanovil ga
je Zarnik) izgnali Aleksandra Schemerla, ker je po-
rogljivo govoril o (juznih) Slovanih in drustvu.”

Po sili izvirne teze?

Z izjemo DuSana Kermavnerja, ki se mu je
zdel »protislovanski« pasus v pismu Zarniku (v
njem je polozil »tezis¢e v napad na grdo ravnanje
avstrijskih Slovanov s 'sveto svobodo' v letu 1848«)
zgolj takti¢na poteza, s katero naj bi Dezman po-
skusal dodatno utemeljiti svoj odpor do slovenske
politike (»ker je vedel za radikalno liberalno razpo-
loZenje mlajse generacije, ki ni mogla vedenja svojih
ocetov v letu revolucije kaj prida zagovarjati«),” ni
Dezmanovemu zavracanju (jugo)slovanske orien-
tacije slovenske politike do nedavnega namenil po-
sebne pozornosti skoraj noben slovenski zgodovi-
nar. Kot da bi se - v duhu »bratstva in edinstva« ali
iz strahu pred ocitkom nacionalizma - bali prizna-
ti, da so obstajali tudi Slovenci, ki se z nekriticno
(jugo)slovansko orientacijo slovenske politike niso
strinjali. Potem ko sem v Slovenski kroniki XIX.
stoletja predstavil Dezmanovo odpadnistvo pred-
vsem kot posledico zavracanja nekriticne (jugo)
slovanske orientacije slovenske politike,” je Peter
Vodopivec (brez podrobnejse argumentacije) ta-
k$no razlago kategori¢no zavrnil. (Po njegovem
naj bi $lo celo za po »vsej sili izvirno’ in skrajno
tezo«, ki naj bi koreninila v podcenjevanju »ideo-
loskih in nazorskih nasprotij v slovenski politiki 19.

89  Marjan Drnovsek, Arhivska zapuscina Petra Grasselli-
ja 1842-1933, Gradivo in razprave 6, Ljubljana 1983, str.
265-266; prim. tudi: Kermavner, Prispevek k pojmovnemu
razciscenju, str. 34.

90  Levstikova pisma, ur. Avgust Pirjevec, Ljiubljana 1931, str.
121; Levstikovo pismo Simonu Gregorcicu, 9. 3. 1887.

91 Kermavner, Opombe, v: Prijatelj, Slovenska kulturnopoli-
ticna in slovstvena zgodovina, IL, str. 557.

92 Janez Cvirn, VraZji DeZman, kaj si storil, v: Slovenska kro-
nika XIX. stoletja, II. del, str. 36-38.

stoletja«).”* Za razliko od njega je Andrej Rahten v
svoji monografiji o slovensko-hrvaskih politi¢nih
odnosih v Dezmanovem nasprotovanju staliS¢em
narodnjaskega vodstva, ¢e$ »da se je potrebno v
boju za uresnicitev narodnih zahtev nasloniti na
Hrvate«, vendarle videl enega izmed (sicer $tevil-
nih) razlogov za njegov »strankarski (in miselni)
prestop«.®*

Vasilij Melik je Ze pred desetletji upraviceno
opozoril, da so na proces nacionalne diferenciaci-
je med mescani in izobrazenci, torej med ljudmi,
»ki so znali oba jezika, ki so Ziveli v obeh kulturah,
slovenski in nemski«, vplivali $tevilni momenti.
Nekaterim se je zdelo, da politika narodne stran-
ke prevec »trga vezi z nemsko kulturo, s katero so
bili zrasli«, spet drugi so imeli narodno gibanje za
preve¢ radikalno in klerikalno, tretji so prestopi-
li iz koristoljubja. Med njimi pa so bili tudi taki,
ki so zapustili narodno stvar iz »odpora do slo-
vanskega ali jugoslovanskega custvovanja, ki se je
uveljavljalo«.”

Nobenega dvoma ni, da so bili pri Dezma-
nu na delu skoraj vsi nasteti momenti. Toda zdi se,
da je na njegov »odpad« bolj kot ideoloska in na-
zorska nasprotja vplivalo naras¢ajoce nestrinjanje
z nekriticnim jugoslovanstvom, ki so ga zavracali
tudi mnogi drugi.”® To dokazuje ze sama kronolo-
gija Dezmanovega »izstopanja« iz narodne stranke.
Moz, ki je v pismu dunajskim $tudentom 9. janu-
arja 1861 sicer kategori¢no trdil: »Moje misli so se-

93 Peter Vodopivec, Slovensko zgodovinopisje med tradicijo in
inovacijo, Prispevki za novejso zgodovino, XLIV - 2/2004,
str. 26.

94 Andrej Rahten, Zaveznistva in delitve. Razvoj slovensko-
hrvaskih politi¢nih odnosov v Habsburski monarhiji 1848-
1918, Ljubljana 2005, str. 47.

95 Vasilij Melik, Problemi in dosezki slovenskega narodnega
boja v Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja, v: Melik,
Slovenci 1848-1918, str. 241.

9% Tako je npr. predstojnik okrajnega urada ljubljanske okolice
Johann Pajk Levstikove ocitke v listu Naprej (1863), ce$ da
pri pisnem poslovanju z ljubljanskimi okoliskimi oblinami
premalo uposteva slovenscino, zavrnil z besedami: »Podpi-
sani predstojnik je bil Ze od nekdaj Kranjec, Slovenec in Slo-
van in bo tak v vsakem postenem smislu brezpogojno ostal.
Ze od nekdaj je govoril in pisal kranjsko in slovensko enako
kot nemsko, toda kot Kranjec je tudi Avstrijec, brezpogojno
predan drZavni upravi in zvest prevzviSenemu monarhu. Je
tudi ves zavzet za nadaljnji razvoj, za dobrobit svoje naro-
dnosti - toda Hrvat, Srb, Bosnijak ne Zeli postati.« Naprej,
26. 5. 1863; ARS, Dezelno predsedstvo, 1221/1863; podatek
mi je posredoval dr. Gorazd Stariha, za kar se mu na tem
mestu zahvaljujem.
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Nemskutarji v deZzelnem zboru Kranjskem (Brencelj, 1878/17 in 18)

danjim terjatvam slovenskih kolovodij diametralno
nasprotne,«”’ je na ob¢inskih volitvah v Ljubljani
mirne duse kandidiral na listi »prvega mestjanske-
ga odbora« skupaj z Bleiweisom. Volilni program,
ki je poudarjal svobodomiselnost in nacionalno
enakopravnost, je bil ocitno sprejemljiv za oba.*®
Po izvolitvi za drzavnozborskega poslanca se je
aprila 1861 odpravil na Dunaj kot slovenski dr-
zavnozborski poslanec in bil tudi v delegaciji, ki je
drzavnemu ministru Schmerlingu predala peticijo
s slovenskimi narodnimi (jezikovnimi) zahtevami.
Do tega trenutka (domnevno velika) ideoloska in
nazorska nasprotja med njim in Bleiweisom o¢itno
niso bila dovolj velika za prelom z narodno stran-
ko. Do usodne odlocitve je prisel sele po zacetku
zasedanja drzavnega zbora, ko je - v reziji Ble-
iweisa in Tomana - slovenska politika nenadoma
zacela ostreje udarjati po centralisti¢ni februarski
ustavi in pihati v rog avtonomistov. Za javen pre-
lom s politiko narodne stranke se je odloc¢il Sele
po neuspe$nem prepric¢evanju Bleiweisa, ¢e$ da je
posnemanje Cehov in ostalih Slovanov v nasprotju
z interesi Slovencev in cele Avstrije. Namesto slepe
solidarnosti s Slovani, ki s svojo egoisti¢no politiko
nehote sluzijo reakciji, bi morala slovenska politika
podpreti prizadevanja vlade in nemskih ustavover-
cev, da po desetletju ¢rnega absolutizma Avstrijo
spremene v moderno ustavno in pravno drzavo, ki

97 Dragotin Loncar, Iz politicne korespondence dr. Janeza Ble-
iweisa, Nasi zapiski 1909, str. 11-13.
98 Novice, 30. 1. 1861.

bo vsem drzavljanom za-
gotavljala temeljne pravice
in svoboscine. Politicna
demokratizacija bo ustva-
rila pogoje za nemoten
kulturni razvoj slovenske-
ga naroda, ki mu nihce, $e
najmanj pa Nemci, ne na-
sprotuje. Pri premoS$canju
kulturne zaostalosti pa bi
se morali Slovenci (kot do-
tlej) nasloniti na Nemce, s
katerimi jih je usoda tesno
povezala, nikakor pa ne na
kulturno zaostale (Jugo)
slovane. Taks$ne povezave
bi bile civilizacijski korak
nazaj, cokla v razvoju slo-
venskega naroda.

Nasprotovanje (jugo)slovanski orientaciji
slovenske politike je bilo tudi kasneje tista tocka, ki
je Dezmana najbolj lo¢ila od »narodnega tabora«.
V ¢lanku Nemskutar (1869), ki je iz$el v dnevniku
kranjskih ustavovercev Laibacher Tagblatt, je tako
med drugim poudaril, da se tudi t. i. nemskutar
ne odpoveduje svojemu slovenskemu izvoru in je-
ziku, temvec le drugace presoja slovensko-nemska
razmerja kot slovenska stranka. Nemskutar ne so-
vrazi nobenega naroda, predvsem pa ne nemskega,
»od katerega so se Slovenci tako veliko naucili«. Ker
se zaveda nemskega vpliva na slovensko literaturo
(reformacija je prinesla kulturo v dezelo), zlasti ceni
nemsko kulturo in si seveda Zeli, da bi se njegovi
otroci poleg slovenscine ucili tudi nemscine. » Tudi
on Zeli dvig svojega jezika, saj ga ljubi. Vendar meni,
da mu znanje nemskega jezika prinasa velike pred-
nosti. Ve, da bo prihodnost njegovim otrokom lepse
cvetela, ce se bodo ucili tudi nemscino, saj ga trgovi-
na in obrt postavljata v stik s sosednjimi nemskimi
dezelami. Tako je veliko bolj v stiku z Nemci kakor z
manj civiliziranimi dezelami slovanskega juga, kjer
Se obstaja krvno mascevanje in kjer morajo ljudje se
obdelovati polja s pusko na rami.«** Na viharni seji
kranjskega dezelnega zbora 16. septembra 1878, na
kateri je slovenska manjsina zahtevala razveljavi-

99 Laibacher Tagblatt, 20. 1. 1869; Dragan Mati¢, Nemci v
Ljubljani, str. 80-81; prim. tudi: Peter Vodopivec, O soci-
alnih in gospodarskih nazorih nemskega mescanstva na
Kranjskem od konca 60. do zacetka 80. let 19. stoletja, Pri-
spevki za novejso zgodovino XXVII, 1987, str. 13.
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tev mandata v postojnskem volilnem okraju izvo-
ljenega dr. Deva, je Dezman na Vosnjakove ocitke
o renegatstvu odgovoril: »Obicajno v nasi deZeli
imenujejo za renegata vsakogar, ki zagovarja ustavo
in drZavne interese in nima posluha za fantasticne
panslavisticne sanjarijel«'® Ko so na naslednji seji
(20. septembra 1878) slovenski poslanci (Bleiweis)
Dezmanove besede zlonamerno interpretirali kot
ocitek Slovencem, ¢e§ da zasledujejo veleizdajal-
ske tendence, je Dezman njihovo interpretacijo
odlo¢no zavrnil. »Moja gospoda! Ce sem govoril o
panslovanskih sanjarijah, se sprasujem, ali je mo-
goce ocitek nekomu, ces da je panslavist, enaciti z
ocitkom, da je veleizdajalec? Poznam veliko pansla-
vistov, ki jih spostujem, oseb, ki panslovanske ideje
javno castijo. Gospodo bi rad spomnil le na to, da
se v nasi dezeli pogosto pretresa vprasanje, ali ne bi
bilo dobro slovenski jezik povsem odpraviti v korist
nekega drugega slovanskega jezika, ali ne bi bile Ze
matere pripravne, da pri vzgoji svojih otrok recejo
zbogom slovenskemu jeziku. — Taksno ravnanje, ta-
ksne intence imajo zagotovo panslovanski priokus,
Ceprav nikakor niso veleizdajalske, ampak so na
ravni sanjarij«.!!

Ce zaklju¢imo: na Dezmanov »odpad« so
nedvomno vplivala osebna nesoglasja s prvaki in
odpor do njihove preve¢ konservativne orientaci-
je, Se zlasti pa bistveno drugacen pogled na kon-
struktivno ureditev drzave in »pravilno« strategijo
kulturnega razvoja Slovencev znotraj monarhije. V
tem kontekstu se je zdelo Dezmanu povezovanje s
Hrvati in ostalimi (Jugo)slovani civilizacijski korak
nazaj, kar je vse do svoje smrti nenehno ponavljal
v ¢asopisju in predstavniskih telesih.
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100 Stenografski zapisnik druge seje deZelnega zbora kranjske-
ga v Ljubljani dne 16. septembra 1878, str. 34; prim. tudi:
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Zusammenfassung

Wer dich trifft, soll dich schubsen,
wenn er kann, in die Zihne
spucken

Dragotin Dezman und das Slovenentum

Auf der Sitzung des Reichsrats am 27.
Juni 1861 beschuldigte der Gorzer Abgeordne-
te Anton Cerne die Regierung, die sprachliche
Gleichberechtigung der Slovenen systematisch zu
verletzen. Er betonte, dass im Vergleich mit den
anderen (slavischen) Volkern der Monarchie der
Slovene ,noch immer ein wahrer Paria ist“. Einer
solchen Charakterisierung der Slovenen wider-
sprach Dragotin Dezman, slovenischer Abgeord-
neter aus Krain, auf das Entschiedenste. In seiner
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Rede rechnete Dezman in weiterer Folge auch mit
den Behauptungen des tschechischen Abgeordne-
ten Zeleny ab, der erklart hatte, die tschechische
Literatur hatte einen bedeutenden Einfluss auf die
stidslavische (also auch die slovenische) Literatur
ausgetibt. ,, Ich gehore dem Stamm der Siidslaven an,
lebe fiir mein Volk, nehme an dem geistigen Auff-
schwunge deselben den regsten Antheil; doch kann
ich dem Herrn Professor Zeleny versichern, daf$ mir
bis jetzt ein merklicher Einfluf8 der czechischen Lite-
ratur auf uns Slovenen unbekannt sei. - Ferner kann
ich aber dem Herrn Professor sagen, dafs bei uns in
der drmlichsten Bauernhiitte Jedermann davon zu
erzdhlen weifs, von welch einer hohen Bedeutung,
von welch einem hohen Einflusse fiir das materielle
Wohl und fiir den geistigen Auffschwung die deut-
sche Cultur sei.«

Mit seiner Rede erntete Dezman Ovatio-
nen der deutschen Linken, in der slovenischen
Offentlichkeit aber erregten seine Worte Anstof3.
Wihrend er in deutschen Blittern als der ,,deut-
sche Krainer® gerithmt und gelobt wurde und ihm
das Vertrauen ausgesprochen wurde, wuchs in der
slovenischen Offentlichkeit die Entriistung {iber
seinen ,Verrat® Der Mann, der als grofler Slovene
und Slave, als hochangesehener Gelehrter und hei-
matliebender Schriftsteller und Dichter nach Wien
aufgebrochen war, wurde bereits im Sommer 1861
zum Volksfeind Nummer Eins, der sich als ,,Urbild
des national Abtriinnigen®, des Deutschtiimlers, in

die slovenische kollektive Erinnerung eingeprigt
hat.

Obwohl viele iiberzeugt waren, dass
Dezman aus Eigennutz und krankhaftem Ehrgeiz
vom Slovenentum abgefallen war, iiberwog schon
unter seinen Zeitgenossen die Einschatzung, dass
die Griinde fiir seinen Abfall — neben den person-
lichen Konflikten mit Costa und Bleiweis - vor al-
lem politischer Natur waren. Auch die Mehrheit
der Historiker (Dragotin Loncar, Ivan Prijatelj) war
der Meinung, dass sich Dezman als prononcierter
Liberaler aus Widerstand gegen die konservative

Politik der fithrenden Personlichkeiten mit Janez
Bleiweis an der Spitze und aufgrund der extrem
klerikalen Standpunkte des Redakteurs des Blattes
Zgodnja Danica, Luka Jeran, zum Bruch mit dem
Slovenentum entschloss. Die ,,liberale” Erklarung
des Phinomens DeZzman, die noch heute in der
slovenischen Historiographie (Peter Vodopivec)
vorhanden ist, verweist aber nur auf eine Seite
der Medaille. Denn sowohl die Chronologie von
DeZmans ,,Austreten® aus der nationalen Partei
als auch seine spitere politische Tatigkeit zeigen
klar, dass die entschiedene Gegnerschaft gegen
die unkritische (jugo)slavische Orientierung der
damaligen Politik fiir seinen ,Abfall vom Slo-
venentum entscheidend war - und nicht so sehr
seine personlichen und ideologischen Meinungs-
verschiedenheiten mit den fithrenden politischen
Personlichkeiten. Statt dem Nachahmen der ver-
héngnisvollen tschechischen Politik (,wir Slo-
venen konnen nicht mit ihnen gehen®) und dem
(kulturellen) Zusammenschluss mit den ,,barba-
rischen Kroaten® schien ihm die engste politische
und kulturelle Zusammenarbeit mit den ,,zivili-
sierten” Deutschen, die der slovenischen kulturel-
len Entwicklung angeblich immer gewogen waren,
die einzige Perspektive fiir die Slovenen zu sein.

Die Ablehnung der (jugo)slavische Orien-
tierung in der slovenischen Politik war eine Kon-
stante in Dezmans politischer Tétigkeit bis zu sei-
nem Tod im Jahr 1889. Dabei war er mit seinem
Standpunkt nicht allein. Auch viele andere gebil-
dete Einzelpersonen wandten sich insbesondere
wegen der unkritischen (jugo)slavischen Orientie-
rung von der nationalen Partei ab. Daher ist die
Meinung berechtigt, dass die Haltung zur (jugo)
slavischen Orientierung den Prozess der nationa-
len Differenzierung erheblich beeinflusst hat.
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