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DRUZBENOSTNA VPRASANJA SLOVENSKEGA
(KNJIZNEGA) JEZIKA®*

Slovens¢ino kot celoto dolotajo naslednje druzbenopoliti¢ne in zemljepisne razmere:

1 Slovenscina je slovanski jezik, vklinjen z vzhoda med german§¢ino in romang¢ino ter
madzar§¢ino na severovzhodu; le na vzhodu ima slovansko sosedo, hrva¢ino.

2 Slovenci (in tudi njihovi predniki) so glede na Stevilo Sibkejsi od vseh svojih sosedov.
Zakaj kaj ze pomenita niti dva milijona prebivalcev nasproti 15 milijonom, ki vzhodno
od nas kot knjizni jezik uporabljajo srbohrvas¢ino, in nasproti 10 milijonom Madzarov,
80 ali celo ve¢ milijonom Nemcev, 50 milijonom Italijanov?! Seveda bi bil poloZaj za slo-
venstvo nekoliko ugodnejsi, ko bi na vzhodu $e naprej obstajala kajkav$¢ina kot knjizni
jezik ali bi se bila na zahodu furlans¢ina razvila v knjiZni jezik in bi se bil Furlan dokopal
tudi do politi¢ne vloge.

3 V takih razmerah slovens¢ina pravzaprav nikoli — od prvih za¢etkov nase zgodovine,
¢e izvzamemo sedmo, osmo stoletje — ni mogla uspevati v drzavni tvorbi, ki bi imela sre-
dis¢e na slovenskem jezikovnem ozemlju. Vselej je bila del drugih drzav ali upravnih
podrocij: prav na zatetku smo bili povezani z Avari, pozneje so pri$li Bavarci (Tassilo)
in potem Franki; in v glavnem smo v okviru nemske drzavne tvorbe ostali nad tiso¢ let,
le da so bili posamezni deli Slovenije drug za drugim od matice odtrgani; tako je skrajni
severovzhod pri$el pod Madzarsko, severozahodni del v Benesko republiko. Stasoma se
je to sicer nekoliko spremenilo (po napoleonskih vojnah so se vsi Slovenci znasli v okviru
avstro-ogrske monarhije), vendar se je v osnovi v tej to¢ki obravnavana pogojenost na-
$ega obstoja ohranila in se zdaj kaZe v dejstvu, da morajo Ziveti Slovenci v §tirih razli¢nih
drzavah: v Jugoslaviji, Italiji, Avstriji in na Madzarskem, sicer v razli¢nih drzavnoprav-
nih danostih, toda z ze omenjenimi skupnimi znat¢ilnostmi: drzavna sredi$¢a so seveda
zunaj nasega jezikovnega ozemlja, in gledano iz teh sredi$¢, Zivimo na skrajnem obrobju,
in v tej lu¢i se pa¢ tudi vprasanija te jezikovne in narodne skupine obravnavajo in vred-
notijo kot obrobna.

4 Vse to dolota tudi nas gospodarski poloZaj. Nismo kak ve¢ji ekonomski potencial, tudi
nasSe zaloge surovin so prej skromne kot srednje velike. NaSe najvecje bogastvo so goz-
dovi, nekaj rudnikov, lepa, raznolika pokrajina, ki se z ene strani razteza od ravninskega
Prekmurja do Sredozemlja, z druge strani pa od Alp na severozahodu sega v Panonsko
nizino in Dinarsko gorstvo. To daje, povezano s §tevilnimi zdravilnimi vrelci (toplice in
slatine), prav dobro podlago za razvoj tujskega turizma.

5 Najvecja dobrina slovenstva je kontno delavni tip ¢loveka, ki se je izoblikoval v teh
razmerah. Tu vlada zavest, da si je dobrine, ki dolo¢ajo nase Zivljenje, mogoc¢e pridobiti
le z lastnim delom. »Brez muje se $e ¢evelj ne obuje«, pravi eden nasih pregovorov. Temu
se pridruZuje $e Zelja, da bi sodelovali pri stvareh du3e in duha, in to dejavno, ne le pa-
sivno. PriCe tega splosnega duhovnega ustroja so na primer nestevilne cerkve, ki — hiper-
boli¢no re¢eno — krasijo malone vsak nas gri¢ in s tem dajejo nasi dezeli ¢isto dolo¢en ob-
raz. Vsa ta nasa energija se torej ni izpri¢ala v velikopoteznih posameznih tvorbah, mar-
vel v §teviléni raznolikosti manjsih stavb, kakor da bi si bil vsak izmed nas kulturno do-
brino Zelel imeti ¢im bliZe, da ima tako reko¢ vsak dan kaj od nje. (V nekem smislu je to

* Predavanije junija 1985 na univerzi v Tibingenu; v slovens¢ino prevedla Vida Bano iz Linguistica XXV (1985),
str. 133-156.

178



nekak$no samoupravljanije, ki ga je veliko pozneje E. Kardelj postavil za poglavitno po-
lititno nacelo v Jugoslaviji.) Ta odlo¢itev za kulturno nacelo se kaze tudi v li¢ni snaznosti
nasih starih kmeckih hi§; z njihovih (nekdaj) majhnih oken so kipele roze v svetlobo na-
rave. Sem $teje tudi predanost nacelu ohranjanja vsega, kar je ustvaril ljubi bog in njegovi
slovenski verniki in kar zdaj lepo obstaja in kar lahko uzivamo. V mislih imam neuni-
tevalnost naSega bistva, neobstajanje vsakrsne napadalnosti nasproti naravi in sosednjim
narodom. Tu se hkrati Ze razodeva plahost narave na3ega ljudstva, ki jo je mogote zlo-
rabiti in jo mnogi tudi res zlorabljajo in so jo zlorabili.

6 Na koncu tega uvoda bi rad poudaril §e eno splo$no znacilnost te jezikovne skupnosti,
ki se mi zdi tudi zelo pomembna. To je smisel za red na najrazli¢nejsih podro¢jih: red v
duhovnem in nravnem pogledu, v druzinskem Zivljenju in v skupnosti, na podro¢ju hi-
giene in javnega prometa, pa naj bo na kmec¢kem dvoris¢u, v vasi ali po mestnih ulicah
in seveda tudi v cestnem in Zeleznidkem prometu. Nespostovanije, krsitev teh natel reda
dela Slovenca nesre¢nega, rani njegov globoko usidrani ob¢utek, ki pravi, da ima ¢lovek
pravico, da v tem pogledu Zivi na najvisji mozni ravni, da si ne sme dati ni¢ od tega kratiti
brez res nujne potrebe. Tudi ne s strani priseljencev iz sveta z drugo, bolj vzhodnjagko
lestvico vrednot (na primer natelo »Snadi se«).

7 Mi Slovenci smo v bistvu samo mejni narod, tako imenovane notranjosti dezele pri nas
skoraj ni, razen ¢e bi tako pojmovali nekdanjo Vojvodino Kranjsko. To le-na-meji-biti se
zgodovinsko kaze na primer v tem, da so imele tudi nase male upravne enote, tako ime-
novane dezele, upravne sedeze (z izjemo ravno Kranjske) na meji jezikovnega obmocja
ali na ze razslovenjenih podroé¢jih, na primer v Celovcu, Gradcu itd. Najvegji del Sloven-
cev je torej zivel v deZelah z meSanim prebivalstvom: slovensko-madzarskim, slovensko-
nemskim, slovensko-italijanskim/furlanskim, delno slovensko-hrvaskim (v Istri, okrog
Delnic v Gorskem kotarju in v Beli krajini). Tudi cerkvena sredis¢a so bila zunaj jezikov-
ne Slovenije: na Madzarskem, v nem$ko govoretem delu Stajerske in Koroske, v italijan-
sko govore¢ih delih na zahodu, prav tako v srednjem veku (Oglej in Salzburg). Sele od
konca 15. stoletja smo imeli $kofijo (v Ljubljani) na naSem narodnem in jezikovnem ozem-
lju, in bila je zasluga A. M. Slomska, da je prenesel sedez lavantinske $kofije iz nemsko
govorecega Laboda na Koroskem v Maribor na Stajerskem (sredi 19. stoletja), tako sta si
zdaj na Stajerskem stala nasproti Gradec in Maribor. Ta zna¢ilnost obmejnosti in neos-
rednosti Slovencev je izrazena v anekdoti, ki jo je zapisal F. S. FinZgar, iz ¢asa ob razpadu
avstro-ogrske monarhije ob koncu prve svetovne vojne. Ta dogodek se namre¢ v kmeg-
kih glavah kaze samo splosno v obliki vprasanja: »Pod koga bomo pa zdaj prisli?«; le neki
kmet trdo udari s pestjo po mizi in re¢e: »Pod nikogar, sami svoj gospod ho¢emo biti, ni-
komur sluzabnik.« In tudi pri Ivanu Cankarju, nasem najve¢jem pisatelju moderne, naj-
demo tako zna¢ilno mesto. Ko ob pregledu vojske ob navzo¢nosti najvisje gosposke v mi-
lostni dobrozeljnosti vojake vprasujejo po njihovi narodni pripadnosti in se drugi strum-
no kazejo kot Madzari, Poljaki, Cehi. . ., se slovenskemu vojaku zdi primerno pred svojo
narodnostno izjavo postaviti stilisti¢nega predjezdeca, tako da se njegova najvdanostnej-
$a izjava glasi: »Oprostite, mene bi lahko imeli za Slovenca.«

8 S tem smo Ze tudi pri glavni temi nasega sestavka.

8.1 Prva dilema se glasi: Ali naj slovenski (knjizni) jezik sploh 3e obstaja (prej: se do konca
razvije), ali pa naj se nasloni na ustrezni glavni drzavni jezik, v njem tako reko¢ potone
(mileje re¢eno: se v njem razpusti). Ta dilema ne velja le za knjizni jezik, ampak tudi za
ljudski jezik sploh. To (in pa razdelitev Slovencev na $tiri razlitne drzavne tvorbe) ime-
nuje Josip Vidmar, ¢e ga prav razumem, tragi¢ni poloZzaj slovenstva. V 19. stoletju je bilo
odloceno, da se slovenski knjizni jezik kot najpomembnejsi izraz politi¢no razvijajoce se
ljudske skupnosti izoblikuje v vsej funkcijski razseZnosti; in pri tem je bil uspeh zares ve-
lik. :
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Funkcijska zasi¢enost je seveda vendarle omejena v §irini in obsegu na primer strokov-
nih besedil, ¢eprav je tu takoj treba povedati, da je le malo narodov, ki jim lahko povsem
zadostijo besedila v njihovem maternem jeziku (na primer narodi z angle¢ino, rus¢ino,
$panstino, franco$¢ino kot maternim jezikom). Treba se je nauciti $e drugih jezikov, da
bi prisli do bogatejsih virov obve$¢ania, ki odlo¢ajo o nasem bitju in Zitju. (Tudi srbohr-
vas¢ina v tem pogledu ni zadostna, ¢eprav ne v tolik§ni meri kot slovens¢ina.)

8.2 Nekaj posebnega je v tem oziru dejstvo, da za zadovoljitev svojih obvestilnostnih po-
treb razpolagamo z veliko premalo denarja, tako da, zlasti v zadnjem ¢asu, po eni strani
pada $tevilo pri nas izdanih naslovov knjig, hkrati pa rastejo stroki izdanih enot tako,
da zaradi tega obvestila ne pridejo do povpretnega bralca, ker je knjiga zanj preprosto
predraga (ali se zdi, da je tako). Res se dobijo tudi cenej$e knjige, vendar so to knjige po-
sebne vrste (ideoloske, dnevnopolititne, spominske literature). V tem pomanjkanju sred-
stev za posebno izvirna slovenska besedila vidim najvetjo nevarnost za na$ nadaljnji ob-
stoj kot samostojna kulturna in narodna enota. Zato je $e bolj paradoksno, da smo najbolj
razvita republika v Jugoslaviji, toda zaradi prevelikega odtujevanja finan¢nih sredstev
(obveznosti do zveze in manj razvitih ljudskih republik in pokrajine: Bosne in Hercego-
vine, Crne gore, Makedonije, Kosova) postavljeni v poloZaj, da smo kulturno v zadevah
naravnih funkcijskih podro¢ij in funkcijskega obsega celo v Jugoslaviji ne privilegirani,
ampak podprivilegirani in manj razviti. Zdi se, da v tem pogledu na3e bratske republike
ne kaZzejo razumevanja za nase teZave, pa tudi niso (ali ne morejo biti) pripravljene na to,
da bi vsaj v prihodnosti bilo drugace.

8.2.1 Kako je kaj takega mogoce?

8.2.1.1 Ze Preseren je pel o poti v dezelo, kjer bi si lahko sami izbirali vero in postave: »Tja
bomo nasli pot, kjer nje‘sinovi si prosti vol'jo vero in postave« — torej pro¢ od Nemcev
in k slovanskemu svetu. Po Cankarjevi misli si juznoslovanski narodi prihajajo naproti
zato, da bi v lastni politi¢ni tvorbi lahko neovirano razvijali svoje jezikovne in kulturne
vrednote, kajti za ¢isto politi¢ne in tudi kulturne (ter sploh civilizacijske) razmere so bile
vendar drugje boljse razmere kot na slovanskem jugovzhodu. Razlog za nastanek Kra-
ljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev — ustanoviteljskih narodov Jugoslavije — je torej edi-
no in samo v tem, da bi postala Jugoslavija trden jez proti drugim drzavam s tega podro¢ja,
znotraj teh meja pa da bi vladale ¢im boljSe razmere, ki bi pospesevale 'samobitnost us-
tanoviteljskih narodov, da bi se tako razvijala in utrjevala zdrava in trdna interesna skup-
nost, ki bi lahko kljubovala vsem viharjem ¢asa.

8.2.1.2 Kakor dobro vemo, vse to v stari (prvi) Jugoslaviji ni bilo povsem uresni¢eno, sa-
mostojnost Makedoncev se sploh ni mogla uveljaviti (prekvalificirali so jih za Starosrbe),
zelo dolgo je v mladi drzavi ostalo neredeno tudi hrvatsko vprasanje —da navedemo le
najvaznejse; reSeno tudi ni bilo vpraganje Bosencev in morda tudi Crnogorcev, da neka-
terih posebnih jezikovnih skupin (albanske, vlaske, deloma tudi nemske in madzarske)
sploh ne omenjamo. Vse to je pripomoglo k temu, da je bilo staro Jugoslavijo tudi poli-
titno, ne le kot drzavo v ozjem smislu, v drugi svetovni vojni tako lahko razbiti in da je
potem prislo tudi do krvave bratomorne vojne, v kateri sta srbsko in hrvatsko —in v tem
okviru bosensko-hercegovsko — prebivalstvo morali veliko pretrpeti.

8.3 Eno izmed gesel borcev v jugoslovanski narodnoosvobodilni vojni v zadnji svetovni
vojni je bilo bratstvo in enotnost: to je veljalo predvsem za Srbe in Hrvate, ki so bili med
seboj zelo hudo sprti (Slovencem so bila taka nasprotja prihranjena); enotnost (najprej na-
sproti zasedbenim silam: Nemcem, Italijanom, MadZzarom, Bolgarom) je postala parola
tudi po vojni pri obnovi porusene drzave Jugoslavije. »Bratstvo« ni potrebovalo poseb-
nega pomenskega dolo¢anja ali razlage, enotnost pa je vendarle treba ponovno dolo¢iti.
Nasproti komu pa naj bi se enotnost kazala? Najprej so bili to ostanki starega druzbenega
reda ali celo privrzenci drzavnih tvorb iz ¢asa vojne v Hrvatski in Srbiji, itd.; zatem je bila
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enotnost znova poudarjena zato, ker nam je lahko pomagala v boju za samostojno pot v
socializem, $e pozneje je prav prisla za podporo neblokovski politiki; in ne nazadnije enot-
nost pri podpori »upravi¢enim osvobodilnim vojnam« (Gréija, Alzirija, Vietnam, Pales-
tina, Nikaragva).

8.4 V dolotenem trenutku so se vse te kategorije strnile v poimenovanje pridobitve so-
cialisti¢ne graditve in NOB in so bile razglasene za nosilni steber nase politike: socializem
+ samouprava + neblokovska politika; temu se pridruZijo Se solidarnostna podpora up-
ravi¢enim osvobodilnim vojnam v svetu sploh, krepitev jugoslovanske armade in terito-
rialnih vojaskih enot, solidarnost z (Ze nastetimi) manj razvitimi podro¢ji v Jugoslaviji —
kar vse za razvite pomeni veliko odvajanje sredstev, skupaj s starim geslom bratstvo in
enotnost, ki naj bi vsa ta natela cementiralo. N

8.5 To enotnost vseskozi nekoliko kalijo jezikovne in s tem tudi narodne skupnosti, ki
niso srbohrvatske. Kajti v nekem smislu so v najvecji globini le prizadevanja, da bi te raz-
like zatrli (Rankovi¢ev primer pred dvema desetletjema), ali pa jim pustili, da bi se izZivele
in tako resile. Danes spet oZivlja smer absolutne enotnosti, kar pa za manjse narode in
jezikovne skupnosti ne pomeni ni¢ dobrega. Poskus$a se oblikovati nekak3na nadnarod-
nost, jugoslovanskost, ki naj bi obstajala predvsem v poudarjanju razrednega znacaja ju-
goslovanskega pripadnika narodov (ali drzavljana), ki ne pozna jezikovnih in narodnih
razlik, ker da je primarni interes tega drzavljana le ohranitev zgoraj omenjenih revolu-
cionarnih in socialisti¢nih pridobitev, ne glede na to, ali je to tudi zares mogoc&e uresniciti
(prim. nasa mednarodna zadolzenost). Glede jezikov ti »Jugoslovani« zastopajo stalisce,
da se na tem podrocju stori najbolje, ¢e se ne stori ni¢, ¢e torej pustimo, da se stvari raz-
vijajo, kakor se pat razvijajo na podlagi §teviléne asimetrije stbohrvas¢ine nasproti dru-
gim jezikom.

8.6 In kako se te razmere razvijajo?

8.6.1 Srbohrvas¢ina absolutno prevladuje, je skoraj izklju¢no v rabi v zveznih ustanovah
v Beogradu (vklju¢no s skups¢ino); je prakti¢no edini uporabljani jezik v vojski in v dip-
lomatskem obc¢evanju; je lingva franka v celotni drzavi za vse prireditve (npr. kongresi,
politi¢ne prireditve in zborovanja, gospodarska sre¢anja idr.); srbohrvas¢ina se po vsej dr-
zavi poucuje in uc¢i v $oli, po drugi strani pa srbohrvasko govorecih ne ucijo drugih je-
zikov, razen na podrogjih z jezikovno me$anim prebivalstvom, npr. v Vojvodini. (Ve¢ o
tem v mojem ¢lanku Enakopravnost jezikov v Jugoslaviji kot teorija in praksa.)

8.6.2 Otitno je zadovoljstvo s to diglosijo, ki srbohrvaskemu jeziku daje vedno bolj ve-
ljavo tujega jezika, prinasa pa tudi prijetno izku3njo, da se — ker srbohrvas¢ino vendar
vsi poznajo in znajo — ni treba muciti z u¢enjem drugih jezikov in se torej taki napori lah-
ko usmerjajo drugam (e jih sploh imamo). Pritisk diglosije ob¢utijo nesrbohrvasko go-
vore¢i tudi v distribuciji filmov, na televiziji in pri niZji zabavni literaturi, da ne govorimo
o strokovnih besedilih.

8.6.3 Diglosija se krepi tudi z nenehnim poudarjanjem gesla enotnosti nasih narodov in
narodnosti. V takih razmerah sam od sebe nastane obc¢utek, da se s samostojnostjo v je-
ziku in kulturi, morda tudi v religiji in sploh v svetovnem nazoru, ta enotnost ne pospe-
$uje, ampak prej slabi. To daje celo diglosistu ob&utek krivde. Tako se postane brez krivde
kriv, kot je to nekdo dobro povedal. Seveda je Se slabse, ¢e se proti tej samorazvijajoci
se diglosiji kaj stori. Kaj kmalu si razglaSen za Sovinista (ali vsaj nacionalista), ¢e ne Zze
kar sovraznika polititne enotnosti, ki je nosilni steber nasih pridobitev revolucije in tega,
kar ji je sledilo. Na nesre¢o smo obdarovani $e z albanskim sindromom, ki si prizadeva
za spremembo drzavnopravnega statusa avtonomne pokrajine Kosova v republiko.
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8.7 To je pribliZno druzbeni in duSevnostni okvir, v katerem se razvijajo nasa sedanja pri-
zadevanja za utinkovito enakopravnost slovenskega jezika, v glavnem s srbohrvas¢ino,
in za kultiviranje slovens¢ine.

8.7.1 Naijlepse bi si to lahko ogledali ob primeru tako imenovanega Jezikovnega razso-
did¢a. To je organ sveta za slovens¢ino v javni rabi pri SZDL. Jezikovno razsodisce se v
glavnem ukvarja z vprasanji slovenske jezikovne kulture v nasih javnih ob¢ilih, obrav-
nava pa tudi duSevnostno- in druzbenostnojezikovna vprasanja slovenskega knjiznega
jezika, kolikor se rojevajo v javnih besedilih. Ko je to razsodi$¢e pred priblizno tremi leti
objavilo obsezen sestavek o polozaju srbohrvas¢ine v SR Sloveniji, je to sprozilo silovit
val protestov, in sicer je prisel iz dela nase druzbe, Ki ji je posebno pri srcu, kar je srbsko.
To bojevito skupino je vodil znani érnogorski pisatelj Miodrag Bulatovi¢, ki je tedaj celo
zivel v Sloveniji, poro¢en s Slovenko. Na javno tribuno Jezikovnega razsodi$¢a v Ljub-
ljani v Kulturnem domu Ivana Cankarja je prispela iz Beograda srbska televizija, da bi po-
snela zelo izzivalne izjave M. Bulatovic¢a (¢e$ da so ¢lani Jezikovnega razsodi$ca arijska
zalega, ki bi se je morali Slovenci sramovati, ipd.), ki so seveda morale izzvati ogortene
odzive slovenskega obcinstva in so jih tudi res izzvale (posebno s strani Ivana Mraka,
znanega slovenskega dramatika). Vse to je beograjska televizija posnela in potem, ust-
rezno predelano, posredovala jugoslovanski javnosti, najprej razsirila v srtbskem ¢asopis-
ju, pozneje pa 3e v bosenskih in hrvatskih ¢asnikih in revijah. In vse to samo zato, ker
je Jezikovno razsodi$¢e javno izrazilo mnenje, da je slovenski jezik v skrajno nepozitiv-
nem, celo nevarnem poloZaju, kar zadeva njegovo samobitnost. Ceprav so to prvo nacel-
no izjavo Jezikovnega razsodis¢a politi¢ni krogi v Sloveniji odobrili, pa so ¢lane Jezikov-
nega razsodi$¢a ob izbruhu razdora sprva prav politi¢ni krogi pustili v ofsajdu: obrambo
objavljenih nacel jezikovne politike, ki jih je razglasilo Jezikovno razsodi$ce, je ta razkol
napravil skorajda neu¢inkovito in spor je bil poravnan z izjavami, ki so okrivile vse ude-
lezence.

Vse to dogajanje je bilo v dolotenem smislu sinhronizirano z nekaj dni starejSim javnim
nastopom proti »grehom« jezikoslovnoteoretitnega vodje Jezikovnega razsodi$ca. Na
predsodkih nasproti vsemu novemu temeljec¢o kritiko je M. Bulatovi¢ ze navajal kot ar-
gument proti Jezikovnemu razsodi$¢u, tako da se je moral prizadeti slovenist hkrati bo-
jevati na dveh boijis¢ih. — Sociolingvistitno je pravkar opisano dogajanje zelo pou¢no.
Vsak notranji razdor Slovencev v stvareh njihovega jezika se takoj izkoristi za etiketi-
ranje, obkladanje z o¢itkom nacionalizma ali po moZnosti $ovinizma nasproti vsem, ki jim
je nepreklicna samostojnost slovenskega resna zadeva.

8.7.2 Delo Jezikovnega razsodis¢a je bilo po vsem tem seveda s precej odmerjenimi de-
janji, ki so pri razsodnikih morala izzvati dolo¢eno reakcijo, za nekaj mesecev ohromlje-
no, potem pa spet vzpostavljeno pod novim vodstvom in bistveno zamenjano zasedbo, je
spet lahko nadaljevalo delo, seveda ne nevplivano z izku$njami iz prvega obdobja delo-
vanja. :

Tudi nadalje se je pokazalo, da se je na odlotitve Jezikovnega razsodi$ta odzivalo prevec
obcutljivo, kakor hitro so zadevale vpraSanja resni¢ne enakopravnosti slovens¢ine s
sthohrvas¢ino, na primer uporabo slovens¢ine v zveznih zadevah, tudi ¢e so bile prire-
ditve v Sloveniji, uporabo jezika v televizijskih oddajah za Sole in vrtce (te so preteino,
¢e ne kar v celoti, srbohrvaske) in sploh povsod, kjer si je stbohrvas¢ina nasproti sloven-
5¢ini na funkcijskih podro¢jih ze pridobila pravice.

8.8 Slovensko jezikovno politiko so zac¢rtavali in razvijali v glavnem nasi pisatelji in hu-
manisti¢ni (slovenisti¢ni) znanstveniki, potem pa so jo izvajali sloven§¢ini predani prak-
tiki, tudi politiki. Od 19. stoletja dalje so bili med strategi najprej npr. J. Kopitar, F. Pre-
Seren, v nekem smislu tudi J. Bleiweis, pozneje pa L. Svetec, F. Levstik, F. Miklosi¢, S.
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Skrabec (iz druge polovice prej$njega stoletja), in potem v 20. stoletju I. Cankar, A. Brez-
nik, J. Vidmar, v §irSem smislu seveda tudi L. Prijatelj, F. Ramovs, bolj ob strani $e J. Solar.
Politiki v ozjem smislu niso kaj prida sodelovali, ¢e sploh.

8.9 Vprasanja slovenskega (knjiznega) jezika so postala drzavna zadeva v 20. stoletju Sele
v 30. letih, v tasu diktature jugoslovanskega kralja Aleksandra Karadordevic¢a. To epi-
zodo — lahko bi jo imenovali epizoda »ene-drzave-enega-naroda-enega-jezika« — sem
podrobneje obdelal ob neki drugi priloznosti. Pozneje, v zadnjih 30 letih so bila ta vpra-
Sanja jezika prepus$cena tistim, ki se z njimi Ze po naravi stvari same ukvarjajo najbolj na-
ravno, tj. pisateljem in jezikoslovcem.

8.10 Politi¢no vpraSanje prvega reda je postal slovenski jezik v drugi svetovni vojni, ko
so Jugoslavijo zasedle Ze navedene tri zasedbene sile. Na nem$kem zasedbenem ozemlju
je bila slovenstina dobesedno prepovedana (geslo: »Stajerci, Koro3ci, Gorenjci govorijo
nems$ko«). Pod Madzari je bila slovens¢ina spet potisnjena v podrejen poloZzaj nasproti
madzarscini, pod [talijani je imela sloven$¢ina v mejah novozasedenega ozemlja sicer so-
razmerno Siroke pravice, le da je zacela veljati italijan$¢ina za drzavni jezik, medtem ko
je bila slovens¢ina v starozasedenih predelih (Trst, Kras, Gorica, Notranjska, Soska do-
lina, Brda) tako rekoc¢ brez pravic. Prav tako — ali pa $e huje — je bilo na ozemljuy, ki se je
ob koncu 60. let v 19. stoletju ob plebiscitu odlo¢ilo za mlado italijansko drzavo (Rezijanci,
Beneski Slovenci). V teh okolis¢inah je postalo slovenstvo in $e bolj slovenski jezik naj-
vi§ja vrednota, za katero so se bili ljudje pripravljeni bojevati in umirati. Slovenski jezik
(kot slovenstvo nasploh) je postal zbiralii¢e vseh Slovencev, ne glede na versko in stran-
karsko pripadnost (bolje: svetovni nazor), pri ¢emer so bili takrat skoraj vsi Slovenci kr-
Stanske vere. Tako nas je druzilo slovenstvo. PreSernova zelja — »Slovens¢'na cela« se
je tako uresnicila, in takrat je po Osvobodilni fronti slovenskega naroda —sicer v posebnih
okoli$¢inah, v ilegali — postal stvarno dejstvo tudi stari iz revolucije 1848 podedovani pro-
gram Zedinjene Slovenije, neko¢ samo zelja.

Ta podtalna uresnititev Zedinjene Slovenije seveda ni mogla vzdrzati v realnih politi¢nih
razmerah povojnega ¢asa, ni se mogla uveljaviti na celotnem slovenskem narodnostnem
ozemlju. Osvobojena Slovenija se je zatem v glavnem skr¢ila na tisto, kar je zZe prej bilo
del Jugoslavije, le da je bila mati¢ni deZeli vrnjena /glavnina/ ozemlja, ki si jih je Italija
pridobila po prvi svetovni vojni: Notranjska, Kras in Soska dolina.

8.11 Slovenska matica je s temi vojnimi dejanji postala del socialisti¢no zasnovane Ju-
goslavije, katere komunisti¢na partija (sprva v enopartijski drzavi) igra vodilno vlogo.
Slovenija (prej$nja Dravska banovina) je postala socialisti¢na republika, drzava v fede-
raciji, in novo vodstvo je jezikovne zadeve zaenkrat prepustilo jezikoslovnim znanstve-
nikom in praktikom. Tako je lahko izsla nova slovnica slovenskega jezika (Slovenska
slovnica, 1947, 1956), prvo pravoregje v knjizni obliki (Slovensko pravore&je, 1946), raz-
Sirjena izdaja slovenskega pravopisa (Slovenski pravopis, 1950).

Ze proti koncu 50. let je bilo samostojnosti slovenskega jezikoslovja nekako konec. Ofi-
cialno je vladala skepti¢nost do priro¢nikov slovenskega knjiznega jezika, ko pa so jih
zasnovali ljudje, od katerih nobeden ni pripadal vodilnemu sloju (F. Ramovs, A. Bajec, R.
Kolari¢, M. Rupel, J. Solar, F. Tomsi¢, J. Moder, L. Legisa, A. Sovre, . .. pravzaprav tudi
O. Zupancit ne, ki je med tem ze umrl).

Do preobrata v tem prikritem boju med svetovnonazorsko in jezikovnopoliti¢no tradicio-
nalnim ter med polititno novovrstnim je prislo leta 1963. Tedaj je po odlo¢itvi predsed-
nika SAZU padel ugled celotne stare garde, ki je bila skoraj 30 let varuh jezika, to pa s
tem, da je bila zavrnjena novouvedena pravopisna pisava bravec, bravka, bravstvo, bravski
namesto bralec itd. Predsedstvu SAZU se je takoj zatem pridruZilo $e ministrstvo za $ol-
stvo (za izdaje SAZU in za 3olsko rabo). S tem je — kakor se je izrazil eden prizadetih, A.
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Bajec - slovenski jezikoslovec (ki je tu res po nepotrebnem s knjiznim jezikom eksperi-
mentiral) izgubil ugled v Siroki javnosti, medtem ko se je hkrati pri ljudeh z vodilno vlogo
(ali tudi samo in spet vodilnih) utrdila misel, da bi zlahka zapovedovali tudi v jezikoslovju
(in bi pravzaprav celo tudi morali). (Na Zeljo urednistva nadaljevanje izpusteno.)

Tako politiziranje stvari slovenskega knjiznega jezika $koduje slovenskemu jeziku, ne
nazadnije s tem, da zagovornike njegove samostojnosti in tudi (njegove) modernizacije
zmeraj znova prikazuje kot dvomljive osebnosti, ki da jim ni mogoc¢e zaupati in ki da slo-
venski jezik vodijo v pogubo. Pri tem je izredno zanimivo opazovati, kako se tu pa tam
interesi teh usmerjevalcev jezikoslovija prekrivajo z interesi onih, ki so bili 1963 njihove
zrtve, kako se obe skupini druzita v res enotno fronto proti sodobnemu v slovenskem je-
zikoslovju.

Kako naj to razumemo?

Stvar je ¢isto preprosta. Nosilci vodilne vloge niso ni¢ kaj posebno voljni opravljati tezka
dela (to ne velja za literarno zgodovino), zato si morajo med svojimi Zrtvami poiskati po-
magace. Ti pa so pripravljeni sodelovati pod (seveda ne javno izrazenim) pogojem, da spet
lahko soodlo¢ajo o vprasanjih, zavoljo katerih so bili 1963 delezni ostre kritike. Zato sme-
jo biti oziroma ostati pri tem tudi mirno skrajno konservativni v smislu tradicionalne nor-
me knjiZnega jezika. In dalje sledi: kar tisti, ki mu je delo naloZeno, daje, potem naro¢nik -
hvali /tako na primer tudi Pravopis 1962/ kot vrhunski dosezek ali vsaj kot nekaj, ob kar
se ne gre spotikati. (Po zgledu, da svojega otroka po potrebi sicer kaznujes, kot svojega

vvvvv

8.12 V tej zvezi bi sploh rad opozoril na varustvo nejezikoslovcev nad jezikoslovci. To
se kaZe na primer v dejstvu, da se je vodstvo komisije, ki naj bi ocenila kriti¢ne odzive
na Na¢rt pravil za novi slovenski pravopis, zaupalo jezikoslovnemu laiku, medtem ko
smejo njegovi avtoriji biti samo ¢lani te komisije. V takih okolis¢inah je seveda zelo tezko
ohraniti jezikoslovno razumnost pri reSevanju spornih vprasanj. Kolikor so to sploh pri-
pravljeni upostevati, jo podrejajo populisti¢ni zahtevi po razumljivosti tudi za po izobraz-
bi najmanjSega ¢loveka, med drugim tako reko¢ tudi za utenca osnovne $ole, ¢eprav za
Solo ze dolgo izhajajo skraj$ane izdaje pravopisa (tako izdajo smo imeli ze v 30. letih pa
tudi po vojni). Zahteva po splo3ni razumljivosti se nadalje utemeljuje z izobrazbenimi slo-
ii, ki so bili delezni le tradicionalne jezikoslovne izobrazbe in se niso pripravljeni nauc¢iti
nitesar novega. Seveda ti¢i za to zahtevo vetkrat tudi skoraj reakcionaren tradicionali-
zem, ki bi rad zaustavil razvoj vseh druzbenih struktur, v zavoZenem prepri¢anju, da ne
more$ doseti ni¢esar boljsega, ¢e Ze ima$ najboljse: da torej vsaka sprememba Ze pomeni
korak blize propadu, moderni dekadenci. V tem pogledu postanejo vsi konservativci, naj
bodo te ali one ideolo$ke barve, naravni sobojevniki v boju zoper novo, moderno, struk-
turalisti¢no, in hkrati za ohranitev starih vrednot, ki pa jih je treba samo postavljati, ne
pa tudi dolotiti.

8.13 Ideoloska pogojenost se tu pa tam mo¢no kaze tudi v personalni politiki na univerzi
po smrti F. Ramovsa in po upokojitvi R. Nahtigala, torej v drugi polovici 50. let. Pendant
znani aferi s prof. A. Slodnjakom je neimenovanje A. Bajca za rednega profesorija, ali od-
hod R. Kolari¢a iz Ljubljane na univerzo v Novi Sad, ali N. Preobrazenskega na novo uni-
verzo v Zadar. (Tu je na Zeljo uredni$tva izpus¢en del besedila.) Ta ideoloko ostra linija
na univerzi se je obdrzala do srede 60. let in jo pripeljala v krizo (tako tudi pri Slavisti¢ni
reviji, ki jo je vodil A. Ocvirk), ki se je razresila z liberalizmom sredi 60. let. (Slavisti¢no
revijo je resilo prizadevanje mlaj$e generacije literarnih zgodovinarjev in nekaterih sta-
rejsih slavistov, npr. M. Borsnik, T. Logar in po letu 1967 spet izhaja redno.)

8.14 Skozi tako tezavne razmere si je moralo utirati pot moderno jezikoslovje, nakar je
nekaj ¢asa neovirano uspevalo in tudi imelo znaten vpliv na jezikovno rabo, ne nazadnje
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z deli, ki so se odrazila v novi slovenski slovnici, slovarju in Naé¢rtu pravil za novi slo-
venski pravopis. Z novo izdajo slovenskega pravopisa naj bi namre¢ vsa prenova norme
nasSega knjiznega jezika dobila zakonsko veljavo ali pristojnost in potem naj bi vse to v
razli¢nih jezikovnih preskusih uspevalo in se uveljavilo. Slednje se sku3a — kot smo ze
pokazali— odmakniti v &im daljnej$o prihodnost, saj tega vendar spet niso realizirali pred-
vsem ljudje, ki jim v vsakem oziru pripada vodilna vloga, da, katerim je celo vnaprej pri-
pisana ali zaupana.

8.15 Tu bi rad poudaril 3e eno stvar. To je organiziranje obrambe m-jezikov pred v-jeziki
(m je majhen, manjsi, manj, v je velik, vecji, ve¢, bolj). Braniti se mora slovens¢ina kot m-
jezik pred neupravi¢eno diglosijo s strani osrednjega drzavnega jezika, na drugi strani pa
pred skodljivim vdorom prvin sti¢nih jezikov v njegovo strukturo (tudi v strukturne mno-
Zice). Ne tega ne onega ni mogoce prepustiti samemu sebi. Zavestno je treba ukrepati pro-
ti izrinjanju m-jezikov z najrazli¢tnejsih funkcijskih podrotij in se bojevati za to, da m-je-
zik obvlada tudi tista funkcijska podro¢ja, v katerih se doslej ni mogel uveljaviti. Ni do-
volj, da se ti problemi obravnavajo v krogih strokovnjakov, ampak jih je treba vedno zno-
va dajati videti tudi najpreprostejsemu ¢loveku, da mu pridejo v zavest in da se v kon-
kretnih jezikovnih poloZajih ravna po svojem spoznanju: in sicer ne kot zasebnik, ampak
tudi kot delegat baze druzbene skupnosti, ki je jezikovno povsem dolo¢ena, namre¢ slo-
venska.

1z dela Jezikovnega razsodi$¢a poznamo primere, ko so Slovenci sami zagovarjali skrom-
nostno tezo, ¢es naj bi vendar bilo veliko pomembnejs$e uspeti s posegi v procesu oclo-
¢anja, kot pa da bi tudi v takih primerih hoteli dokazovati upravi¢enost jezikovne ena-
kopravnosti slovens¢ine. Smo torej $e zelo dale¢ od uresnic¢itve v ustavi dolo¢ene ena-
kopravnosti jezikov v Jugoslaviji.

Vprasanje enakopravnosti vseh jezikov v Jugoslaviji bi utegnilo imeti tudi negativne po-
sledice za m-jezik, ¢e bi poskusali (v Sloveniji so taki poskusi bili) tudi kak neslovenski
jezik uveljaviti na funkcijskih podro¢jih slovens¢ine. Tako bi lahko na primer poskusali
kot zaposleni v slovenskem podjetju (ali ustanovi) pisno (in drugace) poslovati v srbo-
hrvas¢ini ipd. So tudi poskusi, da bi pravice jezika srbohrvasko govorec¢ih priseljencev
dvignili na stopnjo, ki jo imajo jeziki tako imenovanih narodnosti. (V Sloveniji italijan-
§¢ine v Primorju, madZar$¢ine na lendavskem in /deloma/ murskosoboskem obmo¢ju.)
Teh vpraSanj se tu ne bomo dotikali. To velja tudi za vpraSanje dvojezitnosti na tirih dr-
zavnih ozemljih, na katerih morajo Ziveti Slovenci, in ki na nejugoslovanskem ozemlju,
zlasti morda v Avstriji, vodijo k opustitvi sloven3¢ine.

8.16 In zdaj Se o vprasanju organizirane obrambe nasproti tujim prvinam na posameznih
strukturnih ravninah knjiZnega jezika. Pregled nad obsegom in znacilnostmi teh ogroze-
valcev sem objavil v posebnem ¢lanku. Problem se zastavlja najprej kot vprasanje, ali je
tak$na obramba sploh potrebna, ali ne bi raje pustili stvari take, kot pac¢ so, in bi ukrepali
le proti nepotrebnemu, mote¢emu, kar se Sele spo¢enja. Z ze ustaljenim (kaj naj to bo, se
ne pove, samo za tako se proglasa) naj bi mirno ziveli naprej, ¢eprav s tem v §irSem okviru,
na primer v besedni druzini, nastajajo tezave. Ljudi, jezikoslovce, ki branijo naravno po-
gojene znacilnosti slovenst¢ine (npr. pravica, da ima lastno prednost pred prevzetim - ka-
kor sta ze predlagala Kopitar in Breznik), ozigosajo kot reakcionarne puriste, da so
oSkodovali izrazno sposobnost slovenskega jezika, ne pa ji pomagali pri tem, da je spet
postala poslusno orodje, s katerim se dajo pisno izraziti najtanjsi vzgibi pesniske duse in
znanstvene misli. Upor proti po nepotrebnem prevzetemu v knjizni jezik ne sovpada po
naklju¢ju z razcvetom slovenskega slovstva v ¢asu moderne (Cankar, Murn, Zupan&ic).
Puristi¢ne teznje se neposredno povezujejo z reakcionarnim Metternichovim pocetjem
(izpusten nosilec teh idej), teprav sta Kopitar sam, zlasti pa v tem pogledu njegov pred-
hodnik O. Gutsman, Ze v ¢asu pred Metternichom zastopala taka jezikovno-politi¢na poj-
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movanja. Verjetno tudi z Breznikom povezujejo reakcionarno druzbeno ideologijo, nam-
re¢ ideologijo katoliske stranke v prvem desetletju tega stoletja. V tem smislu se socio-
logizira »napredno« ne glede na resni¢na gibala vseh puristi¢nih prizadevanj, ki vidijo
svoj kon¢ni smisel prav v ohranitvi samostojnosti slovensc¢ine za zdaj in za vselej. V res-
nici namre¢ ni nikakih teZenj, da bi se zapirali pred vsemi novotami iz velikega moder-
nega sveta, kakor se puristom tako rado in povr§no ocita in podtika, temvec gre preprosto
za upravic¢eno prizadevanje, da bi to delovanje tujega na slovens¢ino ohranili v znosnih
mejah, da bi se samo ohranilo jedro slovenstva. Pretiravanja, do katerih sem ter tja prihaja,
so neizogibna, vendar nikogar ne opravi¢ujejo, da bi v celoti podcenjevali ta prizadevanja.
Zlorab nekaterih idej in prizadevanj je na vseh podro¢jih, zaradi tega pa teh idej in hotenj
kot takih (z njihovimi avtorji in izvajalci) ni mogoc¢e odpraviti kot kaj skodljivega.

To velja enako za prakti¢no sporazumevalne kot tudi za druge funkcijske zvrsti jezika,
publicisti¢ne in strokovne. Zlasti v besedilih teh zadnjih se pogosto prevec povelituje tuji
strokovni izraz, zapostavlja pa Ze ustaljen domaci pa tudi moznost, da bi se razvil nov.
Tudi o tem sem svoje stali$¢e podal (za podro¢je medicine, tehnike in geografije) v ve¢
objavah. Na podro¢ju strokovnih zvrsti jezika zastopam stali$¢e, da zanje veljajo splo$na
pravila sloven$¢ine in da ni nujno, da se internacionalizirajo, ko s svojim besedis¢em ven-
dar tudi prodirajo v vsakdaniji jezik. Torej naj ne bi postavljali nepotrebne izobrazbene
zidove med bolj in manj izobraZenimi plastmi nase jezikovne skupnosti.

9. To nekako bi bila poglavitna vprasanija, ki sem jih Zelel predotiti v tem sestavku. Ve-
selilo bi me, ¢e bi mi uspelo z zapisanimi mislimi zbuditi zanimanje za ta vprasanja.
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Summary
SOCIOLOGICAL QUESTIONS OF STANDARD SLOVENE

The social position of standard Slovene is determined by the following negative factors: its position
between the Germanic and Romance (and partly Hungarian) worlds and the Slavonic neighbour-
hood in the East; the relatively small number of its speakers;consequently, permanent incorporation
of Slovenia into other countries (frequently to administrative, secular and ecclesiastical units) whose
centres are, of course, situated outside Slovene territory; and finally the relatively few natural re-
sources of the Slovene economy. On the other hand there are diligence, the ethical and cultural hy-
giene of the population which has, for almost two thousand years, performed the static miracle of self-
determination from three different aspects: the national, linguistic and economic, despite everybody
and everything.

Thus all the dilemmas of this language and its speakers were solved by PreSeren — that which has
taken root shall live till Doomsday, when everything, however large and extensive, will be evaluated
by the Impartial Judge. The questions of evaluation are the following: the self-assertion of literary
Slovene and its future existence; the right to functional equality in the given environment of political
interests; independence; the freedom to decide on national questions and questions of opinion (Pre-
Seren: ». .. tja bomo nasli pot, kjer (Slave) sinovi si prosti vol'jo vero in postave«); resistance to all at-
tempts to destroy its nationality, or merge it with larger nations (according to PreSeren: in »bolj mnoz-
nem Slave rodov«), no matter what the ideology of the authorities or their representatives in the mass
media might be at any given moment, or whether any stimulus to merge with other nations comes
directly from outside or from national and linguistic dissidents (illyrism); a sound understanding of
the slogan »brotherhood and equality« and solidarity in the country as well as in international, pro-
gressive, liberating endeavours; loyalty to such principles regardless of the special forms in which
the Slovene community has sometimes existed (during the Occupation and the National Liberation
War or whenever it is a question of to be or not to be; at that time the official underground movement
realized the idea of a united Slovenia in the political sense; in peace it functions as a unified, insoluble
cultural unit - at present under the name of »unified cultural space«); the leading role in this unity
and its shared interests should be based on »natural law« i. e. it should belong to those who are ob-
jectively its leaders, which they should prove by being in charge of development in their respective
fields; it should not belong to those who separate their leadership from a certain society in the po-
litical sense; further, a normal treatment of open matters by means of arguments, not positions (an
instance of this: »Slovenski pravopis« and the Slovene Academy of Arts and Sciences); the promo-
tion of less suitable people to leading positions and the bad influence on the organization and quality
of work concerning projects carried out under such conditions; the right and duty to defend a »small«
language against undesired influences of neighbouring »big« languages, especially if these are the
result of a wrong political ideology which wants to merge the cultural differences into something non-
or super-national i. e. something that would merge with the state or ideology or views or class; and
— within this framework — the awareness of the language policy used with regard to speakers of other
languages within the same administrative unit of the country.

Dealing with these and similar problems in Slovenia — by changing what needs to be changed —
should be an example of how to treat languages and nationalities in Slovene areas outside the home
country, that is in Italy, Austria (Carinthia and Styria), and Hungary (Slovene Porabje). Setting a bad
example can have a negative influence on Slovene speaking areas across the borders and on our
emigrants and people working abroad.
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