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Prof. dr. Karol Glaser.
Obris zivljenja in dela.

Dr. Anton Dolar.

Uvod.

Se ga vidim pred seboj: bolj majhne postave, drobnega obraza, Zivih
oci, gib¢en in proZen, z neizogibnim sivim solnénikom in belo &epico: tako
je hodil, odkar sem se 1. 1905. z njim seznanil, v poletnih poéitnicah iz svojih
Ho¢ k meni v bliznjo Hotinjo vas na izprehod in obisk. Istega leta 1901., ko
je on profesorsko sluzbo (v Trstu) zapustil, sem jo jaz (v Mariboru) nastopil
in ta razdalja med nama je bila dolga dovolj, da sem sprva le polagoma prodi-
ral v njegovo duSevnost in raznmeval njegovo zagrenjenost. Nisem pa slutil,
da je njegovo zdravje tako Sibko, ker ni tozil in je bil za svoja leta videti
dobro ohranjen. Zato me je iznenadilo. ko dobim 6. aprila 1913 pismo iz
Gradea, da ga tam v bolnici brezuspeino zdravijo in da naj jaz »kot njegov
najblizji rojak in kot profesor na isti gimnaziji. kjer je tudi on itudiral, sprej-
mem njegove, po sluzbenih aktih sestavljene Spomine in jih shranim v kakem
koticku«, dokler ne pride kedaj prilika, da se objavijo in tako pri¢ajo, kak o
cudeninnenavaden jebilpotek njegovega Zivljenja.

In nato sem prejel obsezen rokopis Spominov, zraven pa razne listine,
odloke, spomenice, brofure, izrezke podlistkov in precej korespondence. Ko-
maj pa so minili trije meseci, so prinesli ¢asniki zame, pa tudi za druge, po-
vsem nepricakovano novico, da je prof. dr. Glaser 18. julija 1913 v graski
bolnici umrl. odkoder so prepeljali njegovo truplo na domace pokopaliiée v
Hocah. Izroéeni mi konvolut sem skrbno shranjeval preko svetovne vojne,
in ko je priila desetletnica Glaserjeve smrti, sem v ¢asopisju kratko nanjo
opozoril, ob dvajsetletnici pa se je veé listov Glaserja spomnilo in izrazilo
zeljo, da bi se njegovo Zivljenje in delo e enkrat pregledalo. V Hoéah pa je
bila 18. jul. 1933 zbrana najprej pri zadudnici in nato ob njegovem grobu
intimna druzba: oba Glaserjeva otroka: héerka gospa Eleonora Sverljugova,
dvorna dama, s soprogom g ministrom n. r. in sin dr. Vladimir Glaser. od-
vetnik v Beogradu, nekaj sorodnikov in drugih Zupljanov ter par nekdanjih
prijateljev in znancev iz Maribora. Piclo Stevilo, prav kakor nekoé v Zziv-

ljenju ... Domaéi dekan g. Sagaj se je po konéanih cerkvenih obredih v le-
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pem govoru spominjal slavnega rojaka, ki je pred dolgimi leti iziel iz Hoc
in se pred dvajsetimi leti truden ulegel v domaco zemljico.

Pri tisti priliki se je tudi izdaja tega spominskega spisa, ki sem ga ves
¢as ¢util kot svojo moralno dolznost, konéno sklenila. Gospa Sverljugova, ki
z neobi¢ajno neznostjo goji spomin na svojega oceta, mi je izrocila v uporabo
vazno korespondenco in podala mnogo zanimivih podrobnosti iz njegovega
zivljenja. Iskrena ji hvala, kakor tudi vsem, ki so se mi odzvali in mi gradivo
kakorkoli pomnozili, v prvi vrsti vseu¢. profesorjem Fr. Ilesi¢u, Matiji Murku,
Rajku Nahtigalu, ban. arhivarju Franju Bagu in ravnatelju Studijske knjiznice
v Mariboru Janku Glaserju.

Tako se je torej gradiva, ¢e pritegnem Se¢ mnogostevilne, po vseh listih
raztresene. od njega in o njem pisane ¢lanke, nabralo dovolj, Se preved za
odmerjeni mi prostor in ze iz tega vzroka ni kazalo objavljati Spomine v ce-
loti, posebno ko je rajni Glaser sam sodil (21 Do)') »da bi morali biti bolj
opiljeni in bi se tudi iz vsebine morda marsikaj izpustilo«. Zato so mi slu-
zili samo kot glavni vir. ée sem hotel staro in novo gradive vsaj v glavnem
izrabiti.

Ne mislim in ne morem pisati o njem, »éigar lik Se nejasen plava v
zgodovini« (Ilesié¢), praznega panegirika. niti izreéi zadnje besede, upam pa.
da se bodo mnogi, ki so ga poznali osebno ali iz njegovih del, radi z menoj
za kratek hip zamislili v njegovo Zivljenje in delo, ko sedaj iz potrebne hi-
storiéne daljave lahko mirneje sodimo in na osnovi izdatnejiih virov jasneje
vidimo.

Miru si je zelel prof. dr. K. Glaser, ko ga je dolgoletna, ostra borba za
svoje in narodove pravice do smrti utrudila: zato bi ta spis zgresil svoj namen,
ée bi preko neobhodne potrebe izkopaval in na novo budil Ze skoro pozab-
ljeno polemiko.

Prva mladost.

Tam, kjer se vzhodno poboéje Pohorja drobi v Dravsko polje, lezi do-
bro uro hoda juzno od Maribora vas Reka. imenovana po potoku istega
imena, ki izvira blizu »Mariborske kode«. V tej vasi, hisna Stev. 43, se je
dne 3. febr. 1845 rodil kovaéu Francu Glaserju in njegovi Zeni Ani, roj. Tr-
njak prvi sin in bil fe istega dne vpisan v krstno knjigo kot Carolus.

To je bil nas poznejii profesor dr. Karol Glaser, ki je imel Ze pet bratov
in dve sestri. Eden, Anton, je postal naduéitelj na Reminiku, domaée pose-
stvo pa je po ocetovi smrti dobil brat Pavel, do¢im je brat Henrik imel po-
sestvo v Zg. Hocah. 5t. 23, kjer je bival Glaser zadnja leta in si tam uredil
udobno stanovanje.

') Razlago kratic glej zadaj pod Viri med Korespondenco!
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Kot deéek je videl razmere doma lepo urejene. videl je vzorno zakonsko
zivljenje stariev in vse to je vplivalo nanj, da je postal zgodaj resen in reden.

Osnovno Solo je pohajal v Hoc¢ah, kjer mu je srec¢a naklonila izbornega
ucitelja Mihaela Buénika (Vuc¢nika). Ta se je za pridnega in nadarjenega
decka zavzel, ga na razne nacine odlikoval, da je n. pr. bil v njegovi odsot-
nosti reditelj v nizjih razredih. kar mu je silno dvignilo samozavest. Tudi
tedanji provizor Rath se je zanimal zanj in tako so merodajni krajevni ¢ini-
telji sklenili, da pojde mali Karol studirat za gospoda. Ucitelj ga je v 3. razr.
posebe pouceval, obenem pa ga vpisal kot privatista v 4. nemski razred v
Mariboru. V Solskem letu 1856/57. je deéek opravil privatne izpite, vsak te-

¢aj z odliko, kakor je v Spominih vestno zabeleZeno.

7
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Glaserjeva rojstna hida.

Oddaljen od Sole, ni hodil opoldne domov, temveé si je nosil za obed
koséek kruha in véasih malo sadja. Tako se je zgodaj navadil na skromnost
in zmernost. V knjiznici domacega dekana drja. Antona Murka je dobil
knjigo Haupt - Smoler, Pjesni¢ki hornych a del’'nych Euziskich Serbow. ki so

napravile nanj trajen vltis.
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V gimnaziji (1857/58—64/65).

V gimnazijo je vstopil na jesen 1857. Prvosolcev je bilo 87, tako da so
jih razdelili v dva oddelka. V obeh tecajih je bil Glaser v I.a primus, kakor
je bil v I b primus Sernetz Josef iz Slov. Bistrice (poznejii dr. Josip Sernec)
in Turner Paul secundus. Koncem leta se je v lepi dvorani Brandisovega
gradu praznovala stoletnica obstoja mariborske gimnazije. Ko so po konca-
nem sporedu razdelili po takratnem obi¢aju najboljS@im uéencem nagrade,
je bil prvi poklican nas Glaser in dobil knjigo. Sentpetrski Zupnik Marko
Glaser je nato pristopil k njemu, ga pohvalil in mu obljubil, da mu bo pla-
¢eval stanovanje, kar je delal Zest let. Hrano pa je dobival deloma z doma v
naravi, od tretjega leta pa pri domaéem grai¢aku Feyrerju, ki je zaradi svo-
jih otrok bival v Solskih mesecih v mestu. Tako je imel Ze v mladosti gmotne
skrbi. ki se je z njimi otepal pravzaprav vse Zzivljenje.

Izmed profesorjev se je poleg ravnatelja Adolfa Langa posebno rad spo-
minjal obeh narodnih buditeljev in pisateljev Davorina Trstenjaka in Bozi-
dara Rai¢a, s katerima ga je pozneje vezalo iskreno prijateljstvo do smrti.
Poucevala sta verouk in sloveni¢ino. Drugi slovenski profesorji so takrat
bili Josip Suman (Glaser obzaluje, da je tega odliénega vzgojitelja imel samo
eno leto), nadalje Maks Pletersnik, Viktor Lipez, Janez Majeiger, Jurij Ma-
tjadié, tako da je na gimnaziji vladal svez naroden duh. L. 1860. je Rai¢ ob-
javil v »Novicah« (p. 219 in 227) ¢lanek Slovensé¢ina in srednje uéilisée v Ma-
riboru, nato pa skupno z Majcigerjem. Sumanom in Lipezem poslal na mini-
strstvo spomenico za ustanovitev slovenske nizje gimnazije. Rai¢ in LipeZ sta
za tako »predrznost« dobila migljaj, naj si gresta iskat kruha drugam: prvi je
sel zopet duse past k Sv. Barbari v Halozah, kamor ga je v poznejiih letih ho-
dil Glaser tako rad obiskovat, drugi pa se je za stalno odselil na Hrvasko, le v
pokoj je prisel na Vransko. kjer je tudi pokopan.

Glaser se je zgodaj zavedel svoje narodnosti. posecal je ¢italnico in njene
veselice, kjer je nekoé¢ (najbrz ob znameniti obletnici 3. avg. 1862) videl
slavna prvaka Bleiweisa in Tomana. Veliko je tudi ¢ital, najbolj pa so ga za-
nimali Trstenjakovi spisi, kjer je veckrat videl tajinstveno kratico sansk.
Ko je zvedel, da pomeni to sanskrt, tisti starodavni jezik, ki je nekak kljué
do vseh drugih indoevropskih jezikov, se ga je polotila goreca Zelja, posve-
titi se nekoé popolnoma temu edinstvenemu jeziku. Svoj namen je razodel
razredniku Vielhaberju, ki ga je poucil, da je pot k temu visokemu cilju za
revnega dijaka edino ta, da doseze najprej gimnazijsko profesuro v kakinem
vseudiliskem mestu in postane obenem privatni docent. Sreca je hotela, da
je 1. 1863. v festem razredu dobil ustanovo Terezije Migerl, letnih 89 for.
591/2 kr, ki je veljala tudi za vseucilisce. Ta nstanova je doloc¢ila

njegovo zivljenjsko pot, po njej je Stel svoje obletnice. »Sklenil
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sem, da ne bom duhovnik. nego da hoéem biti flajerski Cop in delati Slo-
vencem caste. (24 Tu.) Zacel se je vsestransko pripravljati. Ker mu je ca-
stitljivi korar M. Glaser. ko je zvedel. da hoce njegov podpiranec postati fi-
lozof, odtegnil nadaljnjo podporo. je moral za stanovanje odslej sam skrbeti.
zraven pa je Se hotel zbirati sredstva za visoko folo. In tako je pouceval v
osmem razredu po &tiri(!) ure na dan, s ¢imer si je zdravje Ze bolj zrah-
ljal. Tada prihranil si je za takrat znatno vsoto 100 for. ki jih je namenil za
prvo leto na vseuéiliséu. Pridno se je zacel uéiti tudi tujih jezikov. Franco-
3¢ine se je naucil tako temeljito, da je kot profesor ponovno pouceval ta je-
zik v nizjih in celo srednjih razredih. Istotako se je uéil italijaniéine, ¢edcino
pa je posluial v neobveznem tecaju. ki ga je eno leto imel na gimnaziji prof.
Leop. Konvalina.

Maturo je delal zacetkom avgusta 1865. Med 25 rednimi maturanti se
bili vsi odlikasi Slovenci: Firbas. Glaser, Migli¢é, Sernec. Santl.

Na vseuéiliZéu na Dunaju (1865/66—67/68).

Po maturi je Sel na Dunaj. Gmotno je bil za silo pripravljen: prihranjenih
je imel 100 for in ustanova mu je dajala skoro isto vsoto. Za 2. in 3. leto
pa mu je dr. Dominkus v Mariboru posodil na oéetovo poroitvo po 100 for.
S to vsoto. priblizno 20 for meseéno, je moral izhajati. Natantno je imel
razdeljen vsak krajcar. kajti treba je bilo s tem placati stanovanje, hrano.
obleko in Se voznjo tje in nazaj. Slo mu je véasih silno trdo. Veckrat pravi,
da je imel »mrzel obed v gostilni pri solncu«. Vse to pomanjkanje mu je
zelodec in ¢revesje oslabilo tako. da so ga nekoé (dec. 1866) prepeljali v
bolnico, kjer je le pocasi okreval. Bolezen se mu je ponovila fe v Ptuju
dec. 1872 in Sele gorenjski zrak v Kranju jo je popolnoma izleéil.

Na vseuéiliiéu si je izbral slavistiko in klas. filologijo. Posluzal je Mi-
klosi¢a, Bonitza. Vahlena, Hofmana in Hartela. Ker ni imel nikogar, ki bi
ga poucil, kako se je treba lotiti Studij, in ga opozoril na vazno delo v se-
minarjih, je kljub marljivosti napravil potrebne izpite zelo pozno (1871 in
celo 1876).

Pridno se je udelezeval tudi narodnega gibanja slov. dijaitva, vendar
nikjer ni silil v ospredje. Dobro se je fe pozneje spominjal Juréica, Celestine.
Brezovarja (ki je bil profesor v Kursku v Rusiji in ga je zopet videl po 30
letih zdravega in premoznega). Vsa tri leta je bil ud slovanskega pevskega
drudtva, ker je bil nenavaden ljubitelj glashe Zze od mladih nog skozi celo
zivljenje. Hodil je tudi na literarne vecere, ki jih je vodil Stritar. Tam je leta
1867. predaval o luziskih srbskih narodnih pesmih, kar je Juréi¢u tako uga-
jalo, da ga je pozneje v Mariboru prosil, naj to napiie za podlistek »Slov.
Naroda«. Toda Glaser predavanja ze ni ve¢ imel.
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Domaéi ucitelj (1868/69) in narodni buditelj.

Kakor mnogi drugi, je tudi Glaser, ko je po takrat veljavnem triletju
dosegel absolutorij na vseuéiliiéu. postal najprej domaéi uéitelj. in sicer pri
grofu Brandisu, lastniku mariborskega gradu. Pouceval je najmlajSega sina
Karla in dobival za to poleg hrane in stanovanja Se 10 for na mesec. Bila
je to revna aristokratska rodbina. ki mu niti plaée ni redno dajala, skrbno
pa je pazila na fin zunanji nastop. Takrat je Glaser do dobra spoznal pro-
blemati¢nost takih rodbin in to ga je e bolj utrdilo v njegovem demo-
kraticnem misljenju in ga navezalo na preprosto ljudstvo. Njegova sofolca
dr. Turner in dr. Firbas sta imela kot domaca ucitelja ve¢ srece, on pa je bil
vesel, da je leto poteklo.

V tem ¢asu se je vedno bolj udejstvoval narodno in politiéno. Za »Slo-
venski Narod« je pisal podlistke, zlasti prevode iz ¢e&éine, n. pr. Crni kabinet.
Ker je posebno ljubil glasbo, ki mu je bila v poznejSem Zivljenju veckrat poleg

vede edina tolaznica, je vedno rad sodeloval v Gitalnici kot peveec — petje
je takrat vodil Ivan Miklosi¢, brat slavnega slavista — in se je udelezil vseh

koncertov, enega v Ptuju, drugega v Hocah na Jurjevo nedeljo. Tamkajinji
zupnik dr. Anton Murko je ¢italni¢arje imenitno pogostil. nato pa so Ze il
na Glaserjev dom, kjer je bila kréma. Na povratku so bili od politiénih na-
sprotnikov napadeni, nekateri celo ranjeni, napadalei pa so po takratni na-
vadi ostali neizsledeni.

Glaserjeva domaca ob¢ina Pohorje je bila ze v tistem asu precej zave-
dna, deloma, ker je bila nekoliko odmaknjena od glavne prometne Zzile, po
kateri se je Sirila germanizacija, gotovo pa je tudi Glaser imel svoje zasluge.
Domaci dekan Sagaj je v svojem nagrobnem govoru omenil, da je Glaser Ze
kot dijak z dvema hoékima tovarifema delil med ljudi Slomskove, Mohor-
jeve in druge slovenske knjige. da bi se ljudje privadili slovenskemu éitanju,
in da je mnogo obéeval s kmeti, pastirji in hlapei, se z njimi pomenkoval ter
jih narodno budil. Vsi so ga spostovali in radi imeli. Veckrat je nastopal kot
govornik v domac¢ih drustvih, v nedeljo pa se je rad pomesal na koru med
pevee ter jim pomagal pri petju.

L. 1869. je agitiral pri volitvah za drzavni zbor, zmagala pa sta nemska
kandidata, stotnik v p. Seidl in moz radvanjske grai¢akinje, bivii nadporoé-
nik Brandstetter. Tega je imel v mislih dr. Jos. Voinjak v svoji (Mohorjevi)
povesti »Navzgor-navzdol«, kjer nazorno popisuje takratne politicne razmere.

Suplent v Leobnu in Celju (1869/70—71/72).

Prvo sluzbo kot suplent je dobil Glaser na dezelni nizji realni gimnaziji
v Leobnu v fol. 1. 1869/70. Pouéeval je latiniéino in nemiéino v L., fran-
cos¢ino v IIL in IV, razredu ter stenografijo kot prosti predmet. Njegov
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ravnatelj je bil admontski benediktinec dr. Fuchs. »postenjak skoz in skoz,
to je bil prvi in zadnji ravnatelj. ki mi je bil odkritosréno naklonjen«. (Sp. 18.)
V uporabnostnem izpricevalu hvali Glaserjev »miren nastop. dobro metodo,
izbrano dikcijo in jako dobre ucne uspehe«. Zdi se. da se je Glaser tam do-
bro pocutil in v lovski druzbi uganil marsikatero veselo.

Naslednji dve leti (1870/71 in 71/72) je sluzil v C e 1 j u. Njegov ravnatelj
je bil Jos. Premru. ki so ga dijaki imenovali Jugurtho. Med profesorji so bili
nekateri originali. tako Hluséik. rojen Ceh. pozneje renegat, ki si je pri-
dobil mnogo zaslug za ureditev mestnega parka: drugi je bil Oresek, ki je
svoiemu u¢encu Vreéku robato prorokoval. da ne bo iz njega nikoli ni&, pa
je postal poznejsi Wretschko celo njegov nadzornik in kadar je prisel v Ce-
lie nadzirat, je svojega biviega uéitelja in krivega proroka vedno prvega
pocastil«.

V Celju je imel med uéenci poznejsega slavnega stenografa Antona Be-
zenska in pesnika Antona Afkerca. Najstarejii njegov Ziveéi ufenec utegne
biti 3ol. svetnik Franc Jeroviek v Mariboru. ki se Glaserja dobro spominja,
da je bil zivahen ucitelj in eleganten moz, hodil navadno lovsko obleden ter
nosil po zimi ¢rno kuémo.

L. 1871. je napravil delni izpit iz klasi¢éne filologije za nizjo gimnazijo,
nakar se je zafel potegovati za definitivno sluzbo. ker je bilo takrat mnogo
mest razpisanih. Ze v avgustu istega leta je bil imenovan za Novo mesto. Ko
pa mu je Stajerski dezelni odbor ponudil po poslancu Hermanu dezelno sluz-
bo v Leobnu ali Ptuju, se je odpovedal Novemu mestu in se odloéil za Ptuj,
dasi je bila tam samo nizja realna gimnazija. Mikalo ga je namreé v Ptuj.
ker je. tam Zzivel znani jezikoslovee Oroslav Caf, Gigar néene druzbe se je
veselil. Pa tudi svojemu domu v Hocah je bil blize.

Profesor v Ptuju (1872/73—74/75).

In tako je prisel v Ptuj. kjer je stalno obéeval s éudaskim ucenjakom
Cafom. Ta se je brez pocitka bavil samo z jezikoslovjem, tako da je popol-
noma odmrl vsemu drugemu in se mu je nazadnje omraéil um. Dne 3. julija
1874, ko so ga hoteli odpraviti v graiko umobolnico in ga je Glaser hotel
spremljati, si je v neopazovanem trenutku sam s strelom konéal zivljenje.
(2 Seg.) Glaser mu je napisal obsezen zivljenjepis v podlistku graske »Tages-
post«, kjer je med drugim izrazil misel. da bi Caf ne bil nikoli tako Zalostno
koncal, ko bi bil zivel kot vseuéilizki profesor in pa v sre¢nem zakonu
Utenjak potrebuje, tako je izvajal Glaser. znanstvenega okrozja, kjer zivi sa-
mo svojemu znanstvu, odmaknjen posvetnemu truséu. obdan od obozajoéih
ga ucencev, ves blazen v odkrivanju novih resnic. Tako si je pac Glaser pred-
stavljal svoje lastno bodoée zivljenje, a usoda je odlocila drugaée,
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Z veliko vnemo se je Glaser v Ptuju udelezeval narodnega dela. V &i-
talnici je bil eno leto tajnik, dve leti podpredsednik, vsa tri leta pevovodja.
Eden njegovih takratnih uéencev. naduéitelj Janez Reich, je po skoro pet-
desetih letih v mariborskem »Taboru« (13. jan. 1927) zapisal, da je Glaser
mnogo zrtvoval, ko je izbrane dijuke veckrat na teden vabil k sebi, jih vez-
bal v petju, pri tem pa Se uprav slovansko pogostil. Pod njegovim vodstvom
da so dijaki veckrat zapeli v éitalnici. Za njegovo narodno vzgojo da so mu
bili vedno hvalezni. Med drugimi so bili tam njegovi uéenci zupnik F. S. Se-
gula in dvorni svetnik dr. Toplak, ki ne more pozabiti, kako je znal Glaser
ucence dvigati. TeZje stvari da je vedno tudi slovenski tolmaéil. Vseuc. profe-
sor Matija Murko ni bil njegov ucenee, spominja se pa, da je bil prof. Glaser
znan po svojem ucenem etimologiziranju.

Tudi v Ptuju je poleg latini¢ine uéil francos¢ino. V prvem razredu je
imel nekoé 59 dijakov, kar ga je slabotnega in bolnega zelo izmuéilo. Zato
si je zelel, posebno e po Cafovi smrti, zopet drugam. kjer bi razredi ne bil
tako prenapolnjeni, zlasti pa je imel namen, slediti takratnemu pozivu mi-
nistrstva, ki je obljubljalo razne ugodnosti srednjefolskim profesorjem. ki

bi se pripravljali za vseunéiliske stolice.

Profesor v Kranju (1875/76— febr. 77).

Glaser je prosil za premestitev v Kranj, kamor je prifel na jesen 1875.
Tam je bilo v vseh Stirih razredih samo 67 dijakov. Pocutil se je dobro in
upal, da bo odtod prisel svojcas v kako vetje duSevno sredisce. Usoda je ho-
tela, da si je po 20 letih Zelel nazaj v Kranj, a niti tega ni mogel doseéi. Med
tovarisi je posebno vzljubil prof. Toma Zupana (v Kranju prof. 1867—79).
s katerim si je Ze dolgo dopisoval. Z navduSenjem se je poprijel dela, znan-
stvenega in narodnega. Meseca marca 1876 je opravil Se dopolnilni profesor-
ski izpit iz gri¢ine in slovenscine za viije razrede, tako da je bil prekomerno
usposobljen. Takoj nato se je vrgel na uéenje litvanséine in ze 18. julija.
torej po treh in pol mesecih, napravil kolokvij pri prof. primerjajotega jezi-
koslovja Joh. Schmidtu (ki ga je Glaser opisal v »Vestniku« 1874 p. 6) v
Gradeu, ki mu je v izpricevalu potrdil »priznanja vredno znanje litvanskeg:
jezika, pridobljeno z zasebnim uéenjem. in da je njemu predloZene neznane
litv. tekste gladko prevajalc. Takoj nato se je z vso vnemo lotil zopet sans.
krta, do¢im se je s primerjajoc¢im jezikoslovjem bavil ze od . 1872, Obenem
je pripravil za gimnazijsko izvestje 1876 razpravo: »Uber die Prothese im
Griechischen, Romanischen und Englischen«, ki pa ni izdla, ker se je ravna-
telj prepozno pobrinil, da bi si tiskarna oskrbela érke za starosl. polglasnika.
Toda Glaser je hitro napisal v zameno prevod Ploetzove francoske slovnice
I. del, ki je bila takrat najbolj na glasu.
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Isto¢asno se je udelezeval tudi narodnega dela. Komaj je prisel v Kranj,
so ga citalni¢arji naprosili, da jih uéi petja. Zacel jih je vaditi 4. novembra
1875 po 2 uri na teden pa so priredili tri koncerte: 26. decembra 1875. 16.
marca in 15, junija 1876'%. Pevcev je bilo v zac¢etku 8. konéno 24. Drugo leto
je prevzel vodstvo petja novodosli uradnik Majdi¢evega mlina Trdina. Glaser
pa je nadalje sodeloval kot navadni pevec. Ustvaril si je med meséanstvom in
uradniStvom, ki je bilo oboje 3¢ v precejinji meri germanofilsko. uvazevan
polozaj. ¢eravno je hil na glasn kot neustrasen narodnjak. Le ravnatelj mu ni
bil naklonjen. Glaser pa je mislil le v bodo¢nost in vlagal proinje za Stu-
dijski dopust.

Prvo prosnjo za dopust (doslovni prevod Sp 31—37) je vlozil 7. junija
1876. Skliceval se je na letno poroéilo ministrstva iz . 1874.. kjer ministrstvo
obzaluje nedostatek akademiénih moéi. posebno za primerjajoce jezikoslovje,
ko na 6 avstrijskih vseucilis¢ih ni niti enega privatnega docenta za to stroko
in da hoée vlada »po moznosti skrhino gojiti obstojece kali.<*) Glaser prosi za
enoletni dopust. da hi se v Lipskem pripravljal za to stroko. Prilaga vsa iz-
pri¢evala, poziva se na svoje znanje jezikov in naSteva svoje razprave in ¢lan-
ke, omenja svoje prevode iz ¢ei¢ine in ruiéine in navaja. da rojaki med ma-
lostevilnimi domacimi jezikoslovei imenujejo tudi njega.

Kot dopolnilo k tej proinji je vlozil 1. septembra i. 1. novo prodnjo. kjer
se ponudi, da pla¢a sam suplenta za sebe. in sicer Josipa Pravdi¢a, ki je ze
eno leto sluzil, a je zdaj brez sluzbe. Obenem prosi podpore 100 for za pot iz
Kranja v Lipsko in za kolegnino.

Kazensko premeséen,

Kot odgovor na obe proinji pa je kakor blisk iz jasnega dospel 10. fe-
bruarja 1877 ministrski odlok. naj nemudoma odrine na gimnazijo v Weidenau
na pruskoslezijski meji.

Kako je do tega prislo, pripoveduje v Spominih str. 41.: »Bil sem nekega
dne v Ljubljani ter od Jurcica izvedel. da je prisla brzojavka: .Alimpié®) bom-
bardira Aleksinac.” Na veéer v Kranj prispevii z zadnjim vlakom. sem v
krémi pri Jahacu zbranim gostom povedal to, seveda ne na kak slovesen na-
¢in, nego kakor se pripovedujejo novice. Vsi so bili veseli. da so se Srbi
vzdignili. O meni se je pa pripovedovalo, da sem v %oli ¢ital to brzojavko, kar
seveda ni bila istina.«

1a) SN 1876, 147.

?) Drzavni zhor je bil dovolil nauénemu ministru 50 tisoé for za izobrazbo vseuéilizkih
profesorjev.

%) Ranko Alimpié¢ (1826-82), srbski general, v vojni 1876 poveljnik Drinskega Kkora.
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Bila je to za Kranj senzacija prvega reda in znaéilno je, ko je Glaser
15. februarja') odhajal. da je bil edini Tomo Zupan. ki si ga je upal spremiti
na kolodvor. Svojo selitev iz Kranja v Weidenau je opisal v podlistku SI. Na-
roda in e mnogo let pozneje so se znanci spominjali na ta opis. ki je bil poln
sarkazma. Med potom se je na Dunaju oglasil v ministrstvu ter Sel naravnost
k ministru Stremayerju, ki mu je na vprasanje, zakaj mora bas on tako da-
le¢ v izgnanstvo, cini¢cno odgovoril: »Zato, ker ste samec, ki lahko svoje reci
hitro pobere.« V ostalem pa ga je napotil k referentu min. svetniku Krizeku.
ki mu je graviteti¢no pojasnil vzrok premestitye: »Sie sind national zu iiber-
spannt, wobei die Gediegenheit des Unterrichtes leidet, ungerecht gegen die
deutschen Studenten und grob bei den Konferenzen.« Glaser je mirno odvrnil.
da bo tocko za tocko ovrgel v spomenici na ministrstvo. To je iz svojega no-
vega sluzbenega mesta tudi storil. Spomenica (doslovno v Sp. 43—48) je na-
slovljena na Njegovo ekscelenco. Odkrito in mosko prizna. da je naroden.
kakor to mora biti vsak poSten in omikan Slovenec, vendar se ni nikdar silil
v ospredje. Kot zivljenjski cilj da si je postavil. postati avstrijskim ali vsaj
juznim Slovanom zastopnik indologije in primerjajocega jezikoslovja. Njegovo
Solsko delo je ocenil v Leobnu, Celju in Ptuju Solski nadzornik Nemee Hol-
zinger povsod ugodno. Ko je zapuséal ptujsko gimnazijo., je obzalovala celo
graika Tagespost, da tako »bewihrte Lehrkrafte tezi iz Ptuja in da ga naj
skuia dezelni odbor pridrzati. Krivicnemu biti proti nemskim dijakom v Kra-
nju je tezko. ker takih tam ni. Ocitek surovosti pri konferencah pa da je
vzniknil iz brezpomembnega dogodka: profesor risanja je nepraviéno napadel
pri konferenci odsotnega tovariSa, Glaser ga je zavrnil in prosil ravnatelja,
naj napravi red, kar da mu je ravnatelj o¢ividno zameril. Omenil je dalje, ka-
Ko se je okrajni politi¢ni komisar Jagri¢ v Kranju zanj zavzel, #e¥ da obza-
luje njegovo discipliniranje, ko Glaser ni storil nikomur ni¢ Zalega in se je v
Kranju ves ¢as vedel tako kakor malokateri profesor. (Kratko nato, pripo-
minja Glaser, je bil Jagri¢ premesScen.) Na kratko: vsi ocitki so neosnovani.
zato prosi za rehabilitacijo: premestitev v Maribor ali Celje, Celovee, Gorico,
kjer se pouéuje tudi slovenicina, ali pa v kako vsenéilisko mesto, Inomost ali
pa Cernovice, predvsem pa za enoletni dopust, da se na kakini nemski uni-
verzi usposobi za sanskrt in primerjalno jezikoslovje.

Glaser je slutil iz raznih znakov, da je ovadba delo ravnatelja Kroba.
Spomnil se je, da ga je ravnatelj nekoé poklical pred se, ¢ed, zakaj da go-
vori proti vladi. Glaser je bil namre¢ nekega veéera v slovenski druzbi rekel,
da se minister Andrassy straino moti, ¢e misli, da bo s kompanijo vojakov in

') SN 1877 je 20. febr. prinesel uvodni Elanek: Zopet en slovenski profesor ex offo na
Nemiko prestavljen. — Gimn. izvestje, Kranj 1877, ima suho notico, da je Glaser premeiten
v Weidenau in zanj postavljen suplent Jos. Pravdié,
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z godbo ukrotil Bosno. To nedolzno in kakor se je izkazalo, resniéno opazko
je slovenski profesor zanesel ravnatelju na uho. In ko je na to prisel Solski
nadzornik Janez Solar (1871-—1879 v tej sluzbi na Kranjskem) nadzirat v
Kranj, je njegova konferenca trajala dve uri in je cele pol ure »zdeloval«
ubogega Glaserja. ki je dobro videl, kako ravnatelj pri tem uziva. Glaser je
bil prepri¢an. da je ravnatelj porabil to neugodno oceno in e druge njegove
grehe« in ga na Dunaju o¢rnil. Za ravnateljevo animoznost je znaéilno, da
mu pri odhodu iz Kranja sploh ni hotel dati nobenega uporabnostnega izpri-
¢evala in se je Sele konéno udal, toda ni napisal nobene priznalne besedice o
sluzbovanju. In ko je Glaser iz Weidenau-a prosil ravnatelja Kroba, naj mn
potrdi, da so oc¢itki prot1 njemu neresni¢ni, mu tega ni hotel storiti. (Pismo
Glaser T. Zupanu 24. marca 1877.) Slovenska javnost je vedela. da je vlada
Glaserja samo zaradi njegove narodne odloénosti tako kruto udarila, zato inu
je naklonila svoje simpatije. (M. Murko v pismu 27. XI. 33.)

Zelo se je skrbel za Glaserjevo usodo njegov nekdanji profesor Dav. Trste-
njak, takrat zupnik v Ponikvi, ki poro¢a 5. marca 1877 Tomu Zupanu, kaj vse
je ukrenil v tej stvari, in poizveduje o podrobnostih. Odgovor Zupanoy je ohra-
njen v konceptu na istem pismu in se tam Zupan izredno laskavo izraza o Gla-
serju. Tu omenja. da je bila v Kranju govorica (ki so jo Glaserjevi prijatelji iz
oportunisti¢nih razlogov sicer prikrivali. ki pa je bila po Glaserjevem znacaja
vee ko verjetna), da je namre¢ prof. Glaser v Soli ¢ital in razlagal srbske te-
legrame in navduSeno govoril o hrabrosti srbske vojske. (Prim. Ze beograjsko
Politiko z dne 27. junija 1931 in pismo 33. Turnerju 12. januarja 1913.)

Tako je postal torej tudi Glaser eden izmed »profesorjev muéenikovs
(Suman, Pajk in Suklje), toda tem trem je vlada pozneje bogato nagradila
svoje¢asno »pomoto«, samo Glaser je ostal pozabljen.

Tri leta prognanee na severu (Weidenau) (febr. 1877 — febr. 1880).

Weidenau, njegovo novo sluzheno mesto. lezi tik ob pruski meji v Sle-
ziji. Tje je prisel v soboto 17. febrnarja 1877 zveéer, ustavil se v gostilui
Jung, ki je bila v 1L nadstropju vsa razsvetljena. Med veéerjo prideta k njemu
dva gospoda. ki sta uganila, da utegne tujec biti novi premeiceni profesor.
Povabita ga v druzbo tamkajinjega Kkazina, predsednik ga predstavi druzbi
in mu izreée sréno dobrodoslico. Glaser se zahvali za nepri¢akovan sprejem in
obljubi, da ho radevolje sodeloval kot pevee in glashenik. To je bil zanj do-
ber zacetek in res se je tudi ves ¢as dobro imel. Tudi sluzba je bila kaj lahka.
Mladina marljiva, razredi majhni: v 5. razredu, kjer je imel latini¢ino in gr-

i¢ino, je bilo 13 dijakov, v 4. pa, kjer je uéil francoiéino. je bilo celo samo
5 uéencev. Le z ravnateljem ni dobro izhajal. Ta je bil namreé¢ premalo —

birokrat. Vleg (n. pr. potnih raéunov) ni odposiljal, konferenc ni skliceval.
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bilo ga je treba dregati. kar je moral opravljati senior Glaser. Red je konéno
napravil nadzornik Schreyer, ki je poslal ravnatelja v »zasluZeni« pokoj. na
njegovo mesto pa je prisel iz Gradca dr. Georg Lukas in vozicek je zopet
stekel.

Zivljenje je bilo tam zelo po ceni, zato si je nabavil potrebnih knjig za
indologijo (Rgveda 1015 spevov), placal stare dolgove in Se prihranil denar za
poc¢itniska potovanja.

Prve podcitnice (1877) je prezivel v Zagrebu in prosil za eno razpisanih
mest kje na Hrvatskem. med drugim v Varazdinu. Predstavljal se je mero-
dajnim osebam in ¢akal reditve. Med tem je delal izlete v Sisek, Jesenovec.
Lipik in dalje do Stare Gradiske. V Zagrebu je obéeval s svojim nekdanjim
uc¢encem Antonom Bezenskom, nadalje s Franjem Marnom, Valjaveem in Ze-
picem. Ko je bilo do konca pocitnic cakanje zaman, se je Zalosten vrnil v
Weidenau.

Druge pocitnice (1878) je prebil v Berlinu. (Gl T. Zupanu 17. julija
1878 in 6. januarja 1879). Mesto je napravilo nanj velik vtis. Vsak dan je hodil
po muzejih, galerijah, gledalis¢ih, po nekaj ur pa je étal rgvedske slavospeve.
Predstavil se je tudi Jagiéu in indologoma Weberju in Zimmermannu. V
svojih Spominih podrobno opisuje zivljenje v mestu in razne izlete (Swine-
miinde).

V pocitnicah 1879 je Zel v Tiibingen, ker je bil v Berlinu zvedel, da tra-
jajo tam predavanja se do srede avgusta. Prigel je tje preko Prage. kjer je
ostal dva dni, nato se je peljal skozi Niirnberg in Stuttgart v Tiibingen, kjer
je bil 4 tedne. Na vseucilis¢u je poslusal Rudolfa Rotha (primerj. zgod. ver-
stev in rgvedski slavospevi), pri prof. Geldnerju pa o Avesti. Zanimivo je po-
pisal v Slov. Narodu (jul. 1879. prepis v Sp. 82—94) to malo vseuéilisko mesto,
ki ima poleg raznih znamenitosti Se ve¢ primitivnosti, tako da se nam Slo-
vencem ni treba pred to nemiko »kulturo« sramovati (povsod vidimo Glaser-
jev narodnovzgojni namen), ko n. pr. pravi, da nimajo zimskega gledaliica,
letno pa je v nekem biviem — hlevu: ali pa, da so »hise, ki imajo vsako nad-
stropje po 5—6 palcev nazven napuiéeno, tako da so te ozke ulice videti enake
starim, posufenim baburam, ki si v silni zgovornosti jezike brusijo.« Paé pa
hvali vseucilis¢e, ker zivijo dijaki tam v tesnem stiku s svojimi profesorji. Ta-
ko ima prof. Roth, najboljsi poznavalec staroindske dobe, navado, da po-
vabi véasih svoje dijake k sebi na obed in se z njimi pogovarja. Tudi Glaser
je imel tako priliko. Posebno hvali na njem, kako je ta veliki uéenjak zado-
voljen z bivanjem v majhnem mestu, »nada mladina pa sili samo v velika nem-
fka mesta, domaca gnezda pa prepuica tujim pticem. Narodni reéi presneto
malo Koristi, ¢e je kdo ¢astno imenovan v kakino nemsko mesto.« — Nazaj
se je vozil preko Monakovega, kjer je ostal tri dni, nato je med potom pogle-
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dal k stariem v Hoce, potem je odrinil preko Dunaja in Olomuca v svo; Wei-
denau.

Iz pisma T. Zupanu 20. junija 1878 zvemo, da se je zacel uéiti ruséine
in je nameraval v pocitnicah 1879 iti v Moskvo, ker je hotel rezultate svojih
staroindskih Studij in primerj. jezikoslovja objavljati v ruiéini, ko ni bilo
upati, da bi jih sprejela Jugoslavenska akademija.

Svoje bivanje v Weidenau-u je smatral za prognanstvo, ki ga je treba no-
siti resignirano kakor Diogenes in cakati boljsih éasov. Sicer pa je vedno
prosil stran in obenem za 3tudijski dopust. Zadovoljen bi bil z mestom, ki ima
zdravo podnebje, na pr. Celje in se ponudil, da se v slu¢aju dopusta odpove
dve leti sluzbeni dokladi v prid svojemu namestniku (T. Zupanu 20. junija
1886). V vseucilisko mesto pa bi rad priel Ze kot dobro podkovan indolog.

Koncem prvega polletja 1879/80 je bil resen severa, zato so ga pa vrgli
na skrajni slovenski jug, v Trst. Da so ga slezijski Nemci radi imeli. vkljub
temu, da je vedno silil od njih in ni nikdar skrival svoje narodnosti. se vidi
iz lepe odhodnice 1. februarja. Dolga vrsta ljudi ga je dale¢ iz mesta sprem-
ljala, domaée novine Jigerndorfer Zeitung 1880 Nr. 37 pa so prinesle ¢edno
notico njemu v slovo. In ko je bil Glaser ze v Trstu, je Se dobil diplomo, da
ga je drustvo Kasino 21. marca 1880 izvolilo za svojega ¢astnega ¢lana.

Delo in borbe v Trstu (febr. 1880—jul. 1901).

Tretjino svoje sluzbhene dobe je imel Glaser za seboj, ko je prisel od
trdih Nemcev, s katerimi je pa prav dobro izhajal, februarja 1880 na vroca
trzaska tla, kjer so med mes¢anstvom vladali italijanski iredentisti, v upravi
nemski birokratje, med obema pa je krepko poganjal slovenski proletariat
s tenko plastjo domaée in priseljene inteligence. Tu mu je bilo sojeno, da
dosluzi ostali dve tretjini svoje dobe in da postavi po letih pripravljanja évrste
temelje vsestranskemu delovanju, da pa tudi dozivi najvedja razocaranja.

Sele v Trstu mu je uspelo, da je dosegel tako zazeleni sanskrtski dokto-
rat. ki bi mu naj odprl pot do vseuéilizke stolice, v Trstu je spisal glavno
svoje delo, Zgodovino slovenskega slovstva, udejstvoval se v kulturnih in po-
liticnih drustvih, tu je razvil razsezno prevajateljsko delovanje in — last not
least — ustvaril si je domaée ognjiice.

Najvaznejii delokrog pa, kjer mu nihée ne krati velikih zaslug. je bila
Sola. Komaj je prisel na trzasko gimnazijo, je videl, kakina pastorka je tam
slovenicina. Ze 1. 1881. je politicno druitve Edinost poslalo spomenico na
ministrstvo, da bi se slovenski pouk raziiril, toda zaman. Zato je Glaser se-
stavil novo spomenico (besedilo v Sp. 158-—172), ki jo je druftvo Edinost na
obénem zboru v Katinari v jeseni 1884 odobrilo in sta jo podpisala predsed-
nik Iv. Nabergoj in tajnik V. Dolenc. V zacetku opozarja spomenica na kri-
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vice, ki jih dela vlada s tem, da reSuje narodno vprasanje pri vsakem na-
rodu drugace: Poljakom je dala najveé, Cehom Ze manj, najmanj pa Sloven-
cem in Se to v vsaki dezeli drugace. Docim je povsod drugod obisk sloven-
s¢ine za Slovence obvezen. Se celo na Korotkem so za 67 dijakov Stirje te-
¢aji, na Kranjskem so v spodnjih Stirih razredih vzporednice s Stirimi pred-
meli v sloveniéini, je v Trstu sedaj 117 slovenskih dijakov (med 403) se vedno
stlacenth samo v tri kurze, ki so povrh Se neobvezni, in je v prvem Kurzu
uéni jezik nemski ter so uéenci tudi Italijani in Nemci, torej isto stanje. ka-
kor je bilo I. 1872., ko je bilo na gimnaziji vseh slovenskih dijakov samo 29.
Kriviéno razmerje v Skodo Slovencem se kaze v tem, da je za Nemce 26 le-
denskih ur v nemséini, za Italijane 14 ur v njih materindéini. za Slovence pa
samo 6. Zato se predlaga, naj se predvsem tedanji drugi kurz razdeli v dva,
posebno ko se je prof. Glaser ponudil, da bo en oddelek zastonj pouéeval.
nadalje da bodi sloveni¢ina za Slovence tudi v Trstu obvezna. in sicer za vsak
razred po 2 tedenski uri, ¢e se vsaj trije Slovenei oglasijo. Konéno spomenica
z vso odlo¢nostjo naglasa, da imajo slovenski profesorji isto pravico do na-
rodnega udejstvovanja kakor nemski in italijanski in se torej ne smejo Ze
zato nazivati nacionalni hujskaéi.

Vlada je dobro vedela. kdo je duSevni oce tej ostri spomenici, in je tr-
za%ki namestnik Pretis nameraval Glaserja disciplinirati, pa je to odvrnil Ne-
mec dr. Gnad, ki je bil obenem nadzornik za slovenski pouk. Ta je uvidel
upravicenost slovenskih zahtev. obenem pa spoznal, da spada semkaj sloven-
ski nadzornik, zato je prosil za razreditev, nakar je bila ta naloga poverjena
dne 21. septembra 1885 dotedanjemu dez. %ol. nadzorniku vitezu Klodiéu.
Ta je prisel kar v zacetku 3olskega leta nadzirat in uspeh je bil, da se je po
Glaserjevem predlogu drugi kurz razklal na dvoje. V prvem je ucil suplent
Pokorn (pozneje dolgo let profesor v Mariboru), v ostalih treh pa Glaser.
Tako je ostalo tudi drugo leto 1886/7. V naslednjem letu pa se je popolnoma
v Glaserjevem smislu, toda na predlog nadzornika Klodi¢a, otvorilo kar osem
kurzov. Poleg teh je Se obstajal nemiko-slovenski kurz. Tako je torej Glaser
srecno izhojeval sloveni¢ini zmago. Od 1. 1889/90 je poudeval sam sloven-

v

i¢ino v vseh osmih razredih.

In kako je pouceval! Bil je svojim dijakom ne samo dober uéitelj, ki je
zelel, da uéenci po konéani gimnaziji odnesejo v Zivljenje veselje do sloven-
skega slovstva, bil je tudi kakor dober pastir, ki je imel vsakega slovenskega
dijaka v evidenci in je budno pazil, da se mu ne izgubi. Le z veliko ljubez-
nijo in z imponujo¢im znanjem jih je mogel v teh neobveznih (!) kurzih ob-
drzati. Ce je zvedel, da njegovemu dijaku v kakinem predmetu slaba prede.
¢a je vzel k sebi na stanovanje in ga pripravljal, seve zastonj. Se gmotno jih
je podpiral vkljub skromni svoji pla¢i. V vigjih razredih jih je navdudeval,
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naj se poskusijo kot pisatelji in umetniki, pri ¢emer jih je svaril pred kozmo-
politizmom. Najprej naj prou¢ijo svojo zemljo. svoj narod, potem Sele naj
pogledajo k velikim tujim narodom. Iz domace zemlje naj vzniknejo sadovi
slovenskih pisateljev in umetnikov, potem bodo mogli prodreti preko domacih
mej na popris¢e mednarodne kulture, prej pa nikakor ne. (Slovan 1903, p. 350.)

Da bi jih navadil domaée slovstvo samostojno presojati, jim je dajal tu-
patam za domace naloge. da je moral kdo kako vecje delo prouéiti in samo-
stojno oceniti. Teme so se tikale v glavnem narodnih vprasanj. Solska oblast
je videla v tem politiko in Glaser je dobil za to rodoljubno delo »svarilo«
(Verweis)!

Spomina vreden je spor. ki ga je imel Glaser 1. 1895. s trzaskim ordi-
nariatom. V Trstu je bil skof Dobrila ustanovil dijasko semeniiée, odkoder
je prihajalo najve¢ ucencev v slovenske tecaje. Ko pa je postal vodja seme-
nisca slovenski odpadnik mladi duhovnik Vincenec Masten, je obisk tecajev,
ki so bili neobvezni, sumljivo popuséal, take da je bil njih obstoj v nevar-
nosti. Tako so se v 5. razredu v zacetku oglasili samo trije. iz dijaskega seme-
nisca vkljub Glaserjevemu prigovarjanju samo eden. v 7. razredu se je prija-
vil eden Slovenec, Glaser je pridobil %e enega Slovenca in enega Hrvata.
Glaser se je parkrat ustno in enkrat pismeno obrnil na vodjo: ko pa je bile
vse zaman, se je odpravil k skofu, ki ga pa ni nasel doma, dobil pa je mons.
dr. Susta, ki mu je dan nato izjavil, da postopa vodja po danih navodilih, ¢e
da semenii¢e nima namena podpirati s svojimi gojenci »radikalnih slovenskih
tezenj«. Tedaj se je Glaser obrnil na javnost. Priobéil je v Edinosti 11. ok-
tobra 1895 Odprto pismo na ordinariat, kjer je pohvalil narodno zavednost
Stajerske duhovicine, kazal na svetli zgled vladike Strossmayerja, omenil
ocitno naklonjenost papeza Leona XIIL do Slovanov, doéim tu v Trstu iz
samega strahu pred italijanskim ¢asopisjem smatrajo ze za narodni radikali-
zem, ¢e skusa profesor slovenske uéence pripraviti do obiska slovenskega po-
uka. Ali ni sprememba v vodstvu dijaskega semeniiéa morda Koncesija Itali-
janom, s ¢imer je v zvezi. da slovenséina v trzagkih cerkvah vedno bolj gine?
vprasuje trpko. »Resnobni starejii slovenski dubovniki trzaike Skofije, ki ne
poznajo strahu pred italijanskimi ¢asniki, in vsi posvetni ljudje nase narod-
nosti so tega mnenja, da je bila popustljivost trzaske ga ordi-
narijata v tej zadevi prva hiba, ki je ojaéila greben italijan-
skimnestrpnezem.c«

Ta moska beseda je nasla velik odmey (ucitel] Neckermann v pismu
21. oktobra 1895 mu ¢estita in obfuduje njegov jekleni znaéaj), odo-
bravali so to tudi nekateri duhovniki, Glaser pa je bil od namestnistva po-
zvan, naj se opravi¢i. Storil je to v temperamentni vlogi (15. oktobra 1895 —
doslovno ohranjena v Sp. 190-—-199), kjer navaja, da je ba¥ on pred 10 leti
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izposloval 8 slovenskih tecajev, zato ¢uva nad njimi kakor oée nad svojo deco.
Namestniitvo pa mu je po ravnatelju Francu Swidi izreklo (25. oktobra 1895)
ukor (eine Riige wegen der gegen das bischéfliche Ordinariat gerichteten
Auslassungen, die mit der Stellung eines 6ffentlichen Dozenten . . . unver-
einbar sind.) — Pozneje je Glaser zvedel, da so ga mislili celo upokojiti, da
ni bil ze itak skoro dosluzil. — Glaser je v tem boju pokazal neustraienost. ki
je vplivala vzpodbujevalno na rojake.

Indolog.

Prvi sanskrtski doktor (1883).

Ze od nekdaj je etimologiziranje priljubljen predmet samoukov, ki me-
nijo, da se na ta nacin najlaze pride do vsakovrstnih domoljubnih hipotez.
Znanstven znacaj pa je dobilo primerjajoce jezikoslovje, ko mu je prve te-
melje ustvaril 1. 1816. Nemec Frane Bopp z izdajo slovite knjige Conjugations-
system. kjer je dokazal, da je sanskrt najblizji sorodnik veéini evropskih je-
zikov. Prvi sanskrtist (indolog) med Slovenci je bil Oroslav Caf, njegov uce-
nec pa Davorin Trstenjak. ki je kot profesor na mariborski gimnaziji (1850
do 1861) rad nagovarjal dijake k Studiju tega jezika, toda le dva, pravi, sta ga
posludala, prof. Suman in »marljivi prof. K. Glaser v Ptuju« (Zora, 1874, p. 7.)
V splofnem je imela indologija Kaj redke, a zato tem imenitnejie zastopnike,
na katere je bil vsak narod ponosen. V Glaserjevem znaéaju je bilo, da mu
je morala vstati misel. da bi tudi on v ¢ast Slovencev, Jugoslovanov, morda
celo vseh avstrijskih Slovanov mogel pred svetom pokazati sadove prirojene
pridnosti in ukaZeljnosti. Ze kot profesor v Kranju. %¢ bolj pa v Weidenau-u
s¢ je bavil z indologijo, kupoval si znanstvene knjige, hranil med Zolskim le-
tom za poéitnitka potovanja v nemika vseuéiliska mesta, kjer je véasih ujel
celo kaksno predavanje ali se vsaj seznanil z vodilnimi indologi. Toda vse to
je bilo Se premalo. Ko se je iz Weidenau-a hotel na berlinskem vseuéiliséu
prijaviti za kolokvije iz sanskrta in goti¢ine, mu tega niso dovolili, iz Dunaja
pa niti odgovora ni dobil. Treba je torej bilo sistematiénega Studija, rednega
in daljfega posecanja predavanj, dela v seminarjih. Za vse to pa je bil nujno
potreben vsaj enoleten dopust. In zacela se je krizeva pot. da ga doseze. Vse
prosnje so bile zaman, prej je moral fe v triletno prognanstvo, Sele v Trstu
je bil ushidan, toda odredi se je moral dveletni aktivitetni dokladi, da se iz
nje placa suplent zanj! Svoj ¢as je mislil na studij v Heidelbergu, kjer je de-
loval slavni strokovnjak Bartholomi (od katerega je dobil nekaj pisem), in na
Oxford, da bi posluial Millsa. Zdaj pa se je odlo¢il za Dunaj, ker je bil leto
poprej prisel tje sloviti indolog Biihler (1837-—1898). ki je bil skoro 20 let v
Indiji prouceval staro indsko kulturo in jezik. Komaj je imel Glaser enoleten
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dopust, je hitel najprej v Berlin, kjer se je vrsil (12.—17. sep. 1881) V. kon-
eres orientalistov, ki ga je opisal v Kresu 1881. Nato pa se je podal na Du-
naj. Ni prisel nepripravijen. Ze v Trstu je napisal komentar k Rgveda 1 149
in ga prilozil proinji za dopust. Biihler je bil z delom zadovoljen.

Z uprav mladeniskim ognjem se je 36letni profesor Glaser posvetil zo-
pet znova vseucilifkemu Ztudiju, tokrat stroki, ki bi naj izpolnila dolgoletne
njegove sanje.

V pismu Tomu Zupanu (brez datuma, najbrz decembra 1881) poroéa, kaj
vse posluZa: pri Biihlerju tri kolegije iz indologije, pri Miillerju o perzijséini
in armeni¢ini, pri Wahrmundu na orientalski akademiji o arab&¢ini. Pri
Biihlerju so bili v celem 4 sluzatelji in ker so v eni uri prevajali po tri drobno
tiskane strani, so se slufatelji, ki-so komentirali, morali temeljito priprav-
ljati. Glaser pravi, da »se je dostojno udelezeval interpretacij«. Najve¢ je ob-
¢eval z dr. Hultschem. s katerim se je nekaj ¢asa skupaj ucil, Glaser njega
starosloveniéino, ta pa perzijs¢ino, vendar se je Hultsch kmalu navelical,
morda tudi ni utegnil, ker je v 2. tecaju postal sam privatni docent in se je
tudi Glaser pri njem vpisal. Glaser je bil ves sreéen in pise T. Zupanu 6. apri-
la 1882: »Cilj. ki sem si ga 1. 1863. v Mariboru kot SestoSolec postavil, da
postavim v republiki indijskih filologov Jugoslovanom (!) zastopnika. se ven-
dar pocasi bliza izvriitvi in to me tako zadovoljuje, da se v vsakem oziru
izvrstno pocutim.« To je enoredkihsolnénihpisemnjegovih!

Cez eno leto mu je Biihler rekel, da se sme oglasiti za doktorat in naj
napise disertacijo. Toda njegov dopust mu je potekal in moral bi jo pisati Ze
v Trstu sredi uénega dela. Zato je prosil 3e za eno leto dopusta in zopet po-
nudil pla¢o za suplenta, proinja pa mu je bila odbita. Tedaj pa je Sel (julija
1882) naravnost pred cesarja, ki ga je prijazno poslual, se dal pouéiti o oseb-
nih razmerah ter mu obljubil ugodno refitev. Ta pa je dospela tako pozno,
da je ze par tednov v Trstu opravljal zopet sluzbo. Zato pa je bil dopust na
drzavne stroske, kar se je imel zahvaliti Biihlerju, ki je dobil prosnjo ad re-
ferendum in jo priporo¢al. Tako je bil na Dunaju Se drugo leto 1882/83.

Promoviran za doktorja je bil decembra 1883 na osnovi disertacije

Uber Biana'’s Parvatiparinaya natakac t. j. o Banovi gledaliséni igri Parva-
tina mozitev. Indski pesnik Kalidasa (v 5. ali 6. stol. po Kr.) je bil namreé
spisal epiéno pesem Kumira sambhava (rojstvo knezevi¢a): par stoletij po-
zneje je pesnik Bina ta ep dramatiziral. Glaser je raziskoval razmerje med
obema pesnitvama. Ocena disertacije, ki je izila 1883 v izvestjih dunajske
akademije (Sitzungsberichte d. ph. hist. KI. C 1V, 575—664; kot ponatis 92
str.), je bila ugodna. Tako je postal Glaser prvi »windisch-indischer Doktor,
kakor ga je f#aljivo imenoval D. Trstenjak.
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Za vseucilisko stolico.

Ko je imel doktorat, je takoj zafel delati na uresni¢enje svojega ideala,
postati vseuciliki profesor. Dobro vedo¢, da je njegova stroka (indologija in
primerjajoée jezikoslovje) mozna le na veéji univerzi med veéjim narodom.
je obrnil svoje o¢i najprej k Poljak om, misle¢, da bo ta veliki in bogati
narod najlaze prenesel to malo gojevano panogo. Od njih bi se morda dala
celo zasejati v Ukrajino. Tudi na prve kulturne stike Slovencev s Poljaki je
mislil in jih na ta naéin hotel navezati. Da bi ne priel praznih rok, je preve-
del Biihlerjevo sanskrtsko slovnico na poljséino. (Do izdaje ni prislo. kje je
rokopis, ni znano.) Pridno se je sam uéil poljiéine, v 2. tecaju 1882/83 se je
bil na dun. vseuéiliséu seznanil s Poljakom priv. doc. Leciejewskim, s kate-
rim sta se ucila medsebojno poljski in slovenski po eno uro na dan, zdaj na
stanovanju enega in nato pri drugem. Kolik idealizem! In ko so prisle po-
¢itnice 1883. je Glaser naprosil Boz. Raic¢a, da je tega Poljaka povabil k sebi
v Haloze, do¢im je sam prebil pocitnice v Lvovu in si tam najel poljskega
profesorja, da se izuri v polji¢ini. Profesor Biihler mu je utiral pot v mini-
strstvu, kjer je dobil zagotovilo, da je treba samo, da izreée modroslovna fa-
Kulteta Zeljo po taki stolici in ga predlaga. Zato je Glaser Se v teh pocitnicah
izrocil obsezno spomenico poljskemu poslancu Cierkovskemu in ga prosil po-
sredovanja pri poljskem poslanskem klubu. Dne 3. marca 1884 je vlozil pro-
snjo na modroslovno fakulteto, naj ga predlaga za izrednega profesorja in
mu dovoli, da bi smel eden ali dva te¢aja predavati v nemséini, obenem pa je
obljubil. da se rad umakne, ¢im bi se javil za to stolico kak Poljak. Dolgo
je cakal odgovora. Konéno je prisel, da se je profesorski zbor na svoji seji
4. julija soglasno zedinil, »Ze nic moZe przychyli¢ si¢ do prosbhy W-go Pana
i przedstawi¢ Go Wys. c. k. Ministerstwu ... Lwow 4. lipca 1884.« Tako je torej
tu propadel.

Ni¢ bolje ni opravil v Pragi. Tja je el na poziv dv. sv. Krizeka,
da uredi literarno zapuiéino A. Vanicka. Izrabil pa je vsako priliko, da
stopi v stik z vseuéiliskimi krogi na obeh univerzah. Koncem I tecaja 1884
je napisal za prasko Politiko podlistek »Der VIL Orientalistenkongress und die
osterreichischen Slaven« (prevel Jereb v Edinosti 1884). Tu razlaga najprej
o pocetkih orientalisti¢nih tudij, pokazuje, koliko so drugi narodi za to sto-
rili in Zrtvovali in da je zdaj prisla doba tudi za avstrijske Slovane, da odpro
stolice na vseudiliscih, zlasti z ozirom na blizajo@i se VIL redni kongres orien-
talistov na Dunaju 1. 1886. Pri tem omenja, da bi se ¢util sreénega. ko hi
ga Slovani hoteli v njegovem stremljenju podpirati. Ta migljaj so seveda vse-
uciliski krogi dobro razumeli in uspeh podlistka je bil, da so se ga odslej za-
Celi ostentativno ogibati, edino znani filozof G. Lindner, ki je zahajal na po-
¢itnice v nad Fram, mu je ostal zvest. Glaser si je kaj lahko izracunil, kaj bi
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bil uspeh morebitne proinje. zato je s trpkimi ¢ustvi zapustil »zlato« Prago in
si %el svojih srénih ran hladit v Haloze k blagohotnemu B. Raiéu. ki mu
je v enem vinogradu dal sobo, kjer je nemoteno itudiral. Dopoldne je preva-
jal indsko dramo Urvasi. popoldne pa pisal Vani¢kov zivljenjepis. Koncem
poéitnic je bil z obema gotov. V prostem Casu. kar ga je Ze ostalo, je rad
bival v veseli druzbi uéitelja Kelca in kaplana Davorina Meska, ki je lani kot
zupnik v Kapeli umrl.

Kot zadnje upanje mu je ostal e Zagreb. Ze L. 1874.. ko je 19. oktobra

prisostvoval otvoritvi vseuéiliséa. je morda mislil, da bo neko¢ tudi on na do-
maéi univerzi lahko predaval. Sedaj si je pridobil formalno kvalifikacijo.
Svoj naért je povedal Davorinu Trstenjaku. ki mu je v pismu 19. junija 1886
iz Starcga trga dal oéetovska navodila: »Ce res v Zagreb idete na pocitnice bo-
dite opazni glede zdravja. Voda tam ni zdrava. Glejte. da v gornjem mestu ka-
ko stanovaliiée dobite. na trgu sv. Marka, ali blizo Tuskanca. Na Kaptoli, v Ili-
ci. Jeladi¢evem trgu in proti Savi je zrak ni zdrav ...V Zagrebu pozdravite mi
g. viteza Trunskega. naj Vas on predstavi Rackemu. exbanu Mazuranicu, kte-
rima moj poklon izroéite. Obis¢ite prof. Valjavea Dr. Celestina, ktere tudi
pozdravljam. Zelim. da bi Vase zelje se izpolnile [isto mu piSe 6. novembra
1885 Biihler: Es wird mich sehr freuen, wenn Sie in Agram ankommen]| a
modro in previdno postopajte. Glejte. da se seznanite z vladnimi osebami, a
pred temi skrivajte slovanskega rodoljuba in pokazite samo prijatelja zna-
nosti, kteri bi rad v hrvatskej mladezi zbudil duha za resne Studije.
Iz Zagreba mi pisite, kako Vam ugaja physi¢na in duievna atmosfera. Hrvati
so posebni ljudi, Hitz- und Brausekopfe z velikim narodnim ponosom.« V
koliko se je Glaser drzal teh naukov, ne vemo. vendar si je na svoj nacin pri-
pravljal tla. V Sp. 154 ss. pripoveduje: Vlozil sem pri modroslovski fakulteti
zagrebikega vseuciliséa profnjo dne 13. marcija 1887,%) naj se na zagrebhikem
vseuciliiéu ustanovi stolica za sanskrt in primerjajoce jezikoslovje in naj me
imenujejo za izrednega profesorja. Na mojo prosnjo pa sem dobil ta le dva
odloka:

Dekanat mudros. fakulteta kralj. sveudilifta Franje Josipa.

Br. 68. 1887.

Veleudeni gospodine!

Profesorski shor preporucio je Vain molbu visokej kr. zemaljskoj vladi, ali do danas
nije dobio odgovora. Cim mu odgovor stigne, odmah éete dobiti obavjest od ovoga dekanata.
U ovaj ¢as zalim, da Vam ne mogu dati definitivan niti ‘povoljan niti nepovoljan odgovor.
Primite izraz moga dubokoga Stovanja.

—

] Zagrebu dne 2. svibnja 1887,
Tade Smiciklas, o. g. dekan.
%) Ker pike Turnerju 8. okt. 1886: Kompetoval sem v Zagreb, pa bode zastonj, kakor
sem se prepricale, je verjetno, da je vlozil dve proinji.
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Br. 63-1888.

Visoko uceni gospodine!

Visoka kr. zemaljska vlada. odjel za bogoitovje i nastavu riefavajué izvjeitaj deka-
nata od 15. ozujka 1887 br. 34 nije obnaila. po odpisu svojem od 2l. travnja t. g.
br. 2642/1887 za sada daljnju razprava povesti u svrhu. da se na mudroslovnom faXkultetn
kr. sveuéilifta Franje Josipa I u Zagrebu ustroji profesorska stolica za komparativou
filologiju i staro-indijski jezik. Tim bi za sada odpadalo i personalno pitanje takove profe-
sorske stolice. Budué dakle, da profesura, koju zamoliste, nije sistemisirana, stoga se Vada
molba nije mogla u razpravu uzeti. ObavieSéujué Vas ob ovoj odluci visoke kr. zemaljske
vlade vraéa Vam ovaj dekanat sve priloge, §to su hili Vafoj molbenici prilozeni.

U Zagrebu dne 5. svibnja 1888.
Dr. P. Matkovié,

o. g dekan.

Filozofska fakulteta je torej Glaserja predlagala za izrednega profesorja,
vlada pa je po enoletnem razmisljanju izrekla. da take stolice ni treba.

Te izkudnje so Glaserja hudo potrle. da je predvidevajo¢ svoj neuspch
bolestno vzkliknil: Slovanska vzajemnost je samo prazna beseda in slovanski
uéenjak ne najde pri slovanskih bratih nobene podpore. (Tu 8. oktobra 1886.)
Pokopal je (zacasno) vse nade na vseuéilizko stolico in se vrgel na — drugo
polje. In vendar, ko je po nekaj letih vzkipelo gibanje za slovensko univerzo,
ga Se enkrat prevzame onemoglo hotenje in 26. februarja 1898 pise Turnerju:
-Ce bi se izrekla zelja, da naj uéim, bi se ne upiral in bi uéil, dokler bi me ne
zacelo trgati . . .«

Ni prislo do tega. tudi slovenske univerze ni ucakal.

Sadovi Glaserjeve orientalistike,

Kjer je zavzemala prvo mesto indologija in tu zopet sanskrt, so bili razme
roma bogati. Ze zgodaj (1874) je zacel pisati strokovna poroéila, ¢lanke, raz
prave v razne liste: Slov. Narod, Edinost, Strazo, Zoro, Vestnik, Kres, Ljub.
Zvon, Dom in svet, Vedo, Slovenko, Slov. Matico, gimnazijska izvestja pa tudi
nemike: Politik. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft in
celo Sitzungsherichte der Akademie der Wissenschaften in Wien. Pisal je zZiv-
ljenjepise imenitnih lingvistov, o staroindskem slovstvu in njega predstavite-
ljih, navajal vsebino literarnih del, objavljal staroindske pripovedke in prav-
ljice, razpravljal o verstvu in pravnih obi¢ajih. pokazal takratno stanje indo-
logije, poroc¢al o kongresih orientalistov, vzpodbujal Slovane, da tudi oni
stopijo v to kolo i. t. d.

Tudi prevajati je zacel. Prof. Biihler mu je svetoval, naj igro, ki jo je v
disertaciji obravnaval, prevede v nemiéino, ker ¢ ni prevedena na noben ev-
ropski jezik. To je storil po zimi 1883/84, in sicer tako, da se je po obliki
drzal originala, kjer je tretjina v vezani besedi in to v raznih merah. Biihler
je bil s prevodom zadovoljen, Glaser pa je vendar rokopis poslal ¢ znanemu
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prevajaleu indskih iger v Reclamovi zbirki L. Fritzeju, s katerim se je bil
seznanil 1. 1881. v Berlinu na V. mednar. orient. kongresu. Po njegovem na-
svetu je Glaser za vse metriéne partije. ki so v originalu v raznih merah. vzel
vedno isto mero. predelal igro e enkrat, jo pustil nekaj let lezati, nato pa jo
objavil v izvestju trzaske gimnazije l. 1886. »Parvatis Hochzeit«. Vsebina: ka-
ko postane Parvati. héerka gorskega boga Himavah. po mnogih ovirah Zena
boga Siva. pri ¢emer se obhaja poroka po starih brahmanskih obredih.

ObSirno oceno tega prevoda je napisal profesor indologije na nemskem
vseuciliséu v Pragi Winternitz v Mitteilungen der Anthropologischen Gesell-
schaft Wien 1887 in jo zakljucil: »Eine dankenswerte Arbeit von Prof. Glaser.
dieses Drama. welches erst durch ihn in Europa bekannt geworden ist., auch
deutschen Lesern zuginglich gemacht zu haben: die Ubersetzung ist durchaus
gelungen, dem poetischen Original vollkommen gerecht.« 'V istem ugodnem
smislu je poroéal Osterr. Literar. Centralblatt 1888. No. 12. nadalje Deut-
sches Litteraturblatt. Gotha 1887, p. 71 (»die Ubersetzung vortrefflich«) in celo
Modenzeitung. Leipzig 1888, Nr. 23 (»die Ubersetzung durchaus fliessend und
formgewandt«). Tudi D. Trstenjak mu pife 19. junija 1886: »Dobro ste pre-
lozili. Vadi versi neso okorni.c Te ugodne ocene so Glaserja
vzpodbujale, da se je lotil prevajalnega dela in da se je
vedno nanje skliceval, ¢e mu je kritika oc¢itala neuglajenost jezika.

Preprican, da »tudi Slovencem ne bo sluzilo v sramoto«, ¢e bodo kakor
veliki narodi imeli prevedene staroindske igre. je zasnoval »Indijsko Talijo«
(kakor smo imeli Slovensko Talijo, zhirko gledalizkih iger) in namenil (v pred-
govoru I, 7) izdati ¢etvorico Kilidasovih dram, izile pa so samo tri: 1. Urvasi,
1885, II. Malavika in Agnimitra, 1886. V predgovoru IL. p. 4 pravi: »Sloven-
sko slovstvo je drugo v Evropi, ki ima to dramo prevedeno.« Obe sta izdli v
Trstu, prva je posveéena Davorinu Trstenjaku, druga pa Boz. Raiéu. Po dol-
gem odmoru je 1908 izila v tretjem in zadnjem zvezku slavna Sakuntala, ki
jo je posvetil svojemn dunajskemu prijatelju Cehu drju. Jos. Karasku. Name-
sto cetrte indske drame pa je 1909 izdal Zal in Rudabeh, prevod iz obsezne
epske pesnitve (okoli 60.000 stihov) Sahname, ki jo je bil spisal perzijski pes-
nik Firduzi (zivel okoli 1000 po Kr.: o njem gl. Glaserjev ¢lanek v Kresu
1884). Vidnega uspeha pa s temi prevodi ni dosegel, ker takratna literarna
doba takim ekstenzijam Se ni bila ugodna.

L. 1885. je spisal Glaser nemiko razpravo iz indologije Der Vedische
Student, ki bi jo bil rad videl tiskano v izvestjih dunajske akademije. Poslal
Jje torej rokopis Biihlerju s proinjo, da ga predlozi akademiji. Iz pisma 6. no-
vembra 1885 zvemo, da mu je bil Biihler sicer naklonjen, toda hudo kriti¢en:
»Ich bin gerne bereit zu helfen, ich muss aber die umgearbeitete Abhand-
lung erst schen, wenn ich noch Ausstellungen zu machen habe. so miissen
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dieselben vor der Uberreichung beriicksichtigt werden.« Na to se morda
nanasa epizoda. o kateri mi pise (27. novembra 1933) M. Murko. da je v tej
zadevi za Glaserja interveniral pri min. predsedniku Gautschu poslanec Boz.
Raié, pa¢ neobic¢ajen in brezuspeien korak. ki pa, zdi se. ni ohladil Biihlerje-
vega razmerja do Glaserja. Res pa je. da razprava ni izila v akademiji, temvec
je lezala mnogo let. dokler je ni s posredovanjem prof. E. Hultscha in prof.
H. Stummeja (Leipzig) objavila odliéna Zeitschrift der Deutschen Morgen-
lindischen Gesellschaft 1. 1912. Obsega 37 strani in ima naslov Der indische
Student (v Ljub. Zvonu 1912 p. 566 je urednik Slebinger o njej porocal).
Med 44 razpravami je natisnjena na prvem mestu. doéim jo je njegov dobri
znanec Jos. Zubaty, indolog na ¢eski univerzi v Pragi. dvakrat odklonil. (35.
Tu 30. januarja 1913.)

L. 1884. je naSel Glaser v Pragi pri urejevanju Vanickove literarne za-
puséine obsezen rokopis, kjer je Vanicek izpisal iz velikega sanskrtskega slo-
varja. ki sta ga bila v Petrogradu izdala Nemca Roth (Tiibingen) in Bohtlingk
(Jena), staroindske besede za razne prirodopisne predmete. Sklenil je to delo
nadaljevati, dasi je bil slovar Ze zastarel in se je obetala nova, krajfa izdaja,
in je zbiral terminologijo za mineralogijo: vse pa je ostalo v rokopisu in se
nazadnje izgubilo. Vani¢kov zivljenjepis pa je na svoje stroike izdal na Du-
naju pri C. Konegenu 1885: Alois Vanicek. Biographische Skizze. 66 strani.
Brosurica je dosegla lep uspeh in bila v nemskih listih ugodno ocenjena.
(Wiener Litt. Handweiser. 1886. No. 7: Deutsches Litt. Blatt, 1886, No. 17. —
Sp. 124—127.)

Ce se vprasamo, kakSen odziv je nasel Glaser s svojo orientalistiko,
nam ohranjena korespondenca z imenitnimi indologi dokazuje, da so ga vsi
vpoitevali kot dobrodoslega sodelavea na tem polju in da ga je zlasti Biihler
podpiral v njegovem stremljenju po vseuciliski stolici.

In odziv pri rojakih? M. Murko se (v imenovanem pismu) spominja kot
nizjegimnazijec v Ptuju, »kako se je pripovedovalo. da je Glaser v Zoli in druzbi
rad navajal besede v raznih jezikih kot primerjajoci jezikoslovee, kar je ne-
Kim ljudem imponiralo. drugim pa ne«. V teh klasiéno preprostih besedah je
izrazena tista razliénost v sodbah. ko so bili nekateri skeptiéni, ¢es. kdo more
kontrolirati njegovo uéenost, drugi se vprasevali, ¢emu naj nam bo vse to. In
Slovan (1909, p. 257) pise znaéilno: Niti indski niti Spanski stari, Ze davno
pozabljeni dramatiki dandanes ne zanimajo naro¢nikov slovenskih listov.

Polno razumevanje je nasel Glaser le pri piélem Stevilu rojakov, v prvi
vrsti pri svojih nekdanjih uéiteljih Dav. Trstenjaku in Boz. Raicu, ki sta z
o¢etovsko ljubeznijo in skrbjo spremljala usodo svojega biviega uéenca. Z
nekim zadovoljstvom navaja Glaser tudi preprostega kmeta domadéina, ki je v
vedji druzbi poveliceval svojega uéenega rojaka, ¢ef da razume jezike tistib
narodov, ki bivajo tam dale¢, »kjer solnce gor gre..
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S svojo indologijo, o kateri je pisal v raznih listih, je ustvaril v tistih ¢a-
sih neko vindsko ozraéje«, kakor da prihaja iz Jutrovega vonj lotosovih cve-
tov. Pravlji¢nost tistih oseb s tako ¢udno in take globoko miselnostjo je
zvabila tudi nasega Aikerca, da se je. kakor sam priznava (Glaser III, p. VL),
has zaradi Glaserjevih razprav zacel zanimati za orientalske snovi. Ze to dej-
stvo bogato odtehta Glaserjeve neuspehe drugod.

Nedvomno si je Glaser z dolgoletnimi Studijami doma in na raznih uni-
verzah pridobil temeljito znanje, da bi nas bhil na katerikoli univerzi castno
zastopal. Zal da razmere na slovanskih univerzah, kamor si je edino Zzelel, za
to Se niso bile dozorele, ko pa se je potegoval za Dunaj, je bil ze prestar.
(Geiger.)

Zgodovina slovenskega slovstva.

Zakaj in kako jo je napisal.

Ko se je Glaser po dosezenem doktoratu nmamesto na vseucilisko stolico
podal zopet na trzasko gimmazijo. je bil. kakor pripoveduje.”) nekaj ¢asa na
razpotju. ali se naj po nasvetu lvovskih znancev poteguje za gimnazijsko sluz-
bo v kakinem vseuciliSkem mestu in se obenem habilitira za privatnega do-
centa na univerzi, kjer bi séasom postal vseuéilizki profesor in po Biihlerjevi
smrti prisel kot najstarejsi avstrijski indolog morda celo na Dunaj, ali pa
naj ostane doma in se loti novega. velikega dela, da napise Slovencem prvo
zgodovino slovstva, ki je bila nujno potrebna ne le za nase gimnazije, kjer se
je pouk slovenicine lepo razvijal, a je nedostajalo primerne slovstvene knjige,
ampak so tudi ostali omikani krogi tako knjigo ze nad 20 let zeljno prica-
kovali, ni pa bilo nobenega upanja. da bi jo napisal Franc Levec, ki bi bil
(tudi po Glaserjevem mnenju) za to najbolj sposoben, a je bil z vsakovrstnim
drugim delom preobremenjen. Glaser se je cutil v to poklicanega, ko je imel
vecji del, izza 1889 pa ves slovenski pouk v svojih rokah.

Ze 1886 je zatel zbirati gradivo. za izdelovanje si je dolocil 15 let. L.
1891. poro¢a dr. Turnerju, da »spisuje slov. slovstveno zgodovino, o kateri
zele nekateri rodoljubi v Ljubljani da skoro zagleda beli dan«<. (4 Tu.) L.
1893. je predlozil rokopis odboru Slov. Matice, ki je bil mnenja, naj obsega
delo tri zvezke: prvi do francoske revolucije, drugi do 1848, tretji v dveh
snopic¢ih do 1890. Glaser pa je poudarjal, da rabi Stritarjeva doba sama svoj
snopi¢, treba pa je primerno upoftevati tudi kulturno stran poleg literarne
in tako mu je delo pod rokami konéno naraslo na stiri zvezke. ki so izdli v
sedmih snopicih: prvi 1894, drugi 1895, tretjega zvezka prvi snopi¢ 1896,
drugi 1897, ¢etrtega prvi 1898, drugi 1899 in tretji 1900. Ob enem je raztegnil

%) Straza 1909, §t. 53.
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opis do 1. 1895., tako da je ravno zakljuéil Stritarjevo dobo. kateri je sledila
nova, »modernac.

Glaser se je za to delo vestno pripravljal, zbral doslej znano gradivo in
nasel ¢ mnogo novega, pregledal enaka dela pri velikih narodih in je svoje
delo osnoval takole: po velikih svetovnih dogodkih, ki so zasekali vidne mej-
nike v zgodovino, je razdelil tudi literarno zgodovino v velika razdobja, tem
je napisal kulturnozgodovinski uvod in literarni pregled. nato razvrstil pisa-
telje okoli kake centralne osebe ali vodilnega glasila, opisal njih Zivljenje in
pomen (»vse bolj na splosno, ker podrobno naj opravijo poznejSe monogra-
fije«), naitel njih dela z natanénimi naslovi, deloma tudi med tekstom,
v poznejsih zvezkih pa zadaj v prilogah in dedatkih, kakor mu je to kritika
nasvetovala. Da bi knjiga ne bila suhoparna, je iz veé razlogov (Predgovor
1898, VI) podal romanom in dramam kratko vsebino, vpletel citate in pisma.

Kako so jo sprejeli.

Ko je l. 1894. konéno izila (predgovor je napisan o Bozicu 1893) prva
knjiga dolgo napovedanega in tezko pri¢akovanega dela. je bilo vse radoved-
no na kritiko. Ta je prisla iz dunajskega slovanskega seminarja v osebi slo-
vitega Jagi¢evega u¢enca Vatr. Oblaka. V Archiva (f. slav. Philologie XVIII,
1896, p. 235—240) je kritik najprej omenil, da se Slovenci fe niso povzpeli do
lit.'zgodovine, dasi se je po zaslugi Jos. Marna v zadnjem éasu zacelo prid-
neje zbirati bio- in bibliografsko gradivo, nihée pa Se ni iz tega surovega ma-
teriala zgradil prave lit. zgodovine, ki bi literarna dela kritiéno analizirala v
smeri idejnega jedra in tendence, poiskala jim vir in dognala odvisnost od
splodnih takratnih struj in zasledovala u¢inek na sodobne in poznejSe genera-
cije. Po teh vidikih, ki jih je podal ze 1. 1894. v Arch. p. 477 v oceni Ske-
tove Slovstvene ¢itanke skoro z istimi besedami, je pregledal Glaserjevo knji-
go in priSel (p. 240) do zakljucka, da je to pa¢ pridna zbirk a raztresenega
materiala z navedbo pripadajoce literature, tako da nam lahko sluzi namesto
krajse bibliografije, ni pa zgodovina idejnega razvoja Slovencey,
kakor se zreali v literarnih proizvodih.

Ce je bila ta ocena namenjena znanstvenemu svetu, je podobno povedal
za slovensko obéinstvo v »Ljublj. Zvonu« 1895, p. 237 in 313, &S, da mo-
ramo biti Glaserju hvalezni, »da se navzlic neugodnim razmeram (in celo v
Trstu) in pomanjkanju najpotrebnejiih monografijskih spisov ni ustrasil te-
zavnega dela: podal nam je marljivo sestavljen pripomodéek za slov-
stveno zgodovino, v kateri je vestno zbral in uporabil vse dosedanje podatke
in slovstvene preiskave. Popravil je tudi marsikatere bio- in bibliografske po-
datke; in ravno ta popolnost biblio- in biografskega gradiva je obenem pred-
uost in slabost te knjige: literarno-historiéno stalii€e ni prodrlo do dovoljne
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veljave. PogreSamo krepke samostalnosti pri izberi in uporabi velikega gra-
diva«.”)

Ta v bistvu negativna Oblakova kritika je postala zaradi svoje avtori-
tativnosti — saj se je vedelo. da stoji za njo sam Jagi¢ (Archiv XX. 121) —-
merodajna za ocenjevalce tega in naslednjih zvezkov. Tako razumemo vzklik
sicer dobrohotnega V. S. (Viktor Steska?) v »Dom in svetu« 1895, p. 413:
»Delo je boljZe. nego smo slutili« (to je, nego smo po kritiki smeli pricakovati).
Ocenjevalei — vodilni je bil po Oblakovi smrti (15. aprila 1896) vseué. dijak
Fr. Vidie

dli utemeljene prigovore (neustreznost uvodov. razkosanost snovi v podrobne

so v vseh tiskih vsak po svoji zmoZnosti, nekateri stvarno nave-

opise, balast malenkostnih notic, nepreglednost celote. pomanjkanje pragma-
ticnosti, nepravilnost marsikaterega nacelnega staliséa), drugi so rajdi v dol-
gih ekskurzih razkazovali lastno ucenost ali pa pobirali drobtine napaénih
letnic in naslovov. pri ¢emer jim je usla tudi kaka debela. ¢es. da je tretjina
Glaserjevih navedb nezanesljivih, nazadnje pa so se vsi znasli v lepi slogi:
da je delo »kljub neumorni Glaserjevi pridnosti« negativno.

Ni¢ ¢uda, da si je tudi obé¢instvo iz vseh kritik najbolj zapomnilo stalni
refren: to ni nikaka literarna zgodovina, temveé samo pripomodéek. zbirka.
bibliografija in Se kot taka hudo pomanjkljiva.

Glaser se je branil,

kakor je vedel in znal: zagovarjal se je v predgovorih, pisal v vse mogoce
liste in casopise, dokler so mu odpirali predale, toda bolj ko se je svojih
kritikov (»sovraznikov«) otepal. bolj so se zaganjali vanj. Dr. Tominiek v
oceni zadnje knjige pravi (»Ljublj. Zvon« 1901, p. 432): »Nervozni so postali
kritiki, nervozen je ze pisatelj sam. Vsaka beseda je trpka. Z bridko resig-
nacijo je poslal ta zadnji zvezek v svet«. Vedno znova je Glaser nasteval raz-
na drugojezi¢na enaka dela, ki so istotako urejena. poudarjal, da so se pri
drugih narodih literarni historiki (tudi Reinhold v svoji ruski knjizevno-
sti, na katero se Vidic sklicuje. ki jo pa Jagi¢ imenuje »kompilacijo brez sa-
mostojne veljave«) lahko opirali na cele biblioteke monografij, da imajo ti
narodi akademije in univerze, mi pa se bijemo fe za meS¢anske in srednje
Sole; opozarjal je, da je moral gradivo Sele iz vseh kotov zbirati, prougiti in
urediti, da je vse to delal poleg drugega, poklicnega dela, brez dopusta, da-
le¢ od literarnega srediica, v obmejnem Trstu, brez knjiznic: pojasnjeval je.
da spri¢o malenkostnih nadih razmer niti smel ni pri tej prvi in doslej edini
nadi literarni zgodovini upoStevati samo enega vidika (n. pr. estetiénega),
temve¢ da se je moral ozirati isto¢asno tudi na druge vazne vidike (zato je

) V obeh citatih podértal jaz.
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sprejel tudi pregled znanstvene literature, uradnih razglasov in drugih drob-
narij. kar mu je Steti v veliko zaslugo), pri vsem tem pa je bilo treba zdaj
prvié zhrano gradivo podati v é&m veéji popolnosti. Ce bi se njegovi kritiki,
je tozil, drzali Goethejevega pravila, da je treba ocenjevati »mit Ernst und .
Liebe«, bi mu pa¢ ne delali take krivice. Tako pa da izraZajo samo »pretiran
ucenjaski ponos in mladenitko nepremisljenost ter nedostatno poznavanje
vsega kompleksa nasih narodnih razmer«. Tiste pa. ki zahtevajo. naj se lit.
zgodovina ¢ita kakor kak psiholoski roman. pikro poziva (Ed. 1897, st. 68),
ces da je Se vedno ¢as. napisati k vsaki knjigi psiholoski roman. Seveda jih
ni ucakal.

V splofnem pa imamo vtis, da je Glaserjeva obramba obzirna, medla.
Sam sodi (Ed. 1897) o svojem delu dovolj skromno in mu da sledeco oceno:
»Z ozirom na bibliografsko stran delo ni povsem dovrieno. ker nimam na
razpolago bibliotek, vendar prav dobro. Z ozirom na pragmatiéno stran gra-
diva, opisovanje duSevnih struj tistih dob delo za sedaj zadoséa. V celoti
je dobra knjizevna zgodovina.«

Ce danes hladno presodimo

vso takratno polemiko, marsikje jasneje vidimo prave vzroke one sr-
ditosti. Tragika malega naroda je, da mora véasih ena oseba izvriiti,
kar se je pri velikih narodih lahko med mnoge porazdelilo. To, kar
drugod opravljajo cele generacije, da za literarno zgodovino zbirajo
gradivo, pifejo monografije, presojajo kakino dobo z raznih vidikov in ugo-
tavljajo medsebojne vplive, vse to je hotel in je moral Glaser opraviti sam,
brez pravih prednikov. Saj skoro verjeti ne moremo, da je prva bibliografija,
Ki tvori povsod drugod ob sebi umevno podlago za vsako literarno zgodovino,
pri nas izsla Sele deset let pozneje, ko je Glaser Ze dal prvo svojo knjigo v
tisk. Zato je naravno, da se je izérpaval v iskanju gradiva. se boril z razvr-
stitvijo snovi, se oziral na izrazene Zzelje kritikov in da je delo postalo nekak
Kompromis raznih vidikov ter ni doseglo vtisa, da je iz enega kova. Iz kore-
spondence vidimo, da je 1. 1895. prosil uéno upravo vsaj za pet mesecev do-
pusta, toda zaman, ¢e% da ni zanj nadomestila, da je istotako zaman prosil
denarne podpore pri Slov. Matici, ker bi bil rad vsaj v pocitnicah pregledal
knjiznice v Ljubljani, Zagrebu in na Dunaju, da je ponovno prosil za pre-
mestitev v Kranj, samo da bi bil blize tiskarni in licejski knjiznici, kajti v
Trstu da osamljen silno tezko dela (6 Tu), da pa kljub intervencijam poslan-
cev ni uspel. Zato je porabil za delo ves prosti ¢as. cele poéitnice, v folskem
casu pa je delal ¢esto do polno@i. Vse to prenaporno delo je njegove Zivee
silno oslabilo, zato je postal razdrazljiv.

Drugo pa je vprasanje, ali je bil dorasel tej prevzeti nalogi. Mislim, da
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ni prav to a priori zanikati, ¢e je stal glede zasnove takega dela na drugem
stalis¢u kakor njegovi mladi kritiki. Literarno zgodovino je moZno pisati z
veé¢ vidikov; prof. Prijatelj (Cankarjev zbornik, p. 30) smatra. da je edino
upravi¢eno umelnostno stalisée, vsako drugo da spada samo v pomoZne vede;
od tega se strogo znanstveno stalis¢e, kakor ga je imel v mislih Oblak in ka-
kor izdaja sedaj Kidri¢ svoje delo, lahko znatno lo¢i. Docela nasprotni pa
sta si staliséi Oblaka in Glaserja. Oblak je hotel uéeno knjigo, Glaser pa uéno®).
ki bi pomagala uéitelju in mu Sirila pogled, obenem pa bila tudi vsakemu
izobrazencu hitra svetovalka, znanstvenemu delaven pa zanesljiv in izérpen
repertorij literarnega gradiva. Naravno. da stoji Glaserjeva knjiga na tradi-
cionalnem staliZ¢u — bil je uéenec Miklosi¢ev. Ne pozabimo, da je razmak
Miklosi¢-Jagi¢é pomenil ve¢ nego navadno ¢asovno razdaljo in je bila mlada
Jagiceva generacija ravno takrat, ko je Jagi¢ izdal »Rusko knjizevnost v 18.
stoletju«, prav posebno natrpana s takimi literarno-historiénimi problemi in
se naslajala z novimi metodami psiholoike poglobitve. Glaser pa je stal tako
sam samcat ob morju Adrijanskem ...

Mladina fin de siécle. ki je zapocela »moderno strujo«, je bila kakor
vsaka nova generacija, borbena, njeno geslo je bilo »ruditi svete hrame« in
podirati stare avtoritete. Merilo pri ocenjevanju je bilo absolutno, t. j., ni
se ozirati, kdo in v kaksnih (nemara Se tako tezavnih) razmerah je ustvarjal,
temveé kaj je ustvaril, kolika je njegova objektivna vrednost. ki mora biti
enaka pri malem kakor pri velikem narodu. Njih nacelo je bilo: oseba ni
nic, stvar je vse. Reéi moramo. da dela to naéelo vso ¢ast znanstveniku, ki v
platonskih sferah gleda dovriene ideale. proti katerim so ¢loveika dela res da
samo medli, nepopolni odsevi, da se pa s takim neuvazevanjem realnosti lahko
godi tudi Krivica.

Vazno pojasnilo, zakaj je v knjigi toliko netoénosti v letnicah in naslovih,
je prinesel, samo prepozno, Slovan (1909, p. 257), kjer izvemo, da je »raz-
nih nedostatkov sokriva tudi izdajateljica, ker se je tiskal Glaserjev povrini
rokopis brez strokovnjaskega urednika in brez korektorja«. In tako so mnogi
grajani pogreski samo tiskovne napake.’) Sicer pa je Glaser objavil (4. apr.

®) »Jaz sem imel priliko povsem Zivo obéutiti plod njegovega (Glaserjevega) dela, ko
sem kot zacetnik pouteval slovenitino v gimnaziji in ni e bilo skoraj nié pripomockov za
literarno zgodovino.« (K. Ozvald v pismu 4. 1I. 31.)

Y) Kako je pomanjkljiva korektura imela za posledico usodne netofnosti. samo dva
primera: Pri Franu Erjaven je v oprilogic (Glaser 111, 209 -11) zabelezenih 30 opomb,
Elanek sam (111, 203--6) pa jih pozna samo 26. Vse navedbe v opombah 21--30 <0 netoine,
takoj pa postanejo pravilne in skladne s élankom, & opombe 21—24 izpustimo, opombe
2530 pa preoznaéimo v 21--26. O¢ividno je uredniitvo Slov. Matice v élanku kak odstavek
értalo, ni pa temu primerno priredilo tudi opomb. — Pri Franu Levstiku se kot rojstni

datum navaja 28, april 1831 (III, 208); napaka je nedvomno nastala na ta nadin, da se je

slabo napisana rimska devetica (IX) brala za 1V, kar je mesto septembra dalo april.
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1905 iz Og. Broda) poziv, naj mu vsak, kdor najde napacne letnice in knjizne
naslove, to javi, da jih bo dal na svoje stroike kot dodatek tiskati in vsem
Maticarjem poslati. Oglasil pa se ni nihce.

Tragi¢no je bilo, da si Glaser ni mogel dobiti literarnih prijateljev, ki
bi njih glas kaj zalegel. Ustvarjajoé duh, kakor je bil Glaser, je potreboval
dusevnega zaledja. glasnikov, ki bi seznanjali obéinstve z njegovimi deli —
»saj nihée ne izve kaj o mojih spisih« (3 Tu) — ki bi se bil z njimi lahko
razgovarjal, ki bi ga ocenjali pozitivno, to se pravi konstruktivno. Kaj bi nam
bil lahko pri svojem znanju in prizadevanju ustvaril! Tako pa so bili vsi
njegovi prijatelji iz starejie generacije, ki se niso ¢utili moéne dovolj za
boj proti mladini; zato bridko tozi (12 Tu): »Tisti starejdi Slovenci, ki imajo
o moji zgodovini sloy. slovstva ugodnejie mnenje, kakor pa vseuéiliski dijaki
kritiki, naj bi to javno povedali, ne pa med Stirimi stenami«.

Tolazbe v tej osamelosti je naSel malo. Razen vzpodbujajoéih pisem sta-
rejiih prijateljev in pisateljev, ko mu n. pr. vseué. prof. dr. Simon Subic
pise, da »tezko pricakuje nadaljevanja izvrstne literarne zgodovine«. je ce-
iki pisatelj Franc Stingl, Zupnik v Kotljah, oznaéil Glaserjevo zgodovino v
Vlasti (1898, p. 687) kot »delo visoke cene«. Isti mu pise (v ohranjenem
pismu), da je 8kof Napotnik imel o njej ugodno mnenje. kar je Glaser visoko
cenil. Gavrilovié jo imenuje »dobru historiju slovenacke knjizevnosti«. Naj-
bolj pa je uposteval ¢eikega literarnega historika dr. Jos. Karaska. ki jo
imenuje »ne le vestno slovstveno zgodovino nego tudi bibliografijo in drago-
cen pripomocek pri prouéevanju slovenskega slovstva«, uvod da je pisan du-
hovito z obSirnim obzorjem in razseZnim znanjem evropskih slovstvenih del
in da bi bilo treba nekatere partije prevesti v ¢eicino. »Zdaj je to zastarel do-
vtip, da je mogoée vse slovensko slovstvo nositi pod pazduho. Prof. Glaser
je to slabo 3alo privedel ad absurdum.« (Ceska revue, 1901, p. 533). Tudi
Nemca Ottona Hauserja, ki je izdal Weltliteratur (glej Ljub. Zvon, 1910, p.
575), smemo tu navesti. Hvali Glaserjevo delo, ¢es da si je iz njega lahko mno-
go popravil v svojih zapiskih, vendar pa graja — in bas to je pohvala za Gla-
serja —, da je pri opisu reformacije tesno vezal Slovence s Hrvati (V. Oblak,
Arch. XVIIL, p. 239, pravi, da premalo), ¢ed, da je treba med Hrvati, ki so
stali neko¢ pod avtokrati¢nimi Goti, in med Slovenci, kojih gospodarji so bili
bolj mei¢ansko usmerjeni avstrijski Nemci, napraviti veéjo zarezo.

Seve, ¢e tem priznalnim glasovom natanéneje prisluhnemo, je njih har-
monija dokaj Sibka, toda odrekati Glaserjevemu delu, ki obsega dtiri knjige,
ki je na njem vestno delal 15 let, in kjer je tudi najstrozja kritika nasla
dovolj partij, da jih je pohvalila, odrekati, pravim, takemu delu predikat
literarne zgodovine — in bad to je Glaserjanajhuje bolelo —
to gre gotovo predaleé. Zdi se mi, da sam Oblak ni tega mislil, ko je dejal,
da literarno histori¢no stalif¢e ni prislo do dovoljnega izraza, ¢ manj pa
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Jagié., kakor se vidi iz izjave Arch. XX, p. 121. — Zato so mu tisti, ki so bo-
disi iz znanstvene gorecnosti ali mladostne objestnosti v svojih kritikah pre-
kora¢ili dopustni naéin in povzroéili. da so si celo stavei mu upali pisati na
korekturne pole zaljive opazke, da so mu lastni dijaki s prozornim namenom
prinasali kazat razne nepovoljne kritike njegovega dela, da so se posledice
teh kritik vlekle kakor neloéljiva senca za njim skozi celo Zivljenje: vsi ti so
mu ¢e tudi nehote. toda v resnici storili subjektivno krivico, ki jo je Glaser
hudo obhéntil. )

Tudi naknadna sodba. da b i hil Levee napisal boljSe delo, ko b i se ga hil
lotil, je nedvomno pravilna. Nemara je res vsemu kriv samo ta nesreéni »bi«.

Ce je imenoval Kidri¢ Grafenauerjevo Zgodovino novejiega slovenske-
ga slovstva I.. ki je izila deset let po Glaserju, »kompilacijo ... samo vzida-
vanje slu¢ajno zneSenega gradiva« (Veda, 1911, p. 105)., je to paé¢ dokaz,
kako visoke zahteve stavi danes strokovna kritika. Vendar pa je polemika,
ki je trajala veé ko deset let. rodila tudi dobre posledice. Marsikatero vpra-
Sanje se je razcistilo, marsikatero plodno zrno je padlo. pridla je krepka po-
buda za nova raziskavanja, ki so pa Sele po prevratu. ko se je ustanovilo slo-
vensko vseuéiliz¢e z moénim poudarkom slovenistike. dobila svoj najvisji fo-
rum, da lahko pod ¢isto drugimi avspicijami uspevajo nam v ¢ast in korist.
O Glaserjevi Zgodovini slovenskega slovstva pa najbolje zaklju¢imo, ¢e pono-
vimo hesede odli¢nih nasih znanstvenikov, ki sta od blizu spremljala Gla-
serjevo delo, od sprejema rokopisov do zadnjega natisa: vseué. prof. Ilesié
pravi (v pismu meni dee. 1933), da je Glaserjeva literarna zgodovina biblio-
grafijska. ki je bila kot taka potrebna. samo zanesljivejsa bi morala biti, in
dr. Jos. Tominsek (Ljub. Zvon, 1901, p. 432): »Kar je mogoée ene-
mu ¢loveku v njegovih razmerah storiti. to je storile

Prevajalec,

predvsem Shakespeareja.

Kakor da je ob nepri¢akovanem uspehu, ki ga je dosegel s svojim nems-
kim prevodom »Parvatis Hochzeit«, odkril v sebi novo sposobnost, ki jo mora
postaviti v sluzbo naroda, tako se je lotil odslej prevajanja, ki ga je nada-
ljeval tudi 5e v letih pokoja. Videl je namreé, da je nafe prevodno slovstvo
e zelo revno in da je dostop do tujih literatur z malo izjemami moZen samo
preko nemiéine, zato je zacel po naértu in v SirSem obsegu prevajati iz tujih
jezikov v slovenicino. Ce je dal evropski javnosti eno eksotiéno cvetko, jih
mora lastnemu narodu nakloniti veé, zato je priredil »Indijsko Talijo«. o ka-
teri pravi Wollman (Slovinské drama 1925, p. 53), da »je to podnik na svou
dobu pozoruhodny«. Dve leti je zaporedoma vzbrstela, nato je po dolgem
cdmoru mukoma pognala e tretjié, potem pa neopazno zaniknila. Morda je
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bila krivda v tedanjem ¢asu, ki Se ni gledal preko domaéega plota, nemara
pa tudi prevajalec ni znal dovolj vabljivo ponuditi tujega ploda.

Pred vsem je hotel svoje rojake seznaniti z najveéjim svetovnim drama-
tikom Shakespearejem.!?) Sicer Ze prvi slovenski dramatik Anton Linhart pei-
znava, da je Shakespeare nanj moé¢no vplival, vendar je bila morda Sele tretja
generacija, ki se je lotila prevajanja njegovih dram. Sprva le v odlomkih
(n. pr. Romeo in Julija v almanahu Lada. 1864), nato pa so prevajali ve¢inoma
samo neméke prevode. kar se nahaja v rokopisnem arhivu ljubljanskega gle-
dalis¢a. Morda je bil res Sele Glaser prvi, ki je kot strokovnjak filolog prevajal
iz angleskega originala, pri tem pa primerjal najboljse prevode nemske, fran-
coske, italijanske, ceske (zlasti Sladkove). Zanimalo ga je zlasti, kako prevajajo
drugi partije, ki so v originalu v vezani besedi. Tako mu je T. Kors 11./24.
prosinca 1905 iz Moskve porocal, da so ruski prevodi ve¢inoma starejsi in da
imajo nekateri vse v prozi, drugi zopet vse metri¢no. Glaser pripoveduje, da
je prevajal Shakespeareja bolj sebi v razvedrilo med delom za slovstveno zgo-
dovino, ¢es, variatio delectat et recreat. da je delal pocasi, ker se ni mudilo.
dejanje za dejanjem, nato pustil prevod dolgo lezati in ga znova predelal. L.
1890. je objavil v Ljub. Zvonu poleg splosnega uvoda IlI. dejanje Zzaloigre
Romeo in Julija. V celem je prevedel sledeéih enajst dram: Kralj Lear.
Rihard III., Macbeth, Vesele kumice Windsorske, Julij Cezar, Othello.
Romeo in Julija, Trgovec beneski, Krotitev zle Zene, Sen kresne
noc¢i, Hamlet. — Ko je Cankar 1. 1899. izdal Hamleta. je to Glaserja
silno iznenadilo, primerjal je oba prevoda z izvirnikom in nemskim prevo-
dom, imel sicer, kakor pravi, svoje mnenje o vrednosti Cankarjevega pre-
voda, domneval pa je, da ostane to pa¢ osamljen prevod. Ker pa je menil,
da ne bi kazalo poleg Cankarjevega izdati Se en prevod, je svoj prevod
unicil,

L. 1900. je predlozil ostalih deset iger in Sakuntalo »Slovenski Maticic,
ki pa jih ni sprejela, ¢es, da je jezik premalo pesniski. L. 1901. jih je predlozil
vnovi¢ in posebno opozoril na Kralja Leara, ki ga je prevedel ze 1887 in
potem veckrat predelal. Slovenska Matica ga ni sprejela, za 1. 1904, pa je
izdala Kralja Leara. a ne njegovega, marve¢ Funtkovega, in sicer kot I. zve-
zek Prevodov iz svetovne knjizevnosti, katero zbirko je bas¥ Glaser Matici
predlagal. Zahteval je podrobnejiega pojasnila o zavrnitvi, zopet je
dobil, kakor je menil, izmikajo¢ odgovor. Najprej je upal, da je tudi ta pre-
vod osamljen, toda v kratkem so mu sledili drugi (Cankar, Romeo in Julija.
1904; Zupanéié, Julij Cezar, 1904, Beneiki trgovec, 1905), in sicer istih dram,
ki jih*je imel on Ze prevedene. Slovan (1902/3, p. 392) pife z vidnim za-

19) Pobudo mu je dal ltalijan Rusconi, ki je 1885 izdal 12 Shak. dram, vse v prozi,
s slikami. (Kritike, p. 25.)
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dovoljstvom, da se kar trije pesniki slu¢ajuo bavijo s prevajanjem Shakes-
peareja. njih prevodi so se z vso hvalo ocenili (n. pr. Slovan, 1905, p. 347).

Glaser je pisal o njih kritike. dokazoval (Slovan. 1906. p. 189 in 219),
da prevodi niso to¢ni in se bolj drzijo nemikega prevoda ko angleskega iz-
virnika.!') doé¢im da so njegovi tocni. blagoglasni. imajo uvod in opombe. v ¢e-
mer prekasajo celo Sladkove. ki veljajo kot najboljsi. Skliceval se je na to,
koliko let se ze bavi s prevajanjem. dokazoval iz vseh slovstev, da je zahteva.
naj pesnika prevaja pesnik, kriva vera. ki velja samo za Ljubljano, ¢es. da
zadostuje glasbhena izobrazba (33 Tu).

Njegove kritike so izzivale odgovore. na katere je zopet repliciral, in
tako ni bilo polemikam konca. Zato so se listi branili sprejemati ¢lanke. ker
so se bali zamere na tej ali oni strani, tako da mu ni preostajalo drugega ko
samozalozba. (»Kritike in prevodi za poskuinjo« 1906.)

7 dobra je svetoval svojim trem tekmecem, naj vendar ustvarjajo rajsi
izvirna dela. prevajanje pa prepustijo njemu. Isto so priporocali (Slovan
1906, p. 219) Glaserju, ¢ed. da je nedvomno dober poznavalee Shakespeareja.
»toda pesnik na viSini sedanje dobe zategadelj vendarle ni. Njegovi prevodi
80 sicer vestni, to¢ni. zanesljivi, a trdi, neuglajeni, ¢esto naravnost nepesniski..
»Zato naj bi rajsi Glaser ostal pri kritiki. tu je njegovo polje. onstran meje
pa zanj ni lavorik«. (Skoro doslovno tako tudi ze 1905, Slovan. p. 254.) V
Slovanu 1906, p. 125 priporoca Glaser. naj se po éefkem zgledu ustanovi orga-
nizacija prevajalcev, da ne bo prevajal kdo tega. kar je ze drug opravil. Tako
pravi, da ima on sedaj Se Sest prevodov: Sen kresne noé¢i. Krotitev zle zene,
Kralj Rihard IT1., Macheth, Othello in Vesele kumice Windsorske. Res je pre-
vajanje nekaj ¢asa poécivalo. istotako pa so pocivali tudi Glaserjevi prevodi v
uredniskih miznicah. Kot posebnost je omeniti. da je Glaser predlagal komi-
sijo, ki bi naj objektivno presodila vrednost njegovih prevodov, in sicer bhi
naj to bila prof. Strekelj in Zupnik Fr. Stingl. ali pa po en Slovenee, en
Hrvat in en Ceh (n. pr. Jan Lego). Umevno, da je nafel gluha udesa. Nazadnje
je prosil svojega prijatelja dr. P. Turnerja, naj bi se on na obénem zboru
SL. Matice javno zanj zavzel in izzval zborov sklep. da bi se naj zopet spre-
jemali njegovi spisi. Toda niti dr. Turner, niti dr. Gregorin, niti dr. Triller
mu niso storili podobne usluge, kakor je M. Murko obranil Streklja in resil nje-
gove Narodne pesmi, ki so jih nekateri hoteli zatreti.

Glaser je Se vedno menil, da so samo predsodki (Streklju 9. IV. 1905)
krivi desetletnemu zavracanju vsega, kar on predlozi. zato je vedno glasneje
(5. jun. 1911) zahteval vedeti, kaj mu kritiki konkretno oéitajo. In tedaj mu

") 2. avg. 1898 je pisal Cankar Anici Lufinovi: »Ce bi jaz znal anglesko, bi ga
|Shakespeareja| takoj poslovenil. A zdaj se tega 3e ne morem uéiti.c (LZ 1926,354) In ven-
dar je Ze 1899 iziel Hamlet v njegovem prevodu. Prim. tudi LZ 1900, 53!
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je SL Mat. (8. jul. 1911. &t. 421) ustregla in navedla nekaj doslovnih izjav,
ki so jih podali kritiki o prevodih Riharda III. Othella in Macbetha, med
drugim o¢ividna pretiravanja, da je jezik banalen in da bi objava takih spi-
sov ne bila kulturno delo. Nikjer priznalne hesedice. Na to Glaser ni bil pri-
pravljen, nié¢ stvarnega ni znal odgovoriti. Sklicuje se (10. septembra 1911)
na svoje izpite, znanje jezikov, vestno delo. S studom zavraca ocitek banal-
nosti. Ta dozivljaj ga je duSevno in telesno (31 Tu) poruiil., da si ni veé
opomogel.

Ce danes premotrimo to polemiko, ki je trajala ve¢ ko deset let, moramo
reci, da je nedvomno Glaser daleko prekoracil prevajalce starejse generacije,
kakor je oéividno dal pobudo mlajgim. Kdo bi paé¢ verjel, da so se samo
sluéajno kar naenkrat pojavili trije pesniki prevajalei Shakespeareja? Zacet-
nim njih poskusom je Glaser fe mogel marsikaj pomembnega'?) oéitati, kmalu
pa je moral podleéi Zupanéicu, ki se je prvotne odvisnosti od nemskih pre-
vodov hitro otresel in se z Beneskim trgoveem povzpel do »kongenialnega
poznavalca in prevajalca Shakespeareja« (Wollman, Sl. drama, 1925, p. 210),
kakor mu tudi gospa F. S. Copeland v tehtnem élanku (Lj. Zvon 1922, p.
161—170) poklanja venec zmage. Skoro klasiéno je razsodila tudi pravdo.
ali naj pesnika prevaja pesnik, v prid Zupanéiéu, seveda je treba pristaviti
kot ob sebi umeven pogoj: absolutno obvladanje angleSkega izvirnika.

Pripravlja slovensko antologijo.

Zadnja vecja naloga, ki jo je hotel Glaser Se izvrsiti, je bila antologija
slovenskega pesniftva v nemscini. Pobudo mu je dal. kakor pripoveduje,
slavni ¢eski anatom na dunajskem vseuéilizéu Eduard Albert, ki je v zvezi z
drugimi prevajalei izdal 1. 1893. znamenito obseZzno antologijo pesmi Vrch-
lickega. Tako je tudi Glaser v odmorih med znanstvenim delom prevajal slo-
venske pesmi, obenem pa zbiral, kar so prevedli Ze drugi (Funtek, G. Krek,
L. Pesjakova i. dr.). Svoje prevode je priohceval v Siidsteirische Presse (1905)
in Agramer Tagblatt, doéim mu jih Osterr. ung. Revue ni niti objavila
niti vroila, ¢ed da ¢aka na celo zbirko. Tudi Funtku jih je ponujal, da jik
objavi v Laibacher Zeitung, ker je upal iz kakine ocene dobiti novih opo-
zoril in pobud. Toda Funtek jih ni hotel objaviti. Zato je Glaser napisal ¢la-
nek (Straza 1909), kako koristna bi bila taka antologija za Slovence: uvod
naj bi napisal dr. M. Murko, v Neméiji pa bi se morda dobil zaloznik.

Tekom ¢asa se mu je nabralo toliko prevodov, da je sklenil prirediti
dve zbirki, eno sploino slovensko, drugo pa kot Aikeréevo antologijo.

Posebno zanimivo se je pletla zgodovina ASkerceve antologije, kakor raz-
vidimo iz ohranjene korespondence, ki v jarki luéi osvetljuje oba svojevrstna

%) DS 1904, 694—8 in Siidsteirische Presse, 31, 51.
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znac¢aja. Askerc je bil v Celju Glaserjev ucenec in se Se v pismih iz 1. 1898.
vidi spostljiva distanca (»Cislani gospod doktor«, »ali bi Vas smel prositi
kratkega odgovora«, »z odliénim spoitovanjem Vas udani«). L. 1905. (26. dec.)
s¢ mu zahvaljuje, da ho¢e Glaser o njem pisati v Siidsteirische Presse, ob-
enem mu skrivnostno zaupa, da za bozic¢ izide novo njegovo delo in pa —
v kratkem da se bo srec¢al z Abrahamom. tudi 25letnica objavljenja prve
njegove »stvarce« (Trije popotniki) v Dun. Zvonu (1880, sept.) je tu: torej
»¢e bo sploh kdo hotel kaj pisati za Sirsi svet«, bo takrat prava prilika.

Tudi Glaser je Askerca visoko cislal kot pesnika. V predgovoru k Ur-
vasi se zahvaljuje »prijatelju Gorazdu, da je tu pa tam kak stih zravnale,
saj je (Glaser) »kot 39letni moz prvikrat zasel Pegaza«. Tudi je Glaserju las-
kalo, ko je Askerc javno priznal, da so ga Glaserjevi ¢élanki pripravili do
tega, da se je poglobil v orientalske snovi. Zato je Glaserja hudo bolelo. ko je
Cankar v Ljub. Zvonu 1910 Askerca »nam ubil« in kako ga je Prijatelj »zde-
loval« v Vedi 1912 (29. Tu) in ze prej v Osterr. Rundschau (sept. 1905).
Askerc si je v pismu (23. aprila 1912) napram Glaserju dal duska v krepkih
izrazih nad mlado generacijo, kakor tudi ni bil povsem zadovoljen z broSuro
Gojmira Kreka: Anton Agkere. Studie mit Ubersetzungsproben. 1900. Tako
sta si bila Glaser in Aikerc v mnogoéem socii dolorum.

Vendar se je zadnja leta to razmerje zacelo ohlajati na obeh straneh.
Konservativni Glaser ni mogel slediti  Askeréevemu svobodomiselstvu in
boju za Trubarjevo herojstvo, ni mu ugajala njegova struja od Primoza Tru-
barja do Mué¢enikov. zato ga je hotel zvabiti na druga pota, »pridobiti ga za
svetovno slovstvo, posebno za Spansko«. (Pismo IleSiéu 3. sept. 1912). Po-
sebno bi bil rad videl, da bi Askere sodeloval pri obeh antologijah. Askerc
pa je skepticen, kakor da nima pravega zaupanja v Glaserjevo prevajanje:
»..Slovenische Antologie™ bi nam mnogo koristila, ako bi se zbrali dobri,
dovrieni prevodi. Biografije posameznih avtorjev pa naj bi se sestavile
morebiti tako, kakor sem jaz napisal kratke ¢rtice o ruskih poetih v ruski an-
tologiji« (1901). O antologiji iz svojih pesnitev meni, da bi moralo sodelo-
vati ve ¢ prevajalecev. »Prevodi morajo biti dobri, sicer knjiga ne doseze
svojega namena.« (Ask. Glaserju 26. X. 05).

Cez dve leti —— najbrZz ga je Glaser %¢ vedno priganjal — mu vraéa
Spanske knjige, ki mu jih je bil Glaser poslal, ¢k, da »se ne utegne na stare
dni pecati s £paniéino in ga tudi sila malo zanima«. Pravi, da se ne mara raz-
kosavati, 8 ¢imer oc¢ividno meri na Glaserja, kakor se ¢uti tudi lahna ironija
iz nadaljnih besed: »Obéudujem Vaso delavnost, dufevno ¢ilost in mnogo-
stranost in Vam Zelim najboljiega uspeha. Pomagati Vam pa pri verzifika-
ciji(!) Vasih prevodov nikakor ne utegnem. Prevodi iz tujih literatur so sila
nehvalezno delo, Prevzamem knjigo »Grillparzer und Vega« kot spomin (po-
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zneje vstavil: drag) na Vas ter jo podarim mestni knjiznici. ki Vam bo hva-
lezna zanjo. (pozneje dostavil:) mene pa ne zanima ne Grillparzer ne Vegac.
(Askerc Glaserju 11. VL. 07).

Glaser pa je Se vedno upal, da ga pregovori. tedaj pa je Askere (v pis-
mu 23. 1V. 12) definitivno prelomil z njim. Odloéno ponavlja svoj sklep.
da se ne mara in ne utegne pecati z antologijo. ¢ei. da ima polne roke vaz-
nejsega dela (par tednov pred svojo smrtjo!) in da ne potrebuje zase nobene
reklame med Nemeci. Na Glaserjeve ocitke o tendencnosti njegovih zadnjih
pesnitey odgovarja, da je tu vsaka debata brezuspeina, ker da ima Glaser
o nadi reformaciji »popolnoma klerikalne nazore«. Vrata mu obenem knjigo
Grillparzer und Vega, ki Se ni bila niti vpisana v katalog. Hladno pripomi-
nja: »Tisto Vam ze verjamem. da mi niste nasprotni«. Glaser je dal priprav-
ljeno Askercéevo antologijo na Dunaj v pregled dr. Prijatelju in Jak. Puklu.
ki jima je ugajala, kakor pise Ilesicu 3. IX. 1912, do¢im je Askerc niti pre-

gledati ni hotel in mu je pisal (kje?), da naj gre v ped.

Tudi prevode, namenjene za slovensko antologijo, je dal v pregled dvema
Nemcema'?). ki sta zbirko odobrila. Manjkalo je sedaj le zaloznika. V to
svrho se je obrnil na svojega dunajskega znanca Ottona Hauserja. ki bi naj
tu 5 svojimi zvezami pomagal. obenem pa napisal uvod. Za uvod se mu je ta
sicer ponudil, tako da bi dobila naslovna stran lahko pripis »Mit einem Vor-
wort von Otto Hauser«. Tudi prevode bi mu. ée kje treba, malo »sfriziral..
Zaloznika pa tudi on ni nasel, zato svetuje Glaserju, naj pa¢ sam tvega
kakih 500 K za tisk. In tako je ostal obsezni materijal v rokopisu ter konéno
priromal v banovinski arhiv v Mariboru, kjer se nahaja tudi pismo Turnerju
(27. VL. 1913, torej tri tedne pred smrtjo), v Katerem ga prosi, naj bi dr.
Turner kot predsednik Zgod. drustva dal shraniti v arhivu 1. sploino pesniiko
antologijo, 2. Askeréevo antologijo in 3. Govekarjeve Rokovnjade (v nem:
skem prevodu). V sploino antologijo so sprejeti sledeéi pesniki: Cankar (4
pesmi), Cimperman (3), Funtek (2). Gregoréié (7). Grida (1), Jelenee (1),
Jenko (4), Kette (4), Koseski (7). E. Kristan (1), Kristina (1), Fr. Levstik (9).
V1. Levstik (1), Medved (2), Opeka (2), Pagliaruzzi (8), Potoénik (1), Preieren
(21), Sardenko (4). Stritar (4). Vilhar (2), Vodnik (1), Vraz (1), Zupanéic
(2). Med temi so nekatere pesmi v lastnem rokopisu, druge prepisane iz
tiska, tretje priloZzene v tisku.

Ze povrien pogled na imena in na 3tevilo izbranih pesmi zadostno kaze,
da je cela zbirka priloznostuna, ki je pobrala, Kar se je ze prevedlo in pomno-
zila to z nekaterimi novimi prevodi (Funtka, Glaserja, Lujize Pesjakove. Se-

13) Eden je bil gim. ravoatelj v Freistadtu Schauver, drugi pa dr. Goad v Gradeu, njegoy
bivii nadzornik v Trstu.
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laka in drugih). Tujee bi ne dobil iz njih pravilne sodbe niti o razvoju niti o
stanju slov. pesnisStva't).

ASkerceva antologija ima podnaslov Aus dem Orient und Occident
in obsega 37 pesmi. ve¢inoma iz zbirke Balad in romanc. Prevodi so nekateri
ze bili objavljeni (n. pr. v Agramer Tagblatt) in potekajo od Glaserja. Funt-
ka in dr. Gojmira Kreka, ¢igar broSura je prilozena fasciklu. Po veéini teéejo
gladko, ne dajo pa slutiti. da so njih izvirniki uzigali.’¥)

Govekarjeve Rokovnjace je Glaser pac izhral zato, ker so bili takrat zelo
priljubljena ljudska igra in jako dobro izrazajo znacaj narodne duie. Pre-
vedel jih ni v knjizno nemsiéino, temveé v srednjestajersko narecje. Neki
snemski literat« mu je, Kakor beremo v predgovoru. preéital prevod in ocenil
dramo kot szanimiv primer iz zivljenja alpskega prebivalstva.. Toda kaj
bo Nemcem tako blago. ko za imajo sami za izvoz!

S prevajanjem je Glaser zacel svoje literarno delo, nadaljeval ga je celo
zivljenje v odmorih med znanstvenim delom. raziiril ga je. kakor doslej e
nihée, na vse mozne jezike. v prvi vrsti pa je gledal na klasike pomembnih
narodoy, orientalskih in evropskih, ogromno truda je posvetil Shakespeareju,
poskusil se je v Spanséini (Calderon. Cudodelni magus) in portugali¢ini (Lu-
ziadi). prevedel je Ploetzovo francosko slovnico iz nemsiéine v slovenséino
in Biihlerjevo sanskrtsko iz nem&éine v poljicino. kromati pa je hotel svoje
prevajateljsko delo z izdajo slovenske in posebe ASkeréeve antologije. Res
da je skoro vse to ostalo v rokopisih in se namesto v knjigarne preselilo v
tihe arhive, vendar bi tega velikega dela in truda ne ocenil prav, kdor bi samo
skomizgnil z rameni, ¢es: In magnis voluisse sat est. Ta delavnost je budila,
vcéasih na odpor, veékrat na razmisljanje in posnemanje. Nedvommno je bil
Glaser takrat eden nasih najveéjih poliglotoy, dasi se zupnik Fr. Stingl (v

") Omeniti je vredno, da je Glaser ponujal zbirke tudi Stritarju, naj jo izda on, pa
mu je odgoveril, »da ni za tak posel in da mu moderni ne ugajajo.c (Pismi Turnerju
12. 1. 06 in 10. 1L 07.)

%) Za primer njegovega prevajanja zacetek Askeréeve Case nesmrinosti:

Schmiickt das grane Haupt der bunte Turban,
Schmiickt die Seite ithm Damascus’ Klinge.

Offen steht vor ihm der Biicher bestes:

Abdurraman liest den heil'gen Koran,

Von dem Tode liest er und dem Leben jenseits.
Heiter blickt der Tag ihm durch das Fenster,
Herrlich lichelt ihm in's Haus der Morgen.

In der Seel’ ist’s dunkel dem Chalifen,

Voll Gedanken sitzt da Abdurraman!

+Tod? Schon wieder schwebst du um den Geist mir,
Schwarzes Irrlicht, trauriger Gedanke!

Tod? — Und sterben? Muss ich wirklich sterben?. ..

ae
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pismu Glaserju 23. II. 1905) ponafa, da »pozna do malega 20 modernih
jezikov«.

Pro¢ iz Trsta!

Prenaporno vsestransko delo je Glaserja zadnja leta (okoli 1895) silno
izmuéilo. Sola mu je Ze od nekdaj zaradi njegove Sibke konstitucije delala
tezave, zato se je vedno bal moénih razredov. Njegove Zivee pa je posebno
vznemirila razburljiva polemika zaradi Zgod. slov. slovstva, ko se mu je
zdelo, da so njegovi kritiki skozi sedem let samo ¢akali na vsak snopic, da
ob njem pokazejo svojo razboritost. Tudi delo v narodnih drustvih, ki se ga
je prva leta z velikim veseljem udelezeval — saj je bil soustanovitelj Slovan-
skega pevskega drustva, veéletni odbornik, eno leto pevovodja, mnogo let
podpredsednik Slovanske ¢italnice — tudi to se mu je zagrenilo, ko so na
enkrat odkrili, da Glaser pravzaprav ni domaéin in da zato ne spada v od-
hor polititnega druitva Edinost. :Slovenec torej ni na slovenski zemlji
povsod domal« vzklika ogoréeno. (5 Tu, 23. I. 95.) Ce nadalje uvazujemo,
da se mu je tisti ¢as k vsemu drugemu zaéelo ruditi fe rodbinsko zivljenje,
razomemo popolnoma. da pife (8 Tu): »Jaz sem vsega sit tu v Trstu, pre-
memba me bo na novo ozivila«.

To premembo je skusal doseéi najprej s premestitvijo na kak drug slo-
venski srednjedolski zavod, bodisi kot ravnatelj ali kot profesor. Zato se je
potegoval za vsako prosto mesto, ali je bilo razpisano ali ne. Rad bi bil prisel
za ravnatelja v Celovee, Maribor, Celje (na utrakvistiéno nizjo gimnazijo)
ali v Kranj. S celjskim profesorjem Zavadlalom je hotel zamenjati sluzbo,
Zavadlal je prifel res iz Celja, postal v Zadru ravnatelj in nato dez. Solski
nadzornik za Dalmacijo, Glaser pa je ostal v Trstu. Veliko si je prizadeval.
da bi prisel v Kranj vsaj za profesorja. Naprosil je poslance za intervencijo,
ki mu pa ¢esto niti odgovorili niso. Tako malo je pomenilo takrat biti kul-
turni delavec, vse je bila — politicna pripadnost. Zato se izpraznjena mesta
navadno niti razpisala niso, temveé oddajala pod roko. V Kranj je hotel priti
najprej sluzbeno (to je, proti povracilu selitvenih strofkov). nato na lastne
stroske in prilozil zdravnisko izpricevalo. oglasil se je za avdienco pri na-
uénem ministru Poljaku Madejskem, toda zdi se, da do te ni prislo, ker
mu je kmalu nato (7 Tu) poslanee dr. Joze Voinjak naznanil, da je vsaka
prosnja zaman.

Druga pot. priti iz Trsta in obenem izpreéi Solski voz, se mu je zdela,
ko bi ga Slovenci, zlasti Stajerski, hoteli v odmeno za 2lletno izgnanstvo
na avstrijskih mejah in v priznanje narodnega in znanstvenega dela postaviti
za drzavnega poslanca. posebno ker med slovensko drzavnozborsko delegacijo
ni bilo niti enega profesorja znanstvenika-pisatelja, ¢emur se je ¢eski minister
Kaizl naravnost éudil. Glaser se je sicer zavedal (15 Tu), da parlamentarno
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zivljenje res ni ugodno. vendar bi si bil rad zadnja leta tezavne sluzbe na ta
nacin olajsal.

Da bi opozoril nase. je zacel prav pridno pisati politiéne élanke. dasi so
bili Ze prej razni potopisi politicno barvani. ko je n. pr. pri opisu litvanskih
razmer (SN 1882) odloéno zaklical: Ven z nemséino iz slovenskih osnov-
nih soll — Sedaj je skusal meriti politiko z vi§jega mednarodnega stali3éa.
Tako v élankih »Deutsche Erde« (Ed. 1892) v jasnih in odloénih besedah
kaze na vsenemske cilje. ki so Slovanom nevarni. in pogrefa pri nasih po-
klicnih politikih potrebno zanimanje in znanstveno proucavanje takih vije-
politiénih problemov in Se nekaj —- sloge v takih skupnih in za nas usodnih
vprasanjih. Drugi¢ zopet (istotam: Vsenemska zveza) kaze. kako je ta vse-
nemska organizacija nekak viden sad idej. ki jih je pred 50 leti vsadil Wilh.
Jordan s svojim takrat senzacionalnim delom (v treh zvezkih, 1852—1854)
Demiurgos, kjer med drugim polaga idejne temelje nemiki ekspanzivnosti in
miselnosti o svetoynem poslanstyu nemstva. V Ed. 1901 (Nekaj spominoy)
zastopa mnenje. da je profesorski in pisateljski stan vsaj enakopraven dru-
gim stanovom, kadar gre za izbiro narodnih poslancev. In 1. 1902.. ko je bil ze
v pokoju, je v Ed. objavil ¢lanek »Znanost v sluzbi politike«. Kjer bistro
opozarja, kaksno vazno vlogo opravljajo pri Nemecih znanstveniki. ki aktual-
ne politicne zahteve takorekoé¢ znanstveno fundirajo. doéim pri nas vsega
tega manjka.

Taki nazori so bili gotovo zdravi. Firil jih je nedvomno ves ¢as tudi ustno.
bili s0 umestni. ker so vladala razna demagoska gesla. kakor: kmet naj kmeta
voli! Pomagali pa Glaserjevi opomini niso dosti. ker se stranke niso dale
motiti v medsebojnem bratskem klanju, kamoli. da bi v politiki videle resno
in ¢e treba, znanstveno delo.

Umevno je, da je Glaser stopil tudi v stik s takrat odlo¢ilnimi prvaki
v Mariboru, Ptuju in Celju, jih prosil pomoé¢i in jim potozil svoje tezave,
ne da bi pri tem pomislil, da se z opozarjanjem na svojo bolehnost v veliki
meri bas sam diskvalificira za tezko poslansko delo. Zato mu je tudi eden
dejal: Misel na poslanstvo si kar izbij iz glave, za poslance so dolo¢eni ¢isto
drugi gospodje! Mogocni Celjan pa ga je tolazil: Bodi zadovoljen z mirno
vestjo, da si delal za narod, po smrti pa z dobrim imenom! In ko sem mu
jaz, poznavajoé takratne politiéne prilike, pozneje enkrat omenil, da je skli-
cevanje na literarne zasluge danes naivnost, mi je (po pravici) zameril.

V jeseni 1899 se je obrnil na poslanca Gregoreca s proinjo. naj bi ga
v slu¢aju odstopa priporocal za svojega naslednika, a izvoljen je bil drug, v
Celju pa so na mesto odstopiviega Mihe Voinjaka izvolili rajii nemskega
Reichsritterja Berksa, ki niti dobro slovenski ni znal in so se Nemei sami iz
njega norcevali, ko so za pustno 3alo pisali, da je Berks imenovan za dezel-
nega Solskega nadzornika v Sloveniji. (Edinost 1901, Nekaj spominov.)
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Tako je torej Glaser tudi pri tem stremljenju propadel. dasi smo lahko
prepricani, da bi svojo nalogo vsaj tako vriil kakor marsikateri drugi. Seve
njegova miselnost ni spadala v takratno politiko. Ker je njegovo delo sluzilo
skupnosti. je domneval, da bi ga lahko obe stranki tudi skupno postavili za
kandidata. ne vedoé¢. da je vsaka stranka hotela imeti izrazitega strankarja.
ir: sicer celega. ne poloviénega. Sicer pa priznajmo: v takratnih c¢asih, ko je
moral imeti kandidat in poslanec trdo koZo. je bilo za Glaserja bolje, da ni
stopil v politiéno areno. Ne prenesel bi bil politicnega boja. ko ga je ze literarni
izérpal. Vendar je bil nejevoljen. da so narodne ¢asti tako »éudno« razde-
ljene, da ima lahko nekdo kar tri funkeije. ki jih pri najboljsi volji ne more
izpolniti. Svojo usodo je primerjal z Levstikovo in je sklenil (posebno, ko je
lezal v graski bolnici pred operacijo). da ne bo ni¢esar ve¢ novega pisal. samo
Shakespearejeve prevode bho pilil. Svojo indoloiko biblioteko, brez katere ni
misliti na vseuciliSko profesuro in ki jo je s tolikimi Zrtvami zbiral, je za
nizko ceno ponujal lvovskemu in zagrebskemu vseuéiliiéu zaman, nato pa

jo je prodal v Lipsko Koehlerju. (12, 13, 14 Tu.)

Prosi za vpokojitev.

Ker je zacel uciteljevati 1. 1869/70., bi dovrsil 1898/99 30 let predpisane
profesorske sluzbe, pod pogojem, da se mu vitejeta obe suplentski leti, ko
je bil brez izpita. To se je Ze veckrat storilo v posebno obzira vrednih slu-
cajih. On se je mogel sklicevati na Sibko zdravje (saj je bil 1897 in 1898
operiran) in na svoje znanstveno delovanje. Zato je majnika 1899 vprasal
pismeno v ministrstvu, ali bi se mu leti viteli. Pri tem je omenil, da je bil s
Sukljetom vred premescen, toda ta je zdaj dvorni svetnik, doéim je bil on
23 let v prognanstvu. Vracunanje bi bilo »ein Akt der Menschlichkeit und
der ausgleichenden Gerechtigkeit«. (18 Tu.) Proinjo so mu (¢lovek bi rekel.
pri njegovi nesre¢i umevno) odbili, pa¢ pa svetovali, naj prosi za premestitey
na lastne stroske, kar je Glaser ponosno zavrenil, éed da profesor s 30 leti
sluzbe ne prosi za premeiéenje, temveé za pokoj. Tako je torej moral sluziti
se dve leti. Prosil je nato vsaj za zniZanje ucéne obveznosti od 18 na 16 ur
tedensko, kar bi se doseglo s tem, da bi se opustil nemiko-slovenski »Frei-
kurs«, ki so ga obiskovali samo trije Nemei in trije Italijani. Odgovor je bil:
Absolut vortragen! In Glaser je vlekel, dasi so mu zivei vedno bolj odpove-
dovali in ga je od dec. 1899 zdravil dr. Neu, specialist za Zivéne bolezni. z
elektriko in vodo in z vsemi sredstvi, da ga je privlekel do konca leta. Ze
dec. 1899 je opozoril Glaser svojega nadzornika Klodiéa na svoj polozaj in
v jan. 1900 ga je priSel nadzirat. Pri konferenci mu je oéital, kako to, da
ima nemsko-slovenski kurz tako malo uéencev. Njegovo delo je ocenil z re-

dom: im allgemeinen befriedigend(!). »Pod tem nadzornikom Slovencem (vzkli-
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ka Glaser) sem dobil najprej svarilo, nato ukor. moral sem osem let dalje ko
drugi cakati na 8. ¢in. razred. dasi me je bil ravnatelj dvakrat predlagal (6
Tu). eno leto preko ¢asa sem ¢akal na 7. ¢in.«

V pismih ponovno primerja, kaj je dozivel pod nemskimi in kaj pod slo-
venskimi ravnatelji in nadzorniki.

Zadnje leto 1900/01. je prosil za celoletni dopust in ga tudi dobil. Na
jesen 1. 1901. je stopil v trajni pokoj. Pri tej priliki mu je »Edinost« posve-

tila v slovo notico petih vrstie!

V pokoju.

Ko je bil s koncem Solskega leta 1900/01 vpokojen. se ni predal pokoju,
temved je onih 12 let, ki mu jih je usoda Se namenila. razvijal izredno aktiv-
nost. Brez stalnega doma — samo na pocitnice. véasih tudi za dalje ¢asa,
je zahajal kK bratu v Ho¢e — je bival v raznih mestih. najprej v Gradeu.'®)
nato na Dunaju, tri leta v Ogrskem Brodu, izletel za daljsi ali krajsi cas v
Trst. Prago, Neméijo. nadaljeval in celo 3iril je svoje Studije. snoval nove li-
terarne nacrte. pisal spomine, stal sredi razburljive polemike. Vse to mu je
Se bolj pospesevalo njegovo bolehnost, ki se ji je upiral, dokler se ji je mo-
g ] W

O prvih letih v pokoju pripoveduje (Sp. 201): »Na jesen (1901) sem 3el
v Gradee, da bi ozivil studije v orijentalskih jezikih osobito v staroindijs¢ini,
katero sem kolikor toliko djal na stran. ko sem 15 let pisal Zgodovino sloven-
skega slovstva, in sem se pri prolesorju Kirsteju vpisal kakor izvanredni slu-
fatelj. Citali smo Panfatantra.'”) To je bilo v zimskem tefaju Solskega leta
1901/02. V poletnih mesecih 1902 in 1903 sem bival pri svojem bratu Henriku
v Hocah, Kateri ima mali vinograd v Gornjih Hoc¢ah v stranski dolinici, ki se
imenuje Zaforst. S tem, kar sem si prihranil z bivanjem na kmetih v dveh
poletnih semestrih, sem raziiril njegovo hiso, da je dobila dve sobi in kuhi-
njo vei.'s) da je bilo bolj ugodno. Imel sem namen nadaljevati delo Die vier
Stufen im religiosen Leben der Inder (dijak. gospodar. pui¢avnik. beraé), &i-
gar prvi del (Der indische Student) je bil Ze izdelan. Prevel sem tudi Gove-
karjeve .Rokovnjace’ v nemsicino.«

»V drugem Solskem letu (1902/03). in sicer v zimskem tecaju je imel
Kirste predavanje o srednji perzijicini. Ki se imenunje tudi Pahlavi (3. do 7.
stol. po Kr.). Oglasila sta se dva slulatelja. jeden jurist in jeden tehnik. Ka-
ko sta ta dva prisla na ta predmet, mi je nerazumljivo. Rekel mi je Kirste,
da bo predaval, ée se jaz oglasim kakor tretji slusatelj. Oglasil sem se. Ko je

") Kamor se je hotel uzaljeni wstari bednik za stalno preselitic (18 Tua).
) vPetero knjige. slavno zbirko indijskih pravljic in pripovedk. okoli 500 pr. Kr.
) Mislil je pri tem ocividno na rodhino.
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¢ez nekaj tednov koncéal slovnico, sta ona dva izostala in jaz sem ostal sam in
se pripravljal na razlaganje tekstov. Imeli smo francosko slovnico Harlez-ovo.
V drugem semestru sem bil tudi sam slulatelj, samo moral sem érez nekaj
tednov se v Trst preseliti zaradi rodbinskih razmer. Rekel mi je pa Ze poprej.
da bi pobliznje pecanje s tem predmetom bilo zame lepo polje delavnosti,
ker ta filologija nima v nemi¢ini niti primerne slovnice niti slovarja, ki so
ga izdali trije ucenjaki., namreé perzijski duhovnik Hoshangji Jamasko Asa.
Nemec Martin Hang in Anglez W. West 1870 v angleikem jeziku.«!'?)

Glaser je bil dostopen za vsako pobudo. zato se je takoj lotil tega dela.
Zacel je zbirati besede za etimoloski slovar.

K tej delavnosti so ga vzpodbujali zgledi raznih uéenjakov. posebno Nem-
cev, ki so ostali ¢ili in produktivni do visoke starosti. Pred vsem imenuje
(Sp. 203) Hermanna Grassmanna (1809-—1877), ki je bil gimnazijski profesor
matematike, a je spisal pet Solskih knjig za nemséino. eno za latiniéino, se
v svojem 51. letu zacel uéiti sanskrta in preko 65 let star napisal (1875) in-
dologom imeniten slovar za najstarejSo dobo, pri tem pa e vseh 1028 rgved-
skih slavospevov prelozil (1876/7) klasi¢no lepo in povrh e metriéno v nem-
scino. Drug tak zgled je Ludwig Fritze (Sp. 206). ki je sluzil do 74. leta ter
1884 prevedel zbirko Pancatantra, kjer je tudi nad tiso¢ kitic, »ne da bi mu
bil kak pesnik popilil le jeden stih« (dostavlja Glaser pa¢ kot dokaz, da pre-
vajalecu pesnika ni treba, da je sam pesnik).

Leta 1903. na jesen se mu je ponudila sluzba ravnatelja na za-
sebni nizji gimnaziji v Ogrskem Brodu na Moravskem. Sprejel jo je, da lazje
krije stroske za vzgojo svojih otrok. — Dne 23. maja 1905 je praz-
noval njegov zavod stoletnico Schillerjeve smrti. Iz ohranjenega programa
te slavnosti je videti, da je sodeloval kot &elist direktor Glaser. Kako
se je brigal za dober uspeh dijakov, kaZejo njegove (nekoliko ozkosréne) od-
redbe (15. feb. 1906), da naj v primernih sluéajih uéiteljstvo nadzira domace
delo dijakov v njih stanovanjih. Po triletnem raynateljevanju se je vrnil (1906)
domov. Tamkajsnji tisk ga hvali kot dobrega vzgojitelja s prisloviéno ljudo-
milostjo. V Og. Brodu je izdal tudi slovensko-nemsko brosuro »Kritike in
prevodi za poskuinjo« (1906) v samozalozbi.

Poécitnice je prezivel v Hoah, na jesen pa je Sel na Dunaj. kjer je mnogo
zahajal k ¢eikemu literarnemu historiku Dr. Jos. Karasku (Slavische Litera-
turgeschichte pri Goschenu in nato v ruskem prevodu). Ta je imel razume-
vanje za njegov polozaj in je njegovo slovstveno zgodovino ugodno ocenil in
tudi sicer porocal o njegovem delu v ¢eike in nemske liste. Glaser mu je bil
iskreno hvalezen, kar dokazuje obsezna korespondenca.

%) »Da bi Slovenec zastopal v uéenem svetu Slovane in Nemce v tem jezikoslovju,
bi bil doslej unicume (Turnerju 28. VL 1904 iz Trsta).
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Zadnjih sedem let (1906—1913) je bival po kak semester na Dunaju. sicer
pa v Hocéah. Rad bi bil Sel v inozemstvo, posebno v Heidelberg, kjer je de-
loval znameniti protesor Bartholomae, da bi se poglobil v erani¢ino. toda
manjkalo mu je sredstev. Zaman jih je iskal pri ministrstvu. Nemski profe-
sorji niso njegove prosnje priporoéili. ¢im so zvedeli. da prevaja Shakespeareja
v — sloveniéino. Zasluziti je skusal z izdajo Shakespearejevih prevodov. do
katere pa ni prislo, dasi je bil Rihard III. od Slov. Matice 7e takoreko¢ spre-
jet in dasi mu je poslala (1907) prevod Othella z naroc¢ilom. naj ga 3e enkrat
pregleda. Ko pa je videl v rokopisu polno recenzentovih pripomb. je pre-
gledal’ »samo prye tri strani pa nasel. da ni ni¢ bistvenega predlaganega«. zato
je nejevoljen. »da bi mu ljubljanski literatje popravljali dikeijo« (23 Tu), in
ker ga je delo na dunajski univerzi. kjer je poslusal vse moine jezike (asirski,
armenski, perzijski. Spanski. sanskrt in angleski) bolj zanimalo. opustil na-
daljnje pregledovanje in se zadovoljil s sodbo svojega trzaskega prijatelja in
pisatelja Trnovea. ki mu je utrdil prepricanje. da so njegovi prevodi primerni
za tisk (Ilesié¢u 23. 8. 1912).

Od Velike noéi do jeseni 1907 je bil v Hocah (23 Tu). naslednjo zimo
dalje ¢asa v Pragi. V zimskem tecaju 1910/11 se je podal s Turnerjevo pod-
poro v Gottingen, a se kmalu vrnil na Dunaj, ker je glavni profesor zbolel.
L. 1911. je bil ve¢inoma v Hocah, ker se je telesno pocutil jako slabo. Otto
Hauser ga tolazi (19. 8. 1911) in opozarja na Vuka Karadzica, ki je izjavljal,
da se ima samo svojim berglam zahvaliti za to. kar je postal. Seveda je ta pri-
spodoba vsaj tako Sepala kakor Vuk sam: kajti Vuka je dvigala dosezena sla-
va, Glaser pa je taval po trnjevi poti. ki so bile njene postaje le trud in razo-
caranje. Tudi 1. 1912, je bil do septembra v Hocah. ker je bil zaradi konéne
zavrnitve prevodov tako potrt, da se je bal, da ga zadene usoda ASkerceva.
(D. Hribarju 31. 3. 1913). Ko se mu je stanje vedno slab3alo. je Sel v Gradec
v bolnico. Kljub temu je imel e velike naérte za bodoénost. Izdati je hotel
perzijsko-nemski slovar, dasi ga je Hultsch (Halle, 24. 7. 1912) opozarjal. da
bo tezko zanj dobil zaloznika: kajti kdor se bavi s perziji¢ino. zna po navadi
tudi angleiéino. ki ima tak slovar (Steingass). dasi je nepopoln, ker se ne ozira
na Sahname. V koliko je Glaser upoiteval ta nasvet, ne vemo, paé pa je e
dalje iskal zaloznika (Hartlebena), a zaman. Stumme (3. 1I. 1913) mu pred-
laga, naj skufa v Avstriji 8 posredovanjem trgovinskega ministrstva dobiti
hogatega trgovea, ki ima trgovske zveze s Perzijo: morda bi hotel slovar za-
loziti proti temu, da se knjiga posveti njemu. In 7. IV. 1913 pise Glaser lle-
sicu: »Poleg svoje neozdravljive telesne hibe delam duievno Ze lahko Sest do
osem ur na dan in bi se na jesen preselil v Ljubljano in tam sodeloval« pri
Slov. Matici, ki praznuje letos 50letnico obstoja kakor on (Glaser) 50letnico,
odkar se je odloéil kot Sestofolec, da postane indolog. Toda napredujocéa bo-
lezen (motnje v érevesju vsled porudenega Zivéevja) ga je polagoma selila vse
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drugam. Ker mu v Gradeu niso mogli pomagati, je odsel 3. maja 1913 v Hoce
(Hesiéu 22. IV.). zadnjih 14 dni je bival v mariborski bolnici, od tam je 3el
zopet v Hoce. konéno zopet v Gradec, kjer je v sploini bolnici dne 18. ju-
lija 1913 umrl. Neposredni vzrok je bila kap.

Truplo so prepeljali v Hoce: pogreb je bil skromen, ker je bila oficielna
javnost prepozno obvestena. Iz njegove oporoke.®) ki jo je napisal v Ho-
cah due 11. junija 1913, navajam sledeée tocke: 1. Knjige orientalske vsebine
debi zagrebiko vseuéilisée in tudi spis Indische Nomenklatur der Zoologie und
Mineralogie. Katerega sem Ze odposlal v Zagreb. Nemike knjige dobi moj sin.
2. Moje sluzbene knjige naj shranjuje arhiv hoéke farne cerkve. 3. Naért
Etimologi¢énega srednjeperzijskega slovarja in Srednjeperzijske slovnice dobi
dr. Bernhard Geiger, privatni docent na dunajskem vseuéiliséu. Za Novoper-
zijsko-nemski slovar is¢em zaloinika na Nemskem. 4. Zelim biti pokopan
poleg svojih milih stariev v Hocah. Pogreb naj bo kolikor mogoée preprost.

Pri inventuri doma so nasli 11 zvezkov Dinkhard, 12 zvezkov Shakes-
peareja, razne slovarje in druge knjige, kojih vrednost se ni dala dognati.
Nasli so se Se tudi naroéilni listi na drage knjige iz primerjajodega jeziko-
slovja, posebno perzijiéine, nadalje seznam vseuéiliskih predavanj v Sviei.
Avstriji in Nemdéiji, paé znamenje, da se je do zadnjega bavil s Studijami.

Rodbinsko zivljenje.

Glaser je bil tako zatopljen samo v svoje znanstveno delo, da leta in leta
ni utegnil misliti na rodbinsko sre¢o. Sele po dosezenem sanskriskem dok-
toratu (1883), ki mu je na videz odpiral vseuéiliska vrata. so mu menda bolj
drugi ko sam viSepnili misel. da mu treba Zene, ki mu bo pomagala nositi re-
prezentan¢ne dolznosti, katere ga ¢akajo ... Sicer so se mu upi na akade-
micéno Kariero kaj kmalu izjalovili, vendar jih ni definitivno pokopal. dasi-
ravno pise Turnerju (8. okt. 1886), da je sklenil preziveti ostali del Zivljenja
v Trstu in se ozeniti. V poéitnicah 1886 je nasel svojo bodoco druzico '
solnéni Gorici. Njen oée je bil iz stare plemiske poljske rodbine, udelezl se
je L. 1863. poljske ustaje, bil izgnan, a v Avstriji sprejet v istem vojaskem
¢inu in plemstvu ter je napredoval do polkovnika. Pozneje je veckrat bolehal
ter rad potoval: vedno ga je spremljala héerka Thekla, ki mu je zadnja leta go-
spodinjila v Gorici. Tam je oée umrl, héerka pa se je 14. sept. 1887 (v Olo-
mucu) poroéila s profesorjem Glaserjem, ki je bil takrat 42 let star, ona
pa 26.

Vse je kazalo, da bo to harmoni¢en zakon. vendar so se ze v zacetku
pojavile kali poznejiim nesporazumom: tudi ona je bila visoko izobrazena.

#0) Ohranjena v Zapus@inskem aktu.



Prof. dr. Karol Glaser. 43

samo da je Glaser bolj. ¢e ne izkljuéno Zzivel in snoval v daljnih, davnih
sferah. Zena pa mu je stala na realnih tleh sodobnosti. Oba sta znala mnogo
jezikov, samo da je Zena imela smisel le za svetovne jezike, doé¢im ni imela
za mrtve, kakor mu je priznavala, nobenega razumevanja. Oba sta bila v
zreli dobi, vendar je bila razlika v letih prevelika. kakor da bi se njuna zna-
¢aja mogla drug drugemu prilagoditi. Oba sta ljubila druzabnost, samo da se
on ni ogibal slovenskim delaveem in ribiéem. doé¢im je bila Zena dovriena
aristokratka, salonska pojava, ki so jo vabili v najvisje druzabne kroge. Oba
sta bila strastna ljubitelja glashe. a to je hilo v poznejiih letih morda tudi
edino toriste, kjer med zakoncema ni bilo nasprotnih nazorov. Zena, ki je
bila priznana pianistka (Liszt, Chopin), je veckrat javno nastopala v prid
slovenskim dijakom. Najbolj sta se pa lo¢ila v vprafanju. kako vzgajati ljub-
ljena otroka, Eleonoro in Vladimirja. Oba sta ljubila svoj slovanski materin
jezik. Mati je oba udila poljski; Eleonora je imela do petega leta samo polj-
sko pestunjo, tudi Vladimir je dobro govoril poljski, oce pa je silil na slo-
vensko vzgojo in héerka tudi za svojega 14letnega bivanja na Dunaju. kjer
ni slisala nobene slovanske besede. ni pozabila slovenskih pesmie, katerih
jo je bil oée naunéil. V Trstu je morala hoditi v javno slovensko 3olo skupaj
z delavskimi otroki in Sele po koncani osnovni Soli je oce dovolil, da je
prifla v znameniti zavod Notre dame de Sion, kjer je bil uéni jezik francoski
in nemski in je bivala tam ves dan, od Sestih zjutraj do Sestih zveéer. Sina
je hotel dati v kak slovenski zavod, pa ga je mati takoj spravila vedno domov,
ker ga je hotela poslati na Dunaj v plemi¢em namenjeni Theresianum.

Tako je torej bilo doma vedno dovolj snovi za vnete debate, ki so tra- -
jale deset let, dokler nista Sla narazen, brez sovrastva. brez senzacij. ker so
pac zivljenjski njuni nazori si bili prevec¢ nasprotni in zna¢aji premalo prila-
godljivi. Sodnijsko sta se loéila 8. jan. 1897. (Zap. akt.) Izrekla se je spora-
zumna locitev, brez krivde kateregakoli, samo vsled prevelikega nasprotja
njunih temperamentov. Otroka sta bila prisojena zacasno njej. Pozneje ju je
skusal dobiti zase: v ta namen je bil tudi neki sestanek cele rodbine v Graden
v avg. 1903 (19 Tu), toda brez uspeha. Vendar pa prepad med obema ni bil
brezupen in Glaser se je veckrat tudi z nekakim uspehom skusal spopri-
jazniti. V ta namen je tudi dal pri bratovi hisi v Hoc¢ah toliko prizidati, da
bi lahko cela rodbina imela lepo letovisée, Zena pa je rajsi letovala (od 1893
dalje) v Koroski Beli. Da je prevzel sluzbo ravnatelja zasebne gimnazije v
Ogrskem Brodu, ni bilo samo to, da podkrepi ironijo usode. ki mu je ravna-
teljsko ¢ast naklonila med Nemei. ker mu je lastni rojaki niso zaupali med
Slovenci, glavni vzroki so marveé bili veliki strozki za ¢im temeljitejso vzgojo
zlasti héerke, koje usodo je spremljal s ponosom in upom. (Glaser Streklju
9. apr. 1905.)
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Zadnja leta je Glaserjevo bolehanje. zdi se, zakonca véasih zblizalo,
popolnoma zdruzila pa ju je Sele smrt in zdaj lezita v skupnem zatiSju, idi-
litno lepem in harmoniéno ubranem, v ozadju se dviga domace Pohorje, pred
njima lezi sanjavo Dravsko polje, nad njima pa bdi pieteta in ljubezen njunih
otrok.
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Nagrobni napis.

V tem zavetju pocivata
Prof. dr. Karol Glaser
ki je Slovencem napisal prvo zgodovino slovstva
»*3/2 1845 + 18/7 1913
in njegova soproga Thekla Maria Glaser
rojena Junosza — Dabrowska

* 14/6 1861 -+ 25/4 1929

Kar v mlade duse si sadil,
Razvilo v njih se v plod je ziv,
Varneje stopa novi rod,

Ko si mu Ti pokazal pot.

Oton Zupandéic
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Da Glaserja razumemo

in si ustvarimo njegov duSevni obraz. nam ni treba uéenih analitié¢nih metod.
njegovo zivljenje in delo je odprta knjiga. pisana tako preprosto. da jasno
vidimo, kako so razni momenti klesali njegov lik. Temeljne poteze so mu
dali mladostni dozivljaji doma in v Soli. Doma je videl rodbinsko Zivljenje v
lepem skladu patriarhalno urejeno, kot najstardi sin, doloéen za »gospodac,
je uzival izjemno staliS¢e, kar mu je dvigalo zavest, a tudi odgovornost. Ze
zgodaj se je navadil. skromno se omejevali, samo da razbremeni starie. Glo-
boko je ¢éutil vso povezanost oc¢eta, ki je bil kova¢ in krémar in kmet., z rodno
zemljo in domaédimi prebivalci. Kakor je videl doma, tako je v 3oli na sebi
izkusil, da le resno, trdo delo vede do trajnih uspehov.

Ti mladostni vtisi so bili tako moé¢ni, da se niso dali izpodriniti nobe-
nim poznejiim vabam. Ostal je trdno zasidran v domacéem kraju in ljudstvu,
ohranil njegove demokratiéno-konservativne nazore, ob vsaki priliki je po-
hitel domov in zadnja Zelja je bila, poc¢ivati poleg milih starSev. Hvalezno se
je spominjal mariborske gimnazije, skoro prevec¢ je, posebno v pismih, po-
udarjal pripadnost k Stajerskim Slovencem.

Glaser je bil otrok svojega ¢asa, zajela ga je doba taborov, ko so rodo-
ljubi, Se¢ v dobrem pomenu besede. budili narod k zavesti in mu bili vse
Likratu: politiki, organizatorji, znanstveniki. pesniki. Postati tak rodoljub,
delati nesebi¢no za narod, biti mu v ¢ast pred vsem svetom. to je bila Ze v
mladosti njegova goreca zelja. Kot dijak se je v mariborski ¢italnici narod-
nega dela ucil, vrsil pa ga je celo zivljenje v raznih, posebno pevskih dru-
Stvih, véasih kot vodja, Se veckrat kot »redove. Ko pa so se Slovenci politi¢no
vedno bolj diferencirali, je ostal Se nadalje slogas in zabavno je ¢itati (24 Tu),
kako je v stiski iskal pomo¢i pri obeh strankah.

Kot rodoljub je videl, kako so nase kulturne njive e neizorane, delav-
cev pa primanjkuje. Cutil je dolznost, da se loti dela tam, kjer je najbolj
nujno. In tako je skoro bolj iz takih sploino narodnih razlogov kakor pa iz
osebne ambicije postal indolog, prevajalee, literarni historik, politik. nazadnje
Se pesnik. Res da ni pri teh svojih nalogah polno, to se pravi vidno uspel.
munogo njegovih del je ostalo v rokopisih, vendar pa je opravljal pionirsko
delo, dajal inicijative, ustvarjal ve¢ ko prve osnutke.

Tragi¢na krivda njegovih neuspehov je v tem, da je zivel na prelomu dveh
dob. Sam tipi¢ni zastopnik stare generacije, je pisal in delal za novo. ki je
bila v marsicem drugaée usmerjena. Bil je brezdvommo velik uéenjak, dasi
je bolj sprejemal, nego je imel priliko, da bi s kake vseuciliske stolice dajal
in presenecal svet z deli, kjer bi odkrival nove vidike in postavljal duhovite
teze. Ponujal je sadove syojega duha v jezikovni obliki, ki ni veé odgovarjala
novi struji.
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Glaser je bil moz dela. Naj so bili njegovi kritiki Se tako malo zadovoljni s
tem, kar je napisal. vsi so bili polni obéudovanja njegove prisloviéne delav-
nosti. »Pridnejega ¢loveka v svojem Zivenju nisem poznal nego je bil profe-
sor Karol Glaser«. ta sodba mons. Toma Zupana ni osamljena. Kakor je imel
toéno razdeljen dnevni ¢as (drobec je bil stalno posvecen godbi). tako si je
za vsako delo napravil nacrt, ki ga je kveéjemu prekoracil. kadar mn
je delo pod rokami naraslo. In to se mu je redno dogajalo. Misel na slov-
stveno zgodovino se mu je porodila pri obéuteni potrebi pripravne uéne
knjige. nastalo pa je. ne bojim se reéi, imponujoce delo. Podobno je siril
svoje jezikoslovne Studije. Kakina mmnoZica vseh moznih jezikov se je raz-
rastla iz prvotnega sanskrta!

Kakor je dajal. tako je rad sprejemal pobude in nad vse znacilno je
zanj, koga vse si je jemal za vzor. Bili so to mozje izredne marljivosti, ki so
poleg svojega poklicnega dela. nekateri Sele v poznih letih, kot samouki v
kaksni stroki dosegli nepricakovane uspehe. tako n. pr.. ¢e je matematik
(Grassmann) pisal filologom uéne knjige. ali uéitelj na pripravnici (L. Fritze)
postal znamenit prevajalec sanskrtskih pesnitev, ali ¢e je slavni kirurg (Al-
bert) v odmorih zamenjal noz s peresom in izdal vpostevano antologijo.

Glaser je bil moz ciljev. Kot SestoSolec si je postavil svoj zivljenjski cilj.
postati juznim Slovanom prvi indolog, in stremel je za njim, dokler ga ni
dosegel. In ko se je na stara leta poprijel perziji¢ine. je kljub raznim odsve-
tom pririnil tako dale¢. da sta bili dve nameravani knjigi v naértu izdelani,
za tretjo pa je bilo treba samo Se najti zaloznika. Ni¢ drugaée ni bilo z an-
tologijo in s Shakespearejem. In ko je skozi sedem let izdajal svojo literarno
zgodovino in so kritiki ob vsaki novi knjigi ugibali, ali ni »morda e slabsa:
ko prejinja, tedaj bi bil marsikdo obupal, on je vztrajal do konca.

Glaser je bil moz borbe, za svoje in za narodove pravice. Mosko jih je
branil, ni se bal. ¢e je hilo treba, javnosti: el je k Skofu, k ministru, k ce-
sarju. Ko je bil iz Kranja radi narodnega delovanja in srbofilskega mislje-
nja kazensko premeséen. je pred ministrom tolmaéil svoje staliiée, nato pa
v obirni spomenici pobijal razne ocitke, obenem pa prosil za rehabilitacijo.
ki bodi v tem, da ga premestijo na slovensko gimnazijo ter mu dajo ftudijski
dopust. In ni prej odnehal, dokler ni tega dosegel. Proti nasprotnikom je bil
vztrajen, ¢e tudi ne bad srecen polemik. Svoje narodno prepricanje je pou-
darjal povsod, ni ga skrival niti pred inozemskimi uéenjaki ter jim posiljal
svoje slovenske spise. Njegova energicna borba za slovenstvo v Trstu ostane
za vedno svetla tocka v njegovem delovanju. Jugoslovanska zavest je bila
pri njem jako Ziva in ¢éudno pogosto rabi besedo Jugoslovan, dasi ni mogel
slutiti, da bo ta beseda tako kmalu, zal Sele po njegovi smrti, meso postala.
Umevno je, da je obsegal tudi ostale Slovane, posebno pa se je zanimal za Lu-
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zicane in Litvane, ki jih je obiskal in o njih pisal. ker je njih polozaj tako
zelo spominjal na Slovence. Pri Litvanih hvali njih narodni ponos. da ne po-
znajo (kakor mi, si je mislil) tiste hlapéevske poniznosti pred nemsko gospodo.
temveé obéujejo z njo kakor enako vredni. Pri tej priliki citira s prozornim
namenom Nemca Mielkeja, ki je nemske uradnike v dvojezi¢nih dezelah po-
zival, da je njih dolZnost. nauéiti se jezika naroda, med katerim si sluZijo
kruh.

V oschnem obéevanju je bil Glaser sila skromen. da nisi v njem slutil
ucenjaka. Ni se znal uveljaviti. ni imel avtoritativnega nastopa, bil je kakor
ga je njegov ravnalelj dr. Frane Swida (1895) dobro oznaédil: eine kontem-
plative Gelehrtennatur. Tak je hil v zrelih letih. v mladosti pa je bil. pravijo.

rad tudi vesel. nikdar pa ni veseljacil.

Skoro ves zadnji ¢as je bil zapleten v polemike. kjer se je pogosto skli-
ceval na svoje znanstveno delovanje in strokovne izpite. Nekateri so hoteli
v tem videti samohvalo. kar pa je on odloéno odklanjal, bila je paé to le ne-
ka ultima ratio (12 Do). Predale¢ pa je Sel v podcenjevanju svojih mladih
kritikov, ko ni uposteval, da utegne imeti vseucilizki dijak. ki érpa iz nepo-
srednega vira najnovejsih znanstvenih izsledkov. naprednejSe nazore kakor
pa osamljen ucenjak, ki te prilike nima.

Najznaéilnejsa poteza zadnjih 20 let njegovega zivljenja pa je bila za-
grenjenost, ki je daleko presegala obi¢ajne mere in mu zato ni mogla do-
biti prijateljev. posebno ker so le redki poznali globlje njene vzroke. Glaser
je bil trdno prepri¢an, da so mu njegovi lastni rojaki storili hude krivice: da
je moral (po ovadbi slovenskega tovarisa) proti svoji volji 24 let preziveti na
avstrijskih mejah, da v sluzbi kot vesten profesor in znan pisatelj niti nor-
malno ni mogel napredovati, kaj Sele. da bi dosegel kak vodilni polozaj. za
Katerega se je smatral zmoznega; da mu njegovi Stajerski rojaki niso hoteli
olajsati zadnjih sluzbenih let s tem. da bi mu poklonili ¢ast narodnega po-
slanca; videl je krivico v tem, da je prva obsodba njegove slovstvene zgo-
dovine postala usodna za vsa poznejia njegova dela, ki so jih a limine odkla-
njali: ni mogel preboleti ocitka, da bi on pri svojem jezikovnem znanju ne
znal prevajati v slovenscéino: hudo mu je bilo. da ni imel nikogar, ki bi si bil
upal javno zanj nastopiti in mu pridobiti, ¢e Ze ne priznanja, ki ga je bil
delezen drugod, vsaj miru: da je bil ves trud zaman, prisluziti si k picli po-
Kojnini 8¢ potrebna sredstva, da bi mogel nadaljevati svoje Studije — kako
malenkostne vsotice so pri njem igrale odloé¢ilno vlogo! Vse to je ustvarilo
v njem neko razdrazenost, potrlo ga je dusevno, pa tudi telesno. Ko je leta
1911. izgubil zadnjo nado. da bi mogel kedaj spraviti svoje proizvode doma

na svetlo, je to uéinkovalo nanj tako porazno, da se je bal katastrofe. Kot
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posledica duSevnega zruSenja se je pokazala disfunkcija Zivljenjsko vaZnih
organov, vsako zdravljenje v bolnicah je bilo zaman.

Tako se je torej njegovo Zivljenje, ki je obetalo v zacetku toliko, kon-
¢alo s strainim disakordom. Dr. Karasek, ki je poznal te intimne strani nje-
govega zivljenja. je v nekrologu (Mor. Orlice. 23. okt. 1913) stisnil svojo bol
v en sam stavek: Dr. K. Glaser nezasluhovalsvého osudu.

Veliko dusevnih zakladov si je bil Glaser nabral, eno pa mu je usoda od-
rekla: zunanji uspeh. In tako Glaser, kakor pravi Iledié. ni bil niti majhen
niti velik, pristaviti pa je treba, da ni bil noben povprecnik, temveé se je
z lastno energijo, kljub nenavadnim oviram visoko
dvignil kot ¢ist znaéaj, nesebi¢en delavec in znaten
ué¢enjak, kimu je manjkalosamo eno: primerno torisce.

Na konecu naj govori Glaser sam, kakor je napisal v zadnji tocki svoje
oporoke:

Smer mojega zivljenja je bila, prirojeno ukazeljnost izobraziti, s tem ko-
ristiti Slovencem in jim delati ¢ast, osobito Stajerskim Slovencem in profe-
sorskemu stanu. Vsako drugo razumevanje moje individualnosti je krivo.

Viri.
1. »Spomini«, 2. »Avtobiografija«, 3. korespondenca, 4. zapusicinski akt P VI 246/13,

okrajno sodiiée Maribor, 5. katalogi in izvestja mariborske gimnazije. 6. Biografski leksikon

s. v. Glaser Karel, 7. njegovi spisi.
»Spomini«,

Prvi¢ jih omenja Glaser v pismu Turnerju 23. L. 1895, ko pravi, da je zafel lani
v poCitnicah (torej 1894) pisati »Spomine prvega juznoslovenskega indologa«. Ko je stopil
v pokoj (1901), jih je najbrz predelal in opremil s sluzhenimi akti (17 Do), kakor je istega
leta v Edinosti priob&il »Nekaj spominov« (na usodo slovenskih profesorjev pisateljev, ki jih
preganja vlada, doma jih pa lastni rojaki zapostavljajo). Veckratno predelovanje »Spominov«
se vidi iz popravljene paginacije; nekateri listi so odrezani. drugi imajo prilepke. Zadnja
stran ima Stev. 206, toda tu o vitete tudi razne priloge (odloki, spomenice, ocene, proinje,
pisma, ¢asopisne notice) v izvirniku ali prepisu, razen tega je prvotni obseg skréen vsaj
za 50 strani, pridrZano pa je prvotno Stetje, tako da je biografskega gradiva komaj za kakih
20 strani. kar je razmeroma malo, ker tudi slog ni zgoiéen. Opis sega do 1. 1906. Najbolj
tudno pa je, da je glavno njegovo delo skoroda pozabljeno. Na str. 157, je sicer naslov:
Boj za razsirjenje slovenskega poduka na gimnaziji in +Zgodovina slov. slovstvas, toda o
tej pove samo, da jo je 15 let pisal in da je iziel njen L. zvezek 1894, To je vse!
V savtobiografijic (1913) navaja, da ima v rokopisu »Spomine slovenskega profesorja, v ka-

terih na podlagi sluzb. aktov opisuje nenavadni tok svojega Zivljenja.«

s»Avtobiografijac.

Menda leta 1911, ali 1912, je izpolnil vprafalno polo za »Juznoslovenski enciklo-
pedicki rjeinik«, ki so ga hotele izdati obe akademiji (v Zagrebu in Beogradu) in nafa Slov.
Mat., toda radi nastale svetovne vojne ni izéel. Dobro doila dopolnitev bio- in biblio-grafskih
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podatkov, ki pa so navedeni Zal po spominu brez potrebne akribije. Shranjuje jo vseuc. prof.

llegié.

Korespondenca,

kar sem je imel na razpolago. obsega poleg pisem, ki jih je Glaser prejel, po veéini pisma,
ki jih je pisal in to iz Dunaja (D), Hoé (H), Trsta (T), Ogrskega Broda (B), Gradca (G),
Weidenaua (W), Maribora (M), Prage (P). Nekaj je Se pisem o njem. Kratica, na pr. (20 Tu)
pomeni 20. pismo Glaserjevo, pisano iz Trsta 28. VL. 04 drju. Turnerju.
Pisma shranjuje:
A. Banovinski arhiv v Mariboru:
a) Glaser — Turnerju (40 pisem): 1886 T: 1.) & X., 2.) 20. X, 3.) 28. X.; 91 T: 4.) 10. X.;
65 T: 5.) 23. L, 6.) 24. L, 7.) 6. 1IL, 8.) 2. IV.; 96 T: 9.) 4. 1L; 97 T: 10.) 16. IIL.,
11.) 16. XII, 12.) 27. XII.; 98: 13.) 24. 1I. G; T: 14.) 26. 1L, 15.) 7. 1IV., 16.) 3. XL,
17.) 19. XL: 01 G: 18.) 26. IL; 03 G: 19.) 28. VIIL; 04 T: 20.) 28. VI; 06 D: 21.)
12, 1., 22.) 25. XII.; 07 D: 23.) 10. 1I.; 08 D: 24.) 18. IX:; 10: 25.) 30. X. H; 26.) 24.
XIL. D; 11 H: 27)) 22. XIL; 12 G: 28.) 18 IX. 29.) 3. X, 30) 21. X, 31.) 4 XIL;
13: G: 32.) 6. 1., 33.) 12. 1, 34.) 27. L, 35.) 30. L, 36.) 13. 1L, 37.) 19. IV.; H: 38.)
19. V., 29.) prepis kritike, priloga pismu, M: 40.) 27. VL
b) GL — Streklju (4): 1900: 1.) 29. VL. T, 2.) 19. X. G; 1905 B: 3.) 9. IV., 4.) 28. 1IIL
¢) Gl. — Antonu Medvedu v Mariboru (2): 1900: 1.) 4. VL. T; 1901: 2,) 13. XL. G.
¢) Gl Martinu Mesku (1): 1902: 6. 111, G.
B. Gospa Eleonora Sverljugova (Zagreb):
a) Dav. Trstenjak (Ponikva) — Tomu Zupanu (Kranj): 1877: 5. 1IL; odgovor v konceptu
na istem pismu: 25. 1L
bh) GL T. Zupanu (8): 1877 W: 1.) 27. VL., 78 W: 2.) 20. VL, 3.) 17. VIL; 79 W: 4.) 6.
I.; 80 T: 5.) 29. IX.; 81 D: 6.) okt.; 82 D: 7.) 6. I1L.. 8.) 6. IV.
¢) T. Zupan — gospé Sverljugovi: 31: 12. 111
C. Vseué. prof. dr. Fr. Iledic:
a) GL. — llesicu (7): 1912 H: 1.) 23. VL., 2,) 23. VIIL, 3.) 3. IX.; 1913 G: 4.) 23. L. (objav-
ljeno v Slovanu 1913, p. 2€8), 5.) 7. 1V., 6.) 22. 1V.; 7.) 20. 1V. H.
b) Gl. — »Slovanu« (3): 1912 H: 1.) 18. 1V.; 13 G: 2.) 24 L. 3.) 31. Il
¢) Afkerc — Glaserju (5 pisem): 98: 1.) 13. X., 2.) 2. XL; 05: 3.) 26. X.; 07: 4.) 11. V1;
12::57) 23: IV.
C. Ga. Melanija Kariskova (Dunaj) ima 15 pisem. ki jih je prejel njen moz dr. Jos. Karisek
od Glaserja: 06: 1,) 21. V. B, 2.) 22. X. D; 07: 3.) 29. IX. H, 4.) 12. XI. P; 08: 5.)
2. 1L P. 6.) 15. V. H; 09 D: 7.) 20. 11I.; 10 D: 8.) 5. IIL, 9.) 16. XL, 10.) 23. XII.;
11 H: 11.) 2. IV,; 12)) 16. VIIL.; 12: 12.) 1. L.-H; 13: 14) 16. 1II. P, 15.) & IV. G.
D. Dr. A. Dolar (Maribor) shranjuje:
a) Gl. — Dolarju (23): 05 B: 1.) 24. X., 2)) 2, 3) 7. XI.; 06 B: 4.) 19. L, 5) 19. V.,
6.) 25. VL; 06 H: 7.) 25. VIL; 08 H: 8.) 17. VL; 09 D: 9.) 1. IV.; H: 10.) 20. IX,,
1L) 28. IX, 12) 3. X, 13) 10. X:; 11 H: 14)) 2. X,, 15) 6. X1, 16)) 5. XII:; 13 G:
17) 6. 1V., 18.) 9. 1V, 19.) 11. 1V.; H: 20.) 2. V., 21.) 7. V., 22) 2. VL; M: 23.) 30. VL
h) Pisma. ki so jih pisali Glaserju: Dav. Trstenjak (Stari trg) (8): 1886: 1.) 19. VL; 87: 2.)
febr.; 3.) 18. X.; 4.) 14. XIL; 88: 5.) 10. VIL; 89: 6.) 1. X1, 7.) 2, 8.) 30, XII.
Slov. Matica: 8. VIL 1911 in Yoncept odgovora 10. IX. 1911,
Zpk Fr. Segula (3): 1912: 1.) 2, 2.) 21. X.. 3.) 28. XL
Jos. Voinjak: 94: 2. IV. (i= Ljubljane).
Fr. Stingl: 05: 23. 1L (iz Kotelj).
Vinko Serel: 06: 5. 1L (iz Ljubljane).
Leciejewski: 99: 2. XL (iz Lvova).
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1863.

1869.
1872,

1873.

1874.

1875.
1876.

1877.

1879.

1881.

1882,

1883,

Kori (2): 1.) brez datuma (19047), 05: 2.) 24. L. (iz Moskve).

Zubaty (2): 06: 23. X., 6. XL (iz Prage).

Prof. Bartholomae (Heidelberg) (2): 11: 1.) 27. XL: 12: 2)) &. L

Hans Stumme (Leipzig) (4): 11: 1.) 30. 1IL; 12: 2.) 13. IL; 13: 3.) 28. 1., 4.) 3. IL
Prof. Hultsch (Halle) (2): 10: 1.) 23. XIL; 12: 2.) 24. VIL

Otto Hauser (Dunaj) (9): 1910: 1.) 31. VIIL, 2.) 20. IX., 3.) 23. IX. 4.) 28. 1X,,
5.) 29. X., 6.) 14. XL; 1911: 7.) 9. VIIL, 8) 19. VIIL, 29. VIIL

Prof. Biihler (Dunaj): 1885: 6. XL

Ludwig Fritze (5): 1884: 1.) 27. L. (Drossen); (Copenik): 1885: 2.) 8. XIL; 1912: 3.)
3. 11, 4.) 23. XIL; 1913: 5.) 20. IIL

Weber (Berlin): 1886: 7. XIL

O Glaserju so mi fe pisali vseud. profesorji: R. Nachtigal (16. X1. 1933), M. Murko
(27. XI. 33), Fr. llesi¢ (20. XII. 33), K. Ozvald (4. II. 1934) in Bernhard Geiger
(Dunaj, 12. IV. 1934).

Glaserjevi  spisi.

Dopis iz Maribora, —y— (Prvi njegov tiskan spis, kjer je »vzel na muho
profesorja, ki svoje slovensko ime [Anton Znidari¢] piSe namesto z 8 s« 13 &rkami
[Sch-tsch], pa je pri tem Je matematik!) Torbica 111.

Crni kabinet. [Anonimen prevod iz éed¢ine.] SN 51, 52.

Privina in Kocelj, kneza panonskih Slovanov. Havelka, prevel —. SN 102—6.
Odlomek iz slovenskega prevoda Ploetzove francoske slov-
nice I. Gimn. izv. Celje.

Poljub. Prevod novele Karoline Svétle. Humoreska iz gorjanskega Zivljenja. Zora,
it. 16—23.

Georg Caf. Tagespost julij.

Johannes Schmidt. Vestnik 6.

O griki muziki. Vestnik 29, 30, 414,

August Schleicher. Vestnik 658, 81 6.

O protezi v gridini. Vestnik 8890, 10810, 1224,

Archiv fiir slavische Philologie. I. Zora 94

Vietih tekoé¢ih Zora 13941,

Archiv fiir slavische Philologie. SN 9.

O indoevropskih jezikih, Iz angleitine poslovenil. SN 260—5. (V ponatisu
45 str.)

Odlomek iz slov. prevoda Ploetzove francoske slovnice. IL
Gimn. izv. Kranj.

Damajantica Zaluje po soprugu Preved iz Mahibharata. SN 172—-5.
lzKranja v Weidenau SN 55 (9. IIL 1877).

Uber die Prothese im Griechischen, Romanischen und Engli-
schen. Gimn. izv. Weidenau.

Reforme ruskega carja Aleksandra. Prevod iz angl. spisa Olge Kiré.
jeve Novikove. SN 73 82,

Peti internacionalni orientalski shod v Berlinu Kres 5668,
Slovanske Benetke (Spreewald). Kres 914,

Dusmanta. Holandski spisal van Hemert. Kres 626—7.

Litvanske in slovenske razmere. SN 218

Episke indske pripovedke in pravljice. Kres 368, 947, 1523,
256—7, 314—5, 360—1, 408—9.

Utemeljitey in cvet krakovske akademije. Kres 5258,
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1884.

1885.

1886.

1888.

1889.
1890,
1891.

1892.

1893.
1894,

1895,

Uber Bianas Parvatiparinayanataka. Sitzungsberichte der phil. hist
Klasse der Akademie der Wissenschaften in Wien, CIV. Bd. 575—664. (V ponatisu
92 str.)

Kakine znanstvene spise naj objavlja Letopis Slovenske Ma-
tice? E 13—7.

Spomenica za razfirjenje slovenskega poduka na trzafki gim-
naziji. E 91,

Der siebente Orientalisten Kongress und die dsterreichi-
schen Slaven. Politik (Praga), 162—3. (V ponatisu 20 str.)

Firduzi. Kres 45—51.

Episke indske pripovedke in pravljice. Kres 913, 309-10.
Ilovnat vozié¢ek. E 1, 2.

Urvaii. Indijska drama Kailidisova. Na slovenski jezik prelozil. —. Trst. Samo-
zalozha. 106 str. (1. zvezek Indijske Talije.)

Mialavika in Agnimitra. Indijska drama Kilidisova. Na slovenski jezik pre-
lozil —. Trst. Samozalozba. (V knjigi letnica 1885, na ovitku 1886.) 102 str. (2. zvezek
Indijske Talije.)

A. Vaniéek. Biographische Skizze. Wien. In Commission bei C. Konegen. 8% IV +66.
Rgveda L 143. Text, Ubersetzung und Commentar. Gimn. izv. Trst. (Tudi v ponatisu.)
Slovenski juristi za Primorsko. SN 59.

Starejia doba indijskega slovstva. Kres 7381

Parvati's Hochzeit. Ein indisches Schauspiel. Zum ersten Male ins Deutsche
iibersetzt. X138 str. Gimn. izv. Trst. (Tudi v ponatisu.)

Spomini na Bozidara Raica. E

Zgodovinske é¢rtice o sloveniéini na srednjih Solah na Sloven-
skem. SN 12--20.

Bozidar Raid. LSM 1--46.

Urvasi. Hrvatska 108 -9,

Altnordisch. Gimn. izv. Trst. 42 str.

Davorin Trstenjak. E 149,

Jurij Kobé LZ 7425,

Nekoliko iz indijskega bajeslovja. DS 80-3. 1338

»Deuntsche Erde« E 148.

»Vsenemika zvezac in polozaj na Ruskem. E 124 5
Frane Cegnar. DS 17780, 226—8.

Simon Gregoréié. E 14

Pesem od svetiga Alfonsa LZ 572

Cerkvena pesmarica iz 1784. LZ 643,

Zupniski izpit iz L 1750. LZ 702-3.

Rokopisna pesmarica iz L 1781. LZ 763—6.

Pavlina Pajkova. DS 6341-3.

Zgodovina slovenskega slovstva. Zalozila SM v Ljub. Tiskala Kat.
tiskarna. 1894-—1900. 8% 4 zvezki: I. Od pocetka do francoske revolucije. 1894, XIV -+
(1) 4220+ IV-H(I1) str. — 1L Od francoske revolucije do 1848. 1. 1895. II-+276-+lit.
pril. = (I11) str. — I1L Bleiweisova doba od 1848. do 1. 1870. 1. snopi¢ 1896. VII +176
str. 2. snopi¢ 1897, 1772341 +(I11) str. IV. Stritarjeva doba od 1870. do 1895. leta.
1. snopic. 1898, X114+ 151 str. 2. snopié. 1899. 153312 str. 3. snopié. 1900. 3131483 str.
Odprto pismo na ordinariat. E 1--3.

Repezeva pesmarica, doslej pogresana iz 1757. LZ 60-—3.

Dopolnek k Zgod. <. sl L. zv. LZ 388,

4
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Odgovor na Oblakovo oceno o L. z2v. Zgod. sl slovstva. LZ 443 -5,
511—3.
Goricanski rokopisni katekizem minulega stoletja. LZ 449 50.
1896. Se nekaj glede jezika v Stritar-Juréi¢evi izdaji PreSernovih
Poezij LZ 512
V pojasnile. LZ 388.
O rgvedskih slavospevih. LSM 168—83.
1897. Zgodovina slovenskega slovstva, Ill. zvezek in pragmatiéna
slovenska hvaleZnost. E 68—73.
O nasih slovstvenih potrebah. SN 130—1.
1898. Ceski list Vlast o Zgodovini sl slovstva E 13
sZgodovina slovenskega slovstvac«. SN 86-9.
1899. Ministerstvo za uk in bogo¢astje pa slov. profesorji SN 296.
1900. Pierwiastki starozitne w piesmach slowinskich. Dr. Jan Lecie-
jewski. Lvov. E 146.
Th. Elze, Trubers Briefe. Tiibingen 1897. E 14
1901. Nekaj spominov. (Slika iz zivljenja slovenskega profesorja in pisatelja.) E 28. IX.
—9.X.
Bibliografija slovenska za L. 1899 in 1900. ZSM 198—233.
Hrosvita iz Gandersheima. Slovenka 3159,
Buddhizem. DS 344—50.
Ivan Macun. Njegovo zivljenje in delovanje. DS 64555, 709—20.
1602. Znanost v sluzbi politike in to pa ono. E.
Kialidasa. LZ 617—23, 6839, 7349,
Bibliografija slovenska za L 1901. ZSM 203--31.
Vinko Sercl, slovanski glotolog. Slovenka 283—5.
Razvoj Spanskega jezika. Zgodovinska ¢rtica. DS 3489,
1903. Narodno slovstvo. Slovan 350.
Nemika moderna DS 303—5. 367—71, 4917,
1904. Julij Cezar. Poslovenil Oton Zupanéié. Salonska knjiznica. V1. zvezek. V Gorici.

DS 694-8.
1905. Romeo in Julija. Poslovenil Ivan Cankar. V Gorici. 1904. Salonska knjiZnica.
DS 497—9.

Shakespeare bei den Slovenen. Sidsteir. Presse 51,
(Nemiki prevodi sledetih slov. pesmi v Siidsteir, Presse):
Anton Askerc: Svetopolks Testament (5t. 24), der Becher der Unsterblichkeit
(96), Der Dichter Selim (98);
Ivan Cankar: Ivan Kacianar (83), Sliavina (87);
J.Cimperman: Der Friedhof (75), Die Mannesehre (76). Der sorglose Singer (78);
Karl Kette: Die Romanze (78); 3
Fr. Levstik: Der Abschied (80), Die Tochter des Fischers (81), Am Fenster (82),
Die Rose (95).

1906. Kralj Lear v slovenskem prevodu SN 186--91. (Tudi v ponatisu.)
Co mésic dal. — Kako naj se prevaja. Slovan 125.
Kritike in prevodi za poskuinjo. Og. Brod. Samozal. 27 str.
Shakespeare-Zupanéié: Beneiki trgovec. Slovan 129, 219

1908. Sakuntala ali Prstan spoznanja. Drama v sedmih dejanjih. Sanskriski
napisal Kalidasa. Po R. Pischelovi izvirni izdaji 1877. L. poslovenil —. Samaozal. XII+
126 strani. (3. zvezek Indijske Talije.)
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1909. Osnovone misli o hodo¢i zgodovini slovenskega slovstva. Straza,

51—4. (Tudi v ponatisu, 12 str.)

Antologija slovenskega pesnifitva v nemskem jeziku Straza 70.

Zalin Rudabeh. Prelozil iz perziiéine —. Straza 86—90. (Tudi v ponatisu, 22 str.)
1910. Anton ASkerc. Agramer Tagblatt (2 podlistka).

1911. Grafenauerjeva in moja Zgodovina sl. slovstva SN 213

Zakonik Hammurabija. Veda 369 -76.

Prevodi in prevajalci Shakespearja. NZ 77—84.

1912. Topoloviek, Die sprachliche Urverwandschaft der Indoger-
manen, Semiten und Indianer. Veda 520.

Der indische Student. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesell-
schaft. 1—37.

V rokopisih so e ostali prevodi: 1. Ploetzova franec slovnica v slovg
2. nemika Biihlerjeva sanskrtska slovnica v poljidini; 3. Calderonoyv
Cudodelni magus; 4. Camoensovih Lusiadov prvi spev (kitice zadnjih
dveh prevodov so fe nerimane); 5. Shakespearejeve igre: Othello, Macheth,
Rihard I1I., Vesele zene windsorske, Krotitev zle Zene, Sen kresne noéi. Kaj hotete? 6.
Govekarjevi Rokovnjaéi (Die Wegelagerer); 7. Splosna slovenska anto-
logija; 8 Afkeréeva antologija.

Zbirke 6.. 7. in 8. so v Ban. arhivu v Mariboru, drugo se je najbrz porazgubilo. —
Kakor se nedvomno nahaja Se kaj korespondence v zasebni lasti — upam. da nié¢ bistvene —,
tako tudi seznam njegovih spisov zadoSta pa¢ namenu pricujofega spisa. ni pa izérpen.
ker je marsikaj, zlasti prevode. izdajal brez podpisa.

Zusammenfassung,

Prof. Dr. Karol Glaser (geb. 3. 1l. 1845 in Hoée bei Maribor. gestorben 18. VIL. 1913
in Graz) war bedeutender Indolog und Literarhistoriker, bekannt iiber die engen Grenzen
seiner Heimat. Das Gymnasium besuchte er in Maribor, in Wien studierte er slavische und
klassische Philologie, als Lehrer war er titig an den Mittelschulen in Leohen, Celje (Cilli),
Ptuj (Pettau) und Kranj (Krainburg)., von wo er als »national iiberspannt« und wegen serbo-
philer Gesinnung im Feber 1877 strafweise nach Weidenau an die preussisch-schlesische
Grenze versetzt wurde. Im Jahre 1880 kam er ans Triester Gymnasium, wo er bis zu seiner
im J. 1901 erfolgten Pensionierung segensreich wirkte.

Schon als Gymnasiast fasste er in Bewunderung seines Professors Dav. Trstenjak, der
sprachvergleichende Studien trieh und oft auch Sanskrit zitierte, den Entschluss, sich dereinst
ganz der Indologie zu widmen. Als Student lernte er verschiedene moderne Sprachen, als
Professor zog er noch andere, orientalische, in seinen Bereich, besonders als er 1881 endlich
den ersechnten Studienurlanh erhielt und (in seinem 36. Jahre!) mit jugendlichem Eifer
wieder an die Wiener Universitiit ging, wo er sich ausser anderen orientalischen Sprachen
besonders der Indologie unter der Leitung des berithmten G. Biihler widmete, der ihn bei
seinen Studien und spiiter bei der Bewerbung um eine akademische Lehrkanzel wohlwollend
forderte. Auf Grund seiner in der Wiener Akademie d. Wissenschaften erschienenen Disserta-
tion »Uber Bana’s Pirvatinaya natakac wurde er im Dezember 1883 als erster Siidslave
zum Doktor der Indologie und vergl. Sprachwissenschaften promoviert. Seine Bemiihungen,
an eine Universitit (Lemberg, Prag, Zagreb) zu kommen, schlugen fehl, obwohl ihn die
Zagreber phil. Fakultit zum ausserordentlichen Professor vorgeschlagen hatte; die Regierung
wollte jedoch eine derartige Lehrkanzel nicht errichten. Nichts destoweniger setzte er seine
Studien fort und blieb in Verbindung mit prominenten Indologen, die er auf seinen zahl-
reichen Ferienreisen (Berlin und andere deutsche Universititsstidte) teils personlich kennen
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gelernt hatte: Weber. Zimmermann, Biihler. Bartholomae. Stumme, Hultsch, Fritze, Zubaty
u. a. Auf Biihlers Anregung iibersetzte er zum ersten Mal ins Deutsche das indische Schau-
spiel Parvati’s Hochzeit. was von der Kritik beifillig aufgenommen wurde. Ebenso iibertrug
er drei weitere indische Dramen, darunter Sakuntala. ins Slovenische. In der Zeitschrift
der Deutschen Morgenl. Gesellschaft erschien die Abhandlung Der indische Student, als
erster Teil eines grosseren Werkes, Die vier Stufen im religiosen Leben der Inder, gedacht. In
der letzteren Zeit wandte er sich dem Persischen zu, iibersetzte aus dem Schahname die Episode
»Zal und Rudabeh« ins Slovenische. entwarf ein Etymolog. Wérterbuch und eine Grammatik
des Mittelpersischen und suchte fiir sein Neupersisch-deutsches Worterbuch einen Verleger. Er
trug sich auch mit dem Gedanken. sich fiir dieses Fach an der Wiener Universitit zu habi-
litieren. Seine Kriinklichkeit und der Tod vereitelte diese Pliine.

Grosses Verdienst erwarh er sich, indem er den Slovenen die erste Literaturgeschichte
(4 Bde, etwa 1300 Seiten) verfasste, und zwar in einer Zeit, wo es noch keine entsprechende
Bibliographie und keine Monographien gab. Die heimische Kritik (massgebend V. Oblak)
lobte seinen Sammelfleiss. war aber mit der Anlage des Werkes und mit der zu wenig
pragmatischen Durcharbeitung des Materials nicht zufrieden. Immerhin ist das Werk noch
jetzt ein unentbehrliches Nachschlagebuch. Neben dieser wissenschaftlichen Titigkeit, gleich-
sam zur geistigen Erholung, versuchte sich Glaser auch als Ubersetzer. EIf Dramen
Shakespeares iibertrug er ins Slovenische. konnte sie jedoch nicht zur Veréffentlichung
bringen. da ihm die Kritiker trotz seiner philologischen Kenntnisse Mangel an poetischer
Gestaltung vorwarfen. Nun begann er deutsche Ubersetzungen slovenischer Gedichte, besonders
von Afkere, zu sammeln, auch selbst iibersetzte er etliche, doch blich all das und noch
eine Ubersetzung eines slov. Volksstiickes: Juréié-Govekar Die Wegelagerer (im mittelsteir.
Dialekt) im handschriftlichen Nachlass.

Wenn ihm auch der iussere Erfolg, vielfach wegen der Unginst der Verhiltnisse, meist
versagt blieb, so hatte er doch Bedeuntendes geleistet und allseits fruchtbare Anregungen
gegeben. sich durch seinen Fleiss erstaunliche Sprachkenntnisse erworben, die Interessen
seines Volkes mit Mut verfochten und so im Kulturleben der Slovenen sich einen chren-

vollen Platz errungen.

lzvestja.

Arheoloska raziskavanja Muzejskega drustva
v Mariboru 1933.

I. Pokopalii¢e ob Keroscevi ulici v Mariboru,

Skozi ves mesec junij 1933 je nadaljevalo MDM (prim. CZN XXVIII, p. 38 s.)
raziskavanja hallstattskega planega pokopaliZéa ter ga raziskalo v smeri proti jugn
do Koroiceve ulice, na vzhod do parcele &. 22/36 d. o, Koroika vrata, na zahod
napravilo poizkuse na nasuti cesti ob parceli 3. 22/44, na sever pa je priilo do
vidine, v kateri je zacelo izkopavanje 1932, in proudilo parcelo 22/42.

Pokopaliice se je nadaljevalo proti jugu v dveh v CZN XXVIIL p. 38 Ze nazna-
¢enih smereh grobov. ki so se ob ulici strnili v eno skupino. Grobovi so se morali
nadaljevati nekoé &e preko Koroiteve ulice na jug na parcelo §t. 27; kajti pri sku-
pinah ob cesti, zlasti pa pri brzojavnih drogih je bilo ugotovljeno, da so cestna
dela in postavljanje brzojavnih drogov razdejala dele pri izkopavanjih MDM odkri-
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tih grobov. V smeri proti vzhodu je bilo ozemlje jugovzhodne parcele 5t. 22/43 po-
poinoma prazno ter so se sklenjeni grobovi zopet nahajali v smeri proti severo-
vzhodu tako, da je potekala meja pokopaliséa toéno v smeri severovzhod-jugozahod.
Proti severn je bilo zakljuéeno ozemlje parcele 5t. 22/42 zopet prazno; upraviéeno
je tu naziranje, da so bili tukajinji grobovi uni¢eni od toplih gred, katere je imela
bai v tem predelu vrtnarija. ki se je na tem mestu nahajala dalje ¢asa. Tako je ob
zakljucku izkopavanj izgledalo, da se groblje nadaljuje v smeri proti severovzhodu,
to je proti vili trgovea F. Majerja (parcela 5t. 22/33) in proti severozahodu proti
severni stanovanjski hidi posestnika A. Liningerja na parcelo 22/48. V obeh sluéajih
pa imamo opraviti z visoko nasutim in navoZenim terenom, za katerega bi bila
potrebna daljsa raziskavanja in veéje denarne vsote, s katerimi pa MDM ni raz-
polagalo.

Lega grobov je bila slicna legi grobov v 1932 raziskanem ozemlju. Razen na
prehodu iz srednje parcele 3t. 22/45 v parcelo 5t. 22/43 so bili grobovi postavljeni
povsod na prod, ki se proti Koro&evi ulici znizuje in doseze prav ob ulici globino
1.70—2.10 m. tako da so se obenem z znizavanjem proda zniZevale tudi lege grobov.

V primeri z raznolikostjo grobov v severozahodnem, 1932 preiskanem ozemlju
so bili 1933 odkriti samo grobovi treh vrst: 1. zabojni grobovi, 2. posamezni gro-
hovi. pokriti ali postavljeni z veéjimi ali manjSimi lapornatimi ploi¢ami in 3. sku-
pine grobov. pokrite kot enota z vrstami bolj ali manj masivnih lapornatih plosé.
Zadnja vrsta grobov nam predstavlja skupinske grobove druzin ali sorodstev. kakor
bratstev, zadrug itd.

Grobni inventar je glinast, bronast in Zelezen.

Med glinastimi prevladujejo grobne zare dveh vrst: 1. Velike, v premeru 80—90
cem Siroke grobne zare z relativno izredno majhnim dnom, v katerega prehaja trup
koni¢no. v obliki poveznjenega, malo prisekanega stozca. 2. Srednje, v premeru
40—50 em velike zare z manj izrazeno trebusasto obliko in s sorazmernim prakti-
énim dnom. Prvi primer nastopa v Mariboru mnogo pogosteje kakor v sicer so-
rodnem ruskem pokopaliséu. Notranjost grobnih Zar je bila deloma izpolnjena
s prstjo. deloma pa je bila prazna. Prazni so bili grobovi, ki so pokriti z lapornatimi
plos¢ami, medtem ko so bili grobovi zabojne oblike in pa nepokriti grobovi zasuti
z zemljo. Glinaste darilne in kultne posode v grobovih nastopajo po itevilu razliéno,
do 9 posod v enem| grobu. Velikost Zar se izpreminja od najmanjie z 2.7 em v pre-
meru do najvecje z 1.26 m. Njih oblika je znacilno zgodnjchallstattska, njih izoblika
pestra od progovnih ornamentov vseh vrst pa do primitivnih inkrustacijskih in mo-
zaicnih izdelav. Raznovrsten je tudi materijal, iz katerega so izdelane Zare in poso-
de, raznovrsten zunanji sijaj. in raznovrstne so oblike utezi za statve, ki prehajajo
od kroznih koni¢nih oblik v horicontalne ploiée in prizmatiéne peiéene like z obe-
ski. Vsebina posod je obstajala najveé iz bronastih predmetov, razen tega iz kosti in
oglja, ki bo omogocalo sklepe na floro nafih krajev v sredi L tisoéletja pred Kri-
stom: na domace zivali navajajo zobovi domacega goveda in prasicev.

Po analizah g. ing. Henrika Mo h o r&i ¢ a, Sefa banovinske kmetijske kontrole
in poskusne postaje v Mariboru, sestavlja bron iz mariborskega hallstattskega
pokopalica 82.21% bakra, 17.44% kositra in 0.35% svinca. S tem se bistveno
razlikuje od brona iz livarne na Ho¢kem Pohorju, katerega sestavlja 92.15% bakra,
7.32% kositra in 0.53% svinca: radi tega ne moremo iskati izvor mariborskega
brona na Pohorju. Bronasti izdelki predstavljajo &piralaste fibule. ofalarke, fibule,
sli¢ne etrus¢anskim, lasnice, Sivanke, Sila. zapestnice, ovratnice, sonéno kolo, krone,
prstane, noze, britve, od orozja pa sta bili najdeni dve sulici. Bronast grobni inven-
tar se je nahajal tako v grobovih kakor tudi poleg grobov.
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Redke najdbe Zeleza (prstani, ovratnica in kos verizice) so kronoloiko pravtako
vazne kakor komad serpentinastega uSesa, izvrtanega iz serpentinaste kamenite
sekire ali lopate.

Ostanki kosti izhajajo predvsem od lobanj in vretencev, vendar so tako pre-
Zgani in prepereli ter ohranjeni v tako malih kosih. da so za antropoloika sklepa-
nja neuporabni.

Vpradanje mariborskega prazgodovinskega seliS¢a je ostalo zaenkrat Se nerese-
no. Poizkusni jarek na jugu od Vinarske Zole tik ob Kamniski cesti ni podal nika-
kih pozitivnih izsledkov. Pa¢ pa je to vprasanje komplicirala ugotovitev, da so bili
v zacetku XX. stoletja najdeni na prostoru danainje palaie OkroZnega urada za
zavarovanje delavcev bronasti predmeti in plani grobovi. Na drugi strani pa ne
more biti dokaz za prazgodovinsko selii¢e ob Koroiéevi ulici dejstvo, katerega na-
vaja A. Mally (Gassen- Strassen- und Plitze-Buch. p. 125). da so nasli 1843 pri gradnji
Langerjeve vile (danes Mladinski dom) na jugu od Koroi¢eve ulice v mali globini
tlak. Lapornati pokrovi nad druZinskimi grobovi nalikujejo v vecini primerov sta-
vemu hisnemu, zlasti veZznemu tlaku in tako bi ta Mallyjeva navedba pricala ne za
selisée, ampak za razprostranjenost naSega pokopaliséa na jug preko Koroiteve
ulice, za kar govori tudi Ze navedeno odkopavanje grobov pri izdelavi ceste in po-
stavljanju drogoyv. VpraSanje prazgodovinskega mariborskega seliiéa ostane torej od-
prto, dokler ga ne resi lopata, jasnejio obliko pa dobi s tem lokalizacija in razpro-
stranjenost naSega planega groblja. To bi se moralo po navedenem razprostirati e
nad 100 m na jug od Koros¢eve ulice na parcelo it. 27, po podatkih o najdbah pri
kopanju temeljev za JankoviGevo vilo pa tudi svojih 100 m proti vzhodu od pre-
iskanega in praznega ozemlja tik ob Koroscevi ulici na parceli 22/36. In poleg tega
bi imeli po izpovedi ljudi. ki so se igrali z najdbami na prostoru danainje palace
Okroznega urada za zavarovanje delaveev, drugo hallstattsko plano groblje v Mari-
boru tik severovzhodno od krizii¢a Sodne in Marijine ulice.

Izkopavanja v juniju 1933 so odkrila 139 grobov. prejinja pa 92, tako da je
dosedaj odkritih od mariborskega hallstattskega pokopaliiéa na povriini 3500 w*
231 grobov.

Pri izkopavanjih, katera je vodil drustveni tajnik. so vneto sodelovali gg. VI
Lorber, dr. H. Bécher in blagajnik E. Baumgartner: g dr. Fr
Glanénik pa je pomagal pri izkopavanjih materijalno. VI Lorber je izvrdil veéji.
E. Baumgartner pa manjii del restavracij. Vsem gg. se MDM za njih pomod
najlepie zahvaljuje.

II, Postela.

Da ugotovi vsebino hise F na Posteli, katere W. Schmid (prim.: Die Ring-
wiille des Bacherngebietes, p. 241, 247) ni izkopaval v njenem severozahodnem
oglu, je poizkusil gimnazijec Bojan G rilc v poletju 1933 ugotoviti eventuelno vse-
bino 3e nepreiskanega dela. Nagel je del glinaste bradljaste kuhinjske kozice, glinaste
kose kuhinjskih kozic, votivno bradljasto kozico (dolzina 40 em. vidina trupa 10.5
cm, debelina 2.7 em), ter nastavek kozice z dvoértno svastiko (visina 15 cm). Pri
ponovnem kopanju skupaj z VL. Lorberjem je poslednji izpopolnil Griléeve
najdbe z odkritjem nastavka za kozico (vifina 13 cm) z enoértno svastiko in nastav-
ka za votivno bradljasto kozico (visina 6 e¢m). Po jesenskem enodnevnem kopanju
na istem mestu, katero je podvzel druitveni tajnik skupno z VI. Lorberjem, pa se
je ugotovilo na prostoru 4 m* da imamo do globine 30 em opraviti z Zivo, v na-
daljnji globini 20 cm pa z zgano plastjo zemlje: sledeéa globina 60 cm pa je vsebo-
vala izrazito Zarno plast z ostanki posod, kozic in drugimi glinastimi odpadki,
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zlasti hisno glino. V tej tretji plasti je bilo na tlaku iz neredno razvri¢enega gnajsa-
stega kamenja in Zgane grobe gline iz Zkriljavcev zgrajeno ognjiice. ki je imelo
temelj postavljen na tlak, stene pa so segale navzgor do druge plasti. Da imamo v
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Prerez zemeljskih plasti okoli ognjiséa v hisi F (Postela 1933).
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Posteli 1933,

O Oguojisce v hisi F

T Temelji hise F

Z Zemlja okoli ognjiséa z ostanki ko-
zi¢, ¢repinj in ometa.

C Cesta k Sv. Bolfenku.

———— meja W.Schmidovih izkopavanj.
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navedenem ognjisée, dokazujejo najdbe kuhinjskih in votivnih kozie ter prezgano
dno. Po velikosti odgovarja odkopano ognjii¢e skoro popolnoma ognjiitu, katerega
je izkopal W. Schmid v Limbuiu (Die Ringwiille des Bacherngebietes, p. 269),
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razlika pa je v legi; medtem ko lezi temelj limbuskega ognjisca v globini 74 cem, je
temelj ognjiféa na Podteli v globini 1.10 m. Podobno so stene poitelskega ognjiséa
trikrat debelejSe od limbuskega. Pa¢ pa se strinja nase ognjisce po legi s smetiitem
za hifo F (Schmid W.: Die Ringwille des Bacherngebietes, p. 253). katero pa je
obseznejie in globokejse.

Najdbe na Poiteli, katere sta omenjena gospoda izroéila mariborskemu muzeju,
izpopolnjujejo arheoloska odkritja W. Schmida. Prva nova ugotovitev je dejstvo,
da imamo v hidi I, ki je dvostani¢na, po eno ognjiite v vsakem hisnem predelu in
ne kakor smo mogli dosedaj ugotoviti, samo eno v severnem delu hige. Druga pa je
nastopanje svastike, enoértne in dvoértne, na kozicah in to tako na trupu kakor
tudi na nastavkih, torej istega motiva. katerega poznamo ze s tkalskega ¢olnicka.
Novost pa je zopet v tem, da nastopa svastika na trupu kozice sicer v zlebnati, ali
v progovni izobliki. medtem ko je na nastavkih kozice izvedena v reliefu.

Gradivo, iz katerega so izdelane kuhinjske kozice, je enako grobo kakor pri
ze do sedaj poznanih: paé¢ pa je glina pri votivni kozici brez sicer obi¢ajnih vmesnih
kremenjakov in moéno phana. Nastavka s svastiko vsebujeta kremenjake; nastavek
z enocrtno svastiko je iz fine phane sive gline, ki je prevlecena z rdeco. nastavek
z dvoértno svastiko je v celoti iz rdece gline. Tudi sljude nimamo v najdenih vo-
tivnih kozicah toliko kakor v dosedanjih: to bi govorilo za naziranje, da niso hile
nase votivne kozice izdelane iz pohorske gline, ampak iz dolinske iz vznoZja Pohorja,
kjer sljuda pojenja.

Postelske najdbe so tako upoStevanja vredno dopolnilo dosedanjih postelskih
prazgodovinskih spomenikov.

Franjo Bas.

Spomenik iz kritanskega Poetovija.

V CZN XXVL p. 201, slika 26 a-d je objavil M. Abramié¢ na zakljuéku svojih ftudij
stiri fragmente rimskega kamna z Gornjega Brega. Domneval je, da <o fragmenti bili prvotno
sliéni vodoravnim nagrobnim ploiéam ali pa ploi¢am oblacijonarija v starokri¢anskih cerkvah.
Za fragmentarni napis je predlagal na odlomku a moznost comf(es) s/acrarum largitionum ali
slacrae vestis. Sicer pa je M. Abramié pustil vprafanje tega spomenika odprto, dokler ne
bodo novi odlomki tega kamma omogoéali sigurnih zakljuckov. Odprto vprafanje je nanovo
na¢el dunajski arheolog univ. prof. R. Egger, ki predlaga sledeco rekonstrukeijo napisa:
[munificentia La]mpr(idii) .. .i Cres[centis] com(itis) s[ac(rorum thesalur(orum).

V svojih izvajanjih smatra odlomke kamna za ostanke ploiée, ki je krasila v staro-
kri¢anskih cerkvah naslonilo ambona, tako da so odlomki eden od redkih spomenikov
kricanskega Poetovija.

V nadaljnjem sledijo izvajanja aviorja samega:

fin Denkmal des christlichen Poetovio. — Im Jahrgange 1931 dieser Zeit-
schrift hat M. Abramié p. 201 unter n’ 26 vier Bruchstiicke einer spiitantiken
Inschrift veriffentlicht und mit Recht hervorgehoben, daB sie bis jetzt als die
jiingste aller in Poetovio gefundenen zu gelten hat. Die Bruchstiicke kionnen nicht
mit Sicherheit erginzt werden, nur beispielsweise miochte ich zu lesen vorschlagen:
[munificentia Lalmpr(idii)...i Cres[centis|] comf(itis) slac(rorum thesalur(orum).
Wie ein von Prof. Saria besorgter Abklatsch zeigt, sind auf dem Bruchstiicke 1
(bei Abramié a. a. O. das zweite) die Buchstaben P und R zu einer Ligatur zusam-
mengefabt, vielleicht nachtriglich, da der Punkt innerhalb der Ligatur eingegraben
ist. Die Provinz Savia, in der Poetovio lag, gehorte zur Diozese Italien, daher ist,
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wenn die Erginzung das Richtige trifft, mit dem comes thesaurorum der Finanz-
chef der Diézese. der comes sacrarum largitionum Italicianarum gemeint; ef. Not.
dign. occ. XI 7 und O. Seeck, Artikel comes bei Pauly-Wissowa, Realeneyklopidie
Sp. 657 f. n" 50. Fragt man nach der Gattung, in welche die Inschrift einzureihen
ist, so zihlt sie sicher zu den Bau- beziehungsweise Stifterurkunden. Die Platte.
auf deren oberen Rand der Text aufgeschrieben ist, sieht nach ithrem Querschnitte
einer Schrankenplatte dhnlich. doch eignet sie sich wegen der geringen Stirke
nicht fur die Einfricdung des Presbyteriums oder der schola cantorum einer Kirche.
Und trotzdem war sie einst bei der Zierarchitektur eines Gotteshauses verwendet.
Solch feine Marmorplatten, die in der Hohlkehle innerhalb des Rahmens mit Laub
geschmiickt sind — man sieht die Spuren des Reliefs noch unter der Inschrift —
bilden in den altchristlichen Kirchen die Briistung des Ambon. Vielfach sind es
vornehme Gliubige, welche die Ambonen den Kirchen stiften wie in unserem
Falle der hohe Staatsbeamte. Beispiele sind bekannt, um eines zu nennen. sei die
Widmung auf dem Ambon der ravennatischen Basilika s. Johannis et Pauli ange-
fuhrt, CIL XI 300 = Diehl, Inscriptiones Latinae christianae veteres n® 1937 b
de donis dei et sanctorum Johannis et Pauli Adeodatus primicerius stratorum
inlustris praefecturae temporibus domini venerabilis Mariniani archiepiscopi fecit
indictione XV, das ist im Jahre 596/7 n. Chr. Nach diesem Muster ist der Text
unserer Platte erginzt zu denken. Die bescheidenen Bruchstiicke aber sind ein
neues Zeugnis fiir die christliche Bautiitigkeit in Poetovio.

Wien im April 1934, Rudolf Egger.

»Mréenik® = Polidor Montagnana?

V svoji antologiji »Slovenski protestantski piscic je M. Rupel na str. 1469
priobéil tudi Trobarjev »Ta prvi psalm Z nega trijemi izlagami 1579« drobno
Trubarjevo delce, ki pa je pomembno zaradi tega, ker je eden onih redkih pole-
mi¢nih spisov, v katerih so nasi protestanti na prav oster, oseben nacin obraéunavali
s svojimi nasprotniki, Trubar tukaj pred vsem z Montagnano in Mreino. Nam gre

samo za »drugo izlago«, ki se — v Ruplovi redakeiji — glasi:
1. 4.
Zamerkaj vsak verni c¢lovik, Vi ti, kir hte s tejm Jezusom
kir hée iz reve v nebu prit, nekar s tejm AntikristuSom
de vere prov rezloéi: po smrti prebivati,
zakaj Turki, papezniki ti se morajo pustiti
S0 na svejtu mogofi. Antikristu zaklati.
2 5.
Zludi — turski, papezov bug — Taku je Bug sam odloéil,
je pravim vernim sovraz, hud, koker je Jezus nas vuéil.
cez nje laze, fratuje; Hotmo 1i k nemu priti,
lovit, morit, utopit, sezgat — taku imamo z Jezusom
sujim hlapeem ukazuje. nega kelih izpiti.
3. 6.
Abel, kir je prov veroval, Obtu, moj pravi kriéenik,
Bogu s to vero ofruval, aku Polidor, Mréenik
je moral zatu umrejti. tebe zlu oblagajo,
Taku za prave vere zdaj s tejm niju bogu — zludju —

moramo zlu trpejti. nih col, ¢inz zvejstu daju.
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75 8.
V pravi veri ne zmoti se, Taku bodef na sodni dan
katehisma ti vuéi se, odlofen na to destno stran
nega vuka se drii, h timu veénimu lebnu,
po nim tuj stan, poklicane Turki. papezniki hudi
stonovitu zavrsi. h peklenskimu trplenu.

V »Opombah« (str. 291) je Rupel k temu tekstu napisal sledeéi komentar:
»Polidor Mréenik (spredaj v tekstu értaj vejico med obema imenoma): Poli-
dor de Montagnana, nasprotnik protestantoy, Italijan. Od 1560 je deloval na
Slovenskem in si znal s patrijarhovo in nadvojvodovo pomoéjo preskrbeti lepo
stevilo visokih sluzb. Bil je stolni prost v Ljubljani, patrijarhov komisar na Kranj-
skem in arhidiakon na Stajerskem. Radi nekega dekleta je 1564 okusil v Ljubljani
tudi jeco. Imel je po veé Zzupnij, nekaj ¢asa tudi opatijo v Admontu. novomesko
prostijo itd. Brezobzirno je nastopal proti protestantom. Predpisov celibata ni
upoiteval, zato ga Trubar imenuje mréenika, t. j. pohotneza. Skoro vse premozenje
je zapustil svojim otrokom. Umrl je 1604 v Novem mestu.«

Po tem komentarju v tej poljudni izdaji je trditev, ki je doslej krozila samo
v ozkem krogu znanstvemikov specijalistoy, da je Trubar z »Meréenikom« mislil
Polidorja Montagnano, postala nekako »publici iuris«. javna last. Vkljub temu, da
je napacna, ker ni za njo prav nobenega dokaza. To nam lepo pokazeta njen posta-
nek in njena zgodovina; dovolj je, da si jo ogledamo samo v njenih glavnih fazah.

&

Ta drobni Turbarjev tisk — pravi »unicume« nase protestantske literature —
je iztaknil in prvi o njem porocal Elze v svojem &lanku »Die slov. prot. Gesang-
biicher des XVI. Jh.« (Jahrb. der Ges. f. die Gesch. des Prot. in Oest. V. 1884,
17—55). Iz obeh »izlage, ki nas tukaj zanimata, je priobéil samo dve kitici, iz druge
6., ki omenja Polidorja, iz tretje 8., ki govori o Mrcini. K temu je pod érto pripisal
sledeti komentar: »Polydor und Mercina sind zwei katholische Geistliche,
die sich durch Verfolgung evangelischer Prediger besonders auszeichneten. Poly-
dor von Montagnana, ein ehr- und sittenloser Mensch (sledijo kratki po-
datki o njem) ... Merzhenik (Uebellauniger, Brummbir) ist offenbar ein Spottname.
— Matthias Mercina (Mercina ist zugleich Schimpfwort: Luder) war 1579
Pfarrer... itd.« Da meni Trubar z »Merzhenikom« Polidorja Montagnano, o tem
ne najdemo pri Elzeju niti besedice!

Pryi, ki je to enacbo razbral iz Elzejeve objave in njenega komentarja, je bil Ile-
§ié, ki je v »Trubarjevem zborniku« (str. 246—9) po prepisu M. Hubada priobéil celot-
ni tekst vseh treh »izlage. On trdi Ze popolnoma jasno: »Skrjancu in Kukoveu sta
bila Polidor in Mreina iste veljave, zato ju je bilo tudi enako imenovati: »3potljive
koren je nudilo ime »Mreina«; iz tega je (takorekoé brat mu po duhu) dobil Polidor

ime »Mréenik«, mrkaé (psovka pohotnemu ¢loveku — na ta koren me je opozoril
g. skriptor L. Pintar).« To se je moglo llefi¢u zgoditi samo na ta nacin, da je —
poleg vsega Se povrino — upoiteval samo Elzejev komentar, za pravo vsebino

Trubarjevih besed samih pa se ni prav nié pobrigal.

Prvi, ki si je totno ogledal Trubarjev tekst, je bil Rupel, ko je »drugo izlago.
redigiral za natisk v moderni obliki. Kot dober filolog, ki razume Trubarjevo
sloveni¢ino in ki zna slovenske stavke pravilno analizirati, je tekstu dal obliko,
v kakorini je danes pri njem natisnjen. Ce ga primerjamo z llefi¢evim, v katerem
sta ohranjeni Trubarjeva grafika in interpunkecija, mu ne moremo nic¢esar o€itati,
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Kveéjemu pogreiamo opozorila, da se oblika »destno« v 2. verzu 8. kitice nahaja
ze v originalnem tisku, da torej pri Ruplu ni tiskovna napaka. Ko pa je pisal svoji
redakeiji komentar, jo je zatajil — in sicer v prav bistveni stvari, ko je izreéno
opomnil, da se naj pri njem vejica med obema imenoma v 2. verzu 6. kitice érta.
Po njegovem treba to kitico pravilno brati tako:

Obtu. moj pravi kricenik.

aku Polidor Mréenik

tebe zlu oblagajo,

Zakaj tako? Odkod to?
- Ko je bil tekst Ruplove redakcije Ze natisnjen, opombe za komentar pa Se
ne, je izsel 5. zvez. »Slovenskega biografskega leksikona« z obZirnim élankom o
Montagnani, ki ga je napisal Kidric¢. Tam stoji (na str. 151) sledece): .Protestanti
s Trubarjem na ¢elu so imeli Montagnano ok. 1579 po pravici za svojega ljutega
nasprotnika. proti kateremu so bili neizprosen boj. Trubar je vzel biviega sobesed-
nika na muho v »drugi izlagi — eksplikaciji« istega »Tega pervega psalma« iz
1579, katerega »tretja izlaga« je merila na Marcino: imenuje ga »Polidorja Meréce-
nika«, t. j. mrkata — pohotnega ¢loveka, ki s tem, da »pravega kricenika... zlu
oblega« (preganja), le svojemu »Bogu zludju... col, ¢inz zvejstu daje«.” Te apodik-
titne bhesede njegovega uéitelja so Rupla tako zmedle. da niti ni opazil. da niso
ni¢ drugega ko zaenkrat visck samovoljnega ravnanja s Trubarjevimi besedami.
Da dobi iz njih to. kar potrebuje. je Kidri¢ namesto Trubarjevega plurala kratko-
malo postavil singular! Trubar pravi namreé: »Aku... Polidor, Mréenik tebe zlu
oblagajo...« kar je treba umeti tako: »Ako te oblegajo sovrazniki, kakor n. pr.
Polidor in ,Mréenik’...« Ce pa naj bo »Mréenik« tukaj samo nekak atribut Poli-
dorja (Montagnane), odkod so se vzele potem v predikatu pluralne (in dualne!)
oblike »oblagajo«. »niju«, »nih«, »dajo«? Ker si je tezko misliti, da je Trubar
'Polidorja Mercenika« (to bi zvenelo res kakor kako osebno ime. sestavljeno iz
krstnega in rodbinskega imena!) vikal, nam ne preostane drugega ko to, da iz teh
predikatov sklepamo. da sta Polidor in Meréenik dva razliéna subjekta (ki sta
sad sensum Truberic imenovana kot zastopnika slovenskemu protestantizmu na-
sprotne mnozine sovraznikov). Ta sklep je samo naravni produkt trezne in pravilne
stavkove analize. Seveda, kdor hoce Trubarjevim besedam vsiliti nekaj, kar v njih
ni. jih mora spremeniti v bistveni stvari, n. pr. iz njihovega plurala narediti singular.
To pa ni ve¢ nobena razlaga Trubarjevih besed. ampak samo nadaljnje razpletanje
mnovele«, ki jo je vkljub jasnim Trubarjevim besedam in treznemu. kritiénemu
komentarju Elzejevemu prvi spocel lledié. Tako ravnanje pa ni znanstveno: zakrivilo
je namreé, da beremo danes kot Trubarjeve trditve stvari, ki jih ni nikoli in nikjer
zapisal, ampak so mu jih podtaknili njegovi komentatorji, ki se niso pobrigali za
pravi smisel njegovih besed. ki si jih véasih niti ogledali niso, ampak so se samo
skufali v tem, kako bi drug drugega v praznih kombinacijah prekosili.

Kar nam po tej analizi problema »Mréenik-Montagnana« ostane. ni sicer
mnogo, a je vsaj zanesljivo.

. Ruplova moderna redakeija Trubarjeve »druge izlage« 1. psalma je vseskozi
pravilna, tudi v 6. kitici.

Pri tem nas ne sme motiti Trubarjeva interpunkeija — »aku Polidor Mréenik,«
— ki je. kakor veékje drugod. samovoeljna, ée ni samo ritmiéna (prim. »Slovenske
narodne pesmi« (IV, str. *61 uvoda), in s katero tudi komentatorji ne morejo podpreti
svoje wenathe«. Ves tekst celotne kitice, ki se Se nadaljuje v sledeéi. zahteva v
modernem smislu interpunkeijo, kakor jo je postavil Rupel,
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2. Komentar bi se lahko glasil tako:
V 6. kitici kaze Trubar s prstom na dva sovraznika slovenskih protestantov;
prvega imenuje samo s krstnim imenom. drugega z vzdevkom. »Polidor« je »Mon-

tagnana«, koga je menil z »Mréenikom«, ne vemo. Mogoée — zaradi podobnosti
imena — Mreino. Toda njega je v tretji vizlagic posebe in s pravim imenom vzel
na muho!

Vse, kar gre preko tega. je prazno ugibanje brez podlage. ki bi nam jo mogli
dati Sele novi. doslej neznani viri. Ce je Rupel vkljub vsemu v komentarju desavuiral
pravilno redakecijo svojega teksta, ki ji ni veé zaupal, ga je paé v onem trenotku
zapustila ona filoloska vest, ki stavi filologu ob takem delu kot fundamentalno
nalogo. da mora »ire ad fontes«. »Fontes« (viri) pa so ob takem delu prvotni teksti.
v tem primeru torej lastne besede Trubarja, ki je v tej re¢i vendar prva in glavna
pri¢a, ne pa mogoce redakcije izdajaveev ali kombinacije komentatorjev. kakor pri
nas marsikdo misli.

3. Za dokaz medsebojne zveze besed »Mréenik« in »mrkac« ter za njih pomen
ne dobimo iz Trubarjevih besed prav nobene pomoé@i ali pobude.

J. A.Glonar.

Odgovor na ¢lanek: ,,Mréenik* = Polidor Montagnana?

Glonarjeva razlaga vrstic »Obtu, moj pravi kriéenik. / aku Polidor, Mréenik /
tebe zlu oblagajo...« je sprejemljiva.

Prozorna namigavanja v Glonarjevem élanku so mi seveda le dobrodoslo potr-
dilo sodbe, ki sem si jo o neki plati njegove metode ze napravil (LZ 1933, 743—50).
A ta ugotovitev je zame tem zabavnejia, ker jo spremlja Se druga: da je imel dr.
Glonar v nekem zanimivem pogledu vendarle zopet — smolo.

Med komentarji Trubarjeve knjizice iz 1579, ki jih obravnava Glonar, ni tistega,
ki sem ga objavil 13 let pred Ruplovo knjigo pod naslovom: Ta pervi psalm shnega
trijemi islagami, 1579, (brez imena kraja in tiskarja, na koncu:) Shkurianez inu
kukouec sgurana inu dulana Crainzalta slushila (JuZnoslovenski filolog II, 1921,
303—6). A vendar gre za ¢lanek. ki ne le prica, da sem imel ta »unicume tibin-
genske univerzitetne biblioteke v rokah in si tekst pesmi za Elzejem sprvic dobro
rogledal«, ampak prinasa tudi o nadih vrsticah ta le moj komentar: »Predstavljaia
se namre¢ ,Polidor () Meréenik™, ki ,pravega kri¢enika™ zlu oblagajo (II, 6),
oziroma ..v krajni... en papeznik”, ki ..se je z mainimi brati naprej vzel. vse verne
rezegnati”, . Mercina...” (IIl, 7—8)« (str. 303). Ker sem torej ze 1921. . sklepal.
»da sta Polidor in Meréenik dva razliéna subjektac ter med oklepajema tudi namig-
nil, da bi bil Trubar ta dva subjekta moral lo¢iti z vejico. smem aplicirati Glonarjeva
izvajanja o Ruplu nase ter si domisljati, da sem vsaj fe 1921. L. znal napraviti
snaravni produkt trezne in pravilne stavkove analize«, oziroma bil »dober filolog,
ki razume Trubarjevo sloveni¢ino in ki zna slovenske stavke pravilno analiziratic.

Med pisanjem ¢lanka o Montagnani za SBL sem se res zmotil: pod vplivom
ugibanj, da je Trubar posvetil Mercini tretjo parafrazo, se mi je namree 1933 vsilila
misel, da velja druga parafraza le Montagnani, a prezrl sem zlasti dvojino »niju.
[med velikonoénimi pocitnicami sem si ob ¢itanju 148. strani Ruplovih Slovenskih
prot, piscev prikrojil sledeéo korekturo svojega stavka v SBL: imenuje Polidorja,
t. j. Montagnano, kakor Meréenika, ¢loveka, ki s tem, da »pravega kricenika. ..
zlu oblaga« (preganja), le svojemu »bogu — zludju —... col, &nz zvezstu daje«|.
To je smola, a kateri znanstvenik, ki mora veliko delati, se ni %e nikoli zmotil?
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Ker pa je utegnil imeti dr. Rupel tisto vejico na 148. strani med Polidorjem in
Mréenikom. ki ga je redila. dasi je moj uéenec. pred popolno Glonarjevo obsodbo.
iz mojega clanka. bi bil Glonar tudi v tej zvezi. ¢eprav naglasa, da si hoce zgodovine
komentarja nadih vrstic ogledati »samo v njenih glavnih fazah«. moral omeniti moj
clanek. Znanstvenega razloga za ta Glonarjev molk o ¢lanku, na katerega ga je
opozarjal tudi seznam literature o Montagnani v SBL-u. nisem mogel najti.

Kidric.

Opombe k Stefanu Kiizmicu.

Razhor literature o prekmurskih pisateljih nam dokazuje. da je bil literarnim
zgodovinarjem najbolj znan Stefan Kiizmié¢ Kritiéni pretres belezk in ¢lankov
o njem pa izpricuje, da vsebuje sleherni prispevek kako bio- ali bibliografsko pomoto.
ki je prehajala od avtorja do avtorja. Te pomote so posebno znaéilne sprico malen-
kostnih podatkov, ki jih prinasa veéina omemb. Stefan Kiizmi¢ je tisti izmed
slovenskih pisateljev, ki so si ga prisvajali mimo Slovencev 3¢ MadZari in Hrvati —
in to v najnovejiem ¢asu. Opozoriti zlasti na te potvare. je namen pritujocega
doneska.

Izmed literarnih zgodovinarjev je prvi omenil Kiizmiéevo ime Safarik (Geschichte
der slav. Sprache u. Litt. 1826, str. 288) in sicer v obliki »Kuznics«. v femer sta
mu sledila Sartori (Hist.-ethnograph. Ubersicht der wissenschaftl. Cultur. Geistes-
thitigkeit u. Litt. des osterr. Kais. I. 1830, str, 102) in Riegerjev Slovnik nauény
(1865, str. 1100). Safafik je objavil tudi napaéno letnico 2. izdaje »Nouvega zikona
1818 (prav 1817), kar so prevzeli Sartori, Cop (Safarik. Gesch. d. sudsl. Litt. 1864},
Rieger, Pypin-Spasovi¢ (Gesch. d. slav. Litt. 1880, str. 392), Levstik (LZ 1881,
str. 694). Kleinmayr (Zgod. sl. slov. 1881. str. 63) je uvedel pomoto. da je bil NZ
veckrat tiskan v Pozunu. kar je sprejel Miklozi¢ (Slov. ber. za 8. g. r. 1881, str, 30).

Csaplovies (Croaten u. Wenden im Ungern. 1829. str. 82) omenja prevod N7
iz 1771 brez Kiizmi¢evega imena.

Glaser (Zgodovina L., str. 201) trdi. da je Kiizmi¢ prevzel nekaj Severjevih (Réd
zvelicsansztva. .. 1747) »pesmic in molitvic... v svoje knjige«. kar ne odgovarja
resnici. Knjigo »Vére Kkrsztsanszke« oznauje najprej pravilno kot Kiizmicevo delo,
Se na isti strani (201) pa jo pripisuje Severju. Anton Trstenjak (Slovenci v Somodski
zupaniji na Ogrskem 1905) je med Slovenci prvi¢ povedal nekaj veé o K. Netoina
pa je njegova trditev. da je imel K. tudi sina Stefana (str. 77).

Dan Kiizmi¢eve smrti sta po zapisku v matriki (Xbris) napaéno posnela Szaloky
in Mesterhdzy (Kuzmics Istvan dg. hitv. ev. lelkérz és bibliofordité. Csurgo 1911)
kot 20. oktober. kar je prevzela prekmurska protestantska publicistika (Disevni
list) do 1930.

Melichovo neutemeljeno mnenje o razsirjenosti Trubarjevih. Dalmatinovih in
drugih slovenskih protestantskih knjig med prekmurskimi protestanti (Slovan 1909,
str. 85—6) je v zvezi s Kiizmi¢em ponovil Murko (Die Bedeutung itd., str. 123).

Grafenauer (Slovenska ¢itanka 1L, str. 290) docela napaino razlaga besedilo
uvoda v Kiizmicev NZ: »Sto de tak krito nasim. .. szlovenom te sz. Bo'ze knige na
szvoj jezik ... obracsati?« — ¢ef. vkdo bo tako v kratkem(!!)... prevajalc. V resnici
pomenijo K. besede: kdo bo kratil. t. j. branil!

L
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Med Madzare je Kiizmi¢a prvié prevzel Szinny ei Jézsef vleksikonu »Zivljenje
in dela madZarskih pisateljevec (Magyar irok élete és munkai, Bpest 1900. Magyar
Tudominyos Akadémia. VIL zv.). K temu ga je nagibalo poleg drZavne pripadnosti
tudi Kiizmi¢evo avtorstvo madzarskih uébenikov.

Utemeljitve takega prisvajanja se je lotil Melich v svoji prekmurski (ne le
sprotestantski« — popravi Aikeréevo belezko Sn 1909, 86 in Murka 1. ¢.!) bibliografiji
(Magyar Konyvszemle 1902), trdeé, da so bili prekmurski pisci »z dufo in s telesom
Madzari« — radi madZzarskega tiska in ¢rkopisa svojih del! Njih dela imenuje kar
svendsko pisanje pod madzarskim vplivom stoje¢ih madzarskih ljudi«. Izognil pa
se je Melich iskanju vzrokov in pobud, iz katerih je ta literarna aktivnost zivela —
gotovo v zavesti, da bi osvetlitev tega vpraianja zamajala njegovo nekriticno doka-
zovanje.

Podobna tendenénost je vodila tudi Szalokyja in Mesterhazyja (o. c
str. 8—20), ki trdita, da je Kiizmi¢ »madZarsko usmerjal svoje vernike«, ne da bi
navedla kak dokaz. Svoje zelje sta podprla le z opustitvijo besed »Vandala (!) quem
genuit mater« v madzarskem prevodu Kiizmi¢evega nagrobnega napisa.

Za Hrvate je proglasil Kiizmi¢a File Szedenich (Nafi pisci i knjiZevnost.
Sopron 1912, str. 81). Pomagal si je s potvarjanjem naslova: »Novi Zakon ali
Tesstamenat Goszpodina NeSega Jezussa Krisztussa« ter z opustityijo izraza »vend«
v cakavskem prevodu grobnega napisa, ki je prirejen po omenjenem madzarskem.
Plod njegove domisljije je trditev, da je ta »jatka na grobu mnogo i mnogo let kot
nagrobnoga kamena napisak za Stat bila«. Nerazumljiva pa je pripomba, da »stra-
kackih starih cimitor (kjer naj bi bil K. pokopan) ve? ne stoji«; ¢e je mislil na K.
rojstno vas Strukovei, tedaj se je tudi v tem motil.

Se bolj preseneéa pisanje Rudolfa Stro hala (Nekoliko rije¢i o ugarskim Hrva-
tima. » Vijenac« 1924, str. 231), ki Steje med »hryatske pisce« tudi »Stefe Kuzmiéa, . ..
pjesnik mnogih naboznih hrvatskih pjesama, medu ostalim i svoga nadgrobnoga
natpisa, koji je bio uklesan u nadgrobni kamen i lezao ondje 132 godina, dok nije
to groblje napusteno bilo (1911.)...« Njegova izmiiljotina pa se ne strinja s price-
vanjem ocividea Szalékyja, ki je bil pastor v Surdu Ze od 1862 in &e 1911, pa o teh
Stevilkah ni¢esar ne ve. — Tudi naslov NZ potvarja Strohal podobno kot Szedenich.

Vilko Novak.

K bibliografiji del Miklosa Kiizmica.

Izérpno podati prekmursko bibliografijo je radi pomanjkanja popolne knjizne
kolekcije danes 3¢ nemogoée, Kot dopolnilo k tej bibliografiji naj sledi navedba
in kratek opis nekaterih pred kratkim najdenih del Miklofa Kiizmica, ki jih SBL,
str. 597—99, fe¢ ne pozna.

1. Molitvenik za bolnike, ki ga je M. Kiizmi¢ prevel iz madZzari¢ine, nam je
ohranjen') v enem slabem primerku®): BE[TE'SNIM/I/| MIRAJ[OUCSIM] / tou je:
/ NIKE MOLITVI, / z[terimi Redovnik betésnoga. ali / mirajoucsega, i na [zmrt
ofzodjenoga / grejsnika more pomigati, / po / P. KUZMICS MIKLOSI / Sz. Benedeka
Fare Dithovniki, i Szloven- / [zke Okrogline V. Ofporof[i z-Vogr[zkoga na / Szloven-
[zki Jezik obrnyene, / i z-pobo’snim [ztroskom / Naj Ville Poltuvanoga Golzpodina
/ BOROS STEVANA. / Szombotellzke Sztolne Czérkvi Kanonika, / i Kantora vo

1) V Studijski knjiznici v Mariboru; prim. CZN 1932, str. 62.
*) Naslovna stran je nekoliko strgana. zato so zacetne hesede rekonstruirane.
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zo[tampane. / v-SOPRONI / Po SIES JANOS JO’SEFI. M. DCC. LXXXI. 12°, 129
str.; platnice so lesene. Na drugi strani je slika: angel pride k umirajocemu. Nepo-
polne so str. 47—48 in 95—96.

Knjiga vsebuje molitvene obrazece za spoved in obhajilo bolnika, molitve pri
podeljevanju svestva sv. olja, litanije ter druge priloZnostne molitve za umirajoce.

Slika &t 1.

Prevajalec rabi nekatere madzarske izraze kot v prevodu evangelijev. tako:
engediij (dovoli, str. 18), érok (dedi¢ina, str. 102); sicer pa je prevod bogat na
pristnih izrazih: pout gatila (ovirala, str. 10). nigoca (str. 22), Zmécava (tezava,
str. 22), spravicanje (opravicilo, str. 30), zuhkost (bridkost, str. 43), potrejbéina
(str. 46), obiljivati (biti v obilju, str. 53), vtifati (pomiriti, olajiati, str. 54), odeteo
(obleka, odeja, str. 100), naslediteo (naslednik, str. 112), grehota (str. 114), ostrouda
(strogost, str. 119), vrejlost (goreénost, str. 119). — Pogosto se rabi tvornosedanji
deleznik na -¢, na pr. hodéci (str. 8). preporacajouéi (str. 14), noséci (str. 17),
viséci (str. 17), manj tvornopretekli deleznik: zglédnovEi (str. 69), vidévsi (str. 74) itd.

Grafika knjige se strinja z rabo Stevana Kiizmi¢a (Nouvi zikon 1771), le glas
7 oznacuje Miklos s s, a Stevan z ‘'z

2. Veliki abecednik. Jozef Kofi¢ (1788-—1867), prekmurski pisatelj, je za
Csaplovicsa napisal obfirno etnografsko porofilo®) o prekmurskih Slovencih. V

*) Tudomianyos Gyiijtemény 1828 in v nemikem prevodu Croaten und Wenden in Un-
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posebnem poglavju govori tudi o jeziku in literaturi. Pri naStevanju del M. Kiizmica
navaja veliki in mali abecednik. SBL pozna le enega izmed obeh. Kofifevo poroéilo
je brez dvoma zanesljivo. Kosi¢, takoreko¢ fe sodobnik M. Kiizmic¢a in sam pisatel],
je gotovo dobro poznal knjizno produkeijo svojih prednikov, kar najbolje dokazuje
porocilo Csaplovicsu, iz katerega je tudi razvidno, da je omenjene knjige sam videl.
ker trdi: »Aber auch von diesen Biichern finden sich selten Abdriicke')«. Torej
moramo poleg Silabikarja predpostavljati Ze en abecednik. Ker nam pa naslova
drugega abecednika nikdo ni zabelezil, so pri navajanju obeh abecednikoy nastale
stasoma netocnosti. Safarik®). ki sicer navaja Silabikdr in »Grosses ABC-Buch, fiir
katholische Gemeinden. um 1780«, samovoljno ugotaylja naslov druge izdaje vel.
abecednika in postavlja letnico prve izdaje istega abecednika v 1780. Naslov je
povzel iz Dajnkove abecedne knjizice®), ki ima na zadnji strani belezko. katere
Kiizmi¢eve knjige se dobijo v Radgoni pri knjigarju Wajeingerju. Med temi navaja
»A, B, C. za Slovence na Vogerskeme«. Iz notice je na prvi pogled jasno, da to ni
to¢en naslov, temveé le oznacitev knjige. tako da je to prav tako lahko ponatis
malega abecednika kot velikega, a okolis¢ine govoré za Silabikdar. Od tu izvira
ista nedostatnost v slov. bibliografijah’). To samovoljno ugotovitev zavrata ma-
dzarski bibliograf Melich Jinos®), ko polemizira s Simoni¢em o prekmurski biblio-
grafiji. — O vel. abecedniku M. K. nam torej viri porofajo le to. da je izel. —
Toda v tej zvezi moramo ohravnavati slede¢i abecednik:

ABC / KNI'SIZCA(!) / NA / NARODNI / SOUL / HASZEK. /| ABC /| KONY-
VETSKE / A’ / NEMZETI / ISKOLAKNAK / HASZNOKRA. / Cum [peciali Priv.
Sac. Coel. Reg. Apolt. Majelt. / ...... V-BUDINI, / Stampana z-kralelzkimi visnye
Soule pilzkmi. / 1790. M. 8°, 116 str. — Prevajalec ni nikjer imenovan. Ka-
kor ze naslov pove, je to abecednik v prekmurd¢ini in madzarScini, na eni
strani je slovenski tekst, na drugi pa paralelno potcka madzarski. Pozornost vzbuja
vsebina. Abeceda je podana zelo nakratko. Pod naslovom »Kritki navuke (str. 16—
22) so zbrane re¢enice in kratki pouéni vzgledi. Najveéji obseg zavzemajo »Kritka
zgovirjanya« (str. 22—93), berila vzgojne vsebine. Nekaj naslovov posameznih beril:
Spitivajou¢i pojbi¢, Zahvilen sin, Dober priateo vu potrejbéini, Dobro Soulsko
dejte, Dober polski vert, Od tiviristva, poglavirstva, od pravde i vojske. Na str.
92—5 so: »Slovenske i vogrske recic. na kar sledi »Racanc< ter »Sententiae
morum« in devet fabul v latini¢ini. Pred koncem abecednika, kjer je »Modus
ministrandi«, so e najpotrebnejie vsakdanje molitve, ki so iste kot v prevodu
Kiizmic¢evih evangelijev.

V grafiki se v glavnem ujema s ponatisom evangelijev M. Kiizmica iz 1804,
a se razlikuje v nainu pisanja érk o in @i od molitvenika za bolnike istega pisatelja,
kjer se rabi 0 in u.

garn, ethnographisch geschildert von Johann Csaplovics. E. v. Jeszenova, Presshurg 1829,
49--126.

Y) 0. ¢, str. 83.

%) Paul Jos. Safaiik’s Geschichte der Siidslawischen Literatur L, Prag 1864, 49.

%) Peter Dainko, Abecedna knixica na hitro ino lehko podvudenje Slovenskega branja.
YV ’Radgoni, 1833.

7) J. Marn, Jeziénik XIL 69. — K. Glaser, Zgodovina slov. slovstva L, 199, — F. Si-
monié, Slovenska bibliografija, 251.

%) Melich Jinos, Ujabb adalékok a hazai vend (szlovén) nyelvii irodalom bibliografia-
jahoz, Budapest 1908, 14.
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Slika 5t. 3.

Kdo je prevajalec tega abeced-
nika? Iz vsebine abecednika (mo-
litve in modus ministrandi) je raz-
vidno. da je knjiga prisla iz rok ka-
tolitkega prevajalca, Razen Mikloga
Kiizmita pa literarna zgodovina ne
pozna nobenega prekm. katoliSkega
pisca. ki bi deloval ca. 1790. {z tega
sklepamo. da je to Kiizmiéev abe-
cednik. Ce ne bi bil ta preved delo
M. K., bi Kofié prevajalca omenjal
iz sledecih razlogov: 1. radi tekme
med katolitani in protestanti na
kujizevnem polju bi Kodi¢ kot katol.
pisec nastel ¢im ve¢ kat. pisateljev.
zlasti zato. ker so bili protestanti
dale¢ pred katolicani glede stevila
piscev in zadéetka udejstvovanja na
knjiz. podrotju, 2. po vsebini so-
deé je moral biti ta abecednik radi
pomanjkanja Solskih knjig gotovo
upoitevan pri uéiteljih in duhovni-
kih in kot tak poznan tudi Kosifu.
3. ni dvoma, da bi KoSi¢ ne poznal
prevajalca in ga zato ne omenjal.
Ker je ¢asovna distanca med njima
bila majhna. Vendar bolj kot ti raz-
logi govori za M. Kiizmiéa stil abe-
cednika. Vse jezikovne znaéilnosti,
ki jih najdemo v prevodu evange-
lijev in v molitveniku za bolnike.
srecamo tudi tu.

3. Evangeliji so doziveli razen Molitvene knjige najveé ponatisov. Zanimivo
je, da nosita letnico 1804 dva razliéna natisa. Navajam naslov dosedaj nepoznane
izdaje (slika 5t. 1):

SZVETI / EVANGYELIOMI / Pouleg Kalendirioma. / i Réda Rim[zkoga na
Vlze Nedelne, i/ Szvétesnye Dni z-Obesinlzkoga [zvétoga / Pilzma po zapouvidi /
NYIH GOSZPOSZTVA, / i Naj Ville Postiivanoga / GOSZPODINA / SZILY JANO-
SA, / z-Gornyega Szopora. / Prvoga Szombotellzkoga Piispeka, na Sztiri / Szloven[zki
Jezik. / Po Postiivanom Golzpoudi / KUZMICS MIKLOSI. / Szvétoga Benedeka Fa-
re Diihovniki. ino Ok- / rogline Szlovenlzke Vice-Osporolsa. / Obrnyeni. i [ztroskom
Nyih Golzpolztva / Previlzikoga, i naj visse Postiivanog / GOSZPODINA / HER-
ZAN FERENCZA, / Z-HARRASSA GROFA. / Sz. R. Cz. Popa Kardinalissa. Diir-
goga(!) Szom- / botellzkoga Piispeka znouviez vi zostampani. / V-SZOMBOTHELY]I,
/ Po Siels Antoni vu Leti. / 1804, m. 8", 154 str.

Razlika v naslovu z drugim natisom iz istega leta (slika 5t. 2) je minimalna.
Citiram razlikujoéi se del:...... ino / Okrogline .... Diirgoga(!) / Szombotellzkoga

5%
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Hitreje je opaziti razli¢nost v tekstu’).

Poznana pa nam je fe starejia izdaja (slika 3t. 3) od teh dveh, a ohranjeni
izvod je v zelo slabem stanju'’). Da je ta izdaja res starejia, izpricuje grafika''),
ki je popolnoma ista kot v molitveniku za bolnike iz 1781. Ker ni znano. da bi
med leti 1880—1804 bil ponatisnjen Ze kak prevod evangelijev, smatram to izdajo
za prvo iz leta 1780, Csaploviesevo porocilo') je v tem slu¢aju netocno.

Poudarjam dejstvo, da sta najstarejfa izdaja ter prvi ponatis iz 1804 (sl. &. 1)
zelo podobni: ujemata se v ilustracijah kakor tudi v stranch, le v tisku so neka-
tere razlike.

Zadnji ponatis ni iz 1906 (SBL, str. 599), temve¢ sledec¢a izdaja v gajici: Sveti
evangeliomi za nedele i svetke celoga leta. z(!) navadnimi molitvami pri boZoj
sluzbi. pred i po poldnevi. — Pridavek glavnih istin kericanskoga navuka. Z dovo-
ljenjom cirkvenoga poglavarstva. Najde se v Lendavi pri Balkanyi Ernest knjigo-
vezari. m. 8° 120 str. :

»Pridavek glavnih istin kericanskoga navuka« pa v tekstu zaman ii¢emo. Po
tiskarjevi izjavi je bila knjiga ponatisnjena po 1. 1920.

4. K ponatisom Knige molitvene (SBL, str. 599) je treba dodati: Kniga molit-
vena'’). V-steroj sze nahajajo razlocsne ponizne Molitvi, z-dvojim Pridavekom. Na
haszek Katholicsianszkim Kerscsenikom znouvies védana. Zbougsana i z-nikemi lej-
pimi Molitvami. Peszmami, i Kejpmi povéksana. Z pridavkom na 26 lejt szli'séesega
Kalendaria i k-tomi szlisajoucsi driigi dugovany. Najde sze v-Lendove pri Balogh
Endre Knigoveziri. 1855. 129, 388--VIIL. str. — Stampana v- Sztaromgradu. —
Spredaj je navedeno staro dovoljenje kn.-k. sekovskega ordinariata z dne 15. apr.
1846 v nemikem jeziku. Koledar premakljivih praznikov je podan za 1855—1880.

5. Izmed poznejiih ponatisov katekizma (SBL. str. 598) ni upoitevano izdanje
Drudtva sv. Stefana v Budimpesti 1873.14)

Kljub tem pripombam ponatisi del M. Kiizmi¢a Se niso ugotovljeni v celoti,
ker jih nimamo zbranih, ali so pa ohranjeni izvodi zelo poikodovani.

Ivan Zelko.

Cop med Poljaki.

»Prace Polskiego Towarzystwa dla badan Ewropy Wschodniej i Bliskiego
Wschodu« so v svojem IV. zv. na str. 279—300 prinesle zanimiv ¢lanek »Sloweniec
Matija Cop (1797—1835) o Adamie Mickiewiczu«, ki ga je napisal mladi poljski
uéenjak St. Rospond. V njem je v novo lué postavljeno ono Copovo znanstveno

Y) Prim. obe sliki.

1) Manjka prvih 10 strani. Zadnja stran je 138.

") Da se dokazati, da po 1804 prekmurske knjige niso bile tiskane z 6 in .

%) Csaplovics, 1. c. str. 83: Bei Katholiken fing Niklas Kuzmics, St. Benedeker Pleban
das Eis an zu brechen, als er im Jahre 1780. die Sonntags-Evangelien auf Kosten des
Bischofs Szily drucken liess... Aber auch von diesen Biichern finden sich selten Abdriicke,
weil die alten Exemplare bereits lange vergriffen, und zerrissen sind; an eine neue Auflage
aber legt, aus Mangel an Geldmitteln, niemand Hand an. Gehr dies so fort, so wird friiher
oder spiiter kein Buch in der katholischen Vandalia zu finden sein.

') Ta primerek kakor tudi »ABC kni'sizca na nirodni soul haszeks in najstarejia izdaja
evangelijev se nahaja v knjiZnici, ki je zaasno nameiéena v Crensoveih v »Nafem domuc.
Gl Slovenee 12. okt. 1933: »Prekmurska knjiznicac.

) Kres, 1882, 521.
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delo, ki se je zacelo v letith 1822—27, ko je bil profesor na gimnaziji in na univerzi
v Lvovu. Takrat se je v njem zbudilo zanimanje za poljsko slovstvo, ki tudi po
njegovem odhodu v Ljubljano ni prenehalo. Neposredno dozivljanje poljskega
slovstva so mu od tedaj nadomescale poljske knjige in obSirna pisma s poroécili o
literarnih novicah, ki so mu jih poziljali njegovi poljski znanci in prijatelji. Vsa
ta »Polonica«, do nedavnega komaj znana, se z ostalo Copovo zapuitine hranijo
v Drzavni biblioteki v Ljubljani. Ce jih ogledujemo, nas prevzame bridka zavest,
da so bili stiki med kulturno Ljubljano in Poljsko pred ve¢ ko sto leti razmeroma
bolj Zivi ko danes.

Zato nas mora veseliti srefen sluéaj. ki je te zaklade odprl mlademu poljskemu
uc¢enjaku, ki je njih pomembnost takoj spoznal. Na podlagi ljubljanskega gradiva
je nadaljeval Studije na Poljskem. kjer se mu je posrecilo najti doslej neznane
Copove odgovore poljskim dopisnikom. Iz teh 3tudij je sedaj izdal prvi del, ki je
za Poljake najbolj aktualen. Letos praznujejo namre¢ stoletnico najpomembnejSega
poljskega literarnega dela, »Pana Tadeusza«. Iz Copovih pisem je pisec dokazal.
da je Cop. ¢im je to delo izilo, takoj spoznal njegov epoh ale n pomen za poljsko
slovstvo in ga tudi po vseh njegovih pravih in trajnih vrednotah pravilno ocenil.
to pa v ¢asu, ko je vecina poljske literarno interesirane javnosti Mickiewiczevo delo
naravnost smesila, docim si dvoje, troje najviijih poljskih duhov ob njem ni vedelo
prav pomagati, fepray so ga obéudovali. Cop je ne samo skiciral, ampak naravnost
do podrobnosti analiziral vse one bistvene elemente Mickiewiczeve umetnosti in
pomembnosti, do katerih so se Poljaki sami s tezavo dokopali pozno v 2. pol.
19. stol.

Po tej ftudiji, ki je enako pomemhna za Poljake kakor za nas, pri¢akujemo
z opravicenim zanimanjem nadaljevanja o ostalih problemih, ki jih je s svojimi
poljskimi prijatelji obravnaval Cop. To in ono je Ze tukaj rahlo naznaéeno. O
Stronskem, ki je bil profesor v Gorici in ki so ga s Copom vezale posebno
prijateljske vezi, bo nafel marsikaj v leksikonu Wurzbacha. ki je bil Z njim osebno
znan. »Moss«, ki ga pisec ni mogel sigurno preéditati (str. 291). je nem#ki idilik in
prevajavec Homerja, Johann Heinrich Voss (1751--1826). Nekoliko zacudeni pa
beremo citat brez vsake opazke na str. 294 pod érto: »Wilibald Alexis« namreé
ni nikaka »autorka niemiecka« — kakor je zapisal St. Pigon — ampak psevdonim
nemikega romanopisca Wilhelma Hiringa.

Vsekakor je ta Studija lep slovenski prispevek k stoletnici »Pana Tadeusza-
(1834) in lep poljski prispevek k blizajoci se stoletnici prezgodnje smrti M. Copa
(1885). J. A, G.

Koncesija za prvo litografijo v Mariboru.

Ko je Alojz Senefelder, od ¢igar smriti je letos poteklo sto let. h koncu 18. sto-
letja izumil litografijo, je ustvaril s tem temelj za vazno novo panogo tiskarstva.
Sorodnost njegovega izuma s tiskarstvom se poudarja tudi v zakonitih predpisih.
ki so bili izdani, ¢im se je litografija zacela splogno §iriti in uveljavljati. Najvaznejsi
od teh predpisov je bil dekret komercialne dvorne komisije na Dunaju t. 6368 z
dne 12, maja 1818, s katerim so dolotbe, veljavne za tiskarne, bile prenesene tudi
na litografijo in se je med drugim odredilo, da se tudi litografska dela smejo izvr-
sevati le na podlagi posebne koncesije. ki jo daje dezelna oblast, da pa se take
koncesije morejo dajati izkljuéno le za glavna in taka mesta, v katerih je sedez
policijske oblasti, in samo osebam. ki izpri¢ajo svojo sposobnost in neoporeénost
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ter imajo lastna sredstva in stalno bivaliie. V posebni tocki je razen tega bilo Se
doloceno. da je vsakdo, kdor dobi koncesijo za litografijo. osebno odgovoren za
vsako zlorabo, ki bi jo zagreiili njegovi ljudje, da mora pazno nadzirati njihovo
delo tudi izven delavnic ter pri najmanjfem sumu, da se ukvarja kdo s tiskanjem
na kamen izven delavnice, kar je brez izjeme strogo prepovedano, opozoriti na to
policijo.t)

Kljub sorodnosti predpisov se ni priznavalo. da hi tiskarska koncesija bila
obenem veljavna tudi za litografijo, ampak si je vsakdo — tudi tiskarji — moral
izprositi za to posebno dovoljenje.

Tako proinjo je 18. julija 1838 vlozil tudi Jozef Janschitz, lastnik edine ta-
kratne tiskarne v Mariboru. Proinja je zanimiva ne samo kot donesek k zgodovini
mariborskega tiskarstva, ampak tudi kot ilustracija, kako so tiskarji na Senefel-
derjev izum gledali spocetka kot na neljubega tekmeca. Dvajset let — pravi prosilec
— je s tiskarstvom poiteno prezivljal sebe in svojo Stevilno druzino, sedaj pa so ga
zaceli izpodrivati litografski izdelki graskega knjigoveza in litografa Kaiserja. ki
jih v Mariboru prodaja trgovec z umetninami in muzikalijami Zuber. Ta »modni
izdelek« (Modeartikel) grozi uni¢iti njegovo in njegove druzine eksistenco ter ga
spraviti ob premozenje, ki ga je vtaknil v tiskarno. Zato naj mu gubernij blagovoli
dati dovoljenje, da svoji tiskarni pridruzi Ze litografijo.

Okrozni urad v Mariboru je pro¥njo 21. avgusta 1838 toplo priporocil, ces, da
je skoraj edini posel, ki ga v Mariboru tiskar ima. tiskanje kurend in raznih uradnih
tiskovin, te pa da se zadnji ¢as narocajo samo Se litografirane. Janschitz je zelo
ugleden, vzoren meican, ki do pidice izpolnjuje vse predpise, ki za dobrodelne in
patrioticne namene vedno tiska zastonj in je torej v vseh ozirih v najvecji meri
vreden zaupanja in upoitevanja. Temu priporoéilu se je z dopisom 19. septembra
i. I pridruzilo tudi policijsko ravnateljstvo v Gradeu. nakar je gubernij 26. sep-
tembra 1838 z odlokom 35t. 16.029 zaprofeno koncesijo podelil pod pogojem, da se
toéno upoitevajo doloche dvornega dekreta z dne 12. maja 1818%). Kaj je ta dekret
predpisoval, je bilo omenjeno ze v uvodu.

O tem, kako se je Janschitzu litografija obnesla, akti mol¢e, nimamo pa
vzroka dvomiti, da se je podeljene koncesije kmalu posluzil, saj mu je z njo bilo
omogoceno, da s tistimi »modnimi izdelki¢, ki so mu grozili vzeti zasluzek, poskusi
sreco sedaj sam. Tako smemo s precejinjo verjetnostjo sklepati, da je koncem
tridesetih let, torej par let po Senefelderjevi smrti in le malo pozneje ko Ljubljana,
dobil svojo prvo litografijo tudi Maribor. J.Glaser.

Slovstvo.

Dvornik Fr., Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. Prague 1933
Str. IX = 439,

Knjiga je nekako nadaljevanje in dopolnilo prejinjega dela istega pisatelja: Les Slaves,
Byzance et Rome au IX. siecle (Paris, 1926).

Problem, ki ga je pisatelj hotel refiti z nove obsezino knjigo. je v uvodu na str. VIIL
oznadil sam tako-le: najizdatnejéi vir za zgodovino Zivljenja in delovanja sv. bratov sta obe le-
gendi, imenovani - panonski«, namreé Zitje sv. Konstantina (Cirila) in Metoda. Nastaja vpra-

) Gutta W. G.. Sammlung der simmtl. politischen und Justiz-Gesetze, XV, 1924
%) Dez. vladni arhiv v Graden, fase. 15, 11,953, 1838.
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sanje, v koliki meri sta ti dve legendi zanesljiv zgodovinski vir, da se sme znanstvenik nanj
opirati. Doloten odgovor na to vprafanje ni brez tezko?®, ki se v glavnem stekajo v tem, v
kakem razmerju sta bila Konstantin in Metodij z Rimom in Bizancem, oziroma z rimskim
papezem in Fotijem. Med uéenjaki, slavisti in zgodovinarji. ki so se pecali s temi vprasanii,
je razlocevati razne struje: 1. Strogo pravoslavni zgodovinarji, zlasti ruski, smatrajo sv. brata
za odloéna prista¥a Fotijeva, bolj ali manj odkrita nasprotuika Rima. Vsi ti gledajo na Ciril-
Metodov problem skozi ofala predsodkov, ki jih je tisofletje nagromadilo med Iztokom in
Zapadom. Tezkoce, ki jih podaje vsebina legend, s tem niso reSene. 2. Nasproti temu zavze-
majo nekateri katolifki zgodovinarji, zlasti Ginzel in Snopek stalisée, da sta sv. brata
bila odlotna pristasa rimskega papeZa in prav tako odloéna nasprotnika Fotijeva. Temu na-
sprotni stavki v staroslovenskih Zitjih so fotijanske potvorbe, torej legendi nista povsem
pristen vir. Uéenjaki so to podmeno sploino zavrgli. 3. Slavisti in zgodovinarji Miklo3¥ié&,
Jagié, Pastrnek, Diimmler, Rac¢ki z mnogimi drugimi pa trde, da sta sv. hrata
priznavala prvenstvo rimskega papeza, izogibala pa sta se hoja s Fotijem, s katerim ju je
vezalo prijateljstvo iz mladih let. Uéenjaki navedenih treh struj pa soglasno priznavajo velik
pomen delovanja sv. bratov.

V opreki s tem je 4. zavzel celo negativno stalisée A. Briickner, ki je napadel celo
¢ast in nravno neomadeZevanost sv. bratov ter ju predstavil kot hinavea in sleparja. Briickner
je nasel malo pristasev, vendar se moti g. Grivee, da jih sedaj nima veé. (Bogosl. Vestnik.
X1, 1933, zv. IV, str. 247.) Na zalost si je usvojil njegovo staliiée fe novejsi ¢as Italijan
Artur Cronia v informativnem spisu »L" enigma del glagolismo in Dalmazia dalle origini
all’ epoea presente,« ki je izsel v Zadru 1925 kot ponatis daljSega ¢lanka v »Rivista Dalma-
tica«. V tej prozorno tendenciozni knjigi, s katero hofe zastrafiti najviije cerkvene kroge
pred sslovanskim pokretome, v Italijanih pa poglobiti mrznjo in prezir do Slovanov in njih
znanosti, ponavlja sodbo Briicknerjevo, da sta »oha Grka« katolicizem in papestvo holj ofko-
dovala kakor pa reformacija.

Dvornik se v svoji obsezni knjigi ozira na vse te struje in druga razliéna mnenja. prezrl
je pa Cronio, ki bi ga trebalo zavrniti, ker bodo Italijani prav iz njegove knjige zajemali
svoje znanje o najsvetlejiih momentih slovanske zgodovine. In povrh si Cronia nadeva krinko
stroge znanstvenosti ter zagotavlja svojo nepristranost (il senso di scrupolosa imparzialita).
Tako se bo ob Briicknerjevi teoriji %e naprej redil italijanski protislovanski fanatizem.

Kako je torej Dvornik refil zastavljeni problem? Svojega dela ni namenil samo sla-
vistom, ampak veliko bolj zgodovinarjem, zlasti bizantinistom. V ta namen primerja podatke
obeh legend z dejanskim poloZzajem v bizantinski drzavi ter pride do zakljucka, da je pisatelj
legend bil dobro pouéen o bizantinskih razmerah ter so njegovi podatki v glavnem veren izraz
historiéno ugotovljenih dejstev.

Z ozirom na glavne podatke obeh legend je pisatelj gradivo svoje knjige razdelil v
osem poglavij, v Katerih genetiéno zasleduje razvoj in dejansko stanje dogodkov, s katerimi
se pedata legendi. Ta poglavja, oziroma osrednje toike njegovih razmotrivanj so: I Mladost
Konstantina in Metodija. II. Konstantinova karijera v Bizancu. I1I. Arabska misija. 1V. Na
gori Olimpu. V. Bizanc in Kazari okoli 1. 861. VI. Bizanc in Velika Moravija. VII. Metodijeva
ikofija in borba za llirik. VIII. Pravovernost Konstantina in Metodija.

V »Dodatku« podaje pregled 1. o rokopisni tradiciji Konstantinove in Metodijeve legen-
de in njih izdajah, 1. o drugih staroslovenskih spisih, ki se nanafajo na sv. apostola, 1L o
latinskih virih: Italska legenda, spisi Anastazija Bibliotekarja, papeska pisma, poznejie legen-
de. Na to sledi francoski prevod Zitja Konstantina in Metodija (po Miklosi¢-Pastrnekovi iz-
daji), potem seznam virov in dokazil ter cirilo-metodijska biliografija, ki pa ni popolna.
S stvarnim in osebnim kazalom ter seznamom grikih in staroslovenskih hesed se zakljuéi to
zelo obsezno in vaino delo. :
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Z nekaterimi zgledi naj uvedemo ¢itatelje v delavnico in v metodo pisateljevo. A%
poglavju II. Zitja Konstantinovega &itamo o ofetu Konstantinovem: »V mestu Solunskem je
zivel neki moz plemenit in bogat, ki mu je bilo ime Lev ter je imel dostojanstvo drongarja
pod strategom.« Prvo vpradanje, ki ga je povzel avtor iz legende za predmet svoje raziskave,
je castna sluzba ofeta Leona: drongar pod strategom. Se li vjema porotilo legende
z dejanskimi razmerami? V ta namen zasleduje do podrobnosti razvoj civilne in vojnne bi-
zantinske uprave od Justina do makedonske dinastije ter pride do ugotovitve: pripovedovanje
legende tofno odgovarja zgodovinskim dejstvom, pisatelj legende je dobro poznaval bizantinsko
upravo 9. stoletja. — Toda do te ugotovitye bi se dalo priti po krajii in enostavnejii poti.
Odve¢ je mnogobesedno ugibanje, kdaj je Solun postal sedez posebnega »themata«, rekli bi
svojnega okruga«. kateremu je na ¢elu bil »stratege, njemu ob strani pa »drongarc. Konéno
mora priznati, da se to vprafanje ne da tofno rediti, gotovo je le, da je solunski themat ze
obstajal v prvi poloviei 9. stoletja. To je pa glavno in za verodostojnost legendinega pripo-
vedovanja edino merodajno. Vse drugo ugibanje in razpravlijanje o drugih thematih, ki ne
spadajo k stvari, le moti preglednost.

V 2. poglavju svoje knjige se pisatelj peca z vsebino ¢etrtega poglavja Konstantinove
legende. Tu obfirno popisuje uéne razmere, zlasti vifje ftudije v Carigradu, ki sta jih pre-
novila logoteta Teoktist in Bardas. Konstantin konéa svoje Studije na carigrajski visoki
soli, kjer je imel za ucitelja Leona Matematika in pa Fotija Logotet Teoktist po-
nudi Konstantinu svojo posinovljenko za Zeno in pa visoko sluzbo v drzavni upravi, kjer
bi v kratkem lahko postal vstrategs. Konstantin odkloni ¢astno ponudbo in rajii postane
duhovnik. — Ta odstavek v Konstantinovem Zitju pisatelj po praviei imenuje szelo zago-
neten« (trés énigmatique). Na to se spusti v daljfo razpravo o duhovskih posvetitvah v cari:
grajski cerkvi ter pride do zakljuika, da je Konstantin bil posvecen, ko je bil star 2324 let,
in da ga je posvetil Fotij. — Poteikofa in uganka ni v tem, kaj je zahtevalo cerkveno
pravo glede starosti ob srokopolozenjue«, ker vkljub tofnim dolofilom cerkvene zakonodaje
imamo na Zapadu kakor Iztoku veliko izjem in spregledov. Opozoriti je na neko drugo
oko'nost, ki jo je pisatelj prezrl: o Konstantinovem posvedenju za duhovnika legenda ne érhne
niti besede; edini stavek, ki se nanafa na to, so hesede, ki jih legenda polaga v usta logotetu
in jih je ta rekel cesarici Teodori: »Ta mlad filozof ne ljubi tega Zivljenja, vendar ne pustimo
ga iz svoje druzbe, temveé ostrizimo ga za duhovstvo, in izrofimo mu sluzbo, naj bo knjizni-
¢ar patrijarhov pri sv. Sofiji, da ga vsaj na ta nadin pridrzimo.« lzraz spostrig’ie i na po-
pov'styo — tondeamus eum ad preshyterium« pa ne znaéi »rokopolozenja« ali posvetitve za du-
hovnika (preshiterat), temveé je spostrizenje u klire tako v iztofmi kakor zapadni cerkvi
(tonsura) le predpogoj in nekaka vpeljava v duboyniiki stan, sam ta &én pa fe ne daje
nobene duhovne pravice ali oblasti in vkljub »postrizenju« lahko dotiénik ostane v lajiskem
stanu. Postrizenje je predpisal Ze Sesti obéni cerkveni zbor (tretji carigrajski) 1. 680. Med
»postrizenjem« in »rokopoloZenjem« lahko pretefe vet ¢asa — cerkveni zakoni celo zahtevajo
presledke. Kdaj je bil Konstantin dejanski posveéen za duhovnika, za to nimamo nobene
historicne podlage in vse domnevanje ostane le prazno ugibanje. Z gotovostjo pa smemo
sklepati, da je Konstantin postal duhovnik, preden je Teodora zapustila dvor in je logotet
Teoktist hil umorjen (januar—marec 856). Patrijarh Igoacij je bil odstavljen 27. novembra
857, sledil mu je potem (do 867) Fotij, lzkljuéeno je torej, da bi bil Fotij posvetil Konstan-
tina za duhovnika. G. Dvornik je opustil opisati vsaj kratko skandalozne razmere na cari-
grajskem dvoru v tem ¢asu, iz Katerih je umljivo, da se je Konstantin, moz Cistega Zivljenja.
umaknil k bratu na goro Olimp.

Od spostrizenja« in »rokopoloZenja« Konstantinovega prestopimo v osmo poglavje, v
katerem Dvornik govori o »pravovernostic Konstantina in Metoda. Na str. 291, se dotakne
tudi spornega vprasanja, je-li Konstantin-Ciril sploh bil posvefen za 3kofa. Dvornik pise, da
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legendi, oziroma Zitje Konstantina in Metodija, nimata niti besede o Konstantinovi posve-
titvi za skofa, in ta molk je najmoénejia opora za trditev, da Konstantin ni bil po-
svedéen za §kofa Tradicija, da je Konstantin bil fkof, je iz poznejsega Casa, ohranjena
pred vsem v italski legendi, takrat pa so se posameznosti 7e lahko zabrisale v spominu. Ne-
pojmljivo je, da hagiograf ne bhi omenjal tako vaznega in ¢astnega ¢ina, kakor je posvetitev
za Skofa, ¢e bi bil Konstantin res ikof.

Ta sargumentum ex silentior je odlicne ucenjake zavedel k trditvi, da Konstantin
nikdar ni bil 8kof. Ze 1. 1885. je Rus Lavrovskij temu vprasanju posvetil posebno ¥tudijo ter
dosel do negativnega zakljucka. Enakega mmnenja je bil Jagié, za njim pa Pastrnek, ki pravi
(Déjiny slov. aposteln C. a Meth.,, Praga 1902, str. 87 op.), da se tako »splofno sodic.

Stvar pa nikakor ni dognana v negativnem smislu. Dvornik bi bil moral podvreér na-
tanénejii analizi pogl. 18. Konstantinovega Zitja ter vpoitevati vse okolii¢ine, kakor je to
storil pri raznih drugih poglavjih, pa bi bil obrnil Pastrnekovo trditev. da »ni labko dvomiti
o tem, da Konstantin ni bil posveéen za Skofac v obratno: ni lahko dvemiti o tem, da
je bil posveien za ¥kofa.

sArgumentum ex silentio« izgublja svojo vrednost, ker tudi glede duhovnistva Konstan-
tinovega legenda moléi. K zgoraj navedenim besedam logotetovim dostavlja hagiograf samo
to: »jeze i s'tvorife jemu — quod etiam fecerunt ei«. Kaj so mu storili? Postrighi so ga »na
popov'stvoe, imenovali za knjiznicarja pri sv. Sofiji in na ta nacin pridezali v svoji druzbi.
Takoj za tem pa legenda nadaljuje, da je K. le kratko ¢asa ostal pri njih, potem pa se je
skril v neki samostan. Tudi tu je opraviceno vprasanje: zakaj hagiograf ni izrecno omenil
srokopolozenja«, posvetitve za duhovnika, ki je vendar tudi vaZen dogodek v Zivljenju, pri
Konstantinu tem bolj, ¢e res ni postal skof. kakor misli Dvorn’k in drugi. Ali je opraviéen
sklep radi molka: Konstantin v Carigradu sploh ni postal duhovnik (presbyter), ampak na-
vaden klerik s tonzuro, ker le o tem govori legenda, ne pa o »rokopolozenju?« In vendar
vsi priznavajo, da je Konstantin ze v Carigradu bil duhovnik. Torej je lahko v Rimu postal
tudi fkof, cetudi legenda moléi o fkofovski posvetitvi. — Ali pa legenda res popolnoma
moléi o fkofovskem dostojanstyvu Konstantinovem? Poglejmo! Pogl. 18. Konst. Zitja govori
o njegovi zadnji bolezni in smrti. Ko je zaslutil, da ho treba iti v »hiso Gospodovos, si je
oblekel ¢astna oblaéila: »oblek’s¢ v' &stnyje rizy — indutus venerandic vestibus« — in je tako
ostal ves tisti dan. Kaksna so to »éastna oblacila«? Mora biti nekaj posebnega in ne navadna
duhovska obleka. To bo paé skofovska oprava. Drugi dan pa se je oblekel v sveto meniko
opravo — »v’ svety m'nifsky obraz’ obleée s¢ — sanctum habitum induit« in si pridene ime
Ciril. Castna obladila prvi dan, sveta menidka oblacila in novo ime, to je umljivo le, da je
Kot fkof se pomenisil.

Isto poglavje nam je ohranilo tudi molitey, ki jo je Ciril molil v zadnjih trenutkih.
Tu éitamo med drugim: «. .. uslifi mojo molitev in varuj tebi zvesto ¢redo, kateri si postavil
na ¢elo mene (cui praefecisti me), tvojega nesposobnega in nevrednega sluzabnika...«. In
nekoliko dalje: »Katere si mi dal. vracam ti jih kot tvoje«. Take hesede more rabiti le Skof.
Pripomniti je, da je Cirilova molitev po smislu povzeta iz poslovilnega govora Zvelicarjevega
pri zadnji velerji.

Ne pomaga izgovor, da si je Konstantin kot misijonar pridobil svojo &redo. Tako
bi v nekem smislu mogel govoriti kak misijonar, ki je iz neznaboZcev napravil kristjane.
Taki pa Moravei (in Panonci) takrat niso bili, saj pravi poslanstvo Rastislavovoe pred carjem
Mihaelom, da je njihov narod odvrgel paganstvo in se oprijel zakona kri¢anskega, potrebujejo
pa uditelja, ki bi jih v njihovem jeziku uéil vero Kristusove. Z druge strani je znano, da
je ze davno pred prihodom sv. bratov na Moravsko bilo posveéenih ved cerkev na danainjem
Slovaikem in v Panoniji. — Ob Cirilovi smrti je Ze bilo posvecéenih nekaj ufencev za duhoyv-
nike. Ce je bil Ciril samo navaden duhovnik. je hil enak z njimi. kako more — vkljub svoji
poniznosti — govoriti, da je postavljen vna &elo« svoji éredi (cul praefecisti me)? Kdo ga je
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- konkretno — postavil na éeclo? In kako? — Vse to je umljivo le. ée je Ciril bil skof.
Umljivo pa je — vsaj deloma — tudi, zakaj hagiograf izrecno ne omenja njegove posvetitve
za Skofa. Bolezen ga je ze v Rimu poleZila na smrtno posteljo in ni imel priloznosti, izvrie-
vati skofovsko sluzbo in jo je pred smrtjo odlozil, ne seveda skofovskega reda, ker ta je
neodlozljiv, paé pa oblast, in se je pomenifil. Pisatelj Konstantinove legende je osredotocil
5vV0jo pozornost na udenost, cednostno zivljenje in delovanje Konstantinovo. Kot skof se pa
radi bolezni in smrti ni imel priloznosti udejstviti. Posvetitev za skofa je bila v Rimu nekaj
obi¢ajnega, za zivljenjepisca pa z ozirom na njegov smoter malopomembna. Ce primerjamo
to, kar je storil :filozof« Konstantin, s tem. kar je storil K. $kof, nam pri slednjem ostane
le njegova blaZzena smrt, drugega o njem kot skofu hagiograf ni imel zabeleziti. Da pa je
umrl Kot Skof in menih, je dovolj jasno povedal. Odobritev slovenskih knjig za liturgiéno
rabo je hagiografu glavna pridobitev v Rimu.

Tudi dogodki po smrti Cirilovi oéitno kazejo na $kofovsko dostojanstvo. Po narocilu
papeZa samega so ga tako slovesno pokopali kakor papeza. Navadnega duhovnika in meniha
po cerkvenih predpisih ni mo&i pokopati kakor papeza, ker za fkofe (in tudi za papeZe,
ker papez po redu. ne po oblasti. ni drugo kakor skof) velja poseben ceremonijal. Ce so
torej Cirila pokopali tako slovesno kakor papeza, je moral biti Fkof.

Ko je M=tod hotel mrivega brata odpeljati v kak samostan ob Bosporu, so se rimski
fkofje potegnili pri papezu za to, da naj estane truplo Cirilovo v Rimu. Ta skrb rimskih
fkofov je umljiva le, ¢e se predpostavi. da je Ciril bil njihov +kolega« — 3kof. Za navadnega
duhovnika in meniha bi se bili pa¢ pobrigali rimski duhovniki in menihi, zlasti griki, katerih
je bilo v Rimu takrat veliko 3tevilo.

Dvornik priznava (str. 268), keliko vaznost je Rim z ozirom na homatije v Carigradu
in izgubo llirika (Bolgarije) polagal na to. da se Moravija refi za Rim. Nasprotno je Rastislay
hotel odtegniti moravsko cerkev vpliva nemikega episkopata ter je Ze po poslanstvu k carju
Mihaelu prosil za §kofa in ucitelja. Od strani apostolske stolice hi torej bilo skrajno
nemodro in neprevidno, fe bi Konstantinu, ki je imel glavno ulogo, ne podelil skofovskega
reda ter bi se, ko bi ga smrt ne zadela. moral veniti na Moravsko (z bratom Metodijem) kot
navaden duhovnik.

Prav zato ima precej verjetnosti mnenje tistih. ki mislijo. da je kmalu po Konstantinovi
smrti postal Metodij fkof in bi potem njegovo drugo potovanje v Rim odpadlo. A o tem
na$ avtor ne govori, zato se tudi mi ne spuitamo v razglabljanje tega vpradanja.

Skofavstvo Cirilove izrecno spricuje citalskac legenda. Pomislek, ki ga ima Dvornik
proti njej, stoji na trhlih nogah: ». ..date du reste d"une époque ou le souvenir des évén-
ments n' était peut-dtre plus trés précise. Ta opeut-étrec, more biti. je lahek argument, s
katerim se da poljubno karkoli »dokazatic ali zanikati. —— Jagié je nasprotno italsko legendo
visoko cenil, in e se primerja legenda z drugimi zgodovinsko zanesljivimi viri, se popolnoma
viema z njimi, (Kos, Spomenica, str. 5.) Ima torej prav tiste lastnosti, kakor jih je avtor
s svojo knjigo hotel dokazati za »panonski« legendi. Stvarno se zlasti ujema z Zitjem K. glede
njegovega vstopa v meniftvo in njegove smrti.

V 10. pogl. porofa. da si je Konstantin v Rimu pred smrtjo spremenil ime z do v o-
ljenjem papezevim. Koncem 9. pogl. pa pravi, da sta v Rimu z Metodom oha
bila posvedtena za Skofa. njuni ufenci pa za duhovnike. Kaj pomeni to, da si
je K. z dovoljenjem papeZevim spremenil ime? To se popolnoma vjema s porocilom Zitja K.,
da je oblekel menisko obleko. Kdor postane menih, si spremeni ime. Spremeniti si ime je
sinonimno: postati menih. Zakaj pa z dovoljenjem papeZzevim? Po pravnih uredbah danainje
pravoslavne cerkve se mora kandidat za Skof. fast pred posveéenjem »zakaludjeritic, e Ze
ni prej kaludjer. Skof namreé ne sme biti ozenjen in ker so svetni duhovniki v iztoéni cerkvi
bili vedinoma ozenjeni. so fkofe jemali, zlasti v Rusiji, iz vrst redovnikov, tako je priilo do
navade in pravne uredbe, da se kol mora »zakaludjeriti«, ¢e Ze prej ni hil menih. Na zapadu
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seveda tega ni, toda &e redovnik postane skof, je izvzet izpod oblasti svojih redovnih pred-
stojnikov. ker je kot ikof podrejen le metropolitu in papezu. Ce pa skof hoée iti v samostan
in se pomenifiti, mora imeti dovoljenje od papeza. Torej spremeniti z dovoljenjem papezevim
ime, se pravi z dovoljenjem papeZevim postati menih. Potemtakem se poroéilo italske legende
ujema z Zitjem in odgovarja dejstvom. je torej zanesljivo.

Koliko je znanost pridobila s to knjigo? Kot rezultat svojih obseznih raziskav je pisatelj
podal na str. 336 to-le: Le zgodovinsko neznanje razmer med Bizancem in Rimom v devetem
stoletju je moglo roditi nezaupnost do pripovedovanja obeh legend. Nasprotno, klanjati se
je treba kritiénemu duhu pisateljey (oziroma pisatelja, ker Dvornik daje prednost muenju.
da sta obe legendi od istega pisca, razlike se dado drugace razloziti) legend o Konstantinu
in Metodiju. Oboje Zitje spada med najboljie historiéno-literarne slovenske in bizantinske
dokumente IX. stoletja. To so prvovrstni teksti, ki jasno odrazajo razvoj Bizanca in srednje
Evrope v tisti dobi. — Gotovo je velika pridobitev, da je avtor zasigural verodostojnost teh
Kapitalnih virov in upati je, da bodo zanaprej vsaj v resnih krogih — onemogoéeni naskoki
po zgledu Briickner-Cronia.

S tem pa Se vsebina in pomen Dvornikove knjige nista izérpana. Pisatelj se je v svojem
obseznem delu dotaknil nebroj vprafanj, ki zanimajo slovanske in bizantinske zgodovinarje.
Predale¢ bi nas zavedlo, ée bi hoteli djati na kritiéno redeto pisateljeve odgovore na poedina
vprasanja. Znanstvena pridobitey je pa¢ v tem, v koliki meri se je pisatelju posreéilo, ugotoviti
prej neznane stvari, ali dvigniti do izvestnosti, kar je prej bilo dvomljivo ali samo verjetno.
Med éitatelji moramo lociti dva kroga: znanstvenike v strogem pomenu, specijaliste v hizan-
tinologiji in v cirilo-metodijskem vprafanju, pa firji krog ukaZeljnih intelektualcev. Prvi bodo
nasli v knjigi razmeroma malo stvari, ki bi pomnozile njih znanje — in v tem bi bil resniéen
napredek —, paé pa utegne ta ali ona trditev in konkluzija pisateljeva izzvati ugovor. Pisatelj
je opetovano zadel na sporne stvari, o katerih imajo resni uéenjaki razlitno mmenje. pa
veckrat ni zajel vprasanja v pravem obsegu in mu prodrl do dna, ampak navadne jemlje tuje
midljenje v ekstremnem smislu ter ga nekam katedratiéno pobija in obsoja: razlogi, ki jih
navaja za svoje mnenje, pa niso vsekdar objektivno dovolj moéni. Zato je pricakovati pole-
mike. (Eden takih nasprotnikov, s katerim se Dvornik opetovano peca, se je ze oglasil,
namreé ljubljanski profesor dr. Fr. Grivec z latinskim élankom v »Bogoslovnem Vestnikue«
XIII, str. 245—252.)

Drugemu krogu ¢itateljev knjiga res nudi ogromno gradiva, a prav ta obilica ima
senéno stran; poseganje v stvari, ki niso v nujni zvezi z glavnim predmetom, zastira pregled
in Citatelj zgubi iz vidika to, kar se hoce na dolgo in firoko ugotoviti. Kratko: metodiéna
hiba sicer dobre knjige je ta, da v zbiranju in podavanju gradiva, pa v razlagi in sodbi
oddvojenega misljenja — gre predalec. Tudi o prijateljskem razmerju s Fotijem je

avtor ¢ital tozadevna pic¢la porodila v legendah — s povefalom. PR R R i

E. Spektorskij: Zgodovina socialne filozofije. Zvezek II. lzdala Slovenska Matica v
Ljubljani. 1933.

V drugem zvezku obravnava Spektorskij socialno filozofijo od zacetka 19. stol. do na-
Sih dni. Prikazana je dosledno skozi prizmo idealistiéne filozofije. Znacilno je v tem oziru
ze prvo poglavje, ki govori o izpremembah v duhovnem, juridiénem, politicnem in dru-
zhenem zivljenju, kajti kakor je razvidno iz razporeda, stoje izpremembe v duhovnem oziru
na prvem, izpremembe v druzbenem oziru na zadnjem mestu. V skladu z navedenim ob-
ravnava pisatelj preobrazbo filozofije v duhu pozitivizma, evolucionizma in naturalizma ter
vdor socialnega nacela vanjo ze od drugega do fZestega poglavja. Finanéni in industrijski ka-
pitalizem, njih vpliv na zakonodajo in politiko, delavsko gibanje in socialno politiko pa
opisuje Sele v 12, poglavju. Ce bi bil vrstni red obraten, bi zgodovina socialne filozofije pri-
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dobila na notranji povezanosti, ne da hi se bilo treba pisatelju bati. da bi zaSel v historiéni
materializem, ki ga itak ponovno prav nedvomno zavraca. Kakor v prvem zvezku se ¢uti
tudi v drugem pomanjkanje historicne metode, zato prevladuje neka medla &asovna zapo-
rednost, ki podaja miselni razvoj v socialni filozofiji samo v obliki opisa hrez genetiéne in
kavzalne zveze s splosnim zgodovinskim dogajanjem. Miselni sistemi so prikazani zelo pla-
sticno, pojavi kakor liberalizem, nacionalizem. socializem, imperializem pa preecej medlo, ker
s0 pa¢ ozko povezani z druzbenim dogajanjem. Ravno tako ni pisatelj vedno pravicen v
presoji pojavov, kakor so evolucionizem, naturalizem, pozitivizem, ki jih iz svojega ideali-
stifnega staliffa zavrafa. Vse priznanje pa zasluZi jasno, tudi za laike razumljive podajanje
snovi, ki ga ozivljajo pogosti, spretno izbrani citati, ki pri¢ajo o veliki naditanosti pisatelja.
Dobrodofel je tudi obsezen seznam literature, ne samo tuje, temveé tudi jugoslovanske, ce-
prav seveda ni in tudi ne more biti popoln. Lahko reéemo, da bo po knjigi s pridom zegel
vsak, ki se hofe seznaniti s problemi socialne filozofije. Navaja tudi k razmiiljanju in pre-

so0ji problemov, ki so vznikli iz sodobne velike materielne in dusevne stiske.

Bogomir Stupan.

Zwitter F.: Les origines de I illyrisme politique et la création des provinces illyriennes.
Articles parus dans Le Monde Slave (avril, mai et juin 1933) sous le titre Illyrisme et sentiment
yougoslave. Paris 1933, V. 8% 91 str.

lzsledke Ze bogate literature o ilirskem vprasanju je Zwitter izpopolnil s Studijami
francoskih arhivalij ter podal zatetke politi¢nega ilirstva in njegovih odnosov do Napoleonove
irije.

Ilirstvo na avtohtonistiéni podlagi je zaéel M. Orbini. Politiéno ilirstvo pa se pojavi
z nastopanjem revolucionarnih teZenj in z njimi zdruZenih politi¢nih, narodno opredeljenih
misli pri posameznikih; pri Dubrovéanu Appendiniju unastopa 1808 ilirstvo fe¢ v narodnem
smislu besede, narodnopolitiéni ilirski znafaj pa Ze ima anonimna spomenica dunajskega
Srba ter spomenica dalmatinskega rezidenta G. Stratica iz ¢asa med 1807-9. V prvi spomenici
najdemo ilirstvo kot sinonim za srbstvo, v drugi pa se ilirstvo teritorialno krije s pojmom
klasi¢nega Ilirika. Kot taki sta obe spomenici ¢lena v verigi potilsitskih naértov Czartory-
skega o slovanosrbski drzavi 1806, Codrikasove balkanske federacije 1807 in Champagny-
jevega Jadranskega kraljestva 1808.

Na ustanovitev Napoleonove llirije pa so ostali sporadiéni pojavi politiénega ilirstva
brez vpliva. Za pridobitev ilirskih provine so bili odloéilni politiéni, gospodarski in vojaski
vidiki francoske vzhodne politike, ki se pojavi takoj po bratislavskem miru, ki pa zadobijo
konkretne oblike fele v znojskem premirju. Pri ustanovitvi ilirskih provine nastopata kot
predstavitelja ilirske politiéne ideje Pellenc in Champagny, medtem ko je bila Napoleonu
ilirska misel neznana.

Pozornost, katero je posveéala francoska uprava narodnemu jeziku in obnova ilirskega
imena sta dvigala v lliriji narodni duh. Vendar Francozi, ki so upoftevali narodni jezik
kot novo polititno silo, ki more v bodotnosti ustvariti iz lirije izhodi¥€e za penetracijo
Balkana, niso gojili jezika na osnovi ilirske politiéne ideje, temveé izrazito tehniéno admini-
strativno. llirska politiéna ideja, kakor narodnostna ideja sploh, v lliriji ne pride do izraza.
Javno mmenje se usmerja po pripadnikih in protivnikih vladnega rezima brez ozira na
narodnost. To je razumljivo, & upostevamo, da so napredne glave, kakor n. pr. V. Vodnik,
gledale ilirstvo v jezikoslovnem in zgodovinskem smislu, ne pa narodnopolitiénem.

Zwitter je postavil v ospredje svojih ftudij francosko zunanjo politike in vzporedno
z njo na¥ narodni preporod. Pri tem je ugotavljal obojne idejne sile, ki so vodile razvoj
in od katerih so bile odloéujoie francoske; na nafem jugu imamo v tej dobi pri Srbih
(D. Obradovié, Karadjordje) politifen pokret, ki je predilirskega izvora, pri Slovencih in
Hrvatih pa npajdemo ob pospefevanju narodnega jezika po Francozih samo sporadiéne
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narodnopoliti¢ne misli, ki se razmahnejo v pokret fele z Gajevim ilirstvom in z Zedinjeno
Slovenijo.

Zwitterjeva studija izpopolnjuje dosedanjo zgodovinsko sliko politiénega ilirstva; poleg
tega pa je pomembna, ker seznanja zapadni, zlasti francoski svet z naso preteklostjo in to
v zvezi z vprasanji, ki so tudi vprasanja francoske zgodovine. Franjo Bak

Bunc Stanko: Bibliografija. Poseben odtisk iz »Levstikovega zbornika«. Izdal in zalozil
Slavistiéni klub« na univerzi v Ljubljani 1933. Str. 365—411. 8".

Gradivo, ki so ga aviorju pomagali zbrati ¢lani slovanskega seminarja v Ljubljani v
fol. 1. 1930/31, je razdeljeno v dva dela: prvi obsega bibliografijo Levstikovih tiskanih spisov,
“drugi literaturo o Levstiku, oboje razvri¢eno v casovnem redu. Delo je sestavljeno skrbno,
kar se tice gradiva, dokaj izérpno, kar se tice oblike, pregledno in lahko uporabljive. Vendar
naj mi bo tako glede prvega kakor glede drugega dovoljenih par pripomb.

Predvsem glede gradiva. Ne vem, ali je ravnal avtor prav, ko je szaradi smotrnostis,
kakor pravi v uvodnem pojasnilu (367), opustil ponatiske Levstikovih spisov v 3olskih knjigah.
Zdi se mi, da bi prestor, ki bi ga bila zahtevala zabelezba teh ponatiskov, hil dobro izrabljen,
ker bi bilo zanimivo videti, kdaj in kaj je od Levstikovega dela preflo v citanke in s tem
v kianon naSe narodne kulture. Sicer pa v tej totki bibliograf sam ni popolnoma dosleden,
ko je Janezicev »Cvetnik« vendarle uposteval (376). — Nedosledno so izrabljene tudi antologije:
do¢im je iz antologij literarnega znaéaja (lledié, Lovrenéié, Golar, Krizek, Krek) gradivo
izérpano, so razne pesmarice ostale sploh neupoitevane. In vendar ima Razlagova Pésmarica
v 1. izdaji (1863) stiri Levstikove pesmi (Na Dr. Frefernovem grobu, Dvé utvi, Opomin k
veselju, Pomladni sprehod), v 2. izdaji (1872) tri (Na Dr. PreSernovem grobu, Déklica in
tica, Redi nas zlega), Zeleznikarjeva Nova pesmarica 1889 eno (Na dr. Prefernovem grobu),
Aljazeva Slov. pesmarica 1900 eno (Domotoznost), A. Blegova) Slov. pesmarica 1928
pa celo trinajst (Domotoznost, Cvetice, Deklica in pti¢, Deklica, ti si jokala, Ljubici, Oreh,
Pomlad in jesen, Zvecer, Crno kravo, molzo naso, Domace zivali, Koline, Razstanck, Zlata
doba). Zadnja zasluzi zabelezbo Ze prav posebno, ker pri vseh pesmih navaja tudi, kdo in kje
jih je uglasbil; o tem vprasanju nasa bibliografija skoraj popolnoma moléi, vendar pri pisatelju,
ki je bil tudi lirik in nasel nekaj komponistov (¢epray razmeroma malo, kar preseneda zlasti
glede otroikih pesmi), tak molk ni upravien, — Z ozirom na razmeroma skromni obseg
Levstikovih tiskov bi se pri zbirkab, kakor sta »Vodnikoy spomenik« (369) in »Mladika«
(375). v njih objavljene pesmi lahko navedle imenoma; vsekako pa bi pri »Vodnikovem
spomeniku« bilo treba dostaviti vsaj Stevilo Levstikovih prispevkov. Nedosledna je v tem
oziru obravnava obeh izdaj zbranih spisov: dofim je pri Levéevi izdaji (386) pri vsakem
zvezku navedena vsebina v tevilkah in toéno povedano, koliko je od tegu ponatiskov, koliko
prvotiskov, pri Slodnjakovi izdaji (411) teh navedb ni. — Cemu je pri Globoénikovem »Nauku
slovénskim Zupanom« (383) dodana vsebina, mi ni jasno; umljivejsi bi mi bil in veé pomena
bi imel tak dodatek recimo pri »Pavlihic. — Pri ocenah L in Il zv. Levéeve izdaje (396)
bi bilo treba dostaviti Stinglove porogilo v praski »Vlastic 1891/92, 896, pri Lovrenéicevem
Brstju iz vrta (ne: vriov!) slov. pesniftva« (388) moje poroéilo (s citatom iz Levstika) v »Knji-
zevnem jugue I, 524—6, od Erjav@evih »Slovenceve (406) pa navesti tudi Vybiralov &eski
prevod. Med literaturo, ki je nastala ob Levstikovi stoletnici, pogresam Jaréev ¢lanck »Fran
Levstike v sTlustracijie I, 2979, kjer sta iz8li v ponatisku tudi dve Levstikovi pesmi n
zanimiv ilustrativen material. Ali ne bi bilo sploh kazalo, upoftevati slike v veéji meni?

Pri belezkah o »Pavlihi« (str. 391—-2) manjkajo omembe v mariborskem &asopisju,
ki v Ljubljani ni na razpolago; da pride tudi to gradivo v evidenco, ga navajam tu v celoti.
.Slov. gospodar« 1870 ima o stvari sledeée tri belezke: 17. marca: »Gosp. Fr. Levstik
se je preselil na Dunaj, kjer bo sodelavec pri »Zvonu« in bode na svetlo dajal satiri¢en
list »Bliske.« 5. maja: »(+Pavliha«) Zaljiv list je na Dunaju Ze prisel na svetlo, ker
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ga %e vendar nismo videli, ne moremo ni¢ o njem povedati.c 12. maja: (Pavliha) prvo
stevilko smo 3e le dobili te dni v roke in moramo reéi, da nismo Ze dolgo nobenega faljivega
lista s tako radostjo citali, kakor »Pavliha«. — Pavlihova pesem, dr. V. T. Klun, Avstrija
pri Beustu itd. Vse je tako izvrstno, da mora bralec vsakega stanu prav zadovoljen biti.
List ni samo Saljiv, temveé tudi prav poduéiven. Drevorezi so tako dobri, da boljsih noben
drugi faljiv list v Avstriji ne prinafa. Ker upamo, da bode tudi zanaprej prinagal prav
izvrstne stvari, ga vsem rodoljubom prav vrofe priporoéamo. Velja do koneca avgusta 1 gld..
do konca decembra pa 2 gld. Denar se naj posilja g. Fr. Levstiku, uredniku na Dunaju 111
Ungergasse 39.« — Na treh mestih omenja Levstika tudi ~Marburger Zeitung: (oziroma
»Tageshote fiir Untersteiermark«) 1870: 29. julija: »(Herr Dr. Zarnik), von dem wir
schon einigemale in unserem Blatte als einem der freisinnigsten und antiklerikalsten unter
den nationalen Parteifiihrern zu sprechen Gelegenheit hatten, ist von dem slovenischen
Schmihblatte - Pavliha« in einer Karrikatur arg mitgenommen. Dass dieses Blittchen seiner-
zeit unseren Parteigenossen, Hrn. Brandstetter, verunglimpfte, fanden wir nach der Ten-
denz, alles Gegnerische, sei es auch noch so gut, in den Koth zu ziehen, hegreiflich, — dass
aber diese Leute sogar die eigenen und besten Parteigenossen liicherlich zu machen versu-
chen, beweiset deren Armuth am Geiste und an gesunder Taktik; doch solcher ist ja das
Himmelreich und dahin streben sie einzig und allein.« 16. septembra (élanek na prvi strani):
*Die Slovenen von einem Slovenen beurtheilt. Wir entnehmen dem slo-
venischen Blatte »Zvon« eine Erklirung des Herrn Levstik, fritheren Redakteurs des slove-
nischen Witzblattes «Pavlihae, warum derselbe das Erscheinen dieses Blattes sistirt hat.
Die Hauptstelle lautet (navajam v celoti, ker je prevod zelo svoboden in otividno prikrojen
v nacionalno-politicne svrhe): «Weil man mir iibel nimmt, die Wahrheit zu schreiben, so
schweige ich lieber, denn ein Lobhudler bin ich nie gewesen. Ich warne Jedermann, dies
bei den Slovenen zu versuchen; er wird die bittersten Erfahrungen machen. — Die Slovenen

unserer Generation sind einerseits noch zu kindisch, andererseits und inshesondere politisch

noch zu sehr korumpirt. Bei uns herrscht iiberwiegend nur der Schein, also naturgemiiss
Heuchelei und Liige. Das Wissen und die wahre Bildung wird bei den Slovenen verachtet.
Bei den Slovenen glaubt jeder, dass er Alles weiss, indess weiss Keiner etwas. Nirgends
bliitht daher den Schwachkipfen und Ignoranten besser der Weizen als bei den Slovenen
und noch lange wird er fiir sie blithen. Mit der augenscheinlichen Grossthuerei und dem
riicksichtslosen Absolutismus verbindet sich der schmutzige Materialismus. — Alles geht
nur dem Gelde nach, welches iiberall sowohl in der Politik wie in der Wissenschaft massge-
bend ist, wer aber kein Geld hat, ist ohne weiters zum Schweigen verdammt, wiire er auch
der intelligenteste von Allen.« Den Kommentar zu dieser Erklirung sparen wir uns fiir ein
andermal!« 17. septembra: v uvodniku, ki ima naslov »Das Bekenntnis einer
schonen Seele« in govori o »izpreobrnitvic +Slov. naroda«, se nahaja sledede sklice-
vanje na Levstika: »...»Slov. Narod« ..., den, sowie seine Parteigenossen, Herr Levstik,
cin »Renegate, wie sie ihn nennen, am besten gekennzeichnet hat und kennzeichnen konnte,
weil er selbst wie man sagt, hinter dem Ofen gesessen ...«

Kar se ti¢e oblikovne strani bibliografije, se mi delno odstopanje od kronoloikega
nacela, n. pr. navedba Il zvezka Cankarjevih zbranih spisov pod letnico 1925 (407), ne zdi
umestno. Motijo tudi nedoslednosti v rabi oklepajev in polkrepkega. oziroma razprtega tiska
ter v uvrianju knjizevnih poroéil, e bolj pa razne tiskovne napake, od katerih naj popravim
vsa) dve: na str. 388 mora mesto »Pugeljc stati »Pregelje, na str. 404 mesto vBizjak«
»Bezjake«.

Navedene pomanjkljivosti niso bistvenega pomena in bibliografija, ki ji je posvetil avtor
mnogo truda in ljubezni, bo brez dvoma dobro sluzila vsakemu, kdor pri svojem delu rabi
takih pregledov. Zeleti bi bilo samo, da bi podobnih monografitnih inventarizacij postali
delezni ¢imprej tudi drugi nadi pomembnejii mozje. Janko Glaser.
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Vrhevnik Ivan: Ivan Vrhovee. Doneski k njegovemu zivljenjepisu in bibliografija
njegovih del. lzdala zgodovinska sekeija Muzejskega drustva za Slovenijo. V Ljubljani 1933.
&% 70 str.

To niso samo doneski k Vrhovievemu Zivljenjepisu. ampak vzorna biografija naSega
Kulturnega delavea, kakrinega je rodila doba taborov. Njegovo zivljenje in njegovo udejstvo-
vanje, druzabno in prosveino, heletristicno in znanstveno. diletantsko in metodicno, je
znaéilno za ljudi, ki so v interesu narodnosti zastavljali svoje sile povsod od podezelskegs
cdra, od opisov junaskih dejanj iz nafe preteklosti in eksotiéne Avstralije, Sibirije ali Afrike
do smotrenega odkrivanja domace preteklosti, kjer je postal Vrhovee trajen kot poleohistorik
Ljubljane in Novega Mesta in kot tak v krogn F. Kosa. S. Rutarja in A. Kaspreta eden
od predstavnikov naie znanstvene zgodovine.

Pri hibliografiji bodo dobrodosle Vrhovnikove korekture Vrhoveevih izsledkov., Napako
(tiskovno) sem opazil v knjigi eno: A. Supan ni bil na ljubljanski realki 1879-75, ampak
1869-75 (p- 7.) Franjo Bas.

Wambrechtsamer Anna: Heut Grafen von Cilly und nimmermehr, Historischer Roman.
1933. Leykaum-Verlag, Graz. 693 str. in 16 (oz. 17) shik. (Ponaus 1z Tagespost-c.)

V petek, prvi dan po Veliki Gospojnici leta 1471 je zacel pisati Bertold Aprecher
svoje spomine o zadnjih celjskih grofih. Poveljnik vojadkega oddelka je pri napadu Jana
Vitovea na spodnji celjski grad izgubil desno nogo; hil je nato nekaj let oskrbnik krike
grascine. Konéno je bil pieszitkar pri svojem bratu Miklavzu, cesarskem  vicedomu na
spodnjem gradu. Ker ni bil za drugo uporabo. je vzel v roke pero in pisal spomine.

Prvi del obsega spomine njegovega nekdanjega uéitelja in prijatelju Joita Soteikega
(Helfenberger). katere mu je Joit nekdaj pripovedoval. Jost Soteski je hil sluga. spremljeva-
lec. sel in zaupnik grofa Friderika 1. do ¢asa. ko je hil Friderik po umoru svoje soproge
Elizabete vjet v Budi. Dalje pa zatne Bertold Aprecher sam zapisovati svoje spmine: o JoStu,
kako je ta postal sovraznik Veronike Deseniske, ker je ta svojo ljubezen poklonila grofu
Frideriku, ne pa njemu, Joftu; dalje sovraznik Friderika samega, katerega strazi na starem
gradu. Tukaj razkrinka Veroniko v mladem vojaku-strazniku, jo potem lastnoroéno utopi
na gradu Ojstrici, a takoj nato najde svojo smrt ob Friedrichsteinu na Kocevskem. Med tem
pa pride Bertold sam pri grofu Ulriku do enakega zaupnega mesta, kakor prej Jost pri grofu
Frideriku; spremlja ga na vseh njegovih potih in je navzoé pri Ulrikovi smrti v Belgradu,
od koder spremlja mrivega zadnjega celjskega grofa v Celje. Nato pa stopi v cesarsko sluzbo.

Tako kronikalno obliko si je izhrala mlada. prerano umrla pisateljica za svoj zgodo-
vinski roman. Da 1o ohliko podpre, se posluzuje starinskih izrazov, posebno krajevnih imen:
Savne za Sann (Savinja), Pettov za Pettau, Solzan za Sulzbach (Soléava) itd. Zgodovinskega
okvirja se je precej strogo drzala. Treba je samo primerjati Oroznovo Zgodovino Celja IL.
57—142, Hotela je pokazati, kako so Celjani od dni Hermana II. sem svojo kri in duini bla-
gor zapostavljali spletkarski castihlepnosti in tako sami pripravljali svojemu rodu prezgodnji
grob (str. 592; prim. OroZen n. m. Il 81). Da se povifa zgodovinsko verjetnost svojega spisa,
je prilozila 16 slik v knjigi in 1 na ovitku. Razen gradu Planina (za 64. str.), cesarja Zige
Luksenburikega (za str. 136.). izrezka glavnega oltarja na Croi gori (po str. 312.) in Zovneikega
gradu (po str. 616.) so vse ostale povzete iz Celja. Pred naslovno stranjo je grb celjskih grofov.

Pisateljica na mnogih mestih poudarja ljubezen do domovine in domafe grude. Ko &e-
§¢ine ne mara in ko rabi enkrat celo robati izraz »dic magyarische Hundespraches (str. 543),
proslavlja hrvaike popevke in o slovenski ljudski pesmi pravi (str. 12): »Nisem nikdar v
Zivljenju slizal(a) lepfih pesmi od onih, katere poje nafe domale ljudstvo v svojem preprostem
jeziku.« Zapisane so razne ljudske pravljice itd.

Ne smemo pa pozabiti, da imamo pred seboj rom an. Zato je pisateljica marsikatero
dejanje oblikovala po svoji domisljiji. In sicer ne v skodo svojega pripovedovanja. Da je tudi
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premaknila marsikatero zgodovinsko dejstvo — nekatera bodemo navedli — moramo sprejeti
na rafun pesniske licence. Naj sledijo nekatere zgodovinske netoénosti in nemogoénosti.

Str. 5. in 340. Cerkev sv. Maksimilijana je pa¢ Ze sezidal grof Herman I, Herman 1L
in Viljem sta l. 1387. nakupila okoli cerkve hife in zemljii¢a. podlago tamkajinjega beneficija.
O kapeli »obglavljenja sv. Maksimilijana« pa celjski kronist okoli 1. 1450. Se ni¢ ne ve, paé
pa pozna ze tamkajinji studenec.

Str. 144. W. pise, kako sta bila rogovileza ikolar Janez in njegov vescli prijatelj Foles
— slikar — iz celjskega trga izgnana. Grof Friderik je resil Folesa v Rimu javne cerkvene
kazni. Foles je bil umorjen, ko so ujeli Veroniko Deseniitko na starem gradu. — Snov za to
osebo je vzela W. iz Gubove Geschichte der Stadt Cilli str. 94. PiSe. da je oglejski patrijarh
(1413) celjskemu Zupniku Petru dal nalog. kako naj izvede javno cerkveno pokoro, nalozeno
celjanu Folesu; tudi (patrijarh) dovoli, da se sme Skolar Janez sin celjskega sodnika Henri-
ka. dati ordinirati. Ker navaja Gubo obe imeni sporedoma, jih je zdruzila tudi pisateljica v
vesela razgrajaca. Kaj je z javno pokoro Folesa? Ker S¢ nisem nikjer nasel te zadeve
objavljene, naj sledi tukaj. Neki Celjan - lajik Falis je ubil na pokopaliféu pri Sv. Dubu
pokopaliskega dubovnika Janeza (ki ne more biti zgoraj imenovani Fkolar Janez.) Radi iz-
obéenja se je podal ubijalec v Rim, kjer je bil od velikega penitencijarja papezevega, tu-
skulanskega fkofa Petra. odvezan od izobenja in ubijalstva ter drugih grehov, ne pa od javne
pokore. Z dnem 1. maja 1413 poslje §kof Peter ubijalea z zaprtim pismom v Oglej k tam-
kajénjemu generalnemu vikarju Miklavzu in ta dalje. ddo Cedad z dne 29. maja i. L, k celj-
skemu Zupniku Petru (Wurm). V pismu je bila natanko doloéena javna pokora. katero naj
izvede celjska dubovicina na ubijaleu. Po vseh cerkvah v Celju naj obsojenega vodijo na-
gega in bosega; v rokah naj drzi ruto, okoli vratu naj ima jermen, e je mogote. Pred
cerkvenimi vratmi in tudi pred Sv. Duhom, na Kkaterega pokopaliféu se je izvrdil zlotin,
ga naj med molitvijo spokornih psalmov bifajo. Nato se naj uvede v cerkev in poikropi z
blagoslovljeno vodo. lzvrii pa se naj to na praznik, ko je zbranega veliko ljudstva. (Graiki
dez. arh.. listine 5t. 4522 ¢ in 4524 ¢). To je edino, kar vemo o tem »Folesus, vse drugo je
domisljija pisateljice.

Cudna je trditev na str. 378., da bi dobil neki Zicki menih od sv. OZeta privilegij, po
katerem sme spokornega greinika odvezati od njegovih grehov hrez spovedi. Enako je
tudi epizoda o Polzeli (str. 386) popolnoma izmiiljena. Polzela ni nikdar pripadala h Gor-
njemu gradu ne cerkveno ne po posestvih. Nezgodovinska je trditev, da bi grof Herman
1. podaril svojo hifo pri zupni cerkvi mestu (to je sicer dejstvo, okoli 1. 1400.) za gostifée
in dal zidati tam kapelo sv. Elizabete v spomin Friderikove zZene Elizabete (str. 203). Tudi
ni zgodovinsko, da bi grof Friderik II. podaril mestu Celje (torej po . 1451.) posestvo ob
Koprivniei za zidanje gostii¢a in cerkve sv. Duha in da bi grof sam poloZil temeljni kamen
za to cerkev (408). Cerkev in gostifde sv. Duha sta ustanovila grof Friderik I. in njegova
zena Dimuta 13411351, Na prosnjo Celjanov je cesar Friderik I 1459 prestavil gostii¢e
v mesto, kar pa se je zgodilo Sele po 1. 1468. Za novo gostiite sta sicer ponudila Konrad in
Henrik Lampel svojo hifo v Dolgi ulici (danes Gosposka ul. 12), gostisée pa se je preselilo
v prej imenovano hifo pri mestni Zupni cerkvi (darilo grofa Henrika IL) ¥ele malo pred 1.
1486. Tamkajinja kapela sv. Elizabete 1. 1487. & ni bila dozidana, o ¢emer nas poudi usta-
nova beneficija pri Sv. Elizabeti po Andreju Hohenwartu z dne 1. januarja 1487

Iznenadila nas je vest, da je grof Friderik Il. narodil nove zvonove za cerkev v Soltavi
pri zvonarju Bosetu. Ime zvonarja Boseta se pojavi pri nas prvikrat 1. 1636. (zvon v Zagorju),
v Celju samem 1. 1645. — Tudi sanje cesarja Friderika IIL. je osnovala W. &isto po svoje.
Stara porofila nam javljajo, da je cesar imel v spodnjem gradu prikazen svetnika, kateri ga
je opomnil, naj se refi pred napadom Vitovea na stari grad. Cesar se je podal na stari grad,
akoravno mu je spremstvo to odsvetovalo in ni hotelo # njim, pa je potem bilo vjeto po
Vitoveu. Ta je nato oblegal cesarja v starem gradu teden dni, pa brezuspeino in je odiel.
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W. pa nam porofa. da se je cesar podal na stari grad po nasvetu Andreja Hohenwarta in
se tako redil Vitoveevega napada. Vitovec zavzame spodnji grad, vjame cesarsko spremstvo
in oblega nato gornji grad. V najvefji nevarnosti, ko se Vitovee Ze skoraj polasti starega
grada, moli cesar osmi dan celo no¢ pred podobo sv. Maksimilijana v grajski kapeli. Med tem
se je prikazal pono¢i svetnik Vitoveu in ga posvaril pred nadaljevanjem napada. Vitovee
takoj zapusti grad in zjutraj ni bilo o njem ne sluba ne duha veé. Cesar je nato trdil, da ga
je resil pred Vitoveem sv. Maksimilijan (676—681).

Te nezgodovinske podrobnosti pa seveda ne motijo navadnega bralca. Poleg prijetne
zabave se bode mnogo nau@il o zgodovini 15. stoletja. Mladini je roman manj priporoéljiv,
akoravno omenja pisateljica pohotnosti previdno in v dostojni obliki. Vsekako pa je roman
pomembno delo. M. Ljubia.

Jeraj Josip: Nafa vas. Oris vede o vasi. Ljubljana 1933. 8% 204 str.

Z 1X. zvezkom Priroene pedagotke knjiznice je poizkusila dati Slovenska Solska Matica
uéitelju, ki deluje na vasi, zaokrozeno socioloiko sliko slovenske vasi, na podlagi katere hi
mogel pravilno usmerjati svoja pedagoska pota.

Vsebino knjige moramo gledati z dveh vidikov: 1) V koliko je pisatelj zbral in podal
narodopisno gradivo in 2) v koliko je to gradivo metodino narodopisno obdelal.

CZN puiéa na strani pedagofka in Folska razmotrivanja ter gleda na delo samo z na-
rodopisnega vidika. Z narodopisno sliko vasi se bavita prvi dve poglavji, uved in kultura
vasi (kmecka stanovska struktura. vaiko okolje. razdelitev in’ viri vaike vede, nato pojem
kulture. enotnost in bistvo vaike kulture, kmeéka vera. nravstveno zivljenje kmetovo,
kmedko gospodarstvo, kmeéka umetnost in kmetka izobrazba), deloma tudi tretje poglavje,
sociclogija vasi. Tukaj je avtor svojo nalogo, kar se tice prvega vidika, redil pozitivno.

V ostalem pa je pedagoiki smoter knjige prisilil pisatelja. da je uporabljal pedagoiko
in ne narodopisno delovno metodo. Medtem ko je danes narodopisje veda, ki uporablja
gradivo, pridobljeno ali ugotovljeno med ljudstvom, katerega tok kulture fe ni niveliziral,
pa temelji pedagogika na filozofskih teoreti¢nih dognanjih, radi éesar je njena delovna me-
toda kljub vsem ecksperimentalnim teznjam v bistvu le eruditivna in teoreticna. Ta peda-

goika delovna metoda je uporabljena v knjigi posebno jasno v razpravljanju o enotnosti

in histvu vaike kulture (p. 27—33) in tam. kjer pisatelj ne uporablja za zakljuéek konkret-
nega polozaja v konkretnih vaseh, ampak se opira na avtorje iz tujine. Enako je z vidikom,
s katerega gleda avtor na nafo vas. Mi vsi, ki smo vzrastli na vasi, a ki Zivimo danes izven
nje, smo doziveli na vasi svojo mladost in gledamo s tega vidika danes tudi na sodohne
vaske pojave. Kot primer obravnavanja vaskih problemov s tega vidika sta znacilni poglavji
o sosedstvu in notranjih socialnih odnosih v vasi (p. 77—-85). V navedenih primerih je pi-
satelj opustil narodopisno delovno metodo. kar knjigi v narodopisnem oziru ni v korist.

Rousseaujev izrek »Kmet je pravi ¢lovek« je poudarjen v vseh poglavjih. Radi tega
pridejo premalo do izraza temna vprasanja iz nafe vasi. Temelj dela je vas kot taka, zato
stopajo preve¢ v ozadje komparativna sociolofka vprafanja, n. pr. ali se tradicionalna
Kultura, katero goji ravno narodopisje, ni vzdrzala, oziroma ali ne nastaja ba¥ danes tra.
dicionalna kultura tudi v mestih, in za nafo vas vazna vprasanja, v koliko je nasa vas
rezultat samega sebe. v koliko vsebuje ona konzervirane mescanske kulture in v koliko jo je
ze zajela moderna nivelizacija, ki izhaja iz sodobnih mest. Radi rousseaujanskega gledanja
vasi in radi premoénega naslanjanja na pisane vire so ostala nekatera vprasanja samo
nakazana. To so vprasanjn o diferenciaciji kultur po naredih, o Spenglerjevi teoriji »po-
krajinske dufe«, o divergentnosti slovenskih narodopisnih slogov, o nravnosti na vasi, o
ljudski umetnosti tako z ozirom na pesniftvo kakor na likovno umetnost ali pa o kmetski
segavosti, zlasti v zvezi s prleskimi grbi.
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Jeraj je refil svojo nalogo pozitivno, v kolikor je zbiral narodopisno gradive. Pri
uporabi tega gradiva pa s svojo delovno metodo in v stremljenju, da poda pedagoski pri-
rocnik, ni mogel strniti zbranega gradiva v narodopisno sistematiko vasi. Pisal je knjigo
z izredno ljubeznijo do objekta svojega razmotrivanja in Skoda bi bilo, é¢ ne bi hvaleznost
do »Nafe vasic naila odmeva v nadaljnjih Studijah o naSi vasi, za katere je naSa doba.
ko je gospodarska kriza zaustavila urbanizacijo vasi, izredno ugodna.

Franjo Baég

Koroike uganke in popevke. Zbral Vinko Méderndorfer, ilustriral Joza Vokaé. Zalo-
zila Druzba sv. Mohorja v Celju. 1933. M. 8° 63 str.

Zbirka, ki je izila kot 61. zvezek Mohorjeve knjiZnice, obsega 38 ugank in 25 popevk:
priblizno ¢etrtina (13 ugank in 2 popevki) je bila priobéena ze v Koledarju Druzbe sv. Mo-
horja za 1926 in 1927,

Izredna, glede izrabe prostora Ze skoraj potratna oprema (v vecjem delu knjizice dvo-
barven tisk z velikimi érkami, na vsaki strani samo po ena uganka, oziroma popevka) kaze,
da je izdaja bila zamisljena kot mladinska knjizica in je namenjena v prvi vrsti otrokom.
Ta vidik je odloéilno vplival tudi na izbiro snovi, ker se je bolj gledalo na vsebinsko
neoporeénost ko na popolnost in narodopisno vrednost zbirke. Tako je marsikaj, kar je
Maoderndorfer zbral, izostalo, vmes tudi stvari, ki bi se tako v vsebinskem kakor tudi obli-
kovnem oziru dale mirno uvrstiti, n. pr. sledefa uganka o naprstniku (z izrazitim koroikim
obelezjem): Je manjse ko mi& pa ima veé lukenj ko Pliberk hii. Tudi uganka o udi in
glavniku po svoji nazornosti ni slaba: Ojej, mrivec zivega iz gozda vlete! (Navajam po
prepisu Maderndorferjevega rokopisa, ki ga hrani Zgod. druitvo v Mariboru.) Sprejete stvari
s0 na dveh; treh mestih doZivele popravke, ki bi bili brez skrbi lahko izostali. Zakaj bi v
lepi uganki o koruzi »do golega sled’« (str. 27) bilo bolje ko »do nagega sled’«, kakor pravi
ljudstvo, mi ni jasno. Tudi nadomestitev »babe« 2z »Zeno«, kakor se je zgodilo to v dveh
pesmih (str. 53 in 63), nikakor ni bila potrebna. Zlasti zveza »stara baba« (v pesmi o kosu)
je v narodni pesmi tako udomadena, da nima smisla jo trgati, obenem pa je ravno radi
svoje okamenelosti vsebinsko tako indiferentna, da za kako spotikanje sploh ne daje povoda.
Tak povod je ustvaril Sele popravljavee, ko je s svojim popravkom takorekod s prstom
pokazal na inkriminirani izraz.

Vendar vsebuje zbirka marsikaj, kar bo zanimalo tudi narodopisca. Poleg raznih inadic
in vzporednic k Streklju, od katerih je zlasti omembe vredna »Sonce sije, dizej gre«
(str. 52), ker pojasnjuje zvezo med prvo in drugo polovico pesmi, ki se je v drugih inadicah
izgubila, prinaa tudi par zanimivih novih motivoy, take popotno »Punkljati, punkljati«
(str. 51), zlasti pa razne uganke, med njimi klasicne o #zvoniku in zvonu, o koruzi, o peéi
in omelu (str. 8, 27, 37). Se veéja bi seveda bila Zetev, &e bi se pri izdaji bila dala prednost
narodopisnemu vidiku pred mladinsko-literarnim in bi se bilo objavilo gradivo docela ne-
okraj¥ano in neizpremenjeno, s to¢no navedbo izvora, po moZnosti tudi v naredju. Ker je
sluzila za podlago zbirka, nabrana neposredno iz ust ljudstva, bi bila taka refitev paé
primerneja in bi zbirateljevemu delu v vedji meri pripomogla do veljave. Ce pa se je
pisatelj Ze odlo€il za mladinsko izdajo, bi bilo kazalo snoy raz¥iriti in izérpati tudi tiskane
vire, predvsem Streklja, kjer bi se bila brez dvoma nafla kaka korofka, ki bi pomenjala
za zbirko dobrodoilo obogatitev. N. pr. ta-le iz Borovelj (Strekelj, &t 7949):

Urbanéek na Rutah Madvad je prikocov
je moder moZ biv, za puetam dovsi,
je skopec nastavov, mavo lefée nasmukov

madvioda voviv. pa mavo ovsi.
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Sele taka izpopolnitev zbirke bi tudi upraviéila njen naslov, dodim je zdaj, ko prinasa samo
gradivo iz Meziske doline, oznacha »K o r 0 ¥ k e uganke in popevkes na vsak naéin prediroka.

Janko Glaser.

Mautner Konrad in Geramb Viktor, Steirisches Trachtenbuch. 1. 1. snopié: Urtrachtli-
ches Gut in Steiermark. Graz 1932. VII + str. 1—120. 2. Die norisch-pannonische Tracht.
Graz 1933, str. 121—216. 3. Das Mittelalter. Graz 1933, str. 217—280. 4. Die Zeit der
Tiirkenkriege und der Reformation. Graz 1934, str. 281—344.

Od velikega dela o ftajerskih ljudskih nofah, ki je projektirano na dva zvezka po pet
snopicev, so izsli prvi Stirje.

Zacel ga je po imciativi M. Haberlandta dunajski industrijalec Mautner 1913, ki je
pridobil 1920 za pomocnika vodjo graskega narodopisnega muzeja V. Geramba. Ko je 1924
Mautner umrl, je nadaljeval delo Geramb sam in ga tudi s pomo&jo firokega deloynega apa-
rata dovriil, take da knjige lahko imenujemo Gerambovo.

Nose deli Geramb v primitivne ali pranofe, modne nofe individualiziranih, socijalno
visjih stanov in v »ljudskes noSe, ki so vzrastle iz medsebojnih vplivov primitivnih in
modnih nos.

YV prvem snopicu so obdelane pranose, to so one. ki so po svojem bistvu primi-
tivne, po svoji razvojni stopnji pa prvotne. Pri teh so podane po etnoloski in kulturnozgo-
dovinski metodi snov (les, slama, trava in vlakna, gobe. kozuhi in koZe, usnje, volna in
sukno, platno, rafevina) in one vrste primitivnih oblek (suknje, povriniki, jopici, srajce.
ovijaée in hlace ter rokavice), katere so kot zatonele kulturne dobrine fe ohranjene v skri-
tih gorskih kotih in ki se dajo v zgodovini zasledovati do prazgodovinske dobe. Pri snovi
dobimo sliko, kako se pripravi do izdelave za obleko, pri obleki pa obliko in njeno kulturno
funkcijo. Ce bi zdruzili izsledke, kakor je storil to Geramb na zakljuéku, potem vidimo
poleg mnogih verjetnih moznosti kot sigurna dognanja sledece:

V stoletjih pred Kr. r. imamo pri nas: 1. Ogrtaé brez rokavov iz slame, trave ali lipo-
vega vlakna, pa tudi iz koze ali ovéje volne, pri Zenskah mogoée tudi iz platna. 2. Plasé 2z
oglavnicami iz gunjastega sukna, mogoée tudi iz koze ali debelega platna. 3. TeZnjak iz koze
in sirovega sukna. 4. Jopié, brez rokavov in z rokavi, iz koZe, usnja in sirovega sukna; pri
zenskah in kot spodnjo obleko tudi iz platna; pri moskih krajega, pri zenskah daljfega, pri
obeh pa prepasanega s pasom iz lipovega vlakna, koZe ali iz usnja. 5. Telovnik iz koze,
usnja ali sirovega sukna. 6. Noge so ovijali po golenih, pa tudi po stegnu z ovijaéa-
mi, ki so bile iz koZe, usnja, sirovega sukna ali iz plamna. 7. Hlace, dolge in mogoie
tudi kratke iz usnja, sirovega sukna ali platna. 8. Cevlji so bili mestve iz koZe ali usnja ali
pa leseni, izdelani iz drevesnih vlaken, trei¢ic iz mehkega lesa, iz klane lefevine ali iz trav.
9. Glavo so pokrivali s ¢epicami iz koze, sirovega sukna in iz usnja, ali pa so bile Eepice
spletene iz slame; Zenske so nosile na glavi platnene pokrivaée. 10. Rokavice pozna Ze pri-
mitivni ¢lovek kot varnostno sredstvo proti vhodljajem pri delu in jih izdeluje iz koze ali
usnja.

Drugi snopi¢ obravnava norifko-panonsko nofo, to je nofo nasih krajev v rimski
dobi. Vpoitevajoé vse mozne vplive iz tujine, iz Galije, Italije in iz vhoda ter opiraje
svoja dognanja na obsezno arheolofko gradivo izvaja Geramb, da Zivijo v noritko-panonski
nofi naprej kljub raznim medsebojnim vplivom prvotne oblike nof in to v ogrtaéih, v
teznjakih, v obleki, ki neposredno pokriva trup ter noge, v obuvalu in v pokrivalu. Rimska
in provincijalna norisko-panonska kultura pa je poleg nadaljevanja pranos razvila radi
medsebojnih  kulturnih  vplivov nofe, ki so geografsko omejene na posamezne Zupe ali
plemena. Pri teh se razvijejo zlasti pri Zenskih pokrivalih posebnosti, ki niso samo plemensko
omejene, temveé ki so se razvile pod vplivi prometnih sredstev ob rimskih cestah.

6%
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V srednjem veku, katerega obravnava tretji snopié, postanejo viri skopi in radi
tega tudi rezultati raziskavanj bolj piéhi. Nas zanima predvsem vpliv slovanskih priseljencev
na noso nasih krajev.

Preseljevanje narodov ni diferenciralo ljudskih no%, ker so vse barbare druzile mnoge
skupne pranofe, kakor ogrta¢, teznjak, zaprt suknji¢ z rokavi, hlaée in obuvala, ki so kot
pranose ostale bistvene tudi za ljudsko noio srednjega veka.

V Podravju in v Posavju so se ohranili slovanski elementi v svojih sestavinah in
poimenovanju do XIX. stoletja. Za srednjevesko no¥o so Slovani vazni kot prenasalci
turkotatarskih in mongolskih elementov na zahod, kot mnozitelji koZuhaste obleke in kot
prenasalei konoplje, katero je antika uporabljala fe malo. Kot slovanske samoniklosti v
pranosi navaja Geramb po Niederlu in Moszynskem ogrtaé, teznjak in suknjié. Po snovi
slovanskega izvora je kozuh v srednjeveski latins¢ini crosna, creusna. crusina in suknjic,
ki je poznan v srednjeveiki viteiki obleki pod latinskim imenom soscania. Hlafe so prevzeli
Slovani na konen bronaste dobe od nomadskih jezdecev ter so jih pozneje prevajali h
Germanom. Enako so bili Slovani v pokrivalu in obuvalu noesilei pranos. oziroma prevodniki
vzhodnih elementov na zahod. Srednji vek je s svojo avtarkijo konzerviral pranose, dokler
se ni v XIIL stoletju zaéela razvijati oblaéilna obrt — pri kateri imamo v Mariboru omenjene
krznarje ze 1215 in 1224, usnjarje pa 1257 —, katero so pospesevale zlasti razmere v
dobi krizarskih vojn. Luksemburika doba je v XIV. in XV. stoletju uvedla iz Francije
modne novosti, ki so pod vplivi izrazitega femininega impulza ¢asa razvile nofo, pestro v
barvah in formah, kratke jopice, novo obliko kapuce, pri Zenskah pa slikovite avbe in pece.
Nova modna obleka je vplivala na ljudsko nofo zlasti pri pokrivalu ter v razlikovanju
doma izdelane delavne noie od prazniske, ki postane polagoma obrtnidka.

Sliéno opisuje Eetrti snopié noso XV. stoletja. Izhaja iz burgundske nose, ki razvije
v Vzhodnih Alpah in na Stajerskem nofo, znano od romantike dalje pod imenom staro-
nemika; ta je sestavina obleke vojakov-najemnikov, nemike mesc¢anske nole iz casa relor-
macije ter okorne grandezze Spanske mode, katera se razvija v protireformacijski dobi z
juznonemskih dvorov, zlasti z Dunaja. Na podlagi teh ugotovitev amalizira Geramb vplive
nove mode na noso nasih krajev in vplive, ki so se pojavili ter se obhdrzali v ljudski nosi.

Vsi Stirje snopi¢i so prvovestno opremljeni, hogato ilustrirani, podajanje snovi ter
razvoja pa je razumljivo vsakomur. Metodiéno so izloteni vsi predsodki in neutemeljene
osnove, s katerimi zlasti nasa javnost pod vplivi romantike tako rada gleda in ceni ljudsko
noio in njene sestavine; izsledki temeljijo na arheoloikem, etnografskem, kulturnozgodo-
vinskem in jezikoslovnem gradivu, ki ne uposteva samo bivie kronovine Stajerske, ampak
vso notranjo Srednjo Evropo. S tem je znanstveni pomen dela daleko veéji, kakor pa je
pomen sorodnih in sodobnih del, v katerih je gradka znanost v povojni dobi obdelala Stajersko
upravo, lov, davkarstve in zgodovino.

Na podrobnosti v delu se bo CZN povrnil, ko ho knjiga o Stajerskih nofah izila v
celoti. Franjo Bad.

T. Bophesnh, Ham napoann mneor. Knjiga VIL, str. 144; knjiga VIIL, str. 160.
Beograd 1933.

Z izredno ljubeznijo proutuje Zivljenje srhskega naroda vsené. profesor Tihomir
Dordevié, ki obelodanjuje svoje narodopisne Studije v zbirki Nai narodni Zivot, ki jo izdaja
podjetni Geca Kon. V zaéetku lanskega leta sta izili Ze sedma in osma knjiga, ki se bavita
najveé s cigani in ciganskimi obiaji. Kajti v Srbiji Ziveéi cigani se smatrajo v narod-
nostnem oziru v veliki veéini za Srbe in zelo vplivajo na srbsko ljudstvo. V osmi knjigi raz-
pravlja Dordevi¢ tudi o Cerkezih in Crncih v srbskih krajih. Crnei so ostanck nekdanjih
suznjev, Cerkezi pa so se naselili v 19. stoletju in s0 po drugi srhski vstaji po vedini skoray
izginili. Zanimiva je razprava o knjzevnih razmerah v Srhiji pred sto leti. V zadnjem élanku
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poroéa Tihomir Dordevié o doslej v Srbiji nepoznani knjigi Nemca W. Richtera. ki jo je
izdal Richter l. 1840. pod naslovom Serbiens Zustinde unter dem Fiirsten Milosch bis zu
dessen Regierungs-Entsagung im Jahre 1839. Ta nemski prijatelj kneza Milofa je opisal po-
drobnosti iz knezevega vsakdanjega Zivljenja. Dordeviceve razprave bi naj hile tudi nam

kazipot za sistemati¢ne narodopsine Studije. S
Jan Sedivy.

Lud Slowianski, Tom II zeszyt 2. Krakéw 1931. Podnaslov tega éasopisa - Pismo po-
fwigcone dialektologji i etnografji Slowian« je popolnoma upraviéen, ker so tudi v tem tomu
zastopane z dialektoloikimi in etnografskimi ¢lanki vse jezikovne slovanske skupine.

V dialektoloskem delu (A) imamo razne dialektiéne doprinose in razmovrstne ¢lanke
o dialekti¢nih vprafanjih iz najrazliénejiih podroéij slovanskih jezikov. Tako Eino Nieminen
govori v ¢lanku »Beitriige zur historischen Dialektologie der polnischen Sprache: o glagolih
uzymaé i dzierze¢ (posedovati) in o veznikih iz(e): ez(e) (da, ker). Navedeni glagoli so
citirani v sodnih aktih koncem 14 st. in zadetkom 15. st.. ker so se uporabljali v prisegah.
Avtor navaja snov po poedinih vojvodstvih, da pokaZe kako so se ti izrazi v srednjeveskem
pravu uporabljali za razlicne pojme. Kar se pa tice veznikov iz(e) : ez(e), delilo se je poljsko
jezikovno podroéje proti koncu 14. st. na dva dela: pri enem je prevladoval ize, pri drugem
eze. Avtor navaja snov iz sodnih aktov te dobe. Iz te snovi razbheremo. da je v glavnem
bil veznik ize raziirjen po Velikopoljski, a eze po ostalibh krajih.

Zdzislaw Sticber skusa pobiti v élanku ¢ Jeszeze o dialekcie wschodnioslowackim:
nekatere trditve prof. Van Wijka. V clanku »Zum Ostslovakischen«. ki je iziel v Easopisu
»Slavia« (IX. 1930, str. 1-—18) skufa Van Wijk oceniti genetitni odnos vzhodnoslovaskega
dialekta na eni strani proti poljskemu jeziku, a na drugi strani proti ostalim slovaikim in
ceskim dialektom. Na temelju proucevanja tega vpradanja pride avtor do zakljucka. da je
prebivalstvo vzhodne Slovaike govorilo v dialektu, ki pripada &ehoslovaski grupi, a ki je
radi poljskega jezikovnega sosedstva povzelo neke poljske posebnosti. Stieber se s temi
138),
da je v tem kraju bilo nastanjeno prebivalstvo, ki je govorilo v poljskem dialektu, ali da

izvajanji ne strinja in skufa podkrepiti svoje prej izreéeno misljenje (L. SL L, 61

je tu, Kar je manj verjetno, obstajal prehodni dialekt med poljskim jezikom in govorom
ogrskih Slovanov.

V zvezi z drugim Stieberjevim élankom (Jugoslawizmy w dialekcie srodkowoslowackim,
L. SL L (1930) H. 230 -241) pise M. Malecki »Kilka uwag o sjugostawizmachs w jezykn
slowackim«. Prejinje misljenje nekaterih uéenjakov, da slovaiki jezik pripada juZnoslovanski
grupi, je v znanstvu zavrzeno, poscbhno po delih Travniéka in Melicha. Stieber je ta problem
obnovil, smatrajo¢ za jugoslavizme to: 1) rat, lat <~ * ort, * olt; 2) Konénica -ou v instr. sg.
Zen. sp.; 3) prelaz *dl, *tl > 1: 4) r < * f: 5) konénica -mo v 1. os. pl. sed. & Malecki
pa zeli nekoliko razjasniti mwetodiéno in stvarno stran tega problema. On zeli predvsem
opredeliti pomen pojma jugoslavizem. Pod to besedo smatra on ono jezikovno érto, katera
je v dobi eventualne zajednice Slovakov in juznih Slovanov nosila znataj tipiénega obée
juznoslovanskega pojava in katera je razen tega fe v slovatkem jeziku. Ako jezikovni pojav
ne obsega vse juznoslovanske jezikovne grupe, potem jo je treba imenovati bolgarizem,
srbizem i.t.d. Vobie more biti odnos dveh jezikov ali jezikovmih grup éetvoren: 1. Dva
jezika veze zajednica nastanka iz enega prajezika. 2. Jezik a je pod uplivom jezika b, kar
se grafiéno pokaze v obliki izoglos, ki imajo svoj epicenter v jeziku b, toda katere obsezejo
vsnj samo en del teritorija u jezika: to so prehodna podroéja. 3. Jezik a upliva na jezik b
s tem, da predstavniki jezika b asimilirajo en del predstavnikov jezika a. 4. Dva jezika sta
razvila podobne érte nezavisno eden od drugega, v tem sluéaju je to t. zv. razvojni para-
lelizem. V razpravljanju jugoslavizmov v slovaskem jeziku je treba imeti pred ofmi vse
4 moznosti odnoajev. Malecki smatra Stieherjevo 2. 4. in 5. tocko jugoslavizmov kot
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paralelizme, a za 1. in 3. dopuffa moznost, da so jugoslavizmi, samo treba bi bilo izvajanja
razsiriti in poglobiti ter tako podati popolni dokaz.

Razen omenjenega &lanka priobuje Malecki kratek tekst kot primer poljskega govora
iz Carnoga v Cudeckem okrozju v Cehoslovaski in piSe o dialektu érnogorskega plemena
Cucev. Avtor se je doslej ukvarjal z nafimi ¢akavskimi govori. Sedaj pa se je zacel baviti
s ¢rnogorskim Stokovskim dialektom. Njegov namen je bil, da poda skico najvaZnejsih
cuckih dial. lastnosti v primerjanju s sosednimi dialekti. Na koneu pride do zakljuéka, da
govorica Cucev nima niti ene specifiéne lastnosti, katere ne hi imel kak sosedni dialekt.
Razlike, ki dele Cuce od sosednega podrodja, se menjajo z ozirom na pleme, s figar govorom
primerjamo govor Cucev. Clanku je dodan zemljevid.

Vladislav Harhala podaja prvi sistematski opis poljskega dialekta iz okolice Komarna,
iz mefanega ukrajinsko-poljskega podrocja jugovzhodno od Lvova. Avtor je ohdelal glasove
in oblike, dodavii govorne tekste in zemljevid za orientacijo.

K. Nitsch in E. Mrozéwna pifeta o etimologiji. geografiji in zgodovini poljskih nazivov
za neke rastline kot n. pr. gryka, modrak, blowat, bazylja, topola i.t.d. Na koncu izvajata
zgodovinsko-geografske zakljucke. Clanku je prilozen zemljevid in popis krajev. v katerih
20 posamezni izrazi v rabi.

Prof. Nitsch pife o pomenu in etimologiji besed jodla, $wierk, smrek. Po njegovem
midljenju so vse te besede ne samo praslovanske, temveé jodla (jela) izhaja iz balisko-
slovanske zajednice, a smrek je celo predslovanski izraz. V svojih izvajanjih oddeli avtor
podrocje, na katerem se te besede rabijo — a to je skoro od Baltika do Jadranskega in
Crnega morja — in se dotakne pri tem tudi drugih nazivov teh in sorodnih dreves (bor,
brinj i t. d.).

Stanislav Bak priobéuje narodne nazive za razlicne stopnje sorodstva ter za razliéna
orodja in dela, ki so v zvesi z mlacvo. Vso podano snov je nabral avtor v svoji rodni vasi
Grebow, ki lezi v severozahodnem kotu lvovskega vojvodstva. Mnogi od teh nazivov, posebno
rodbinski, izhajajo iz praslovanske zajednice, ker so tudi v srbohrva&€ini (n. pr. kuma, uujek,
sfak i.t.d.).

G. lljinskij piSe o nekem poganskem boZzanstvu, ki .ga Slovaki imenujejo »pikulik<.
Sorodno besedo dobi v ukrajinski frazi »pek tobi«. Potebnia je to ukraj. besedo pek vezal
z izrazi cpako, paky, st. ind. apak »nazaje. Iljinskij pa. pobijajoé Potebnia, spravlja pek
v zvezo s korenom * pbkb, st. ind. * pikas »demon«, Ta beseda izhaja e iz baltskoslovanske
zajednice, ker je tudi v st. litav. pikulus. Na podlagi tega si razlagamo torej ukraj. frazo
séur tobi, pek tobile — »pojdi, vrag ti Zugals

Poleg omenjenega pise lljinskij Se o slovaskem 2. skl. edn. oteovo. On smatra, da je
ta sklon nastal od 1. skl. pridevnikove oblike. Namre¢ radi tega, ker je na pr. znatenje
otcovo pol'o, otcovo zboZie i. t. d. pomenil isto kot pol'o otea, zbozie otca in se je zato
zacel zlog -vo smatrati v nekaterih slovaskih govorih kot konénica za 2. skl. besede otec.
Tako se torej govori otcovo prahe, otcovo klicky. Avtor misli, da se je tak proces izvriil
v nekih govoricah praslovanskega jezika in to v onih, iz katerih se je razvil kafubski govor
in severno-velikoruski dialekti.

Stanislay Rospond podaja topografske nazive s sufiksi -sk in -sko, razdeljujoé jih
teritorijalno in kronoloiko. Na temelju zbrane snovi utrjuje avtor tudi neke druge dialektiéne
pojave, kakor to, da je delitev na dialekte z mazurenjem in nemazurenjem jako stara
(XIL. st.) in da sega tendenca razdelitve dialektov na jugozahodne in severovzhodne v
prehod XITL/XTV, st

A. Beli¢ podaja bibliografsko-kritiéni pregled del od 1. 1919. dalje o srhohrvaikih
sodobnih dialektih. Avtor govori najprej o delih sploine vsebine, potem pa o delih, ki
obdelavajo poedine dialektiéne grupe ali posamezne lokalne dialekte. Razen tega navaja
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tudi folkloristi¢na dela, ki bi mogla sluziti v orientacijo pri proufevanju poedinih dialektov,
kakor tudi dela o migracijah srbohrvaskih plemen, brez katerih se danasnji srhohrv. dialekti
ne morejo uspeino raziskovati. Vso to snov podaja v tem le redu: I. dialekti starostokavski
(macedonski), II. srednjeitokavski (vzhodne in juZne Srbije ter vzhodne Stare Srbije), 1L

novostokavski (iz ostalih Stokav. krajev), IV.

cakavski, V. kajkavski. V splofnem so vsi
dialekti le malo raziskani, najbolj je ¢akavski, a najmanj kajkavski. Ta pojav, da so
raziskovanja srbohrv. dialektov pocasna in malo obseZna, tolmaci Beli¢ s samim znaéajem
teh dialektov. Preseljevanja srbohrv. plemen v nedavni preteklosti so take mnogostevilna.
da gotovo ni dezele, v kateri ne bi bilo prebivalstve v znatni meri pomesano. In ¢ée hotemo
podati pravo sliko kakega dialekta, moramo iti takoreko¢ od vasi do vasi. Clanek A. Beli¢a
(pisan v poljicini) bo dobro sluzil vsakomur, ki mu je potrebna literatura o kakem srbohry.
dialektu.

V etnografskem (B) delu pise K. Moszynski o prof. dr. Stanislavu Ciszewskem, ki je
umrl v Varsavi 27. V. 1930. Uspelo mu je podati pregledno sliko Zivljenja in dela tega
etnografa, ki je Ze od rane mladosti kazal veliko zanimanje za svoj predmet. Studiral je
tudi v Zagrebu, kjer je poslufal prof. Paviéa in Maretiéa. Bivanje med juZnimi Slovani je
menda napravilo nanj mocan vtisek, ker se je do svoje smrti bavil s proutevanjem ljudske
kulture na Balkanu, zbirajo¢ srbohrvafki in bolgarski etnografski materijal in uporabljajoé
ga v svojih delih. Tako je v njegovi obilni zapuicini rokopisov in zhranega materijala mnogo
tozadevnih naértov, kakor: O lirski srbovrh. poeziji, JuZnoslovanska epopeja o Kraljevicu
Marku, Zgodovina hrvaskosrb. etnografije i.t.d. Vso to bogato zapuitino namerava, kakor
nam v nekem drugem ¢lanku priobéuje prof. Moszynski, izdati Kasa im. Mianowskog v
njegovi redakeiji. V kolikor to ne bi bilo mogoce, izraza avtor zeljo, naj bi bil materijal
na razpolago tujim in poljskim etnologom in etnografom, ki bi znali z njim postopati &
potrebno postenostjo.

Nekroloski znacaj ima tudi élanek prof. D. Zelenina o Veri Nikolacvni Haruzini, ki
je umrla v Moskvi 14. V. 1931. Haruzina je hila zasluzna za rusko etnografijo. S svojimi
predavanji, natisnjenimi v 2 zvezkih pod naslovom »Etnografiac, je odgojila kader etno-
grafskih sodelaveev in zbirateljev etnografskega gradiva. S svojim drugim vecjim delom
Primitivne oblike dramske umetnostic, ki je izilo 1927, je obrnila pozornost na probleme
individualne tvorbe v sestavi primitivnith dramskih predstav, obredne in magijske vloge
drame, komiénih elementov in udelezbe Zene v primitivnih dramatskih predstavah. Po svojih
programatskih Elankih o metodi znanstvenega dela svoje stroke je bila v srediséu ruske
etnografske in etnoloske znanosti.

Jozef Obrebski nadaljuje in konéa ¢lanek o poljedelstvu vzhodnega dela Balkanskega
polotoka. Avtor govori o 2 nadinih mlatenja: 1. s pomocjo goveda ali konja, 2. s pomoéjo
tkzv. stribuluma« in valjarja. Prvi naéin prevladuje v zahodnem, a drugi v vzhodnem delu,
kjer so ga uvedli anatolski Turki. Vsak naéin nujno zahteva drugo orodje in dva tipa
skednja, s stozerom in brez njega. Nadalje govori avior o zitaricah, ki se sejejo v omenjenem
delu Balkana. Konéno podaja sintetiéno sliko odnofajev na podro¢ju poljedelstva, postavljajoc
gospodarske objekte v tri osnovne skupine. V prvi skupini so objekti, ki so bili na Balkanu
pred prihodom Slovanov, v drugi so oni, ki so jih Slovani prinesli s seboj, v tretji pa tisti
objekti, ki so nastali kasneje. Na temelju prouéevanja te panoge ljudske kulture je avtor
razdelil Balkan v 4 kulturna podroé¢ja. Clanku so priloZene mnogostevilne slike in zemljevid.

Drugi ¢lanck Obr¢bskega iz panoge materijalne kulture se peéa z lovom vzhodnega
dela Balkanskega polotoka. V njem opisuje avtor ljudske lovske priprave in pasti ter nadine
lovljenja. Isto tako opisujejo v ostalih élankih o lovu poedini avtorji lovske priprave in
pasti ter naéine lovljenja pri posameznih slovanskih narodih in to: Hristo Vakarelski pri
Bolgarih, Petar Z. Petrovié¢ pri Srbih in Hrvatih ter Tadeusz Seweryn pri Poljakih. Vsi
omenjeni ¢lanki so bogato ilustrirani.
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T. Seweryn posebej Se opisuje neko pripravo za ribolov, ki jo imenuje »wiersza lejo-
wata«, Zasledil jo je med prebivalei Polesja, kjer jo imenujejo »verse.

J. Koitial opisuje, kako lovijo polhe na Kranjskem, in pojasnjuje izraz samostrel. kar
znadi past. s pomocjo katere se lovi ta zival.

O psu v praznoverju in obredih priobéujejo svoje doprinose: K. Moszyiski in Kli-
maszewska pri Poljakih, dr. V. Machek pri Cehih, J. Kodtial pri Slovencih in M. Federowski
pri Belorusih.

Adam Chetnik opisuje Zrnjo, koje ostanki so se ohranili do danes v Poljski.

Jan Manugiewicz podaja skico zakljuékov, ki izhajajo iz tipologije in teritorijalne
razvrstitve jarma. S to skico zeli avtor obrniti pozornost nabirateljev materijala v tej panogi
na tip in teritorij tega predmeta.

Peter Caraman razlaga v ¢lanku »Une ancienne coutume de mariages obicaj, po katerem
je nastala romunska fraza: pasti na ognjiste. Obifaj obstoji v tem, da zapeljano dekle »pade
na ognjiftes, t. j. pride na katerikoli na¢in do ognjiZéa v hidi onega, ki jo je zapeljal. Ko
to doseZze, je nihée ne more in tudi nofe zapoditi. Ta obicaj ima torej nekakino zakonito
moé. Se do dunes je to v navadi pri Moldavcih v Besarabiji, pri Bolgarih, a bilo je %e do
sredine 18. st. tudi pri Ukrajineih. — Clanek se bo fe nadaljeval.

Milovan Gavazzi nadaljuje in konéa svoj ¢lanek ~Razvoj i stanje etnografije v Jugo-
slavijic. To pot govori o muzejih in zbirkah, etnografskih arhivih. publikacijah ter biblio-
grafijah in bibliografskih pomagalih.

K. Viski priobéuje ¢lanek »Die ethnographische Titigkeit in Ungarn«. Po kratkem
opisu naselitve Madzarov na sedanjem teritoriju in razliénih imigracij tekom stoletij prehaja
avtor na zgodovinski ofrt etnografske znanosti na Madzarskem. Etnografsko delo se zatenja
tam Ze v 16, st., vendar pa nima §e znanstvenega znalaja; sistematiéno raziskovanje se
zacenja Sele v drugi poloviei 19. st. Takrat se javljajo tudi madzarski raziskovalei izven-
evropskih podrofij. Moderni raziskovalei madZarskega teritorija imajo v evidenci tudi
nemadzarske narode. Dalje razpravlja avior o etnografskih razstaval, zbirkah, draftvib,
muzejih in konfno o etnografskih &asopisih.

Redakeija etnografskega dela otvarja rubriko za diskusije. V tej rubriki se bo disku-
tiralo o vaZnih problemih. Da bi bila nateta vprafanja vsaj nekoliko obdelana, zeli redakcija,
da vsak, ki naéne kako vprasanje, obenem najde tudi nekoliko raziskovalcev, = katerimi je
v kontaktu, da se udeleze diskusije. — Tokrat sta paéela Bogatyrev in Jakobson problem
razmejitve folkloristike in literature.

S tem v zvezi je treba navesti tudi zeljo K. Moszynskega, ki poziva predstavnike
etnoloskih ved v poedinih slovanskih dezelah, da —— po moznosti v stolpeih L. S. — orijen-
tirajo raziskovalce na polju etnografije Slovanov o vrednosti surovega etnografskega materijala
v onih dezelah. Posebno je treba obrniti paZnjo na one starejfe in sodobne etnografe. na
katerih dela se v nobenem sluéaju ne moremo nuslanjati. Da so tudi taki, dokazuje avior
¢ sluéajem nem. etnografa Kunoppa in poljske etnografinje L. Piatkowske, a polemizira tudi
s profesorjema lvovske univerze A. Fischerom in J. Czekanowskim.

Zelo hogata je rubrika »Przeglad stalyeh wydawnictws, ker se tu na kratko referiva
o mnogodtevilnih filoloikih in etnoloikih éasopisih, in to: mednarodnih, angleskibh, nemikih,
Svicarskib, francoskih, Spanskih, italijanskih, bolgarskih, hrvatskosrpskih, slovenskih, feskih,
slovaikih, poljskih, ruskih (sovjet.), finskih, estonskih in madzarskih, kakor tudi o poedinih
knjigah.

Na koncu toma je kazalo stvari. Dr. F. Crnek.

Pospisil FrantiSek, Etnologické Materidlie z jihozapadu U. 5. A. (Antropo-geografické
hodnoceni studijni cesty k SW-Indiintim na pokladé pFirodoviédeckém.) Dil 1. Leks. 8% str. 256,
Citatelji se bodo morda éudili, kako pride porogilo o etnologiji jugozapadnih Indijan-
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cev v Zdruzenih drzavah severne Amerike v naf »Casopis«, ki je namenjen pred vsem zgo-
dovini severovzhodnega kota nade drZzave med Savo in Rabo. oziroma bivie Spodnje Stajerske
in Prekmurja. Razlog je dvojen: prvi¢ je g. pisatelj pocastil uredniftvo nafega lista s tem.
da mu je doposlal recenzijski izvod z izrecno Zeljo. da o njem spregovori. Uljudnost
zahteva ozir na to pozornost. Drugi razlog je pa ta, ker knjiga vsebuje mnogo po-
ucnega gradiva in pobude za nafe narodopisce. Pisatelj je L 1930. in 1931. potoval po
Zdruzenih drzavah z namenom, da dela propagando za &ehoslovaiko drzavo in &eiko etno-
grafsko znanost. Imel je dolgo vrsto predavanj med izseljenimi ceskoslovagkimi drzavljani.
Drugo vrsto predavanj je imel na raznih amerikanskih univerzah, v akademijah in uenih
drudtvih. Na ta nacin je dobil prijateljske stike z najodliénejSimi uéenjaki Zdruzenih drzav
in nabral ogromno gradiva za ¢&efke muzeje in knjiznice. Bilo bi Zeleti, da se tudi med
Jugoslovani najde moz za tako propagandno potovanje.

Poleg propagandnega dela je pa uleni in podjetni pisatelj posvetil posebno pozornost
folklorn in etnografiji jugozapadnih indijanskih plemen in njih stari izumirajoéi kulturi
Prikljucuje se naziranju, da so Indijanci dosh v prazgodovini iz Azije preko Beringove ozine.
Kot lepi ljudje. ki ufakajo visoko starost in ki se kréevito drze svojih starih obitajev, so In-
dijanci hvalezen Studijski objekt za etnografa. Zbrano gradivo je pisatelj obdelal pod vidi-
kom komparativone etnografije. Ze v prvem delu je opozoril na nalike v Evropi.
Tako so mu pri prehistoriénih izkopaninah, ki segajo v dobo 4000 pred Kr. in ki kaZejo vi
soko kulturo. dobro sluzile ftudije istovrstnih izkopanin v domovini. Med indijanskimi orna-
menti ugotavlja med drugim tudi kljukasti kriz, pri Zenski obleki pa naliko s Hanaki. Po-
razdelitev moikih in Zenskih opravil spominja precej na balkanske razmere, ko opravlja naj-
veé dela Indijanka, medtem ko moz lenari. V nasprotju s tem pa so se pri poedinih ple-
menih ohranili ostanki materijarhata.

Prvemu delu sledita fe dva, Doéim je pisatelj v prvem splo¥no oértal antropogeografske
razmere, materijalno in duievno kulturo ter dodal obsezno bibliografijo (str. 177 -238), bo v
drugem natanéneje primerjal etnografski materijal pri Indijancih z onim pri Moravanih in
Slovanih sploh, v tretjem pa bo razpravljal o umetnosti. zopet z oziom na evropski primi-
tivizem.

Razprave ponazorujejo mnogoftevilne, dobro uspele slike. In kakorkoli se vsebina na
prvi pogled zdi nam tuja in cdroéna, je vendar zelo pouéna tudi za slovenskega narodopisca.

F. Kovacidc

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo v Mariboru.

XXIV. obéni zbor se je vrdil dne 3. decembra 1933 v éitalnici Studijske knjizni-
ce, Vodil ga je predsednik prelat dr. Fr. Kovaéié, ki je pri otvoritvi poudaril
drustveni napredek v letu 1933.

Tajnik Fr. Bas je porocal, da je imelo ZDM v preteklem poslovnem letu 4 od-
borove seje. poleg tega pa vrsto predsedstvenih sestankov, na katerih so predsednik.
tajnik, blagajnik in knjiznicar refevali tekoée zadeve. Dospelih in odposlanih dopi-
sov je bilo 483, pri ¢emer niso iteti dopisi uredniitva CZN in ekspedicija CZN. V
odboru je v prosvetno ministrstvo odiflega odbornika profesorja Karla Prijatelja
nadomestil profesor dr. Anton Do'ar. Za ZDM je preteklo poslovno leto vazno, ker
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se je po uvidevnosti Dravske banske uprave in zlasti pomoé¢nika bana g. drja O. Pirk-
majerja konénoveljavno osamosvojil druitveni arhiv, ki je z arhivom Muzejskega
drustva v Mariboru dal podlago za Banovinski arhiv v Mariboru. Z definitivnim po-
lozajem BAM je ZDM na eni strani izvriilo svojo zgodovinsko nalogo, ko ga je
pripravilo na isti nacin, kakor je pred leti postavilo temelje mariborski Studijski
knjiznici. S tem je postalo ZDM organizacija z izrazito publikacijskimi in znan-
stveno inicijativnimi smotri; refeno knjizni¢no- in arhivskoupravnih poslov mora v
bodoénosti skrbeti za znanstveno obravnavoe teritorija, ki spada v njegov delokrog
in za izdajanje zgodovinskega gradiva in zgodovinskih razprav. V tem smislu je skr-
belo ZDM pri izdaji AZN, v katerem izhajajo SlomSekova pisma, in v isti meri s CZN.
Ptujska Stevilka, izdana ob 40letnici Muzejskega drustva v Ptuju, je prvi tozadevni
poizkus napraviti iz CZN zbornik razprav, ki bodo obravnavale ba¥ tiste nae zemlje
in kraje. ki so znanstveno bodisi najzanimivejsi. bodisi najmanj prouéeni. Ptujska
Stevilka CZN spada v vrsto prvih; pri drugih pa bo naloga mariborskih znanstvenih
ustanov BAM in SK. da pripravijo potrebno gradivo, kar velja v prvi vrsti za zgo-
dovino Maribora. Tezko finanéno stanje druitva je pomagala refiti Kr. banska upra-
va Dravske banovine, mestna ob¢ina mariborska in v svesti si svojega programa
Druzba sv. Cirila in Metoda, ki je kupila za knjiznice naih obmejnih %ol 50 izvodov
ptujske Stevilke CZN. Brezuspesni pa so ostali Stirikratni poizkusi, dobiti podporo od
ministrstva prosvete. Obenem z izdanjem ptujske Stevilke CZN je ZDM sodelovalo
pri organizaciji proslave Stiridesetletnice ptujskega Muzejskega druitva. O trideset-
letnici ZDM pa je CZN Ze porocal (CZN XXVIL p. 59). V notranjem delu je ZDM
uporabilo velike energije, da bi pridobilo primerne druftvene prostore v bivii urad-
niski menzi pod SK, vendar so bili ti prostori preurejeni v druzabni lokal; organi-
ziralo je zgodovinske vedere (S. Trdina: J. Murn-Aleksandroyv; Fr. Bai: Antropo-
geografski znacaj Slovenskih goric; B. Stupan: Nastoj modernega gospodarstva; S.
Milaé: Krog v Prekmurju; A, Oven: Fran Ksaver Mefko) in zgodovinske eks-
kurzije, od katerih se pa zadnje niso obnesle. Na novo zamenjava CZN z urednidtvi
Planinskega vestnika (Ljubljana), Sodobnosti (Ljubljana). Napredka (Sarajevo) in
Letopisa Matice Srpske (Novi Sad). Tezko pa je doseéi in Se tezje vzdrzati zame-
njavo z znanstvenimi publikacijami Italije in Francije; tako so v glavnem na-
§¢ zamene omejene na slovansko in nemiko Srednjo Evropo. S simpatijami je
spremljalo nafe druitve akeijo za odkup mariborskega gradu ter jo v javnosti pod-
piralo, kolikor mu je bilo to mogoce; izhajalo je pri tem s stalidéa, da je edino
mestna ob¢ina sposobna, da vzdrzuje in redi to zgodovinsko stavbo v njeni izvirnosti.
Z nakupom gradu je mariborska obéina refila nalogo, kakor bi jo refilo kako drugo
evropsko kulturno mesto in ZDM Zeli samo, da se preureditey gradu izvrdi po zgo-
dovinskih vidikih in da ne bi pri tem odloéali upravnopisarniski vidiki, kakrine bo
nujno izzvala namera, namestiti v gradu magistratne urade. Idealno so redili Braéa
hrvatskog zmaja Ozalj, idealno je redil Varazdin nekdanji grad Celjanov in idealna
reditev mariborskega gradu bi bila, da se v gradu. ki ohrani tako svojo izvirno zu-
nanjost in notranjost, namestijo mariborske znanstvene ustanove Studijska knjiZnica,
Mestni muzej in Banovinski arhiv. To svojo zamisel izraza ZDM kot organizacija,
ki je za¢ela v Mariboru prva z znanstvenim delom in ki znanstveno delo vrii in vodi
prav do danainjega dne. V sploinem smem danes zakljuéiti svoje porotilo z dej-
stvom, da se tudi na¥e ¢lanstvo zvesto drzi ZDM, kar dokazuje to, da ni bilo Ze dolga
leta toliko vplatane &lanarine kakor letos in pa, da nas kljub krizi &lanstvo ne za-
puséa; ZDM Steje Se vedno 485 ¢lanov. Apeliramo pa danes na naSo javnost, da se
e bolj oklene ZDM, kakor se ga je Ze. Pogoste ugotovitve, da stara generacija ni sto-
rila ni¢esar, ne drze. Nade ¢lanstvo tvorijo predvsem narodni in kulturni delavei iz
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predvojnih let, medtem ko stoje povojna generacija in pa oni, katerim je postalo
vsled okupacije Primorja nase Podravje in Pomurje druga domovina, nafemu dru-
Sitva ob strani. To stanje je gotovo nenaravno:; ko s priznanjem poudarjamo
predvojno generacijo, na katere ramah stoji v najvecji meri nase drustvo, vabimo
vso mladino in vse povojne sodezelane, da vstopijo v naSe vrste. Res je sicer, da
postajajo danes organizacije samo izraz vodstva odbora; vendar naSe druitve kot
izrazita domacinska organizacija Zeli, da ne zajame samo vsega nafega kulturnega Ziv-
lja, temveé, da ves ta zivelj tudi prepoji s spoznanjem domace preteklosti in da
ostane nase drustvo to, kar je bilo: izraz kulturnih in domad¢inskih potreb severo-
vzhodne Slovenije, drustveno delovanje pa rezultat potreb in dela stebrov sloven-
skega razumnistva, ki je zbrano v ZDM. Tajnikovo porocilo je sprejel obéni zbor
brez debate.

Blagajnisko porocilo je podal blagajnik, upravnik Niko I. Vrabl Iz njega po-
snemamo:

Pregled ratunov za poslovno leto 1933. (8. decembra 1932 do 6. decembra 1933)
kaze 126.320.57 Din prometa, in sicer 70.166.78 Din prejemkov ter 56.153.70 Din
izdatkov. Prebitek 14.013.17 Din je samo navidezen in je nastal vsled tega, ker
druStvo ni moglo dvigniti dobroimetja pri nekem denarnem zavodu., Poravnati ima
fe racun tiskarne za tisk Casopisa in Arhiva v skupnem znesku 28.000 Din. Ce se
to upoiteva, znasa primanjkljaj 13.986.83 Din,

Med dohodki se mora smatrati kot najvaznejia postavka ¢lanarina, ki najbolj
nazorno kaze aktivno zanimanje ¢lanstva za drustvo. pa tudi njihovo priznanje de-
lovanju odbora. Z zadovoljstyom lahko ugotovimo, da je v letu 1933. vplacani znesek
na ¢lanarini 20.850.56 Din najvisji, odkar druStvo obstoja. Placalo je 7 ¢lanov za
leto 1930, 33 élanov za 1931, 157 élanov za 1932, 208 ¢lanov za 1933 in 12 &lanov
za 1934. Skupaj je placalo ¢lanarino 417 ¢lanov, 68 veé nego v lanskem letu.

Druga vazna tocka med prejemki so podpore. ki jih je drustve prejelo Din
34.550.—. Knezoskofijski ordinarijat v Mariboru je prispeval 15,000 Din kot pomo¢
za izdajo SlomSekovih pisem v I. knjigi Arhiva: kralj. banska uprava v Ljubljani
je nakazala 10.000 Din iz proracuna za 1932/33: mestna obéina mariborska 6000 Din;
denarni zavodi 2250 Din, med temi Posojilnica v Narodnem domu v Mariboru 2000
Din in Posojilnica v Framu 200 Din; Nabavljalna zadruga drz. usluzbencev v Mari-
boru 300 Din. Ta zadruga lahko pri primerni uvidevnosti njenega upravnega odbora
postane s¢asoma vazen ¢initelj v kulturnem zivljenju Maribora, v katerem tvori ravno
drzavno usluzbenstvo moéno in vplivno plast prebivalstva.

Sklad za topografijo umetnostnih spomenikov izkazuje samo 510 Din dohodkov
za 2. snopi¢ Maroltove Dekanije Celje. Ta sklad je imel do sedaj 46.441,70 Din pre-
jemkov in 62.118 Din izdatkov. tako da znafa primanjkljaj e vedno 15.676.30 Din.

Za Kknjiznico se je izdalo 776.25 Din, za arhiv 231.70 Din.

Najvisja postavka 68.909 Din med izdatki so znaSali stroiki za druitveno gla-
silo CZN s prilogo AZN, in sicer 55.804 Din za tisk, vezavo in klifeje ter 13.105 Din
za honorarje.

Redna izdaja drustvenega glasila s prilogo v sedanjem obsegu bo zanaprej mogoéa
samo, ¢e ne bodo izostale podpore kralj. banske uprave. mariborske obéine in de-
narnih zavodov, ker krije letna &lanarina komaj eno tretjino tozadevnih izdatkov.

Poroéilo o knjiznici je podal knjiznicar, ravnatelj Studijske knjiznice J. G1a-
ser (prim. poroéilo: Studijska knjiznica v Mariboru). poroéilo o arhivu pa ban. arhi-
var Fr. Ba§ (prim. poroc¢ilo: Banovinski arhiv v Mariboru).

Za odborniki je porofal v imenu preglednikov racunov dr. I. Janéié¢ ter cestital
ZDM na redu v blagajnikoyvem poslovanju in pripomnil, da bi morala biti vsaka orga-
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nizacija ponosna na tako skrbno, toéno in pregledno delo, kakor ga vr3i blagajnik
ZDM. Predlaga v imenu preglednikov rafunov razreinico s pohvalo, kar obéni zbor
soglasno sprejme. .

Clanarina za bodoée leto je ostala neizpremenjena in znafa Din 50; ¢lani dobijo
brezplaéno drustveno glasilo CZN,

Pri volitvah je bil per acelamationem za predsednika soglasno izvoljen ustano-
vitelj ZDM. prelat dr. Fr. Kova&id V odbor so bili izvoljeni: ban. arhivar Franjo
Bas, dr. Anton Dolar. ravn. Janko Glaser, mag. pharm. Fr. Minafik. dr. Pavel Strm-
Sek, prof. Bogomir Stupan, prof. Jan Sedivy, dr. Jos. Tominsek. dr, Vlad. Travner
in upravnik Niko [. Vrabl. Namestniki so dr. Vinko Moénik. prof. Vilko Novak in
dr. Silva Trdina. Pregledniki racunov so dr. Ivan Jané&ié. Franjo Buref in dr. Josip
Kronvogel.

Ob 11 b 40 min. je zakljucil predsednik obéni zbor in takoj sklical v svrho
konstituiranja sejo novega odbora. Na predsednikov predlog se je odbor soglasno
konstituiral sledece: podpredsednik dr. Jos. Tominsek, tajnik in arhivar Franjo
Bas, blagajnik Niko I. Vrabl. knjizni¢ar Janko Glaser.

Banovinski arhiv v Mariboru.

Poslovanje BAM se je zacelo z dnem 29. junija 1932, ko je Kr. banska uprava Dravske
banovine nastavila arhivarja Fr. Baf-a in namestila arhiv v dveh sobah v palaéi sreskih
natelstev v Ciril-Metodovi ulici.

V zaéetku je arhiv posloval kot arhiv Zgodovinskega drustva v Mariboru, za katerega
upravljanje je Dravska banovina namestila arhivarja, obenem pa stavila v njegov delokrog
tudi urejevanje kulturnozgodovinskih zbirk v mariborskem muzeju.

S pogodbo, sklenjeno dne 1. marea 1933 med Dravsko banovino in ZDM ter med Drav-
sko banovino in Muzejskim drustvom v Mariboru, odobreno od g bana Dravske banovine
20. aprila 1934 pa sta obe organizaciji predali svoje arhivalije Dravski banovini in postanejo
te po 10 letih tudi njena last, ostanejo pa v sestavi BAM ter se vrnejo drustvoma v njihovo
neomejeno last v slucaju, da bi se BAM opustil ali pa preselil iz Maribora. Z istim dnem
je izdal g. ban Dravske banovine poslovnik BAM in sluzbeni red BAM. Z razglasitvijo po-
sleynika v Sluzbenem listu z dne 29. apr. 1923, 35. kos, je bil na mesto biviega arhiva ZDM
ustanovljen Banovinski arhiv v Mariboru, kateremu je Dravska banovina v prorafunu 1933-34
omogodila razvoj z dotacijo Din 15.000. — za materijalne izdatke.

V zatetku dela 1932 je bil polozaj BAM tezak. Potem ko so se najvaznejie arhivalije
v letih 1930-31 smotreno razvrstile v eni sobi drz. gozdarske Sole, pa je v jeseni 1931
preselitey v eno manjfo sobo Zdravstvenega doma Ze izvrieno delo radi pomanjkanja pro-
stora zopel unitila. Se neurejene arhivalije pa so ostale na podstrefju driz. gozdarske Fole.

Z novimi prostori so se preselile arhivalije, koliker je bilo mogofe, v prostore BAM,
ostale pa v Kletne hodnike sreskibh nacelstev. Z dotacijo so se nabavili potrebni arhivski
predalniki, fascikli, vrecice ter kartoteka. Urejevanje se jo zacelo iz nova in to po vidikih
Studijskega povprasevanja. Katalogiziranih in kartotekiziranih je bilo do obénega zbora ZDM
449 tevilk; za nadaljnjo katalogizacijo in Kartotekiziranje pa se jih je pripravilo okoli 700.

Poleg urejevanja se je posvecala skrb pridobivanju novih arhivalij: pri tem se je
polagala najveéja vaznost na dokumente naie narodne in gospodarske zgodovine. Mestna
obéina mariborska je oddala v BAM nekaj arhivalij, nanafajoéih se na Maribor, J. Mravljuk,
prelat Fr. Kovadié, upravnik N. L Vrabl, ga. Vida Dimnik, Fr. Ba3, ing. A. Cerne, M. Kranje,
dr. Fr. Vatovee, dr. V. Travner, Fr. Kos, senator dr. Mir. Ploj, notar v p. 0. Ploj, Fr. Zebot,
dr. F. Scherbaum, ravo. A. Zmave, Jos. Keree, Fr. Oterepee, Franju Schneider, Jakoh Zem-
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lji¢, dr. Lj. Pivko. dr. P. Strmsek. H. Druzovié. Josip Mursa, A. Hren. E. Baumgariner,
in dr. Al. Trstenjak pa so v vecji in manjsi mnozini darovali arhivalije politicne. cerkvene.
gospedarske, knjizevne, umetnostne in kulturnozgodovinske vsebine, med katerimi co naj-
vaznejie turnifke trike arhivalije (dr. A. Trstenjak). prepisi vuzeniskih in slovenjgraskih
listin (J. Mravljak). Slomickova ostalina (dr. Fr. Kovaci¢), prepisi sodnih aktov o P. Mi-
klaven (J. Glaser). arhiv Dramatiénega drustva v Mariboru in SKS iz 1920 (dr. P. Strmsek),
dokumenti iz politi¢nega Zivljenja avstrijskih Jugoslovanov v avstrijskem parlamentu (dr. Mi-
roslav in Oton Ploj). politiéne korespondence (J. Zemljié, dr. Lj. Pivko, J. Skofi¢)., med ka-
terimi je najvaznejsa B. Raifa iz dunajskega drzavnega zbora D. MeSku ter prepisi A.
Wambrechtsamerjeve listin trga Planine (dr. Fr. Kovaéic).

Frav vsem darovalcem se BAM za njih naklonjenost najlepie zahvaljuje. obenem pa
se obraéa do vseh posameznikov in korporacij na ozemlju nckdanjega Slovenskega Stajer-
skega, Mezitke doline in Prekmurja. da prepuséajo zgodovinske in kulturne dokumente ZDM
ali BAM. V prvi vrsti se ohraca BAM do vodstev posameznih drustev in ustanov, katera naj
o moznosti oddajo svoje stare zapisnike sej, obénih zberov itd. BAM, ki jih bo drage
volje prevzel v svoje varstvo. da se tako ne porazgubijo. kakor arhivalije veéine nasih
druitev iz polpretekle dobe. Posebno se obra¢a BAM do vseh aktivnih in neaktivnih politikov
in drugih javnih delaveev, da oddajo BAM svoje za zgodovino severovzhodue Slovenije vazno
gradivo. kakor politicne dokumente, korespondenco, slike, proglase itd. Obginska, Solska
in cerkvena predstojniftva pa prosi, da &uvajo po mestih in deZeli razkropljene listine, ur-
barje, kupne pogodbe itd. pred izgubo ter napravijo po moznesti njih seznam in jih varujejo
na primernem suhem prostoru.

Ker se je dotacija uporabila za opremo, je BAM kupil samo zapisnike literarnega od-
seka dunajske -Slovenije« ter arhivalije visckololskih crganizacij Sumarjev in agronomov
in drustva »Kras¢ na Dunaju.

Kako potreben je hil BAM. prica dejstvo. da so poleg domaéinov uporabljali njegovo
gradivo tudi inozemeci iz Avstrije in Neméije in da bi hila brez BAM nemogofa vecja or-
ganizirana znanstvena podjetja, kakor je bilo n. pr. raziskovanje pokopalitéa na Korostevi
ulici v Mariboru.

O delu, katerega je vrsil BAM skupno z mariborskim muzejem. je izilo porotilo

MD v druftvenem lzvestju 1L

Studijska knjiznica v Mariboru.

1. Statistika. Knjiznica se je v I 1933. pommozila (v zvezkih) za 1701 knjigo
(oxir. brosuro), 316 revij (ozir. ¢asopisov), 8 zemljevidov in 26 rokopisov. Prispevali so:
Studijska knjiznica sama (SK) 1339 knjig in 169 revij, Zgodovinsko drutve (ZD) 345 knjig,
140 revij, 8 zemljevidov in 26 rokopisov, Muzejsko druftvo (MD) 17 knjig in 7 revij.
Naéin pridobitve je bil naslednji:

A. Nakup. SK: 727 knjig in 67 revij; ZD: 2 knjigi in 2 reviji (Monatsblatt der herald.
Gesellschaft »Adler«, Zeitschrift fiie Volkskunde); MD: 12 knjig in 5 revij (Anthropos, Kos-
mos, Petermanns Mitteilungen, Numismatik, Numismatische Zeitschrift) — skupaj 741 knjig
in 74 revij. Nekaj veéjih in pomembnejsiih nakupov naj sledi imenoma: Aberg N., Bronze-
zeitliche und friiheisenzeitliche Chronologie L—IIL. (kupilo MD); Ajnalov D., Geschichte der
russischen Monumentalkunst (2 zv.); Arnold R. F., Das moderne Drama; Baumgartner A..
Geschichte der Weltliteratur (7 zv); Beer M., Obéa historija socializma; Berdjajev D., Der
Sinn der Geschichte; isti. Das neue Mittelalter; Bergson H., Stvaralacka evolucija; Cas
(ameridki) L—XI1. (12 zv.); Corovié VI, Istorija Jugoslavije; Curéin M.. Das serbische
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Volkslied in der deutschen Literatur; Duhr B., Geschichte der Jesuiten (6 zv.); Dordevié Z..
Zoologija (2 zv.); Fabry E., Nouveau traité de mathématiques générales (2 zv.); Filoy B.,
Geschichte der (alt)bulgarischen Kunst (2 zv.); Franck 0., Studien zur serbokroatischen Orts-
namenkunde; Frobenius L., Kulturgeschichte Afrikas; Gabri¢ek A., Goritki Slovenci; Gar-
zarolli-Turnlackh K., Das graphische Werk M. J. Schmidt’s; Geramb V., Steirisches Trach-
tenbuch; Statisticki godisnjak; Gooch G. P., Diplomatitka istorija; Gregor J., Weltgeschichte
des Theaters; Grimm H., Leben Michelangelos; Gurian W.. Der Bolschewismus; Haas A.,
Einfithrung in die theoretische Physik (2 zv.); Hacquet B., Oryctographia Carniolica (4 zv.);
Hajsman J.. Ceska mafie (2 zv.); Hamann R., Geschichte der Kunst; Hodann M., Der slawische
Giirtel um Deutschland; Ilié-Agapova M., Ilustrovana istorija Beograda; Jeans J., Sterne, Welten
und Atome; Jovanovié-Zmaj J., Sabrana dela (6 zv.); Justi C., Diego Velazques und sein Jahr-
hundert; Kaser K., Eisenverarbeitung und Eisenhandel; Kidri¢ Fr., Barth. Gjorgjevié; Kiefer
0., Kulturgeschichte Roms; Kolmer G., Parlament und Verfassung in Oesterreich (7 zv.):
Kora¢ V., Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji (3 zv.): Krahe H., Die alten
balkanillyrischen geographischen Namen: isti, Lexikon altillyrischer Personennamen; Oester-
reich-Ungarns letzter Krieg (4 zv.); Kvapil J., O &em vim: Kugy J., Arbheit-Musik-Berge;
isti, Die Julischen Alpen; L’art byzantin chez les Slaves II.; Maderno A., Die deutschoster-
reichische Dichtung; Marx K., Kapital I.; Mirz J., Die Adria-Frage; Matko L, Perkusija in
avskultacija L; Mestrovié; Miki¢ S., Istorija jugoslov. vazduhoplovstva; Mommsen Th., Raé-
mische Geschichte; isti, Das Weltreich der Caesaren; Miller M., Die Miinzen des Altertums:
Montelius O., Die ilteren Kulturperioden im Orient und in Europa (kupilo MD); Nachman-
sohn M., Psychotherapie; Niederle L., Slovanské starozitnosti (izpopolniteyv); Novak V., Sa-
brana djela (12 zv.); Oelsen E. 8., Wihrungen, Masse. Gewichte der ganzen Welt; Ogris A.,
Trgovinska politika; Papini G., Dante vivo; Pastor L., Geschichte der Piipste (zakljuéni zvez-
ki); Pelka O., Keramik der Neuzeit; Petersen E., Athen: Planck M., Wege zur physikalischen
Erkenntnis; Redlich J., Kaiser Franz Joseph 1.; Redlich K. A., Die Geologie der innerdster-
reichischen Eisenerzlagerstitten: Schmid W., Norisches Eisen; Schmidlin J., Papstgeschichte
der neuesten Zeit; Sforza C., Die feindlichen Briider; Sixt Chr. H., Petrus Paulus Vergerius;
Soergel A., Dichtung u. Dichter der Zeit (2 zv.): Soloviev VI, Ausgewiihlte Werke (4 zv.);
Siitterlin L., Die deutsche Sprache; Taranovski T., Uvod u istoriju slov. prava; Wiirzburger
E. u. Roesner E. Hiibners geographisch-statistische Tabellen: Levstikov zbornik: Zujovié
J. M. i Petkovié V. K., Geologija (3 zv.). Razen tega se je posebna pozornost posveéala iz-
popolnjevanju raznih vrzeli; nabavila so se v ta namen Stevilna starejfa izdanja slov. litera-
ture (Cankar, Zupanéié in druga dela slov. moderne; gorifki tiski; Splofna knjiznica; Slov.
glasnik; razni ¢asopisi), pa tudi razna nemdka leposlovna dela lokalnega znadaja (H. Eckhel,
0. Kernstock, A. Maderno, L. Mahnert, M. Mell, J. F. Schiitz). Pogajanja za nakup nekaterih
protestantik, ki jih je ponudil R. Drufovka v Ljubljani, radi pretiranih zahtev niso dovedla
do cilja.

B. Darovi. SK: 550 kunjig in 84 &asopisov; ZD: 271 knjig, 70 revij, 5 zemljevidov in
26 rokopisov; MD: 4 knjige —— skupaj 828 knjig, 154 revij, 5 zemljevidoy in 26 rokopisov.
Darovalei so bili (v oklepaju Stevilo darovanih predmetov; Maribor ni naveden): Fr. Avse-
nak (6), arhivar Fr. Ba§ (2), prof. dr. Fr. Crnek (1), iz ostaline umrlega dekana A. Cizeka
v Slovenjgraden (33). prof. dr. A. Dolar (1), J. Dolar (1), prof. H. Druzovi¢ (1 knjigo in
2 rokopisa), K. Friedrich (1), ravn. J. Glaser (3), uditelj A. Godec v Limbuiu (1), Solski
upravitelj V. Gréar (2), ravn. dr. M. Heric (2), E. Hren (3), Solska upraviteljica O. Juvanéié
(1), J. Kapun v Slovenjgradeu (1 zemljevid), prof. J. Karba (79), uéitelj A. Knafele v Mar-
koveih (2 rokopisa), ga. Kosak (5), prof. dr. J. Kotunik (1), prelat dr. Fr. Kova&ié (44 knjig
in revij, 13 rokopisov), ravnatelj dr. M. Kovadi¢ v Ptuju (4), BoZz Kryl v Ljutomeru (7),
mag. ph. A. Kukovee (1), Ter. Lorenéié (6), univ. prof. dr. Fr. Ks. Lukman v Ljubljani (1),
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zelezniski uradnik S. Lutman v Racah (1), gen. R. Maister (1), dr. 1. Matko (3),
dekan Fr. Ks. Mesko v Selah (2), dr. St. S. Miheli¢é v Zagrebu (2), mag. ph. Fr.
Minarik (2), postajenacelnik J. Mohorko (9), prof. I. Mravljak (2), J. Mravljak v Vu-
zenici (7), stud. iur. B. Namestnik v Hofah (215 knjig in 1 rokopis), Fr. Pire (1), dr. M.
Pivee-Stelé v Ljubljani (1), senator dr. M. Ploj (2). notar O. Ploj (2), univerzitetni profesor
dr. B. Saria v Ljubljani (1), dr. K. Schiinemann v Berlinu (1). A. Skala v Beogradu (1), dr.
Fr. Stelé v Ljubljani (1), J. S. Strakaty v Pragi (1), L. Straénik (1), ravn. dr. P. Strmiek v
Murski Soboti (12), ravn. dr. J. Slebinger v Ljubljani (1: Preporod 1912—13), dr. L. Tesniére
v Strasbourgu (1), ravn. dr. J. Tomindek (1), dr. VL. Travner (7), dr. A. Trstenjak v Dol.
Lendavi (2: Kiizmicev Nouvi zakon 1817 in 1848). dr. . Tuma v Ljubljani (1), dr. Fr. Vato-
vec (1), 7 Jos. Velnar v Ljutomeru (2 knjigi in 5 rokopisov). upravnik N. Vrabl (161, med
drugim 20 letnikov Gospod. glasnika), K. Windischgraetz v Konjicah (2), uéitelj v pok. Fr.
Zacherl v Ljutomeru (1 knjigo, 3 rokopise), bogoslovec 1. Zelko (8), dr. I. Zmave v Pragi
(1), prof. dr. J. Zmave (2), dijak B. Zolger (4); razen tega naslednje institucije: Dravska
direkcija poste in telegrafa v Ljubljani (1), Geogr. vojni institut v Beogradu (4 zemljevide),
Francoski krozek (14 letnikov revij), mestno nacelstvo (69). fkof. ordinariat v Ljubljani (25).
ravnateljstvo dvorazr. trg. Sole (1), ravn. klas. gimn. (1), ravn. Ljudske samopomoéi (1),
ravn. real. gimn. (54), ravn. trg. akad. (1), ravn. uéit. fole (1), ravn. real. gimn. v Celju (1),
ravn. 1. real. gimn. v Ljubljani (4), ravn. teh. srednje Sole v Ljubljani (6), ravn. muzeja v
Splitu (1), ravn. rudnika v Mezici (1), ravn. univ. biblioteke v Gradeu (1), Senat kralj. Ju-
goslavije v Beogradu (1), Tipografia consorziale v Trstu (6), Mariborska tiskarna (1), Po-
dravska tiskarna (2), Tiskarna sv. Cirila (1), uprava Zdraviliféa v Rog. Slatini (8 propag.
tiskovin), Zbornica za TOI v Ljubljani (1), Zadruzna zveza v Ljubljani (5): konéno uprave
slede¢ih €asopisov: Bogoljub, Cvetje z vrtov sv. Francifka, Slov. &ebelar, Domoljub (s 3
prilogami), Domovina, Gasilee, Na§ glas, Glasnik presv. Srca Jezusovega (z 1 pril.), Posini
glasnik, Sokolski glasnik (s Sok. prosveto), Gospodar, Vojni invalid, Jutro (z Mladim jutrom),
Kraljestvo bozje, Kmetski list, Trgovski list, Lovee, Slov. narod, Pohod, Postar, Nafa radost,
Sadjar in vrtnar, Ponedeljski Slovenee, Slovenee, Slovenija, Sokolié, Svoboda, Uciteljski to-
varis (s Prosveto), Salezijanski vestnik (s prilogami), Vigred, Vrtee (z Angelckom), Zdravje,
Zvonéek, Zika v Ljubljani, Borba, Casopis za zgodovino in narodopisje (z AZN), Slov. go-
spodar, Zenski list, Razgled. Mariborski vedernik Jutra, Mariborer Zeitung v Mariboru,
Nova doba, Slov. hmeljar, Deutsche Zeitung v Celju, Novine (z Marijinim listom), Pomo¢ v
Murski Soboti, Odmeyv, Novi zivot v Zagrebu. 1z knjizne zbirke, ki so jo nabrali dijaki, je
SK prejela 52 zvezkoy.

C. Zamena. SK: 8 knjig (zamenjane s Slov. knihovno v Pragi); ZD: 65 knjig, 68 let-
nikov revij, 3 zemljevidi; MD: 2 reviji — skupaj 73 knjig. 70 revij, 3 zemljevidi. Med revi-
jami, ki sta jih prejemali v zameno ZD in MD, je bilo 17 slovenskih, 12 srhohrvatskih, 9
ceskih, 1 slovaska, 5 poljskih, 1 ruska, 7 nemskih, 1 francoska, 3 italijanske.

C. DolZnostni in recenzijski izvodi: SK: 54 knjig. 18 asopisov: ZD: 4
knjige; MD: 1 knjiga — skupaj 59 knjig, 18 asopisov.

Vezanih je bilo 1000 knjig, ozir. ¢asopisov, na platno nalepljenih 87 zemljevidov.

Izposojevalcev je Stela knjiznica 732, med temi 403 v 1. 1933. nanovo vpisane;
izposodila je 18.191 knjig. Za poset ¢italnice je hilo izdanih 488 izkuznic. Kdo se knjiz-
nice posluzuje, kaze sledeéi pregled, v katerem je pri vsaki postavki navedeno najprej ce-
lotno Stevilo, v oklepaju pa dodano, koliko je v tem &tevilu Zensk. Med 962 izposojevalei
in izposojevalkami, ki so se vpisali od 1. jan. 1932 do 31. dec. 1933, je bilo dijakov s klas.
gimn. 150 (11), z real. gimn. 130 (33), z uéiteljisé 153 (113), s trg. akad. 15 (5), z mesé. fol 25
(7). z vinarske Sole 1, raznih abiturientov 14 (9), razen tega hogoslovei 3, visokoSolecev 32
(5) — wvsega dijastva torej 523 (183); ostali izposojevalei pripadajo sledeéim poklicnim sku-

pinam (razvri¢enim po Stevilu): uradnikov (in njihovih soprog, ozir. vdov) 100 (37), zaseb-
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nikov 60 (49). uciteljev 46 (24). trgoveev (in soprog) 28 (23), profesorjev 26 (4), ¢astnikov
(in soprog) 26 (10), posestnikov 22 (14). inZenirjev (in soprog) 17 (5), obrtnikov 16 (6), tr-
govskih usluzbencev (in soprog) 16 (5), zdravnikov (in soprog) 13 (3). tehn. usluzbencev 12,
odvetnikov (in soprog) 11 (4), poduradnikovy 10, duhovnikov 5, delaveev 5 (1), gled. igralci
4 (1), podéastniki in vojaki 4. mag. pharm. 3 (2), zdravn. pom. moéi 3 (3), glashenika 2, zo-
botehnika 2, otroski vrinariei 2 (2), sluga 2, sluzkinji 2 (2), novinar 1, tovarnar 1 — razen
dijaitva torej skupaj 439 (195) oseb. Kakor je iz tega razvidno, tvori dijastvo nad 54%
vseh izposojevalcev. 39% celotnega Stevila je izposojevalk. — Med 188 obiskovalei in obisko-
valkami Citalnice je bilo dijakov s klas. gimn. 138 (4), z real. gimn. 114 (12), z uditeljisé 86
(40), s trg. akad. 20 (7), z mesé. 3ol 15, raznih abiturientov 16 (7), bogoslovei 3, visokoSolcev
22 — vsega dijaitva torej 414 (70); razen tega je obiskovalo &italnico: uradnikov 20 (2), uéi-
teljev 18 (2), profesorjev 7, zasebnikov 7 (3), odvet. kandidati 3. zdravnika 2, inZenirja 2.
gled. igralea 2, novinarja 2, posestnika 2, obrtnika 2 ter po 1 duhovnik. trgovee, trgovski
potnik, bolni¢arka, otrofka vrinarica, strainik, sluga — torej razen dijaftva 74 (9) oseb.
Skoraj 85% celotnega Stevila pripada dijastvu; obiskovalk je bilo 79, torej samo nekaj nad
16%. — Tako pregled izposojevalcev, zlasti pa Ze pregled obiskovalcev &italnice kaze, da
sluzi Stud. knjiznica v prvi vrsti tukajinjemu dijastyu. S tem vrdi vazno in pomembno nalo-
go. ker kot nekaka centralna knjiznica nadomeséa, ozir. dopolnjuje dijaske knjiznice Solskih
zavodov, ki se vefinoma ne morejo izpopolnjevati v zadostni meri. Na drugi strani pa
intenzivno uporabljanje knjiznice od strani dijastva tudi daje smisel knjizniei sami in jo
upravi¢uje, kajti izrazito znanstvene potrebe so v Mariboru zaenkrat zal Se preskromne,
da bi z njimi bil dan Stud. knjiznici zadosten raison d’ étre. Vendar je treba dostaviti, da je
tudi uporaba knjiznice v znanstvene svrhe v zadnjem letu znatno napredovala, zlasti v smeri
lokalno-zgodovinskih in biografskih Studij, ki bi hrez asopisja in del, zbranih v Stud. knjiz-
nici, bile v Mariboru sploh nemogée: po vedini z istim gradivom je sluzila knjiznica deloma
tudi znanstvenikom izven Maribora. Razen tega je v par sluéajih posredovala, da je dela, ki
jih sama nima, posodila Univerzitetna hiblioteka v Gradeu.

2.Prejemkiinizdatki. A. Od mestne obéine je prejela knjiznica 58.000.— Din
dotacije. O tega se je izdalo 43.587.25 Din za nakup Knjig in revij, 12.1001.50 Din za

vezavo, 2.311.25 Din za opremo in razen drobiz. — B. lzposojnina je znasala (skupno
s pristojbinami za izkaznice) 17.316.— Din, k temu izkupiéek za makulaturni papir 243.50
Din in prebitek iz 1. 1932, 18.25 Din — skupaj torej 17.577.75 Din. Od te vsote se je pora-

bilo 13.733.50 Din za nakup knjig in fasopisov, 1.248.50 Din za vezavo, 2.595.75 Din za opre-
mo in razen drobiz. V celoti se je torej izdalo za nakup knjig in revij blizu 76%, za vezavo
17.5%, za opremo in pisarnitke potrebitine 6.5% vseh razpolozljivih sredstev. Razen te-
ga sta prispevali z nakupom tudi obe druftvi, ki sta solastnici knjiznice: ZD je izdalo za
Knjige in revije 776.25 Din, MD 6.268.— Din.

3. Razno. Prostori se niso izpremenili, dasi je obstajala namera, da se ¢italnica pri-
kljuéi veliki dvorani, Studijski knjiZnici pa v nadomestilo da sobica za gled. vaje in garde-
roba. Na podlagi dveh obseznih spomenic o tezkoéah, ki bi jih taka izprememba povzrotila
knjiznici. in osebnega ogleda dejanskega polozaja po gg. V. Gréarju in H. Sabotyju se je naért
kot neizvedljiv opustil in ostalo je pri starem. Pojavil pa se je kmalu nato nov naért:
¢im se grad adaptira za mestne urade, naj se Stud. knjiznica preseli v sedanji rotovz, dofim
naj bi se sedanji prostori knjiznice prikljuéili zopet veliki dvorani. Ob priliki petdeset-
letnice Ivana Preglja je v Gitalnici bila prirejena razstava Pregljevih del in literature o njem.



CZN 1934: Dolar A., Prof. dr. Karol Claser. Priloga &t 1.







CZN 1934: Bag Fr.. Arheoloska raziskavanja... Priloga 3t. 1-—3.
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St. 1. Votivna kozica.

St. 2. Del nastavka z dvojno svastiko. St. 3. Nastavek z enojno svastiko,

Priloge &t. 1, 2, 3, 4, 5. 6, 7, 11, 12 je posnel dr. H. Biocher, 8t. 8, 9, 10, 13, 14 A. Lininger,
5t. 15, 16, V1. Cizelj.
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CZN 1934: Bag Fr., Arheoloska raziskavanja ...

Zabojni grob.

5.

St.

{. Skupinski enotni grob s pokrovi.

St.

Priloga 5t. 4—7.

. Posamezni grobovi s pokrovi.

St.

Skupina posameznih in skupinskih grobov s pokrovi.
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CZN 1934: Bas Fr., Arheoloika raziskavanja... Priloga st. 13-16.

St. 13. Bronasti grobni inventar in situ. St. 14. Bronasti grobni inventar in situ.

St. 15. Prednja stran glinastega Kipea. St. 16. Zadnja stran glinastega kipea.
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CZN 1934: Egger R.. Spomenik iz kricanskega Poetovija, Priloga 3. 1-—3.
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St. 1. Fragmenti starokritanskega ambona iz Poetovija.

St. 2, Fragment z ligaturo. St. 3. Fragment z ostanki reliefa (spodaj).






V oceno in zameno doposlane tiskovine.
Od 1. aprila 1933 do 15. junija 1934.

Jugoslavenska akademija, Zagreb: Grada za povijest knjizevnosti hrvatske. 11., 12. 1932, 1933.
— Stari pisei hrvatski. 7. Djela M. Drziéa. 1930. — Rad. 245, 247, 248. 1933. — Rjeénik
hrvatskoga ili srpskoga jezika. Sv. 44—48. 1930—1933.

Kr. Srpska akademija, Beograd: Glas Srp. kr. akad. 156, 160. 1933, 1934. — Posebna iz-
danja. 101. Cremog#nik G., Razvoj srp. novéarstva. 1933. — Spomenik. 74, 76. 1933. —
Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srp. naroda. I, 24. Stojanovié Lj., Stare srp.
povelje 1 pisma. 1934,

Geografsko druitvo, Beograd: Atlasi Ceogr. dr. L—X. 19291932, — Glasnik Geogr. dr.
I, I, XIV.—XVIIL 19121913, 1928—1932. — Posebna izdanja Geogr. dr. 1., 3.—14.
1927—1933. — Mémoires de la Société de géographie de Beograd. 1. Renier H., Die
Niederschlagsverteilung in Siidosteuropa. 1933. 2. Milojevi¢ B. Z., Littoral et iles
dinariques dans le Royaume de Yougoslavie. 1933. — Zbirka Karata Geogr. dr. 1.—3.
1931—1933.

Umetnostno zgodovinsko drustve, Ljubljana: Umetnostni spomeniki Slovenije. 2. Marolt M.,
Dekanija Vrhnika. 1929 (—1934). — Zbornik za umetnostno zgodovino. XII. 1933.

Druzba sv. Mohorja, Celje: Mohorjeva knjiznica. 61. Miderndorfer V., Korofke uganke in
popevke. 1933. 66. Stelé Fr., Cerkveno slikarstvo. 1934. 67. Petelin S., Pregled obéne
zgodovine. I. 1934, — Znanstvena knjiznica. 6. Veber Fr., Knjiga o Bogu. 1934.

Galerija umjetnina Primorske banovine, Split: 1. Prikaz rada 1931 1 1932. 2. Uvedic A,
Juraj Culinovié. 1933.

Deutsches archiologisches Institut, Romisch-Cermanische Kommission, Frankfurt a. M.:
21.—29. Bericht der Rom.-Germ. Kommission. 1933, — Germania. XVII, 2—4; XVIII,
1—2. 1933—1934.

Slovenska Matica, Ljubljana: Cankar Iz, Zgodovina likovne umetnosti v zahodni Evropi. 11,
2. 1933. — Prevodi iz svetovne knjizevnosti XV. Tolstoj L. N., Vojna in mir. IT. 1933.
— Spektorskij E., Zgodovina socialne filozofije. 1I. 1933,

Matica Slovenska, Turé. Sv. Martin: KniZnica Slovenskych pohl’adov. 25. Brtaii R., Poezia
Ivana Krasku. 1933. 28. Mraz A., Jozef Skultéty. 1933. — Sbornik na pogest’ Jozefa
Skultétyho. 1933.

Etnografski muzej, Beograd: Glasnik Etnogr. muzeja. VIIL 1933. — Posebna izdanja. 3.
Vlahovié¢ M. S., Lov u Kolafinu. 1933.

Muzeum Slyskie, Katowice: Wydawnictwa Muzeum Slgskiego dzial 1. 1. Dobrowolski T,
Slaska rzezba ludowa w drzewie. 1930. 2. Dobrowolska A., Ziwotek cieszyfski. 1930.
3. Dobrowolski T., Kofeciol éw. Stanislawa w Starem Bielsku. 1932. 4. Dobrowolski
T., Sztuka wojewodztwa &lgskiego. 1933.

Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft, Berlin: Bayerischer Heimatschutz, 29,
Miinchen 1933. — Neues Lausitzisches Magazin. 109. Gorlitz 1933. — Zeitschrift fiir
osteuropiiische Geschichte, VIII, 1—2. Konigsherg 1933—1934.

Slovansky tstav, Praha: Byzantinoslavica. 1V, 2. 1932, Supplementa. 1. Dvornik Fr., Les
légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. 1933. — Knihovna Slov.
dstava. 3. Homjakov A. S., Stihotvoreniju. 1934, — Price Slov. tstavu. 9. Heiden-
reich J., Ruské ziklady srbského realismu. 1933, 10. Tiborsky Fr., Arthur Grottger.
1933. — Prameny k dé&jinim vzajemnych stikd slovanskych. 3. Kuba L., Cesty za
slovanskou pisni. 1. 1933. — Pfedniiky Slov. ustavu. 2. Soucasné divadlo u Slovani.
1932, 6. Papoufek J., Rusko a éeskoslovenské legie v letech 1914—1918. 1932, —
— Rukovéti Slov. dstavu. 2, Vajs J., Rukovét' hlaholské paleografie. 1932.

Arhitektura. 111, 3—12; IV, 1—5. Ljubljana 1933--1934.

Balticoslavica. 1. Wilno 1933.

Beseda o sodobnih vpraianjih. 1, 4—12; III, 1—5. Ljubljana 1933—1934.

Bliitter fiir Heimatkunde. 1X.—XI1; XIL, 1—2. Graz 1931—1934.

Bollettino dell’ Associazione internazionale per gli studi mediterranei. IV, 1—6. Roma
19331934,

Bune 8., Bibliografija. Ljubljana 1933.

Cas. XXVIL, 8-10; XXVIII, 1—9. Ljubljana 19331934,

Casopis Eeikoslovenskych knihovnikd. XII, 1-—6. Praha 1933.

Cnopis Maéicy Serbskeje. 8183, 85—-87. W Budyfinje 19281930, 1932—1933.

Casopis Matice Moravské, 57. V Brné 1933.

Casopis Nirodniho musea. 107. V Praze 1933.

Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci. 46. Olomonc 1933.



Cesky @asopis historicky. XXXIX, 1—4; XL, 1. Praha 1933—1934.

Derganc Fr., Clovek in zdravnik. Ljubljana 1934.

Dom in svet. Nova knjiga. 1, 3—10; II, 1—5. Ljubljana 1933—1934.

Etnolog. V—VI. Ljubljana 1933.

Centraljnaja Evropa. VI, 2—6; VII, 1—2. Praga 1933 1934.

Fundberichte aus Osterreich. I, 1—16. Wien 19301933

Clasnik Istoriskog drustva u N. Sadu. VI, 1—3. Novi Sad 1933--1934.

Clasnik Muzejskega drustva za Slovenijo. Zgod. sckeija. XIV. Ljubljana 1933.

Glasnik Zemaljskog muzeja XLIV. Sarajevo 1932.

Izvestija na Istoriceskoto druzestvo. XIIL Sofija 1933.

Jahrbuch des Oberisterr. Musealvereines. 85. Linz 1933.

Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven. 1X, 1—4. Breslau 1933.

Knjige Druitva sv. Save. 43. Beograd 1933.

Kwartalnik historyezny. XLVII, 1—4. Lwow 1933.

Letopis Matice Srpske. 339.—340. Novi Sad 1934.

Ljubljanski skofijski list. Ljubljana 1909-—1918, 1926—1934.

Triglavanski listi. T, 2—4; 111, 1. Maribor 1933—1934.

Lud. XI, 1—4. Lwow s. a.

Lud slowianski. IIT, 1. Krakow 1933.

Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde. 71.—73. Salzburg 1931—1933.

Mentor. XX, 7—10; XXI, 1-—10. Ljubljana 1933—1934.

Napredak, VIII, 3—12; IX, 1-—6. Sarajevo 1933—1934.

Popotnik. LIV, 8—10; LV, 1—10. Ljubljana 1933—1934.

Pospifil Fr. Etnologické materidlie z jihozipadu U.S.A. Brno 1932.

Slovenski pravnik. XLVIL, 5—12, XLVIII, 1-—6. Ljubljana 1933—1934.

Strani pregled. 1V, 1—4. Beograd 1933.

Slovansky pfehled. XXV, 1—10; XXVI, 1-—5. Praha 1933—1934.

Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor. XII, 2-—3; XIII, 1—2. Beograd 1932—1933.

Sokolska prosveta. 1V, 1—6. Ljubljana 1934.

Cehoslovadko-jugoslovenska revija. III, 6—7, 9—10; 1V, 2—3. Praga 1933—1934.

Nova revija. XII, 3—6; XIII, 1—2. Makarska 1933—1934.

Revue des études slaves. XIII, 1—4. Paris 1933.

Rozprawy historyczne Towarzystwa naukowego warszawskiego. X.—XIL  Warszawa
1931--1932.

Ruch slowianski. VI, 4—10. Lwow 1933,

Slavia. XI, 3—4; XII, 1-—2. V Praze 1932—1933.

Slavia occidentalis. XI. Poznan 1932,

Sodobnost. 1, 3—12; II, 1—4. Ljubljana 1933-—1934.

Narodna starina. 27. Zagreb 1934.

Stelmachowska B., »Podkoziolek« w obrzedowoéci zapustnej Polski zachodniej. Poznai 1933.

Sudeta. IX, 1—4; X, 1. Reichenberg 1933,

Tuma H., Avtonomna uprava Beneike Slovenije. Ljubljana 1933.

Slovenski uéitelj. XXXIV, 5—12; XXXV, 1—6. Ljubljana 1933—1934.

Bogoslovni vestnik. XIII, 3—4; XIV, 1. Ljubljana 1933—1934.

Geografski vestnik. IX. Ljubljana 1933.

Planinski vestnik. XXXIII, 4—-12; XXXIV, 1-—6. Ljubljana 1933-—-1934.

Zdravnidki vestnik. V, 3—12; VI, 1—5, Ljubljana 1933 -1934.

Franjevalki vijesnik. XL, 4—12; XLI, 1—6. Beograd 1933—1934.

Vjesnik kr. drZ. arkiva u Zagrebu. V1. Zagreb 1934.

Vrhovnik I, Ivan Vrhovee. Ljubljana 1933.

Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde. XXXVIII, 3—6; XXXIX, 1—4, Wien 1933—1934.

Numismatické zprivy. 1, 12, Praha 1934.

Ljubljanski zvon. LIII, 4—12; LIV, 1—5. Ljubljana 1933—1934.

Zwitter F., Les origines de I' illyrisme politique et la création des provinces illyriennes.
Paris 1933.

Zena in dom. IV, 4—12; V, 1—6. Ljubljana 19331934,



