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Po kterih pravilih naj ravna duhovni pastiv z gresniki iz navade?

Sv. Avgudtin pise v knjizah izpovedovanj (Conf. lib. VIIL ¢. V. § 1.): ,Izdihoval sem vklenjen, pa ne
% Zelezjem drugih, ampak z lastno Zelezno voljo. Volja v meni je bila podjarmljena od sovraZnika, ki je iz nje
Skoyal verigo in me je vklenil. Iz spridene volje namre¢ rodilo se je hudo pozelenje, in ko sem poZelenju
Streg@la spocela se je huda navada, in ker se hudi navadi nisem ustavljal, postala je iz nje huda sila. In Z njimi
e je derzala, kakor s skupaj skovanimi ¢leni, zato sem jo tudi verigo imenoval — terda suZnost povitega®.
vle];?@.t pravi: ,,,Siiéetl_sem Bozji glas irf Cutil erlj.c poboljfanja, ali stare navade in grefne sladnosti so me nazaj
In vpile: Avgustin, ali nas res hoce$ zapustiti #*
Bote o _Pri prferuku_ qel'emiju pa beremo: ,,Ce more zmn.o.rcc svojo koZo spremeniti ali pard svoje maroge, tedaj
di vi mogli storiti dobro, ko se boste hudega navadili.* (13, 23.)
Tesnitn I“‘*“" _U‘Jll‘f"it‘r}ﬁf_?mm‘SD??nanje V. uenika in pa besede prerokove nam L_]m'ulj“jeu:no spriTE'qjejo, kako
e 0{ b Navada je zelema srajea, — consuetudo altera natura, — in Horacijev 1'9%(: Naturam furca
Koliko 1:'¢ au.teln. usque re.dlblt. | Iz 'ﬂj.l].l se da pa tm.h posr‘wn, kako teZavna je v resnici sluzba spovedmlfovp:,
el 'Clll}btl in ll.xodro:st'l, s’ercnostn in 1‘:011:“.1'1)3‘2.]]1.\-'051.1 m:{ je trellJ{t, ‘llﬂ. ne bode S\'EEEI]]U 'f'akramentg ‘RE{‘.':].SU,
Sertng l‘:’{fm pa velike d.usne Skode delal. Goreti in za vetuo zvgllumue neume'rljw‘lh dus vneti spuvel]mlﬂ bi se
s ‘!1 Po cele ure in dneve tezavnemu poslu Zertvovali, da bi le gotovost imeli zastran podelitve sv. odveze,
J0 smejo le resnitno skesanim in poboljsanim greinikom dati. Pa v tej zadevi pridejo sem ter tje v ne majhne

Zdrega j . 1 e : 8 . ; i
keswegF In pomislike, ker so gresniki, ki po svojem dufnem stanu opraviCen strah in velik sum vzbujajo o pravem
Ul In terdnem sklepu poboljSanja, t. j., o tolikanj potrebni pripravi za sv. odvezo. Le Bozja pomoC, na

Irayy . S . : At e S
0 Vedo zastavljena natela in modra skusnja spovednika zamorejo obvarovati krive poti in za lastno ter svojih

zg%;‘:?a#::\frveéno zvcli(‘;z}nje jako .nevau-nih ktlﬂajiu: preostrosti ali prentlehkost_i. Spoved_nikom mora torej se posehno
Nocturyy oliko predrugaceno pesnikovo opominovanje: Vos exemplaria ss. Patrum diurna versate manu, versate
Pridno premisljevanje ter branje knjig spisanih od skugenih bogosloveev in nravnih uéenikov, temeljito
5 duho:Ee \:'edrfosti, stanovitna vaja v-razv{.yzluuji bolj z:lple{enih'pl?godkov in. pOS\iEtO\'aII‘]:B z modrimi spove.dnil-{i
quis in\‘eniata iLOI_'llo z'moznega, spolnovati zlati nauk sv. Pavla: ,Hic iam quaeritur inter dispensatores, ut fidelis
. (1. Cor. 4, 2.)
grefnikoy (-;’-:lelti :ie .ze]o, da h.ni ‘med spovedui]fi veti enakost in edinos_t 'kraljcvale pri ravnanji s raznimi verstami
jenju in'enaik ar bi ta z vghknn lrm?mn po_zulal, ne bi drugi lah!coplﬁljcno zolvet‘ poderl. K t.ake_mlu sporazu-
izdelo\(anje v dz’f““skpostopan_lu pa .vehko Pripomorejo. ravno sho’[h in pos'\'etfivama duhovnih pastirjev pa tu.d.L
Koliky s qJ&lI{I :0 ra}m se.gatloélh tvarin , megl kterimi pri(-.u_].?ée_ vpra.tsanje zaseda prav vufmo. mesto; kajti
ekati gpg a0 -aze pri .vod:m te verste greénik‘ov med terditvijo janzenistov, da se mora stanovitno sv. odveza
Povedancem kaki pregresni navadi vdanim, dokler je niso popolnoma zaterli, in pa med napatno

Mehkostjo tistih « :
fire :3"0 ;*’uh spovednikov, ki slehernega gresnika, ne oziraje se na e tako motno vkoreninjene hude navade,
ezejo,

anje g
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Po kteri poti ho tedaj vestni spovednik moral hoditi in kterih pravil se derfati, da bo svojo trojn¢
sluzbo v spodbudo, ne pa v pogubo Kristusovega telesa opravljal?

Naj poprej mu mora jasen biti pomen navade in pa v Eem se ta lo&i od povraéljivosti

Navada sploh se pridobi s stanovitno vajo v tem ali onem delu, v tej ali oni &ednosti, pa tudi ?
velkratnim ponavljanjem ene in ravno tiste pregrehe. V kterikoli refi se pa &lovek pridno vadi, v tisti si prilrl-'iii |
neko urnost, ro¢nost in lahkoto, da potem tisto delo s posebno spretnostjo in z veseljem opravlja, tisto hudo pa pti
vsaki skuSnjavi in dani priliki ponavlja. Pervikrat je Cloveku tezko greh storiti, ker se mu vest ustavlja, drugit
mu je Ze loze, ker ga je manj sram in mu je Ze vest bolj ogluiéla, in tako s Stevilom grehov raste tudi lahkot
in prederznost v gresenji; od tod pride gresna navada.

Gresna navada nam torej zaznamva posebno lahkoto v grefenji pridobljeno z vedkratnim ponav
Jjanjem ene in ravno tiste pregrehe; ali grefna navada je z velkratnim ponavljanjem istega greha pridobljend
posebna lahkota ali nagnjenje, ravno tisti greh zopet storiti.

Po tej razlagi so gre¥niki iz navade tisti greiniki, ki so si z vefkratnim ponavljanjem ene i
ravno tiste pregrehe naklonili posebno lahkoto ravno to pregreho Zze pri majhni skudnjavi zopet storiti. :

Mot in vkoreninjenost greine navade ste toliko veli: a) kolikor dalj asa ji je kdo vdan; b) koliko’
bolj pogostoma je ravno tisti greh v teku malo Casa ponavljal: ¢) kolikor bolj je v njem nravno Cutilo zaduSenos
volja oslabljena in so razun domifljije in volje tudi celo telesni udje k spolnovanju posebnih pregreh nagnjeni.

Kolikokrat mora biti greh ponovljen, da se sme imenovati greh iz navade, se ne more za vse prigodke
enako doloditi, ker nekteri vel lahkote v greSenji pridobijo, &e so ga, na priliko, le trikrat ali Stirikrat, kakof
drugi, ki so ga vetkrat storili. Torej bi se duhovni pastir motil, ko bi vsacega imel Ze za grednika iz navadﬂg
ki je kak greh velkrat storil: ali pa, ko bi vselej mislil, da tisti ni greSnik iz navade, ki je Se le trikrat all
Stivikrat gresil.

Ozir je tedaj imeti na kalino greSmikovo in na mof nagnjenja k grehu, ki je bil vetkrat storje
Advertatur hic, quod quinque vices in mense jam possint malum habitum constituere in aliquo vitio peccati externk
modo inter ipsas aliquod intervallum intercedat, et in materia fornicationis, sodomiarum et bestialitatum mulW.
minor numerus habitum queat constituere: qui v. g. semel in mense fornicaretur per annum, habituatus dict
posset. (Lig. h. ap. tr. ult. n. 9)

V oziru ponavljanja ste si grefna navada in povradljivost podobne, dasiravno so sicer gotova znamnj
po kterih se loCite druga od druge. Tovraljivi gredniki so namrel tisti, ki so se svojega greha pri eni ali V&
spovedih Ze spovedovali, so tudi potrebno podutevanje prejeli in se poboljSati obljubili. pa so vendar ravno tist
veliki greh zopet storili. Pri bogosloveih stare Sole zastonj iSemo izrazov, kakor so: habituatus, recidivus, consu®”
tudinarius, occasionarius. Irassinetti terdi, da je veliko delo sv. TomaZa Akvinskega — t. j. njegovo ..Summ#
theol.** — prebral, pa najdel nikjer ni omenjenih besedi. 17¢eniki nravne vede 16.in 17. veka so pa Zze kaj natanko opis-‘*_l
pomen besede ,recidivus®. Po njih razlagi je ,recidivus* ali povratljiv tisti, ki po storjenem sklepu poboljEani®
in po ve¢ spovedih vedno en in ravno tisti greh ponavlja — in sicer toliko — ali pa Se celo velkrat, kakor
popred. , Recidivus is est ac dicitur apud theologos morales — pravi Andreucci — qui idem peccatum mortal®
pergit committere post propositum emendationis, postque plures peractas confessiones eodem vel majori mmle_‘:“
lapsus“. Ti torej niso ostali pri besedni razlagi, ampak so njen pomen omejili, ker po besedni razlagi je povraﬂl"
vsakteri, ki po spovedi zopet gredi, naj %e bo, da zelo ali malo prelomi kako zapoved, ali da ravno tisti "
ponovi, ali pa druzega stori. .

Po mnenji starejih utenikov se le tisti v polnem smislu imenuje .recidivus®, pri katerem se nahajaj?
tile pogoji: 1) ni Ze povralljiv grednik tisti spovedanec, ki je en- ali drugikrat po spovedi v tisti greh pﬂd"
ampak tirjajo k temu, da je po ve& spovedih bolj pogostoma gresil; 2) je k povrafljivosti potrebno, da poﬂf""llil
ravno tiste smertne grehe, ki se jih je e popred spovedoval, in nikakor ne zadostuje, da je le odpustljive g"elfe
delal, ali pa nov smertni greh storil. Kardinal Lugo (de Poenit disp. 14. n. 166.) piSe: ,Frequens reincidentia _ﬂ'
eadem peccata post multas confessiones absque ulla emendatione.* Quando theologi morales tractant de recidivi
pravi Gobat (Theol. experim. tr. 7. ¢. 16. n. 518.), loquuntur solum de iis recidivis, qui idem peccatum mortd
pergunt committere, etiam post propositum emendationis, postque plures confessiones, ut exprimit I. Sanchez, lj“gf"
Lessius, Filliuccius. Ako si je tedaj spokornik le nekoliko za poboljSanje prizadeval, in se je &tevilo stor]e
grehov — te tudi le za spoznanje — zmanjSalo, ni ni& vet povralljiv v strogem pomenu te razlage.
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Ce vse to povzamemo, se po nauku starejih bogoslovcev k zaumenu povracljivosti tele reti zahtevajo:
.1) frequens relapsus post plures confessiones; 2) relapsus in ejusdem speciei peccata; 2) defectus omnis, etiam
Ichoatae, emendationis.

S temi besedami pa zamorejo tudi tisti greSniki zaznamovani biti, ki so suinji kake zastarane hude

Uavade, ki jih gospoduje in vedno v poprejsnje grehe nazaj vlefe; ravno zato se pa pri teh udenikih pogosto
oba izraza spojena nahajata, in drug za druzega rabita, tako da sta pri njih jrecidivus® in  consuetudinarius®
Bna?ega pomena. Gury naravnost uti, da stareji pisatelji nobenega razlotka niso delali med izrazoma ,consue-
t‘ldumrius.“ in ,recidivus.“ V nekem smislu je to tudi resniéno, ker vsak grefnik iz navade, kteri Ze spovedani
greh Zopet stori, je povralljiv; toda nikakor ne gre, da bi se vsak povraflljiv spovedanec zarad ponavljanja ravno
tega greha ze greSnik iz navade smel imenovati, ker se iz ponavljanja samega $e ne more in ne sme sklepati
14 Fe gospodujoco navado: mn. pr. se o takem, ki je pred kakimi 3 mesci presestoval, med tem ¢asom pa hude
SkuSnjaye in vabljenja Ze vetkrat premagal in se je skerbno odtegoval priloznostim, Ze ne sme vet terditi, da je
Eenik iz navade, dasiravno je bil pred tem asom tej hudobiji zelo vdan in je tudi res vetkrat greSil. Posamni
Padj poprejinje grehe, kterih je le velika sila skuSnjave in oslabljena volja kriva, niso veé zanesljivo
n.l?'mnje gresne navade, ki bi Se terpela, ampak ti padei, da se bodo smeli kot nasledki navade smatrati, morajo
l‘:tgl Zd.l'uienils pose].mo _lahkot‘t.),‘ dopa@jgn{mn in‘ Veri.ti.]j(.’,m 1.1.1(1. List? pr?greho, v'kt.e.m gres'snik‘zura.ul tega tudi
ienj EII‘? V.S!'I.kl le lfoh(:-.kaj V.’I.bl_]l.\‘l Skllﬁn.ja\’l. in (lfuu pf‘lhkl privoli. Tisti clovek‘ torej, ki pr0§t0v0h‘ng in z Ll'opatla-
Uorg gle}n ev-ue in tiste verstulpuna\’l,m, in {.lldl,. kollqukmt se mu ugodtla .prl!oifnost ponudi, v njej lahko in brez

= In Ce se to le nekterikrat v letu zgodi, gredi, zasluzi ime gresnika iz navade.

! Poznejsi bogoslovei, od 18, stoletja naprej, so pa Ze pomen ,recidivus“ razirili ter imenujejo po besedni
Tddagi sploh vsacega greSnika, ki je po spovedi ve¢ — ali pa tudi samo enkrat v ravno tisti greh zopet zabredel.
Telapsus ; t,,‘l;iecvi.di\‘us.e,fst ille-,' — pravi Lig'\'c.)ri Ele Poenit. n. -1:?9 —.qui post cozlt'essim}?m in le:.ulem [')cn-,ata.

o 431; Ni p;i l.a_\lfo tlolllko Ili-l. !;um, ali je bl! p;ldec' bolj ali manj pogosten, kakor pife Skavini (de Sacram.
est. o 'i‘od -J)‘.',,R:Cll.{l(lli\)ilb- (ist 1l!g, 111!1 post confessionem mﬂcam?em culp:un co'(le'm vel fere emle‘m 'morlo rcIapst}s
Seuikoy ;.L u?zlo(,e se kaze I?‘D!J..‘__ mzzn:st\f'u, %mk'or v vaji, I.i‘](.‘l' se .tl Z onimi zas.'t‘mn ravnanja “-’. 0:1\'030\'&11{3,

okazags dl rmvade.u% p'l. .povl‘_tcljm_h Se precej vjemajo, dﬂ:i‘sll'{l.\'ilo 'I:’-allenm v svojih opa?ka.h k t;_m')'r:tu skuhz_a.
It llrUga:‘g e{‘a S0 L:gfml .m‘ njegovi vers‘tmlu ‘ prawl:f' S'Lf!l‘ﬂjl]l ucenikov nravne }rfde mmunmré.tcl.n nié na svoj
stori] Di%atu]l' razufnel; pmriwljmh cfbraéall. Ali to Ol'l‘t:lll‘]t‘ .se_mor"u. 1.<0L ueﬂ]_}.l'm:]uenn Olll}l_]at.l in je to'res t}l(ll
i!:’llorio." E'ka I‘hmu L I?JD)::& 3.\'1‘tlu danega qu{l: ,,(.-unfesmfnus tmfh Doctoris mﬁhonorem S Alphonsi Man_ae
& theg I" ;3 teier.n zavraca Lallen;uﬁove opazkf}; in me}l .alf'umm‘ Pr.a“’rdﬂ se stare‘]l: bOg‘C‘D.‘_iIOTL'I ,:t(.Jto coelo prtlUS
'-“'}'tove' .allenm, tp:lam a thesi ?,.lA!phon'w odd’a]‘]u.]ejo. Tudi Wesselack, najnovejsi nemdki [:I‘E:JS[{J.\'IJ:WBI:'
g hravne vede, je ravno te misli, ko pife: ,Nauk sv. Alfonza se, kakor se vidi, lahko s splosnimi nazori

. Tx:d zedini,. .Znamnja namret, kt'era. on nena\-.’adna. imenuje, niso kaj !‘RZ!it'.‘"ﬂ: od onih, !ii je fh‘l_lgi med redna
trj 2 ha  Stejejo. I_z vsega .t;ega je tedaj razvidno, da sv. Alfonz z novejéimi hogoslovc.l vred nuf. druzega ne

v A 80 zahtevali %e tudi stareji, namre¢ zadostna znamnja resni¢ne pokore, zadostivna v oziru okoliséin,

Unegn padea, lenobe, lahkomisljenosti itd. kakor se Ze smejo ali za gotova ali verjetna sprejeti.'

in v Da se sv‘. Alfonz s starejimi, kar stvar samo zadeva, bistveno st‘rinja, nam kstigjo njegot.re lastne besede
Fogn JI*{?- -Razlagl razumka ,recidivus® on precej dostavi vpralanje, all'more‘ povracljiv greinik odvezan biti,
Vselej K 0 Je potem navedel vpervo tisto premehko pravilo, po kterem bi ta'kt spovedanec moral odvezan biti
. "0\* adf"‘ k_ Spmfedi pride, in ko je taisto kot napatno zavergel, temu koj ravio nasprotno misel preostrih
Bpl'eohemr-lzl:l-m‘," ki P}ke- gresnike oc}vemti prepovedujejo , fl.r)kler niso lsknz dalj .éfl.sa z OJst}'o polforo s'vojega
8plogng nfneja" "3g0_t0\f1!1, 113 pptem priporoca r.ned.obema lj:rzumama. friftlﬂjﬁ pot hgdm 4 kt‘eru imenuje naj bolj
Jivegy Bl'eén:ilie "31.1=1‘\_f11.:h utenikoy. ‘I’a. e koj pri tem priporotevanji in vterjevanji poprej dani raa?un}ek povrat-
i -a. omeji 1.11.h01,|e dgloél privzemsi si Se }}udo nagnjenje (habitus pravus), ‘kx se s ponav]_]an‘?em_pnd'obl.
Suge dispo,;it,i Uifltol' recidivus rediens cum eodem habitu pravo non potest .absolvru, nisi aﬂerat'ext.raordmana signa
A .oms.“ In ko se opraviuje zastran vecega zahtevanja od tacih greSnikov, pravi, da se to mora
Siong aza‘:?l-'_" opravitenega dvoma nad njih potrebno pripravo: ,Etenim, cum poenitens iam fuerit in alia confes-
ltique m.t:, et eodem modo reinciderit, nullumque ad se emendandum conatum adhibuerit, eadem suspicio
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Sv. Alfonz in novejdi bogoslovei so nadalje velik korak storili v nravni vedi s tem, da so jeli razlote-
vati med povratljivim grefnikom in greSnikom iz navade; razlodek, ki ga poprejinji niso poznali ali vsaj ne tako
strogo delali. Novej8i ueniki pa vselej natanko lofijo med obema, in pervi zaznamva tacega gre¥nika, ki £3
popisuje popred po sv. Alfonzu in drugih dana razlaga besede ,recidivus“; grefnik iz navade pa je po njih nauku
tisti ¢lovek, ki je posebni gotovi greh tako pogostoma ponavljal, da se mu je takorekot priljubil in se ga je §
tem do terdega navadil, da je poZelenju vselej ustregel, vendar se ga iz raznih vzrokov ali nikoli ni spovedal, all
pa po spovedi ni vet vanj padel. Gury to takele po sv. Alfonzu razlaga: ,Consuetudinarius, prout distinguituf
a recidivo, iuxta recentiores dicitur ille, qui contraxit habitum alicuius peccati, in quod tamen nondum post con
fessionem sit relapsus. Recidivus vero vocatur ille, qui habitum contraxit, et post confessionem in idem peccatum
relabitur.”

Prav dobro pojasnuje ta razlotek  Benger v svojem pastirstvu, kjer pri popisovanji povratljivegd
greinika ne omenja le poprejsnje spovedi, ampak posebno povdarja pri njej dane nauke, opominjevanja, svarjenjd
in nagibovanja volje k zvestemu posluZevanju potrebnih pomotkov. Po njegovem razlaganji je grefnik iz navade
tisti spovedanee, kteri e nikoli pri kaki spovedi ni bil zarad tega ali onega greha, ki mu je zelo vdan, podufen
in posvarjen, ker se ga 7e koj od zaCetka ali ni spovedal, ali pa ga je pravil le ,mutastemu® in premehkemt
spovedniku, ki druzega ni znal, kakor svojo roko povzdigniti k odvezovanju, in ga je torej brez daljSega preisko-
vanja njegovega vestniga stanu odvezoval. Povratljiv pa se imenuje tisti grednik, ki je Z%e veckrat kake greSné
navade se spovedoval, potrebno podutevanje in posvarjenje prejel in je tudi gotovo pobolj¥anje obljubil, pa s
vendar vkljub vsemu temu v stare grehe povernil.

Zastran odvezovanja gresnikov iz navade naj sluzi to le splodno pravilo sv. Ligvori-ja: ,Consuetv”
dinarius intelligitur hic, qui prima vice suum pravum habitum confitetur, et iste bene potest absolvi, etiamsi nullé
emendatio praecesserit, modo eam serio proponat,” ut cum sententia communissima dicit Croix 1. 6. p. 2. n. 1820.

In kardinal de Lugo (de Poenit. disp. 14. sect. 10. n. 166.) piSe: ,Doctrina communis est et vera, si
sacerdos hic et nunc non obstante consuetudine praeterita judicet, poenitentem habere verum dolorem et propositu®
non peccandi, posse eum absolvere, quia dispositio sufficiens est dolor et propositum praesens, non emendati?
futura: atque ita poterit absolvi, licet judicetur relapsurus.*

Ravno tako tudi sv. Frantidek Salezijan meni, da se sme greinikom iz navade sveta odveza podclitif
ako razodevajo resnitno kesanje zavoljo BoZjega razzaljenja in imajo terden sklep, Boga nié ved ne razzaliti. Take
misli je tudi sv. Leonard Portomavritki, ki pravi, da se gre$niku iz navade sme sveta odveza podeliti, ako ga ni ¥
noben spovednik zavoljo njegovega Zalostnega stanja posvaril, in ako po spovedniku poduten ohljubi svoje sivljenj®
poboljsati in naloZzeno pokoro zvesto opraviti.

Merodajne so v tej zadevi tudi sploh o odvez izrelene besede rimskega katekizma: ,Si audita oM
fessione (sacerdos) iudicaverit, neque in enumerandis peccatis diligentiam nec in detestandis dolorem pcuaniterlf;l
omnino defuisse, absolvi poterit.“ ,Beseda ,omnino defuisse“ je vsega pomislika vredna,* pravi sv. Alfonz Ligvor

GreSna navada pa, ¢e se je spovedanec pervikrat spoveduje, po muenji sv. Alfonza nikakor ni znz!u‘ﬂ“je
gresnikove nepriprave, tudi celo v tem primerljeji ne, ko bi bila tudi noter do spovedi terpela. Spovednik mor?
namreé, da sme komu odvezo podeliti, nravno gotovost imeti o njegovi dobri pripravi. Pri pervispovedi pd ol
tezko si take gotovosti pridobiti, ker $e noben veljavni sum za nasprotno misel ne govori, in ker tudi grednik iz nav
pri vsem nagnjenji k grehu, ki je neizogibljiv nasledek vetkratnega ponavljanja, z BoZjo pomotjo zamore imeti resnitn?
kesanje in terden sklep poboljSanja. Ako tedaj tak greSnik iz lastnega nagiba brez vnanje sile k spovedi pridés
in svojo notranjo pripravo po zunanje vsaj s tem razodeva, da podulevanje in svarjenje poniZno in zvesto poslug‘“’
zraven pa tudi obeta, da se bo nasvetovanih pomotkov vestno in pridno posluzeval, ga sme spovednik pra.\rilo!ﬂ"
brez odloga odvezati.

Spreobernjenje takih nesretneZev, zlasti, ako so e dalj Tasa v greini navadi preZiveli, je sicer res zel0
tezavno, vendar pa nikakor ni nemogljivo, naj bi bila gresna navada $e tolikanj vkoreninjena. Navada ali prav
prav nagnjenje k grehu ostane pri ¢loveku e po njegovem spreobernjenji; toda k predrugatenju nafe volje =
stuje le en trenutek, tako rekot, le en Zarek milosti BoZje, ko je pa za popolno odstranjenje pregreine nﬂ"““lfe
treba mnogoletnega trudapolnega prizadevanja. V tem obziru prav primerno pravi sv. Janez Krizostom: ,Temp?
moram non quaero, sed animi correptionem.“ Ravno tako govori sv. Alfonz Ligvori: ,Quoties poenitens
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vera signa doloris et propositi, toties bene poterit absolvi. K podelitvi svete odveze, uli Suarez, zadostuje, ako
8¢ more sklepati, da je spokornika za sedaj volja greha se ogibati.
Motijo se torej, ki terdijo, da spovednik gre¥nika iz navade ne sme odvezati, e Ze naprej previdi, da
8 bo v svoj greh zopet povernil. Da se namreé odveza veljavno prejme, je dovolj, da se grednik svojih storjenih grehov
resnifno kesa in ima terden sklep, v prihodnje ne vel grefiti. To nofranjo pripravo pa more imeti tudi tak
grefnik, od kterega se %e naprej ve, da ga bo sila hudega nagnjenja zopet v greh spravila. ,Non est necessarium®,
Pravi Reuter, (Neoconf. n. 33.), .ut confessarius judicet, poenitentem nunquam esse relapsurum: sed satis est,
ut prudenter judicare possit, eum hic et nunc verum dolorem firmumque propositum habere et spem emendationis
vere fundatam facere. In his enim vera sinceraque conversio consistit. — Tako govori tudi Suarez: ,Non est
Necessarium, confessarium persuasum habere vel probabiliter opinari, poenitentem perseveraturum esse; sufficit, si
Prudenter putet, ipsum hic et nune paratum esse ad vitandum peccatum.“ —  Qui scit infirmitatem humanam,
inconstantiam hominis, qui eodem die, aliquando eadem hora omnino contrarie animo affectus est, facile intelliget,
non repugnare sententiae probabili et prudenti, quam confessarius de dispositionibus actualibus quoad sacramentum
recipiendum fert, eundem simul praevidere, poenitentem etiam brevi ejusdem peccati reum fore.“ —  Tubrica est
natura humana®, pravi sv. Janez Krizostom, ,cito decipitur, sed cito a fraude se expedit, et sicut confestim cadit,
ita confestim erigitur.® (Adhort. ad Theodorum lapsum. I. 11. n. 2.)
Torej piSe pisavec ,Heiligung des Priesters: ,Dobro pomisli, da zakrament svete pokore obrodi dvojni
Poglavitni sad: posvetujoto milost, ktera poprejinje grehe zbrife in grednika opravifi, in posebno milost, ktera mu
sluzi v pomoiek, da se prihodnjih grehov loZe varuje in se v stare nazaj ne poverne. Ta dvojni sad mora spovednik
Pred o¥mi imeti, da se doseZejo dobrotni nameni, zavoljo kterih je Zvelitar ta zakrament postavil. Skerhno tedaj
Preiskuj sedanjo pripravo spokornikovo, in glej, e mjegova volja storjene smertne grehe zares in odkritoseréno
Studi in sovraZi; te ima terden sklep se jih po vsaki ceni in vsaki fas varovati in je torej pripravljen se v ta
nflmﬂl potrebnih pomotkov posluzevati. To je poglavitna priprava, ki je pred zakramentom potrebna. Da bi pa
ila grefna navada ne le zmanjiana, ampak %e popolnoma odpravijena, in da bi se gre¥nik ni& ve® nazaj ne
Povernil, to je, da bi v resnici vse zaderzke premagal, ne le danes ali jutri, ampak cele mesce in leta, ta sta-
ll_ovit-uost ni priprava, ki je Ze naprej za sveti zakrament potrebna, ampak je velikovel
Ljegov sad. To stanovitnost, to popolno in obstojefe poboljfanje mora spokornik Bogu obljubiti ter upati, da
49 bo s pomotjo njegove milosti, ktero mu bode Bog vsled mofi teza zakramenta v pravem Sasu podelil, in s
SYojim lastnim sodelovanjem tudi dosegel. Ali ta stanovitnost, % enkrat retemo, ni priprava, ki je e poprej za
2‘}1ﬂﬂment potrebna, ampak je velikovel njegov sad. Ako ima$ tedaj ta zakrament za sodbo, ne odvezj tisteca,
! 8¢ v nitemur ne poboljda; ako pa ima§ zakrament kot pomo&ek in branilo za prihodnost, ne zahtevaj
ze sedaj sadid, to je stanovitnosti v dobri volji, popolnega poboljfanja slabe navade in zmage vseh skufnjav.“
Vendar nobenega pravila ni brez izjeme: in tako zamorejo tudi pri tej versti grefnikov nastopiti
Okolifébine, ktere spovedniku svetvajo ali naravnost velevajo, spovedancu odloZiti ali celo odre€i odvezo, dasiravno
Stareji uteniki terdijo, da se spovednik tega pomotka kot silo ostrega sme posluziti le tedaj, kadar nikakor ne
more skleniti pametne sodbe o potrebni pripravi.
i Skavini udi: ,Semper ac confessario positive non innotescit, poenitenti omnino non defuisse dolorem,
'PSum absolvere potest.
: Sy. Toma% Akvinski pa pravi: ,Dicendum, quod majus remedium praebetur contra peceata vitanda ex
8ratia, quam ex assuetudine nostrorum operum.“

_ Zato mora spovednik, preden komu odvezo odlozi ali odrete, dobro preiskati in prevdariti vestni stan
zl:l‘:;t:hl::;ko;, ne pa,_ kadar S.e' n-am prefis-tavi kak greénik iz na\"arl’e, oa ?m,r: .br.ez p_re'mi.qlika kot §e nepoho!jﬁanfega.
cOnfessa" ake {;raja kolonijski pokrz-gm z?mr: »Quum ve::o ahqu'l non .bﬁ.tlb :llspo_sm ad .sa(:rum tr:bun-al ac.(-e_ss?nnt,
s f‘ms noht. credere se munens' su_l partes e:'cplevmse, si poenitentes hu]u-smodl sine absolutllone (!tm:ttat:

Potius eos disponere satagat, ne videlicet absolutione acerbe negata cadant animo et a sacramentis abstineant.
Veljapa[‘ipﬁ vsem priza‘devanj.i in pri vsej skerbljivosti ne more gotovosti zastran potrebne priprave dobiti, potem
raliter ivr‘:ﬂlevo opominovanje : ,,Cert}:rn a_est, quod confessanua:. tenetur differre ahs:?lutlonem, usque dum fiat mo-

us de dispositione sui poenitentis.“ Ravno ta svetnik o Karolu Boromeju pravi: ,Ideo bene docuit:
foroganda est absolutio eis, qui a multis annis in iisdem peccatis perseverarunt, nec ut emendarentur, laborarunt.*

4o po terditvi ufenikov ponovljeni padei niso gotovo znamnje grefnikove nepriprave, vendar fe se jim %e
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zunanje merzlo obnaSanje pridruZi, obujajo v spovedniku opraviten sum, kakor piSe sv. TomaZz Vilanovljan: ,Ad
veram poenitentiam requiritur propositum verum et firmum non redeundi. Quod utique non est in illis, qui tam
facile, tam leviter, tam cito relabuntur. It licet in confessione dicant, quod vere proponunt, non credas, qui deci-
piunt se ipsos“.

Sicer te besede zadevajo povracljive greSnike iz hudobije, kteri Ze spovedani greh ravno tako ali skoraj
ravno tako ponavljajo brez posebnega znamnja resnicnega pobolj$anja. Takim se vé, mora spovednik odvezo odloZiti
zarad zelo dvomljive priprave, dokler dejanskega poboljanja ne pokazejo, Ta odlog vendar ne sme predolg biti,
da nad svojim poboljsanjem ne obupajo, in zadostuje, &e greh ni z vnanjo priloznostjo sklenjen, 8—10 dni, k velemu
se sme raztegniti na 20 dni. V tej zadevi pravi sv. Ligvori: ,Quot miseros ipse cognovi, qui ob denegatam abso-
lutionem se deiecerunt in desperationem et per plures annos a sacramentis aversi aberraverunt;“ kar, se ve, le velja,
ko Dbi se Z npjimi neprevidno in terdo ravnalo.

Sploh pa se mora reci, da uCeniki nravne vede skoraj soglasno tudi pri gresnikih iz navade sem ter
tje priporotajo odlog odveze, posebno taki, ki so zelo vajeni bogokletstva, preklinovanja in lahkomisljenega pri-
seganja. Gury pise: ,Potest tamen differri absolutio consuetudinario, licet dispositus videatur, etiam sine eius con -
sensu, quoties confessarius prudenter iudicabit, dilationem poenitenti utilem futuram esse.®

V kratkem je cel nauk zadevajo¢ odvezovanje tacih greSnikov v le tih besedah Azorijevih zapopaden:
»S1 nunquam est admonitus, absolvi a peccatis iure potest . . . . Idem iuris est, si alioquin admonitus, studii,
curae et laboris aliquid adbibuerit ad eam (consuetudinem) depellendam. Si tamen ter quaterve ac saepius etiam
admonitus, nihil in ea re studii et operae posuerit, etsi absolutio simpliciter deneganda non sit, videtur tamen ad
tempus ditferenda, ut operae aliquid interim in id confera t; nisi justa alioquin causa subsit, qua statim a peccatis
absolvi queat.”

In sv. Ligvori tudi pravi: ,Imo meo iudicio tenetur (scil. differre absolutionem), quando iudicat tale
remedium esse necessarium vel utile saluti sui poenitentis.“

Zlasti je potrebno, kakor pravi sveti Alfonz Ligvori, odvezo odloZiti, kadar je greSna navada zelo vko-
reninjena, da se spovednik prepria, se je li spokornik vestno posluZeval nasvetovanih pomockov, in da grednik
dobi veg¢ji stud nad poprej privajenim grehom. Tudi je dobro to storiti, kadar se spokornik prav velikih grehov
obtozi, ako ve¢ let ze velikono¢ne spovedi ni opravljal, in se (dobro pomni!) ni bati, da bi greSniku iz navade
tako ravnanje spovednikovo ser¢nost vzelo, ali pa, ko bi se spokornik ne mogel tako kmali k ravno tistemu spo-
vedniku, do kterega ima morebiti posebno zaupanje, poverniti, ali pa, kadar bi odlog odveze gresniku iz navade
veliko $kodo na dusi napravil, kakor v smertni nevarnosti, ali pa, kadar ima kak zakrament prejeti.

Iz cele te obravnave previdimo, kako nezasluzeno in krivitno je otitanje, da so bili stareji udeniki
nravne vede premehki v ravnanji z gresniki iz navade, sy. Alfonz pa preoster. Oni imajo, kadar priporotajo odvezo,
v mislih posebno grednike povratljive iz slabosti, kterim se vselej odveza sme podeliti, ako njih priprava sicer ni
dyvomljiva in vzrok povraéevanja ni vnanja priloZnost, ktera se ve mora pred odvezo odpravljena ali vsaj v daljno
spremenjena biti. Ako je pa povratek v greh provzrofen od notranje slabosti (neistih misel, jeze, oskrunovanja
samega sebe) se mora odveza praviloma podeliti, ker taki zelo pomo€i sv. zakramentov potrebujejo, da zamorejo
hudo nagnjenje premagati. ,Saepe iuvat — pravi Croix -- relapsis absolutio, tum ob auxilia gratiae, quae confert
sacramentum et quibus potest muniri absolutus, quia pia exercitia ab eificacitate sacramenti habebunt maiorem vim,
eruntque Deo gratiora et efficaciora, utpote facta ab amico Dei; et ex institutione Christi inerit eis maior vis satis-
factoria; tunc etiam spes est usurum ferventius mediis praescriptis; nam dilatio multos offendit, quia non redeunt,
sed redduntur obdurati.* Po njih nauku mora spovednik, kakor pri odvezovanji sploh, tako tudi pri teh gresnikih
pameten vzrok imeti soditi, da je spokornik hic et nunc dobro pripravijen in sv. odveze vreden; v nasprotnem
primerljeji ga pa ne sme ne nepogojno, ne pogojno odvezati. Ce tudi tista znotranja slabost, iz ktere povradevanja
izvirajo, spovednika strasi in se boji, da bi spovedanec zopet ne padel, vendar povratek sam na sebi nikakor spo-
veduiku ni zadosten vzrok soditi, da spokornik v tem trenutku, ko se spoveduje, ni pripravljen. Ako si spovedanec
od tretje ali Ceterte spovedi sem kar ni¢ ni prizadeval odstraniti navado, premagati skusnjave, odpraviti notranjo
slabost, ako nasvetovanih pomotkov se kar ni¢ ni posluZeval, je molitev in pogosto prejemanje sv. zakramentov
opuséal, se mora spovednik po nenavadnih znamnjih spokornosti ozirati, ki njegov pameten dvom o nepripravi od-
zenejo. Ce pa tudi téh ne najde in je sicer drugo obmafanje spovedantevo sumljivo, pa njegovemu zaterjevanju,
da se kesa in poboljsa, ne sme verjeti in mu tudi sv. odveze ne dati; kar nam poterdi 60. od Inocencija XI.



zaverzeni stavek: ,Poenitenti habenti consuetudinem peccandi contra legem Dei, naturae aut eeclesiae, etsi emen-
dationis spes nulla appareat, nec est neganda, nee differenda absolutio, dummodo ore proferat se dolere et pro-
ponere emendationem.“

V oziru ravnanja z grefniki iz navade v spovednici, ge razlotujejo fri verste spovedancev: «) taki. ki
zastran svoje navade v nevednosti Zive in se ne zavedo, da je njih stan tako nevaren. Taki se zelo pre-
stragijo, ko podulenje prejmejo, ki so precej pripravljeni posluZevati se pomotkov, izmed kterih je pogosto preje-
manje sv. zakramentov nar bolje po rimskem obredniku: ,In peccata facile recidentibus utilissimum erit consulere,
ut saepe, puta, semel in mense, vel certis diebus solemnibus confiteantur.“ Tudi postanejo vetkrat maloser®ni, da
jih je treba spodbadati k stanovitnosti in k zaupanju na DoZje usmiljenje in vsegamogo®nost, ki njega, ki si
resnitno za spreobernjenje prizadeva, nikoli ne zapusti. Zlasti naj jih opominja, da, ko bi tudi po nesrefi v greh
padli, naj nikar ne obupajo, ampak naj koj popolnoma kes obude, in terden sklep ponove. ter kar pred morejo
zopet k spovedi pridejo, da se tako vetkratne povernitve v greh obvarujejo. 4) Tem zelo enaki so tisti, kterih
navada Se le malo fasa terpi in so tudi dobre volje, mehkega serca, in Zeljni spokorjenja. Ali nar vefi teZave
prizadevajo: ¢) tisti zastarani in lahkomidljeni gredniki iz navade, ki so Ze vsi oterpnjeni. Te je treba z vsemi
mogodimi straf§nimi resnicami o peklu, sodbi, veCnosti, neumerjofnosti Ctlovefke dule pretresati in jim Zivo pred
ofi postavljati nevarnost vefnega pogubljenja, ¢e si za poboljSanje z vso motjo ne bodo prizadevali. Pri takih se
mora tudi z odlogom ali ecelo z odreko odveze poskufati

1I

Crlaf des hohen k. k. Minifteriums fiir Kultus und Unterridt vom 23. Mai 1878 Ur. 7289,

betreffend dic Guthebung der Referve-Militar-Seeliorger von dem perionliden Grideinen bei

Offizicrs-Napporten, und der voritbergehend dem Mannidaitséftande angehorigen Priejter bei den
Gontrolls:-Veriamminngen.

Unlaflid)y ded Cinjdyreitend eined bijdhoflichen Ordinaviated wm Enuthebung bder Referve-Militar-Seeljorger
bon Dbem perfonlidhen Crideinen bei Offizierd-Rapporten, Hat dag . L Reidsbricgdminifterium  mit Crlag vom
9. Aprif 1878, 8. 1733, Abth. 9, bem f. £. Landedvertheidigungs-Minijterium ertfinet, daf in Gemdfheit jeines Griafied
bom 20. Juli 1872, 8. 4786, Abth. 1, alle alé Religionslehrer an offentlidhen wnd mit dem Deffentlichfeitsredite
qusqgeftatteten lnterridtsanftalten (einfdlichlid) der Bolfdichulen) verwendeten Militdvgeiftlidien in der Referve itber
Anfuden ihrer vorgefetten Behiorden pom Erfdeinen bei den Hauptrapporten enthoben find.

Diefe Begiinftigung erfdeint dem L. L. Reidhsfriegdminijterium vollfommen hinveihend und allen Forderungen
Der Billigleit entfprechend ; beinabe fammiliche Militdrgeiftlihe in der NReferve fdnnen daran Theil nehmen, benn die
Weitaus grofere Anzahl derfelben ift cben in der Seelforge und fonad) afd NReligionslehrer an den begeichneten Unter-
ffd}t#anﬂaﬁcn verwenbet, — jene wenigen Geiftlidien aber, auf weldhe die Unmwendung bdicfer Beftimmungen nidyt uléffig
;ﬁ- befinben fid) entiveder in giinftigeren Stellungen ober fonnen jonjt obhne bejonbere Schivierigleiten den Hauptraypporten
timofnen.

®leicheitip hat dad f. f. Neidhdfriegsminifterium diefe Begiinjtigung aud) auf jene wehrpflichtigen Geiftlidhen,
Welde oriibergehend dem Mannjdaftsftande angehren und big zu ihrer Ernenmung gu Militar-Geiftlichen in der Rejerve
um - Eridjeinen bei den ControlldB-BVerfammlungen verpflicdhtet find, ausgedehnt wund fammtlicdhe Ergianzungs-Bezirts:
Commanben biedfalls angerviefen.

] Jn Folge Note der Hodyloblidhen £ f. Landedregicrung fiir Krain vom 9. Juni 1878, N. 3903, wird von
dicfer fowobl den Militdr-Geiftlichen ald aud) den voriibergehend dem Mannfdjaftéftande angehirigen Prieftern 3ugeftandenern
m“ﬁﬁnftigung die Hodywiirdige Didzefangeiftlichleir hiemit in Kenntnif gefeht.

ITL

Rumdmadjung des Finampminifleriums vom 18, Juni 1878,
Bﬂftﬁmb die Einlojung der Gouponsd der LCbligationen der cinheitliden Staatoiduld, der
oldrente-Obligationens und der Obligationen der Lotterie:Unlchen vom Jahre 1854 und 1860,
9 Die Cinlofung der Coupond der Obligationen der einbeitlidjen Staatejduld und der auf Grund des Gejehes
om 18, Mir; 1876 (R. @. Bl Nr. 35) hinaudgegebenen (oldrente-Lbligationen wird fiinftighin unter den mit §. 4
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ver Ruudmadjung vom 28. December 1868 (R. &. BI. . 158) beziehungdiveife §. 4 der Kundmadjung vom 27. Jdnner 1877
(R. ©. Bl Nr. 8) fiiv die Cinldjung jolder Coupons bei den dort beseidyncten £. £ LandeScajjen feftgejesiten Viobalitaten
aud) bei jammilichen £ £ Stenevdmtern der im Neidjsrathe vertvetenen Konigreide und LQinder ftattfinden.

Unter denfelben Miodalitdten werden fovtan die Coupond der Lottevie-Anlehens-Obligationen Der ‘guf]u 1354
und 1860 auch bei den in der oben erwdhuten Kundmadpmg vom 28, December 1868 begeichucten £ . Launbdeseafjen
und Dbei fonmumtlichen £, £ Steuevamtern der im de)mu[)-. mmtulm Sonigreiche und Litnber eingeldjt werden.

IV.

CGrlak des k. k. inilleviums des Inmern, ddto. 24 Janner 1878, 3. 18327, befreffend
Devidiligungen, Abandevungen und ;%uful;c in den AMatriken iiber ilcqmﬁtwn hiniglidy
ungavifdjer Lelorden.

Aud Anfaf eined vorgefonumenen Falled, dafy fich) von einer foniglich ungavijden Gerichtsbehorde wegen An-
merfung der njlojung des Chebandes im Trauungsbud)e unmittelbar an dad betreffende evangelijhe Vrarvamt in
per Diesjeitigen Heidyshilfte gewendet wurde, faud fid) dag fouiglid) ungarijche Jujtizminijtevium itber Anjinnen ved . £
Diinifteriums des Jumern beftimmt, mit Rundjdyreiben vom 12, Dejember 1877, 3. 16028, jammtliche Seridhtshife bed
Landes anyuweijen, Requifitionen, die ivgend welde Bevidtigungen, Abdnderungen und Jujige in
ben Matviten der djterveichijhen Linder begweden, in Hinfunft nidt divefte an bdie einjelnen Pfarvdmter,
fondern an bdie begiigliche diesjeitige politijdie Landedftelle und war im Wege des foniglid) ungarijden Jujtize
minijteciums zu ridjten.

Diervon werden die Pavvdamter mit dem Beifitgen i Kenntnif gefest, die ungeacdhtet der voverwilhuten
Anovdnung allenfalls an fie gelangenden Anfiumen der evwdhuten Art abzulehuen und Matvifen-Beridhtigungen nur iiber
bie ihnen tm Wege des fiirjtbijddflichen Ordinariates c,ufnumlrubm Weijungen vorzunchmen.

FTRAr,
Fonkurs=Yerlautbarung.

Dic Pfarre Nesselthal im Defanate Gottsehee ift durd) Tobfall in Erledigung gefommen und wird bdiefelbe
unterm 28, Wai 0. J. zur Bewerbung ausgejdyrieben.

Dic Gejude find an Seine Durdlaucht den Hodgebornen Herrn Karl Wilhelm Filvjten von Auersperg,
Herzog von Gottjdyee ete. gu ftilifiven.

DQurch) Verleihung der Pfarve St. Marein an den Herrn Pfarver Andreas Drobnid ift dic Pfarve Grafenbrunn
im Defanate Feistriz in Crlebigung gefommen und wird dicfelbe unterm 18, Juni d. J. zur Bewerbung ausdgejdricben.

Die Gejudie find an die Hohe . f. Landedvegierung fiiv Krain in Laibad) zu jtilifiven.

Die Pfarre Nova Oselica, im Defanate Lack, wird wiederholt jur Bewerbung ausgejdricben.

Die Gejuche find an bdie Hohe I. I. Lanbdesregierung fir Krain ju Laibad) zu jtilijiven.

VL
Chronik der Divcefe,
Herr Jakob Rus, Pfarrdedhant in St. Martin bei Littai, Hat auf die ihm verliehene PBfarve St. Marein
reqignirt.
Derr Dr. Georg Sterbenc wurbe fiiv die von ihm bisher adminijtrirte Pfarve Irenovice prajentivt und

pavauf am 24. Juni o J. Emwuqc{) invejtirt.
fenti Herr Barthlmii Kosee, Pfarver in St. Veit bei Zirkniz, wurde fiiv dic Pfarve St. Cantian bei Anevsperg.
vijentuct.
. Dem Herrn Josef Belar, Pfarfooperator in Flodnig, wurde die Pfarre Hotedersica verliehen.
Here Franz Zagar, ilS[urrtnuprrntm in Sostro, wurde al8 Adminijtrator der Piavve Javor im Defanate St.
Marein angejtellt.
gm‘ Anton Tramte, Pfarrfooperator in St. Ruprecht wurde als foldjer nad) Seisenberg itberjeft.
n bden Berband der Laibacher Didzefe wurden aujgenommen die gwei Hevven: Ferdinand Kogej, D. R,
Lrdenspriefter und Pfarrfooperator in Mottling und Josef Motilnikar, Triejter Didejanpriefter, tweld)’ Lepterer ald
Frarrfooperator nad) Mariathal defretivt wurbe.
Geftorben ift am 9. Mai d. J. Herr Johann Olipié, Pfarver in Nesselthal, welder dem Gebete des Dibzefantlerusd

cupfohlen wird.
Vom fitrftbijchflichen Ovdinariate Laibach am 24. Juni 187s.

PETANSQEDET UHD JUT Dic MNeDACIOR Derantwortlidy: MArtin LOgacar. — DIud Der ,Narodna tskarna: im Laibad).




