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Izdala in zalozila:
Slovenska prosvetna zveza v Celovcu

Tisk:
ZaloZniska in tiskarska druzba
z 0. j. Drava, Celovec - Borovlje



.~ LETO 1974

je navadno leto in ima 365 dni oziroma 52 tednov in 1 dan

Letni vladar je Mars

Zaéetki letnih éasov

Pomlad se za¢ne 21. marca ob 1. uri in 7 minut
Poletje se zaéne 21. junija ob 19. uri in 38 minut
Jesen se zaéne 23. septembra ob 10. uri in 59 minut
Zima se zaéne 22. decembra ob 6. uri in 57 minut

Mrki v lefu 1974

V letu 1974 bo sonce mrknilo dvakrat in luna dvakrat. Pri
nas bosta vidna le lunina mrka.

Spominski dnevi koro3kih Slovencev

Vseslovenski kulturni praznik 8. februar

Obletnica nasilne izselitve slovenskih koroskih druzin
14. in 15. aprila

Obletnica obglavljenja 13. selskih Zrtev na Dunaju
29. aprila

Cerkveni in driavni prazniki

Novo leto 1. januarja

Sveti trije kralji 6. januarja

Velika no¢ 14. in 15. aprila -
Praznik dela 1. maja

Vnebohod 23. maja

Binkoiti 2. in 3. junija

Resnje telo 13. junija

Velika gospojnica 15. avgusta

Drzavni praznik 26. oktobra

Vsi sveti 1. novembra DZ 05 KORO3V )
Brezmadezino spocetje 8. decembra

Bozi¢ 25. in 26. decembra

e



Kaksno bo vreme

Se do danes niso dokazali, ali luna vpliva na vreme ali ne. Ponovna opazo-
vanja pa le kaZejo, da je na tem nekaj resnice. Herschlov viemenski kljug, ki
napoveduje vreme iz luninih sprememb, je torej Se precej dober vremenski
prerok, posebno, ¢e ga uporabljamo z drugimi vremenskimi napovedmi.

Herschlov klju¢ pravi: Ce se luna spremeni:

e bo poleu bo pozimi
el (15. 4. — 15. 10.) (16. 10. — 14. 4.)
od 24. do 2. lepo mrzlo, e je jugozapadnik
od 2. do 4. mrzlo in dez sneg in vihar
od 4. do 6. . dez sneg in vihar
B dez ob severozapadniku
od 6. do 10. spremenljivo o ah
od 10. do 12. veliko dezja - mrzlo in mrzel veter
od 12. do 14. veliko deZja sneg in deZ
od 14, do 16. "~ spremenljivo lepo in prijetno
od 16. do 18. lepo ~ lepo
lepo ob severu ali za- B o i
od 18. do 22. padniku, de¥ ob jugu e
e : ali jugozapadniku
ali jugozapadniku
‘od 22. do 24, . lepo lepo

Kratko si zapomnimo lahko ta klju¢ takole:

1. Vreme bo tem bolj zanesljivo lepo, ¢im bliZze polnoé&i se luna spremeni.

2. Vreme bo tem bolj gotovo grdo, ¢im blize poldneva se luna spremeni.

Lepo bo torej, ¢e se spremeni luna od 22. zvecer do 2. zjutraj, grdo pa
Ce se spremeni luna od 10. dopoldne do 14. popoldne. Vmesne ure (med 2. in
10. ter med 14. in 22.) malo pomenijo; takrat vplivajo na vreme drugi vzroki
bolj kakor luna. :

Ce Herschlov kljué napoveduje, recimo, lepo vreme za dolo¢en dan, mo-
ramo to razumeti tako, da bo okrog tega dneva, priblizno v teh dneh lepo.
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JANUAR

SPOMINSKI DNEVI

23. 1. 1909 umrl v Glo-

1 TOREK D NOVO LETO Fd basnici Franc Leder-Le-
2 SREDA MAKARIJ ¥ si¢jak, ljudski pesnik in
3 CETRTEK GENOVEVA &= pevec

4 PETEK ANGELA &=

5 SOBOTA EMIL TS 6. 1. 1946 zaletek slo-
6 NEDELJA SVETI TRUE KRALJI 44 venskih oddaj po celov-
7 PONEDELJEK VALENTIN e skem radiv

8 TOREK @  SEVERIN - o

9 SREDA JULUANA e 71 M8 vam na. B
10 CETRTEK PAVEL Pe, naju ..’yIOV. fl:l-k in znan-
11 PETEK HIGIN a stvenik Josip Stefan

12 SOBOTA ERNEST Y

13 NEDELJA VERONIKA 1 13, 1. !95” “T:b“ ?.m;'
14 PONEDELJEK HILARIJ i "1:‘.:' ik L Jf’ ”K’”‘.'
15 TOREK € PAVEL i ‘.I'( Pem‘. f""“H sl
16 SREDA MARCEL - niK = inarcev cm;za-
17  CETRTEK ANTON - 16. 1. 1888 umrl v Ce-
18 PETEK PRISKA & loveu Andrej Einspieler
19 SOBOTA MARIJ IN TOV. &

20 NEDELJA FABIUJAN IN SEBAST. €% 19. 1. 1911 umrl v Ce-
21 PONEDELJEK NEZA = loveu zgodovinar Josip
22 TOREK VINCENCLJ Py Apih

23 SREDA ® ZAROKA M.D. & : .
24 CETRTEK TIMOTE] 2 23. 1. 1878 rojen pesnik
25 PETEK SPREOBR.PAVLA £ Oton Zupancié

26 SOBOTA POLIKARP e 25, 1. 1890 rojen v Ma-
27‘ NEDELJA JANEZ = lo$€ah Ciril Kandut, pu-
28 PONEDELJEK PETER = blicist

29 TOREK FRANCISEK SAL. 7

30 SREDA MARTINA = 25. 1. 1348 velik potres
31 CETRTEK D PETER b= v slovenskih krajih

Ce na sv. Pavla (10.) sonce sije, trikrat %ito dobro dozori,
gornik dosti vina v sode vlije in po volji kmetu se godi. —
Sv. Makarij jasen ali meglen naznanja enako jesen. — Ka-
krino je vreme na sv. Peira stola dan, tako bo potem mesec
dan.

? 1. ob 19.06 uri @ 8. ob 13.36 wri
€ 15 ob 8.04 uri @ 23. ob 12.02 uri
D 31. ob 8.39 wri
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FEBRUAR

PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK ®
PETEK

SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK €
PETEK

SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK

PETEK ®
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK

SREDA
CETRTEK

IGNACI
SVECNICA
BLAZ
ANDREJ
AGATA
DOROTEJA
ROMUALD
JANEZ
APOLONIJA

LURSKA MATI B.

SHOLASTIKA
EVLALUA
GREGORU
VALENTIN
JULLJANA
JORDAN

FRANCISEK KAL.

SIMEON
KONRAD
SADOT
PETER D.
PETER 'S
OTON
MATUA
VALBURGA
PUST
PEPELNICA
ROMAN

RREERG ISRV s s FFRRIRARATENR

® 7. ob 0.24 uri

Ce na Svecnico prej kapne od strehe kakor od svece, bo
dobro leto. — Sv. Matija led razbija, ée ga ni, pa ga naredi.
— Ce konec meseca veter razsaja, dobra letina prihaja.

@ 22. ob 6.34 uri

@ 14. ob 1,04 vri

SPOMINSKI DNEVI

1. 2. 1944 padel pri Bi-
strici v RoZu narodni
heroj Matija Verdnik -

Tomaz :

7. 2. 1809 rojen v Go-
ricah v Ziljski dolini
Matija Majar Ziljski

8. 2. 1849 umrl pesnik
France Prederen

8. 2. 1959 umrl v Celov-
cu Josef Friedrich Per-
konig

14. 2. 1867 rojen pri Sv.
Nezi gospodarski orga-
nizator kor. Slov. Va-
lentin Podgorc

18. 2. 1950 unwl Lovro
Kuhar — Preizihov Vo-
ranc

27, 2. 1929 umrl v Ro-

zeku ok. slikar Pefer
Markovié .

28. 2. 1921 ustanovitev
Zveze slovenskih za-
drug v Celoveu







PETEK D ALBIN

SOBOTA KAREL
NEDELJA KUNIGUNDA
PONEDELJEK KAZIMIR
TOREK EVZEBIJ

SREDA PERPETUA IN FEL.
CETRTEK TOMAZ AKVINSKI
PETEK © . JANEZ OD BOGA
SOBOTA FRANCISKA R.
NEDELIA ' 40 MUCENCEY
PONEDELJEK TEREZIJA
TOREK GREGORIJ VEL.
SREDA TEODORA
CETRTEK MATILDA
PETEK & KLEMEN M.
SOBOTA HILARIJ IN TAC.
NEDELJA JEDERT
PONEDELJEK CIRIL JER.
TOREK JOZEF

SREDA FELIKS

CETRTEK BENEDIKT
PETEK LEA, KATARINA
SOBOTA ® OTON, FELIKS
NEDELJA KATARINA
PONEDELJEK MARIJINO OZN,
TOREK EMANUEL
SREDA RUPERT
CETRTEK JANEZ K,

PETEK CIRIL

SOBOTA JANEZ KL.
NEDELJA D MODEST

D 1. ob 19.03 uni

@ 15. ob 20.15 uri

Ce na 40 muéenikov dan ni lep, tudi stirideset dni potem ne
bo. — Sv. Gabriela-(24.) e zmrzuje, potlej slana ni€ vec ne
ikoduje. — Ce v sv. Rupertu (27.) lepi dni, se seno lepo lui.

Y 8. ob 11.03 uri
@ 23. ob 22.24 uri
D 31. ob 2.44 uri

SPOMINSKI DNEVI

3. 3. 1855 rojen v Stari
vasi pri St. Lipu koro-
ski  slovenski politik,
zdravnik dr. Franc Pe-
tek-

4. 3. 1844 rojen na Mu-
liavi pisateljJosip Juréic

12. 3. 1912 rojen v Lob-
niku narodniherojFran-
ce Pasterk - Lenart

17. 3. 1954 rojen na Ce-
stah pri Rogatcu slovni-
¢ar Josip Lendoviek

1%. 3. 1414 zadnje usto-
litenje koroskih vojvod
na Gosposvelskem po-
lju v slovenskem jeziku

24. 3. 1835 rojen v 5t
Petru pri Celovcu fizik
in znanstvenik Josip
Stefan

29. 3. 1918 umrl v Ce-
lovecu kipar Alojzij Pro-
gar

30. 3. 1871 umrl v Ce-

loveu slikar Marko Pern-
hart (Pernat)
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APRIL SPOMINSKI DNEVI

4. 4, 1943 padel pri Me-

PONEDELJEK HUGO ° "‘G‘E Zici narodni heroj Fran-
TOREK FRANCISEK P, ) Pk Ry S
SREDA RIHARD 70 7
CETRTEK IZIDOR A 4, 4. 1943 ustanovljen
PETEK VINCENCIJ & prvi koroski partizanski
SOBOTA D  SIKST P. i bataljon
NEDELJA CYETNA NEDELJA e 3
PONEDELJEK ALBERT - Sce 1R o o
: lah obé. Brdo narodo-
TOREK : HUGO s oy isec in politik Vinko
SREDA METILDA & fA..d # Pf
CETRTEK VELIKI CETRTEK &4 s i gaalad :
PETEK VELIKI PETEK £ 11. 4. 1912 umrl v Ce-
SOBOTA VELIKA SOBOTA by loveu pisec Miklove Za-
NEDELJA @ VELIKA NOC ~ le, dr. Jakob Sket
PONEDELJEK VELIKI PONEDELIEK #5 -
TOREK BENEDIKT & 14. in 15. 4. 1942 nasil-
SREDA RUDOLF 2 na selitev slovenskih
CETRTEK APOLONIJ = druin s Koroske v rajh
PETEK LEON IX. ==
SOBOTA NEZA MONTEP. T 24. 4. 1961 umrl v Pre-
NEDELJA ANZELM o valjoh publicist dr. Jo-
PONEDELJEK @ SOTER IN GAJ = sip Saiel
TOREK VOITEH &= 27. 4. 1941 usianovitev
SREDA JURU 3;:‘: Osvobodilne fronte slo-
CETRTEK MARKO AR venskega naroda
PETEK KLET IN MARCEL 44
SOBOTA CITA = 29. 4. 1943 obglavljenih
NEDELJA PAVEL OD KRIZA - 13 na smrt _obsojenih
PONEDELJEK ® PETER o kor. Slovencev, iZrlev
TOREK KATARINA prety fadistiénega ferorja

Ce je april dezeven, kmet ne bo reven. — Malega travna
¢e grmi, slane se veé bali ni. — Sv. Jurija moéa in sv.
Petra suiq, to da kruha.

@ 6. ob 22.00 vri @ 14. ob 15.57 uri
@ 22. ob 11.17 wri D 29. ob 839 uri
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GREGOR NAG.
FILIP IN JAKOB

PONEDELJEK
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PONEDELJEK

MARIJA MAGD.
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Ce je majnika lepo, je dobro za kruh in meso. — Ce su-
Sec suii, aprila dezi in majnik hladi, kadte, omare in sode
polni. — Velikega travna e pogostoma grmi, kmet se
dobre letine veseli. .

@ 14. ob 10.29 uri
D 28. ob 14.03 uri

& ob 95k b
21. ob 21.34 uri
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SPOMINSKI DNEVI

1. 5. mednarodni praz-
nik dela

1. 5. 1827 umrl v Ce-
loveu pesnik Franc
Grundiner

2. 5. 1852 rojen v Me-
stinju pisatelj povesti
Miklova Zala" dr. Ja-
kob Sket

8. 5. 1945 kapitulacija
Hitlerjeve Nemdije

10. 5. 1876 rojen na
Vrhniki  pisatelj Ivan
Cankar .

11. 5. 1784 rojen na Po-

toce v Ziljski dolini pes-

nik in jezikoslovec Ur-
. ban Jarnik

14, 5. 1953 usianovlje-
na slovenska kmetijska
Sola v Podravljah

15. 5. 1955 podpisana
na Dunaju avstrijska dr-
iavna pogodba

27. 5. 1821 umrl na Bi-
strici pri 5t. Jakobu v R.
ljudski pesnik in tkalec
Miha Andreas







OO ONONU B W =

JUNI]J

SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA .
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA

FELIKS
BINKOSTI

BINKOSTNI PONED.

9 FRANCISEK CER.
BONIFACI)
NORBERT
ROBERT
MEDARD
PRIMUS IN FEL.
MARGARETA
BARNABA
JANEZ
RESNJE TELO
BAZILI
VID
FRANCISEK R.
GREGOR
EFREM
JULIJANA
@  SILVERU
ALOJZIJ
AHACL
AGRIPIN
JANEZ KRSTNIK
VILIEM
D JANEZ IN PAVEL
HEMA
IRENIJ
PETER IN PAVEL
EMILUJAN

o

d

® 4. ob 23.10 uri
@ 20. ob 5.56 uri
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Ce na sv. Medarda dan (8.) deiuje, stirideset dni dez e na-
letuje. — Ce sta Peter in Pavel jasna, bo letina krasna. —
Urbanovo sonce in Vidov dez, prav dobrega leta upati smes.

SPOMINSKI DNEYVI

8. 6. 1503 rojen Primoz
Trubar

11. 6. 1844 umrl v Bla-
togradu pesnik in jezi-
koslovec Urban Jarnik

11, 6. 1926 rojena v
Lobniku Oraze Amadlija
- Tatjana

19. 6. 1949 umrl v Ljub-
liani pesnik Oton Zu-
pancié

21. 6. 1891 rojen v Ljub-
lijani glasbenik in har-
monizator kor. nar. pe-
smi France Marolt

23. 6. 1859 rojen v Smi-
helu na Dolenjskem or-
ganizator planinsiva na

Koroskem Alojzij Kna-

felc

28.6. 1919 sklenjen Ver-

sajski mir

30. 6. 1858 umrl v Ce-
loveu 3olski pedagoski
pisatelj Simon Rudmai

€ 13. ob 2.45 wri
D 26. ob 20.20 uri
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JULI]

PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELIJEK
TOREK *
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA

‘NEDELJA

PONEDELJEK
TOREK
SREDA

©

A

®

TEOBALD

OBISK DEV. MAR.
HELIODOR

URH

ANTON M,
IZALJA

CIRIL IN METOD
ELIZABETA
VERONIKA
AMALUA

OLGA

FELIKS
ANAKLET
BONAVENTURA
VLADIMIR

DEV. MAR. K.
ALES
MIROSLAV
VINCENCH
MARIJETA
PRAKSEDA
APOLINARIJ
MARIJA MAGD.
KRISTINA, BORIS
JAKOB

ANA MATI M. D.
RUDOLF
VIKTOR

MARTA

ABDON IN SENEN
IGNACH

® 4. gb 13.40 uri
© 19. ob 13.07 uri
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Ce sv. Marjefe dezevalo bo, teiko bo3 pod sireho spravil
seno. — Kakor se kaze vreme ta dan (10.), fako bosta mali
in veliki srpan. — Jakobova ajda in Ozboltova repa je
malokdaj lepa.

€ 12. ob 16.28 uri
D 26. ob 4.51 uri

SPOMINSKI DNEVYI -

2. 7. 1866 rojen v Ro-
zeku Peter Markovic,
akademski slikar

6. 7. 1824 rojen v Zgor-
njih Medgorjah slikar
Marko Pernhart (Pernat)

10. 7. 1942 voijni zlo&i-
nec Maier Kaibitsch na-
povedal v Celovcu iz-
trebljenja koro3kih Slo-
vencev

22, 7. 1941 nacisti likvi-
dirali slov. zadruge-na
Koroskem ter razpustili
Zvezo slovenskih za-
drug v Celovcu

22, 7. 1941 Dan vstaje
slovenskega naroda

25. 7. 1886 umrl Primoz
Trubar

26. 7. 1914 Zacelek pr-
ve svefovne vojne

31. 7. 1891 umrl v Pra-
gi narodni buditel] in je-
zikoslovec Matija Ma-
jar Ziljski
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AVGUST SPOMINSKI DNEVI
5. 8. 1890 rojen v Bo-
1 'CETRTEK VEZ| SV. PETRA % rovljah pesnik in pisa-
2 PETEK PORCHUUNKULA & ielj sporazumevanja Jo-
3 SOBOTA @ LIDUA & sef Friedrich Perkonig
4 NEDELIA . DOMINIK & :
5 PONEDELJEK  MARIA SNEZINA %= > HEL T Bg’ggﬁ:
6 TOREK GOSPODOVO SPR. %= :;’?‘“ st
7 SREDA DOMINIK oF st
8 CETRTEK KAJETAN =4 9. 8. 1965 umrl v Ce-
¥ PETEK ROMAN =3 loveu koroski slovenski
10 SOBOTA ~ LAVRENCU & politik, zdravnik doktor
11 NEDELIA € SUZANA e Franc Pefek
12 PONEDELJEK KLARA ¥ 3
13 TOREK HIPOLIT IN KAS. &% 9.8, 1946 usiraljong v
14 SREDA EVZEBI) i Zelezni Kapli'od angle-
45 CETRTEK VNEBOVZETIE M. B. & skega vojaka Oraze
16 PETEK ROK &2 Amalija - Tatjana
1; a%gg&: ® :a&"f fﬁ 10. 8. 1873 rojen na Zili
pri Beljoku pesnik in
123 ;JSE’E'(DEUEK IéléENOAVRIE % prozaist dr. Franc Eller
21 SREDA IVAN Ei; 1‘0. 8. 1893 rojen v Kot-
22 CETRTEK BREZM. SRCE MAR. = lioh Lovro Kuhar — Pre-
23 PETEK FILIP BENECIS e zihov Voranc
24 SOBOTA D  JERNEJ o s
25 NEDELJA LUDOVIK & 25.' :' 1392 ’*°p‘k "“‘.i" 1
26 PONEDELIEK  MARJETA &t peol il e 2
27 TOREK JOZEF KAL. R
28 SREDA AVGUSTIN &K 25. 8. 1938 umrl v Sko-
29 CETRTEK - OBGL. JANEZA KR. =& cijanu Vinko Poljanec
30 PETEK ROZA LIM. &5 narodni buditelj in de-
31 SOBOTA RAJMUND & zelni poslanec

Ce se avgusta po gorah kadi, kupi kozuh za zimske noéi.
— Po vremenu sv. Jerneja (24.) rada vsa jesen se nareja.
— Srpana é&e veter zvedri, vreme dolgo 3e irpi.

® 3.0b 4.57 uni € 11. ob 3.46 uri
@ 17. ob 20.02 uri D 24. ob 16.38 uri
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SEPTEMBER

NEDELJA ® EGIDU e
PONEDELJEK STEFAN =
TOREK DOROTEJA =
SREDA ROZALIA 3
CETRTEK LAVRENCIJ e
PETEK CAHARIA &=
SOBOTA. MARKO &=
NEDELJA ROJ. MAR. DEYV. A4
PONEDELJEK &€ PETER KLAVER 4
TOREK NIKOLAJ TOL. e
SREDA HIACINT =
CETRTEK IME MARIJINO -2
PETEK NOTBURGA &
SOBOTA POVIS. SV. KRIZA &%
NEDELJA MARUJA 7 ZALOSTI &/
PONEDELJEK © LJUDMILA &
TOREK LAMBERT b
SREDA JOZEF by
CETRTEK JANUARIJ o
PETEK EVSTAHIJ s
SOBOTA MATEJ &4
NEDELJA TOMAZ VIL. £
PONEDELJEK ®  HELENA =
TOREK RUPERT P
SREDA NIKOLAJ by
CETRTEK CIPRIJAN &
PETEK KOZMA IN DAM. &
SOBOTA VENCESLAV =
NEDELJA MIHAEL n
PONEDELJEK HIERONIM =

po Mali masi kosi, ta za peéjo susi.

Ce je sv. Matevi (21.) vedren, prijetna bo jesen. — Kdor

-® 1. ob 20.52 uri € 9.0b 13.01 uri
@ 16. ob 3.45 uri D 23. ob 8.08 uri

SPOMINSKI DNEVI

5. 9. 1872 ustanovljena
.Posojilnica St. Jakob-
ska v Roiu

11. 9. 1957 otvoritev
Drzavne realne gimna-
zije in gimnazije za Slo-
vence v Celovcu

16. 9. 1916 rojen na Bi-
strici v RoZu narodni
heroj Matija Verdnik -
Tomaz

16. 9. 1936 umorjen kot
Zrtev napada 3ovini-
stov pevec in prosveini
delavec Miha Habih z
Ruta pri Hodisah

18. 9. 1869 umrl v Ce-
loveu slovniéar in knji-
zevni organizator An-
fon Janezié

18. 9. 1870 veliki tabor
v Zopragah pri Vrbi

28. 9. 1762 rojen na Bi-
strici pri St. Jakobu v R.
ljudski pesnik in tkalec
Miha Andreas
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OKTOBER

TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK

® REMIGI
ANGELI VARUH
TEREZIJA
FRANCISEK ASISKI
PLACID
BRUNO
KRALJ R. V.

@ BRIGITA
JANEZ
FRANCISEK B,
MATER. MAR. DEV.
MAKSIMILIJAN
EDVARD
KALIST

@ TEREZUA
GAL
MARJETA AL.
LUKA EV.
PETER ALG.
JANEZ K.
URSULA
KORDULA

D SEVERIN
RAFAEL
KRISPIN
DRZAVNI PRAZNIK
FRUMENCI)
SIMON IN JUDA
NARCIS
DOROTEJA

® VOLBENK

® 1. ob 11.38 vuri
© 15. ob 12.25 uri
® 31.
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Sv. Gal (16.) deieven ali suh, prihodnjega poletja ovaduh.
— Ce je na sv. Uriule dan (21.) lepo, vsaka lena baba :

SPOMINSKI DNEVI

1. 10. 1943 Prvo zase-
danje odposlancev slo-
venskega naroda v Ko-
Eevju

10. 10. 1920 glasovanje

v coni A na juinem Ko-
roskem

12. 10. 1944 zverinsko
muéenje in usmrfitev ko-
roskih parfizanov na
Komelnu pri Pliberku

17. 10. 1908 ofvorjen
slovenski delavski dom
v Pedljubelju

20, 10. 1907 ustanovitev
Slovenske prosvetne
zveze v Celovcu

25. 10. 1896 olvoritev
Ciril in Metodove 3ole
v 5t Rupertu pri Veli-
koveu

26. 10. 1955 zasedbene
sile  zapustile Avstrijo

29. 10. 1851 rojen v Bo-
rovlich narodopisec in
slovstveni zgodovinar

Janez Sajnik

lahko nastil dobo. — Sv. Luka repo cuka.

& 8. ob 20.46 uri
D 23. ob 2.53 uri

ob 219 uri
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NOVEMBER

PETEK
SOBOTA
NEDELJA

PONEDELIJEK

TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELIA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
NEDELJA
PONEDELJEK
TOREK
SREDA
CETRTEK
PETEK
SOBOTA
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VYSI SVETI
VERNE DUSE
HUBERT, IDA
KAREL, BOR
CAHARUA IN E.
LENART
ENGELBERT
BOGOMIR
TEODOR
ANDREJ AVEL.
MARTIN
KUNIBERT
STANISLAY
SERAFIN
ALBERT
OTMAR
GREGORIJ CUD.
ODON
ELIZABETA
FELIKS VAL,

DAROVANIE D. M.

CECILUA
KLEMEN

JANEZ OD KRIZA

KATARINA
KONRAD
VIRGILL
GREGORLJ
SATURNIN
ANDREJ

€ 7.0b 3.47 uri
D 21. ob 23.39 uri
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Ce Martinova gos po ledu plazi, o boZicu navadno po
blatu gazi. — Sv. Cecilija (22.) e hudo grmi, dosti pridelka
ob letu kmet dobi. — Sneg sv. Andreja sto dni leii
in Zito mori.

@ 14. ob
@ 29. ob 16.10 uri

SPOMINSKI DNEVI

2. 11. 1881 rojen na Do-
bravi pri Borovljah na-
rodni buditelj in poto-
pisec Franc Miiic

10. 11. 1955 Koroski slo-
venci vloZili pri avstr.
vladi in predstavnikih
3tirih velesil Spomenico
glede izvedbe &l. 7 dri.
pogodbe

13. 11. 1813 rojen v
Sve&ah politik in publi-
cist Andrej Einspieler

20. 11, 1882 rojen v Do-
brijah pri Ravnah naro-
dopisec in  knjizevni
zgodovinar dr. France

Kotnik

29. 11. 1943 zgodovin-
sko drugo zosedanje
AVNOIJ-a v bosanskem
mestu Jajce

29. 11. 1945 proglasitev
FLR Jugoslavije

1.53 uri
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Heryegiham Karnten
Ty ) E
Detelnoviadni list N
| Kor '\\: jvedi
e L1
i 0 =
DECEMBER desiediinle L
‘ 2. 12. 1860 rojen v Mo-
1 NEDELIA MARJAN - stah politik, poslanec
2 PONEDELJEK BIBIJAN & France Grafenauer
3 TOREK FRANCISEK &
4 SREDA BARBARA 26 2. 12. 1868 rojen na
5 CETRTEK SABA &t Planini na Nofranjskem
6 PETEK 6@ MIKLAVZ a4 harmonizator kor. nar.
7 SOBOTA, AMBROZI) & pesmi, Oskar Dev
8 NEDELJIA BREM. SP. M. D. Iy .
9 PONEDELJEK  VALERUA X 5 13 IE00RCin NomN e
10 TOREK HERBERT e bi pesnik France Pre-
11 SREDA DAMAZ et v
V'
12 CETRTEK MAKSCENCL) &% 3. 12. 1833 rojen v Glo-
135 -PETEK ® LUCUA &5 g Tes : :
14 SOBOTA BERTOLD 2 basnici ljudski pesnik tn
15 NEDELJIA MAKSIMIN A itk PALSCL g
16 PONEDELIEK  EVZEBIJ R 1
17 TOREK LAZAR &5 11. 12. 1918 umrl pisa-
18 SREDA GRACIJAN &2 telj lvan Cankar v Ljub-
19 CETRTEK URBAN = fjani
20 PETEK EVGEN
21 SOBOTA D TOMAZ == 15. 12. 1935 umrl v Mo-
22 NEDELJA JUTA = stah politik in poslanec
23 PONEDELJEK VIKTORUA 3 France Gralenaver
24 TOREK ADAM IN EVA &=
25 SREDA BOZIC e 19. 12. 1828 rojen v Le-
26 CETRTEK STEFAN b4 $ah slovniar in knjizni
27 = PETEK JANEZ EV. 45 organizator Anton Ja-
28 SOBOTA NEDOLZ. OTROCICI ## neiic
29 NEDELJA @ TOMAZ S
30 PONEDELJEK DAVID e
31 TOREK SILVESTER e
Grudna mraz in sneg Zita dosti prek in prek. — Kdkrini
so dnevi od sv. Lucije (13.) do BoZi¢a, taki bodo meseci
v prihodnjem letu. — Sveti dan vefrovno, ob letu bo
sadja polno.
€ 6. ob 11.10 uri @ 13 ob 17.25 uri

® 21. ob 20.43 uri ® 29. ob 4.51 vri







KAREL DESTOVNIK-KAJUH

Slovenska pesem

Samo milijon nas je,

milijon umirajoéih med mrli¢i,
milijon, ki pijejo mu kri biriéi,
en sam milijon,

ki ga trpljenje krotoviéi

in vendar ga nikoli ne uniéi!

Nikoli in nikdar!

Zato ker nismo trhle bilke,
ki po toéi ovené,

ker mi nismo le $tevilke,
smo ljudje!

Edino hlapci cvilijo ponizno kakor psi
in lajajo, da nas je malo,
da bi v uporu vse pobralo . . .

O, ¢e ljudi bi ne bilo pri nas,
ljudi, ki ne ubogajo na vsak ukaz,
tedaj bi nas Ze kdaj odnesel plaz.

Tako pa 3e Zivimo,

ceprav nas je milijon samo,
zdahnili bi, da ne trpimo

z uporno, dvignjeno glavo!




KAREL DESTOVNIK

KAJUH

Mostovi

Iz src
rasto
V srca mostovi,
mostovi rasto,
zelezobetonski
mostovi,
mostovi,
grajeni s strastjo,
grajeni trdno.

Beton

je napravljen s krvjo,
cement

iz zdrobljenih kosti, *
traverze

so trupla mrtvih ljudi.
Mostovi rasto

in ni dinamita,
da bi jih mogel

razbiti,

ni mine

in ni ga letala,
ki moglo

bi v zrak jih spustiti.
Mostovi rasto,”

iz vseh &loveskih src
se pno

in v vsa srca.
Mostovi rasto

trdno in s strastjo
no¢ za nocjo.
Mostovi, -
ki z njih bodo nasi krvniki zmetani,
mostovi,

v svetovja ljubezni speljani.
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KAREL DESTOVNIK-KAJUH

Ljubezenska

Bosa pojdiva, dekle, obsorej,
bosa pojdiva prek zemlje trpece,
sredi razsanjanih ¢e3njevih vej
sezem ti nezno v dlani koprnece.

Beli so, beli so ¢esSnje cvetovi,

temni, pretemni so talcev grobovi.

Kakor ponosni galebi nad vodo,
tako so pali za naso svobodo.

Bosa pojdiva, dekle, obsorej,
bosa pojdiva med bele cvetove,
v krilo nalomiva ¢esnjevih vej,

.da jih poneses na talcev grobove.




DR. FRANCI ZWITTER

Koroski Slovenci

na prehodu iz leta 1973 v leto 1974

Sifuacijo koroskih Slovencev na pre-
hodu iz leta 1973 v leto 1974 najbolje
oznaéuje dejstvo, da niti tako imeno-
vana Studijska komisija za resitev fre-
tiega odstavka élena 7 driavne pogod-
be, niti kontakini komite nista uspela
niti najmanj razresiti vprasanje neizpol-
njenih doloéil driavne pogodbe v ko-
rist slovenske narodnostne skupnosti na
Koro3kem. Situacija, ki je nastala v je-
senskih pogromih leta 1972 in se je leta
1973 z razstrelitvijo partizanskega spo-
menika na Robeiu in drugimi nemiko
nacionalisti¢nimi protislovenskimi akci-
jami Se zaostrila, pa razumljivo vse bolj
terja éimprejsnjo reiitev, ¢e naj ne pride
do nove, e bolj nevarne eskalacije
emocij.

Predvsem kaie frenuino stanje, da
zgolj s posvetovalnimi komisijami ni mo-
gode relevati vpraianj, ki zadevajo po
enij strani obsfoj in nadaljnji razvoj slo-
venske narodnostne skupnosti in po dru-
gi strani zamude ali sploh neukrepe
pristojnih dejavnikov v izpolnjevanju in
izvajanju jasnih doloéil mednarodne po-
godbe. Vlada in parlament se bosta
prej ali slej morala sprijazniti z dej-
sivom, da je driavna pogodba veé ka-
kor krpa papirja in njene vsebine ni mo-
goce prepustiti folmaéenju nacionalistic-
nih sil, ki se pri tem posluiujejo tudi sile
ulice. Nihée vendar ne more resno frditi,
da vlada leta 1955 po stevilnih konfe-
rencah in e bolj stevilnih sejah zavez-
nidkih in asociiranih sil na eni in Av-
strije na drugi strani, ki jih je bilo pri-
blizno 400, ni vedela, kaj podpisuje in
kakine obveznosti sprejema. Saj sama
trdi v poroéilu glavnega odbora parla-

3 Koroski koledar

menta ob ratifikaciji driavne pogodbe,
~da v novejii zgodovini ni nobene po-
godbe, ki je namenjena resitvi posa-
meznega problema, ki bi bila zahte-
vala za svojo izgotovitev tako dolgo
dobo in toliko obravnav”.

Zato je vsekakor veé kot zanimivo,
pa fudi znaéilno, da glede nobene dru-
ge focke driavne pogodbe ni dvomov
in nejasnosti in da baje le élen 7 ni do-
volj jasen in toéen, da so za njegovo
interpretacijo poirebne Se posebne raz-
jasnitve, definicije in raziskave potom
posebne fudijske komisije in raznih iz-
vedencev in fo celo glede dolo&il, ki v
smislu ,Il. Posebnega dela h 517 prilog
h stenografskim protokolom driavnega
zbora [VIl. G. P.) ne potrebujejo veé
nobene ofje izvedbene zakonodaje in
so neposredno uporabne.” Ob takem
sialis¢éu pristojnih dejavnikov je pad
razumljivo, da nemske nacionalisti¢éne
sile lahko rovarijo proti driavni pogod-
bi, danes sicer samo proti doloéilom &le-
na 7, Ze jufri pa morda tudi proti fistim
dolodilom driavne pogodbe, ki zadeva-
jo obnovo neodvisne in demokratiéne
Avstrije same.

Toda to ni nasa briga, paé pa je po-
puiéanje takim silam tvegano in zato
gledamo koroiki Slovenci v ustanovitvi
$tudijske komisije, ki je nastala zgolj
pod pritiskom nacionalistiénih sil, naj-
manj zelo problematiéno tvorbo, v ka-
feri ne moremo sodelovati in ki oéitno
zaradi fake problemati€nosti fudi sama
ne more uéinkovito prispevati k razre-
Sitvi odprtih vprasanj driavne pogodbe.
To ne sledi le iz dejstva, da ni priila do
enofnih zakljuékov in predlogov, mar-
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veé $e posebno iz dejstva, da so zlasti
nekateri izvedenci v fej komisiji jasno
in nedvoumno opozorili na besedilo in
vsebino doloéil driavne pogodbe v ko-
rist slovenske in hrvatske narodnostne
skupnosfi, ki jih nemskim nacionalistom
na ljubo gre spreminjati in zoZevati na
$kodo prizadetih manjiin. Mimo teh po-
mislekov tudi vlada in parlament ne bo-
sta mogla, éeprav se bosta morda od-
lodila za eden ali drugi predlog te ko-
misije.

Kakor znano, se tudi 3tudijska ko-
misija ni mogla zediniti na en sam
enofen predlog ter je na svoji seji dne
11. novembra 1973 sklenila, da posre-

% Zuh Ci B E il
e Fm?{?l "

Posnetek z demonstracije Solidarnostnega komi-
teja za pravice korofkih Slovencev

duje vladi v vmesnem poroéilu nasled-
nje 3tiri predloge in tfo:

1. drugi predsednik deielnega zbora
dr. Mayerhofer kot zastopnik OVP in
deielni poslanec Silla kot zastopnik
FPO iznaiata skoraj isti predlog, po ka-
terem je za relitev vpraianja dvojezi¢-
nih napisov neobhodno pofrebno pred-
hodno tajno ugotavljanje jezikovne pri-
padnosti;

2. predsednik deielnega Solskega
sveta Guttenbrunner predlaga kot za-
stopnik SPO pragmatiéno-politiéno re-
Sitev v tem smislu, da se vse fri v parla-
menfu zastopane stranke najprej zedi-
nijo na enotno stalii¢e glede krajevne-
ga obsega veljavnosti doloéil odstavka
3 €lena 7 in se potem fozadevno poga-
jajo s predstavniki manjsine. Le &e ni
mogoée dosedi sprejemljivega kompro-
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misa z manjiino, bi prila v poitev neka
oblika jezikovnega preitevanja;

3. dr. Waldstein kot zastopnik cerkve
predlaga, da naj se politiéne stranke
zedinijo glede obéin, ki naj bi dobile
dvojeziéne napise, manjiina pa glede
svojih tozadevnih minimalnih predstav
in naj potem obe sfrani ii¢eta na fef
osnovi sprejemljiv kompromis, v pre-
ostali divergenini coni pa naj bi se iz-
vedlo {ajno glasovanje prebivalstva,
ali hoée imefi dvojezi€éne napise;

4. dr. Yalentin Inzko konéno kot slo-
venski predstavnik cerkve predlaga te-
ritorialno reditev na osnovi Ijudskega
tetja iz leta 1951 in sicer naj bi dobili
dvojezi¢éne napise vsi kraji, v katerih so
pri tem Stetju nasteli 20 % slovensko-
govoreéega prebivalstva v kakrini koli
kombinaciji vkljuéno ftistih, ki so navedli
kot svoj jezik . windisch” prav tako v
kakrSnikoli kombinaciji.

Iz teh predlogov je razvidno, da obe
desni¢arski stranki vnaprej zahtevata
ve¢ ali manj ugotavljanje manjiine; v
sluéaju, da drugaée ni mogoie priti do
kompromisne reiitve, pa se fudi zastop-
nik SPO in nemiki zastopnik cerkve iz-
rekata za neko ugofavljanje manjiine.

Po durgi strani pa je treba pouda-
riti, da so koro3ki Slovenci Ze v svoji
spomenici z dne 11. oktobra 1955 jasno
povedali, na katerem ozemlju bi bilo
poirebno uveljaviti doloéila élena 7 dr-
iavne pogodbe in so ta svoj predlog
zagovarjali tudi v svojih predlogih, ki
so jih izroéili glede krajevnega ob-
moéja &lena 7 driavne pogodbe na prvi
seji kontakinega komiteja dne 11. sep-
tembra 1973 z naslovom ,Teritorialni
princip ali personalni principt” in
~Manjiniska zaiéita mora veljati in se
mora izvesti celovito za celotno ozem-
lje.”

Ceprav smo korodki Slovenci zahte-
vali, da je treba najprej rediti vprasa-
nje krajevhega obmoéja é&lena 7 dr-
iavne pogodbe, je zvezni kancler fo z
ozirom na nedokonéano delo Studijske



komisije odklonil. Tembolj je zato ra-
zumljivo in utemeljeno, da so predstav-
niki slovenske narodnostne skupnosti na
zadnji seji kontakinega komiteja dne 6.
novembra 1973 ponovno izpovedali, da
takoimenovano ugotavljanje manjiine v
kakrinikoli obliki ni uporabno sredsivo
za redevanje odpriih vpradanj &lena 7
in da tako obliko relevanja zato na-
€elno odklanjajo. To svoje staliiée so
deponircli zveznemu kanclerju tako
ustmeno kakor tudi pismeno z nasled-
njo nadelno izjavo:

~Narodni svet koroskih Slovencev in
Zveza slovenskih organizacij na Koro-
$kem stojita na stali¢u, da je pogoj za
ucinkovita posvetovanja 4. toéke dnev-
nega reda k temi ,Kriteriji pospeieval-
ne manjiinske politike” objasnitev vpra-
$anja, ali avstrijska vlada namerava iz-
vesti ugotavljanje menjiine v kakrini-
koli obliki kot osnovo za izpolnitev &le-
na 7 avstrijske driavne pogodbe

Ce je to sluaj, osrednji organizaciji
koro3kih Slovencev nista v stanju, da
nadaljujeta s svojim sodelovanjem v
kontakinem komiteju, ker ugotavijanje
manjiine nasprofuje driavni pogodbi in
ustavi in preko tega na surov naéin krsi
naela pospeievalnega manjinskega
prava.”

Zvezni kancler je sicer fo nagelno iz-
javo zastopnikov NskS in ZSO vzel na
Znanje, izrecno pa poudaril, da z ozi-
rom na dejstvo, da je v dveh zakonih
predvideno ugotavljanje manjiine, ne
more dati zagotovila, da takega ugo-
tavljanja ne bo; paé pa lahko zagotav-
lja, da viada o tem 3e ni sklepala niti v
bliznji bodoénosti ne namerava sprejeti
takih sklepov in da je sam osebno slej
ke prej mnenja, da je tako ugotavljanje
nesmiselno, €e manjiina nanj ne pri-
stane.

Zagotovilo, da glede ugotfavljanja
vilada 3e ni sprejela nobenih sklepov
in tudi v bliZnji bodoénosti s takimi skle-
pi vlade ni rafunati, je prispevalo, da
ni prislo do ukinitve odnosno prekinitve

3* Korodki koledar

nadcljnjega sodelovanja predstavnikov
slovenske narodnostne skupnosti v kon-
takfnem komiteju. S tem pa nikakor ni
reéeno, da so koroiki Slovenci za sode-
lovanje za vsako ceno. Nasprotno je
bilo od vsega zaietka povedano, da
smo koroski Slovenci pripravljeni sode-
lovati samo tako dolgo, dokler smatra-
mo, da delo kontakinega komiteja ne
sluzi zgolj zavlaéevanju relevanja od-
prtih vpradanj, sedaj pa Se dodatno po-
vdarjeno, da bi fudi skiep kakrinega-
koli ugotavljanja manjiine s strani vla-
de onemogoéil zasiopnikom slovenske
narodnostne skupnosti nadaljnje so-
delovanje v kontakfnem komiteju.

Ze v svojih predlogih za resitev od-
prith vprascnj, ki smo jih koro3ki Slo-
venci posredovali sedanjemu zveznemu
kanclerju v tedanjem svojstvu zunanje-
ga minisfra dne 8. novembra 1959, smo
poudarili, da izhajamo iz stalil¢a, da
prizadeti svoje posebne okolis¢ine sam
najbolje pozna in da se mora zafo
manjdinsko vprascnje redevati v spo-
razumu in v sodelovanju z manjiino. To
je naéelno izhodiiée za nas koroske
Slovence fudi $e danes. Prav zaradi fe-
ga pa ne more biti sodelovanja in zla-
sti ne pristanka s sfrani manjiine na ob-
like resevanja, ki so v bistvu proti Ziv-
ljienjskim inferesom naie narodnostne
skupnosti, niti ne pri nadaijnjem zavla-
&evanju reievanja. Se tako lepe naZel-
ne teze o manjdinski za3éiti in 3e tako

1 .
‘G g 8ok Hla
Na proslavi kmeékih puntov v Globasnici je so-
delovala tudi godba meiiskih rudarjev
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Tudi koroski Slovenci smo proslavili 500- in 400-letnico kmeékih puntov.

Podjunski mo3ki zbor na proslavi v Globasnici.

globoka razglabljanja o zgodovini ko-
roskih Slovencev v daljnji bodoénosti
namre¢ ne morejo zanikati dejstva, da
trenufni poloiaj in dane strukfure koro-
3kih Slovencev zahfevajo takojinjo re-
Sitev vseh Zivljenjskih vprasanj nase na-
rodnostne skupnosti in to danes in ne
Jele jutri. Situacija koroikih Slovencev
na prehodu iz leta 1973 v leto 1974 ferja
nujne in resne ukrepe v korist obstoja
in nadaljnjega razvoja nase narodnost-
ne skupnosti. Dosedanje delo tako 3tu-
dijske komisije kot kontakinega komite-
ja vendar ne kaie take teinje marvec
vse bolj potrjuje ugotovitev generalne-
ga sekretarja Federalne unije evropskih
narodnostnih skupnosti Povla Skade-
garda po zadnji seji 3tudijske komisije,
«~da njeno delo $e ni dovedlo do nobe-
nih rezultatov in da so 3e vedno na za-
&etku.” Posvetovalne in 3tudijske komi-
sije o&itno ne zadostujejo, tehtno vpra-
3anje manjsinske zaséite samo zahteva
resen pristop k reevanju s strani pristoj-
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ne viade in prizadete narodnostne skup-
nosti. Koroiki Slovenci vsekakor ne mo-
remo &akati 3e nadaljnjih 19 let, da bo
avstrijska driava izpolnila doloéila v
korist naie narodnostne skupnosti, ki jih
vsebuje driavna pogodba z dne 15.
maja 1955.

Bliujoéa se dvajsefletnica podpisa
driavne pogodbe nam vsekakor pofr-
juje, da smo pokazali veé kot dovolj
pofrpeiljviosti in da ne moremo veé &a-
kati. Zato bomo ob ugofovitvi nadalj-
njega zavlaéevanja reievanja odprtih
vpraianj ali pa ob sklepu kakrinega
koli ugotavljanja manjsine prisiljeni, da
v oéigled resne nacionalne ogroienosti,
ko od ljudskega itetja do ljudskega
Stetja ne izgubljamo samo uradno mar-
ve¢ fudi dejansko na jedru obstoja in
se nahajamo takorekoé na pohodu v
smrf, dosledno in brez oklevanja na-
daljujemo zapoieto pot internacionali-
zacije ne glede na njene pozitivne ali
tudi negativne aspekte.



BORIS RACE

Kako Slovenci v Italiji spremljamo
polozaj koroskih Slovencev

Dogodke na Koroskem v zadnjem letu smo Slovenci v ltaliji spremljali s tako
pozornostjo, kot bi se dogajali pri nas. In ne samo zato ker gre za Slovence. V
koroskih razmerah vidimo namreé ogledalo naie blizje preteklosti, pa tudi nekaj
sedanjosti. Razplet dogodkov na Korotkem bo v mnogoéem vplival na razplet
pri nas, pa naj bodo polifiéne razmere v obeh drzavah Se tako razlicne. Razum-
ljivo je torej, da s koroskimi Slovenci dozivljamo vse udarce, ker so naperjeni tudi
proti nam, se skupaj z njimi branimo in napadamo.

Vsako nasilje proti narodnostni manjsini stremi po njenem uni¢enju, pa naj gre
za prikrito, rafinirano, ali za odkrifo in kruto. Prikrito nasilje se kaZe v odrekanju
narodnostnih pravic, v odlasanju uresni¢evanja uéinkovitega varstva, v pomanj-
kljivih ukrepih v korist manjiine in podobno. Prepuiéenco je asu, da napravi svoje,
asimilacija se potem proglaia za objektivni proces, za naravno in sponfano asi-
milacijo, nekako tako, kot je naravno, da se élovek z leti postara.

Ko pa je treba v doloé¢enem trenutku le nekaj storiti za manjsino, ni sram
niti tistih, ki se sklicujejo na humanizem, demokracijo in socialno praviénost, trditi,
da je treba gledati naprej in ne nazaj. Vse, kar naj se ukrene, naj po njihovem
mnenju sloni na taki $teviléni mo&i manjiine, ki so jo v tistem trenutku sami izmerili.
Gluhi so za izgube, ki jih je manjiina imela zaradi neenakopravnosti in zatiranja.

V mnogih pogledih imamo Slovenci v dezeli Furlaniji-Julijski krajini mnogo
skupnega s koroskimi Slovenci. V prvi vrsti gre za zavlaéevanje z izvrievanjem
obveznosti do manjsine. Koroici imajo drzavno pogodbo in ustavo, v lialiji pa
ustava, sprejeta pred 25 leti doloéa obveznost drzave do manjsin. Na Triaskem
je poleg ustave v veljavi e Posebni statut kot sestavni del londonskega sporazuma
iz leta 1954. Na Trzaskem 3tejejo Slovence proti njihovi volji, ker upravi¢eno trdijo,
da po desetletjih terorja pod fadizmom in pozneje brezpravja itetje ne more od-
razati prave slike. Na Koroskem hoéejo nacionalisti¢ne sile poleg vsiljenega stetja
izvesti 3e doloc¢anje manjiine. Benecane, ki jim v ve¢ kot 100 letih ltalija ni nudila
niti ene ure 3olskega pouka v slovenskem jeziku, so proglasili za dialekt govoreco
jezikovno skupnost, na Koroskem proglaiajo manj zavedne Slovence za Win-
discharje.

Tisti, ki so juZnotirolskim Nemcem dali avionomijo in jim z novim statutom
bocenske pokrajine zagotovili avionomen gospodarski razvoj, kulturno, jezikovno
in narodno enankopravnost, odrekajo enake pravice Slovencem, e, da so razmere
na JuZnotirolskem drugaéne in da so tam Nemai steviléno mocni. Brzkone so izgo-
vori na Koroskem podobni.

Presenetljivo je, kako velik del javnosti veginskega naroda, ki jo imenujemo
demokrati¢no, sprejema to dvojno moralo brez velikih notranjih ocitkov. Opraviti
imamo z miselnostjo pripadnikov velikih narodov, ki so zaverovani v svojo velicino
in so v zgodovini vladali gospodarsko in politiéno nad malimi narodi in z njimi
nad slovenskim narodom. V takem vzduiju se kaj lahko kotijo in na novo oZivljajo
nasilne faiisti¢ne sile, ki se pred svojimi sonarodnjaki hoéejo uveljaviti kot ,redi-
telji domovine".

Presenetljivo je tudi, da tudi lekcija zgodovine zadnjih 50 let ni kaj prida
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pomagala. Propad avstroogrske monarhije, ki je slovenskemu narodu stregla po
zivljenju, poraz fasdistiéne ltalije in nacistiétne Neméije, ki sta z uni¢evalnimi meto-
dami in po hitrem postcpku hoteli iztrebiti Slovence, vse to ni skoro ni¢ vplivalo
na odnos do tistih Slovencev, ki so po zadnji vojni ostali v mejah lialije in
Avstrije.

Spomnimo se na trikoloristicni teror v Benediji, ki je trajal ve¢ kot 10 let po
vojni in na pogrome na goriske Slovence 1947 leta. Danes izvajajo teror neonacisti
nad koro3kimi Slovenci.

Vse to se je v lialiji dogajalo in se v Avstriji danes dogaja ob neprizadetosti,
¢e ze ne ploskanju, velikega dela veinskega prebivalstva.

Doba terorja proti Slovencem v ltaliji je res za nami, toda prav v zadnjih letih
je bilo izzivanje in napadalnost fadistov izredno obseina. Z Andreottijevo desno-
sredinsko vlado so postali vedno predrznejii, toda v kritiécnem trenutku je letos pri-
Slo do izraza profifalisticno razpolozenje vecine italijanskega ljudstva in je bil
fadizem z nove vlado politiéno izoliran.

Kljub vsemu pa nekaj nekaznovanih faiistiénih skupin 3e vedno oskrunja par-
tizanske spomenike in grozi Slovencem s sramotilnimi gesli. Na Trzatkem in Go-
riskem podpira danes tako poéetje le skrajna desnica. Moéno delavsko gibanje,
ki je vneslo v politi€no in javno Zivljenje mnogo demokratiénih prvin, deloma tudi
diferencijacija znotraj Kri¢anske demokracije, ki je najmoénejia stranka v drzavi
in je na vladi ves povojni &as, je dalo moéan prispevek k tem kvaliteinim spre-
membam. Ureditev nekaterih vpraianj, ki so zastrupljale odnose med Jugoslavijo
in ltalijo, odpiranje meje in gospodarski interesi Trsta in Gorice so predstavljali tudi
vazine komponente v tem procesu. Seveda ne bi vse skupaj bogvekaj pomagalo,
¢e ne bi bilo zavesti in borbenosti samih Slovencev. Kljub temu je resevanje pro-
blemov trzaskih in goriskih Slovencev v fazi zloglasne postopnosti, pa e ta doZivlja
od ¢asa do €asa moéne zastoje.

Drugace je v Benediji, kjer italijanski nacionalizem v nekaterih vladnih stran-
kah 3e ni izkoreninjen in kjer so e mogoée groinje, nestrpnost iin izzivalna kontrola
policije nad delovanjem slovenskih organizacij in zavednih Slovencev.

Ko govorimo o problemih Slovencev v ltaliji in ugotavljamo, kateri so pozitivni
dejavniki, ki delujejo v nad prid, se nam vsiljuje primerjava s Koroiko.

Ugotovili smo, da moramo Slovenci na Trzaskem in Goriskem raéunati v glav-
nem na stiri dejavnike: akcija in prisotnost samih Slovencev, moé& demokrati¢nih
sil italijanske druibe, ki so Slovencem naklonjene, gospodarski interesi Trsta in
Gorice ter zunanje politiéni vpliv Jugoslavije.

Veliki del avstrijske druzbe je premalo naklonjen, ali celo sovraino razpolozen
do Slovencev in ni sploinega moénega demokraticnega gibanja, ki bi podpiral
Slovence v njihovem boju. Socialisti¢cna stranka ni v tej stvari enotna in ni na
politiénem podroéju ni¢esar napravila, KP Avstrije je presibka, Solidarnosini od-
bor pa je bil sele ustanovljen in ni mogoce presoditi njegovo tezo. Tudi vedjega
gospodarskega interesa Celovca in Beljaka, izgleda ni.

Ostaneta torej samo Se dva dejavnika: akcija samih koroikih Slovencev in
politiéni pritisk matiénega naroda z zunanje politicnim pritiskom Jugoslavije, ki
morata prevzeti v tem trenutku vse breme nase.

Koroski Slovenci morajo ne samo vzdriati pritisk, ampak $e vztrajneje zahte-
vati izpolnitev obveznosti avstrijske drzave. Ce bi popustili pred nasiljem, ¢e bi
se moral za njimi umakniti 3e matiéni narod in njegova driava, bi bil to ,manj-
Sinski MUnchen”, s takimi tragiénimi posledicami za same koroske Slovence in za
ostale slovenske manjsine, kakor je bil Hitlerjev Minchen za Evropo.
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HAJOS FERENC

Madzarska narodnostna skupnost
v SR Sloveniji

V SR Sloveniji Zivi 9.785 MadZarov. Veéina Zivi precej strnjeno ob slovensko-
madzarski meji v obéinah Lendava in Murska Sobota. V obéini Lendava, ki ima
26.918 prebivalcev, zivi 7.342 Madzarov, v obé&ini Murska Scobota, ki ima 63.851
prebivalcev pa Zivi 1740 Madzarov. V lendavski obéini zive Madzari v 22 naseljih,
v murskosoboski obéini pa v 11 naseljih. Ta naselja tvorijo dvojezicno obmocdje,
ki je doloéeno v obdinskih statutih. Prebivalstvo madziarske narodnosti na dvo-
jeziénem obmoéju je aviohtono in nanj se nanaiajo vsa doloéila Ustave, zakonov,
statutov in drugih predpisov, ki urejajo poloiaj narodnosti.

Kakien je polozaj madiarske narodnosti v SRS Zelim prikazati z doloéili v
osnutku Ustave SRS, ki se nanadajo na italijansko in madzarsko narodnost, ki sta
edini aviohtoni narodnostni skupnosti v SR Sloveniji. Ze uvodoma moram povda-
riti, da je vedina teh doloéil v vsakdanjem zZivljenju Ze uresni€ena in so odraz
dejanskega stanja, posebej pa Zelim nakazati novosti, ki so bile sprejete z Ustavo
na predlog obeh narodnostnih skupnosti in seveda tudi na tezave, ki se pri uresni-
<¢evanju enakopravnosti in polozaja narodnostnih skupnosti v SR Sloveniji po-
javljajo.

Kot izredno pomembno ocenjujemo, da je Ze v 1. élenu Ustave v definiciji
Socialisti¢cne Republike Slovenije, kot socialisticne, samoupravne, demokrgfiéﬁe
skupnosti dolo€eno, da je to skupnost delovnih ljudi in obéanov, slovenskega
naroda ter italijanske in madzarske narodnosti. S tem sta obe narodnostni skup-
nosti postali enakopraven tvorni del SR Slovenije. Iz tega naéela iizhajajo tudi
ostala doloéila, ki zagotavljajo enakopravnost pripadnikov italijanske in madzar-
ske narodnosti s pripadniki slovenskega naroda.

Za zagotovitev enakopravnosti je brez dvoma izredno pomembno zastop-
stvo narodnosti v organih oblasti. V praksi je to zastopstvo v glavnem e tudi
doslej bilo zagotovljeno. V lendavski obéini, katere skupiéina ima 60 &lanov, je
18 ¢lanov madzarske narodnosti pa fudi predsednik obéinske skupiéine je Madzar,
v murskosoboski obéini pa je od 70 élanov skup3dine en Madzar. V republiki
skupicini ima lendavska obéina itiri poslance, od teh sta dva Madzara, mursko-
soboika obéina pa nima nobenega poslanca madzarske narodnosti. V zvezni
skupi€ini doslej $e ni bilo poslanca madzarske narednosti. Tako stanje razen na
zveznem nivou in republiskem v murskosoboiki obéini je veé kot zadovoljivo,
pomanjkljivost je le v tem, da je rezultat ustrezne politiéne volje druibeno politié-
nih organizacij. Za to je izredno pomembno, da je v osnutku Ustave po obeh
narodnostnih skupnostih predlagano dolotilo, da morata v novem delegatskem
sistemu v delegacijah na vseh ravneh biti usirezno zastopani obe narodnosti.
Se veé, zastopstvo narodnosti mora biti zagotovljeno tudi v obéginskem in repu-
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bliskem svetu, najvijih politicno izvriilnih organih na svojem obmoéju. Razen
tega se bodo pri obcinski in republiski skupiéini ustanovile komisije za obrav-
navanje vprasanj, ki zadevajo narodnostni znaéaj, polozaje, pravice in razvojne
moznosti obéanov madzarske in italijanske narodnosti. Te komisije morajo biti
sestavljene iz enakega stevila pripadnikov slovenskega naroda in obeh narodnosti,
kar je izraz pomembnega sprejetega nacela, da vpraianja narodnosti niso le
stvar narodnosti, temveé v enaki meri tudi stvar vedinskega naroda. Ustanovitev
teh komisij smo predlagali skupno z italijansko narodnostno skupnostjo, ker so
nam izkusnje pokazale, kako izredno pomembno vlogo imajo pri uresniéevanju
pravic in polozaja narodnosti narodnostne komisije pri Socialisti¢ni zvezi delov-
nega ljudstva in predpostavljamo, da bodo komisije pri skupsiéinah imele zaradi
Sirsih pristojnosti $e pomembnejio vlogo.

Ustava nadalje dologa, da delovni ljudje v obéini zagotavljajo tudi uresni-
cevanje enkopravnosti narodov in narodnosti, nadin uresni¢evanja pa se dolodi
s statutom obéine. Sedaj je v statutih obéine doloéeno dvojeziéno obmoéje. Znano
je, da je doloéanje kriterijev, kaj je dvojeziéno obmodje, izredno pomembno in
delikatno, ker se posebne pravice narodnosti lizvajajo le na teh obmogjih. Pri nas
zaradi nesporne avfohtonosti in strnjenosti madzarskega Zivlja glede tega ni bilo
tezav in je dvojezicno obmocéje v obéinskih statutih v redu dologeno.

Obgéinski statut zagotavlja enakopravnost obeh jezikov na teh obmoéjih na
ta nacin, da doloéa v vseh postopkih, kjer so udeleieni Madzari, obvezen dvo-
jezicni postopek. To se v javni upravi, sodsivu in pred sodnikom za prekrike z
doloc¢enim pomanijkljivostmi, ki so predvsem povezani s kadrovskimi problemi,
izvaja, ni pa zadovoljivo stanje v postopkih pred drugimi ustanovami in podjetji,
kjer se dvojezi¢nost doslej ni dovolj uveljavila. Zakon o sodstvu iin Zakonik o
kazenskem postopku izrecno doloéata enakopravnost obeh jezikov. V upravi in
sodstvu so Ze dolgo &asa v uporabi dvojeziéne tiskovine in Zigi, odloébe in vsa
pisanja se dostavljajo strankam na dvojeziénih obmodéjih v obeh jezikih in tudi
ustni del postopka je skoraj brez izjeme dvojeziéen. Problemi so glede pismenega
dela postopka na samih razpravah s strankami, ki so tehni¢ne narave, ker se
postopka po navadi udelezijo stranke razliénih narodnosti, njihove izjave pa bi se
naj vsaka pisale v jeziku, v katerem je izjava dana. Sedaj je dvojezi¢no poslo-
vanje urejeno z navodili pristojnih republitkih sekretariatov, v bodoé¢e pa naj bi
bilo urejeno v poslovnikih ali zakonih. Usluibenci v upravi in sodstvu morajo
v skladu z doloéili obéinskega statuta obvladati oba jezika in to je priblizno do
80 % v praksi tudi uresniceno.

Enakopravnost jezikov se odraia tudi v zunanjem videzu naselij dvojezié-
nega obmoéja, ker obéinski statuti doloéajo, da morajo biti vsi napisi dvojeziéni.
Ze od 1963 leta dalje so imena naselij oznaéena v obeh jezikih. Veéina ostalih
napisov je tudi dvojeziénih, za nekatere izjeme pa smo predlagali, naj se za ne-
izpolnjevanje doloéil statuta glede dvojezi¢nih napisov dolodijo sankcije.

Novost v osnutku Ustave je, da v posebnem poglavju obravnava pravice ita-
lijanske in madzarske narodnosti in njunih pripadnikov. V tem poglavju je dolo-
¢ilo, da se z zakonom lahko uvede dvojezi¢na vzgoja in izobraievanje, kar je
prav tako novost, ker je pouk v jeziku narodnosti ze v prejinjih ustavah bil zago-
tovljen, doé¢im dvojeziéni pouk v Pomurju v prejénjih ustavah ni bil omenjen. To
doloéilo smo predlagali v Ustavo zaradi znanega spora pred Ustavnim sodiiéem
SRS v Ljubljani o ustavnosti dvojezi¢nega 3olstva, ki ga je sproZila doloéena sku-
pina obéanov, ki z dvojeziénim izobrazevanjem iz takih ali drugaénih razlogov
ni bila zadovoljna. Kot je znano, je Ustavno sodii¢e SRS odloéilo, da je uvedba
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Dvojeziéni krajevni napis v okelici Lendave

dvojezi¢nega 3olstva v skladu z Ustavo, vendar je nokazalo na nujnost prouce-
vanja in reorganizacije tega 3olstva. Prvi del te naloge — proucevanije, je uspeino
opravljen, sedaj te¢e drugi del — reorganizacija, ki bo prispevala k dvigu ravni
znanja otrok v teh 3olah. Dejstvo je namreé, da ofrok, ki je prej koncal enojeziéno
madzarsko ¥olo, ni mogel nadaljevati $olanja. To je imelo svoj odraz v tem, da
je izredno malo Stevilo madzarske inteligence, kar pa spet povzroca teiave pri
uresni¢evanju sprejete narodnostne politike. Pred uvedbo dvojeziénega pouka je
folanje na srednjih, visjih in visokih 3olah nadaljevalo priblizno 5% ucencev
madzarske narodnosti, po uvedbi dvojeziénega pouka pa je iz prve generacije
uéencev, ki so konali dvojeziéno folo, nadaljevalo ¥olanje na srednjih, visjih in
visokih folah 19 uencev madziarske narodnosti ali 14 %, iz zadnje generacije,
ki je 3olanje konéala lani pa ze kar 50 %. Tako se pokaze, da je skoraj edina
alternativa dvojeziéna 3ola, ker je nemogoée zagotoviti ,jako majhni narod-
nostni skupnosti $olanje na lasinih srednjih, vijih in visokih 3olah.

Na dvojeziénem obmoéju deluje ve¢ madzarskih amaterskih kulturnih skupin:
dramske, folklorne, likovne in slicno. Te skupine so precej aktivne, obcasno
gostujejo tudi na Madzarskem, stroske za njihovo dejavnost pa krijemo iz sred-
stev, ki se zbirajo v ta namen pri republiski Kulturni skupnosti. Imamo tudi svoj
tednik ,Népujsig®, ki objavlja aktualne lokalne novice, ki se predvsem ficejo
madzarske narodnostne skupnosti, murskosoboiki radio pa ima madziarski pro-
gram. Ta program zelimo prenesti v Lendavo, ker menimo, da bo le tako dobil
svojo pravo vsebino in smisel. Priprave za preselitev studia v Lendavo so Ze v
teku. Tudi navedena sredstva obveiéanja financiramo iz Ze omenjenega vira.
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Pri oéuvanju narodnostne kulture ima pomembno nalogo tudi Pomurska zaloiba,
ki izdaja prevode del slovenskih aviorjev v madiariéinoe in tudi dela aviorjev
pripadnikov madZarske narodnosti v SR Sloveniji. V Murski Soboti deluje Studijska
knjiznica, v raznih naseljih pa e vrsta knjiznic, ki so bogato zalozene z madzar-
skimi knjigami. i

Brez dvoma pa oéuvanje narodnostnega znaéaja ne bi bilo popolno brez
moznosti kontaktiranja z matiénim narodom. Za to Ustava zagotavlja te stike in iz-
recno doloéa, da SR Slovenija te stike podpira. Doslej so se fi stiki omejili na
obiske driavnega gledaliiéa ,Déryné" iz Budimpeite, na izmenjavo pedagogov,
itipendiranje $tudentov in lizmenjavo knjig, v bodoée pa upamo, da se bodo po-
globili, ker so z nase strani za to dani vsi pogoji.

Iz omenjenega poglavja Ustave Zelim povzeti e doloéilo o samoupravni na-
rodnostni skupnosti. To doloéilo je povsem novo in je zaradi svoje vsebine izredno
pomembno. Madzari v SR Sloveniji doslej nismo imeli organizirane nobene po-
sebne skupnosti. Samoupravna skupnost naj bi spremljala, skrbela in dajala po-
bude za razvoj narodnostne kulture, vzgoje in izobraZevanja, narodnostnega tiska
in drugih sredstev javnega obvei¢anja ter zaloinidtva, spremljala gospodarski
polozaj na dvojeziénih obmoéjih, sodelovala z narodnostnimi skupnostmi v dru-
gih republikah in avionomnih pokrajinah ter razvijala stike z matiénim narodom
zaradi svojega kulfurnega in jezikovnega razvoja. Pristojnosti, ki jih samoupravna
narodnostna skupnost ima po Ustavi kaZejo, kakino vlogo bo ta skupnost imela
pri uresni¢evanju pravic narodnosti. K organiziranju samoupravne skupnosti se ni-
smo pristopili, sedaj teéejo pogovori o pripravah za Statut skupnosti, ki bo dolocal,
kako se bo skupnost oblikovala ter kako bo delovala.

Konéno moram $e omeniti, da Usiava zagotavlja fudi uporabo narodnostnih
simbolov.

V tem prispevku seveda ni bilo mogoée obravnavati vse dejavnosti pripad-
nikov madiarske narodnosti v SR Sloveniji in tezav, ki se pri uresni¢evanju pravic
narodnosti pojavljajo, v kolikor pa sem bralcu omogoéil vpogled v najvainejia
dogajanja v Zivljenju madzarske narodnosti v SR Sloveniji, posebno pa v Siroke
pravice, ki so madzarski narodnosti z novo Ustavo zagotovljene, je moj namen
bil dosezen.

Lendava, dne 25. 9. 1973

tA’Li_ STICNA REPUBLIKA SLOVENY
! _3N SZOCIALISTA KOzTARS"sAé

S NA OBC\_NE.LENDA\I

Tudi napisi javnih ustanov so dvoje:iénl.
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KATALONCI O KOROSKI

Slovenci radi tarnamo o svoji zli uso-
di in mnogokrat se prepuiéamo malo-
dusju, ées malo nas je, sami smo, nihce
nas ne razume. In vendar ni tako. Evropa
je polna ne samo manjsin, temvel tudi
narodov, ki so kljub temu, da po Stevilu
dale¢ prekasajo vse Slovence, brez lastne
drzave. In vendar se v mnogo teZjih raz-
merah borijo za iste pravice kot Slovenci
v Avstriji in Italiji in na$ boj prav do-
bro razumejo.

Med take narode spadajo tudi Katalon-
ci, ki zive predvsem v Spaniji (6,700.000),
nato v Franciji (200.000) in koncéno v mali
Andorri (20.000).

Leta 1136 so izgubili lastno drzavo,
leta 1706 pa tudi wpravno avtonomijo.
Ponovno so wuzivali avtonomijo v letih
1932 do 1938. V tem Casu se je razbo-
botila tudi kultura in v katalonscini je

JARDI COSTA | ROCA

Koroska bolec¢ina

izhajalo 20 odstotkov wseh knjig, ki so
bile tiskane v Spaniji, ter okrog 1600
razliénib casopisov. Po osmib letih ab-
solutne prepovedi so leta 1947 spet za-
cele izhajati knjige v katalonséini. Do-
voljena pa je le ena sama revija. To je
Serra d‘Or, ki jo izdaja samostan Mon-
serrat, znan po svoji vlogi v odporn Ka-
taloncev f[rankistiénemu reZimu.

V' tej reviji, ki ima odli¢no graficno
obleko, je v letosnji maréni Stevilki iz-
sel tudi Elanek o Slovencih na Koroskem.
Prispeval ga je Jordi Costa i Roca, tajnik
mednarodnega zdruzenja za zalito ogro-
Zenib jezikov in kultur, ki je imelo lani
svoj kongres v Celovcu. Po kratkem zgo-
dovinskem pregledu od naselitve do na-
$ih dni, opisuje nekoliko obsirneje wojno
proti napisnim tablam in kritizira seda-
nje zadrzanje avstrijskib oblasti.

Samo Pahor

AIDLCM (L'association internationale pour la defense des langues et culfures

menacées — Mednarodna zveza za obrambo ogroienih jezikov in kultur) je usta-
novila skupina nordijskih profesorjev na pobudo znanega jezikosiovca Pirra
Naeri-a, predseduje ji katalonski pisatelj in pesnik Salvador Espiru.

Kot dosledno apolititna organizacija je AIDLCM razdirjena po vseh deielah
zahodne Evrope in raziirja svojo akfivnost na ves svet. Sedei ima v Churu (ro-
manska Svica), generalni sekretariat pa je v Perpinya [Perpignan v juini Franciji).

AIDLCM se ukvarja z vsemi manjdinskimi kulturami, ne glede na njihovo
zastopanost v organizaciji; resnost in stalnost prizadevanj AIDLCM zagotavlja
zelo pomembno odmevnost med mednarodno javnosijo.

Zdruzujod dolgoroéne naérte s trenut-
nimi potrebami je Mednarodna zveza za
obrambo ogrozenih jezikov in kultur
(AIDLCM) izbrala Klagenfurt/Celovec za

kraj svojega Cetrtega kongresa, v ¢asu od
22. do 24. julija 1972; s tem je izpri¢ala
svoje zanimanje za poloZaj hrvaske in slo-
venske manjéine v Avstriji.

43



Tezak in zaprepa$tujo¢ polozaj Slo-
vencev na Koroskem je 3e posebej vzrok
za razmiiljanje, razpravljanje in odloca-
nje vseh tistih, ki se zavzemajo za spo-
$tovanje vseh prvotnih oblik jezika, mi-
ljenja in Zivljenja kot skupne poti, ki bo
nekega dne privedla do reitve proble-
mov, ki nam jih postavlja sodobno Ziv-
ljenje.

DEZELA

Koroska je najbolj juzna med devetimi
avstrijskimi dezelami, ima 9534 km? in
pol milijona prebivalcev; na severozahodu
meji na dezeli Tirolsko in Solnograsko, na
severovzhodu na Stajersko, na jugozahodu
na Italijo in na jugovzhodu na republiko
Slovenijo.

KoroSko od zahoda na vzhod pretka
dolina Donavinega pritoka Drave, je pro-
metna os in srediS¢e vseh aktivnosti pre-
bivalstva; na zahodu zelo hribovita de-
7ela se odpira proti vzhodu, kjer je nje-
no glavno mesto Klagenfurt/Celovec.
Kmetijska proizvodnja in gozdarstvo ne
dopuséata velike gostote naselitve; drugi
viri bogastva so hidroelektrina energija
in izkori$¢anje rud (svinec, lignit, grafit,
magnezij in predvsem Zelezo). Hitro se
razvija turistiéna industrija.

JUZNI SLOYANI

Iz njihove prvotne domovine, ki je za-
vzemala podrodje med Baltikom, rekama
Vislo in Doncem ter gorovjem Karpatov,
je najbolj juzna veja napredujolih Slova-
nov v pri¢etku VI. stoletja prefla Donavo
in se naselila na Balkanu, v juznih Alpah
do Jadrana in do meja danalnje Julijske
Benedije. Pozneje, na zacetku VII. sto-
letja, so se naseljenci ponovno razdelili
na tri skupine: na Slovence, Hrvate in
Srbe, ki se skupaj imenujejo Juzni Slovani.

Ob svojem prihodu so bili Slovenci $e
gozdni prebivalci, naselitev pa jih je po-
lagoma spremenila v poljedelce in Zivino-
rejee, ni pa zmanjfala njihove sposobno-
sti za trgovanje.

Njihova naselitev na Korotkem je bila
dokonéna in stalna, v prvih stoletjih je
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segala od Tirolske in bavarskih Alp na
zahodu do naselitvenega prostora Cehov
na severu, (na jugu) do Istre ter do de-
Yele, ki ustreza danasnji Madzarski, na
vzhodu. Sibka poseljenost in njihova pre-
majhna privajenost orozju sta bistvena
razloga, ki razlagata relativno lahkoto, s
katero so tedanja bojevita ljudstva pod-
vrgla Slovence, Se posebej potem, ko so
razdrli zvezo z Avari, vojaskim ljud-
stvom, ki je prvo skudalo vladati Sloven-
cem.

Po kratkem poskusu ustvaritve slovan-
ske drzave (Samova drzava 623—658),
ki je zdruzila &eSka, moravska in sloven-
ska plemena, so Slovenci v VIII. stoletju
priznali bavarsko nadoblast in se spreobr-
nili v kri¢anstvo.

V letu 1269 je spet sledil kratek po-
skus drzavnega zdruzenja s Cesko, slo-
venski upi pa so bili za vselej pokopani
1278 z bitko pri Suhih Krutih, (March-
feld) ko so korotki Slovenci preili pod
nadvlado habsburike dinastije, ki si jih
je nato skozi stoletja prizadevala germa-
nizirati, in asimilirati ter jih loditi od
ostalih Slovanov.

V XV. stoletju so prifli koroski Slo-
venci pod Ogrsko in sistemati¢no po-
nemdevanje je postalo e intenzivneje.
Kljub vsemu pa je reformacija prinesla
doloden preporod jezika in literature.

V teku XVI., XVIL in XVIII. stolet-
ja so ostali pod vlado dvojnega imperija,
ki si je $e naprej prizadeval za germani-
zacijo.

YOINE IN POGODBE

Ob koncu prve svetovne vojne, ki je
pomenil rojstvo sedanje Slovenije v zvezi
s Crno goro je aliansa z mirom v Saint-
Germainu (10. IX. 1919) Koro$ko pri-
druzila Avstriji glede na izid plebiscita
10. X. 1920 (59 % glasov za Auvstrijo).

1zid plebiscita bi bilo tezko upoitevati
brez dolodenega zadrzka, saj je treba upo-
$tevati posledice dvanajstih stoletij okupa-
cije in germanizacije, ki je bila véasih
brutalna in je bila vedno intenzivna, na-
perjena pa proti prebivalstvu z dna so-



cialne lestvice, brez slovenskih ol in in-
teligence, tladenemu in prepuiéenemu sa-
memu sebi. Zivljenje koroskih Slovencev
po letu 1920 je bila dobesedno zgodovina
bridkosti: andlus (marec 1938), nacisticna

_mno%i¢na izseljevanja in konéno drzavna
pogodba 15. maja 1955, v kateri se je-av-
strijska dr¥ava obvezala, da bo spoito-
vala in podpirala svoje manjfine. V raz-
liénih obdobjih élovek lahko najde razlike
v sredstvih ali v jakosti, lahko najde veé
ali manj nasilja, vendar je oditen stalen
proces germanizacije, ki je zavzemal de-
setletje za desetletjem nova tradicionalno
slovenska podro¢ja.

YOINA PROTI TOPOGRAFSKIM
NAPISOM

Clen 7 (§ 3) Ze omenjene pogodbe iz
leta 1955 dobesedno pravi: ,V upravnih
in sodnih okrajih Korotke, Gradif¢anske
in Stajerske s slovenskim, hrvatskim ali
mefanim prebivalstvom je slovenski ali
hrvatski jezik dopulten kot uradni jezik
dodatno k nem$kemu. V teh okrajih bodo
oznacbe in napisi topografskega znaclaja
prav tako v slovenscml ali hrvas¢ini ka-
kor v nem$¢ini.“ Petnajst let kasneje ne
samo da e ni dvojeziénih napisov, am-
pak list ,Ruf der Heimat®, glasilo nemike
nacionalistine organizacije Kirntner Hei-
matdienst, ob petdesetletnici plebiscita od-
krito pife: ,V deZeli ne bo miru, dokler
ne bo izginil drugi narod®. (,Ruf der Hei-
mat®, oktober 1970).

‘Ni¢ ve¢ ne more poslablati Ze tako
obupno slabega poloZaja, v katerem Zivi
slovenska manjéina. Neka tajna organi-
zacija tedaj dopiSe slovenska imena krajev
na nekaj krajevnih tabel izpisanih le v
nem$dini ter se s pomodjo lepakov zavze-
ma za dvojeziénost, sklicujo¢ se predvsem
na paragraf V. tretjega dela mirovne po-
godbe iz Saint-Germaina in na élen 7 iz
leta 1955.

27. X. 1970 izbruhne afera Boruta Mar-
jana Sturma. Ta $tudent, predsednik slo-
venske mladine, je zaprt, podvrien za-
slifevanju in konéno obtoZen poSkodo-

vanja tuje lastnine: z barvo je napisal
krajevno ime (Smohor) pod nemiko ime
(Hermagor) topografskega napisa. Raz-
pravi, predvideni za 26. 3. 1971 in potem
27. 1. 1972 se kondata s prelozitvijo.

Odmev na sojenje in razburjenje av-
strijskega in tujega javnega mnenja do-
vedeta dezelno vodstvo SPU (socialistié-
na stranka z vedino v parlamentu), da iz-
dela zakonski predlog (31. 1. 1972) in ga
predlozi zvezni vladi, deprav ga sloven-
ska manj$ina mo¢no kritizira zaradi ome-
jenega interpretiranja Drzavne pogodbe
in zaradi napaénega pojmovanja, naj bi
tradicionalno manjdinsko geografsko pod-
rodje predstavljali kraji z vel kot 20 %o
slovenskega prebivalstva. Njihovo $tevilo
(205) je dolodeno na podlagi Stetja iz
1961 in drugih Stetij, ki jih Slovenci po-
vsem odklanjajo.

Konéno, po kampanji nemskih nacio-
nalistov in proti razli¢nim slovenskim in-
tervencijam, je v parlamentu 6. VII. 1972
s tremi glasovi vedine izglasovan zakon,
spremenjen v $e bolj restriktivnhem duhu
(le petdeset krajev). (Bundesgesetzblatt, $t.
270/72).

S tem se pri¢ne kronologija dejanj blaz-
nosti. Ponodi 17. 9. 1972 je poslopje slo-
venske hranilnice v Velikovcu/Viélker-
markt popisano z napisi kot primer ,Smrt
Slovencem® ali ,,Nemika Korofka“. Med
20. in 28. istega meseca so napisi, ki so
jih postavili 20. odstranjeni ali premazani,
spet postavljeni in znova uniceni.

Ponodi 28. je spomenik v spomin slo-
venskim borcem med drugo svetovno voj-
no ogkrun;en in premazan: po;avuo se
grozec1 in zaljivi naplsl kakor ,svinje“ in
»Cudi“, sramotilen izraz za Slovence.

3. oktobra so odstranjeni napisi v St.
Vidu/St. Veit. 4.: skupina ve¢ kot Stiri-
stotih nemskih nacionalistov odstranjuje
napise na podrodju Klopinjskega jezera,
nekatere skupaj s stebri; v kraju Ruda/
Ruden so trije napisi uniéeni z dinamitom.
5. oktobra ve¢ kot sto manifestantov for-
mira vrsto priblizno tridesetih avtomo-
bilov in krozi po podrodju Skocijana/St.
Kanzian in uniéuje vse napise, ki jih naj-
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de na poti. V mnoglh omenjenih prime-
rih pol1c1;a pnsostvu;e neredom in se
vme$a samo, da za$¢iti slovenske drzav-
ljane, ki se hoejo zoperstaviti uni¢evanju.

Dne 6. policija zadrzi v njihovih sta-
novanjih prebivalce Smihela/St. Michael,
ki holejo za¥lititi napisne table; le nekaj
ur pozneje table izginejo.

Dne 8. sta odstranjena dva preostala
napisa v Zvrhnjih Zamanjah/Obersam-
melsdorf.

V nodi 9. oktobra ve¢ avtomobilskih
kolon, s policijskimi avtomobili na delu,
zbere vse preostale krajevne table in jih
ob $tirih zjutraj odloZi pred sedeZzem de-

': P
- r{ PARTISANEN
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Oskrunjen partizanski spomenik v Kotmari vasi.

Zelne vlade ter s hupanjem zganja hrup
brez primere.

Dne 10. na obletnico plebiscita, vozijo
stotine avtomobilov v vrstah po ulicah
Celovca/Klagenfurt z velikim hru$éem
hupanja in kri¢anja. V teh naslednjih
dneh slovenske organizacije na zborova-
njih, tiskovnih konferencah in z inter-
vencijami pri oblasteh protestirajo proti
unidevanjem in proti pasivnosti policije.

V nodi 14. unidijo skupine manifestan-
tov table, ki jih je bila uprava ponovno
postavila.

15. oktobra organizira Karntner Hei-
matdienst manifestacijo naperjeno proti




napisom in proti dvojeziénosti; ve¢ kot
dvajset tisoé manifestantov je korakalo
in ploskalo dr. Feldnerju, ki je najavil
ogoréen boj dvojeziénosti (,,Corriere della
Serafi 160X 71979):

16. je v obéini Skocijan/St. Kanzian
razstreljen drog daljnovoda visoke na-
petosti, kot se zdi zaradi tega sledijo
ovadbe ekstremistov prejénjih dni, kar
predstavlja ves uradni odgovor na njihov
fovinizem. Istega dne skupina manifestan-
tov napade v Sin¢i vasi/Kithnsdorf slo-
venskega veterinarja, ki je zaposlen v
Dobrli vasi/Eberndorf. Veterinar je tezko
ranjen in prepeljan v bolnico.

IN KAJ ZDAJ

Minilo je Ze nekaj mesecev. Napetost
se nadaljuje. Za Slovence ni bilo ukre-
njenega nifesar vsaj malo zadovoljivega.
Slika pretiranega in divjega nacionalizma

Tako pravi pesnik:

En les vostres mans esta
el nostre desti

segons la historia

i els diversos tractats.

Les wostres mans tenen
les ungles ben afilades,

les vostres mans no conserven memoria

de la sang
que ha corregut per aquest pais.

Llavors no hi havia solament
dos-cents cinc pobles.

Llavors wan trobar tots els pobles
i tots nosaltres.*

Zalostne besede. Besede brez upanja.
Zato je tezko razumeti, da pesem poeta
sledi kriku agonije vsega ljudstva.

daje novo dimenzijo tisoéletnemu umira-
nju nekega ljudstva.

Za sedaj nié ne spreminja stvarnosti.
Niti obsodbe sindikatov. Niti deklaracije
katoliske cerkve in avstrijske Lige za ¢lo-
vekove pravice, zahtevajole ved tolerant-
nosti, ve¢ bratstva. Niti ponavljajola se
posredovanja AIDLCM, ki nadaljuje z
vzdrzevanjem stika z javnimi oblastmi
na Dunaju in v Klagenfurt/Celovcu. Niti
besede osebnosti politiénega in kulturnega
sveta.

Med spoitovanjem dane besede neke dr-
zave in Zalitvijo storjeno slovenskim dr-
zavljanom, med reditvijo, ki jo nalaga
zdrava pamet in tisto ki prinada sramoto
neki dezeli v celoti, so oblasti izbrale ne-
ukrepanje, samo upanje.

Cas prina$a podaljfevanje boledine vseh
slovenskih vasi na KoroSkem. Kolikih
vasi? dvestopetdesetih? petdesetih?

V wasih rokah je
nasa usoda

po zgodovini

in raznih pogodbah.

Vase roke imajo

lepo obrezane nobhte,

vase roke nimajo spomina
na kri,

ki je v teb krajib tekla,

Takrat ni bilo samo
dvesto pet wasi.

Takrat so nasli vsako wvas,
vsakega od nas.

In vseeno je tezko obupati. Kdo sploh
lahko povsem izgubi upanje?

* Iz ,Pesniskih listov” Andreja Kokota, slovenskega pesnika na Koroskem, rojenega leta 1934; zelo
aktualna pesem spominja na nacisti€ne izselitve.
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Posnetki s proslave kmeckih puntov v Globasnici. Zgoraj: zdruieni mesani zbori.
Spodaj: pogled v dvorane.




1ZIDOR PREDAN

/./)oéoz"ay' beneskih Slovenceo

Beneski Slovenci zivijo na ozemlju, kjer so danes nastanjeni, Ze nad 1300 let.
Medtem, ko je bila Koroika zibelka slovenskega jezika in kulture, se ne morejo
ponaiati beneski Slovenci z nobeno kulturno tradicijo. V svoji, nad tisoéletni zgo-
dovini, so se jim menjavali gospodarji, a vsem so, ve¢ ali manj, posluino sluzili.
Razni gospodarji pa so skrbeli, da bi zaduiili, Ze pri rojstvu, vsakrino narodno
zavest, oziroma zavest o pripadnosti, ki naj bi bila razliéna od gospodarjeve in
vecine njegovih podloznikov.

Beneiki Slovenci so bili najbolj hvalezni Beneski Republiki, pod katero so Zi-
veli skoraj 3tiristo let. Ta jim je nudila najveé pravic in 3irSo avtonomijo. Pod njo
so tvorili res neko politi€no in narodnostno skupnost, ki se je razlikovala od ,do-
movine", kakor pri¢ajo dekreti raznih dodzev — poglavarjev Republike.

Prebivalstivo Beneike Slovenije Zivi veéinoma v goratih predelih. Zemljq,
katero obdelujejo, zahteva mnogo truda, a trud je povrnjen le 10:100, ker je
skopa, ,uharna” in po vrhu tega ne morejo prodajati nasi kmetovalci svojih pri-
delkov, ker ne ve nili ravnina, kam z njimi. V stoletjih je bilo borno in revno
zivljenje nadih ljudi in zgodovina nas uéi, da tam, kjer ni gospodarskega ni niti
kulturnega napredka. Redki mozje, ki so se gospodarsko in kulturno dvignili, so
se ,napojili" ob tujem studencu, ker nismo imeli svojega, svojih $ol, svoje kulture.
Ti so bili nosilci pobud in interesov nasprotnega tabora, stimulans, vabilo, spod-
buda za pritegnitev novih naiih ljudi na nasprotno stran. Veljala je vzgledna
parola, ki je prihajala iz uglednih, ,dvignjenih” moi: ,Ce se odpove$ vsemu
tistemu, kamor pripada3, da bo3 z nami napadel in zanic¢eval, se bos tudi ti dvignil
in nekaj postal, drugace ostanes nicla, kot vsi tisti, ki te obkoljujejo, ljudje brez
vsakrine gospodarske moéi in kulturnih vrednot.

Izjemo tvorijo le redki kulturni moZje naie dezele, ki so se bili odpovedali
gmotnim iinteresom, so ostali zvesti sinovi svojega naroda in izroéila svojih pred-
nikov, to se pravi, da so bili narodno zavedni.

Tako so ziveli beneski Slovenci stoletja. Imeli so svoj jezik, Sege in navade,
ki so jih ohranili do danasnjih dni. Trdna povezanost in privezanost na zemljo fer
pomanjkanje komunikacijskih vezi z veéjimi italijanskimi centri, trdo Zivljenje in
revi¢ina kraja, ki ni bil vabljiv za priseljevanje tujcev, vse to je pomagalo, da se
je ohranil nad jezik, iz roda v rod. Drugega ni bilo. Nikoli v zgodovini niso imeli
beneski Slovenci svojega kulturnega drustva, ki naj bi jih bil povezoval med sabo
ter gojil kulturo v jeziku, ki so ga govorili. Vse oblasti, do danasnjih dni, so odklo-
nile vsako zahtevo po slovenski $oli v nadih vaseh. Nikoli niso imeli svojega kul-
turnega srediic¢a, kot Korosci Celovec, Kranjci Ljubljano, Primorci Gorico in Trsth.
Ziveli so samo v majhnih gorskih vaseh. Mesto je bilo tuje, kjer je lahko kupil na$
&lovek ,bicicletto” in ne kolesa. Je lahko 3el s ,trenom” in ne z vlokom itd. Ce jih je
pritegoval Cedad, kot jih je, niso mogli razvijati v njem nase kulture, paé pa so se
lahko samo ,potopili” v tujem morju.

Spominjajo¢ se na stare privilegije, ki jim jih je nudila Beneska Republika, so
glasovali nasi predniki za ltalijo na znanem plebiscitu, ki se je vriil 22. oktobra
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1866. leta, v upanju, da jim bodo spet priznane stare pravice in privilegiji, kakor
jim je bilo to obljubljeno. Kako so potem ravnali z njimi, je zgodovina Ze za-
belezila.

Ceprav so bili znani beneski Slovenci, kot posluini, ubogljivi, poniini in lo-
jalni do vseh, a posebno do gospodarjev italijanskega izvora, je bil nevaren
za oblasti kraljeve ltalije Ze sam jezik, ki so ga govorili nadi ljudje na meji s
slovenskim svetom. Cerkveni katekizmi, po katerih so uéili zavedni duhovniki mla-
dince verouk, so predstavljali'za oblast sovraino propagando in celo nevarnost
za celovitost drzave, kakor pri¢ajo dokumenti. Zato so se odloéili, da uni¢ijo nas
jezik. Pri tem niso izbirali sredstev. Ze Zest let po prikljuditvi k Italiji, so usta-
novili v sredi¢u nade deiele, v St. Petru Slovenov ob Nadizi, italijansko uéiteljisce,
z namenom, da bi v njem vzgajali mlade uéitelje v prave jani¢arje, najbolj spo-
sobne za italijanizacijo nafega prebivalsiva, Temu uéiteljidéu niso nikoli zmanj-
kovala gmotna sredstva, niti v najhujiih gospodarskih krizah ltalije. Resnica je, da
niti danes, ne samo na Jugu ampak v veéjih centrih Severne Italije, nimajo taks-
nih uciteljis¢, kot ga imamo mi v St Petru ali pa jih sploh nimajo. Danes imamo
po nasih dolinah najlepia folska poslopja in ofrotke vrice — skoraj prazne, ker
ni ofrok, zaradi mnozi¢nega izseljevanja — jih pa pogredajo v veéjih centrih
ltalije. . Ce bi bili toliko investirali za gospodarski razvoj, kolikor so za 3olsko
podroéje, bi bili zaustavili izseljevanje in bi bile danes tudi 3ole polne.

Fasisticna oblast je zadala nadi narodnostni skupnosti najhujii udarec. Pove-
zana s cerkveno oblastjo, tudi ta nacionalistiéno nastrojena, je preganjala naso
besedo tudi iz cerkva, potem, ko jo je bila Ze izobéila iz vseh javnih uradov.
Preganjani so bili tudi zavedni duhovniki, ki so jo branili. Ze nad razoéaranjem
predfasisti¢ne ltalije, je nad prvi slovenski pesnik, Peter Podreka, zalostno zapel:

»e - - Jaz nisem ne v uradu ne v 3oli,
¢eprav tu od vekov Zivim,

kot tujka beraim okoli,

le v cerkvi zavetje dobim..."

On se je zadovoljil s tem, da je dobila slovenska beseda, v njegovih casih,
zatodis¢e vsaj v cerkvi. Ni dozivel krivice in sramote, ki so jo doZiveli njegovi
potomci, ko je bila pregnana tudi iz cerkve.

Rekel sem prej, da so bili nadi ljudje posluini in lojalni drzavljani, posebno
pod italijanskimi oblastmi. Ni pa bilo tako pod fadizmom. Preganjanju in brutal-
nosti érnega reZima so se upirali na razliéne nadine, tudi s silo. Zato smo imeli ze
pred padcem fasizma precej irtev: uboji, zapori, pretepanje, konfinacije in po-
dobno. Tako smo docakali NOB, ko se je moral boriti ves slovenski narod za svoj
narodnostni in fiziéni obstoj. Takrat so mnogi beneiki Slovenci spregledali in razu-
meli, da je usoda ostalega slovenskega naroda tudi nasa usoda. Prijeli so za
oroZje in se borili, v sklopu IX. Korpusa, ne samo za socialno in gospodarsko,
paé pa tudi za nacionalno osvoboditev. NOB ni bila vigala pri nas samo iskro
upora proti skupnemu sovrazniku. Zanetila je ogenj narodnega prebujanja. Ves nas
povojni politiéni in kulturni razvoj je tesno povezan z NOB, je nadaljevanje te
borbe, éeprav v drugaéni obliki, z drugaénimi oprijemi. Tega procesa niso
mogla zaustaviti brutalna preganjanja povojnih nacionalistiénih, Sovinisti¢nih in
oborozenih trikoloristi¢nih tolp, uprizoritev raznih ustrahovalnih procesov, posebno
proti partizanom, pripadnikom takozvane ,Beneike cete”.

V ltaliji, kot po drugih dezelah Evrope, so zmagale demokratiéne sile profi
nacifadistiénemu mraénjaitvu. Najboljsi sad protifadistiéne zmage je v ltaliji demo-
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kratiéna ustava Republike. Ta ustava, med drugim, zagotavlja po élenu 3. in 6.
enakopravnost vseh driavljanov, ne glede na jezik, politi¢éno prepriéanje, vero-
izpoved ter zaslito manjsinskih pravic.

Zavedajoé se teh pravic, za katere so prelivali svojo kri, so se zaceli po
vojni organizirati tudi beneski Slovenci. Ustanovili so bili, skupaj z goriskimi Slo-
venci, svojo politiéno organizacijo, Demokratiéno Fronto Slovencev v ltaliji (DFS),
ki se je sama borila, skoraj do resitve trzaskega vpraianja, za reditev manjsinskih
problemov Slovencev v lialiji.

Po resitvi trzaskega vpraianja smo $e bolj tesno povezani s trzaskimi Slovenci.
Sedaj imamo vsi eno krovno manjiinsko organizacijo, SKGZ, v kateri in s katero
nadaljujemo svojo borbo za dosego naiih manjiinskih pravic.

Kmalu po smrti velikega pesnika in buditelja, Ivana Trinka, (26. 6. 1954), smo
delavci in kmetje brez intelektualcev, ustanovili kulturno drustvo, ki nosi njegove
ime. To je bilo prvo kulturno drustvo v zgodovini beneskih Slovencev. Namen
druitva je bil od vsega zadetka prebujanje nasega prebivalstva, gojitev sloven-
ske kulture ter ljubezen do materinega jezika. Prav zaradi dejsiva, da je bilo to
prvo kulturno drustvo, mnogi niso mogli razumeti njegovega obstoja. Oblasti pa
so_ga veckrat odkrito, kot podtalno, bojkofirale ter mu zastavljale vsemogoce
ovire. Zivljenje in delovanje drustva je bilo zelo tezko, tudi zaradi nezavesti in
nizke stopnje izobrazbe ter nezanimanja za kulturne dejavnosti nadih ljudi. Veé
let je drustvo Zivotarilo. PosluZzevalo se je vseh postenih sredstev, da bi si prido-
bilo simpatije, zaupanje nalega prebivalstva, da bi si raziirilo krog prijateljev in
vzbudilo zanimanje za kulturo. Pri drudtvu smo razvili socialno dejavnost, kot so
prosnje za pokojnino, razne prijave in pritozbe. Ta vrsta dejavnosti nas je resila iz
izolacije in nerazumevanja. Krog prijateljev in élanov se je razsiril tako, da smo
potem lahko zaéeli z veéjimi kulturnimi prireditvami, ki vedno bolj uspevajo, na
katerih ne posredujemo samo doloéenega kulturnega programa, ampak zahte-
vamo vedno bolj moéno reditev nadih narodnih in gospodarskih problemov.

Nasi najvedji tradicionalni kulturni prireditvi sta ,Dan izseljenca” v Cedadu,
ki ga organiziramo vsako leto 6. januarja v mestnem gledalii¢u, ki je vedno na-
frpano do zadnjega koticka in ,Kulturno sreéanje med sosednimi narodi”, na
katerem sodelujejo tudi koroski Slovenci. V soboto 27. in nedeljo 28. julija 1973
se je zbralo na tem sre¢anju, na kraju Kamenica, na tisoce ljudi.

Nasa trdovratna vztrajnost nas je redila iz obupnega poloZaja. Mnoziéna
udelezba na nadih kulturnih prireditvah pa je opogumila e druge. Tako so pred
stirimi leti ustanovili v Svici drustvo Slovenskih lzseljencev iz Beneske Slovenije, ki
se lepo razvija po raznih dezelah Evrope in zasleduje iste cilje, kot mi. Prav tako
se je ustanovil pred 3firimi leti kulturni kroZzek ,Reéan”,v recanski dolini, ki je
organiziral Ze celo vrsto kulturnih prireditev narodnobuditeljskega znaéaja. V
okviru druitva deluje zelo akfivno istoimenski pevski zbor, ki je nastopil Ze mno-
gokrat doma in preko nasih meja.

V Zapadni Benediji, ob Teru, deluje ze visto let Center za Kulturna Razisko-
vanja, pod vodstvom mladega profesorja, Viljema Cerna. V zadnjem é&asu je
ustanovil ta krozek, v Brdu, precej lepo urejen etnografski muzej, prvi korak na
tej poti v nasi zgodovini.

Pred kratkim je bil ustanovljen v nadizki dolini Center za polili¢ne in Socialne
Studije in je organiziral ze veg, zelo uspelih konferenc o politi¢nih, gospodarskih
in narodnostnih problemih Beneske Slovenije.

Ko govorimo o kulturni dejavnosti v nadih dolinah, ne moremo ne omeniti
vetkratnega uspesnega gostovanja Slovenskega Gledalid¢a iz Trsta. Sele pred
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nekaj leti bi si ne mogli niti misliti, kaj takinega. Tudi v tem je znak prebujenja
nadih ljudi. Sedaj resno delamo na tem, da bi dali zivljenje svoji lastni dramski
skupini.

Pri nas nimamo slovenskih 3ol, a ne moremo ne omeniti te¢ajev slovenskega
jezika, ki jih je organiziralo kulturno drustvo ,lvan Trinko", za katere je bilo veliko
zanimanje, posebno med mladino. Zaradi tega so oblasti odpovedale $olsko avlo,
v kateri se je vrsil.

Sedaj smo pred obénim zborom druitva ,lvan Trinke". Na njem bomo pre-
gledali, kaj je bilo do sedaj napravljenega in sprejeli smernice za nadaljnjo
borbo in delovanje. Nad vse je razveseljivo dejstvo, da se je razsirilo ¢lanstvo
z mladimi ljudmi. Stevilo Glavnega odbora bomo podvojili in tokrat z mladimi
intelektualci, katere smo do sedaj pogreiali. To so mladinci, ki so v zadnjem éasu
podkrili sami sebe” in so postali zelo zavedni.

Skupaj z drugimi obstojedimi drustvi, tudi s tistimi, ki nas nekje locijo politi¢ni
nazori, bomo sodelovali, iskali stiéne tocke v narodnoobrambnem delu, skupaj se
borili za nase pravice ter nadaljevali borbo za dokonéni preporod Beneike Slo-
venije. S korogkimi Slovenci bi radi navezali Se fesnejie stike, saj nas zdruzujejo isfi
problemi, ista usodal

Milka Hartman

Sem decva Sreca
vesela

Dva nageljéka rdeca

Mojim rozicam vodice, v en 3opek povita,
mojim 'ptickam prosa, prezlahtno dehtita.
tebi fanti¢ z Bistrice
nasmejim iz srcal Dva sr¢ka ljubeca
v spev srece prelita,
Jaz sem deéva vesela, v en plamen gorita.
mi nikol’ ni dolgéas!
Kadar zmanjka mi dela, Dve dusi sorodni: ’
si zapojem na glas. Golob¢ka hitita

do sonénega svita!
Bom na gricek zletela

kjer se sonéek smehlja — In v koéici rodni
dol in plan bom objela na zemlji svobodni
od radosti srca. naj brata zivita!
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TONE ZORN

Koroski Slovenci in ljudsko Stetje
dne 17. maja 1939

(ODLOMEK IZ STUDUE)

S prikljuéitvijo Avsirije nacistiéni Neméiji leta 1938 so se pri¢ele lizpolnjevati
dotedanje (fudi javne) groinje koroikih nacistov po uniéenju slovenske manjsine.
Res, da so nacisti vsaj do napada na Jugoslavijo aprila 1941 v doloéeni meri do-
puséali kulturno delovanje manjiine, vendar je bilo opaiati vedno veéje omeje-
vanje pravic slovenske skupnosti. Vzrok takemu nacistiénemu odnosu je bilo —
vsaj v zacetku — zunanjepolitiéno upostevanje Jugoslavije ob poskusu njene
vkljuéitve v objem sil Osi. Tako se je celo zgodilo, da so posamezni Slovenci lahko
$e nadalje delovali v takratnih obéinskih svetih (prim. spomine Franca Resmana,
Rod pod Jepo, Celovec 1971).

Manjsina se je posledic anilusa (prikljuéitve Avstrije tretjemu rajhu) zavedala.
Zato lahko opazamo v letih 1939—1941 na strani manjsine vse, da ne bi dala
vzroka vladajoéemu rezimu za nove udarce profi Slovencem, ki jih tudi sicer ni
manjkalo. Omenimo naj prepovedi kulturnih prireditev, pregone posameznih vid-
nih Slovencev iz Koroske, tako fakratnega predsednika Slovenske prosveine zveze
dr. Joska Tischlerja, zapiranje vidnih Slovencev, med njimi nekdanjega deielnega
poslanca Vinka Poljanca, ki je na posledicah zapora umrl, odgone v koncentra-
cijska taboridéa, odpravo utrakvistiénega 3olstva i. p. Tako ni éudno, da je po-
zvalo glasilo manjiine Koroski Slovenec ob znanem Hitlerjevem ,glasovalnem”
pozivu za zdruzitev Avstrije z rajhom slovensko skupnost naj glasuje za to zdru-
zitev (SK 30. marca 1938, 13) ter s tem otopilo nacisti¢no ost proti manjsini. Koroiki
Slovenec je mogel zato 13. aprila, §t. 15 poudariti, da so ,koroiki Slovenci poka-
zali vsepovsod Zelezno disciplino, se volitev vsepovsod polnostevilno stoodstotno
udelezili in glasovali brez izjeme z ,Ja.” Za razumevanje polozaja manjsine pa je
poucno opozorilo lista, da je ,Odloéno zadrianje nasih rojakov ob glasovanju ...
na najucinkovitejsi nacin postavilo vsa natolcevanja o iredenti in protidrzavnosti
narodne manjiine na laz. Stoodstotno smo izkazali svoji drzavi naso zvestobo in ji
dali kar ji gre. Ta zvestoba do driave ostane tudi v bodoée enako neomajana. Z
isto vnemo in silo stojimo tudi z nasimi slovenskimi kulturnimi pravicami in pri¢a-
kujemo od drzave, da se bo sedaj fudi ona oddolzila manjiini s svojo zvestobo".
Vec obcin juzne Koroske je zaradi stoodstotnega glasovanja za rajh dobilo celo
«Castni naziv ,Fihrergemeinde”: Blage, Gorice, St. Stefan, Bistrica na Zilji, Marija
na Zilji, Rozek, Ledince, Smarjeta v Rozu, Biléovs, Hodide, Zgornja vesca, Skofice,
Medborovnica, Grabstanj, Otok, Vovbre, Galicija, Zitara vas, Zvabek in Tinje. Na
celem Koroskem je bilo 115 takih obé&in (KS, 20. aprila 1938, 16).

Proucevanje takrainih stalisé slovenske manjiine do nacisti¢ne stvarnosti je tre-
ba seveda vrednofiti s skrajno zoZenim maneverskim prostorom, ki ga je nacizem
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$e dopuséal. Gotovo spadajo v ta okvir v glasilu manjiine veckrat poudarjene na-
cisticne izjave o tujih narodnostih, seveda prilagojene potrebam manjiine. Tako
najdemo le nekaj dni po anilusu s poudarkom prevzete trditve znanega nemikega
prvaka v Jugoslaviji dr. Morocuttija iz graske Tagespost, da ,Narodno-socialistiéna
manjsiinska politika nikdar in nikjer ne bo terjala pravice na tujo zemljo". In dalje:
«Kot je vodja (Hitler op.) veékrat izjavil, narodni socializem ne pozna pojma raz-
narodovanja. Narodno-socialisti¢na manjiinska politika se v spostovanju klanja pred
tujo narodnostjo, kot zahteva narodni socializem polno spoitovanje nemike narod-
nosti, kjerkoli se ta bori za svoj obstoj” (KS, 23. marca, it. 12). Narodnoobrambna
prizadevanja so vodila v fem &asu manjsino, da se je sklicevala pri poudarjanju
slovenske narodne samobitnosti na Hitlerjev Mein Kampf in na njegova razmiilja-
nja o nemikem narodnem vprasanju (gl. KS 20. aprila 1938, 16).

V tem duhu je dalje razumeti poziv slovenskih organizacij za potrdilo manjsine
omenjenemu nacisticnemu ,glasovanju” dne 10. aprila 1938. Poziv med drugim
podcriuje realnost vkljuéitve koroskih Slovencev v tretji rajh, o narodnem vprasa-
nju pa podcriuje: ,Narodni socializem Adolfa Hitlerja proglasa narodnost za bozjo
stvar in smatra nezvestobo ali protivnost narodu, v katerega je kdo rojen, za proti-
naravno in zato sramotno. Narodni socializem poziva vsakogar k dejavni sluzbi v
narodni druzini in narodnem obéestvu. — Kakor veljajo ta naéela za Nemce in
nemiki narod, veljajo po izjavah voditeljev Velike Neméije v isti meri tudi za
narodne manjiine ... Narodna nemika driava s pojmovanjem narodnosti, kakor
ga je zaértal sam vodja nemikega naroda in drzave Adolf Hitler, mora nujno spo-
Stovati tudi drugo narodnost. To medsebojno spostovanje terjajo tudi obojestran-
ski drzavni interesi Neméije in Jugoslavije... (KS, 20. marca 1938, 13). V tem
smislu so predstavniki manjsine tudi intervenirali pri pristojnih (gl. KS, 20. aprila
1938, 16). — Za takraini &as presenetljiva pa je izjava glasila slovenske
manjiine, da koroski Slovenci ,Kljub vsem moénim kulturnim vplivom s strani
nemskega naroda smo in ostanemo ... v kulturnem in narodnosinem pogledu del
slovenskega naroda” (KS, 31. marca 1938, 13b). Konec leta 1938 (16. novembra)
je Koroski Slovenec v tem okviru znova poudaril, da se koro3ki Slovenci kot ,lo-
jalni drzavljani Velike Neméije... hoéemo dobro zavedati, da smo duhovno in
kulturno élan velike druzine juznoslovanskih ljudstev in vejica na deblu materinega
naroda. Hoéemo biti sveia, zelena vejica, ki bo v vsako novo vigred in poletje
cvetela in nosila svoj sad. To bo vodilo nase kulturne in gospodarske samopomoéi”.

Napovedano nacisticno glasovanje je spremljala vse do 10. aprila 1938 ob-
sezna nacistiéna propagandna dejavnost. Dostopna dokumentacija kaze, da je
bila v okviru te dejavnosti izreéena Slovencem vrsta obljub, skupaj s tem pa tudi
vrsta grozenj. Slovenski tisk je ob tej priloZnosti sporoéil, da je govoril na enem
takih zborovanj v Pliberku znani dr. Hans Steinacher ter poudaril, da pozna na
Koroskem le ,Windische" in da je likvidacija ,lredentistov”, se pravi narodno
zavednih Slovencev le 3e vprasanje Easa. Istoasno je bilo pregnano iz svojih far
veé¢ slovenskih duhovnikov, bilo pa je tudi veé drugih ,premestitev” (gl. KS, 6.
aprila 1938, 14), dejsivo, ki je bilo v oéitnem nasprotju z izjavo nacisti¢nega gau-
leiterja za obmoéje Avstrije Brickla predstavnikom manjiine 9. maja 1938, ticodo
se stalis¢ rezima do slovenske skupnosti in narodnosti: ,Narodno obé&estvo ni dru-
stvo iz katerega se izstopa in v katero se vstopa, temved je po naravi dana in
od Boga hotena celota. To, kar mi zahtevamo za nade rojake v drugih drzavah,
to moramo in bomo dali fudi koroikim Slovencem, toda zahtevamo od njih po-
polno udanost do driave. Priznavamo pa, da so koroiki Slovenci 10. aprila svojo
dolinost do drzave izpolnili” (KS, 1. junija 1938, 22).
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Seveda je bila realnost dale¢ od Bricklove izjave fer usmerjena v postopno
odstranitev slovenstva na Koroskem. V to smer je 3lo tudi ustanavljanje popolnoma
nemikih vricev o katerih germanizacijski vlogi je v tistem &asu nacistiéni tisk javno
pisal. V fej zvezi naj povzamemo stalii¢e Koroskega Slovenca do vpraianja takih
vricev in do odnosa rezima do manjine. List je poudaril, da je kot glasilo Sloven-
cev v Veliki Nemdiji prisiljeno ugotoviti, da ,Na Koroskem dejstva ne odgovarjajo
narodno-socialistiénim naéelom! To dokazujejo nade 3ole in dokazujejo otroski
vrici, katerih poneméevalni namen oficielno pofrjuje urad narodno- socialistiénega
odseka za ljudsko blaginjo. Na to nedoslednost opozarjamo éuvarje narodno-
socialistiéne ideologije! Neiskreni driavljani bi bili, ¢e bi molée dovoljevali, da se
v nasem delu dezele kr3i narodnosino precizma narodno- politiéna smernica Fih-
rerja in kanclerja. Ni nad interes, da bi iz nevieénosti nasega polozaja kovali ka-
pital drugi, morda izvendriavni elementi”. Nato list poudarja lojalnost manjsine ter
terja pomo& manjsini proti takim postopkom (KS, 7. septembra 1938, 36). Dalje je
manjiina zahtevala od reZima priznanje (,sankcioniranje”) narodnostnih pravic in
enakopravnosti sloveniéine v 3oli in v javnosti fer za ,samobitno kulturno Zitje vse-
ga slovenskega naroda na Koroskem". Zgodovinske in kulturne pravice (,pravo”)
je manjiina postavljala za celotno obmoéje juzne Koroske, kjer je ,3e danes slo-
venscina obéevalni jezik v druzinah in sosedéinah”, saj je to ozemlje z izjemo nem-
skih otokov — slovenski prostor (KS, 27. julija 1938, 30). Vzporedno s tem je v za-
cetku leta 1939 Koroski Slovenec zahteval za manjiino enake pravice, kot jih je
v tistem casu postavljal tretji rajh za nem3ko manjsino na Madzarskem (KS, 1. fe-
bruarja 1939, 5). Posebej zanimivo pa je opozorilo, da manjsina pri¢akuje v od-
govor za njeno lojalnost rezimu upostevanje njenih narodnostnih pravic na 3ol-
skem, vzgojnem in kulturnem podroéju (KS, 1. marca 1939, 9). In dalje: ,Z raz-
nimi podporami in posojili mladini in mnogostevilnim druzinam, z razdolzitveno
akcijo, z gospodarskimi subvencijami i. dr. more drzava od Slovencev zahtevati
samo to, naj ostanejo dobri driavljani. Za naso driavljansko zvestobo pa zahte-
vamo Slovenci od driave, naj nam omogoéa iin podpira nas svobodni kulturni raz-
voj ter naj ne ovira zdrave slovenske rasti. Kajti nikdar ne bomo izgubili izpred
ofi cilja nase narodne politike: Zavedni Slovenec — dobri driavljan!” (KS, 3. maja
15935:213]).

Vzporedno z nakazanimi protislovenskimi nastopi neposredno po anilusu je
$lo na nacisti¢ni strani poudarjanje ,vindiSarskega” vprasanja (,teorije”), po kate-
rem naj bi se delilo slovensko prebivalstvo Korotke na ,nacionalne” Slovence ter
na tako imenovane ,Windische”, v vsem podrejene in vdane nemstvu. Omenili smo
Ze, da si nacisti in njihovi pomoéniki (dr. Steinacher) postavljali fo vpraianje pred
nacisticnim ,glasovanjem” 10. aprila, dokonéno pa se je izoblikovalo ob ljudskem
stetju leta 1939 in tako zailo — Eeprav za krajsi éas — tudi v uradno politiko rezi-
ma do Slovencev. Vsekakor moremo med ene prvih nastopov nacisti¢nih veljakov,
namenjenih uveljavljanju ,vindisarstva” 3teti govor koroskega gauleiterja Huberta
Klausnerja dne 14. avgusta 1938 v Rozeku ob odkrivanju spomenika, posveéenega
plebiscitu leta 1920. Kolikor moremo presoditi je Klausner ob tej priloznosti pristel
«Windische” k Nemcem, kot oéitna groinja, upostevajo¢ prihodnji razvoj pa je
izzvenela njegova izjava, da hocejo nadisti likvidirati ,leti 1918 iin 1920 in vse kar
nas je locilo” (namre¢ Nemce in Slovence) prim. KS, 19. avgusta 1938, 34). 1. fe-
bruarja 1939 je Koroski Slovenec ob ,vindi$arskem” vprasanju zanimivo polemiziral
z nekaterimi trditvami ,vindiarskih” zagovornikov. Polemika je vzbudila dejstvo,
da je padla v madiarskem parlamentu trditev, da pripadniki tamkajinje nemske
manjsine ne govore nemski ampak Svabsko, pa tudi, da se lahko priuée $vabiéine
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doma, mediem ko jim je za napredovanje v madzarski druibi potreben samo
madzarski jezik. Poroéilo seji madzarskega parlamenta je dalje sporoéalo, da so
mnogi madzarski Nemci mnenja, da potrebujejo ne le madiarskega kruha, ampak
tudi jezik. Ker pa je materini¢ina madzarskih Nemcev 3vabidina in nemsding, je
zahteva po nemskem 3olstvu ovrgljiva iz vzgojnega stalii¢a, kajti v Solah bi se
morali ofroci uéiti kar treh jezikov: ivabiéine, nemidine in madziariine kar bi
bila prevelika obremenitev otrok.

Nakazane trditve, ki jih v koroski inaéici za Slovence Se vedno najdemo na
Koroskem, so seveda nasle neugoden nacistiéni odmev. Ob njih je slovenski koro-
ki tisk zanimivo vzporedil koroske trditve z madzarskimi: ,Vzporejanje ,windisch-
slowenisch’ je postala pri nas domala Ze cela znanost... Tudi nadi ,pedagogi’ so
dokazovali, da nima slovensko-korosko nareéje nicesar skupnega s pismeno slo-
vensc¢ino in so pomilovali otroke, ki bi se morali uéiti tri jezike. Vplivhe osebe in
organizacije dokazujejo pravico raznarodovanja tudi pri nas z prav listimi dokazi,
kakrine smo sedaj ¢uli od Madzarov” (KS, 1. februarja 1939, 5).

Tretjega marca 1939 je prislo do sestanka predstavnikov manjsine s koroskimi
nacistiénimi oblastmi. Po poroéilu Korotkega Slovenca se je ob odpriih vprasanjih
(3olstvo, kulturno Zivljenje i. p.) razvil razgovor o stalizéih dezelne vlade do vpraia-
nja narodne pripadnosti posameznika. Enako kot avstrijska stran vse do danes,
so tudi ob tej priloznosti koroski nacistiéni veljaki poudarjali izkljuéno subjektivni
princip pripadnosti posameznika k doloéeni narodnesti, kulturnemu krogu. V raz-
govoru se je po glasilu manjiine ,izoblikovalo stalii¢e dezelne vlade v tem smislu,
da se piznava samo narodnost onim, ki se zanjo izjavijo, tako da se slovensko
govoreci Koroici lahko pristevajo k nemskemu kulturnemu krogu, v kolikor se
sami za to izjavijo..." Po Koroskem Slovencu so ,slovenski odposlanci temu opo-
rekali z utemeljitvijo, da je izjava k narodnosti stvar vzgoje in da je bila Sloven-
cem fa moznost s 3olo in deloma oviranim kulturnim Zivljenjem odvzeta.”" Razgo-
vor po istem viru ni ,dovedel do naéelnega razéi¢enja obeh stalis¢, namreé stali-
$¢a zastepnikov dezelne vlade, ki so zagovarjali subjektivho nacéelo narodne pri-
padnosti po svobodni odloéitvi posameznikovi, in stali$¢a slovenskih odposlancev,
ki so zagovarjali mnenje, da je narodnost naéelno podana po obéevalnem jeziku"
(KS, 8. marca 1939, 10, podé. T. Z.). Kako pa so nacisti avstrijske jezikovne pripad-
nosti v obeh predhodnih ljudskih stetij (1923 in 1934) dokazuje v tem &asu govor
nacistiénega notfranjega ministra dr. Ficka o slovenskem vpradanju v katerem je
jezikovne podatke teh Stetij oditno zavestno obsel in po mnenju Koroskega Slo-
venca s tem pokazal, ,da se nemska vlada ne istoveti z nekdanjimi Stevnimi meto-
dami. Za razumevanje pofeka Stetja leta 1939 je znaéilno opozorilo glasila manj-
$ine, da so ponekod ze leta 1934 belezili na Koroskem ,tri narode”, torej po pri-
padnosti h kulturnemu krogu Nemce, Slovence in ,Windische”.

V nasprotju s predhodnimi popisi je bil pri popisu leta 1939 dolzan izpolnje-
vati popisnice vsak posamezno in ne od oblasti doloéeni $tevni komisar. Jezikovna
in narodnostna navodila koroikih nacistov za to 3tetje smo Ze omenili. Dotaknimo
se 3e staliS¢a manjsine do belezenja slovenske jezikovne in narodnosine pripad-
nosti v njenem glasilu. ,Kot slovensko narodno druzino nas med 3tevilnimi vprasa-
nji predstoje¢ega 3tetja zanimata dve vprasanji: ,Muttersprache” (materni jezik) in
Yolkszugehorigkeit' (narodna pripadnost). V odgovoru na prvo vprasanje naj se
zabelezi jezik, v katerem je kdo govoril kot ofrok (podé. T. Z.). Drugo vprasanje
pa se glasi: Kateremu narodu pripada3? Za nekoliko izobrazene lin zrele ljudi tudi
pri nas ne bo tezko odgovarjati na oboje vprasanj. Koder v druzini govorijo katero
nasih slovenskih koroskih narecij, bodo v prvem odgovoru zabelezili slovensko ma-

58



terno govorico. Kjer so povezani v slovensko narodno druzino po skupni zgodovini,
slovenski molitvi in slovenski pesmi, slovenski govorici in obicaju, se bodo izjavili
za pripadnike slovenskega naroda. — Pri tem moramo poudariti dejstvo, da je
izjava o narodni pripadnosti tudi, ¢e je podana objektivno — vobée merilo za na-
rodno zrelost. To velja predvsem za narodne manjiine. So ljudje, ki si ne morejo
predstavljati, da zamore kdo na primer biti Slevenec in hkrati rajhovski drzavljan.
Po mnenju nerazsodnih kratkovidneiev mora biti prav vsak driavljon nemikega
rajha pripadnik nemikega naroda”. In 3e: ,Jasno sliko o narodnostnem polozaju
v nadi koroski dezeli bi nejasnost pri odgovorih na vprasanja ljudskega $tetja, ne-
neznanje in bojazen lahko moéno zasendile in pokvarile. Za josno loéitev politiéne
pripadnosti od narodnostne izjave je nedvomno potrebna gotova dusevna zrelost.
Kogar ni zajela materina beseda v pismu in tisku ter mu je zato narodna kultura
ostala nepoznana, bo pri narodnostni tocki ljudskega stetja v zadregi. Preprostezi
si bodo morda slikali celo neke nevie¢ne posledice za priznanje svojega sloven-
stva. Zreli Slovenci... pa bodo s svojo skrbnostjo in jasnostjo prispevali k temu,
da bo imela nemska vlada o narodnostnem poloZaju na Korotkem pravo in res-
ni¢no sliko. To in ni¢ vec si ne Zelimo od 3tetja v letoinjem maju tudi mi" (KS, 26.
aprila 1939, 17). Dejstvo, da so nacisti v nasprotju z avsirijskimi ljudskimi 3tetiji,
z delno izjemo fistega leta 1934, uvedli leta 1939 %e novo jezikovno (in skupaj z
njo narodnosino) kategorijo ,windisch” je vodil glasilo slovenske manjsine k opo-
zorilu, da je ,danes... ime ,windisch” istovestno z oznaébo ,bastard’ in pomeni v
oceh Nemcev ljudi, ki so nekake narodne dvozivke tako ne-ti¢ in ne-mis. Za nas je
zaljivega pomena in ga odloéno odklanjamo” (KS, 10. maja 1939, 19).

Milka Hartman Kod hodis ti,
ki mojo nosi§ pomlad?

Da pomlad Pridi v kraljestvo mojih trat,

si cvetja nabrat.

Zadeh tj Oj pridi ti, da pomlad zadehti!

Cez travnike,

kjer murenc¢kov pesmi zvene,

v svetisée gaja pojdeva,

tam bova doma.

Oj pridi ti, da pomlad zadehti!

Srce mi medli,

ob tebi le mir zadobi

in ko zazrem se ti v oko,
odpre$ mi nebo.

QOj pridi ti, da pomlad zadehti!
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R. VOUK

Utrakvisti¢na sola 1870—1891

V brosuri ,Die utraquistische Volksschule in Kirnten®, ki je iz8la leta 1919 v
Celovecu ob 50. obletnici drzavnega ljudskoSolskega zakona, pife njen avtor dr. Martin
Wautte na strani 12, da je koroski deZelni Solski svet vprasal pred izvedbo tega zakona
obéinska predstavniftva in krajevne folske svete glede jezikovne ureditve njihovih Sol.
V pripombi dr. Wutte pove, da so odgovori obédin in $olskih svetov vedinoma na raz-
polago v originalu. Nato citira nekaj primerov, ki so datirani iz let 1870 in 1871. Dr.
Lojze Ude v svojem sestavku ,Zgodovina slovenskega pouka na koroskih osnovnih So-
lah®, ki je objavljen v knjigi ,,Osnovna Sola na Slovenskem® (stran 180), da je bila
»izvrSena o jezikovnem pouku v koroskih folah anketa po obéinah. Rezultati niso bili
nikdar in nikjer v celoti objavljeni.“ Nadalje pove dr. Ude in se pri tem opira na 14. $te-
vilko Mira z dne 25. 7. 1883, da so odgovori na stavljena vprafanja glede jezikovne
ureditve ,prihajali v Celovec leta 1869 in 1870.¢

Dr. Wutte poroca, da je dezelni Solski svet na podlagi izjav obéin izdal ukaz
. v v . . v . ve . t .
in rece: ,Zacetni pouk v slovenskih ¥olskih obéinah se izvaja vedno v slovenski ma-
terin$¢ini, z priuditvijo nemskega jezika pa se prine v 1., 2. ali 3. ¥olskem letu, pri
demer mora ostati slovenski jezik $e vedno uéni jezik, nemski nastopa kot uéni predmet,
ker se ga morajo ulenci Sele priuditi; nemski jezik kot uéni jezik nastopi Sele, kadar se
more zanj predpostavljati zadostno razumevanje.®

Kdaj je dezelni Solski svet izdal ukaz kategorizacije ljudskih $ol, dr. Wutte (in
drugi pisci) v svoji brosuri ne pove, kar navaja dr. Ude kot zamoléanje izredno zani-
mivega in znacilnega dejstva. Na drugem mestu dr. Ude pove, da je bila kategorizacija
korotkih ljudskih %ol izvedena s sklepom deZelnega $olskega sveta — torej je bila to
odredba, ne odlok — z dne 14. 7. 1872, $t. 1842. Ta odredba je torej prinesla juZni
Koroski utrakvisti¢no $olo, ki se je do svojega konca leta 1938 imenovala tudi sloven-
sko-nemska ljudska $ola.

Pri dr. Wutteju beremo na strani 12, da je organizator koroske ljudske $ole, de-
zelni Solski nadzornik dr. Gobanz poslal povzetek o izvedenem povpraSevanju obéin
(izvedeno torej v letih 1869—1871) kot porodilo s $tevilko 257 z dne 17. 2. 1882 na
ministrstvo za pouk na Dunaju. Porodilo je bilo odposlano deset let po uvedbi utrakvi-
sticne Sole! Jasno je, da je bil Dunaj porotilo zahteval, prostovoljno bi ga bil ‘dr.
Gobanz, e bi ga hotel odposlati, Ze malo prej poslal. Vzrok so bile prito¥be sloven-
skih poslancev v drzavnem zboru, ker se na tozadevni utrakvistiéni $oli sloven§¢ina ni
upoltevala — bila je samo jezik, s pomo&jo katerega so se otroci uvajali v nemski
jezik. Ze tedaj je dobila utrakvistiéna ¥ola ime ,ponemdevalnica“.
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Utrakvistiéna $ola je bila Sola brez uénega nadérta za slovenski jezik. Tudi zanjo
je veljal sploéni normalni uéni naért kot za nemske ljudske Sole. V zbirki 3olskih zako-
nov in predpisov ,Schulordnung fiir das Herzogthum Kirnten von Josef Palla®, izdana
februarja 1890 v Celovcu, je povedano (str. 351 in 364), da so kot odredba deZelnega
Solskega sveta z dne 2. 8. 1875, . 1249, objavljeni in v Solskem letu 1875/76 vpeljani
»normalni uéni naérti za korotke ljudske Sole“, ki so bili na podlagi ministerialnih
uénih nacrtov izdelani od koroSke deZelne uditeljske konference. Ti naérti sloven-
$¢ine niso poznali. Zaradi tega je skozi vrsto let, kot povesta dr. Wutte in dr. Ude,
vsak seveda s svojega vidika, ostala korotka utrakvistiéna Sola na dnevnem redu
dunajskega drzavnega zbora. Dne 21. marca 1889 je slovenski kranjski poslanec dr.
Karol Klun govoril v dunajskem parlamentu o teh naértih in nakazal, kot piSe dr.
Ude, ,da v razstavitvi uénih predmetov ni nobenega razlo¢ka“ med nemtko in utra
kvisti¢no Solo.

Je bil drzavni ljudskoSolski zakon iz leta 1869 tako slab, da ne bi kaj dolodil
o pouku v drugem deZelnem jeziku v deZelah z dvema narodoma? Ne, nikakor ne,
Zakon je bil v redu. Paé pa njegovih dolodil na Korofkem niso vzeli na znanje. V
XLII. komadu drzavnega zakonika iz leta 1870 je pod Stevilka 105 objavljena od-
redba ministra za kultus in pouk z dne 20. 8. 1870, s katero je bil na strani 227 objav-
ljen ,Solski in uéni red za splo$ne ljudske Sole.”

Odredba vsebuje v svojem § 51 pod naslovom ,Smoter jezikovnega pouka® tudi
dodatna dolodila za vedjeziéne dezele kot so Tirolska, Ce$ka, Moravska, Slezija,
Stajerska, Korotka itd. Tekst se v originalu glasi:

«Zusafzbestimmung fiir Tirol, Béhmen, Mé&hren, Schlesien, Steiermark, K&rnten,
Krain, Bukovina, Dalmatien, Triest und Goérz-Gradiska:

Fiur Schulen, an denen eine zweite Landessprache in den Unterricht aufzu-
nehmen ist (§ 6 des Reichs-Yolksschulgesetzes), hat iiber das Lehrziel dieses Unter-
richtes und dessen Ausfilhrung die Landesschulbehdrde die néheren Anordnungen
zu treffen.”

Ce pogledamo v zgoraj imenovano korosko zbirko predpisov Josefa Palla, ki na
straneh 143—168 tudi prinaSa ,Solski in uéni red“ moramo ugotoviti, da sledi § 50
§ 61. Izpuideni so paragrafi 51 do 60. Tam, kjer bi morali biti, se najde samo slededi
tekst:

»§§ 51 bis 60 handeln von den Lehrzielen; diese Bestimmungen sind durch nach-
gefolgte Verordnungen und Erlisse, insbesondere durch die Normal-Lehrpline theils
tiberholt, theils ausser Kraft gesetzt worden. Das Wissenswerte hieriiber bietet der IV.
Theil, Capitel ,Lehr- und Stundenpline‘.“

Pa tudi v IV. delu nié ni povedano o sloven$dini kot bi bilo pri¢akovati po dolo-
¢ilih 51. §! Dolodilo se je v praksi in v zbirki torej kar mirno ignoriralo. In uradni
drzavni zakonik iz leta 1870 $olam ni bil na razpolago! Po velletnih interpelacijah v
dunajski zbornici zaradi tega nasilnega poneméevanja je bil doseZen dne 21. marca
1889 po zahtevah poslanca Kluna (in tovariev prej) gotov uspeh. Dr. Martin Wutte
to v svoji brofuri tako prinese:

Daher forderte der Abgeordnete Klun am 21. Mirz 1889 in Abgeordnetenhaus,
dass der Landesschulrat die Wiinsche der Eltern und Schulerhalter nach der deutschen
Unterrichtssprache iiberhaupt nicht beriicksichtigen diirfe. Darauf ging das Unterrichts-
ministerium allerdings nicht ein. Wohl aber gab es dem Kirntner Landesschulrat den
Auftrag, neue Lehrpline auszuarbeiten und bei dieser Gelegenheit dafiir zu sorgen,
dass die Schulkinder die slowenische Sprache mehr betreiben als bisher.®
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Torej ni bilo vse v redu! Ministrstvo je zahtevalo nove uéne naérte! Uvod odredbe
z dne 26. 9. 1890, Stev. 1623, s katero je razveljavil koroski dezelni $olski svet doteda-
nje normalne ljudsko$olske uéne naérte in objavil nove z odlokom iste 3tevilke dne
2. 2. 1891 se glasi:

»Infolge Auftrages des hohen Unterrichtsministeriums und auf Grund des Reichs-
volksschulgesetzes vom 2. Mai 1883 R. G. Bl. Nr. 53 hat der k. k. Landesschulrat die
mit dem hierimtlichen Erlasse vom 2. August 1875, ZI. 1249 hinausgegeben und bisher
in Wirksamkeit gestandenen Normallehrpline fiir die kidrntnerischen Volksschulen einer
Revision unterzogen. Diese neuen Lehrpline haben mit Beginn des niichsten Schul-
jahres allgemein in Wirksamkeit zu treten.®

Dvajsetletna borba je rodila tisti tip utrakvisti¢ne fole, kot sta jo torej ustvarili
dolodilo deZelnega Solskega sveta za korosko $t. 1623/1890 z dne 26. 9. 1890, odnosno
z dne 2. 2. 1891 v tolki 16 in njegova revidirana oblika z dolodilom $t. 3171/1891
z dne 9. 11. 1891, ki je tolko 16 spremenilo. Novih dolodil k tem dolodilom iz leta
1891 utrakvistiéna Sola pravzaprav do njenega konca leta 1938 ni dobila. Paé pa
se je obseg slovenskega pouka na teh $olah vedno bolj kréil.

DUSAN NECAK

Buditeljska dejavnost
Matije Majarja-Ziljskega

Y 40-TIH LETIH XIX. STOLETIA

Najbrz na Koroskem ni Slovenca, ki ne bi vsaj slidal za enega najbolj zname-
nitih koroskih Slovencev Matijo Majarja-Ziljskega. Ni pa znan samo v mejah
slovenskega etni¢nega prostora, ampak tudi dale¢ izven njega. Posebej se zanj
in za njegovo delovanje sredi minulega stoletja zanima sovjetska zgodovinarka
Iskra Vasiljevna Curkina. Zato bo prav gotovo zanimivo ée si na kratko ogledamo,
kako je o njegovi prosvetiteljski dejavnosti v itiridesetih letih 19. stoletja pisala v
knjigi ,Razvoj kapitalizma in nacionalna gibanja v slovanskih dezelah”, ki je izila
v Moskvi leta 1970.

Kakor radi re¢emo, da je bila Korotka v zgodnjem srednjem veku zibelka
slovenske drzavnosti, ki je nedvomno v veliki meri pripomogla, da se je slovenski
narod formiral in ostal na tem prostoru tudi ob najhujiih zgodovinskih preizkuinjah,
tako lahko za Matijo Majarja reéemo, da je bil eden izmed aviorjev ideje o
zdruzitvi vseh Slovencev, ki je dobila svojo obliko leta 1848 v programu ,Zjedi-
njene Slovenije”, katerega soavtor je bil. Curkina Ze takoj na zaéetku pravilno
ugotavlja, da je bilo o Majarju kot ,politiénem delavecu” v slovenskem zgodovino-
pisju Ze sorazmerno dosti napisanega, da pa je bil vse premalo obdelan kot na-
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rodni buditelj. Mnenja je, da je prav njegova buditeljska dejavnost zelo pomembna
za razumevanje njegovih pogledov, ki so ga privedli do politiénega programa
.Zjedinjene Slovenije”, kakor tudi za razjasnitev bistva ilirskega gibanja v slo-
venskih dezelah in njegovega vpliva na razvoj slovenske druzbene misli.

Ceprav smo na zacetku poudarili, da je Matija Majar-Ziljski dovolj poznan,
najbrz ne bo odveé, ¢e se z nekaj besedami ozremo na njegovo fivljenjsko pot in
si osve#imo spomin. Rodil se je 7. februarja 1809 v Goriéah v Ziljski dolini kot sin
revnega kroja¢a. Pri $olanju mu je pomagal kanonik Bicelnik, tako da je Majar
leta 1831 konéal gimnazijo v Celovcu, dve leti nato pa 3e licej v Gradcu. Kot
mnogi podpiranci duhovnikov v tistem &asu je Majar stopil v semeniice, katerega
spiritual je bil poznejsi lavantinski skof Anton Martin Slom3ek, ki ga Curkina ime-
nuje ,pomemben Elovek slovenskega nacionalnega gibanja". Prav semeniice in
blizina Slomska sta Majarja usmerila v dejavnost, ki mu je bila vse Zivljenje prven-
stvena — delati za narod.

Sovjetska zgodovinarka pripisuje Majarjevi Zivljenjski poti 3e druge kompo-
nente. Trdi namre¢, da so obi¢aji in $ega prebivalcev Ziljske doline imele velik
pomen pri formiranju Majarjevega svetovnega nazora. To dokazuje tudi dejstvo,
da se je neredko pod svoje &lanke podpisoval s Matija Majar-Ziljski. Najbolj po-
membna komponenta pa naj bi po njenem bila nacionalna struktura in nacionalna
zavest prebivalcev Ziljske doline in Koroike na sploh. V dokaz najprej citira
Janka Pleterskega (Narodna in politiéna zavest na Koroikem, Ljubljana 1965), ki
govori, da se v prvi polovici 19. stoletja Slovenci v Ziljski dolini in na Koroskem
niso poéutili manjvreden narod in da so govorili slovensko ter se imeli za Slo-
vence. Dodaja pa, da je razvoj kapitalizma v Avstriji sprozil najprej materialno
nato pa $e nacionalno odvisnost od nemikega zivlja. Zato se je Majar v ofroskih
letih predvsem uéil nemskega jezika. V pismu, dafiranem v letu 1880, ki ga je
poslal Kleinmayru je zapisal, da ga je oe v osmem lefu starosti naucil nemscine,
v devetem pa slovenidine. Od takrat naprej je moral oletu vsak dan brati iz
Japljevega Svetega pisma, kar je v njem vzbudilo ljubezen do svojega jezika in
imelo velik pomen za njegovo Zivljenje in literarno dejavnost.

V zacetku svoje buditeljske poti, katere se je drzal vse do revolucije 1848, se
je Majar ukvarjal z zbiranjem narodnega blaga, zlasti narodnih pesmi. Hodil je
od vasi do vasi in zapisoval pesmi ter pripovedke. Ko je znani pristad ilirizma
Stanko Vraz prisel na Korosko, da bi fudi sam zbiral narodno blago, ga je Majar
spremljal in mu izroéil Ze veliko zbranih pesmi. Tako se je zalelo sodelovanje
dveh ljudi, ki jih je druzila sliénost pogledov (oba sta bila pristaia ilirizma) in
ljubezen do ljudske ustvarjalnosti.

Zbiranje ljudskih pesmi in pripovedk je Majarja pripeljalo v Ljubljano, Sta-
jersko, Kranjsko, Gorico, Trst in Kras. Takrat je pravzaprav v celoti dojel enotnost
slovenskega etniénega prostora. V pismu Vrazu iz leta 1842 je zapisal: ,Potoval
sem v Gorico, v Benetijo k tamkajinjim Slovencem. Tako namreé naidi beneski in
goriski bratje imenujejo sami sebe in to prav do Trsta in ne ,sklavonti” (sciavoni
op. p.) kakor jih imenujejo tujci”. Z veseljem je ugotovil, da je Zenska narodna
noia na Krasu podobna no3am, ki jih nosijo Zenske na Stajerskem, Kranjskem in
na vsem Goriskem in da je ples, ki ga je videl v Goridkih Brdih $iroko raziirjen na
Stajerskem, Kranjskem in Korotkem. Iz tega je Curkina zakljuéila, da je ,zavest
etniéne, kulturne in jezikovne skupnosti Slovencev, ze v letu 1842 postala neod-
tujljiv del Majarjevega svetovnega nazora (Curkina... str. 111). Prav ob navdu-
$enju nad narodnimi pesmimi in pripovedkami je pri Majarju zraslo zanimanje za
prebuditev celotne slovenske narodne tvornosti. To dejstvo (navdusenje nad na-
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rodnimi pesmimi in pripovedkami) imenuje Curkina znagilno érto za narodne bu-
ditelje slovanskih narodov v ¢asu prosveliteljstiva in predstavlja nekakino prvo
stopnjo njihovega poznanstva z rodnim narodom.

Majar je narodne pesmi in pripovedke visoko cenil, ée ze ne celo glorificiral
in jih dajal za vzgled slovenskim pesnikom. Dejal je, da éim bolj je pesem po-
dobna narodni, tem boljsa je. Njihovo lepofo je opisal tudi v &lanku v ,Kmetij-
skih in rokodelskih novicah” 25. IX. 1844, ko je med drugim zapisal, da narodne
pesmi niso sestavljene po nikakrinih pravilih, ampak zlozene tako kot ¢loveku
govori srce; ¢lovesko srce se sicer spreminja foda vedno ostane élovesko srce.

V nadaljevanju Curkina na kratko nakaze tudi Majarjevo versko strpnost. Oce-
njuje ga kot versko strpnega éloveka, saj se je boril proti miselnosti, ki je na-
padala narodne pesmi in pripovedke, zato ker v njih nastopajo vile in skrati. Trdil
je, da v tem ni greha iin da si je treba zapomniti, da élovek ne sme odrekati
svojega slovenskega naroda. Na drugi strani pa se njegova verska sirpnost kaze,
tako vsaj pravi Curking, tudi v njegovem odnosu do pravoslavja, do katerega je
bil sila strpen. Imel je celo nekaj u¢encev, ki so bili pravoslavni in jim je dal brati
katekizem v njihovem jeziku. Prav ta érfa njegovega znacaja, da je bil strpen do
vere drugih Slovanov, da jim ni hotel vsiliti tuje vere in jezika, ampak jih je vzpod-
bujal k ljubezni do lastne nacionalnosti, je bila znaéilna za Majarja Ze v zgod-
njem ¢asu njegove dejavnosti.

Patriot, kakor si ga je predstavljal Majar, je dolian ne samo platonsko zeleti
vse dobro svoji domovini, ampak se tudi praktiéno truditi za njeno dobro. Biti mora
posten, delaven, skrben in dobro mora poznati naloge svojega stanu. Za glavno
nalogo patriota pa je imel prosvetljevanje naroda in vsestransko podpiranje 3ole.
Po Majarjevem mnenju je imelo tudi prosvetljevanje svoj glavni cilj — to je pro-
svetljevanje kmetov in sicer v smeri ¢im boljSega gospodarjenja na kmetiji.
Kmeta je treba uéiti bolje obdelovati polja, vinograde in sadovnjake, da bi se
s tem njihovi dohodki povecali. To pa bi bilo v korist ne samo njim, ampak tudi
drugim stanovom. V drugih stanovih je namreé¢ samo nekaj tisoé ljudi, v kmeékem
pa nekaj milijonov, je trdil Majar.

Z idejo prosvetijenstva je Majar tesno povezal idejo o slovenski 3oli. Zapisal
je, da mora biti prva in zadnja misel slovenskega patriota, skupaj z mislijo o
bogu, 3ola. Ta misel se mu je 3e bolj zakoreninila ko je potoval po Stajerski,
Kranjski in Primorski ter se sre¢eval z narodnimi buditelji. Postala je ena osnovnih
misli v znamenitem Majarjevem élanku v ,Novicah” konec marca 1848, je zapi-
sala Iskra Vasiljevna Curkina. Ob obeh osnovnih idejah je Majar zagovarjal tudi
nujnost ustanovitve nacionalnih druitev, ¢asopisov in zaloib, ki bi lahko okoli
sebe zbirali patriote in 3irili slovensko kulturo v narodu. Prepri¢an je bil, da bi se
morali tudi duhovniki véiti slovenski in biti vzgojeni v nacionalnem duhu, kajti oni
so najbolj izobrazeni ljudje na vasi in bi preko njih lahko 3lo prosvetljevanje
naroda. V skladu s svojim prepri¢anjem je Majar navduieno pozdravil izid Blei-
weisovih ,Kmetijskih in rokodelskih novic” leta 1843. Postal je njihov sodelavec
in propagator vse dokler se leta 1848 ni pojavil ¢asopis ,Slovenija”.

Kljub vsem buditeljskim idejam in ljubezni do svojega naroda pa Matija
Majar-Ziljski ni veroval v bodoénost slovenskega jezika. Bil je prepri¢an, da je
ilirizem edina resitev za Slovence. V pismu Vrazu konec leta 1847 je Majar med
drugim zapisal: ,V slovenskem podnareéju lahko izdajamo samo molitvenike in
bogosluine knjige... Drugih knjig imamo le deset do petnajst... Z njimi ne
moremo ponosno stopiti v vrsto prosvetljenih evropskih narodov ... Da bi lahko
literatura zacvetela je treba veliko pomembnih pisateljev iz vseh vej znanosti in
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veliko bralcev, ki bi knjige kupovali... Pri Slovencih, ki jih je samo nekaj veé kot
milijon, pa kljub trudu in iskrenosti toliko pisateljev in bralcev ne more biti, kot
bi jih lahko bilo pri narodu, ki teje 10, 20, 50 ali 80 milijonov” (Curkina... st
115). V drugem pismu Vrazu z dne 11. oktobra 1846 je zapisal, da bi bilo nujno
stremeti za tem, da bi se poéasi srbsko-hrvaiko in slovensko nareéje zlila v eno-
ten splosni knjizni jezik. Po njegovem naj bi bil to dialekt prebivalcev, ki Zivijo med
Ljubljane in Reko. Vendar pa bi zlitje obeh nareéij moralo potekati poéasi in brez
nasilja, kajti le v tem primeru bi imelo uspeh.

Prvi korak k zlitju obeh nareéij bi bil za Majarja sprejetje hrvaike gajice na-
mesto bohorigice. Tako bi lahko ,mi brali njihove oni pa nase knjige” je zapisal
Maijar. Glavno sredstve v boju za gajico so bile Majarju in drugim ,ilirom" Blei-
weisove ,Novice”, ki so nekaj ¢asa, dokler gajica ni zmagala, izhajale kar v dveh
pisavah. Vendar njegov boj za gajico ni bil tako lahek, kot ga je opisoval Vrazu.
Naj omenimo le, da je bil proti njemu sam Slomiek, ki so ga zlomili 3e takrat, ko
mu vsi znanci in prijatelji niso hoteli pisati ¢e se ne bo nauéil gajice. Proti sebi
pa je imel tudi vrsto tedanjih jezikoslovcev.

Ko je bil ta prvi korak dosezen, si je Majar zelel nekakien Easopis ali revijo,
ki bi bila posveéena v glavnem izobrazevanju in bi v zacetku izhajala v sloven-
skem naredju, postopoma pa bi preila na ilirsko knjizno nareéje. Majar je bil
celo prepri¢an, da bi Slovenci sami zaéeli pisati vanjo v ilirskem knjiznem nareéju.

Konec 1847 je Majar napisal in oddal v cenzuro svojo knjigo ,Pravila, kako
izobrazevati ilirsko nareéje v obée slovanski jezik”, ki je iz3la leta 1848. Osnovna
vsebina Majarjeve knjige je bila: enoten slovanski jezik je bil ze v preteklosti zelo
raziirjen, bogat in prosvetljen. Vendar se je razdelil na stiri nareéja (Cesko, poljsko,
ilirsko in rusko) in na 14—16 podnareéij. Zaradi tega, ker je vsako podnaredje
ustvarilo svoj knjizni jezik je slovanska literatura zaostala za literaturo drugih ev-
ropskih narodov. Edina pot k razevetu slovanske knjizevnosti je ustvariti namesto
14—16 podnareéij in odgovarjujoéih knjizevnosti, eno veliko knjizevnost na stirih
glavnih slovanskih. Juzni Slovani morajo ustvariti ilirsko knjizno nareéje. Prvo in
glavno pravilo zato pa je: ,Pidi v svojem ilirskem podnareéju tako, da bi bilo
¢im bolj podobno drugim ilirskim podnaregjem in bi ne zaostajalo za drugimi slo-
vanskimi naregji”. llirizem v taki obliki je Majar imel samo za stopnjo k vseslo-
vanski jezikovni in kulturni enofnosti.

Na koncu svoje razprave o buditeljski dejavnosti Matije Majarja v 40. letih
19. stoletja se je Iskra Vasiljevna Curkina dotaknila $e vproianja njegovega ne-
posrednega delovanja med korokimi Slovenci. Na podlagi dveh pisem, ki jih
je Majar poslal v lefih 1839 in 1840 Ljudevitu Gaju sklepa, da je imel Majar v tem
casu v Celoveu nekakien ilirski kroZek. Y prvem pismu je namreé prosil Gaja
za knjige in mu poslal 3est naroénin za ,Danico”, v drugem pismu pa mu je
poslal 3e dve naro&nini. Curkina si razlaga to z dejsivom, da je bil vodja ilirskega
krozka in je zato on podiljal naroénine za ,Danico”. V drugem pismu Majar pise
Caju, da se v Celovcu zbira dvakrat na teden deset duhovnikov, ki berejo ilirsko
literaturo.

Krozek pa, kot vse kaze, ni imel dolgega zZivljenja. Cez tri ali stiri leta je bil
Majar premeicen najprej v Rozek, pozneje pa v Kanalsko dolino, v Zabnico. Tako
so se oslabile njegove neposredne zveze s kulturnim centrom koroikih Slovencev
v Celovcu. V pismu, ki ga je poslal Vrazu leta 1843 je ze govoril o tozadevnih teza-
vah in iz pisma je razbrati, da je imel v Celoveu samo 3e dva prijatelja; Jarnika
in Ulago, ki pa je tudi v tem &asu zapustil Celovec. Spomladi leta 1844 pa je
Majar ze zapisal, da so koroski bogoslovci tako nemi kot Nemci kadar gre za slo-
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venski jezik. Po odhodu Ulage je bil torej edini prijatelj Majarja v Celovecu Jarnik,
ki mu ideje ilirizma tudi niso bile tuje.

V zaéetku leta 1848 pa je Majar dobil pomembno sluzbo stolnega kaplana v
Celoveu. Z njegovim prihodom je spet oZivela prosvefiteljska in ilirska dejavnost
v Celovcu. Takoj po prihodu, njegova namestitev je v glavnem delo duhovnih
oblasti na Koroikem, ki pa so ta ¢as bile v glavnem &eike narodnosti in so imele
posluh za narodno probudno dejavnost, je nasel somiiljenike v celovikem seme-
nis¢u in izven njega. Spoprijateljil se je tudi z profesorjem retorike na celoviki
gimnaziji Karlom Robido, ki ga je oznaéil kot ,resniéno iskrenega patriota”. Poleg
njega je pridobil za svoje ideje 3e profesorja bogoslovja Javornika in spirituala
Pikla. Ze v jeseni 1845 je pisal Vrazu. ,Pri nas v Celovcu je dan za dnem bolj
veselo. Trije profesorji, g. spiritual Pikl in skoraj vsi slovenski bogoslovci so se ogreli
za slovenski jezik, ki jim je pri njihovem duhovniskem poklicu nujno potreben. Nas
je okoli 50. Skupaj kupujemo, posredujemo in beremo knjige. Bogoslovci dajejo
na mesec po 10 krajcarjev v srebru, mi drugi pa nekaj tolarjev na leto. S tem
denarjem kupujemo slovanske knjige in knjige, ki se ti¢ejo slovanstva, kot na
primer ,Jahrbicher” Jordana... Trenutno jih imamo 200, vendar je treba imeti
pred oémi, da smo 3ele zaéeli. Tudi g. Metelko iz Ljubljane nam je podaril okoli
50 knjig za nade druitvo. Hvala mu. Bogoslovec cetrtega letnika g. Kosar se je
najbolj izmed vseh bogoslovcev trudil ustanoviti to druitvo. Ne morem Vam opisati
kako mene in vse nas veseli, da se je vse tako prekrasno izteklo".

Krozek naj bi bil torej nekaksna ¢&italnica, toda Curkina pravi, da vse kaie,
da so se ukvarjali tudi z pomembnejiimi vprasanji. Majar je pisal namreé o trudu
patriotov, da bi v Celoveu ustanovili katedro za slovenski jezik in o njih Zelji, da bi
bile v vseh slovenskih dezelah vse 3ole slovenske. Ena prvih slovenskih gitalnic je
imela torej dokajien uspeh. V pismu Vrazu (leta 1846) je Majar zapisal, da v raz-
liko od dveh let nazaj zdaj vsi bero slovanske knjige in se nihée ne sramuje veg,
da je Slovenec. Citalnica je delovala tudi konec leta 1847, ko je bilo po nekaterih
znakih sodeg, v njej priblizno 65 élanov.

Curkina v zvezi s &italnico ocenjuje tudi vlogo Majarja v njej. Pravi, da Ma-
jar v njej ni imel zadnje vloge. Predvsem je igral vaino vloego zaradi svojih po-
znanstev, ne samo v slovenskih dezelah, ampak tudi na Hrvaikem in drugod. Po-
znal je Cafa, Drobni¢a, Ulago, Piria, Stojana, Ravnikarja, Stanonika in druge.
Med hrvaskimi iliri pa je poznal poleg Gaja in Vraza $e Babuki¢a, Vukotinoviéa,
Rakovea in Mazurani¢a. Podobno kot v krozku iz let 1839—1840 je bil Majar tisti,
ki je &italnico povezoval s centrom ilirizma v Zagrebu in potom njih iskal zveze s
Stbi. Po drugi strani pa je bil Matija Majar-Ziljski najpomembnejii dopisnik Stan-
ka Vraza na Koroikem, kar je obenem pomenilo, da je bil tudi najbolj goreé
zastopnik ilirizma. Preko njega so ile tudi vse ilirske knjige, ki jih je razsirjal med
slovenske narodne delavce.

V sklepu razprave je Curkina o dejavnosti Majarja do leta 1848 zapisala, da
je bila glavna prvina te dejavnosti prosvetljevanje: zapisovanje narodnih pesmi,
boj za slovensko 3olo in boj za nov slovenski pravopis. Po njegovem mnenju je
bilo v danem trenutku najvainejie razdirjati slovenski jezik in kulturo. Prosvetitelj-
ska dejavnost Majarja je bila usmerjena k dvigu kulture slovenskega naroda, k
ljubezni do svoje nacionalnosti in k racdionalnejem gospodarjenju na kmetijah,
je zapisala avtorica. Dodala je 3e, da je Majar svoje poglede o ljudski ustvar-
alnosti slovenski 3oli in podobnem pokazal v &asopisnih élankih, o njegovih ilir-
skih pogledih pa najdemo najveé¢ v njegovih pismih Stanku Vrazu, ki so bila
osnovno gradivo za njeno razpravo.
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Misli o enotnem slovenskem

kulturnem prostoru

Za slovenski oddelek
celovikega radia je Andrej
Kokot pripravil oddajo o
tematiki enotnega sloven-
skega kvlturnega prostora.
Zanimive in aktualne pri-
spevke sogovornikov

objavijame tudi v letos-
njem Koroskem koledarju.

Tajnik pododbora drustva Slovenskih pisateljev v Mariboru
in glavni urednik revije Dialogi JANEZ SVAJNCER:

Pododbor drustva sloven-
skib pisateljev v Mariboru
je med prvimi v matiéni domovini nave-
zal konkretno sodelovanje s pisatelji na
Koroskem. Kdaj se je to sodelovanje pri-
celo in kako se razvija?

VYpradanje:

Odgovor:  Sodelovanje se je sicer za-
telo Ze pred osmimi leti,
vendar so to bili $ele zametki, kajti ta-
krat smo povabili pisatelje iz Koroske
pravzaprav samo na proslavo oziroma
prireditev v Mariboru. To je bila bolj
njihova predstavitev tukajinjemu obéin-
stvu kot pa delovno srecanje. To pa je
pododbor drudtva slovenskih pisateljev v
Mariboru obenem tudi imel za vzpodbud-
no, da postanejo taka sreanja trajna, to-
rej tradicionalna in da na njih pisatelji iz
Korodke izmenjajo izkuinje s pisatelji v
matiéni domovini. Zaletek je bil obeta-
ven in iz tega je postala trdna povezava,
ki jo je lutiti tako, da so srefanja med
pisatelji izmenjalna namre¢ v tem smislu,
da prihajajo korotki pisatelji v Maribor
oziroma ¢lani naSega pododbora v razne
kraje Korotke. Pododbor je s to naveza-
vo uvedel najbolj§i nadin za konkretno
povezavo med ustvarjalci slovenske umet-
niske besede ne glede na prostor v kate-
rem deluje in ki je razmejen.

Yprasanje: Kot glavni urednik kultur-
ne revije Dialogi bi nam
labko Se povedali kako to sodelovanije
ocenjujete s tega vidika?

Odgovor:  Revija Dialogi izhaja v Ma-
riboru, kar niti ni bistveno,
vaznej$e zanjo je, da vkljuluje na svojih
straneh vse slovenske razumnike in ne de-
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la razlik med njimi ali bivajo v matiéni
domovini ali zunaj nje. To pomeni, da ji
je naloZena tudi naloga priobéevati pri-
spevke pisateljev na KoroSkem, ki ga tan-
girajo k tej regiji kot najbliZji. To pa ne
pomeni, da si hoe prilastiti primat nad
korotkimi ustvarjalci, marved tezi prven-
stveno za enakovredno vrednotenje njiho-
vih stvaritev s stvaritvami pisateljev v
matiéni domovini. Tako to poslanstvo
Dialogov razumejo tudi koroski pisatelji,
kar potrjujejo s svojimi prispevki v po-
sameznih Stevilkah. Zeleti je, da se ogla-
$ajo $e pogosteje, da bodo s tem kar naj-
bolj trajno pomagali soustvarjati sodob-
no kulturo.
Vpradanje: In kaj menite o enotnem
slovenskem kulturnem pro-
storu i1z mariborske perspektive?

Ze vale vprafanje nakazu-
je toden odgovor, ki mu lah-
ko samo pritrdim. Slovenski kulturni pro-
stor sicer lahko gledamo tudi iz maribor-
ske perspektive, toda konéni cilj nam je
vsem enak. DolZnost kulturnih delavcev
je, ¢etudi bivajo v tem ali onem kraju, da
imajo pred ofmi celoto, torej da s tega
vidika prispevajo svoje v zakladnico slo-
venskega kulturnega prostora. Seveda pa
to ni lahka naloga in ob tem je potreb-
no $e ve¢ lastne kritiéne presoje. Velik
obet, oziroma izku$nje so tako imenovana
kulturna Zari$¢a v posameznih krajih. Ta-
ko razvijajo v Slovenj Gradcu likovno de-
javnost, na Ravnah je bila Forma viva v
zelezju, v Kostanjevici v lesu, v Mariboru
Forma viva v betonu, na Borlu imajo ko-
lonijo likovnih umetnikov na Zavarku v
Slovenskih goricah kolonijo likovnih sa-

Odgovor:
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morastnikov v Gradi$¢u v Slov. Goricah
pa je bilo letos prvo srefanje pesnikov in
pisateljev zaletnikov. Ta prireditev bo
postala tradicionalna in Ze za prihodnje
leto naértujejo, da bodo povabili k sode-
lovanju tudi pesnike in pisatelje zalet-
nike iz Korogke.

VYprasanje: Al imate v bliznji bodoé-
nosti kakien konkreten na-
ért za wvase sodelovanje kot urednik in
tajnik pododbora drustva slovenskib pi-
sateljev v Mariboru s knjizevniki na Ko-
roskems?

JAKA KURAT

Nedvomno, kot urednik va-
bim knjizevnike Koroske,
da redno in ne le oblasno pofiljajo svoje
pesmi, prozo, publicistiéne in esejistine
prispevke. Njihova odzivnost bo najbolj-
fe potrdilo, da so pripravljeni sooblikovati
slovenski kulturni prostor. Kot tajnik pod-
odbora druitva slovenskih pisateljev v
Mariboru pa lahko povem, da bomo le-
tos spet povabili skupino petih pisateljev
Korofke. Predvidevamo, da bodo nasto-
pili tudi na kakini Soli in tako priblizali
umetnifko besedo kar najlirfemu krogu
mladih in odraslih bralcev.

Odgovor:

tajnik Zveze kulturno-prosvetnih organizacij obéine Kranj:

Zgodovinska pot, polna borbe za na-
cionalno kulturo, za nacionalno zavest in
za nacionalno enotnost, nam daje pravi-
ce, da se v imenu vseh, ki so v zgodovin-
skem ¢asu in rudi sedaj dvignili ugled
slovenske kulture v mednarodnem pan-
teonu, da se $e naprej borimo za vse, ki
govore slovenski jezik, kot materino de-
dis¢ino, ter jim tako prinasamo polno za-
vest humanisti¢nega naroda, ki nikoli ni
prekrdil ¢lovedanskih pravic. Prav zato
ker se zavedamo tega, lahko trdimo, da se
borimo za manifest vseh narodov sveta,
ki Zele bratstvo, mir in soZitje. Zveza kul-
turno prosvetnih organizacij, ki je na-
slednik tako ditalniSkih oblik prosvetlje-
vanja slovenskega naroda in drustev svo-
bod, ki so manifestirale delavsko kulturo
in se z njo borile proti vsem politiénim
mracnjastvom, se zaveda svojega poslan-
stva in temu prilagaja svoj program. Za-
vest enotnega kulturnega prostora ni no-
va izmi$ljotina, tudi ne politiéna tendenca,
temved zgodovinska resnica naroda, pa
¢eprav ta narod zivi in dela v razliénih
drzavah in druZbenih sistemih. Prav ta-
ko, kakor nam je Slovencem v Irtaliji in
Avstriji pa tudi na Madzarskem osnova
njihove kulturne zavesti tako Trubar kot
Vodnik in Preferen pa tudi Cankar, Zu-

68

pandié in vsi, ki so nas kot narod posta-
vili v enakopraven poloZaj z vsemi kul-
turnimi narodi. Nikoli ni bilo mogode in-
tudi ne bo mogode izbrisati iz slovenskih
src Prefernovega Crtomirja in” Cankarje-
vega Hlapca Jerneja, tako kot ne bo ni-
koli moZno izbrisati iz src narodov njiho-
ve vodnike in vzornike. S spoftovanjem
gledamo na Goetheja in Shakespeara,
Danteja, Moliera in Tolstoja ter obéudu-
jemo njihovo veli¢ino humanizma in nji-
hov doprinos k vsemu &love$tvu. Kot kul-
turni narod se tudi v njihovem imenu bo-
rimo za pravice svoje kulture, svojega je-
zika. ZKPO Kranj je v preteklih letih
navezovala stike s slovenskimi kulturnimi
dru$tvi na Korotkem ter skudala poma-
gati kulturnemu napredku, kolikor je bi-
le to v njeni moéi. Vendar vsega ni mo-
goce narediti in ¢e na nekaterih podrodjih
ni videti uspehov, to ni pomanjkanje do-
bre volje in pomanjkanje sodelovanja,
temve¢ so najveckrat povod temu objek-
tivne tezave s katerimi se borimo tudi v
svojih drutvih na kranjskem obmodju. V
pojasnilo lahko navedemo, da nam pri-
manjkuje kvalitetnega kadra, reziserjev,
glasbenikov itd. pa tudi materialna sred-
stva niso neizérpna. Prilagajamo se raz-
meram v katerih Zivimo ter skufamo na



realnih osnovah dose¢i &imvedje uspehe,
zato pa je potrebno veliko dobre volje
in idealizma za kulturo vnetih ljudi. Z
zavestjo modernega utripa v kulturi i$de-
mo skupno nove oblike in vsebine kultur-
nega delovanja ter smo prav gotovo po-
vsod prerasli ¢as ditalniStva. Mislim da
ne bo zamere, e vse to kar sem povedal
o delovanju ZKPO kritino prenesem v
delovanje koroskih drultev. Zavedam se,
da je na Korotkem potreben e vedji entu-
ziazem, $e ve¢ dobre volje in veé Zrtvo-
vanja prostega ¢asa, da bi se dosegel vedji
uspeh delovanja drudtev. Prav tako pa bi
bila potrebna veéja dinamika modernih
vplivov in primernih vsebin da bi nafa
dru$tva na Koroskem konéno le prezive-
la ditalniske oblike in se ustvarjalno vklju-
¢ila v sodobni tok slovenske kulture. Mla-
da slovenska inteligenca se tega gotovo
zaveda z vso resnostjo in skufa v repre-
zentativni obliki ustvarjalno delovati v
slovenskem prostoru, vendar menim, da je
to premalo. Treba je vel napora ter ustva-
riti preko drultev in razliénih kulturnih
oblik permanentno delovanje vpliva na-
prednih kulturnih tendenc. Na teritoriju
obdine Kranj dajemo poseben poudarek
prav tako kakor v celi Sloveniji knjiz-
niéarstvu z zavestjo, da je tiskana beseda
podlaga celotni kulturi. Zelo razvejana
knjizniarska mreza prinasa tiskano bese-
do v sleherno vas in hifo. Korodki Slo-
venci nimajo v tem pogledu toliko moz-
nosti, vendar bi moralo knjiZni¢arstvo tu-
di tam biti prioritetna akcija. Temu bo-
do morala drustva, kakor tudi vse slo-
venske kulturne organizacije, &e hodejo
dosedi vedjo kulturno aktivnost, posve-
titi vso pozornost. V programu nae zve-
ze je prav razvoju knjiZzniéarstva in po-
mo¢ pri razvijanju knjizniéarstva na Ko-
roSkem posvedena posebna pozornost.
Med raznimi oblikami sodelovanja poseb-
no na glasbenem in dramskem podrodju
so se pokazale kot najprimernejie stalne
oblike sodelovanja. Pri stalnih oblikah
prihaja izmenjava izkufenj najbolj do iz-
raza. Med vsemi kulturnimi manifestaci-
jami zadnjega ¢asa nam je najbolj odkri-
tosréno zazvenela revija vasih pesnikov in

pevcev ,Korofka v pesmi plesu in besedi®.
Ta prireditev ni pokazala le zadovoljiv
kvalitetni uspeh, temvel razgrnila pred
nas pestrost in masovnost delovanja dru-
$tev na Korotkem. Menim, da je prav re-
vijalni nadin zelo primeren saj se pri taki
manifestaciji srefujejo razliéna drustva ter
ne na podlagi konkurenénosti merijo svo-
je moti in dosezke. ZKPO Kranj se bo
po svojih modeh trudila, da se bodo
vkljulevale razli¢ne skupine Korotkih
druftev v revijalne programe nafega ob-
mocja pa tudi Slovenije kot del, ki spada
k celoti, kot del brez katerega slika slo-
venske kulture ni popolna. Vendar to ni
odvisno samo od nas, menim da se mora
tudi v kulturnih organizacijah na Koro-
$kem marsikaj premakniti, da bodo po-
stajale vezi tesnejfe, aktualnejfe in bolj na
tekoem. Prav bi bilo, da bi tudi Koro-
ki Slovenci zadeli ustvarjati enoten plan
kulturnega razvoja, ter se po svojih ho-
tenji h konkretneje vkljucevali v nafe kul-
turne plane. Pri nasih naértih upostevamo
v kolikor je to moZno vse od nastopov
pevskih zborov, dramskih skupin, literar-
nih srefanj do slikarskih razstav ter sku-
$amo biti pri vsem tem &mbolj aktualni
ter vkljulevati v kulturni koledar vso
pestrost kulturnega Zivljenja Koroicev.
V bodode bi bilo potrebno, da vsi ti plani
niso stihijski ampak naprej dogovorjeni,
kvantitetno in kvalitetno stimulirani tako
da je moZna vedja odmevnost posamezne
manifestacije. Pri takem razmisljanju prav
gotovo ni mogote navesti vsch interesnih
oblik sodelovanja in $e manj je moZno
konkretno opredeljevati ‘akcije, zato je
navedeno zgolj kot primer in ne kot iz-
érpno dogovarjanje. Menim pa, da mora
priti med na$imi kulturnimi organizacija-
mi na Korotkem do ¢im tesnejiih stikov
ne samo pri posameznih akcijah, temveé
veliko bolj pri strokovnem kulturnem
delovanju, na vseh kulturnih podroéjih,
pri posvetovanjih, seminarjih, pri stro-
kovnih posvetovanjih, strokovnih obiskih,
pri planiranju kadrov, organizacijah raz-
lidnih ustanov in sploh pri vsem Zivljenju
in oblikah, ki ga zahteva razvita kultura.
Pri takinem tesnem sodelovanju, ki ni
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Na zq;ljuéni- siocvesnosti je spregovoril iudi Solski

Udelezenci lanske likovne kolonije v Vuzenici
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Take so nastajale slike ...

Koroiki Slovenci imamo mnogo stikov z raznimi
grosvetniml drudtvi in drugimi organizacijami v
loveniji, kar je povsem naravno in potrebno.
A vsa ta srefanja so polagoma postala tako
vsakdanja, da so obem stranem skoro Ze Vv
breme, besede o prijateljstvu in bratstvu pa sc
mnoge izgubile na svoji vsebini. Posamezniki
na Koroikem in v Sloveniji so rzaradi tega za-
Zeli razmisljati o novih oblikah sedelovanja, ki
naj bi bilo prisrénejse in uéinkovitejse.

Nova ideja, o kateri danes lahko reéemo, da
je dobra in uspedna, je prisla iz Vuzenice. Ta-
mosnji Solniki so si zamislili, da priredijo v
svojem kraju likovno kolonijo mladih, pri kateri
naj sodelujejo tudi miadinci s Koroske. S te-
favo so pred Stirimi leti organizirali prvo to-
vrstno sreéanje, ki se je obneslo.

7. 0.

... mladih umetnikov




grajeno na takozvani pomo¢i ved ali manj
razvitemu podrodju, temved na enako-
pravnosti zelja in potreb lahko raste kva-
litetnej$a kulturna raven ali z drugimi be-
sedami povedano: korotki Slovenci se mo-
rajo zavestno vkljuditi v slovenski kultur-
ni prostor z vso svojo kulturno problema-
tiko, z uspehi in neuspehi s svojimi ho-

JOZA VARL

tenji in Zeljami. Predvsem morajo rasti
iz svojih lastnih pobud in tradicij kajti
prav to je temelj njihovi kulturni zavesti.
V zadnjem casu je bilo veliko besed, ve-
liko povedanega in tudi marsikaj storje-
nega, toda marsikaj bo treba $e domisliti
in kar je najvaZnejie pristopiti bo treba
k dejanjem.

predsednik Zveze kulturno-prosvetnih organizacij obéine Jesenice:

Povezuje nas skupno snovanje in delo

Sodelovanje med matiénim narodom
in naso narodnostno skupnostjo na Ko-
roskem in Stajerskem, je v novi socia-
listiéni Sloveniji in Jugoslaviji dobilo
povsem novo vsebino in razseZnosti.
Zmaga naprednih sil v drugi svetovni
vojni, pomembna vloga Organizacije
zdruZenih narodov, predvsem pa nova
zunanjepoliti¢na orientacija socialistié-
ne Slovenije in Jugoslavije, ki sloni na
pozicijah in interesih delavskega raz-
reda in ki ima za osnovo aktivho ko-
eksistenco v interesu miru, soZitja in so-
delovanja med narodi, so osnova tudi
za povsem nove oblike in razseznosti
sodelovanja med mati¢nim narodom in
Slovenci, ki Zivijo zunaj meja matiéne-
ga naroda. Za konkretno sodelovanje s
slovensko narodnostno skupnostjo na
Koroskem in Stajerskem pa pomeni te-
meljno osnovo tudi sedmi élen drzavne
pogodbe o obnovi neodvisne in demo-
kratiéne Avstrije iz leta 1955, ki sloven-
ski in hrvaski narodnostni skupnosti za-
gotavlja enckopraven narodnostni po-
lozaj v Auvstriji. Pri nasem sodelovanju
s slovensko narodnostno skupnostjo na
Korotkem in Stajerskem izhajomo iz
dejstva, da je slovenska narodnostna
skupnost enakopraven subjekt v av-
sfrijskem drZavnem prostoru, &eprav ji
ta prostor 3e po osemnajstih letih fega
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ni priznal in da je narodnostna skup-
nost na Koroikem enakopraven subjekt
matiénega naroda, ker nas veie isti je-
zik, ista kultura in ista zgodovina. Za
nas so fo dejstva in na teh dejstvih gra-
dimo nase sodelovanje, snovanje in
delo.

Ta izhodiiéa so dozorevala vsa po-
vojna leta in v teh izhodiiéih in vse-
bini so rasli in dozorevali tudi stiki
med kulturnimi organizacijomi in dru-
$tvi ter posamezniki na Koroikem in v
obéini Jesenice. Ker sem bil vsa povoj-
na leta prisoten pri teh sodelovanjih,
moram reéi, da so bila vseskozi ziva,
bolj ali manj obseina, vendar pa ve-
dno iskrena in neposredna. Kadar se
Slovenci, ne glede na to, da Zivimo v
dveh drzavnih prostorih, srecujemo in
pogovarjamo brez predsodkov, iskreno
in spoitljivo, ¢eprav véasih tudi kritic-
no, potem lahko govorimo o resni¢no
pristnih medsebojnih odnosih. Kadar
spoitujemo resnico, da matiéni narod
z delavskim razredom na éelu izgrajuje
samoupravne socialistiéne druzbene od-
nose in da slovenska narodnostna skup-
nost na Koroikem Zivi v demokratiéni
Avstriji, ki je 3e polna nesoglasij, no-
tranjih nasprotij, nacionalne nestrpnosti
ni Sovinizma, potem so odnosi med Slo-
venci, ne glede kje Zivijo, lahko pristni,



iskreni in ustvarjalni. Taki odnosi pa so
konéno tudi edino moina osnova za
iskreno sodelovanje z avsirijskimi dru-
$tvi in organizacijami. Poudarjam iskre-
no, ker je prav tako nai interes, da
aktivno sodelujemo z avstrijskimi dru-
stvi in organizacijami v interesu dobrih
sosedskih odnosov in utrjevanja prija-
teljskih vezi, kar pa je povezano s spo-
stovanjem vseh gornjih dejstev. Ce to
vzamem povsem osebno, potem bi bil
velik hinavec, ée bi mimo gornjih dej-
stev lahko neprizadeto sodeloval s ko-
murkoli, ki ne priznava slovenski narod-
nostni skupnosti enakcpravnega polo-
Zaja v avstrijskem drzavnem prostoru.

Posebnost, ki je bila pri stikih med
organizacijami in drudtvi jeseniske ob-
¢ine in Koroske vedno prisotna je, da
si nismo nikdar domiiljali, da smo za-
to, ker pa¢ Zivimo v matiéni domovini
nekaj veé, ali da bi se kakorkoli ob-
nasali pokroviteljsko. V vseh nasih od-
nosih je bila prisotna ena sama Zelja,
da skupno gojimo fin razvijamo sloven-
sko kulturo, s spostovanjem krajevnih
posebnosti, kot sestavni del slovenske
narodnosti. Kulturo v Sirokem smislu be-
sede, ki je mali slovenski narod dvig-
nila iz anonimnosti v evropsko in sve-
tovno areno. Kulturo, ki je 1300 let po-
magala ohraniti slovenstvoe na Koro-
skem. Vse to nas je Ze dovolj zgoddj
prepri¢alo v spoznanju, da Slovenci ta-
ko v mati¢ni domovini, kot tisti, ki Zivi-
jo izven meja, predstavljamo enotni kul-
turni prostor. K temu je nedvomno pri-
pomoglo tudi to, da smo v naiih so-
delovanjih imeli vrsto stiénih toék in
skupnih pogledov in da nismo kultur-
nega snovanja nikdar obravnavali lo-
c¢eno od tistega, ki nastaja na Koro-
$kem od tistega, ki nastaja v matiéni
domovini. Skupni in enotni pogled smo
dobili tudi o vlogi in nalogah kulture
pri reievanju narodnostnega vprasanja
na Koroskem in sploh nadaljnjega raz-
voja in rasti slovenske narodnosti.

Iz teh osnov izhajajo vsa nasa sode-
lovanja s koroskimi kulturnimi in druz-

benimi delavci ter besednimi ustvarjalci.
Ko smo pred tremi leti — 10. oktobra
1970 — ustanovili kulturno umetniski
klub pri delavsko prosvetnem drustvu
Svoboda Tone Cufar z namenom, da bi
povezali éimveé kulturnih delavcev, be-
sednih ustvarjalcev, glasbenikov in li-
kovnikov iz gornje Gorenjske, smo k so-
delovanju povabili tudi koroske kultur-
ne delavce in besedne ustvarjalce. Po-
vabili ne kot goste, temveé kot so-
ustvarjalce slovenske kulture na juznem
Koroskem. Ustanovnega sestanka se je
v imenu vabljenih kulturnih delavcev in
besednih ustvarjalcev s Koroske udele-
zZil tajnik Slovenske prosvetne zveze in
pesnik Andrej Kokot. Naii stiki so se
vedno bolj razraiéali in prehajali v
vsestransko sodelovanje in  skupno
ustvarjanje. Razraséali so se tudi nasi
osebni stiki in preraiéali v prijatelj-
stva. Ustanovni sestanek kluba lahko
smaframo kot zaéetek bolj organizira-
nega, bolj poglobljenega, predvsem pa
bolj neposrednega sodelovanja in
ustvarjanja. Z ustanovitvijo kluba smo
zaceli tudi v praksi uresnicevati pro-
gram enotnega kulturnega prostora
Slovencev, ne glede na meje.

Klub si je poleg drugega zadal tudi
nalogo, da s posebno publikacijo ne-
kajkrat letno prikaze dejavnost svojih
élanov, tako besednih ustvarjalcev, ka-
kor likovnikov, glasbenikov in drugih
kulturnih delavcev. Med svojimi nalo-
gami pa ima tudi zaloinitko dejavnost.
Knjige izdaja pod skupnim imenom MA-
LA CUFARJEVA KNIJIZNICA, to je pod
imenom jeseniskega delavskega pisa-
telja in pesnika fer revolucionarja To-
neta Cufarja, ki je padel leta 1942 pod
kroglami nemskih fadistov. V zamisli nas
je podprl delovni kolektiv zelezarne
Jesenice, ki je prevzel financiranje kul-
turno umetniskega glasila LISTI, kakor
smo ga poimenovali in ki izhaja Stiri-
krat letno v 9000 izvodih, kot priloga
tednika ZELEZAR, glasila jeseniskih ze-
lezarjev. S tem pa smo uresniéili tudi
prvi del nase zamisli iz vsebinskega
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programa, posredovanje kulturnih vred-
not delavskemu razredu in vsem de-
lovnim ljudem.

V S&tiringjstih 3tevilkah LISTOV, koli-
kor jih je izS§lo do konca leta 1973, je
sodelovalo sedem ustvarjalcev in 3tirje
slikarji iz Korotke iin sicer: Milka
HARTMAN, Gustav JANUSCH, Andrej
KOKOT, Florian LIPUSCH, Janko MESS-
NER, Valentin POLANSEK, Tonéi
SCHLAPPER in Stane WAKOUNIG. Pe-
to $tevilko LISTOV, 24. septembra 1972,
pred Koroikim veéerom na Jesenicah,
smo posvetili najvidnejsim koroskim be-
sednim ustvarjalcem, z likovnimi prilo-
gami pa so sodelovali koroski slikarji
Ernest ARBEITSTEIN, Gustav JANUSCH
in Valentin OMAN ter slikarka Zorka
WEISS.

To sodelovanje bi zeleli Se razsiriti
in pridobiti kar najveé besednih ustvar-
jalcev iz Koroike, predvsem pa razsi-
rili neposredno sodelovanje med likov-
niki in glasbenimi delavci Koroike in
jeseniske obéine.

V okviru zaloiniske dejavnosti smo
doslej izdali osem knjizic MALE CUFAR-
JEVE KNJIZNICE: Tone Cufar TOVAR-
NA, Slavko Savinsek POREDNI SMEH
(otroike pesmi), Viktor Gregoraé¢ RAZ-
MERIJA, kot cetrto knjigo pa smo z ve-
seljem vkljuéili zbirko pesmi Andreja
Kokota CUITE, ZVONOVI POIO, ki jo
je opremil jeseniski slikar Jaka Torkar,
izbor pesmi je naredil in napisal uvod
jeseniski pesnik Valentin Cundric. Ko-
kotova zbirka je tako po vsebini kot
opremi naletela med slovensko javnost-
jo na zelo ugoden odmev. Poglejmo le
nekaj mnenj iz Primorskega dnevnika:
»Andrej Kokot... je resni¢en glasnik
svojih ljudi. Ze od vsega zacetka. Ne
trudi se, da bi stopal v korak s sodob-
nimi iskanji v slovenski poeziji in mu je
tako usojeno ostati na robu literarnega
snovanja, zato pa v neposredni pove-
zanosti s svojim ¢lovekom, sredi krva-
vih problemov tistega naiega koroske-
ga zivljenja, ki se z vse vecjo ihto bori
za svoj ,¢ez izaro”, za svoj Bil¢ovs ob
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Ludmannsdorfu, za priznanje svoje pri-
sotnosti, ki je desetletja niso mogli zni-
¢iti, za vse tisto, kar je preprostega in
¢loveku potrebnega, da bi moralo biti
samoumevno in sproti poteieno kakor
lakota in Zeja.” In dalje ... primerjava
z njima (prvo in drugo Kokotovo zbirko
p. p.) pa nam jasno pri¢a, da se avior
sicer mukoma, vendar vzirajno in uspes-
no izpopolnjuje ne samo kot izpovedo-
valec, ampak tudi kot oblikovalec slo-
venske besede. Ce je spoéetka prihaja-
la izpod njegovega peresa Se v trzlja-
jih, se v novi zbirki razraic¢a ze v pravo
pripoved.”

Razumljivo, da smo bili takih in po-
dobnih mnenj in ocen izredno veseli,
saj to ni priznanje samo Kokotu, tem-
veé vsej koroski tvornosti in slovenski
kulturi, 3e toliko bolj, ker je Andrej Ko-
kot eden najbolj aktfivnih &lanov nase-
ga kluba. Zeleli bi le, da bi njemu sle-
dilo 3e ved koroskih besednih ustvarjal-
cev in kulturnih delavcev, saj bomo ta-
ko v klubu ostajali vedno bogatejsi.

Za Kokotovo zbirko smo izdali e SO-
NETE Valentina Cundri¢a, pesnisko zbir-
ko Miha Klinarja NA MRTVI STRAZI, v
kateri so tudi pesmi iz ¢asa njegovega
partizanstva na Koroskem, pesnisko
zbirko Benjamina Gracerja V MRAKU
in zbirko ofroikih pesmi Criomirja Sin-
kovca SKORCEVA SOLA. Kot prvo knji-
go v letoinjem letu oziroma kot deve-
to knjigo Male Cufarjeve knjiznice, bo-
mo izdali izbor pesmi in proze najbolj
ustvarjalnih  koroskih besednih ustvar-
jalcev, v kateri bi radi zajeli vso lite-
rarno tvornost sodelavcev s Koroske.

Naslednje podroéje nasega skupnega
snovanja in ustvarjanja, so vsakoletna
sreCanja na Koroskem in na Jesenicah,
ki se manifestirajo z literarno glasbe-
nimi veceri. Sicer pa ta sre¢anja pome-
nijo delovna sreéanja, srecanja kriticne
besede in naériov za nadaljnjo sodelo-
vanje in rast slovenske kulture ter kultur-
nega snovanja na obeh straneh Kara-
vank. Teh sre¢anj se udeleZujejo besed-
ni ustvarjalci in druibeno kulturni de-



lavci s Koroske in Jesenic ter drugih slo-
venskih krajev. Vsakoletni koroski ve-
éeri so na Jesenicah postali Zze tradicio-
nalni, na njih pa Zelimo vsako leto pri-
kazati aktivnost koroskih kulturnih dru-
Stev in ustvarjalnost koroskih besednih
ustvarjalcev. V zelji, da bi kar najbolj
tvorno uresni¢evali nadelo enotnega
kulturnega prostora, smo zaceli tudi kul-
turne skupine s Koroske, predvsem pev-
ske zbore, ki so pri vas najstevilnejsi,
vkljuéevati v nada obéinska programska
kulturna prizadevanja. Zelimo, da bi
tudi v bodoée kar najbolj uspesno
izmenjavali svoje kulturne programe in
tako kar najved prispevali k rasti slo-
venske kulture in amaterskega kultur-
nega ustvarjanja.

Poudarjom, da pri vseh nasih priza-
devanjih ne gre za zunanjo manifesta-
cijo sodelovanja, temvel za resni¢no
vgrajevanje kulturnega snovanja z obeh
strani Karavank v naie delovne pro-
grame, ker je le to pot do enotnega
kulturnega prizadevanja. Tako pove-
zovanje pa bo tudi pospesevalo ama-
terska kulturna snovanja na obeh stra-
neh Karavank. Kako velike so amater-
ske kulturne zmogljivosti Slovencev na
juznem Korotkem, nam je dokazala
uprizoritev Miklove Zale lansko leto v
Svatnah, hkrati pa odkrila nove moi-
nosti za medsebojno sodelovanje kul-
turnih amaterjev z obeh strani Karavank.,

Ko smo v obéini Jesenice razmisljali
kako tem prizadevanjem dati évrsto or-
ganizacijsko, demokrati¢no in masovno
osnovo, smo priili do ideje, da pri ob-
¢inski konferenci Socialisti¢ne zveze de-
lovnih ljudi, kot najmasovnejsi politicni
organizaciji pri nas, osnujemo posebno
sekcijo, ki bo spodbujala, povezovala
in usklajevala vsa prizadevanja na
podroéju sodelovanja s Slovenci, ki Zi-
vijo izven meja mati¢ne domovine. To
pa iz razloga, ker je kultura le ena iz-
med $tevilnih moinosti sodelovanja in
povezovanja. Seveda smo se v svojih
programskih zasnovah najbolj naslonili
na sodelovanje z najbliznjimi sosedi

nase obéine, to je s Slovenci na juz-
nem Koroikem v Auvstriji in Slovenci v
Kanalski dolini v Ilaliji. Tako telo je
narekovalo vsako leto obseinejie so-
delovanje in dosedanja praksa. Sode-
lovanja namreé¢ ne moremo in ne sme-
mo omejiti le na sodelovanje med po-
sameznimi druitvi, klubi ali posamez-
niki, temve¢ ga nasloniti na SirSe osno-
ve, na sodelovanje med slovensko na-
rodnostno skupnostjo na Koroikem in
mati¢nim narodom kot celoto. To pa
pomeni spodbujati in uvajati tudi dru-
ge oblike sodelovanja in povezovanja.
Bolj moramo poznati drug drugega,
bolj moramo poznati tudi naso skupno
zgodovino, kulturo, prizadevanja matié-
nega naroda v izgradnji samoupravne
socialisticne druzbe, kot teiave in pro-
bleme ter borbo slovenske narodnostne
skupnosti na Koroskem za uveljavitev
svojega enakopravnega poloZaja v av-
strijskem drZavnem prostoru.

V razliéne oblike kulturnega dela in
snovanja, ki smo jih v zadnjih letih v je-
seniski obéini razvili, da bi povedali in
izbolj3ali tudi svojo lastno dejavnost,
smo poskusali vgraditi tudi kulturna sno-
vanja slovenske narodnostne skupnosti
na Koroskem. S tem pa tudi v vsako-
dnevni praksi uresni¢evati enotni slo-
venski kulturni prostor. Vse to kar za-
jema ta sestavek, so prvi konkretni re-
zultati fake kulturne politike, ki se ni po-
javila Sele ob zaostritvi koroskega vpra-
Sanja, temved Ze mnogo preje. Vse te
zacetne oblike zelimo v bodoée 3e bolj
poglabljati in raziirjati ter navezovati
se tesnejSe stike s sodelaveci MLADIJA,
KLADIVA, slovenskimi prosvetnimi dru-
$tvi in organizacijami preko Slovenske
prosveine zveze, s katero smo doslej
najtesnejie sodelovali in se najuspes-
nejie povezovali, ker smo imeli fudi
najveé zelo enotnih pogledov na vsa ta
vprasanja, Zelimo pa se povezovati in
sodelovati z vsemi slovenskimi kulturno
prosvetnimi druitvi in organizacijami, ki
delujejo na Koroikem. Pri tem nas je
vodila in nas vodi ena sama Zelja in

75



cilj, kar najbolj tvorno se povezovati z
vsem slovenskim kulturnim prostorom,
za hitrejdo rast in razvoj slovenske kul-
fure. Zavedamo se, da bomo na ta na-
¢in lahko tudi prispevali svoj delez k
uspeini borbi koro3kih Slovencev za
uresnicevanje sedmega ¢lena avstrijske
driavne pogodbe. V uresniéitvi tega
¢lena namre¢ vidimo tudi zmago de-
mokracije v Avstriji, zmago naprednih
sil Avstrije, fo pa je tudi osnova in pot
za pristno, liskreno in tvorno sodelova-
nje med Socialisti¢no republiko Sloveni-

jo in Socialistiéno federativno republi-
ko Jugoslavijo in Republiko Avstrijo,
ki jim je mir in dobri sosedski odnosi
temelj nadaljnjega napredka.

Zavedamo se tudi, da kulturna tvor-
nost koro3kih Slovencev prispeva svoj
delez, ne samo k slovenski, temveé tu-
di k avstrijski kulturi, saj bi tolerantnost
do slovenske kulture in narodnostne
skupnosti, pofrdila tudi v praksi doslej
e vedno ve¢ ali manj deklarativno
demokraiski odnos do Slovencev v dru-
gi avstrijski republiki.

Tajnik mednarodne pisateljske organizacije PEN kluba v Sloveniji —
urednik in kulturni delavec BOGDAN POGACNIK:

Ce bi hotel spregovoriti o vprasanju
enotnega slovenskega kulturnega prostora
bi najbrZ ne mogel mimo svojega mla-
dostnega odmeva, se pravi odmeva iz
Solskih klopi, zlasti iz gimnazije, ki sem
jo obiskoval v Mariboru, kjer je bil vsa
leta moj profesor sloveni¢ine dr. Franc
Susnik, poznej§i ravnatelj gimnazije na
Ravnah in pomemben, e danes dejaven
slovenski koro$ki prosvetni buditelj, se
pravi nekdo ki je obcutil to nado sloven-
sko kulturo enako s te strani kot z druge
strani meje. Zato tudi vsi, ki smo Susni-
kovi ulenci, $e danes nosimo v sebi to
zavest, nekako posvetitev temu slovenske-
mu kulturnemu dogajanju ne glede na
to ¢e smo tu v Jugoslaviji, ¢e ste vi on-
stran v Avstriji ali ée so Slovenci kjer
koli drugod po svetu. Ta na$a slovenska
kultura je nekaj tako enotnega in ob-
enem tudi nekaj tako enkratnega, da jo
moramo c¢uvati in $e posebej negovati v
prihodnosti. Kajti ne gre samo za razne
nasilne pritiske na to najo slovensko bese-
do, na to skupno slovensko kulturo, am-
pak tudi na strafen mehaniziran dir in
vrroglavico sodobne civilizacije, ki ustvar-
ja razne oblike starnadizacije v katerem
se izgubljajo individualnosti, v katerem
se izgubljajo tudi lastne materinske bese-
de, v katerem se skratka izgublja ¢loved-
nost. In e Slovenci lahko kaj prispevamo
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svetu v danainjem trenutku, je v marsi-
¢em prav to, da prispevamo ¢lovelnost,
to individualnost. Kot novinar, kot dopis-
nik slovenskega lasopisa Delo, ali televi-
zije v vsem svetu zlasti v Parizu, sem go-
voril z mnogimi politiki in kulturniki z
raznih deZel sveta o tem, kaj pravzaprav
lahko neka kultura, literatura druga dru-
gi da. Tako so se nedavno, ko smo bili v
Neméiji, za vprafanja slovenske kulture
zanimali predstavniki indijskega radia;
ko sem bil na kongresu v Berlinu, me je
snemal predstavnik $vicarskega pisatelj-
skega drus$tva itd. Skratka, povsod se fu-
dijo da tako majhen narod $e ohranja
svojo zivo kulturo v danadnji divji civili-
zaciji poenotenja in izgubljanja indivi-
dualnosti. In mislim, da smo Slovenci tu
v Evropi res nekaj edinstvenega, nekaj,
kar se sicer ne more primerjati z umrtvi-
deno, nekje fosilsko konzervirano arhajié-
no kulturo kakih Bretoncev ali Baskov ali
Kataloncev ali Retoromanov, feprav so
vsi ti narodi tudi vredni svojega uposte-
vanja in svoje individualne kulture, ven-
dar to je Ze nekje odmrlo mi pa Zivimo
danes v sredif¢u Evrope in hodemo biti
enakopravni in enakovredni, kajti brez
enakopravnosti ni bivanja v dana$njem
svetu. Ce pa holemo dejansko bivati mo-
ramo gledati na to, da bo res ta na$ kul-
turni prostor enoten. Morda so tu razlike



v gledanjih zlasti zaradi tega, ker vendar
Zivimo v razliénih drZavnih in druZbeno
politiénih skupnostih ne samo v Avstriji
in Jugoslaviji pa¢ pa tudi v Irtaliji, po
celi Evropi, po celem svetu raztreseni. To-
da kjer koli smo, vendar ohranjamo neko
skupnost, neko skupno potezo. To je na$
slovenski jezik in iz njega izhajajodo slo-
vensko kulturo. Zato je vse kar je v tem
jeziku napisanega, kar se danes piSe, kar
bo napisanega kar se ustvarja na vsch
drugih podroéjih kreativnosti, likovne
umetnosti, filma ali gledalid¢a, vse to
spada v naso skupno slovensko kulturno
zakladnico in zato je nujno, da zaénemo
na vse to gledati z enotnim pogledom, z
nekimi skupnimi, éeprav lahko polemid-
nimi, pa vendar s skupnimi oémi skup-
no, kajti navsezadnje kot smo bili eno ne
glede na to, kako so nas pozneje po dr-
zavnih mejah ali z razno usodo razrelili
po svetu, tako moramo biti tudi v prihod-
nje skupni in enotni vsaj s slovensko be-
sedo in s slovensko kulturo, ne samo za-
radi nas ampak zaradi vseh ljudi tega
sveta. Seveda ¢e bi se konkretno vprasali
kaj storiti, potem bi vsak lahko nasel vr-

sto predlogov in tudi mogoce tezav, toda
mislim da je predvsem treba ustvariti ta
obéutek, to zavest, to vzajemno zaupanje,
iz tega pa potem graditi nekatere konkret-
ne akcije, recimo na podrodju pisateljeva-
nja, da bolj objavljamo drug drugemu
vzajemno prispevke v raznih revijah, v
dasopisju, da se sestajamo na raznih sreda-
njih, da imamo literarne vedere na tej in
na oni strani meje, da se kulturno tudi
sicer izmenjavamo 2z raznimi koncerti,
da izmenjujemo gledalifke predstave in
disto konkretno mislim, tudi ker sem pre-
je omenil zgodovino, da zalnemo pisati
skupno zgodovino slovenske knjiZevnosti,
kajti marsikaj se bo zgubilo, &e ne bo-
mo zacdeli vsaj v tem trenutku gledati na
vso to nasSo literaturo, na nado besedo z
enega vidika, kajti to kar je morda danes
$e razlika, bo v dimenzijah desetletij in
stoletij pravzaprav postalo brezpomemb-
na, majhna razlika. Tista celovitost ki jo
nosimo vsi v sebi pa mora to premagati in
vsaj biti prispevek k temu, da zgodovin-
sko, da kronistiéno belezimo to skupno
slovensko zgodovino, skupno Ze danes, ko
e ni prepozno!

Korodki pisatelji in pesniki so obiskali iudi Kostanjevico na Krki.
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Izbrati moramo pot odprtosti

Beseda fatalizem ima Ze sama po sebi negativen prizvok, naj jo uporabimo v
kakrinem koli kontekstu, ée govorimo o vlogi in perspektivah narodnostne manj-
iine pa pomeni ta pojem ze zacetek konca. Pasivno éakanje vsega kar ,mora”
priti kot nekaj neizbeznega je za manjino pogubne. Zato se kot edina iin nenado-
mestljiva reditev vsiljuje spoznanje, da mora biti manjiina aktivni dejavnik v
oblikovanju lastne vloge v dogajanju okrog njenih interesov. Njeno zgodovino
more krojiti le samozavest in trdna volja po samoohranitvi, ta volja mora biti
tudi njen najbolj konstanten atribut. Volja do Zivljenja in napredovanja se mora
kazati v pravoéasnem prilagajanju lastne kulture (v Sirokem pomenu te besede),
ki naj bo kos €asu in razmeram. Vsak beg pred stvarnostjo prinese manjsini, kot
fatalizem in apatiénost, prav gotovo velike izgube, nazadovanje, ¢e ne celo ob-
sodbo na smrt, zato so za njen obstoj in uveljavljanje potrebni visoka stopnja
osveicenosti njenih ljudi, jasni programi in cilji.

Prisvajanje vseh teh indtrumentov, ki so narodnostni skupnosti potrebni za
neno bitko pa je tezavno in terja veliko truda in sposobnosti.

Zgodovina slovenske narodnostne skupnosti v Italiji, drzavi v kateri so bili v
veljavi véera] diktatorski, danes kriteriji burzujske demokracije, je vseskozi zgodo-
vina boja za narodnostni obstoj in pravice, e pred tem pa bitke za razpriitev
zameglitve v kateri naj bi po logiki manipulatorjev resnice morale sivari izgubiti
svojo jasnost, da je materialna in duhovna odtujitev delovnega éloveka — kar
smo bili Slovenci vseskozi — laZje in uéinkoviteje opravljena.

Slovenski narod, ki je imel sosede, katerih vodilni razredi so kazali vseskozi
velike apetite, je spoznal v svoji zgodovini, do osvoboditve, vse oblike omalova-
Zevanja in izkoris¢anja. Slovenci smo bili kmetje, feiaki in sluzkinje ter bi bili
morali to tudi ostati po naértih, ki so jih drugi kovali za nas. Premik na socialni
lestviici je skoraj aviomatiéno pomenil tudi premik v narodnostni pripadnosti. Narod
z veénim ob&utkom manjvrednosti — taka psiholotka obremenjenost je bila naj-
boljia hipoteka na naso osvoboditev; cenena delovna sila, skromna, potrpeiljiva
in tiha, brez vsake samozavesti, z obéutkom sramu in vdanostil

Duievno nasilje se zarije v éloveka, da mu ohromi ponos in samozavest. Na-
¢inov za izvajanje tega nasilja so si izkoris€evalci in njihovi sluge izmisljali nié
koliko: od prepri¢evanja da pritiée skromnemu éloveku samo skromnost in Zrivo-
vanje v imenu previdnosti, ki je vse uredila smotrno, vkljuéno usodo revnih, ki
bodo za svojo uboitvo itak poplaéani, do prepovedi rabe naiega jezika, spre-
minjanja nadih priimkov in imen nasih krajev ter psovk in usirahovanja vsake
sorte, do novih, nebole¢ih pa vendar uéinkovitih odtujujoéih metod, ki jih, ovite
v bolj ali manj demokrati¢ne izgovore, aplicirajo na raéun nalega naroda, ki je
ostal izven matiénih meja. Z izgovori za postopnost uveljavljanja sprejetih nacel,
¢ed da zgodovine ni koristno prehitevati, odla$anjem in prenaianjem obveznosti,
zahrbtno raéunajo na &as, ki naj ne bi delal v naso korist. Ujeti nas mislijo skupaj
s celim delavskim razredom v mreio odtujujole potro3niske kulture. Kontinuiteta
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nasilja torej 3e ni pretrgana, éeprav se lahko zelo razliéno izraza: fasisti aplicirajo
obskurantizem in nasilje, racionalizatorji sistema pa tiho in prikrito raznarodova-
nje, konéni cilj bi pa moral biti isti. Trnjeva pot dela slovenskega naroda se mora
torej $e nadaljevati — to je fraza, ki je preveé patetiéna, da bi bila 3e sprejem-
ljiva, a v vseh nas vzbuja samo ogoréenje, nikakor ne samopomilovanje.

Poiskati moramo, na podlagi stvarne analize nadega stanja in sil s katerimi
moramo imeti opravka pravilno pot, kajti volje do obstoja smo izpricali v lastni
zgodovini zadostno mero. Pokazale so jo naie avantgarde: od PreSerna in drugih
oblikovalcev nase kulture do upornikov, ki so pokazali smer celemu slovenskemu
narodu, da si je z oroZjem izbojeval frdnejse osnove in pravi¢nejie Zivljenje.

Dokazuje jo tudi nade ljudstvo v zamejstvu ko dan za dnem izpri¢uje svojo na-
rodnostno idenliteto kljub negofovosti, ki se je kopiéila v preteklosti ter nacrt-
nemu povojnemu zapostavljanju vsega, kar naj bi mu nudilo vsaj majhen dokaz
pozitivne vrednosti njegove spedcifiénosti.

Vendar se pri nas v ltaliji obéutek te pozitivne vrednosii le uveljavlja. Od-
prtost meje, vedji vpliv iitalijanskih demokratiénih sil na ravni odloéanja, iskanje
stvarnejie ekonomske in kulturne vloge naie dezele, ki predstavlja sti¢no tocko
med dvema svetovoma. Vse to se ugodno odraza v odnosih med tu Zivedima naro-
doma ter ustvarja novo klimo, ki pa terja pa nasem mnenju naértovanih in smotr-
nejiih posegov, ki bogo veodili dogajanje, ki se nas ti¢e, v pravilno smer, kjer
bodo dosezki v korist praviénosti in tu Ziveéega ljudstiva rezultat volje in izbire,
ne samo posledica bolj ali manj sluéajno ugodne politiéne konjunkture.

K temu dogajanju moramo Slovenci dati svoj doprinos. Na3a pozornost mora
biti usmerjena v iskanje vseh moznih oblik pospeievanja tega procesa, dokler ne
bo postal ireverzibilen, ée naj mi bo dovoljeno rabiti ta, v italijanskem politiénem
Zivljenju Ze tako lizrabljen izraz. V momentu, ko je pofrebna vsa budnost proti
mracnjaskim silam, ki kujejo zarote in postajajo iz dneva v dan predrznejie je
pospesevanje razvoja sozitja, ki se nakazuje, Ze v sami logiki ter interesu ohra-
njevanja nase skupnosti ter pomeni istoéasno akt antifadistiéne solidarnosti.

V tem okviru zadobi tudi naéelo enotnega slovenskega kulturnega prostora
svoje posebno obelezje kajti v vlogi, ki bi jo morala manjiina odigrati ti¢i cel
kup zahievnih postavk, ki jih moremo naéeti le v sklopu celoine slovenske zmog-
ljivosti.

Ce naj bo manjsina porzitivni faktor povezovanja med dvema narodnostima,
potem se mora povezanost z matico éutiti kot nekaj organskega, kaijti le z oboje-
stranskim pretakanjem vitalnih tokov kulture in inteligenénega potenciala med
matico in manjiino v prepricanju, da je ta enovitost pestrejSa in bogatejsa prav
zaradi razli¢nosti pogojev v katerih Zivijo posamezni deli nafega naroda, bo
vzpostavljen pravilen odnos do te vloge. Manjiina ne bo le sluajni ali formalni,
umetno akfivirani élen posredovanja, ampak se bo viivela v svojo vlogo naravno
kot ohranjevalec in divulgator vsega duhovnega bogastva, ki mu je na razpo-
lago enostavno zato, ker ji to vlogo nalaga sam prostor v katerem Zivi, ki mu nudi
¢udovito in navdulujoéo moZnost vsakdanjega zajemanja iz dveh kultur.

Enotni slovenski kulturni prostor predstavlja za zamejca, obremenjenega od
grenkih spominov iz preteklosti in vsakdanjih pritiskov, priloZnost za osveicenje,
za pozivitev svojega nacionalnega ponosa, za spoznanje polnosti kulturnega
zivljenja, ki mu je na razpolago z vsemi potrebnimi strukturami, kar je kvalitetni
skok za nase narodnostne obéutke (ée hoéemo ostati le na ravni sentimentalnosti)
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da ne govorimo o konkretnem vplivu na oblikovanje kulturnih kadrov, ki jih te
strukiure jaméijo ter na ustvarjanje ,nade poti v Zivljenje".

Moznosti takega ustvarjanja se ne smemo odpovedati, éeprav se morda zdi
tekma s tujerodno potroinitko kulturo in psevdovrednotami, ki nam jih tako vsilji-
vo ponuja, skoraj brezupna. Zaprta skupnost, ki se zateka, zato da ohrani svojo
avtenti¢nost, k mumificiranim oblikam kulturnega izZivljanja zaradi strahu pred
okuzenjem s tujimi vplivi, si ustvarja iluzije in bo bitko izgubila kajti teh vplivov
je toliko, da je vsaka misel na imunizacijo s skrivanjem ali begom nestvarna.

Na3 narod, ki gradi v domovini nove odnose med ljudmi, izhaja iz nacel v
katerih se istoveti tudi vedina zamejcev. Naia kultura in prosveta se bosta znali
v skladu s temi principi postaviti v dialektiéni odnos s svetom, ki nas obkroza.
Oblikovati moramo svojo alternativo za naéin zZivljenja, ki ga nam vsiljujejo, fer
razvijati dialog z demokratiénim delom veéinskega naroda, ki sam tudi ustvarja
alternativo za odtujujoéo potrosnisko kulturo.

Dimenzija v katleri Zivimo, v stalnem stiku z velikim narodom, ne sme torej iz
nas narediti le pasivne in akritiéne nosilce vplivov dveh razliénih svetov (v nas
bi zrasla sama protislovjal), nasprotno, uirjevati mora v nas zavest, da smo
po eni strani sooblikovalci enotnega slovenskega kulturnega prostora, po drugi
pa aktivni dejavnik spoznavanja dveh narodov — nosilci torej toéno doloéene,
pomembne, neodtujljive vlioge.

Klavdij Plagi&
predsednik SPZ Trst

Slovenska prosveina zveza goji kulturne stike z raznimi kulturnimi usianovami v Sloveniji.
Na sliki etvoritev likovne razstave v Domu umetnikov v Celovecu, ki jo je SPZ pripravila skupno z
Umeinostnim paviljonom v Slovenj Gradcu.
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EMIL CESAR

Karel Destovnil- Xajuh

{ob 30-letnici pesnikove smrti)

Letos mineva trideset let, kar je 22.
februarja 1944 na samotni Zlebnikovi
kmetiji, oddaljeni komaj dve uri hoda
od Sostanja, zadet od strelov nemike
izvidniske patrulje, v poznih popoldan-
skih urah, padel, poleg Vladimira Pav-
¢isa-Mateja Bora najvidnejii pesnik slo-
venskega narodnoosvobodilnega ob-
dobja Karel Destovnik-Kajuh. Se danes
bi tezko naili na Slovenskem éloveka,
ki ne bi poznal njegovih pesmi, katere
so z magiéno moéjo odpirale raskava
in po vojni ranjena srca. Govorile so z
njimi in iz njih, po vojni pa so iste pe-
smi na najbolj neposreden nacin odkri-
vale svojski €as ter jeklenile in obliko-
vale slovenski znaéaj. Take vrednosti
pa so tako pomembne, da se njegovo
vojno pesnisko delo uvriéa v sam vrh
tedanje evropske odporniske literature.

Kajuhov lik je edinstven v slovenski
knjizevnosti in mu po vsej svoji literar-
ni in Zivljenjski poti ne najdemo zlepa
enakovredne primere. Njegova zivljenj-
ska pot je bila sicer kratka, vendar bo-
gata. Po konéani osnovni $oli je odsel
na gimnazijo v Celje, bil v Sestem raz-
redu izkljuéen zaradi Sirjenja komuni-
stiénih idej, nato pa je nadaljeval 3o-
lanje v Mariboru. Vendar ga tudi tu za-
radi suma, da je komunist, niso pustili
na miru. Ze prve dni januarja 1941 je
skuiala tedanja oblast na pobudo ovad-
be iz Sostanja, dobiti dovolj tehten do-
kaz za Kajuhovo driavi nevarno delo-
vanje in s tem formalno dokazno gra-
divo za izvajanje veéjega pritiska nanj.
Odgnali so ga v Ivanjico pri Medju-
re¢ju, v taboriice, s kakrinimi je skuial

4 Koroski koledar

tedanji kraljevski rezim paralizirati delo
komunistov, Vendar ukrep ni dosegel
svojega namena. Zaradi pritiska na-
predne javnosti so zaceli prve taborisc-
nike odpuicati Ze v &asu, ko se je za-
¢elo taborisée formirati. Kajuha so izpu-
stili ze na zacetku, 16. februarja. Ponov-
no je odiel v Maribor, da bi nadalje-
val s Solanjem, vendar so mu politiéni
dogodki, ki so sledili v Jugoslaviji, na-
mero prepredili. Yojno napoved je do-
¢akal v Sostanju in bil Ze istega dne
med pobudniki odhoda foitanjskih pro-
stovoljcev v jugoslovansko vojsko. Sku-
pina, v glavnem sestavljena iz simpati-
zerjev komunistiénega gibanja, se je
napotila v Zasavsko hribovje in se po
razgovoru s Slavkom Slandrom odloéila
za ilegalno politiéno delo v Savinjski
dolini. Ker pa je na skupino naletela —
morda po nakljuéju — nemika patrulja,
se je razila. S tem je razpadla ne le
ena izmed prvih partizanskih skupin na
Stajerskem, temveé ena prvih v Slove-
niji. Kajuh se je nato nekaj éasa skri-
val, nato pa so ga gestapovci odgnali
v zapore v Smartnem pri Slovenjem
Gradcu, vendar so ga, predvsem zaradi
nekonkretnih obtozb, se izpustili. Ker pa
so Nemci tudi pozneje vzirajno povpra-
sevali po njem, je to zazorilo pri star-
$ih sklep, naj se umakne v Ljubljano.
Tako je avgusta, skrit med sodi, poto-
val na tovornjaku éez Gornji grad in
Kamnik v Kranj in po posredovanju So-
stanjskih rojakov presel ilegalno za Sa-
vo nemsko-italijansko mejo. V Ljublja-
ni se je zatekel najprej k sorodnikom,
hkrati pa je iskal stike s sodelavci pred-
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vojnega dijatkega literarnega glasila
Slovenska mladina; ti so ga tudi takoj
vkljuéili v Osvobodilne fronto. Ker je
Ze v tem éasu pisal pesmi z vojno tema-
tiko in jih z moénim odzivom objavljal
v ilegalnem narodnoosvobodilnem tisku,
so objave zazorile sklep, naj pripravi
za natis svojo pesnisko zbirko, hkrati
pa se je povezal s kulturnisko organi-
zacijo, vkljuéeno v Osvobodilni fronti.
Zal le, da je tiskarna, ki bi morala zbir-
ko natisniti, zaradi izdaje propadla, z
njo pa tudi postavljeni stavek Kajuho-
vih pesmi. Avgusta 1943 je odsel v par-
tizane. Pot ga je vodila na Bazo 21 v
Kogevskem Rogu, od tod pa v Stiringj-
sto divizijo, kjer je postal vodja kultur-
niske skupine. Z divizijo je prepotoval
velik del Dolenjske, Notranjske in Bele
krajine. S svojimi govori, recitacijomi
svojih pesmi in drugim je sodeloval na
kulturnopoliti¢nih prireditvah. Novembra
1943 je izila njegova za Zivljenja edi-
na pesniska zbirka, izdala jo je Stiringj-
sta divizija. Januarja 1944 se je udelezil
pohoda na Stajersko. Pot ga je vodila
éez Hrvaisko, kjer je 3e zadnji¢ sodelo-
val s svojimi pesmimi na kulturnopolitié-
nih mitingih, po prihodu v njegovo rod-
no Stajersko pa zaradi silne nemske
ofenzive, svojega poslansiva ni mogel
veé opravljati. Vendar tudi v tem é&asu
njegov neumorni snovateljski duh ni mi-
roval. Verzi, ki so se ohranili iz teh dni,
odkrivajo z utiSanim, izpovednim og-
njem, sicer fiziéno izérpanost, vendar
$e vedno idejno neuklonljivost. Za pes-
nika izzvenevajo v zadnji dokaz njego-
ve zivljenjske doslednosti, hkrati pa je
to izpoved, izre¢ena v imenu vseh fisih,
ki so v tem herojskem pohodu sodelo-
vali: onih, ki so ga prestali, 3e bolj pa
onih, ki sad tega bojnega poslanstva
niso veé doziveli.

Taka podoba pa bi bila silno po-
manjkljiva, ée ne bi opozorili pri tem
tudi na tiste idejne silnice, ki so obliko-
vale njegov znaéaj in usmerjale nje-
gov vzravnani korak v prve vrste social-
nopolitiénega procesa.
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Kaj je vplivalo na formiranje njego-
vega svetovnega nazora in kdaj se je
zaéel ta proces v njem, ne vemo. V po-
manjkanju toénejiih virov nam more do
neke mere sluziti predvsem njegova za-
¢etniska pesem, ki jo moremo uvriéati
v as njegovega idejnega razéisceva-
nja. Svojo nazorsko odloéitev je dokaj
pesnisko izpovedal komaj petnajst let
star:

... Za vedno se ritem trpljenja in dela
vsesal mi je v dufo.

In sovrazim ga,
zakaj le eni mulijo se
initrpe...

Taka ugotovitev ne preseneéa. Pre-
senec¢a nas lahko le silna zagnanost za
delo, kamor sodi Zelja po vsestranskem
izobrazevanju, kar vse je sodilo med
intelektualne oblike boja vsega napred-
nega z obstojec¢im. Najlaze to karakte-
riziramo s pismom Kajuhovega prijate-
lja dijaka Konstantina Nahtigala, ured-
nika napredne Slovenske mladine, ohra-
njenim v Kajuhovi zapuiéini: ,Prijetna
zavest, da je sestanek uspel in da ni bil
brezploden, mi kali, oziroma bolje re-
c¢eno vznemirja drug obéutek, ki me sili
k neprestanemu delu in ki me napravlja
nekako mrzliéno nervoznega in z vsem
nezadovoljnega. In to je spoznanje, ka-
ko malo élovek pravzaprav napravi v
enem dnevu. Kaijti jasno je, da pri preji-
njemu nastevanju nisem povedal vsega,
kar sem delal v petek in pa v soboto.
Res je namreé, da sem bral ,Mladost’,
,Cahiers de la Jeunesse’, ,Slovenijo’,
Mlade borce’, ,Jeza’, Jutro’, ,Stalina’
(ono debelo knjigo iz Maribora) in fe
nesdteto drugih malenkosti, toda vse
vkup je tako malo, namreé, da se prav
razumeva, malo je tistega trajnega, od
éesar ima ¢lovek korist, oz. na kar lah-
ko pokaZe z zadovoljstvom, tole sem
napravil, da je ¢lovek resni¢no lahko
skepticen glede svojega dela. In &e te
pri teh pomislekih mori pusta zavest o



dolinosti narediti dva referata za 3o-
lo... in bo potem treba zopet izdati
4. 3t., kar bo poirlo zopet dober teden,
pri vsem tem pa te ima, da bi pisal
clanke za list in 3tudiral tisto, kar ti je
najbolj pri srcu, po vsem tem je taka
mrzliénost povsem razumljiva in obza-
lovanje, da ima dan le 24 ur." Karel
Destovnik-Kajuh pa vzklika, sicer v zve-
zi z ohranitvijo Slovenske mladine, kar
pa more veljati za vse njegovo delo:
Hoéem delati za naso stvar, da bo
vzrasla v mogocno besedo.” Tu je tfudi
odgovor na morebitno vpraianje, za-
kaj taka razvejanost v njegovem delu.
Do 1941. leta je sodeloval pri Sloven-
ski mladini, Srednjesolcu, Mladem Prek-
murcu in Sodobnosti s pesmimi ter pri
Knjigi za vsakogar s prevodi. V Sosta-
nju je kot dober igralec sodeloval pri
razliénih dramskih uprizoritvah, sodelo-
val na razliénih kulturnih veéerih, na li-
terarnem veceru sodelavcev Slovenske
mladine, se udelezeval protihitlerjan-
skih demonstracij, sodeloval v razli¢nih
akcijah 3o3tanjskih in celjskih komuni-
stov, sodeloval v literarnem krozku celj-
skega dijastva, se udeleieval sestan-
kov zaupnikov Slovenske mladine, po
odhodu na 3olanje v Maribor aktivno
sodeloval v boju z enako misleg¢imi to-
varisi za prevladujoé vpliv komunistov
v 3Solskih drustvih in si prizadeval za
ustanovitev naprednega dijaskega li-
terarnega glasila v Mariboru Ledina.
Zamisel je bila toliko pomembnejia,
ker je malo pred tem zatrla cenzura
idejno podobno usmerjeno Slovensko
mladino. Zato menim, da bi glasilo, ob
vecji sfrpnosti, prav gotovo dobilo ne
lokalen, temveé irii pomen. Mnogo je
prevajal, gojil literarnoteoreiske naérte,
z namenom, da jih objavi v Sodobnosti,
obiskoval gledalii¢e, sodeloval pri or-
ganiziranju demonstracijskih nastopov v
Mariboru in studiral — za 3olo, 3o veé
pa je bilo takega, kar je bilo v nasprot-
ju s tedanjo 3olsko uéenostjo in dopust-
no resnico. Seveda pa je predvsem pi-
sal. Vedino svojih pesmi je objavil v

6* Koroski koledar

Slovenski mladini, kjer si je tudi prisluzil
Castni naslov pesniskega glasnika lista.
Pomen teh objav je toliko veéji, ker
nam najbolje in najzgovorneje odkri-
vajo njegovo pesnisko rast. Pise po-
gumno, mofivho zajema iz fedanje
stvarnosti, iz manjiih ali vegjih élove-
skih tragedij, ki jih zaradi uéinkovitej-
Ssega apeliranja na é&loveiko vest, de
stopnjuje. Takim situacijam daje vedno
konkretne poante, nasprotne udarce,
gesla revolucije in maséevanja. Kajuh,
dotlej vajen svobodnega izrazanja svo-
jih misli, tudi v pesniskem jeziku, 3e ni
poznal politiéne meje dopustnosti v re-
volucionarnem izpovedovanju. Indtruk-
cije Konstantina Nahtigala in pogostno
poseganje cenzure v njegove verze, ga
je vodilo, da si svobode misli ni dal
kratiti. Skrival jih je v dokaj ofipljivi
simboliki, najraje za naravo. V takih
impresionisticno pregnetenih dozivetjih
opozarja na pofrebnost po eti¢no oéi-
3¢enem ¢loveku, kakrinega da samo
revolucija. V fej simboliki pomeni pris-
podoba najpogosteje umirajoéo seda-

njost, ki jo mora zima — revolucija —
povsem spremeniti in pripraviti za novo
Zivlenje spomladi — v porevolucijski

dobi. Na sploh pa velja za predvojno
pesem Se ugotovitev, da se psiholoske-
ga ali idejnega problema, ki se mu po-
sreci, navadno 3e loteva (Otfrokovo pi-
smo Jezuicku, Iz pisma Jezuicku, Kmeé-
ki otrok vprasuje, ciklus Nasi obrazi,
ciklus Zalostnih). V izpovedi je bolj ali
manj konkreten, kar ni odvisno toliko od
verzifikacijskega rutinerstva, kakor od
problema in od pretehtanosti izraze-
nih misli. Ta zavest lasinega poslan-
stva v sluibi ideje, ki omogoca obstoj
in razvoj druibe, je forej povsem pri-
sofna, tudi v kvalitetno skromneje za-
stopani erotiéni izpovedi. Zato nam bo
laze razumljiva podobna ugotovitev v
njegovih izpovedih te vrste v letih oku-
pacije, ko se je v ljudeh zavest odgo-
vornosti in skrb za nacionalni obstoj 3e
bolj potencirala. Prav tako se nam vsi-
ljuje zanimivo spoznanje, ki ga zasledi-
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mo spet v medvojnem obdobju, da po-
skuia s kontrastnim stopnjevanjem moti-
va vplivati na bralce ali posluialce ti-
ste sredine, kateri je pesem namenjena.
To dragoceno spoznanje, do katerega
je lahko prisel sam, je s pridom izkori-
$¢al in kaze ob zavestnem podrejanju
marksistiéni ideologiji na zavestno iska-
nje lastne oblike efekinega deleza pri
njenem Sirjenju na Slovenskem. Vendar
pa ostane pred vojno njegov zgled med
mladimi 3e skoraj brez odziva.

Okupacijo 1941, je docakal Kajuh
idejnonazorsko zrel, kar dokazuje tudi
njegovo mesto v prostovoljskem oddel-
ku v Zasavskem hribovju. Vendar v tem
¢asu ni pisal. Prva pesem med okupa-
cijo (Nenapisano pismo) je nastala v
dneh, ki jih je prezivel v gestapovski
je¢i v Smartnem pri Slovenjem Gradcu.
Pod vtisom prezivelega v zaporu je se
pesem Pet in dvajset iz ciklusa Okupa-
cija. Rekli bi, da je to pesnikov dnev-
niski zapis najznadilnej$ih vojnih do-
godkov, ki jim je bil prica v prvih me-
secih nemike okupacije in njegovega
zrelega razmiiljanja ob njih. To je si-
cer hipna, vendar pretresljiva in psi-
holosko zaokroiena podoba, ki uéin-
kuje Se danes kot grozljiv spomin in
opomin. |z resnicnega trpljenja poro-
jena pesem je preieta z veliko mero
optimizma ter z zZivljenjsko ter aktual-
nobojno in mobilizacijsko modrostjo, s
kakrino se v njegovem delu v nasled-
njem Zivljenjskem obdobju vse pogo-
steje srecujemo. Ciklus povezuje v lo-
gi¢no celoto misel, da je edini izhod iz
trpljenja v organiziranem odporu in bo-
ju. Vendar je prav ta misel v celotnem
ciklusu najmanj prepriéljiva. Skraja je
Kajuhova pesem bolj registrirala znana
dejstva o vojnem Zivljenju, Ze kmalu pa
je preila k uresni¢evanju tistih social-
nobojnih in politiénih napovedi, ki jih je
nestrpno napovedoval in pri¢akoval v
predvojnem obdobju.

Ena prvih Kajuhovih pesmi po priho-
du v Ljubljano, ki nam doloéneje od-
kriva njegov miselni svet v ieh dneh,
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je bila pesem posvecena Slavku Slan-
dru. Z njo je pesnik prvi¢ po okupaciji
dolo¢no deklariral svojo pripadnost
ljudstvu in njegovemu boju za obstoj.
Ob njega se postavlja kot borec, ustvar-
jalec tistega, za kar je bila potrebna
Slandrova irtev. Misel, kakina naj bi
bila ta akcija, je sicer meglena, vendar
pa se doloéno zaveda, da bo obdob-
je, ki bo pripeljalo do sprememb, zgo-
dovinsko pomembno. Prav ob takih za-
klju¢kih pa moremo ugotoviti, da posta-
ja Kajuhova pesem, kakor hitro je spo-
znal oblike vseljudskega obrambnega
gibanja in okvirne smernice perspektiv-
nega druibenega procesa izrazno jas-
nejia. In Se nekaj z vso globino je dojel
pomen in vrednost znaéajske trdnosti
posameznika — ene izmed fistih zna-
€ajskih prvin, ki so po tolikem &asu spet
dobile svojo polno veljavo in bile po-
goj za vkljuéitev v veliko idejnopolitié-
no gibanje. To pa so vrednote, ki jih
Kajuh tako ceni in na katerih gradi trd-
nost bodocega zivljenja. Zategadelj ze
na samem zacetku tega obdobjaq, ki je
zahtevalo vkljuéitev in aktivni poseg
slehernega Slovenca, izpove z mladost-
no iskrenostjo in ni¢ manjiim navduie-
njem svojo zrelo in globoko prepri¢a-
nje o upravi¢enosti take odloéitve, za
kar je brez oklevanja tudi sam priprav-
lijen na najveéjo irtev. S tem pa nam
odkrije 3e drugo, v njegovi poeziji do-
tlej neznano spoznanje, da je fiziéno
uni¢enje posameznika lahko za kolektiv
samo vzgon za novo, ie veéjo duhovno
in bojno mobilizacijo. To spoznanje je
poslej, pod vtisom vseh narodnoosvo-
bodilnih naporov, prisotno v vsaki nje-
govi pesmi.

Tudi v njegovi poeziji moremo od-
kriti znaéilne stopnje kot jih odkrivamo
v razvoju narodnoosvobodilnega boja.
V tem je zgled Karla Destovnika-Kaju-
ha prav klasiéno dokumentaren. Vse tfo
izpricujejo tudi nekatere od karakter-
nih lastnosti njegove pesmi tako: pre-
prosta pesniska oblika, ki jo zahteva
¢as, aktualnost, izreden posluh za od-



klone vseh vrst in takojinje reagiranje
na Eloveike slabosti, po drugi strani pa
postavlja ob vse to svojo lastno preda-
nost in ljubezen do ljudi, odkriva druz-
beno zaostrenost v malem slovenskem
svetu in grozoto vojne. Kajuhov odnos
do snovi se je kazal predvsem v zavze-
tosti za aktualna vprasanja, kar je véa-
sih celo na 3kodo umetnidki izpovedi,
saj je bila njegova beseda kdaj pa
kdaj priloznostna. Svojega pesniskega
poslanstva se je lotil kaj premiiljeno.
Najprej skusa deklarirati na é&im bolj
preprost, iskren, zavzet in prepricljiv
naéin miselnost dobe o pomembnosti in
vrednosti éloveka ter spregovoriti o
svojih Ze davno razéis¢enih spoznanjih,
ki najdejo v bojni prizadetosti kar naj-
bolj sprejemljiva tla: o samozavesti in
pomembnosti posameznika v nacional-
nem okviru ali v 3e celo veéjih orga-
niziranih éloveikih enotah. V znak takih
spoznanj simboliéno razbije mit o ljud-
skih junakih, ki so v bistvu karakteristi¢-
ni primeri za slovensko nacionalno pa-
sivnost (Kralj Matjaz) ob primeru iz so-
dobnosti pa skusa ponovno obuditi na-
silno zatrto uporno bojno zavest, pred-
vsem ob misli, da smo nasledniki in po-
tomci Matije Gubca. Taki izpovedi se
kmalu pridruzi $e nova, vedno aktual-
na in razumsko tehtno zaokroiena pro-
gramska pesem v Zelji po 3irSem stiku z
ljudmi. Zato ponekod retori¢nost in re-
citacijska ucinkovitost. Taka je na pri-
mer pesem Ne klonimo, tovaridi, kjer
izstopajo aktualna razmidljanja o $kod-
ljivosti maloduja, ki se ob vse veéjem
okupatorjevem terorju fihotapi v zavest
zastrasenega ljudstva. S takimi odkloni
obraéunava prizadeto in v prepri¢anju,
da je vdajanje takim mislim med bo-
jem 3kodljive. Z njimi obradunava e v
pesmi Po tisoé letih, prav tako pa se
spoprime z nevidnim protagonistom,
skritim v druibeni sredini, v polemiéni
Slovenski pesmi, kjer doseie narodno-
osvobodilna misel pri Kajuhu svoj mani-
festativni vrh. Tehtnost njegovih misli v
njej ohranja trajno vrednost. V njej se

realno sooéi s slovensko stvarnosijo in
tradicionalnim bojem za obstanek. Na-
rod je Ze preizkuien, saj se more le
lastni trdozivosti zahvaliti, da se je,
kljub nenehnemu pritisku, ohranil. Trdo-
zivost mu je bila v stoletjih boja za ob-
stanek privzgojena. Pri tem nastopa Ka-
juh z istimi argumenti kot so se jih po-
sluzevali idejni in politiéni nasprotniki.
Vendar je po zaslugi izkustev narod-
noosvobodilnega gibanja v svojih ar-
gumentih konkretnej3i in prepricljivejsi.
Dokazi v njegovih rokah pretehtajo
argumente nasprotnikov, njegov osebni
delez pa je obéuten predvsem v zanos-
ni in borbeni besedi. Pesnik se predo-
bro zaveda, da je 3teviléni delez Slo-
vencev med evropskimi narodi nezna-
ten, vendar so v skupnosti pomembni
tudi majhni. Isto misel ponovi, vendar
konkretneje, v epigramu Maloduinemu
tovarisu, kjer skuia premagati malodus-
je s preprostim, a tehtnim prepri¢anjem,
da si sicer sam ,revna niéla”, a vendar
ni brez ni¢el milijonov”. Kajuh je prav
pod vplivom narodnoosvobodilnega gi-
banja priel do spoznanja, da prinaia
propad naroda duhovna stagnacija,
pred katero pa se ne more obvarovati
nih¢e, niti mnogo vedji narodi kot je
slovenski.

Prav tako zaokroZena je tudi intimna
izpoved. V njej simboliéno prikazuje
trpljenje najbolj prizadete druzbene sre-
dine. lzstopa zlasti Kmetova pesem, ki
je osveilujodi poziv kmecékemu stanu,
pri éemer se posluiuje vseh najrazlié-
nejih in najhujiih primerov gorja. Z
drugimi specifiénimi lastnostmi pa se
pribliza tipi¢nemu &ustvovanju in mislje-
nju kmeckega ¢loveka. Sem sodijo 3e
pesmi Matere, Matere nase trpece, Pe-
sem talcev in Dekle v zaporu.

Intimno izpoved zaéenja s pesmijo
Borec dekletu. Od tod nas vodi Kajuh
v izredno liricno utidanost. Njegova pe-
sem se po frdem pesniskem aktivizmu
poslej samo $e umirja in se ne more
ve¢ dvigniti v tisto zagnano bojno za-
verovanost, ki jo poznamo iz 1941. in
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1942, leta. Zaradi spremenjenega poli-
tiénega poloiaja, predvsem zaradi po-
polne nacionalne in bojne osveiéenosti
in vse oéitnejsih bojnih zmag, tudi ni
bila veé tako potrebna. — Vse ceice
posega v svoj, zaradi vojne razirgani
osebni svet, ker je spoznal, da Zivi v
zavesti slehernega in da je postal edini
in najvainejii zivljenjski cilj slovenske-
ga ljudstva v obdobju okupacije. V
njej mu je uspelo najlepie zdruiiti in-
timna ¢ustva s podobo vojnih dni. Ven-
dar izzveneva iz nje ¢&ista erotika kot
odmev. Spominja prej na slabost, ki ga
za hip zavede s poli vzravnanega boj-
nega poslanstva, saj mu Ze nesreca
ljubljene osebe prikli¢ce v zavest tegobe
vojnih dni. Prav fu pa doseze Kajuhova
pesem miselno skladje in izrazni vrhu-

nec. Visek je dosegla v peti pesmi
Ljubezenskih (Bosa pojdiva).

Kajuhova pesniska podoba je torej
svojska v kulturnem Zivljenju nalega
naroda. Pa ne samo to. S svojo pesmijo
nacenja toliko pereéih obcecéloveskih
problemov in to na tako svojski izpo-
vedni naéin, da presega slovenski okvir.
Zato ne govori samo nam enakim. Sko-
raj ni naroda v Evropi, ki ne bi bil se-
znanjen z njegovo pesmijo, zato Ze fu-
di prve razprave v fujini o njegovem
delu: Bil je pesniiki glasnik dobe, v
kateri smo prvié¢ v svoji zgodovini z
bojem dokazali, da smo enakovredni
¢lani tistih sil v evropski skupnosti naro-
dov, ki so se uprle in borile proti zatrtju
Eloveénosti in uzakonjenju nasilja.

Obe kvulturni organizaciji korodkih Slovencev sta lani imeli v gosteh ansambel SNG iz Maribora,
ki je ljubitelje odrske umetnosti razveselil z Linhartove komedijo Ta veseli dan ali Matiéek se Zeni.
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Prezihov Voranc

Osemdeset let se je izpolnilo od nje-
govega rojstva.

Nemirno je bilo njegovo Zivljenje,
sidro mu je bila misel na domadi kraj.

Ta preprosti korodki fant, bajtarski
otrok, si je brez ol usvojil umetnost be-
sede, z Zeljo in voljo, da se izZivi v knji-
gah, povzdignil je male ljudi v velike po-
dobe ¢loveénosti in z nesmrtnimi svojmi
samorastniki ostal nesmrten tudi sam,
eden velikih slovenskih pisateljev.

Najprej o imenu

Pisal se je Kuhar, ta priimek je prinesel njegovih pradedov eden iz Podjune, iz
globatke fare, v Kotlje, kjer se je prizenil na Zdovéevo kmetijo.

Kri¢en je bil za Lorenca, po domale relemo Véranca, in se je podpisoval
Lovro Kuhar.

Kmecka $ega je, da se kmecki ljudje imenujejo po svoji domaéiji, kakor je ime
te zapisano v zemljiski — gruntovni knjigi, ne pa po priimkih v krstni knjigi.

Tako se je tudi Kuharja prijelo ime déma pri Prezihu in je bil za sosesko ,,PréZihov
Véranc®. To ime si je vzel potem tudi za svoje pisateljsko ime.

Pod Uriljo goro rojstni kraj

Rajni doktor Petek je pripovedoval, kako so prejinje ¢ase na fentrokovo tudi iz
Podjune romali skozi Kotlje h kuZnemu patronu svetemu Roku na Sele!, na Stajersko
stran, tudi on kot $tudent; po cerkvenem opravilu pa so jo mladi mahnili e na
Urdljo goro in po strmih kozjih stezah dol h Kiseli vodiZ.

Cudovit je razgled z Urlje gore, do daljnih obzorij sega, do Triglava in Jalovca,
do Visokih in Nizkih Tur, ¢ez korotki svet in ¢ez kopaste gore in holme proti Zagrebu
in Gradcu, — in prevzer si, spodije na bliznjih samotah PoZganice in Belih vod, in
zasluti sledi Karnic pod Obirjem.

V vznozju so ji Kotlje3, napojene z vonjem njenih nicin in s sokovi njenih raz-
kosnih gozdov, poloZene pred sonéno valovje PreZzihovega vrta.

Pol ure pod Kotljami so Ravne in velika Zelezarna, domalega iz vsake hotuljske
hife je kdo zaposlen v tovarni, rastejo ob vasici delavske hife in hiSice, vse vec in ved
jih bo: v objetju delavsko-kmecke skupnosti.

Oée, mati

Oce je delal v lesu, ko se je Zenil; v Zelezarno na Ravne ni hotel, v rudnik v
Mezico e manj.

Bil je Tonejev mlajdi; Tonejevo je bila majhna kmetija na samoti osojne strmine
v Urdlji gori; danes je napol pus¢a. Sekira in Zaga sta ga ubogali, priden je bil, varéen
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in zanesljiv, veljaven fant v fari. In lep je bil, tako je rekla Kravperfka Marjeta in se
$e na stara leta namuznila: zato sem ga pa vzela! Bila je gruntarska héi.

Gostaca sta bila, ko se jima je rodil v Kotnikovi bajti 10. avgusta /1893 prvo-
rojenec Voranc, potem nekaj let najemnika Kogovske kmetije in konéno dobrih deset
let najemnika Prezihovega grunta, 1911. leta pa sta kupila PreZihovo bajto.

Za dve kravi je bila, za par juncev in $e za kak mlaj, njive in travniki so bili
na soncu, pogled je bil na vas in na vso hotuljsko okolico in na Urtljo goro, mogoéno
in veli¢astno.

Le bajtar in tesaé je bil ofe, toda veljaven moZ v hotuljski fari in hotuljski obéini,
kremenit narodnjak, brihten in brumen, kofate brke si je zavihal in modro povedal.
Umrl je med vojsko 1944. leta star 77 let.

Mati je bila sreéna, da je prifla na svoje, tudi na bajti je bila gruntarsko ponosna,
radodarna in dobrotljiva, e starka je bila visoko vzravnana, in ko je oglusela, je po-
slufala vase, vedela je za vse hotuljske usode in daljne soseske, njene pripovedi SO na-
pajale Voranca pisatelja. V cokljah so JO gestapovci gnali, zavetje je nasla pri naj-
mlajSem sinu na Jesenicah, po vojski pa jo je vzel Voranc, svojo ljubo mater, k sebi
k Prezihu.

Umrla je 1948. leta, stara 84 let.

Yoranéeve 3ole

V Kotljah je bila v tedanjih cesarskih éasih dvorazredna nem$ko-slovenska 3ola,
slovenska toliko, da je §lo hitreje v nemidino — véasih s tako ihto, da je uditelj
predi pel:

. macht die Seele frisch und froh,
macht die Seele frisch und froh. ..
otroci pa so z angelsko nedolZnostjo povzemali:
. mati zelje frifajo,
mati zelje frifajo...

Rad se je Voranc spominjal svojega dobrotnega uéitelja Aichholzerja, ki ga je uéil
Sesto Solsko leto. Tudi Moénika, ta ga je util zadnje folsko leto! Sama sta ljubila svoj
slovenski materni jezik in sta v ulencih gojila ljubezen do materini¢ine.4

Potem je bila odetova Sola doma: pri delu na polju, na kodnji, z Zivino, pri setnji
in s tesali v lesu, vse je bilo treba znati. Ob nedeljah pa, ko je prifel celoviki Mir, se
je zasukala beseda tudi na politiko. Hotuljski Zupnik je bil tedaj Stingl, Ceh, razgledan
Slovan; marsikaj je svojim kmetom povedal.

V sedemnajstem letu je bil Voranc, ko jo je mahnil v svet, hotel je v Ameriko,
obti¢al je v Trstu, barabil z laénimi in poln trpkih izkulenj prikoprnel domov na
Prezihov vrh.

Celoviki profesor dr. Franc Kotnik, njegov rojak in daljni sorodnik, mu je, devet-
najstletnemu, utrl pot v zadruzno Solo v Ljubljano, $tiri mesece je bil tam, pozneje
fe $tiri mesece na taki $oli na Dunaju.

Se ena je bila Sola, Vorandeve mladosti zvesta uditeljica sloven$tine, odkar je brati
znal: mohorska knjiga. Polna skrinja jih je bila doma, vsako leto nove. Voranc ji je
bil do smrti hvalezen.

Stirje bratje — tirje talenti

Stirje so bili PreZihovi fantje, vsi talenti.
Prvi je bil Voranc. Ko je prifel ¢as, da bi ga dali v vi§je Jole, na gimnazijo v
Celovec, niti pomislili niso, saj je dom potreboval vse delovne roke.
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Ko je prirastel drugi, Lojz, so odbrali njega. Ta je potem dovriil tri visoke Sole
in dosegel dva doktorata.

Tretji je bil tihi Anza; tudi ta je znal kaj domadega napisati. Ostal je na dému.
V zgodnjem jutru 1944. leta so ga gestapovci prijeli na postelji in ga pri bajti ustrelili.

Cetrti je bil Gustej, uradnik Zelezarne na Jesenicah, potem na Ravnah, urednik
Koroskega fuzinarja in glasnik ravenske rasti, korotke domaénosti in lepote pod
Uréljo goro.

Vsi Stirje so ze rajni.

«Prekucuh”

Ko se je zadela prva svetovna vojska, je bil Voranc enaindvajset let star in so ga
koj kmalu vpoklicali.

Sredi vojske je v Kotljah zavrelo: Voranc je pusko obrnil proti cesarju!

Toda Italijani so ga vtaknili v ujetnisko taborisce.

Na razvalinah avstrijskega cesarstva je nastala jugoslovanska drzava.

— Voranc je proti kralju! — so $epetali Hotuljei.

— Ker kralj z gospddo drzi! Grofu pusti zemljo in les, vso Uriljo goro! In kapi-
talistom pusti tovarne in rudnike! —

To je bila pravda kmetov in delavcev, Vorandeva pravda; s tovaridijo je veroval
v zmago delovnega ljudstva, v nov ¢as in nov svet, ko bo o sadovih dela odlodal tisti,
ki jih je ustvaril, in bo veljala delu dast in oblast.

Bil je tedaj uradnik v ravenski Zelezarni, in ko so ga hoteli zapreti, je zbezal ez
mejo in Jel s svojo borbo v tuji svet...

Rad se je, ko je bil otrolidek, skobacal babici na krilo, babica je gnetla in grela
njegove drobne nogice in si zami$ljeno govorila: — Kodi, le kodi bodo te nogice $e po
svetu hodile! —

Pol dezel Evrope je prehodil: Dunaj, Berlin, Pariz so bile postaje, povsod je nosil
Kotlje s seboj, povsod je bil laden domacega kruha, in je svoje hrepenenje odrefeval
v knjigah svojih, dozorel pisatel;.

V Ljubljani so ga, ilegalca, odkrili, gestapovci so ga gonili iz jele v jefo, iz ka-
céta v kacét; v Mauthausnu je uéakal osvobojenje.

Po dolgih petnajstih letih se je 1945 vrnil domov.

Yoranéeva druiina

Za zeno si je mladi Voranc izbral kmedko dekle, pravo Hotuljko iz uriljegor-
skega rodu.

Duh domade zemlje je preveval dom in druZino v sleherni Zili.

Héerki Vidici je bilo sedem let, Mojcki pet, ko je moral ode 1930. leta na tuje.

Nikoli niso obupavali.

Ko si jih je tako silno zaZelel, je §la Zena skrivaji na dolgo pot od Kotelj do Crne
in ¢ez Luze na Kaplo, zasneZena bozi¢na no¢ je bila, vse pe§ z omagujodima otrokoma:
da jih bo pritakal ole — za kratko, za beZno srefanje, za uro srede, in za zopetno
slovo in zopetno stisko src, za zopetno ¢akanje in zopetno upanje.

Nikoli niso obupali.

Tudi ne, ko je gestapo zaprl $e Zeno in jo pahnil v Ravensbriick, in Se dekleti,
vsako na svoj kraj.
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Na Preiihovem vrhu

Ko se je vrnil, mu je domovina dala PreZihovo domadijo, da jo do smrti uZiva.

— Najte, naj stopim bos proti trati, da zaéutim domaéo zemljo in korenine svoje
v nji! —

Vrnila se je Zena, vrnili sta se dekleti, vrnila se je mati.

Razhodili so Hotuljci, razhodila je slovenska srenja poti in steze k Prezihu.

Komaj kako leto.

Voranc bolan, tak hrust!

Zime so pod Urdljo goro trde. — V Mariboru je milej$i zrak, do vigredi pojdiva
tja, je dejal Zeni, vigredi se vrneva.

Pa si je ni ufakal. 18. februarja 1950 mu je srce obstalo. Vrnil pa se je, ko so
kopnice v Gori oznanjale vigred: v veli¢astnem sprevodu iz Maribora v Ljubljano in
v Kotlje, tisod in ve¢ vencev je pokrilo njegov in grobove njegovih Jamnidanov.

56 let je izpolnil.

Ni umrl, ki mu spomin je Ziv

V knjigah mu je Ziv.

Zivi so ljudje v njegovih pripovedih, vsakdanje ¢lovedki, in vsakdanjost je po-
vzdignjena in oblita s trpko lepoto v enkratno doZivetje: nepozabna so sreanja z njimi.

Trije so romani:

o slovenskih vojakih v prvi svetovni vojski pripoveduje ,Doberdob®,

~PoZganica® o prvem &asu po tej vojski, o ljudski vstaji in koroskih bojih,

»Jamnica® pa razodeva Kotlje, Zivljenje vatke soseske v letth med prvo in
drugo vojsko.

»Samorastniki“ so zbirka povesti o ljudeh, zaredenih zemlji in pravdi svojih src.5

Dar mladini so ,Solzice®, zgodbe iz Voranleve mladosti, prisréni spomini na
mater, na oleta in na babico.

V desetih knjigah je zbrano njegovo pisateljsko delo.

Yoiéilo za osemdesetletnico

Voranc je imel nos zato, da je koj spoznal, kdo pride k hidi samo zaradi klobas
in moSta in kdo zaradi dobre besede.

Mi smo prisli, da se mu zahvalimo za to, kar je svojemu ljudstvu dal in ljudem
dobre volje.

Dr. Franc Susnik

PRIPOMBE:

1 Pisatelj Mesko je bil fupnik na Selah; toda to je bilo pozneje. Mesko je tu tudi pokopan.

2 ,Rimski vrelec” pravijo danes temu letovis¢u nad Kotljami.

3 Vasica Kotlje, ljudje pa so ,Hotuljci” — podobno, kakor so v Kotmari vasi ,Hotmirci”. Preiihov
Voranc je namesto ,Kotlje” v&€asih zapisal tudi Hotlje”. — V svojem romanu ,Jamnica” je dal
Kotljam ime Jamnica.

4 Franc Aichholzer iz Lo pri Baskem jezeru. — Peter Mo¢nik iz Strpne vasi blizu Globasnice.

5 V mojstrskem nem3kem prevodu Janka Messnerja: Wildwichslinge.
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MARKO KRAVOS

Pregled danasnjega literarnega ustvarjanja

pri Slovencih v ltaliji

V' zadnjib letih opazamo pri knjizev-
nem wustvarjanju Slovencev v Italiji nene-
hen razvoj — w kolitinskem pa tudi v
kakovostnem smislu; prav tako se je po-
pestrilo Stevilo ustvarjalnib smeri, saj ima-
mo danes v tradiciji trdno zasidrane pis-
ce kot tudi modernistiCne poizkuse, ki se
vkljucujejo v eksperimentalno avangard-
no dejavnost; ob teh Zivi Se pristna ljud-
ska wustvarjalnost, ki je ne gre zamenja-
wvati s pol amaterskim pisanjem literature
»za ljindstvo®, s katero se tudi ukvarja
precej knjizevnikov: ta tipoloika raznoli-
kost obstoja tako v prozi kot v poeziji
in dramatiki.

Ce bi iskali vzroke za pisano raznoli-
kost slovenske literature wv italijanskem
zamejstou, bi se najprej ozrli po sociolo-
skib determinantah, ki so v teh krajib
aktualizirali zdaj taksno umetnisko vred-
noto drugi¢ pa spet Cisto drugalen ustvar-
jalni princip ali sistem, ki je zanikal wve-
liavnost prejsnjib vzorcev, ali da to po-
nazorimo na konkretnih seveda malce po-
sploSenih primerih: po zatonu civilizacij-
ske in kulturne wvloge patriarhalnega
kmetstva in seveda njegovibh vrednot, je
zatonila tudi wvloga Gorice kot enega
glavnih slovenskib kulturnib centrov. To
vlogo je v dobrini meri prevzemal wvse od
zaletkov naSega stoletja in kontno tudi
prevzel Trst s svojimi svetovljanskimi raz-
gledi, s proino meséansko miselnostjo,
druzbeno razslojenostjo in socialno oblut-
ljivostjo. Zadnjib nekaj let pa opazamo
renesanso v Slovenski Beneciji in deloma
v Reziji kot nekakino revalorizacijo sve-
ta, ki je antiteza sveta potrosnistva in to-
talne avtomatizacije z odtujenim ali uni-
Cenim naravnim okoljem.

Bogati umetniski dejavnosti seveda bo-
trujejo tudi drugi dejavniki: preduvsem

moramo navesti ugodno vzdusje sodelo-
vanja in prijateljstva med Italijo in Ju-
goslavijo, ki pri izpostavljeni narodni
skupnosti vzbuja zaupanje, v tem vzdus-
ju pa Slovenci v Italiji igrajo tudi svojo
vlogo in smisel kot nosilci razumeva-
nja in spoznavanja med narodi. To ugod-
no politicno ozraje z odprto mejo tudi
omogoca, da se tukajinji slovenski ustvar-
jalci tesno mavezujejo na matiéni kulturni
ambient in se dejavno vkljulujejo v nje-
gove tokove. Tako sreCujemo Stevilne za-
mejske ustvarjalce v wuredniskib odborih
revij in v odborih raznib kulturnib or-
ganizmov v Sloveniji, recimo v Prostoru
in Casu, Sodobnosti, Le livre slovene, v
Nasih razgledib, Novi mladiki pa v Dru-
Stvu slovenskib pisateljev, Skupnosti slo-
venskih gledalis¢, v zaloiniikem svetu
Lipe in Se kje. Seveda imajo tudi lastnib
medijev in instrumentov dovolj, da svo-
ja dela objavljajo in v javnosti preverjajo.
Duwoje izrecno kulturnib — literarnib re-
vij, dve otroski, ena dijaska — tudi iz-
razito literarno usmerjena, dvoje druzin-
skih revij, ki stalno objavljajo tudi do-
mace slovstvo, poleg treh koledarjev —
zbornikov, razliénib ¢asopisov, radia in
poklicnega gledaliiéa, vse to predstavlja
pravo bogastvo sredstev, ki spodbujajo in
raziirjajo knjizevno ustvarjanje. Poleg te-
ga izhajajo v Trstu tudi Pesniiki listi, ki
so v dveb letih predstavili Ze Stiri za-
mejske pesnike — poleg dvanajstih iz
osrednje Slovenije; pa tudi knjizne izdaje
zamejskib avtorjev so v poslednjih letih
vse Stevilnejse.

Orisali smo okolis¢ine in pogoje v ka-
terih se slovenska literatura v Italiji na-
haja, naj opozorimo zdaj fe na vidnejse
dosezke in znalilnejse pojave zadnjib let,
ki to dejavnost odlikujejo in ji nakazu-
jejo razvojne moznosti.
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TRST

je z veliko kulturno tradicijo, z razmero-
ma mocnim S3olstvom, s pomembnimi
kulturnimi institucijami in s 3tevilnimi in-
telektualci gotovo najpomembnejie in
vodilno kulturno Zariiée Slovencev v
ltaliji tudi literatov je najveé prav na
Trzaskem.

Do ugleda slovenske zamejske litera-
ture sta najveé pripomogla Boris Pahor
in Alojz Rebula. Slednji je po svojem
velikem tekstu V Sibilinem vetru (1968)
objavil $e svoje dnevniske zapiske Gor-
je zelenemu drevesu (1971), ki so, ce-
prav fragmentarni, dragoceni zaradi
svoje intenzivne liriénosti, pa tudi zara-
di jedke polemi¢ne note. Prav tako bo-
do marsikateremu raziskovalcu njego-
vega dela nakazovali ustvarjalne vzgi-
be tega ustvarjalca. Lani je Rebula ob-
javil 3e ljudsko povest Divji golob, ki je
nekoliko polemiéno zastavljena proti pr-
vemu Rebulovemu velikemu uspehu —
romanu Senéni ples, vendar tega teksta
ne stilisticno ne po umetniski dinamiki
ne dosega. V ospredju Rebulovega zao-
nimanja je zadnji ¢as religiozno cusivo
in tfranscendenca kot zivljenjska per-
spektiva: o tem nam priéuje nekoliko
apologetsko vznesena knjiga njegovih
govorov Smer nova Zemlja (1972), ki
je zaradi sfilisti€énih prvin pomembna v
njegovem oOpusu.

Publicisti¢na in polemiéna dejavnost
v preteini meri zaposlujeta tudi Borisa
Pahorja — letos je pisatelj slavil svojo
Sestdesetletnico — in ob njej si je sam
zazelel povratek k pravemu pisateljske-
mu delu. V poslednjem ¢asu je Pahor
izdal zbirko polemiéno ostrih in priza-
detih glos iz revije Zaliv pod naslovom
Odisej ob jamboru (prva izdaja leta
1969). Leto pozneje pa potopisno knji-
go Skarabej v srcu, kjer se polemiénost
prepleta s prpovedjo o ljubezenski
avanturi. Letos je izSel tudi obseien iz-
bor njegove proze pod naslovom Gr-
mada v pristanu, ki pricuje o fasistic-
nem terorju nad nadimi ljudmi pred
drugo vojno.

Y

S svojo prozo Cubejska prigoda (v
Zalivu 3t. 34-35 1972) se uvri¢a v sam
vrth zamejske pripovedne proze Milan
Lipovec, sicer avior edine knjige Ljud-
je ob cesti (1961). Cubejska prigoda po-
meni s svojo smotrno zgradbo, preta-
njenim ,arhai¢nim” siilom in z Zivo pri-
povedjo enega najvidnejiih dosezkov
v prozi zadnjih let.

Z intelektualno, z liriénimi kontra-
punkti pretkano prozo se ukvarja Irena
Zerjal. Obseina proza Tragedijca na
grobljah je doslej izila v Zalivy, v kraf-
kem pa izide tudi v knjizni obliki. Sicer
pa je aviorica bolj znana kot pesnica;
pri kritikih je dozZivela lep sprejem nje-
na poslednja zbirka Topli gozdovi
(1972), ki prinada asociativno liriko z
moénimi eksistencialnimi poudarki. No-
vejie, tudi revijalne objave kaiejo pes-
ni¢in premik h komunikativhemu izrazu
in k aktualni druzbeni in nacionalni pro-
blematiki.

Zanimivo delo Ivanke Hergold, ki se
je pred nekaj leti preselila v Trst, je
predstavila zbirka kratke proze Pasja
radost ali karkoli (1972). Poeti¢ni rea-
lizem se v njej prepleta z ekspresivno
fantastiko, snov pa zvedine zajema pri
propadajoéem kmetstvu: pa tudi sicer
jo zanimajo motivi razkroja eksistené-
nih osnov posameznika. Pred kakim
mesecem je v samostojni izdaji izila Se
njena novela Beli hrib.

Bolj ljudski, ¢eprav vedno zelo ose-
ben in z moénimi lirskimi potezami je
Vinko Beli€ié v svoji prozni zbirki Med
mejniki (1970), vsekakor ne tako izra-
zit kot v poeziji, kakrinega nam ga je
pokazala zbirka Blizine in daljave
(1973), ki predstavlja izbor iz vse nje-
gove dosedanje lirike. Ceprav oblikov-
no zelo navezan na fradicijo, je Beli-
&i¢ dovolj samosvoja in lirsko moéna
osebnost.

S prozo ljudskega tipa se ukvarjajo
Franc Jeza, Zora Tavéar in drugi, ven-
dar so njihova dela dozivela le revi-
jalno objavo. Knjizno izdajo je dozivel
le Josip Kravos, ki je lani umrl in ki je



izdal leta 1971 zbirko Segavih, Zivih in
pristnih pripovedi Kuitrava glava.

Glede poezije je bilo potrebno poleg
7ie omenjenih dveh, Zerjalove in Beli-
¢i¢a, vsekakor omeniti Miroslava Kosu-
to, ki je v svoji zadnji knjigi Pesmi in
zapiski (1969) 3e izrazno obogatil in
poglobil svojo temperamentno liriko.
Neposrednost, ki preide véasih v dra-
stiko, ekspresivnost, ki najde svojo po-
dobo v obmorskem ambientu, so vse-
kakor glavne odlike njegove poerzije.
Marko Kravos je leta 1972 izdal zbir-
ko Trikotno jadro, kjer skuia neposred-
nost ljudske pesmi cepiti na sodobno
problemaliko in osebno izpoved. Eksi-
stenéne moinosti ¢loveka raziskuje tudi
v eksotiénih pesmih afrikega in azte-
ikega ciklusa.

S samostojnimi zbirkami so se prvic
predstavili trije pesniki, vsi e zelo mla-
di: ,ekspresionisticno” jedrnati Filip Fi-
scher v Pesniskem listu 1, nekoliko ba-
roéni in egocentri¢ni Marij Cuk v Pesni-
skem listu 13 (1973), ki predstavlja raz-
meroma hermeti¢no  eksperimentalno
smer strukiuralistiénega tipa in je za-
radi tega zanimiv ekstrem v zamejski li-
riki in pa tradicionalistiéni in moéno ¢u-
stveni Boris Pangerc z zbirko Amfora
Easa (1972).

Ze slarejii Albert Miklavec se je tudi
predstavil s prvencem, z zbirko Prosnja
za jutri (1970), tudi on je precej tradi-
cionalen in z Ze precej obrabljenimi
pesniskimi motivi.

Seveda piiejo in objavljojo poezijo
tudi drugi, ki pa zadnja leta niso doZi-
veli knjizne objave: med temi je tre-
ba vsekakor omeniti dragoceno lirsko
pricevanje Brunz Perfot, angazirane po-
izkuse Filiberta Benedefita in seveda
pristno in Zivo ustvarjanje narecne pes-
nice Marije Mijot. Opazna so 3e pes-
niska prizadevanja Aleksija Pregarca in
Alenke Rebula.

V dramatiki je Se vedno najmocnej-
$a osebnost Josip Tavéar; v groteski Red
mora biti (1970) je nacel problem ¢&lo-
vekovega gona po nadvladovanju so-

¢loveka, pokazal pa je tudi na sred-
stva iin zakonitosti tega .lova”: gleda-
liski izraz je tudi pri tej igri sproscen
in dinamic¢en, kljub pisateljevemu in-
tenzivnemu racionalizatorskemu napo-
ru. Manj uspeha je Tavéar pozel pri
kritikih z dramskim tekstom Luna v me-
gli, ki ga je prejinje leto uprizorila Ma-
la Drama v Ljubljani, tekst pa nam zail
ni bil dostopen, da bi mogli o njem kaj
vel redi.

Lani je triasko gledalisée uprizorilo
tudi drugo dramsko delo Filiberta Bene-
detié¢a Pravila igre: delo je izrazito so-
tiriéno, ceprav se elementi karikature
vrstijo tudi z izrazitejSimi poeti¢nimi me-
sti. Delo pa je dovolj fragmentarno, ne-

izé¢is¢en elektriéni modernizem.

Se manj uspeien je bil mladi Sergej
Veré s precej patetiéno in zelo abstraki-
no moralisiiéno fantazijo Ko luna 3kili z
desnim ocesom in jase Veliki voz (1972).

Tudi publicistiéna in kritiéna dejav-
nost je v Trstu zadnje &ase vse Zivah-
neja: po polemiéni ostrini se odliku-
jejo Boris Pahor,, Zora Tavéar, pa tudi
Aled Lokar in Vladimir Vremec, $tudij-
ski pristop je znadilen za Anfona Kaci-
na, Pavleta Merkuja, Martina Jevnikar-
ja, med mlajiimi znanstveniki pa sta no-
se opozorili Mara Debeljuh Poldini in
Marija Pirjevec. S kritiko se ukvarjajo
Joie Peterlin, Joze Koren in Janko lJei
poleg seveda stevilnih drugih, katerih
tovrstna dejavnost pa je bolj obéasna.

VG ORILC:|

je literarna ustvarjalnost dosti revnejsa:
zadnji ¢as gre beleziti le obseien pre-
gled dosedanjega pesniskega dela
Ljubke Sorli — Izbrane pesmi, ki je iz-
el lani, ki pa je le poirdil, da gre pri
Sorlijevi sicer za iskreno lirsko dozi-
vetje, le da je to precej zastrto v ob-
rabljenih pesniskih podobah in obli-
kah.

Nov in svez pa je Ace Mermolja v
Pesniskem listu 3 (1972), ki v premislje-
no okorni in neposredni obliki nacenja
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akfualne iin nekonvencionalne proble-
me svoje okolice; posreéene uéinke do-
sega predvsem s pristnim humorjem in
ironijo. Vsekakor zanimiva in perspek-
tivna smer v sodobnih slovenskih pes-
niskih iskanjih. S publicistiko se ukvar-
jata le dva pomembnejia avtorja: Ra-
do Bednarik, ki vsako lefo urejuje Trin-
kov koledar, sicer pa se mnogo ukvar-
ja z etnoloskimi in literarnozgodovin-
skimi raziskavami in pa Milko Rener, ki
objavlja predvsem s podro&ja likovnih
umetnosti.

Opaznejii premiki so v teku

Y .-BENECI11]1

in tudi literarna situacija in ustvarjal-
nost odrazata prebujanje narodne za-
vesti v teh krajih: novejie raziskave so
nasle tod obilo ljudskega izroéila, pred-
vsem ljudske proze in poezije, ki sta 3e
vedno Zivi in produktivni — saj je dia-
lekt za veéino ljudi v Slovenski Bene-
¢iji edino mozno izrazilo, ko pa nikoli
v zgodovini niso imeli %ol v svojem ma-
terinem jeziku. Veé&krat je tako slovstvo
anonimno, mnogokdaj pa zvemo 3e tudi
za imena aviorjev. V domacéem dialektu
pise v Terski dolini Pietro Negro iz Za-
varha; njegove pesmi so seveda v pri-
vzdignjeni govorici, polne ljudske mo-
drosti in Zive odzivnosti.

V dialektu Nadiskih dolin je napisan
umetnisko doslej najveljavnejii tekst iz
Benecije, namreé pastoralka Nai bozié
(1971), ki je tudi po nastanku izjemno
delo, saj so ga napisali élani kulturne-
ga drustva Reéan iz Les. Ljudska igra
prenasa mit o bozjem rojstvu v danas-
njo Benecijo in z veliko satiriéno ostrino
obravnava probleme izseljenistva in
motive nacionalne in socialne zapostav-
lienosti: Zivi so vaski prizori, osebe so
izrisane plastiéno in so mestoma nosilke
pristne poezije; tudi stil je izdelan, pre-
tanjen. Vsekakor je Nai bozi¢ zasluzil
zelo ugoden sprejem pri kritiki in ob¢in-
stvu tako v zamejstvu kot v osrednji
Sloveniji.
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Od ostalih avtorjev je freba omeniti
Se lzidorja Predana, ne zaradi narodo-
budnitke poezije, ki jo obcasno objav-
lja ampak zaradi posreéene pripovedne
proze Mali Tonéi¢ noce biti ,sclav”
(1971). Kljub izraziti tendenci so liki iz-
risani Zivo, konflikti so sugestivni in ver-
jetni; sicer nekoliko zastarela realistic-
na tehnika je fu uspeina. lzidor Predan
je pomemben tfudi zaradi tega, ker je
edini pisec s svojega obmoéja, ki zna
in pide v literarnem jeziku.

Iskren pesniski navdih in zanimivo
izbiro motfivov so pokazali $e nekateri
mlajii avtorji, ki pa 3e vedno pifejo v
dialektu. Naj med temi omenimo vsaj
Alda Klodi€a, ki obeta najvec.

S publicistiko se poleg lzidorja Pre-
dana ukvarja Angelo Kraéina, ki je iz-
dal Ze stevilne publikacije z etnograf-
skim gradivom, omeniti pa bi kazalo
stevilne 3tudije in raziskave o Benediji
aviorjev od drugod: predvsem Pavleta
Merkuja, Alberta Rejca in Zivo Gruden.
Ta dejavnost namreé spodbuja domade
avtorje, da se sami poglobljeno loteva-
jo svojih problemov in svojega kultur-
nega bogastva: ta nova samozavest
Benecanov bo gotovo Ze v kratkem da-
la 3e iehinejse in ofipljivejie rezultate.
Zaradi tega, ker niso narodnostno pri-
znani in torej ne uzivajo nikakrinih pra-
vic, pa fudi zaradi bogate in stare fra-
dicije v nareéni literaturi so tudi wvsi
leksti, ki prihajajo v slovenski prostor

FZ o RETRFE

v dialektu. Prav plemenita {fradicija pa
se odraza v visoki umetniski zrelosti li-
rike, ki jo je letos predstavil Milko Ma-
ticefov v zbirki RoZice iz Rezije; ker so
pri marsikateri pesmi 3e znani ali celo
Se Zivi njihovi avtorji, jih lahko imamo
za zivo slovensko literarno ustvarjanje
danainjega dne.

Naj navedemo le dvoje imen iz Re-
zije: Angelo Lega (1916) in Marica Lyn-
jina. Zvecine 3e neobjavljena je ljud-
ska proza, ki bo brez dvoma tudi obo-



galila slovensko slovstvo: v kratkem iz-
idejo rezijanske ofroke pripovedke pod
naslovom Zvetinice iz Rezije.

Literarna ustvarjalnost oziroma zivo
ljudsko izrodilo v Kanalski dolini, ki si-
cer sodi ze v slovenski koroski dialek-
talni prostor, Se ni raziskano in torej o
njem ni mogoce nicesar reci.

Na sklenemo pregled slovenske lite-
rarne usivarjalnosti z nekaterimi splos-
nimi ugotovitvami:

Izpostavljeni poloiaj narodne skup-
nosti v tujerodni driavi narekuje pisa-
teljem v ltaliji angazirano, realno lite-
raturo, ki naj se kar najbolj uveljavi v
domaéem resonanénem prostoru. Ta si-
tuacija ne izkljuéuje kozmopolitskih po-
gledov, 3e veé, celo pospeluje ustvar-
jalska iskanja bistvenih in univerzalnih

problemov in obcutij danainjega sveta.
Znadilne za zamejsko literaturo so tudi
geste skrajne vere v ¢lovecanstvo, ki
jo narekuje morda prav ogroienost na-
cionalnega organizma. Ta lileratura
ohranja tudi smisel za drobne in pre-
proste ljudske vrednote, ob katerih se
mnogokdaj napaja. Spontana ljudska
ustvarjalnost po drugi strani nakazuje
nove, 3e neizrabljene oblikovalne in
vsebinske pristope, ki predstavljajo iz~
virno in dragoceno perspekiivo v slov-
stvenem ustvarjanju v 3irfem slovenskem
pa tudi evropskem okviru. Zaradi tega,
pa seveda tudi zaradi nespornih in iz-
razitih umetnitkih doseikov, se zamej-
ska literatura v ltaliji ustvarjalno vklju-
¢uje v sodobne tokove slovenske knji-
zevnosti in jih s svojo specifiko bogati.

N

Trio Korotan — instrumentalni ansambel SPD .Danica" v §t. Vidu v Podjuni
je €edalje bolj priljubljen doma in tudi drugje.

95



Slovensko prosvetno drustvo

JRadise“

{Po raznih virih priredil T. Ogris)

Iz prvega zapisnika (tajnikova knjiga — ,Katolisko slovensko izobrazevaino
druitvo” na Radiiah):

.Ustanovni shod ,Kat. prosvetnega druitva’ se je vriil dne 14. avgusta |. 1904
po blagoslovu popoldan pri Meinarju. Predlagatelj pravil, g. Valentin Lackner,
otvori shod, ko so zaigrali domaéi tamburasi, Lepa nasa domovina!’, ki so pri
tej priliki nastopili prvikrat. Sklicatelj pozdravi &. g. domaéega Zupnika Vaclav-a
Cecha, predsednika Kat. slovenskega delavskega druitva v Celoveu, g. V. Jug-a
in g. visoko3olca J. Vidovica iz Podkrnosa ter vse zborovalce.

Nato govori g. Vidovic o pomenu in potrebi izobrazevalnega druitva in dolz-
nosti €lanov, ter jih opominja, naj delujejo slozno, ker se le na ta nadin zamore
doseéi namen druitva. Nato razlozijo domaéi zupnik, ¢. g. Cech, drustvena pravila,
na kar se je volil odbor sledeéih moz, vrlih narodnjokov: & g. zupnik Cech;
Jozef Pistotnik, p.d. Meznar; Jozef Suinik, p.d. Metaver; g. Alojzij Thaler, p.d.
Toncev; Simen Ogris, p. d. Kopajnikov; Andrej Kropf, p. d. Oblakov; Blaze Ruinik,
p.d. Rozmanov. Za pregledovalca racunov sta izvoljena: g. Valentin Lackner in
g. Friderik Koban, p. d. Petek v Kozju.

G. V. Jug iz Celovca govori o druitvih sploh, o njihovem pomenu ter vabi
novoustanovljeno druiivo, naj pristopi h Kré. sve. zvezi'. Cast. g. zupnik A. Kaplan,
iz Medgorij, kteri so doili med zborovanjem, so navdusevali ¢lane novega drustva
k pogumnemu delovanju. Shod, kteri se je izvrstno obnesel, je nato zakljuéil zopet
sklicatelj, ker se je predsednik Sele pozneje izvolil.

Nato je sledila prosta zabava, pri kateri je novoustanovljeni famburaski zbor
izvrstno resil svojo nalogo. Krepko se je zacelo, a ie krepkeje se bo nadaljevalo.
K temu pomagaj Bog!”

cev v okviru

Radise so vzpetina, ki lezi ok. 750 m
nad morsko visino, kakih 10 km jugo-
vzhodno od Celovca. Kljub blizini do
koroske meiropole in kljub poneméenju,
ki je zajelo ze vse okoliske kraje in de-
loma sega tudi ze semkaj, je teh devet
vasi, ki pripadajo Radidam, do danes
obdrialo znaéaj slovenskega podezelja.
To je glavna zasluga Zivahnega kultur-
nega dela nekaterih zavednih Sloven-
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radiskega prosvetnega
drutva.

Zacetki napol organiziranega kultur-
nega dela segajo pravzaprav e v do-
bo 80. in 90. let 19. stoletja. Obdelava
zemlje je bila zelo primitivna, saj so
obdelovali zemljo $e z lesenimi orali.
Tudi zivinoreja je bila na zelo nizki
stepnji. To je dalo poved, da so bolj
razumni in razgledani ljudje stremeli za



Kot pri durgih SPD je tudi v radifkem druitvu pevska dejavnost zelo moéna
Na slikah: zgoraj meSani zbor, spodaj zbor Radiiki fantje
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tem, da bi dvignili ljudsko izobrazbo.
Za to sta prisla v postev le ucitelj in
zupnik. Toda uéitelji so bili nasim lju-
dem le bolj odtujeni, kajti oni so bili, ki
so skusali ponesti med ljudstvo nek raz-
kroj. Ljudje zato do njih niso imeli nika-
kega zaupanja. Drugaée je bilo pri
zupniku. Njega so ljudje spostovali, ga
imeli radi, ali pa so se ga bali. Bil je
prva in prava osebnost v fari fer obéini.
Zupnik je imel tudi najveéjo kmetijo na
Radisah, katera je bila v fisti dobi fudi
najbolj napredna in kot taka vzgled
vsem obéanom. V tisti dobi je bil na
Radisah za Zupnika Janez Vidovic, poz-
nejii stolni kanonik in dolgoletni pred-
sednik celovike Mohorjeve druibe. Ta
je vodil Radisane na ljudske tabore. Za
gospodarstvo se sicer ni toliko brigal
kot njegovi predhodniki, pa¢ pa je za-
cel postavljati temelje za organizirano
kulturno delo.

Omenjeni Zupnik je v c¢asu svojega
delovanja na Radisah spravil tri mlade
nadebudne fante k 3tudiju na gimnazijo
v Celovec, z namenom, da bi postali
«gospodje”. Mediem, ko sta se prva
dva izgubila in sta obesila 3olo na klin,
je eden le dosegel svoj cilj. Bil je to
Valentin Lackner, Hrastnikov na Radi-
Sah, ki pa je umrl Ze v rani mladosti
kot 26-letni kaplan v Sveéah. Taisti Va-
lentin Lackner je bil med nekaterimi
drugimi razgledanimi mozmi in fanti,
eden glavnih pobudnikov za ustanovi-
tev ,Katoliskega slovenskega izobraze-
valnega druitva na Radisah”, ki je bilo
ustanovljeno 14. avgusta |. 1904, torej
pred sedemdesetimi leti.

Kaksen je bil sestav odbora, ki je bil
izvoljen na prvem obénem zboru oz. na
ustanovnem zboru, je razvidno iz kro-
nike (gl. zgoraj). Temperamentna kmec-
ka beseda Friderika Kobana, p. d. Pet-
ka je mnogo doprinesla k razvoju dru-
$tva. Prav tako je pomagal tudi Jakob
Herman, p. d Hori, mali kajzar in &evljar
na Radisah, ki je bil zivahen humorist in
tudi godec. Odbornik, in svetovalec pri
vsakovrstnem druitvenem delovanju je
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bil takratni Zupnik Vaclav Cech, ki je
bil tudi po rodu Ceh in je krepko po-
magal dvigniti narodno zavest svojih
faranov. Po prvi svetovni vojni je moral
zelo veliko pretrpeti. Leta 1907 je prisel
za zupnika mladi lvan Kogelnik. Ta je
druitvo istotako vsestransko podpiral. V
tistih letih so bila redna zborovanja,
predvsem gospodarsko-kmetijskega in
kulturno-vzgojnega znadaja.

V okviru druitva je deloval tudi po-
seben odsek, ki se je imenoval ,Zveza
bratov in sestra Marijinega varstva”.
Naloga tega odseka je bila skrb za iz-
vrievanje nekaterih cerkvenih opravil.

Drustvena zborovanja so se vriila po-
vedini v majariji, t. j. v oskrbnidki in po-
selski hisi farovikega posestva. V pro-
storih, kjer so se zbirali, je bila na vseh
stirih stenah naslikana slovenska zasta-
va, nad durmi pa slovenski napis ,Na
svidenje!l”.

V okviru drustva je obstojala menda
tudi nekaka ,Cebelica”, to je udru-
Zenje, ki je do prve svetovne vojne sku-
Salo pripravljati pot posojilnici. Do usta-
novitve pa ni priilo.

Delo druitva se je v glavnem odvi-
jalo v petju, v tamburaiki godbi in v
oderskih nastopih. Znano je $e, da se
je v tej dobi priredila igra ,Ne vdajmo
se", ki bi¢a narodno odpadniitvo. Pev-
ci in tamburasi pa so nastopali na raz-
nih domaéih veselicah, kakor tudi na
Lacknerjevi primiciji in celo na primiciji
gospoda Hafnerja na visokih Kréanjah.
Poleg tega so se prirejali strokovno-go-
spodarski sestanki iin sestanki, ki so bili
bolj narodno-obrambnega znaéaja. Kot
predavatelji in govorniki so nastopali
vodilni mozje politiénega in kulturnega
Zivljenja koro3kih Slovencev: Za koro-
sko zadruznistvo zasluzni prelat Podgore,
zrelski zupnik dr. Janko Arnejc, dr. Jan-
ko Brejc, odvetnik v Celoveu, Zupnik
Poljanec, Franc Grafenauver, dr. Franc
Cukala, dr. Valentin Rozi¢, dr. Lambert
Erlich ter poznejii senator Smodej in
zupnik Arnui. Predaval pa je tudi Anton
Kaplan, Zupnik iz Medgorij. V letih



1919/20 je bilo v okviru drustva organi-
ziranih in prirejenih fudi nekaj politicnih
zborovanj, ki so se nanasala predvsem
na plebiscit.

Prisla je potem tista usodna doba za
Koroske Slovence, usodna zlasti glede
atmosfere, ki je nastala v dezeli. Zna-
no je, da je plebiscit izpadel v prid Av-
strije; koroski ,narodnjaki’ (v resnici ve-
lenemci) so pa tolmaéili ta plebiscit kot
veliko zmago nad slovenstvom in pred-
vsem nad domaéimi zavednimi Slovenci.
Zaradi tega druitvo Se nekaj let po ple-
biscitu ni moglo delovati.

Glede ¢lanstva je omembe vredno
dejstvo, da je druitvo v prvih letih itelo
nad 240 ¢lanov. To je mnogo, e po-
mislimo, da so tedaj Radiie itele nekaj
nad 600 prebivalcev. — Ko so nacisti
leta 1941 terjali od takratnega predsed-
nika Janka Tolmajerja seznam é&lanov,
je ta spisal vse, ki so bili kdaj koli dru-
Stveni €lani. Ta seznam pa za naciste ni
bil uporaben, kajti marsikateri domadi
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Miadi rod se v jubilejnem SPD Radise uspesno vkljuéuje

nacist, med njimi sam Orisgruppenlei-
ter, je nasel med drustveniki tudi imena
svojih starfev ali bliznjih sorodnikov.

Proti koncu prve svetovne vojne je bi-
lo drustvo ukinjeno. Kakino je bilo dru-
stveno delo med prvo svetovno vojno
do plebiscita in zlasti 3¢ po njem, si lah-
ko zivo predstavlja vsak, ki le kolikor-
toliko pozna zgodovine in korosko
stvarnost.

Leta 1922 je Alojzij Thaler ponovno
zbral moéan moski pevski zbor (okoli
25 pevcev), ki je pel pri raznih kulturnih
prireditvah in tudi v cerkvi. Leta 1929
pa je stari predsednik Siman Ogris p. d.
Kopajnik s pomoéjo svojega sina skli-
cal obéni zbor drustva, na katerem je
bil izvoljen za predsednika Franci Ogris,
p.d Kopajnikov 3$tudent v Tucah. Za
podpredsednika je bil Siman Wrulich,
tajnik je postal Stefan Koren, doma iz
Smihela pri Pliberku, blagajnik takratni
meznar Alojzij Thaler, knjizniéar pa Jan-
ko Tolmajer. Na tem obénem zboru je
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govoril in navduseval Vinko Zwitter, ta-
kratni tajnik prosveine centrale v Ce-
lovcu. Nastopil pa je tudi Ze obstojedi
moski pevski zbor. Z nasveti, a tudi
gmotno je takrat drustvu stal ob strani
tudi takratni radiski Zupnik Franc Ho-
lec, po rodu tudi Ceh. Drustvu je zopet
dal na razpolago majarijo.

Kmalu po obénem zboru so prosvetasi
pripravili materinsko proslavo s petjem,
deklamacijami in kratko igrico ,Moéna
mati”. Isto leto so tudi obhajali 25-let-
nico ustanovitve druitva z veseloigro
.Kateri bo". Na proslavi je govoril ta-
kratni centralni predsednik Vinko Po-

Simej Wrulich ie desetletja uspesno veodi pro-
svetno dele na Radisah

ljanec. Ker druitvo ni imelo primernih
prostorov, je bila to prva veéja priredi-
tev na prostem.

Pri prosvetnem delu je mnogo poma-
gal tudi Tomo Brejc, doma iz Vipavske
doline, poznejsi minister za delo v Ljub-
ljani. Oka, Koren in Brejc, sta bila ta-
krat kot drvarja zaposlena na Radisah
in sta tukaj tudi stanovala.

Isto leto so pripravili 3e boziéno prire-
ditev z igro ,Mojstra Kriinika boziéni
vecer". Tik pred prireditvijo na Stefa-
novo pa je prinesel takratni obéinski
sluga pismeno prepoved za to priredi-
tev pod pretvezo, da lokal ne odgovar-
ja policijskim predpisom. Kmalu nato
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sta se pojavila e dva oroznika, menda
po narodilu Zupana, in zbrane ljudi iz-
gnala. Obéina je bila takrat v rokah
zelenega Landbunda.

Leto navrh so obnovili fudi $e tambu-
raski zbor, katerega vodsivo je prevzel
Rupej Wrulich. Tamburasi so nastopali
doma, poleg tega pa 3e na veéjih pri-
reditvah v Rozu, Podjuni, v Celovcu in
na Gurah. V Kotmari vasi so menda na-
nje metali neki pobalini gnila jajca,
kot za uvod v kulturo tretjega rajha. —
Ko se je Rupej Wrulich preselil z Radis
v St. Janz h krojacu Weissu, je prevzel
vodstvo tamburasov njegov brat Siman.
Leta 1938 pa so morale tudi tamburice
zopet utihnifi.

Druitveniki so se shajali k meseénim
sestankom. Razen tega so prirejali fe-
caje za 3Solsko mladino. To je bila ne-
kaka nedeljska 3ola. Utrakvistiéna 3ola
je namre¢ uporabljala sloveni¢ino sa-
mo tako dolgo, dokler otroci'niso razu-
meli nemikega jezika. Cim je uéitelj
mogel nagovoriti otroka v nemscini in
ga je slednji razumel, se slovenicine ni
posluieval veé ne v 3oli in ne v privat-
nem Zivljenju. Druitvo je skuialo posre-
dovati ofrokom to, kar bi jim Sola mora-
la dati. Ucitelji so bili preprosti kmecki
fantje, kot n. pr. Joza Thaler. Vsekakor
se je izkazalo, da je ta 3ola dosegla
svoj namen. Radisko drudtvo je iz te
Sole dobivalo kader za svoje delo.

Franci Ogris je bil predsednik samo
kratko ¢asa. Zaradi 3tudijo ni mogel
ve¢ delovati v okviru drustva. Sledil
mu je kot predsednik Ferdinand Wru-
lich, p. d. Martin v Lipici, temu pa Jan-
ko Tolmajer, p.d. Poderinik v Spodnjih
Rutah, ki je vodil druitvo vse do raz-
pusta.

V letih 1929 do 1938 je dozivelo ra-
ditko druitvo svojo morda najbolj plod-
no dobo. Velike zasluge nosita za to
dva 3tudenia, takratna bogoslovea. To
sta bila sedanji zupnik v Smarjeti v Ro-
zu, Janko Lampichler in Janko Wrulich,
ki se pa iz druge svetovne vojne ni ved
vrnil,



Tudi na odrskem podroéju so radiski prosvetasi pridni. Posnetki s predstav ,lovski tat” (zgoraj)
in .Begunka" (spodaj)
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Leta 1934 so za trideseti jubilej dru-
3tva naidtudirali znamenito Drabosnja-
kovo delo ,Igra o izgubljenem sinu”.
Oblast pa je igro zopet prepovedala
na predlog domacih obéinskih predstav-
nikov. Kljub temu pa niso odnehali in
so poleg manjiih prireditev, ki so jih
imeli v Majeriji, zopet nastudirali Finz-
garjevo dramo ,Nasa kri", ki so jo
igrali na prostem pred cerkvijo. Rezijo
sta vodila bogoslovea Janko Lampichler
in Janko Wrulich. Med prireditvijo pa je
zbrane ljudi zopet ¢uval in nadzoroval
»angel oblasti”.

Leta 1937 so po naklonjenosti takrat-
nega zupnika Ludovika Jank, ki Se da-
nes opravlja radisko faro, smeli preure-
diti faroviki hlev v skromno dvorano, ki
Se danes sluzi svojemu namenu, ceprav
v nobenem oziru ne odgovarja veé¢ so-
dobnim pofrebam.

Zadnji obéni zbor je imelo druitvo ze
po zacetku druge svetovne vojne, me-
seca januarja 1940 pri Kopajniku v Tu-

Spomin na obisk pevskega zbora v Kamenici v
Beneski Sloveniji

cah. Navzoé je bil tudi zastopnik ,SA".
Do |. 1941 so se vriili 3e razni sestanki,
ki so bili tajni, in sicer pri Pridovniku v
Verovcah ter pri Bostjanu in Kopajniku
v Tucah.

Prisel je usodni napad na Jugoslavijo
I. 1941, ki ni bil za koroike Slovence
ni¢ manj usoden. Slovensko druitvo je
bilo razpuiéeno, slovenska govorica
prepovedana. Za zavedne Slovence se

o
i et R

V zadnjih letih ima SPD RadiSe tudi svoj instrumentalni ansambel

102




je pricela teika doba. Drustveniki so
bili deloma izseljeni, zaprti, po sili nem-
3ki vojaki; nekaj jih je bilo tudi v par-
tizanih,

Po drugi svetovni vojni se je druitvo
pozivilo s starimi odborniki, v kolikor
so se se vrnili, pritegnili pa so tudi mlaj-
3e. Predsedstvo je prevzel Siman Wru-
lich.

Druitvo se je preimenovalo v ,Slo-
vensko prosvetno drustvo ,Radise’” ze
pred drugo svetovno vojno, takrat, ko
se je fudi osrednja organizacija v Ce-
lovcu preimenovala v ,Slovensko pro-
svetno zvezo”.

Tudi po vojni je bila prosvetna dejav-
nost nadvse zivahna. O radiskih pevcih
se je govorilo daleé¢ naokoli. Uprizarjale
pa so se tudi igre, katerih so na Radisah
igrali Ze toliko, da imajo danes veckrat
tezave pri izbiri nove igre, kajti le malo
je primernih iger, ki jih Se niso igrali
na deskah ,farovikega hleva’, to je kul-
turne dvorane na Radidah. Leta 1964 so
priredili proslavo 60-letnice obstoja te-
ga drustva, katere se je udelezil poleg
drugih &astnih gostov od blizu in daleé
tudi takratni dezelni glavar Ferdinand
Wedenig.

Gonilna sila vsega prosveinega dela
na Radisah v povojnih letih in tudi 3e
danes je neutrudni Siman Wrulich, ki ni
le predsednik druitva, temveé tudi re-
Ziser in pevovodja. Starost se mu pri
prosvetnem delu nikakor ne pozna. Let-
no nastudira s svojimi igralci eno ali
dve igri. lgre, povedini ljudske, nale-
tijo pri radiskem obcinstvu na dober
odmev. Tovrsine prireditve so joko do-
bro obiskane. Ymes pa gredo igralci
tudi gostovat v druge kraje. Glavno
podrodje prosvetnega dela pa je tukaj
Se vedno pevsko. Pogosto nastopa ok.
30-élanski medani in ok. 20-¢lanski mogki
zbor doma, pri centralnih prireditvah
Slovenske prosvetne zveze v Celovcu,
a tudi na raznih gostovanjih, zlasti v
Sloveniji. Siman Wrulich nosi tudi za
petie vso skrb. V zadnjem é&asu mu
vcasih priskoéi na pomo€ njegov sin
Stanko.

Dejstvo, da je Slovensko prosvetno
drustvo Radise leta 1973 od svojega
obénega zbora februarja do oktobra bi-
lo udeleieno pri enajstih prireditvah ali
akcijah, ki so bile delno samostojne,
delno pa ob sodelovanju z drugimi
prosvetnimi drustvi ali narodnimi orga-
nizacijami, je dovolj zgovorno potrdilo,
da druitvo Se Zivi. Da drustveno delo ne
bi olesenelo, zlasti mladi in mlajsi sku-
Sajo razmiSljati o novih oblikah pro-
svetnega dela, ki bi ustrezale tudi na-
rodno-obrambnim potrebam. Prvi sado-
vi so Ze vidni: Pojavila se je mlada
godbeno-pevska skupina. Mladi instru-
mentalisti, ki jih vodi Stanko Wrulich, so
ze pokazali, kaj znajo, tako da si od
njih $e lahko marsikaj obetamo. Zbrala
pa se je tudi skupina mladih fantov, ki
se ukvarja s petjem. ,Radiski fantje”
so ze nastopili doma in v Sloveniji.

Slovensko prosvetno drustvo ,Radise”
goji tudi mnogo stikov z drugimi pro-
svetnimi drustvi in pevskimi zbori doma
in v Sloveniji. Veckrat so ze izmenjali
obiske s SPD ,Zarja" v Zelezni Kapli, s
SPD ,Danica” v 5t. Vidu v Podjuni, s
SPD ,Bilka” v Bil¢ovsu. Prijateljske stike
goji drustvo tudi z Drustvom upokojen-
cev na Laskem, s pevskim zborom ,Gra-
fika" v Ljubljani, s pevskim zborom ,An-
gel Besednjak" iz Maribora, s pevskim
zborom KUD ,Stane Zagar" iz Krope ter
s pevskim zborom ,Vinko Vodopivec”
iz Doline pri Trstu. Radiani so nasto-
pali po raznih krajih na Koroskem. V
Sloveniji so med drugim gostovali v
Mariboru, v Ljubljani in drugih krajih
Jugoslavije. Bili pa so tudi v Dolini pri
Trstu in v Benediji.

Napredek kulture in dviganje izobraz-
be sta dala priliko, da se je zivljenje
naroda zboljSalo. ZboljSalo se je tudi
zivljenje posameznih é&lanov naie na-
rodne skupnosti. Kot narodnostna manj-
$ina pa smo koroski Slovenci izpostav-
lieni najrazli¢nejsim pritiskom in zapo-
stavljanju. Narod si mora pomagati sam,
ako hoce obdrzati svoj jezik in svoj zna-
€aj. Tudi namen in cilj raditkega pro-
svetnega drustva je slej ko prej naro-
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den, kajti iz celovike in grabstanjske, a
tudi Zihpoljske okolice veje raznarodo-
valni veter.

Radisko drustvo deluje v sila neugod-
nih prilikah. Neglede na to, da sreéuje
slovensko drustvo na Koroskem sploino
vedno spet velike teZave, ima radiiko
drustvo e svoje posebne. Glavna ovira
plodovitega kulturnega dela je, da
druitvo nima primernih prostorov. Vsi
vedji nastopi domaéih prosvetaiev, pa

Radise

tudi skupin, ki so pri radiskem drustvu
v gosteh, se Se vedno vriijo v starem fa-
rovikem, za silo preurejenem hlevu. Vse
priprave, kot so raznolike pevske in
igralske vaje, se odvijajo ali po stano-
vanjih posameznih drudtvenih &lanov ali
pa v prostoru, ki je bolj podoben ro-
potarnici, kot kak3ni klubski sobi.
Znano je, da je tujski promet v go-
tovih pokrajinah velika pobuda za fol-
kloristi¢no in pevsko ali ljudsko-umetni-
sko ustvarjanje raznih prosvetnih dru-
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stev. Seveda se vsepovsod prosvetna
drudtva rada posluzijo prilik, ki se jim
nudijo s strani tujskega prometa. To jim
daje tudi precejien vzgon. Na Radiah
tega doslej $e ni bilo in tisto borno dvo-
rano pri cerkvi napolnjuje ob raznih pri-
reditvah skoro izkljuéno le domade ob-
¢instvo. V zvezi s tem tudi lahko ugoto-
vimo, da je prav to Zivahno delovanje
slovenskega prosvetnega druitva ,Ra-
dise’ doseglo svoj vidni uspeh v dej-

stvu, da je tudi ob sila neugodnih kri-
terijih bila bivia obé&ina Radiie ena iz-
med tistih redkih, za katere so bili pred-
videni dvojezi¢ni krajevni napisi za vse
vasi. Gotovo je tudi pri radiskem dru-
stvu marsikaj Se treba obnoviti in poZi-
viti. Z zadovoljstvom pa lahko ugoto-
vimo, da bi bili lahko zadovoljni, ¢e bi
po vsem Koroskem — tudi po krajih, ki
niso samo 10 km oddaljeni od Celovca,
bila slovenska beseda e tako ziva kot
je na Radisah.



Stanko Wrulich

Planinska

Na planine si zelim,

po njih ze dolgo hrepenim.
Le kje prelepe ste gore,

le kje planinske ste vode?

K vam mi misel pohiti,

za vas srce vedno mi gori,
saj planine ste

kras slovenske nam zemlje.

Pusta je planota vsa
kjer lepih ni gora.
Zato gore ste meni vse,
pri vas ostati hocem le.

Jesenska

Jesen zopet je prisla,
listjie odpada, rumeni.
Spreminja se narava vsd,
le kak pticek Zvrgoli.

Lastovke se zbirajo,
na dolgo grejo pot,
ze jemljejo od nas slovo,
le tezko se lodijo od tod.

A v upanju, da spomladi
vse se vrnejo med nas,
¢akali bomo radi,

ker se z vami vrne spet veseli ¢as.

Zimska

Ko zjutraj vstanem — vse je belo.

Z snegom naravo je otelo,
a sneg Se pada in lefi,
pri oknu deca Ze strmi.

A zdaj le ven na strmi breg,

ki ves s snegom je ofef.

Tam sankali se bomo mi,

saj vsak ima pripravljene sani.

Mladina se bo kepala vsa,
napravila sneZenega moza.
Le padaj, padaj sneg z neba,
deca rada te ima.

AT s L0
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LOVRO POTOCNIK

Zapiski o delovanju

Slovenskega prosvetnega drustva ,,Edinost®

v Pliberku

Bilo je leta 1909, maja meseca. Po-
mlad je bila v dezeli, pomlad tudi v sr-
cih mladih idealistov vnetih za ohrani-
tev slovenske besede in pesmi ter na-
rodne zavesti na Korotkem. Nasprotniki
vsega kar je bilo slovensko, so tudi ta-
krat pred prvo svetovno vojno z vsemi
silami in njim razpolozljivimi sredstvi,

z gospodarsko premodjo, z uditelji in
uradniki, zatirali in raznarodovali slo-
venski zivel].

Za obstoj slovenstva na Koroskem so
takratni rodoljubi iskali naéin s katerim
bi najuspeineje zajeli raznarodovanje.
Pri tem jim je bila v posebno oporo
orgaonizarana prosveta. Po vsej Koro-
ki, kjer zivijo Slovenci, so ustanavljali
izobrazevalna druitva.

V ta namen so se zavedni mozje in
fantje zbrali v Mahori¢evi hisi v postni
ulici v Pliberku in izvedli ustanovni shod
prosveino-kulturne organizacije. Prvi
predsednik plibrikega drustva je bil Jo-
ief Krof iz Smarjete, podpredsednik pa
Ivan Hornbock, kaplan v Pliberku.

Od tega pomembnega dogodka je
minilo 64 let. V teh desetletjih je dru-
$tvo opravilo veliko poslanstvo na pod-
roéju kulture, prosvete in vzgojne de-
javnosti. O delovanju plibrikega dru-
stva, v éasu od ustanovitve do druge
svetovne vojne, smo Ze porocali. Ven-
dar je treba poudariti, da je tudi prva
svetovna vojna drustvo hudo prizadela,
zlasti ,volksverovei”, ki so maja 1919
uni¢ili bogato druitveno knjiznico.

Reéi moramo, da je druitvo do dru-
ge svetovne vojne imelo neiteto pri-
reditev kot so igre, pouéna predavanja,
te¢aji, pevski koncerli, gostovanja in
izleti. Bilo pa je tudi nekaj uspelih vec-
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jih prireditev. Ce tu omenimo Finigarje-
vo proslavo, Prosvetni dan kmeé&kega
ljudstva, Pevski koncert v Breznikovem
kozolcu, Tekmo koscev in druge. Narod-
ni nasprotniki so prireditve pogosto sku-
$ali motiti in psovanja s ,éudi" so bila
na dnevnem redu. A.drustvena mladina
je pokazala zvrhano mero idealizma in
vzirajno hodila po veé ur pes na igral-
ske in pevske vaje.

Prisel je najhujsi ¢as za koroske Slo-
vence: nacional-socialisti¢cna strahovla-
da. Gesla ,Kdarntner sprich deutsch” in
+Macht das Land deutsch”, so med na-
cisti na Koroskem nasla strasten odmev
in pricelo se je fizicno iztrebljanje na-
Sega ljudstva: zapori, izselitve, vpoklici
v nemiko vojsko. Ni éudno, da so v ta-
kem vzdusju fudi brutalno uniéili pro-
svefno druiivo in je vse do zmage nad
nacizmom, narodno-prosvetna dejavnost
bila onemogocena.

Kljub brutalnemu pritisku nas narod
ni klonil, veroval je v zmago nad na-
cizmom in v svetlejfo bodoénost. Ko
so se ogladale partizanske puske po
gozdovih, so mnogi koroski Slovenci
podpirali borce za svobodo in dopri-
nasali Zrive.

Po drugi svetovni vojni je drustvo zno-
va zazivelo. Ceprav je premnoge &la-
ne unicil nacizem, so se preostali ¢lani
spet pric¢eli zbirati. Druitvo se vedno z
globokim spostovanjem spominja dra-
gocenih zZrtev. Prvii predsednik obnovlje-
nega drustva ,Edinost” v Pliberku je bil
France Hanin po domacde Lipej v Cir-
kovéah. Pri obnovi druitva pa je poma-
gala tudi Slovenska prosvetna zveza,
zlasti njen takratni tajnik dr. Mirt Zwit-
ter, Tonéi Schlapper in BlaZ Singer.
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Pevski zbor SPD ,Edinost" v Pliberku

V krajiih presledkih so se ©ricele vr-
stiti prireditve in sicer v telovadnici
glavne 3ole. Toda 3ovinistiéni krogi so
tudi po vojni spet postali aktivni. Tako
so po neki prireditvi v glavni 3oli fizi¢-
no napadli obiskovalce, ki so se vraéali
domov. Med drugimi so pretepli tudi
uglednega kmeta Lovra Kuieja, po do-
mace Srienca na Blatu, ki je na posledi-
cah poskodb umrl. Toda kljub temu je
drustvo nadaljevalo s svojim delom in
tako se je v povojnih letih uprizorilo
vec iger kot je Veriga, Deseti brat,
Glavni dobitek, Miklova lipa, Tri sestre,
posebno v spominu pa je igra Miklova
Zala, ki je prvié bila igrana v Nondi
vasi, potem pa 3e v plibriki glavni 3oli.
Veéje prireditve so bile tudi tekma kos-
cev v Cirkovéah, tzkma koinje s trak-
torji in tekma Zanjic na Blatu.

Na obénem zboru leta 1959 je za
predsednika bil izvoljen Hanzej Kras-
nik iz Doba. Prva vecja prireditev je
bila 17. januarja 1960, ko je v telo-

....—--—.....,_-......\——-«..q,_\ i
o s T S B o, N

A A o e
*|| - ¢

vadnici glavne 3ole v Pliberku koncer-
tiral kvintet bratov Avsenik. Dvorana je
bila zasedena do zadnjega koti¢ka.
Posebno v spominu pa bo ostala pro-
slava 50-letnice obstoja ,Edinosti” v
Pliberku, potem je bila spominska pro-
slava 10- letnice smrti koroskega pisa-
telja PreZihovega Voranca. Proslava je
bila junija leta 1960. Tik pred novim
letom pa je bil uzpel pevski koncert v
Schwarzlovi dvorani.

Sredi razgibane volilne borbe v po-
veéani obéni Pliberk, v katero so bile
priklju¢ene obéine Blato in Libuce, je
druitvo imelo 23. februarja 1964 svoj
obéni zbor. Navzoé je bil tudi predsed-
nik Slovenske prosvetne zveze dr. Fran-
ci Zwitter, ki je imel sivaren govor o
namenu in pomenu drustva v veliki ob-
¢ini Pliberk. Na obénem zboru je bilo
podano tudi delovno poroéilo. Glavne
prireditve so bile omenjene Ze zgoraj,
v podrobno delovanje drustva pa se
tu ne kaie spuicati. Za novega pred-
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sednika je bil izvoljen Lovro Potoé&nik.
Pod njegovim predsedstvom si je novi
odbor zadal obsiren naért novega in
razgibanega kulturno prosvetnega dela.

Kot prvo delo je za drustvo bilo, da
je pri volilni borbi po svojih moéeh po-
magalo, da smo Slovenci v novi obéini
Pliberk dobili svoje zastopstvo in sicer
Mirka Kumra, Aneja Kolenika, Ignaca
Domeja, dr. Marka Dumpelnika in Ya-
lentina Vavtija. Prva prireditev v novi
poslovni dobi je bilo predavanje Ivana
Boleta 2.000 km po Jugoslaviji. Zatem
so se prireditve vrstile ena za drugo.
24. maja 1964 je bil v Pliberku pevsko-
godbeni koncert na katerem je sodelo-
vala godba rudarjev iz Meiice, domacdi
pevski zbor ter zbora iz Zelezne Kaple
in St. Vida v Podjuni. Domadéi ter sosed-
nji pevski zbori pa so po vzirajni borbi
sodelovali fudi ob otvoritvi Podjunske
zeleznice, zakaj nekaterim ni bilo po
volji, da bi ob taki priliki zadonela tu-
di slovenska pesem. Dne 20. decembra
1965 je pri Brezniku bila slavnostna seja
drustva na kaferi je nekaterim élanom
druitva bilo izroéeno Drabosnjakovo
priznanje Slovenske prosveine zveze.
Nato je druitvo organiziralo dvodnevni
izobraievalni feéaj, ki je bil izredno
dobro obiskan. Uspela prireditev je bi-
la tudi Meskova proslava, ki je bila po-
vezana z razstavo slovenskih knjig.
Kmalu zatem je drustvo vabilo na po-
véni izlet na Ravne, kjer so fizletnikom
razkazali giganisko Zelezarno. Po izle-
tu v Ravnah, je druitvo priredilo spet
pevsko-godalni koncert. Poleg doma-
éega pevskega zbora je sodeloval tu-
di inStrumentalni ansambel Zvonka Or-
tana s Prevalj. V jeseni leta 1965 je dru-
$tveni pevski zbor pod vodstvom Valen-
tina Harimana gostoval na Prevaljah. V
novembru je v Pliberku gostovalo Kul-
turno prosvetno druitvo ,Preiihov Vo-
ranc” s Prevalj in je navdusilo s pestrim
sporedom. Decembra 1965 je drustvo
izvedlo svoj redni obéni zbor. S strani
predsednika SPZ je druitvu bila izraze-
na vsa pohvala in zadovoljstvo o razgi-
banem delovanju druitva.
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Ze takoj v zacetku leta 1966 je dru-
$tvo priredilo druzabni veéer za pevce
drustvenega zbora. Februarja se je de-
legacija druitva udelezila literarnega
vecera na Ravnah posvedenega spomi-
nu Prezihovega Voranca. Aprila meseca
je pevski zbor ,Edinost” v okviru med-
drustvene kulturne izmenjave koncerfi-
ral z velikim uspehom na Ravnah. Pred
tem pa je drustvo priredilo drugo raz-
sfavo knjig pod geslom ,Knjigo pribli-
zati ljudstvu". Razstava je povsem uspe-
la, saj so obiskovalci narodili lepo ite-
vilo knjig. Tudi v tem letu je druitvo
spet priredilo pouéni izlet in sicer v Me-
zico, kjer je bil ogled rudnika in topil-
nice svinca. Okiobra je drustveni pevski
zbor sodeloval pri prireditvi ,MeZiska
dolina poje igra in plefe” v Mezici. 11.
decembra 1966 je pri Schwarzlu v Pli-
berku spet bil velik pevski koncert na
katerem so nastopali doma¢i pevci, ok-
tet iz Raven in oktfet ,lzpod Urilje” s
Prevalj. V letu 1966 je plibriko SPD
»Edinost” priredilo v sodelovanju z DPD
«Svoboda" v Ptuju tudi izlet v Maribor
in Ptuj ter grad Borl in na Ptujsko goro.
Na poti po Stajerski so si ogledali 3te-
vilne zgodovinske in kulturne zanimivo-
sti in prisostvovali e kulturnemu festi-
valu v Ptuju. Bili pa so tudi v Kidrice-
vem in tam ogledali tovarno aluminija.

Leta 1967 je drustvo ,Edinost” prire-
dilo liferarno popoldne pri Brezniku v
Pliberku. Na le-tem so brali knjizevniki
iz Slovenije in sicer (Menart, Pavéek,
Miheli¢eva, Kuntner, Mejak) razen te-
ga pa sta sodelovala tudi naia domaéa
pesnika Milka Hartman in Valentin Po-
lansek.

15. aprila 1967 je bil redni obéni zbor
SPD ,Edinost”, ki je bil dobro obiskan
in na katerem si je druitvo zastavilo na-
ért za bodoce delovanje. Tako je v
okviru meddruitvene kulturne izmenja-
ve junija 1967 v Pliberku gostovalo
DPD ,Svoboda” s Prevalj z veseloigro
»Yasovanje". To leto je druitvo prire-
dilo izlet v Slovenj Gradec, kjer so ude-
lezenci med drugim tudi ogledali likov-
no razstavo ,Mir, humanost in prijatelj-



stvo med narodi.” lzleta se je udelezilo
nad frideset élanov in prijateljev dru-
3tva. Izmed veéjih prireditev je bil kon-
cert Slovenskega okteta, ki je koncerti-
ral v Schwarzlovi dvorani in nam je Se
danes v nepozabnem spominu. V za-
cetku leta 1968 je druitvo spet priredilo
pevski koncert. Tokrat so poleg doma-
¢ih pevcev sodelovali tudi posamezni
in zdruzeni podjunski pevski zbori. Po-
srecen je bil tudi drultveni pusini ples
na katerem so bili gost ,Fantje freh do-
lin”". Tudi tretja razstava knjig je po-
vsem uspela, saj je dozZivela lep uspeh.
Mogocen je bil koncert gostov iz Pluja
— moskega pevskega zbora DPD ,Svo-
boda”, ki je lizvajal izredno kvaliteten
pevski spored. Pevce s Pluja pa je
spremljal tudi instrumentalni ansambel,
ki je skrbel za dobro razpoloienje po
koncertu. Ob 50-letnici smrti Ivana Can-
karja je druitvo imelo v gosteh Sloven-
sko narodno gledaliée iz Maribora, ki
je uprizorilo recital ,Pozdraviljena doli-
na Sentflorjanska”. 5. januarja 1969 je
spet bil redni obéni zbor druitva. Clan-

Plibréki prosvetasi na enem izmed 3Stevilnih izletov

stvo je z zadovoljstvom ugotovilo vse-
stransko dejavnost in odboru izrazilo
vse priznanje. 9. februarja 1969 je dru-
3tvo priredilo proslavo ob 120-letnici
smrti pesnika Franceta Preferna. Na
proslavi je dr. Mirt Zwitter govoril o
Presernu in nali dobi. Na sporedu so
bile tudi recitacije PreSernovih pesmi in
nastop druitvenega pevskega zbora. 11.
aprila 1969 je drustveni pevski zbor so-
deloval na gostovanju zdruzenih pev-
skih zborov Slovenske prosveine zveze
v Ljubljani. Dne 15. junija 1969 je Slo-
vensko prosvetno druitvo ,Edinost” pro-
slavilo 60-letnico obstoja. To je bila ve-
lika kulturno-politiéna manifestacija ju-
bilejnega drudtva. Na slovesnosti so so-
delovali tudi pevski zbori sosednih pro-
sveinih druitev v Podjuni ter s Prevalj.
Novembra 1969 je SPD ,Edinost” imelo
v gosteh pevski zbor ,Ivan Cankar” iz
Celja. Z zborom je pridel tudi instrumen-
talni ansambel. Eden najlepsih kulturnih
dogodkov v letu 1970 je bila brez dvo-
ma predstava slovenskega filma ,Samo-
rastniki”, posnet po istoimenski povesti
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Prezihovega Voranca. Junija leta 1970
so pri nas spet gostovali prijatelji s so-
sednih Prevalj in sicer z ,Veselim veie-
rom na vasi”. Pevski zbor nasega dru-
Stva je sodeloval tudi na proslavi 100-
letnice ljudskega tabora v Bistrici nad
Smihelom, kjer ga je organizirala ZSO.
Novembra so se nasi prosvetasi udele-
fili fe€aja za prosvetaie na Jezerskem,
ki ga je izvedla Slovenska prosvetna
zveza skupno z ZKPOS v Kranju. 31.
januarja 1971 je drustvo spet imelo svoj
redni obéni zbor. Stevilna udelezba je
bila zgovoren dokaz, da je med élan-
stvom veliko zanimanje za druitveno
delo ter nadaljnji uspesni razvoj. Da
je pevski zbor glavni steber druitvene-
ga dela tu ni treba posebej poudarjati,
saj je ni prireditve na kateri ne bi so-
deloval. Tudi na pevskem sreéanju ,Od
Pliberka do Traberka ki je bilo februarja
1971 je zbor ,Edinost” sodeloval. Veé
¢lanov SPD ,Edinost” se je udelezilo
teé¢aja za knjiZni€¢arje ki je bil na Rav-
nah. Maja 1971 je drustvo pri Marinu
v Libuéah organiziraloKulturno-druiab-
no prireditev, ki je bila uspel primer, da
druitvo svoje priredifve prenese tudi v
okoliske vasi Pliberka in tako pribliza
nase kulturne dobrine vsem, ki jih radi
sprejemajo. Na prireditvi so nastopali
mladi igralci z ,Mutastim muzikantom”,
na sporedu pa je bil tudi nastop pev-
skega zbora ter godcev iz Celja. 1. av-
gusta 1971 je Zivinorejska zadruga na
Stiverjevem vrhu ofvarjala novo hifo.
Na otvoritvi je sodeloval tudi pevski
zbor ,Edinosti”. 19. septembra 1971 je
spet v Pliberku bil koncert. Nastopil je
Partizanski invalidski pevski zbor, ki je
pri obéinstvu nalel izredno topel spre-
jem. Veli¢asina je bila proslava 40-let-
nice organizirane gojitve pevske kulfu-
re v nasem drustvu 21. novembra 1971.
Z mnozi¢no udelezbo so ljubitelji pev-
ske kulture domaéim pevcem pod vod-
stvom Vealentina Hartmana izkazali, ka-
ko cenijo pevsko kulturo. To je za pev-
ski zbor bilo lepo priznanje za njihovo
nesebi¢no prizadevanje za ohranitev
slovenske pesmi na Koroskem. Ob tej
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priloZnosti je drustveni pevski zbor bil
delezen 3tevilnih cestitk, s strani ZKPOS
pa so pevci prejeli Gallusove znacke,
zborovodja Valentin Hariman pa naj-
visje odlikovanje — Gallusovo plaketo.
Zboru pa so s svojo pesmijo prisli ce-
stitat tudi sosednji zbori iz Podjune in
onstran meje.

V teh zapiskih seveda niso in ne mo-
rejo bili zajete vse podrobne akecije
drudtvenega dela, kot so priprave za
posamezne prireditve, druitvene seje,
skratka, vsakodnevni kontakt z ljudmi,
ki je nadvse potreben za obstoj dru-
Stva, kajti vsak prosvetas mora Siriti
narodno kulturo in misel povsod in ob
vsakem Easu.

Dne 19. aprila 1972 je bil pri Brezniku
v Pliberku spet obé&ni zbor SPD ,Edi-
nost”. Bil je izredno dobro obiskan in
tudi vsebinsko zelo pester. Na tem obé-
nem zboru je za novega predsednika
bil izvoljen JoZko Koncilija, dosedanji
predsednik Lovro Potoénik, pa je bil
izvoljen za éastnega predsednika ,Edi-
nosti”. Na tem obénem zboru je poleg
starejsih odbornikov bilo izvoljenih 3Se
precej mladih prosvetasev in zato upa-
mo, da bomo v bodoée pisali podobno
in $e bolj bogato kroniko o dejavnosti
Slovenskega prosvetnega druitva ,Edi-
nost" v Pliberku.

Milka Hartman
Vesell pticek

Na vejici zeleni je pticek sedel,
dekletom je pesem veselo Zgolel,
oj, do srca.

Je pesem igolel in je ze odletel,
na drugo zeleno je vejico sel’,
sredi polja.

In jaz sem dekli¢ek in pticek vesel —
a z vejice svoje ne bom odletel —
pel bom doma!




LUBO URBAJS

Idealizem druZi slovenske planince

Lansko leto so slovenski planinci obbajali 80-letnico ustanovitve Slovenskega pla-
ninskega drustva v Ljubljani. Leta 1893 se je torej zafelo organizirano planinstvo
na slovenskem ozemlju, ki je takrat obsegalo, Kranjsko, Stajersko, Primorsko in Ko-
roSko ozemlje. Do organiziranega planinstva je prislo zaradi tega, ker je takratno
Nemsko-avstrijsko planinsko druitve vedno bolj zaostrovalo poneméevanje slovenskih
gora. Zacelo je sistematiCno ustanavljati svoje planinske sekcije po celotnem sloven-
skem ozemlju, graditi nemSke planinske postojanke in se obnafati gospodovalno, kot se je
obnasial nemski herenfolk, ko je gospodoval skoro nad celo Evropo. Domacini Slovenci
so se v svojib lastnih gorah Cutili kot tujci. Proti temu vse prej kot planiskemu izziv-
ljanju nemske planinske organizacije je nastopilo novo ustanovljeno Slovensko planin-
sko drustvo v Ljubljani, ki je hotelo slovenskim planinam in goram obraniti slovenski
znataj. Tudi slovensko planinsko drustvo je zalelo graditi svoje slovenske koce
(Nemci so jih imenovali Trutzhiitten), tako da je bilo delo SPD sestavni del borbe za
ohranitev slovenstva. To delovanje SPD je zelo bolelo in obenem razhudilo nemske
nacionalisticne kroge, tako da so Slovencem ofitali nacionalizem in ekstremizem. Po-
doben poloZaj imamo Se danes. Tudi nam ofitajo nacionalistiéni prenapetesi, da smo
ekstremisti, ker zahtevamo izpolnitev v drzavni pogodbi zajaméenib pravic. Da je to
berenfolkovsko gledanje, ni treba posebej poudarjati. Vendar pa moramo priznati, da
je danasnja planinska javnost tolerantnejsa in da nima ve¢ mnogo skupnega, vsaj glede
nacionalnega vprasanja z bivio planinsko organizacijo v preteklosti. Iz tedanjega
Slovenskega planinskega drustva v Ljubljani — danes imenovanega Planinsko druftvo
Ljubljana Matica je nastala mogotna planinska organizacija — Planinska zveza Slo-
venije, s katero imajo slovenski planinci na Koroskem prisréne odnose. Po ustanovitvi
SPD v Ljubljani so se zacela po vsem slovenskem ozemlju ustanavljati planinske po-
druinice, med njimi leta 1900 tudi Ziljska podruznica — prva slovenska planinska or-
ganizacija na Koroskem. Tej podruinici je predsedoval bivsi dezelni poslanec France
Grafenaner. Dejavnost le-te se je osredotolila na viSarsko pogorje, Karnijske in Ziljske
Alpe. Ziljska podruinica, ki je predbodnica danasnjega Slovenskega druStva v Celovcu
je zgradila na Zahomski planini svojo planinsko postojanko. Prav to dejanje je bilo
za slovenske planince na Koroskem pozneje odlofilno, da so tudi sami zgradili
svojo planinsko postojanko.

Planinska dejavnost Ziljske podruznice se je stasoma raziirila po vsem slovenskem
ozemlju Koroske, tako da so sedeZ podruznice leta 1907 prenesli v Celovec in jo pre-
imenovali v RoroSko podruznico. Njena dejavnost je prenebala po prvi svetovni vojni,
v Casu plebiscita.

Ceprav od tedaj ni bilo ve¢ orgamiziranega planinstva na KoroSkem, je iskra spod-
bude od pruib organizatorjev in ustanoviteljev Ziljske podruznice tlela naprej. Posa-
mezni planinci so v oZjem tovariskem krogu naprej gojili plemenite ideje, bodisi kot
samotni gorniki ali kot smucarji.

Sele po drugi svetovn:i vojni so se slovenski planinci ponovno zdruzili v planinski
sekciji Slovenske fizkulturne zveze. Le-ti so privejali planinske izlete v domake in tuje
gore. V okvirn SFZ so slovenski planinci po zgledu svoje predbodnice Ziljske podruz-
nice zateli gojiti misel, da bi zgradili svojo planinsko postojanko. Seveda je bil *e na-
kup ozemlja za slovensko organizacijo tvegan, poleg tega pa je bil tudi takratni gospo-
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darski polozaj taksen, da ni bilo mogole zamisli uresniiti. Ena najlepsib takratnih
akcij je bila vsekakor postavitev kriza na vrbu Komnice (leta 1949) — v spomin
padlih borcev za svobodo. Dve leti je kljuboval vibarjem in streli ter politiéni nestrp-
nosti, dokler ga niso kontno podrli in na njegovo mesto postavili triangulacijsko
znamenije.

Ker je bil delokrog planinske sekcije v okvirn SFZ pretesen, da bi se mogla de-
javnost na$ih planincev zadovoljivo razvijati, so se najbolj aktivni planinci odlodili,
da bodo ustanovili samostojno planinsko organizacijo, ki bo zajela §irii krog takratne
slovenske mladine.

Na prvem sestanku 25. maja 1952 so nasi takrat najbolj aktivni planinci — Rebs-
man Franci, Schellander Stane in Lubo Urbajs predlagali, da bi novo slovensko pla-
ninsko organizacijo imenovali Slovensko planinsko drustvo, ker ima le-to Ze dolgo-
trajno tradicijo, saj je dolga leta povezovalo wse Slovence, zlasti pa koroske planince
v svojem obmolju. Na poznejsih sejah je bil poleg drugih sprejet tudi ta predlog. 27.
oktobra istega leta je pet proponentov — inz. Danilo Kupper, Rado Janezi¢, Marija
Koschat, Wiegele Janko in Irma Mak — predalo oblastem drustvena pravila v odobri-
tev. 7. novembra 1952 je oblast vrnila potrjena pravila ter sporolila, da je ustanovitev
Slovenskega planinskega drustva dovoljena. Na seji pripravljalnega odbora 30. no-
vembra 1952 so nai planinci soglasno sklenili, da bodo wustanovni obéni zhor pripra-
vili v zacetkn naslednjega leta 1953, ko je wse slovensko planinstvo obhajalo svojo 60-
letnico. Tako se je tudi zgodilo. 11. januarja 1953 je bil ustanovni obéni zbor na ka-
terem je bil izvoljen sledeci upravni odbor: predsednik Lubo Urbajs, podpredsednik
Miklavéié Tonéi, tajnik inz. Danilo Kupper, blagajnik BreZjak Franci in nacelniki
raznib sekcij: za fotografijo Kristi Schellander, za markiranje potov Andrej Jelenik,
za naravoznanstvo Smolnik Feliks za alpinizem Schellander Stane ter za planinske po-
stojanke Tinca Lapus. Poleg upravnega je bil izvoljen tudi nadzorni odbor, kateremu
je predsedoval dr. Franci Zwitter.

Na wustanovnem obcnem zboru je bilo med drugim tudi poudarjeno, da imajo
slovenski planinci zaradi zemljepisne lege na meji dvebh driav, zgodovinsko nalogo, da
zblizajo ne samo planince obeb driav, temveé da se prizadevajo utrjevati tudi dobro-
sosedske odnose med obema deZelama oziroma drZavama. Nadalje je bila odboru
poverjena tudi naloga, da prouéi moinosti o povezavi z avstrijskimi planinskimi orga-
nizacijami in pri tem doseze razne ugodnosti. Prav tako je bilo odboru naroleno, da
poslje pozdravna pisma Planinski zvezi Slovenije, Slovenskemu planinskemu druftvn
v Trstu in planinskim organizacijam na Koroskem. Obéni zbor je takrat sklenil
tudi visino Elanarine, ki je znaSala za ¢lane 10 Silingov, za podporne Elane pa 20
Silingov. Na dan ustanovnega obénega zbora se je v ¢lanstvo novega drustva vpisalo
22 planincev in planink, kolikor jih je paé bilo navzolih. Lansko leto je Slovensko
planinsko drustvo v Celoven obbajalo svojo 20-letnico. V teb letib so na’i planinci mno-
go ustvarili. Najvecja pridobitev je brez dvoma izgradnja planinske postojanke na Ble-
ice¢i planini, ki je zahtevala mnogo truda in napora. Pri izgradnji te postojanke se je
med slovenskimi planinci na Koroskem in planinci v matiéni defeli Sloveniji kalila
prava planinska tovarisija. Slednji so s svojim nesebiénim delom mnogo doprinesli, da
je bila slovenska planinska koéa na Bleiéeéi pravolasno dograjena. Slovenska planinska
postojanka ,Kola nad Aribovo peljo“ pa bkrati tudi spominja na partizanske borbo
pod Arihovo pecjo, kjer je zgubilo 7 borcev za svobodo svoja Zivljenja.

Vse to kar so do danes ustvarili slovenski planinci na Koroskem je treba pripisati
velikemu idealizmu in poZtrvovalnosti élanov SPD, ki jim je nagrada za delo to, kar
bodo wustvarili spet novega, da bi sluzilo druStvw in plemeniti planinski ideji. Ne
¢udimo se torej, da mnogi organizacijo slovenskib planincev imenujejo — drustvo
idealistov.
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ANTON SVETINA

Katera gora na Koroskem je

Mons Junensis?

Med koroskimi zgodovinarji velja
splosno mnenje, da je hrib sv. Eme jui-
no od kraja Globasnica tista gora, po
kateri se imenuje vsa dolina juino od
Drave od Pliberka do Dobrle vasi Pod-
junska dolina. V  knjigi Eberharda
Kranzmayer Ortsnamenbuch von Karn-
ten, 2. del, 1958, je naziv Podjunska do-
lina opisan takole: ,Jauntal, tudi Jaun-
feld, slovensko Podjunska dolina, v sl.
nareéju tudi Junsko polje ali Dravsko
polje. V 10. stol. Junotal, v 11. stol.
Juna. Na hribu sv. Eme, na starem Ju-
novskem hribu, so nasdli rimsko-keltsko
svetis¢e Augusta Jovenna; vsi ti kraji se
tako imenujejo po istoimenskem kelt-
skem bozanstvu Jovenu”.

Ali pa je zgodovinsko dokazano, da
je hrib sv. Eme resni¢no Mons Junensis?
V arhivu ljubljanske nadskofije sem
namre¢ naletel na listine, ki dokazujejo,
da je bil v starih éasih hrib sv. Katarine
nad Smihelom pri Pliberku tista gora,
ki je nosila naslov Mons Junensis. V
tkofijskem arhivu je ohranjena listina o
ustanovitvi beneficija sv. Katarine. Ta
beneficij je ustanovil 16. 11. 1404 ta-
kratni $mihelski Zupnik Ivan iz Maren-
berga. Listina ima nadpis: ,Copia lifte-
rarum fundations beneficii S. Catharinae
in Monte Junensi (podértal A. S.) supra
Parochiam S. Michaelis prope Pleibur-
qi”, kar pomeni v prevodu: ,Sestavek
pisma o ustanovitvi beneficija sv. Kata-
rine na junonski gori nad Zupnijo sv.
Mihaela pri Pliberku”,

V neki drugi listini v Skofijskem arhivu
je zabeleieno, da je cesar Friderik Ill.
bil ustanovitelj beneficija sv. Katarine
pri Smihelu in beneficija sv. Janeza Krst-
nika v Pliberku. Cesar Friderik lll. je

8 Koroski koledar

namre¢ leta 1461 ustanovil ljubljansko
skofijo in dodelil tej 3kofiji tudi prazup-
nijo Smihel pri Pliberku z vsemi tej Zup-
niji pripadajoéimi vikariati., Ze pri usta-
novitvi ljubljanske 3kofije si je cesar
pridrzal tudi prezentacijsko pravico ¢ez
vse zupnije na Koroskem, ki so bile in-
korporirane ljubljanski skofiji, in tudi cez
vse obstojeée beneficije v teh Zupnijah.
Zato je beneficij sv. Katarine v listinah
imenovan beneficium caesareum. Pravi-
co predlaganja novega beneficiata ce-
sarju v primeru smrti ali abdikacije
prejinjega beneficiata pa je imel samo-
stan v Dobrli vasi, ki so ga imeli v svoji
posesti do leta 1601 menihi avgustinci,
od tega leta dalje pa jezuiti.

Dne 24. 1. 1661 je cesar Leopold I.
izdal za beneficij sv. Katarine prezenta-
cijsko listino na ime Leonarda Jali, ma-
gistra filozofije, Zupnika v Globasnici,
na predlog rektorja celovikega jezuit-
skega kolegija, ki je bil obenem prost
jezuitskega samostana v Dobrli vasi.
Leonard Jali pa ni dolgo uzival tega
beneficija, ker je leta 1662 umrl. Za
njegovega naslednika je bil postavljen
tako kot zupnik v Globasnici kakor tudi
kot beneficiat sv. Katarine Jakob Ror-
meister, poznejsi dolgoletni mestni zup-
nik in slovenski pridigar pri cerkvi sv.
Duha v Celovcu. Kmalu potem, ko je
Rormeister prevzel ta beneficij, je pri-
$lo med njim in med tedanjim vikarjem
zupnije Smihel Primoiem Peerom do
spora. Rormeister je namreé Imihelske-
mu vikarju prepovedal vmesavanje v
cerkvene racune beneficije, v kar se je
smatral vikar upraviéenega po pred-
pisih ustanovne listine tega beneficija.
Te pravde, ki se je vlekla veé let in pri-
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$la pred najvisjo tedanjo sodno instan-
co, dvorno komoro v Gradcu, tu ne
bom podrobneje opisal. Paé pa je iz
glavne tozbe, ki jo je vloZil Primoz Peer
na skofijski ordinariat v Ljubljani, raz-
vidno tole: ,Primuz Peer, Vicarius ad
S. Michaelem in Juna contra Jacobum
Rormaister, beneficiatum am S. Cathari-
nam VYallis seu Montis Junensis” (podér-
tal A. S.).

V dokaznem postopku te toibe pa
pise generalni vikar ljubljanske 3kofije
Filip Terpin pravnemu zastopniku Ja-
koba Rormeisterja, odvetniku dr. Her-
culesu v Celoveu, med drugim tole:
«+ + - Fundatico dictae Capellae S. Ca-
tharinae (alias dicere fuisse quondam

ZAKLJUCKI

Po zgoraj prikazanih listinah smatram
za dovolj dokazano, da je bil v sred-
njem veku in $e do 18. stoletja hrib sv.
Katarine nad Smihelom pri Pliberku ti-
sta gora, ki je nosila naslov Mons Ju-
nensis in ne hrib sv. Eme pri Globasnici.
Tu se nam nehote odkrivajo tale vpra-
Sanja:

1. Od kdaj nosi hrib sv. Eme naslov

Mons Junensis?

2. Zakaj so imenovali hrib sv. Eme Mons

Junensis?

3. Zakaj je dobil hrib sv. Katarine na-
ziv. Mons Junensis?

Na prvo vpradanje ne bo mogode prej
odgovoriti, predno ne bodo pregledani
dokumenti o tem v koroskih arhivih,
predvsem v arhivu samostana v Dobrli
vasi ter dezelnega in skofijskega arhi-
va v Celoveu. Dvomim tudi v navedbe
Eberharda Kranzmayerja v uvodu tega
¢lanka, da so hrib sv. Eme imenovali
Mons Junensis po keltskem bozanstvu
Jovenu. Nisem etimolog, zdi se mi paq,
da morajo besede Juno ali Juna biti ne-
kaj drugega kot beseda Jovenus. Mne-
nja sem, da so hrib sv. Katarine imeno-
vali Mons Junensis po kakem rimskem
boZanstvu in ne po keltskem. Sicer pa
prepui¢am odgovor na prvo vpraianje
koroskim zgodovinarjem.
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Junonsis ecclesiam unde dicitur Monti-
culus ille in quo sita est, Mons Juna vel
Junensis (podértal A. S.), et inde tota
vallis vocata Junensis) semper habita
pro filiali ecclesia, quam nunc dictus
adversarius attentat a parochia excal-
tare...”, kar bi se glasilo v slovenskem
prevodu takole: ,...Po ustanovni listini
imenovane kapele sv. Katarine (nekdaj
so to cerkev imenovali Junonsko cerkev,
zaradi Eesar se imenuje tudi hribéek,
na katerem ta kapela stoji, hrib Juna ali
Junonski hrib, in odtod se vsa dolina
imenuje Podjuna) se je ta kapela sma-
trala vedno kot podruzniéna cerkev, ki
jo imenovani nasprotnik hoce sedaj od-
trgati od Zupnije..."

Tudi na drugo vpraianje je brez po-
znanja virov teiko odgovoriti. Ali so
goro sv. Eme imenovali Mons Junensis
zato, ker so tam nasli arheologi rimsko
svetisce? Ali morda zato, ker je bila
svetnica Ema koroika rojakinja? Ali pa
je dalo povod za tako preimenovanje
sovrastvo, ki ga ze dolga desetletja go-
jijo in podpihujejo velenemiko usmer-
jeni krogi koroskega prebivalstva zoper
svoje sodezelane, koroske Slovence?

Tudi na tretje vprasanje bo teiko ze
danes pozitivno odgovoriti. E. Kranz-
mayer navaja, kakor je zgoraj zabele-
zeno, da se je Podjunska dolina Ze v
10. stoletju tako imenovala. Kolikor mi
je znano, so se vriila na gori sv. Kata-
rine arheoloska izkopavanja in so za-
enkrat tam naili le keltske in staroslo-
venske grobove. Tu apeliram na sloven-
sko srednjesolsko in visokosolsko mla-
dino na Koroitkem oziroma za tiste nje-
ne ¢Elane, ki se zanimajo za arheologijo,
da bi svoja raziskovanja osredotoéili na
goro sv. Katarine pri Smihelu, ker se
morajo tam nahajati sledovi kakega
rimskega ali keltskega svetiica.

Vsi listinski viri, ki so zgoraj prikazani,
se nahajajo v fasciklih 67/3 ter 162/1
in 9 kapiteljskega arhiva nadskofije v
Ljubljani.



DANILO PRUSNIK

Slovenski atletski klub,
trn v peti
koroSke Sportne javnosti

Najbolj priljubljena $portna disciplina med Slovenci na Koroskem je nogomet.
Veliko étevilo slovenskih fantov se bori nedeljo za nedeljo, v prijateljskih in prvenstve-
nih tekmah, za Yogo. Raztreseni so po 150 koroskih nogometnih klubih, od Zilje, preko
Ro¥a do Podjune. Med enajstericami, ki so prijavljene pri Koro$ki nogometni zvezi
(Kirntner Fufballverband) deluje slej ko prej nogometno mostvo Slovenskega atlet-
skega kluba, katerega nogometasi so brez izjeme slovensko govoredi $portniki. Slovenski
atletski klub, s kratico SAK, je bil ustanovljen julija 1970 in se Ze tri leta ve¢ ali manj
uspesno bori v nogometnem prvenstvu 2. koroskega D razreda.

Potem ko je moStvo Slovenskega atletskega kluba v svoji drugi sezoni $portnega
udejstvovanja 1971-72 le za las udlo vstopu v vi§ji nogometni razred, so odgovorni
sklenili, da se bo SAK v nogometni sezoni 1972-73 udeleZil nogometnega prvenstva
Korotke nogometne zveze tudi z mladinskim mo$tvom. S tem ukrepom naj bi odpadla
neviednost vsakoletnega iskanja za novimi nogometasi, vzgojenimi v pravem sloven-
skem duhu.

Slovenske mladince je v tem obdobju treniral in vzgajal uditelj iz Lo¢ ob Baskem
jezeru Jotko Wrolich, ki se je poleg delovanja z mladinci uspe$no udejstvoval tudi v
prvenstvenih tekmah ¢lanskega mostva SAK. Ukvarjanje z mladinci se je po enem
letu delovanja obrestovalo. Iz mladinske enajsterice so se izludédili trije nogometadi,
ki bodo slej ko prej postali ¢lani prvega mos$tva SAK. Wrolichovi gojenci Roman
Schellander, Martin Hobel in Hanzi Millonig so Ze veckrat pokazali svojo nogo-
metno sposobnost v prvenstvenih tekmah prvega mos$tva Slovenskega atletskega kluba.
Po enem prvenstvenem letu je osvojilo mladinsko mostvo prelepo 4. mesto za znanimi
klubi Austrio iz Celovca, St. Vidom in ASK iz Celovca.

Mladinsko mos$tvo SAK pa se v leto$nji prvenstveni sezoni 1973-74 ne bori vel
za prvenstvene totke. Njegovo delovanje se je v prvi vrsti skréilo na prijateljske
tekme. KoroSka nogometna zveza je namred mladinsko mo$tvo SAK doloéila v sku-
pino, kjer tekmujejo moftva izven celovikega okraja. Do ukrepa, da se mladinci od-
povedo sodelovanja v prvenstvu 1973-74, je priflo zaradi nara$éanja stroskov, ki bi
nastali ob voZnjah v oddaljene koroske kraje.

Clansko mostvo SAK, ki se je v prestopnem ¢asu 1971-72 okrepilo z nekaterimi
izvrstnimi igralci, je po jesenskem nogometnem prvenstvu 1972-73 zavzemalo izvrsino
drugo mesto v lestvici. To je bila dobra odskoéna deska za osvojitev prvenstvene lovo-
rike, Yeljo vseh funkcionarjev in igralcev, Zeljo nas vseh. Ceprav Slovenskemu atlet-
skemu klubu v tem obdobju ni uspelo dobiti lastnega nogometnega igris¢a, so se uspehi
na igris¢u ob Koschatovi cesti v Celovcu v vigredni drugi polovici nogometnega prven-
stva 1972-73 nadaljevali. Prva vigredna tekma je sicer zaradi izredno tezkega terena
odpadla, vendar smo lahko videli na delu slovensko moStvo Ze teden pred 25. marcem,
ko je igralo prijateljsko nogometno tekmo z mostvom tovarne SAVA v Kranju (0:3),
s katerim je SAK navezal tesne prijateljske stike.

8* Koroski koledar -l ]5



V tretjem vigrednem prvenstvenem kolu se je prvi¢ obrnila plat na stran Slo-
venskega atletskega kluba, ki je prevzel po upostevanju, da ima dve igri manj, prvo
mesto v lestvici. V tem prvenstvenem kolu je namreé voditelj Oberes Metnitztal prven-
stveno tekmo izgubil. Sicer je tudi SAK Ze teden kasneje oddal tolko proti Steuerbergu
in prvo mesto izgubil, vendar je $e vedno imel tesen stik z vodedim moStvom. Tedaj
je Korotka nogometna zveza odlodila tekmo proti Zweinitzu, ki je brez razlogov od-
padla, v prid Slovenskemu atletskemu klubu. Istodasno je bilo tudi opaziti, da Oberes
Mitnitztal povsem moéno premaguje svoje nasprotnike. Vedeli smo, da bo moral ob
koncu nogometnega prvenstva SAK imeti vsaj tocko ve¢ od drugouvrilenega, ¢e hoce
postati mojster.

Sredi maja se je za SAK pricelo obdobje prvenstvenih tekem z moénimi nasprot-
niki. SAK je zmagal izven nad favoritom Wolfnitzom 3:2. V tej prvenstveni tekmi so
bili nogometasi SAK kakor tudi njihovi navijadi izpostavljeni fizi¢nim napadom, ki
so bili ponoven dokaz mrznje nekaterih zloglasnih sil, ki se ne morejo sprijazniti z
dejstvom, da na Koroskem Zivita dva naroda. Tedaj sem priel do spoznanja, da je
Slovenski atletski klub eden izmed redkih $portnih klubov, ki plemeniti nalogo $porta
in zblizuje v Sportni igri ljudi razliénih narodnosti.

Sredi meseca maja je odgovornim SAK uspelo pridobiti novega trenerja, ki je pri-
el na Koro$ko po posredovanju znanega nogometnega trenerja Braneta Elsnerja. Novi
trener iz Murske Sobote, profesor Stanko Mavdec, si je ob prihodu stavil nalogo, po-
magati Koro$cem pri razvoju slovenskega nogometa in dati mladini vzgojno in moral-
no podporo S prvim poklicnim trenerjem se je zacelo za SAK novo §portno obdobje,
ki naj bi dalo solidno podlago za Sportne uspehe.

Dne 26. m'LJa se je prvi¢ izkazalo odli¢no delo novega trenerja. Z zmago nad vode-
¢im moStvom iz Oberes Metnitztal 2:0 je SAK prevzel z dvema totkama prednosti prvo
mesto v lestvici. Toda misel, da je SAK po zmagi nad Oberes Metnitztal Ze mojster,
se je izjalovila. 17. junija je padla dokonéna odloditev. Z nesrecno izgubo 0:1 na do-
macem igris¢u proti Launsdorfu je slovensko nogometno mostvo pokopalo vse upe na
prvenstveno lovoriko. Poraz je bil verjetno najtezji v mladi zgodovini slovenskega no-
gometnega mostva, saj je z njim drugié¢ zaporedoma le za las zamudilo moznost, da bi
priflo z osvojitvijo prvega mesta v vidji nogometni razred. Obakrat je SAK z razme-
roma slab$im moStvom tik pred osvojitvijo zaZzeljenega cilja oddal tocke.

Odgovorni Slovenskega atletskega kluba so priznali, da so po lastni krivdi dobivali
ta ali oni gol, vendar pa se jim zdi, da so poglavitno vlogo igrali tudi nekateri korotki
sodniki, ki so pogostokrat brez sramu izkazali apatiénost napram mlademu sloven-
skemu moStvu. Ta trditev se mi zdi precej utemeljena, ¢e pomislim na izrek znanega
koroskega sodnika Singerja, da Slovenski atletski klub tako dolgo ne bo vstopil v visji
1. razred, dokler bo imel izzivalni naziv ,slovenski“. Sodnik Singer je to izjavil po
tekmi z Oberes Metnitztal in dodal, da kljub zmagi nad omenjenim klubom SAK ne
bo mojster.

Nadalje pa se mi zdi, da je mojo zgornjo trditev utrdil sodnik Gurker, ki je v
prvenstveni tekmi z Gospo sveto slovenskim nogometafem prepovedal govoriti mate-
rinega jezika. ..

Singerjeva izjava se je po dveh tednih uresnidila, ko je SAK doma izgubil proti
slabfemu moStvu iz Launsdorfa 0:1. Tekma je stala v znamenju pristranskega sodnika
inz. Humele-ta, ki je neftetokrat brez razloga prekinil napade SAK zaradi offsida. Po
enostranskem sodnikovem sojenju je bilo potrpljenje slovenskih nogometasev ob koncu
in ni se treba cuditi, da se je tekma koncala v precej ostrem ozradju. Znani celovski
nogometad Emmerich, nekdanji élan zapadnonemike enajsterice, je govoril o popolni
korupciji.
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Temu $pektaklu na Koschatovem igri$¢u je sledilo ostro pismo Koroske nogometne
zveze, v katerem je opozorila vodstvo Slovenskega atletskega kluba na tekmo proti
Launsdorfu in na nezadovoljno delovanje rediteljev ter terjala kazen $il. 1000.— Na
naslov Korotke nogometne zveze je SAK poslal protestno pismo, v katerem se prito-
7uje zaradi neobjektivnosti nekaterih korotkih sodnikov, ki sodijo na dvojeziénem
ozemlju. V pismu se nadalje opozarja na sodnika iz tekme proti Launsdorfu, ki sta
tako na polju kakor na stranski ¢érti hudo krila pravila nogometne igre, objektivnost
in nepristranost. Nadalje izra?a SAK hudo ogoréenje nad Koro$ko nogometno zvezo,
ki je slovenskemu klubu zagrozila s kaznijo 1000 §il.

Potem ko je Slovenskemu atletskemu klubu drugi¢ uila moZnost vstopa v visji
nogometni razred, je vse kazalo na razpad mo$tva. Toda proti vsem pri¢akovanjem
se mostvo ni oslabilo, marvel se je okrepilo. Po konfanem prestopnem ¢asu 1973-74
so bili prijavljeni sledeéi nogometasi: gol: Vladimir Wakounik, Hanzi Malle; obramba:
Janko Hribar, Mirko OraZe, Bartolomej Lampichler, Karl Pristovnik, Janko Woschitz;
krilci: Marjan Pandel, Jotko Wrolich, Mirko Singer, Peter Waldhauser, Hanzi Wieser,
Karl NeZmah; napad: Florijan Lipu$, JoZe Fera, Folti Waldhauser, Vinko Wieser,
Janko Pandel, Martin Hobel, Janko Ogris. Korotka nogometna zveza je kakor leto
poprej dodelila SAK v 2. koroski D razred.

Se pred zadetkom prvenstva 1973-74 je SAK navezal stike s slovenskim nogo-
metnim klubom Rudarjem iz Velenja. Nova okrepitev pri SAK, Nezmah, prihaja prav
od tega kluba. Medsebojni prijateljski tekmi sta se konéali 4:5 oziroma 5:3. Ob
teh sre¢anjih sta korofki drugorazrednik SAK in ¢lan zapadne slovenske conske lige

Nogometno mostvo SAK 1973-74 — stoje od leve proti desni: podpredsednik Matevi Wieser, Mirko
Singer Mirko Oraie, Vinko Wieser, Folti Waldhauser, Janko Woschitz, trener in igralec Karl Neimah;
€epe: kapetan Joie Fera, Vladimir Wakounik, Bartolomej Lampichler, Marjan Pandel, Martin Hobel,
Hanzi Malle. Od standardnega mostva manjkata Josko Wrolich in Peter Waldhauser.
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Rudar sklenila pbratenje. Velenjéani so obljubili, da bodo v vseh ozirih pomagali slo-
venskim nogometa¥em na Korotkem.

Prvo prvenstveno kolo letoinje prvenstvene nogometne sezone se je pridelo 19.
avgusta, zacetek slovenskih nogometaSev pa je bil razveseljiv. Ze po nekaj odigranih
prvenstvenih tekmah se je pokazalo, da SAK ponovno misli resno na vstop v visji
razred.

Zdi se, da je Koroska nogometna zveza vzela upraviteno obsodbo SAK, v kateri
je obsojal nezrele koroske sodnike, na znanje. Z doloéitvijo dobrih sodnikov za tekme
SAK je Koroska nogometna zveza postavila garancijo, da bo nogometna sezona 1973-74
potekala povsem objektivno in praviéno. Poleg tega pa je verjetno zaukazala sodni-
kom, da naj zagotovijo red na nogometnih igri$¢ih, da ne bi pritlo do hujih izpadov
nad slovensko govore¢imi $portniki. Do tega prepri¢anja sem prisel po ,vrodejesenskih®
prvenstvenih tekmah, ko je sodnik po hudih neSportnih izpadih in zalitvah izkljuéil
kar pet nasprotnikovih igralcev: tri nogometale v tekmi z vojatkim mostvom iz Ce-
lovea in dva v tekmi z Guttaringom.

Hud udarec je SAK utrpel sredi meseca septembra, ko je slovenski trener iz Mur-
ske Sobote zapustil mostvo. Profesionalni trener je imel po prvenstveni tekmi z Hor-
zendorfom, ki se je koncala 5:5 (SAK je vodil 4:0), oster razgovor z nekaterimi nogo-
meta$i SAK. Oditali so mu namred pasivnost, s katero je zapeljal mo$tvo v debakel.
Po Mavcecevem odhodu je trening Slovenskega atletskega kluba prevzel Karl NeZzmah.
Svoj prvi nastop je Nezmah imel v Guttaringu, kjer je slovensko mostvo igralo naj-
lepSo igro sezone (7:1).

Ob istem dasu pa so pisci korotke Kleine Zeitung SAK hudo napadli. Z izmislje-
nimi in potvorjenimi dejstvi je omenjeni list SAK spravljal v slabo lué. Nogometa$i
Slovenskega atletskega kluba so odtlej bili bolj kot kdajkoli poprej tarfa protisloven-
skih hujskadev, na$¢uvanih od Sovinistinega pisanja. Vsaj na Sportnem podrodju bi
koroski tisk moral prinadati objektivna in resni¢na poroéila, ki naj bi mladini vlivala
pravi odnos do Sporta, ne pa sovraitvo do druge narodnostne skupnosti.

Sportniki Slovenskega atletskega kluba naj se od &lankov kot je ,videl — doZivel
— govoril“ v svojem Sportnem prizadevanju ne pustijo motiti marveé naj odgovarjajo
s $portnimi dosezki.

Milka Hartman Tezko éakam sonceca,
dolge so Ze sence.

cv'akam Sonéeca Kdaj bom sredi travnika

pletla cvetne vence?

Kdaj bo, kdaj pomlad prisla Toda éuj, sinicka mi

v hladne grede moje? Ze vigred naznanja —
Kdaj mi pesem pticica v logu zvonéek ze dehti,
z vejice zapoje? v jasi dan pozvanja.




Ob 10. obletnici obstoja
sKluba prijateljev lova*“
PRISPEVEK ZA PRVO SLOVENSKO RADIJSKO ODDA]JO

,PO LOVCEVIH STEZAH¢®, ZA KATERO JE DALO POBUDO
SLOVENSKO LOVSKO DRUSTO ,KLUB PRIJATELJEV LOVA*“

«NA LOV SMO SLI, NA DIVIE SVINJE"

To so bili za nas lovce dnevi, ki jih ne
bomo tako kmalu pozabili. Pogosto, ko
sem se sretal s korotkimi lovskimi tova-
risi in z njimi malo ,pojagal®, véasih tu-
di samo pri topli pedi v razgovorih in
lovski ,latindéini“, sem slifal Zeljo, da bi
se enkrat nekje pomerili z divjimi prasi-
¢i, da bi jih spoznali in lovili. O divjih
svinjah, o srditih, krvoloénih divjih mer-
jascih, ki so Ze na kosce strgali lovca,
pripovedujejo in so napisane dogodivsdi-
ne, da se ¢loveku jezijo lasje, ko jih slisi
ali bere in tudi slike z groznimi prizori,
izrasle v domidljiji slikarjev, kjer se lo-
vec na zivljenje in smrt bori z divjo svi-
njo, te pretresejo, a zbudijo tudi lovsko
strast.

Tudi sam sem si takega lova Ze davno
zelel. In res. Okoli trideset lovcev, isku-
Senih in ki ne poznajo strahu, se nas je
odlotilo za lov na divje pradide. To naso
zeljo so zadutili tovaridi od Lovske zveze
Slovenije v Ljubljani in nas povabili.

Dobro razigrani smo bili Ze prvi dan,
16. januarja 1951, ko smo se zbirali lovci
iz Blata, Pliberka, Doba, Kort in Lob-
nika in ko smo prifli med voZnjo proti
drzavni meji, proti Podrozéici, skupaj z
lovci iz Svetne vasi, Borovelj in Kaple ob
Dravi. V Svedah se je prismejal s svo-
jim ,Stucom® Hubert, v Podgorjah pa
smo ze iz vlaka videli mogodne gamsove
dope, ki so se kot siva megla razgrinjali
za klobuki tamkajinjih lovcev. S sposto-
vanjem smo pozdravili najstarejfega med
njimi, Izidorja Obilénika, saj mu je ta-
krat manjkalo samo $e 24 let do sto-
letja. V Podroscici so se nam pridruzZili

Se tovari$i iz Vrbe, Zopra¢, Loge vasi, St.
Jakoba v RoZu in iz Loé.

Na Jesenicah smo doziveli prvo lovsko
pobratenje. Pozdravili so nas z pevskim
zborom in polnimi kozarci vina, med-
tem ko so nas v Ljubljani sprejeli za-
stopniki Lovske zveze Slovenije, nas po-
spremili v hotel kjer smo bili tovarisko
pogosceni in kjer smo tudi prespali. Ze
ob petih zjutraj pa je bil odhod v Do-
lenjske toplice. Tudi tukaj so nas Ze ca-
kali lovci iz Toplic in Raduhe in nas po
kratkem zajtrku odpeljali v lovi§ce.

IzkuSeni lovci, domadini, so nam pri-
povedovali o lovu na divje svinje in nam
dajali nasvete. Cudili smo se, ko smo
opazili, da imajo domadi lovci dvocevke
za $ibre. Na vpra$anje, e divji merjasec
pade tudi streljan s $ibrami, so nam po-
jasnili, da nimajo v metkih $iber, temveé
kroglo, ki je votla in ima v sredi zarezo
v obliki torpeda. S tako kroglo poiteno
zavrta§ v merjasca in ima brez dvoma
vedjo uéinkovitost, kakor krogla iz risa-
nice, pa naj ima Se tako mo¢no proboj-
nost.

Pri prvem pogonu je Ze padla divja
svinja. Velik merjasec je prilomastil na-
ravnost na mene, pa ga nisem utegnil
streljati in zakaj ne, ne bom povedal sam,
naj to povedo drugi, ker bolje vedo, da
muhe nisem nafel. Pradié, ki je lomastil
mimo mene, je naletel na lovca domadi-
na, ki ga je z glasnim ,varde, varde,
prasi¢ velik®, zavrnil naravnost na nafe-
ga najmlajlega lovea. Naj $e mimogrede
povem, da je bila razlika med nadimi lovei
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Korofki lovci so leta 1951 bili prvié na lovu na divje svinje v Kogevju

v starosti ni¢ manj kot Sestdeset let. Imeli
smo torej lovski blagor Ze pri prvem po-
gonu. Drugi pogon ni bil tako uspesen in
prieli smo tretji ,mokri pogon“ v hotelu
Toplice, o katerem pa naj svoje prijetne
obcutke pove nekdo drugi, ki je tam sre-
éal po 31. letih svojega biviega ulitelja
iz Borovelj. Tovari§ Flajs, sedaj Ze po-
kojni, je v imenu Lovske zveze Slovenije
nazdravil lovski druddini iz Korogke in po-
vedal marsikaj zanimivega iz plemeni-
tega lovskega Zivljenja.

Upravnik drzavnih lovis¢ v Kodevju
pa nas je povabil na lov v kodevske goz-
dove, kjer se nahaja veliko divjih svinj
in tudi volkov, ki delajo oblutno $kodo
med divjadino, zlasti ob visokem snegu,
ko divjad ne more uteéi. Naslednji dan
smo se torej podali v loviide podrodja
znamenitega kodevskega hriba Rog, zgo-
dovinsko znanega iz narodnoosvobodilne
vojne. Nepregledni bukovi gozdovi so
kakor nala$¢ ustvarjeni za divje svinje,
in videli smo, kako s svojimi moénimi
rilci zorjejo zemljo ko i¥¢ejo hrano.

Ze pri prvem pogonu je nastala pravca-
ta ofenziva in ob strelih vzdol? strelske
linije smo tofno vedeli, kod lomastijo
$¢etinarji. Nenadoma je poéilo pri mo-
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jem sosedu lovcu in moral sem mu ge-
stitati k uspehu. Nato smo divji svinji,
ki Se ni bila povsem mrtva, dali smrtni
strel in jo fotografirali. Tudi tovari$ Gru-
belnik iz Zopra¢ in Hofer iz Vrbe nista
prisla v kodevske gozdove za $alo. Nad
njiju je prislo kar 10 svinj in Tone je pri-
povedoval, da se je Sele pri Cetrti svinji
spomnii, da je treba streljati in zadel je
pradi¢a naravnost v prsa. Midva z Urdi-
¢em sva polozila na $letine 130 kg tez-
kega merjasca. Tudi vsi drugi nadi lovei
so streljali na divje svinje.

In po dozivljajev polnih lovskih dnevih
na Dolenjskem in v Kodevju, smo se
zna$li v vinski kleti v Ljubljani. Uprav-
nik nam je razloZzil zanimivosti kletar-
stva in pripovedoval o izvoru plemenitih
slovenskih vin. Predsednik Lovske zveze
Slovenije, pa nam je obrazloZil moderni
lovski zakon Jugoslavije in nas povabil,
da bi fe veckrat prifli na lov v gojena
slovenska lovi$éa.

Po tradicionalnem obi¢aju lovskega kr-
sta, ko smo sodili ,zelence®, ki so prelili
nedolZno kri divjega prasica, ki pa so se
s svojimi odvetniki zelo spretno zagovar-
jali, smo zakljuéili prijetni zadnji po-
gon v vinski kleti.



V soboto opoldan smo se na ljubljan-
skem kolodvoru poslovili od nalih lovskih
gostiteljev in po kratkem zadrZanju na
Jesenicah med tovari$i Lovske druZine
Jesenice prispeli z nadim plenom, tremi
velikimi divjimi svinjami v Podroi¢ico,
kar je vzbudilo pri ljudeh veliko zanima-
nje.

Tako je bilo pred dvajsetimi leti, ka-
kor sem takrat zapisal v moje spomine.
Dvanajstega januarja 1952 smo se zopet
zbrali lovci iz vse juzne Koroske. Tokrat
se je Stevilo povecalo na 40 lovcev.

Tudi o drugem lovu vam Zelim preci-
tati nekaj izvleckov iz mojih lovskih spo-
minov, ki sem jih napisal pred 19. leti.

»Odhajajo¢ 1z Koroske, smo zapustili
pravo sibirsko zimo, zaradi tega smo se
¢udili med potom po Sloveniji tudi veliki
vremenski razliki. Ponekod je bilo $e ne-
kaj snega, vedinoma pa kopno. V Ko-
devju nas je sprejel sekretar krajevne lov-
ske organizacije tovari$ Bizal Drago in
nas odvedel v lovii¢e Lovske druZine Ko-
¢evje. Tudi predsednik te druZine Zajc
Vinko, nas je ves las spremljal in nje-
gov duhoviti humor, kakor ga mora imeti
pravi lovec vedno na zalogi, ¢e hoce ob-
drzati na takih pogonih zaupanje, red in
disciplino, nas je stalno zabaval.

Ko smo po dobri uri hoje prispeli v
lovisée, kjer se je vrdil prvi pogon, smo
bili radostno preseneleni o vzorni ure-
ditvi lovi$éa. Ce upoftevamo samo dej-
stvo, da so bila vsa stoji¢a opremljena
s Stevilkami, lahko ugotovimo, da so ko-
devski lovei zares plemeniti organizatorji
in gojitelji. Ceprav ima vsak svoj poklic,
— predsednik je na primer sodar — si
vzamejo vsak prosti ¢as, da gredo v lo-
viSle ne samo streljat, ampak gojiti in or-
ganizirati. Odstrel, kakor pravijo, jim je
samo za nagrado za njih trud in poZrtvo-
valnost, ko hodijo po obSirnih gozdovih
s pusko, sekiro, Zago in soljo v nahrbt-
niku.

To dejstvo pri¢a pripovedovanje nafih
loveev, iz katerega je razvidno bogastvo
na divjadini v kodevskih lovis¢ih. Ze pri
prvem pogonu sta bili uplenjeni dve ve-
liki svinji. Janko Ojcelj iz Borovelj in

Janko Mosteénik iz Bistrice v RoZu sta
jih ustrelila. Avstrijski tovari§ Hofer iz
Vrbe pripoveduje: ,Stal sem na 14. sto-
jif¢u, mimo mene pridirja deset divjih
svinj. Med temi je bil modan merjasec.”
O posebni smoli pa poroda lovec Mihael
Ravter. Iz njegovega porodila je razvidno,
da svinjo ustreliti ni lahko, ¢e ima prste
vmes ,Skrpajzelc”. Streljal je lisico in jo
s kroglo poloZil na dlako. Hotel je repe-
tirati, a zavra se je zabila v leZidde s ta-
ko silo, da je ni mogel izvledi. Pet minut
na to pride velik merjasec. Obstal je pred
njim ves $irok in dolg. Ravtar pa z praz-
no putko. Ker ni mogel streljati, se mu
je baje globoko poklonil v pozdrav. Sikst-
hofer iz Ledinc pa pripoveduje: ,Stojim
na stojiséu 19. Ko stojim Ze pol ure za-
gledam volka. Nisem ga mogel streljati,
ker sem bil preseneden, medtem pa je volk
ze izginil. Tik pred koncem pogona sli-
$im mocno lomljenje po hosti. Pusko sem
vzel k licu. Nenadoma skoéita dva
ogromna pradita ¢ez preseko. Ustrelim in
enega mo¢no ranim. Ko sem z gonjadi Sel
za njim, sem imel smolo, ker so §li v so-
sedno lovis¢e in se nismo upali za njimi,
Ceprav je bila moéna krvava sled. Ker
so tudi v sosednem lovisc¢u lovili, upam,
da so ranjeno svinjo uplenili. Ne morem
pa redi ali je bila svinja ali merjasec. Pre-
hitro je bilo vse skupaj mimo. Vem samo
to, da sta bila kolosa“... Joze Katnik
iz St. Jakoba v RoZzu pa ve povedati:
»Bil sem na stojiféu 21. Videl sem dva
pradi¢a. Velikega in majhnega. Preden sem
spoznal, da ni medved, sta bila Ze mimo
in tako nisem pridel do strela. (Svinja in
medved sta si v gozdu namre¢ mocno
podobna. Medved pa je zaséiten. Svinja
in medved zelo nerada zapustita gosto
go$éavje. Kadar pa sta prisiljena, da gre-
sta fez planjavo, ali kako preseko ali
pot, takrat pa s tako silo, da ni drugega
videti, kakor sivoérno beZefo gmoto). Ta-
ko pripovedujejo lovei sami. Da bi pa
mogel opisati vsa doZivetja tega lova, pa
primanjkuje Casa.

Vsak pa je imel nekaj uZitka in dosti
veselja. Videli smo tudi $tiri volkove. Pa
tudi tisti, ki smo srefali le divje svinje,
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smo mnogo streljali, kakor je pa¢ vedno
pri lovu. Vsaka krogla pa ne zadene, ka-
kor drugade tudi se nikoli ni bilo.

Bil bi povrien, de ne bi omenil tudi
izredne gostoljubnosti kodevskih lovcev.
Samo en primer. Ko je imel lovec Miha
Ravter nesreco, ker se mu je zabila putka,
mu je priskodil takoj na pomod tovaris
Bizal Drago in mu posodil svojo dvocev-
no risanico. Pokazal je, da pravo lovsko
srce ne pozna sebiénosti, ¢eprav star pre-
govor pravi, da se ,pufka in Zena ne po-
sojujeta”.

Trdo je bilo takrat v Kolevju $e za pre-
nodiséa, a domadi lovci so tudi to vprasa-
nje zadovoljivo refili. Vsak je vzel nekaj
KoroScev na svoj dom in jim prisréno
postregel, da so bili naslednjega dne polni
mo¢i in sveZosti spet na svojih stojis¢ih.
Stirje tovari$i so bili takrat tudi z nami,
ki niso razumeli slovensko. Vendar so
se pocutili enaki med enakimi in marsi-
kateri jugoslovanski lovec se je potrudil,
da je govoril z njimi v njihovem materi-
nem — nembkem jeziku.

V zvezi z lovom na divje svinje na ko-
cevskem sem takrat zapisal tudi naslednje:
»Ko je bil zakljulen veseli, faljivi del
zadnjega, mokrega pogona, nam je spre-
govoril tople in globoke besede predsed-
nik Lovske zveze Slovenije dr. Benigar.
Poudaril je, da je lovsko srce izredno
razvito za vse plemenito. To pa pred-
vsem zaradi tega, ker je lovec v nepo-
srednem stiku z Zivo devitko naravo. Za-
to tudi lovei mnogo prispevajo k utrditvi
miru v svetu, kar si ¢love$tvo najbolj
zeli. Odprta lovska srca, ki ne poznajo
$pekulacije in zahrbtnosti, bodo vedno
na tem, da se ustvarja prijateljstvo in to-
vari§tvo med lovei razliénih narodnosti
in prav koroski lovci, ki prihajajo k nam
na lov, vidijo, kako se pri nas praktiéno
borimo za mir, to je, da se med seboj
pobratimo.“

Opisal sem dva izredno zanimiva lov-
ska doZivetja, ki sta bila prva po drugi
svetovni vojni. Pozneje smo lovili kot
gostje iz Korotke v Sloveniji vsa leta do
danes. Lovili smo tudi na Prekmurskem,
v Beltincih in okoli Murske Sobote. Tu-

122

di tam je bilo mnogo lovskih doZivetij in
zanimivosti. Lov na poljsko divjad ima
svoje lepote. Lovili smo v manjiih in veé-
jih skupinah po lovis¢ih celjske in mari-
borske lovske zveze. Lovili smo v Litiji,
v Logarski dolini...

S temi organiziranimi lovi pa se je zbu-
dila potreba po lastni slovenski lovski
organizaciji pri nas na Korotkem. In tako
smo se nekega dne v zaletku 1964 sestali
v Celoveu in rekli: ,Dajmo ustanoviti
slovensko lovsko druftvo, ki bo imelo svoj
sedez v Celovcu.“ Oblikovali smo dru-
$tvena pravila, prijavili obéni zbor, dali
nafemu drustvu ime ,Klub prijateljev lo-
va“ in kot tako je registrirano ze od 31.
maja 1964, ko se je vrdil ustanovni obéni
zbor.

Ob koncu danasnje oddaje za lovce
bi rad fe nekaj povedal. Na zadnji seji
odbora ,Kluba prijateljev lova“ je bil med
drugim sprejet tudi sklep, da nafe drustvo
obvezno prevzame za naprej lovske ure za
slovensko lovsko oddajo v radiu Celovec.
Pod novim naslovom ,Po lovéevih ste-
zah“ bo $e velkrat podano poroéilo o
delu in Zivljenju ,Kluba prijateljev lova¥®,
in $e druge lovske zanimivosti, ki jih hra-
nijo v spominih nadi starej$i koroski lov-
ci. Tudi te vam bomo v prihodnjih od-
dajah predstavili. Zato v imenu ,Kluba
prijateljev lova“ tem potom naprofam
predvsem nafe &lane, pa tudi druge pri-
jatelje lovstva, za sodelovanje v bodo-
¢ih radijskih oddajah ,Po lovéevih ste-
zah“ in naj posljejo svoje prispevke na
naslov: ,Klub prijateljev lova“, 9020 Ce-
lovec, Gasometergasse 10/I.

Sedaj pa $e nekaj. Smatram za dolZnost,
da se tem potom zelo iskreno zahvalim
dosedanjima tovarifema, ki sta nas tako
pestro in pouéljivo zabavala s svojo lov-
sko oddajo ,Zeleni gozd je lovéev raj.“ V
imenu vseh slovenskih lovcev, ki smo od-
dajo z ljubeznijo in zanimanjem poslu-
$ali, nadlovcu iz Zelezne Kaple Francu
Erzenu in lovcu Tonéiju Haderlapu, za
njih trud in poZrtvovalnost najlepia za-
hvala, in krepak lovski zdravo!

Karl Prusnik



»KMECKA

Folklorna skupina Slovenskega prosvetnega druStva ,Zarja“ v Zelezni
Kapli je razmeroma Se mlada. Kljub temu pa ima za seboj Ze Stevilne
uspesne nastope doma, pri sosednjib drustvibh in v Sloveniji.

Lani je med drugim sode-
lovala tudi pri najvedji slo-
venski tradicionalni folklor-
ni priveditvi ,Kmecka oh-
cet 73“ v Ljubljani, kjer se
je porolil tudi koroski par
Marija Tanzer in Franci
Stern.




BLAZ SINGER:

PROIZVODNE SKUPNOSTI V PRIREJI MESA

A. Uvod

V julijski $tevilki Meseénih porodil Avstrijskega instituta za gospodarsko razisko-
vanje smo lahko brali: TrZno prireja mesa je maja zaostala (—3 %) za prirejo maja
1972. Visja ponudba svinjskega mesa (+5 %) in pitane perutnine (+11 %) ni bila v
stanju, da bi izenadila mo¢no nazadovanje prireje govejega mesa in teletine (—16 %/g).
Izvoz govedi in mesa je le do polovice dosegl lanski izvoz. To na podrodju oskrbe
z mesom vznemirljivo porodilo v Avstriji ni prvo in tudi ni osamljeno. Takih in po-
dobnih poro¢il tudi iz drugih deZel ne manjka. Od njih le nekaj najznadilnejsih, ki
smo jih lahko povzeli iz biltena AGRA-EUROPE julija in avgusta tega leta:

B Prireja govejega mesa je bila v Zvezni republiki Nemdiji v prvih petih mesecih
s 433.000 rtonami za 10.980 ton niZ%ja kot v prvih petih mesecih minulega leta,
prireja svinjskega mesa je bila za 1,1 %/ niZja in je znafala le Se dober milijon ton.

B Na Danskem, ki igra v oskrbi Evrope s svinjskim mesom veliko vlogo, je bilo ju-
nija $tevilo prasidev za 7,1%p niZje kot lani; Stevilo brejih svinj je nazado-
valo celo za 9,9 %,.

B Zahodnoevropske dezele so morale lani uvoz mesa moéno povedati, vzhodnoevrop-
ske dezele pa iS¢ejo pujske po zahodnoevropskih dezelah, da bi jih kupile in
uvozile.

B EGS devetih drzav je 1971 uvozila 480.000 ton govejega mesa, lani pa 710.000 ton.
ZdruZene drzave Amerike so lani uvoz govejega mesa povecale z 80.000 ton na
600.000 ton.

I Primanjkljaj mesa v ZR Nemdiji in v Italiji nara$éa. Ti neposredni sosedi Avstrije,
ki Ze od nekdaj uvaZajo avstrijska goveda in goveje meso, so morale uvoz gove-
jega mesa mocno povecati. Lani je ZR Nemdija z 220.000 tonami uvozila 80.000
ton ve¢ govejega mesa kot leta 1971. Italija mora kljub prirastku prireje za okroglo
150.000 ton uvazati letno med 830.000 in 850.000 ton govejega mesa. Spanija je
uvozila lani 68.000 ton mesa, predlanskim pa 23.000 ton.

B Temu nasproti so nekatere deZele, ki sodijo med glavne uvoznike mesa, letos svoj
uvoz zacasno ukinile. To so Brazilija, Kanada ter Uruguay, med drugim v glav-
nem zato, ker je njihova prireja nazadovala in ker so ga lani izvozile preko mere.
Kaj to pomeni, spoznamo po tem, da je lani Brazilija izvozila 192.000 ton,
Uruguay pa 120.000 ton govejega mesa. Kanada je izvoz mesa ukinila, ker je v
zadnjih treh letih njegova prireja nazadovala za 220.000 ton na 571.000 ton,
medtem ko je domada poraba narasla za blizu 10 %/ tekom leta dni.

Ti primeri zadostujejo za potrdilo, da se je poloZaj v oskrbi Evrope z mesom za-
ostril in da se $e naprej zaostruje. V prihodnje se bo $e moéneje zaostril, kajti medtem
je postalo oditno, da je prifelo $irom zemeljske oble primanjkovati krmil s koncentri-
ranimi beljakovinami, osnovnega predpogoja za intenzivnejfo in veljo prirejo mesa,
tako govejega kot svinjskega.
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Nastalo svetovno problemtiko v oskrbi z mesom predoduje naslednja prognoza:

Zahodna Evropa 1970 1980 porast
prireja v 1000 tonah 19.104 30.638 60 %/y
poraba v 1000 tonah 20.139 32.022 59 0/y
poraba po prebivalcu v kg 56,6 89,6 33 kg
potreba uvoza v 1000 tonah 14105 1.348 23 0y
Vzhodna Evropa

prireja v 1000 tonah 16.424 21.079 28 9%/y
poraba v 1000 tonah 16.180 21.492 33 %,
poraba po prebivalcu v kg 46,4 555 5,5 kg
izvozni visek v 1000 tonah 244 —

potreba uvoza v 1000 tonah — 413

Evropa skupno

prireja v 1000 tonah 35.528 51717 45 /o
poraba v 1000tonah 36.319 53.514 47 0/
poraba po osebi v kg 5i=5 74,7 232 kg
potreba uvoza v 1000 tonah 791 1.797 128 %/p
Svei skupno

prireja v 1000 tonah 98.684 1847267 33 0/y
poraba v 1000 tonah 98.468 11339287 35 9%/y
poraba po osebi v kg 26,5 2913 3,8 kg

Ta prikaz, sestavljen na osnovi raziskav in prognoz FAO in EGS leta 1972,
kaZe vso obsefno problematiko oskrbe z mesom. Na eni strani imamo opravka z na-
ra¥¢anjem $tevila prebivalstva in njegove porabe mesa, na drugi strani pa s pomanjka-
njem krmil s koncentriranimi beljakovinami in z njihovim podraZevanjem ter s stag-
nacijo $tevila goveje Ziviine, ker je v evropskih pogojih na delu intenzivna in ker
skoraj nobena deZela ne more porabiti mleka, ki ga producira od svojih krav. Brez
krav pa ni telet, ki so potrebna za pitanje govedi.

Po vsem tem izgleda, da ima kmecko kmetijstvo, ki je v tej ali drugi obliki na-
ravnost poklicano za prlre]o mesa, ugodnc pogoje za to prirejo. Eno je pri tem vendar
gotovo: po klasitnem nadinu postaja prireja mesa na kmeckih gospodarstvih neren-
tabilna.

B. Spremembe na trgu z mesom zahtevajo spremembe v prireji

Kakor splo$ni trzni pogoji so se zlasti v zadnjem desetletju spremenili tudi pogoji
trgovanja s klavno Zivino in z mesom. Lokalni mesar na trgu s klavno Zivino zgublja
enako svoj nekdanji vpliv kot ga izgublja njegova mesnica na trgu z mesom in mes-
nimi izdelki. Na obeh podrodjih iz leta v leto narada vpliv mesne industrije in super-
marketov, diskont-trgovin in poslovalnic trgovskih zdruzenj.

Ta zvrst trgovskih podjetij proda veé mesa kot ga prodajo mesnice. Vzrok: njihova
ponudba in moZnost izbire sta vedji kot v mesnicah, cene pa navadno nekoliko pod
onimi v mesnicah. Navadni in tudi veEji mesarji teh kategorij trgoveey z zivili niso
v stanju zalagan s potrebnim mesom in mesnimi izdelki. To je v stanju le mesna indu-
strija. Se veé.

Zadnja leta se vrstijo primeri, da mesarji zalagajo svoje mesnice z mesom in mes-
nimi izdelki, ki jih kupijo od mesne industrije.
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V gospodarstvu z mesom in mesnimi izdelki imamo opravka s podobno koncen-
tracijo predelave in ponudbe kot na drugih podrodjih industrijskega gospodarstva in
trgovine. Ta koncentracija nara$¢a skladno z internacionalizacijo trgovine s klavno
zivino in z mesom. Zakljuéena Se nikakor ni.

Ob taki koncentraciji klasiéni naéin kmecke prireje mesa nima veé bodoénosti.
V prireji mesa in v oskrbi z njim ubira svet nova pota. Med njimi se uveljavljajo zlasti tri:

BB koncentracija prireje na farmah in v kombinatih, ki imajo svojo mesno industrijo,

B pogodbena prireja mesa, kjer kot integrator nastopa zivilska ali mesna industrija
v povezavi z zadevno trgovino,

BB proizvodne skupnosti kmetov, ki na podrodju vnovéenja klavnih Zivali kooperi-
rajo s trgovino z zivino in mesno industrijo, tako kmetijsko-zadruzno kot pa
privatno.

Katera od teh oblik koncentracije je najpravilnejia, je vpra$anje, ki je tesno po-
vezano s strukturo kmetijstva in s strukturo pridelovanja krme. Upostevajoé to, je v
alpskem svetu s kmedkim kmetijstvom najpripravnejfa tretja med omenjenimi oblikami
koncentracije prireje mesa.

Vzrokov za to je ved. Na podroédju prireje govejega mesa so to optimalna moZnost
rabe pa$nikov in planin za rejo mlade Zivine do 14. mesecev starosti na eni strani in
optimalna moznost za ceneno pitanje v krajih, kjer je dovolj koruzne silaze in prvo-
vrstnega sena, ki je lahko glavni nosilec beljakovin v krmi.

Na podroéju pradicereje s to koncentracijo povecana delitev dela zreje pujskov od
dela s pitanjem pragiev omogoc¢a, da imajo na eni strani kmetje, ki zaradi premajhnega
obsega kmetije ne morejo rediti toliko goved, da bi od tovrstnih dohodkov lahko Ziveli,
s prirejo pujskov panogo, s katero neodvisno od obsega kmetije svoj letni dohodek
lahko enako zvedajo kot pa s stransko zaposlitvijo v drugih poklicih. Na drugi strani pa
koncentracija zreje pujskov edino lahko zagotavlja oskrbo veéjih pitalid¢ prasilev, ki
pitajo v partijah po 200 do 400 praiev in ki imajo letno proizvodnjo do 1000 in
vel pradicev. Stevilo takih pitali$¢ naglo raste povsod tam, kjer pridelujejo Zito in koruzo
in kjer se posluzujejo kmetje hlevov, kjer je prej stala goveja Zivina, ki so jo zaradi
specializacije na Zito in koruzo prodali. Ker ena oseba lahko oskrbuje 300 do 400
pitancev, je pitanje pradi¢ev za take kmete sila interesantna panoga, s katero lahko
shajajo, ¢e za svoje delo po prafic¢u zasluzijo le sto $ilingov.

Proizvodne skupnosti kmetov pa v alpskem svetu in odroénih obmoéjih brez in-
dustrije vriijo Se pomembno funkcijo na podroéju varovanja podobe okolja. S tem, da
posredujejo svojim ¢lanom moZnost zviSanja zasluzka za delo, preprelujejo odselje-
vanje kmetov v druge poklice in s tem povelano spreminjanje njiv in travnikov v
divjino.

Ta argumentacija zadostuje za odgovor na vpralanje, zakaj je v alpskem svetu
koncentracija prireje mesa v obliki proizvodnih skupnosti kmetov bolj$a od ostalih dveh
oblik. Dodati je treba le Se en bistveni argument: Proizvodna skupnost draZi iniciativo
kmeta, medtem ko jo sistem koncentracije v obliki pogodbene prireje mesa po Zzeljah
in zahtevah mesne industrije lahko moéno dusi.

C. Koroski primer

Prireja mesa v proizvodnih skupnostih in njihova kooperacija s partnerji mesne
industrije in grosisti¢ne trgovine z zivino se naglo §iri skoraj po vseh evropskih indu-
strijskih dezelah. Na Korotkem so jo na svojetasno pobudo Slovenske kmecke zveze
prideli uveljavljati pliber$ki kmetje, ko so se leta 1964 zdruzili v Juznokorotki krozek
za zrejo in pitanje pralilev. V iskanju partnerstva na trgu sta se krozku tedaj edina
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ponudila oddelek za promet z Zivino in tovarna mesnih izdelkov Koroske Raiff-
eisnove zveze. Pozneje se je v to partnerstvo vkljudila tudi korotka kmetijska zbornica,
ki je prevzela strokovno-pospefevalno in organizacijsko sluzbo. Na poti tega sodelo-
vanja je krozku Ze v prvih letih uspelo, da so njegovi ¢lani lahko prirejali zahtevane
mesnate pradie in da je pliber$ka okolica na trgu s klavnimi prai¢i zopet pridobila
svoj sloves, ki ga je v letih, ko je trg zalel odklanjati mastno pitane prasice, skoraj do-
cela izgubila.

Pricetki prireje mesa po zahtevah trga, koreninijo na Koroskem v Pliberku. Kva-
liteta pliberSkih prafidev se je po letu 1964 vidno zboljfala, toda kolidina, ki so jo lahko
nudili, je bila premajhna. Zato je priflo leta 1968 do ustanovitve krozkov — tako za
zrejo pujskov kot pa pitanje govedi — tudi po drugih predelih Koroske, pri ¢emer
so izku$nje v Pliberku nudile ustrezno osnovo.

Proizvodne skupnosti so usmerjene na dve podrodji: na eni strani na prirejo
pujskov, na drugi strani pa na pitanje mladih goved. To usmeritev je leta 1968 nare-
koval na eni strani priéetek koncentracije na podrodju pitanja pradiev, na drugi strani
pa opuitanje prireje mleka in govejega mesa s strani vedjih ravninskih kmetij in njihov
prehod na pridelovanje Zita in koruze. Regionalno gledano je priflo do ustanovitve
skupnosti pretezno v predelih z vitki v prireji mesa. V prirejo pujskov so bili vklju-
ceni tudi gorski kmetje in sicer zato, ker je prireja pujskov panoga, ki ni vezana na
obseg kmetije in ker zaradi tega lahko prispeva k zagotovitvi eksistence gorskih kme-
tov. Clani skupnosti za prirejo pujskov se nahajajo tudi v 1200 metrov nadmorske vi-
$ine, kjer drZijo po 10 do 20, pa tudi ve¢ pmelenskih svinj.

1. Proizvodni program ,juini pujski”

Po zakljuéni prvi fazi razvoja skupnosti za zrejo pujskov so se le-te v sodelo-
vanju z oddelkom za trzno gospodarstvo koroske kmetijske zbornice in koroske Raiff-
eisnove zveze sredi februarja 1971 predstavile z Ze dokaj obseZnimi proizvodnim pro-
gramom, ki je dobil ime ,juzni pujski“. V zadevni objavi je bilo med drugim pred-
vsem poudarjeno:

»Juzni pujski® so kvaliteten produkt korotkih skupnosti za zrejo pujskov. Te
skupnosti pospesuje korotka kmetijska zbornica in so podvrzene strogim predpisom
glede valitete (zdravstveno preventivna sluzba), svoje pujske pa prodajajo preko ko-
roske Raiffeisnove zveze.

Kvaliteto teh pujskov zagotav[ja kontrolna 3tevilka v levem ulesu vsakega
pUJska po kateri je mogole spoznati, iz katere skupnosti in iz katerega obrata pujski
izvirajo. Ta kontrolna $tevilka zagotavlja,

B da so pujski potomci starfev modernega mesnatega tipa prasilev, v kvalitetnem
razredu I do IT priznanega plemenskega merjasca in priznane plemenske svinje;

I da zdravstveno preventivna sluzba zagotavlja njihovo klini¢no zdravost, se pravi,
da v obratu, kjer so bili zrejeni, ni bilo mogode ugotoviti nevarnih bolezni kot sta
gripa pujskov (enzootiéna pneumonija) in atropinega rhinitisa in da pujski
niso $kodljivo glistavi; skratka zagotavlja kvaliteto, naglo rastnost in mozZnost
rentabilnega pitanja.

S smotrno organizacijo in koordinacijo ,juzni pujski“ ne utrpijo skode zaradi
dolgega transporta pri premestitvah iz zrejali§¢a v pitalidée. Najpozneje v 10 urah je ta
premestitev pri kraju.

Clani skupnosti jaméijo poleg tega $e, da so pujski Ze najmanj 10 dni odstavljeni,
da sami Zrejo in da pred prodajo niso bili bolni.
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Ta program, ki se mu je medtem pridruZila vedina ve&jih pitali§¢ v deZeli in pa
Zveza korotkih prafiferejcev, je naletel na dober odmev. Njegov razvoj ponazarja na-
slednji pregled razvoja skupnosti za zrejo pujskov in njihovih kapaciter.

Skupnost Stanje konec leta Stanje
1968 1970 1972 30.6:1973
¢lani svinje ¢lani svinje ¢lani svinje ¢lani svinje
Pliberk 6136205 43 206 43 298 49 384
Granitztal 18 39 36vEn2is 38051205 30 67
Steinfeld-Berg 14 29 17 90 14 76 15 85
Molltal 18 58 26 142 Z6 e 138 23 147
Ziljska Bistrica o — 16 83 JOLE 979 10 82
Velikovec — — 24 224 18 5216 R )
Ob. Lavanttal — — B 2388116 22 R tld
Feldkirchen - — 24 126 2325150 23g 15150
Friesach — — i 53 12 108 9 48
Penk i. M. — — 7 27 9 85 10 99
Mittl. Lavanttal — — R 39 ha3BL 40 380
Kétschach e — — - 9 43 11 55
St. Veit/Glan — — - - 39 168 378160
Skupno 1195351 25951571 289752102 282 2208

Ta primerjava zgovorno kaZe koncentracijo v prireji pujskov v okviru programa
»juZni pujski®. Neglede na nihanje $tevila élanov in $tevila svinj v nekaterih skup-
nostih — katerega vzroki leZijo v naravi stvari — je Stevilo svinj v preteklosti kon-
stantno nara’¢alo. Leta 1968 je v povpredju en ¢lan redil 3 plemenske svinje, koncem
junija 1973 pa ze 7,2 svinj. DeleZ za proizvodni program ,juzni pujski“ priznanih ple-
menskih svinj na deZelnem 3tevilu plemenskih svinj je s tem Ze presegel 10°%0. Za
izbolj$anje dednih pogojev teh svinj so élani teh skupnosti od prifetka 1969 do srede
1973 kupili 134 plemenskih svinj iz gnezd, ki so preizkuinjo na prirastek, mesnost
in klavnost pozitivno prestala. Poleg tega so kupili 257 enako preizkusenih merjascev.
Njihovo Stevilo v skupnostih je 30. 6. 1973 znaSalo 114.

Razvoj prireje in organiziranega vnovéenja pujskov

Prireja in organizirano vnovlenje ,juznih pujskov® sta se razvijala skladno z iz-
gradnjo skupnosti kot proizvodnih baz programa. Od prej omenjenega $tevila svinj je
bilo k priznavanju predikata ,juzni pujski® javljenih:

leta 1969 1970 1971 1972
gnezd 473 1479 2715 3.216
z zivo rojenimi pujski 5.166 15.085 26.728 31.524
od tega priznantih pujskov 4.488 14.067 24.983 30.289
povpre¢no na gnezdo 9,5 9.5 9,2 9,4
DeleZ teh pujskov na obrtnih zakoljih

pradi¢ev na Koroskem v %/ 35 9,9 16,5 20
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Te primerjave kaZejo, da je deklaraciji programa ,juZni pujski® sledila ustrezna
akcija in da so skupnosti in njihovi élani s prakso programa zadovoljni. Zadovoljni
pa so zaradi tega, ker jim je v povpre¢ju omogo¢il vidno zboljfanje dohodkov in za-
sluzkov za njihovo delo. Porast teh dohodkov spoznamo, e upoStevamo cene pujskov
in razvoj njihove povpreéne prireje na vélanjeno kmetijo. V omenjenih skupnostih
je bilo v povpredju na kmetijo prirejenih

1969 25,5 priznanih pujskov
1970 54,3 priznanih pujskov
1971 98,5 priznanih pujskov
1972 ‘ 121,2 priznanih pujskov

letos pa jih bo predvidoma 130 do 135.

Zadovoljni s tem programom pa so tudi partnerji teh skupnosti, zlasti posrednik —
medtem je to postala Agrosserta — in pitalid¢a ter mesna industrija. Vnovéenje teh
pujskov je bilo leta 1970 teZje kot je sedaj, ko je njihova ponudba Ze presegla 30.000
pujskov na leto.

Se leta 1970 so korotka pitali§éa na Zg. Avstrijskem in Stajerskem pokupila veé
kot 30.000 pradidev, leta 1972 pa so korotke skupnosti prodale na Stajersko Ze nad
3000 pujskov.

Organizirano vnovéenje pujskov po poti zadruznega posredniftva se je pridelo
polen 1969. Tedaj je bilo v drugem polletju po tej poti prodanih 1.039 pujskov, lani
pa je bilo prodanih 19.198, to je dve tret):m priznanih pujskov, ¢e odstejemo PUJSkC
skupnosti Feldkirchen, kjer partner ni Agrosserta. Letos izgleda, da bodo po poti
Agrosserta-predsedniStva vnovdlene tri éetrtine, prirejenih ,juznih pujskov*.

V organizaciji posredni$tva je pri kmetijskih zadrugah urejenih 12 prevzemalis¢,
kjer Agrosserta pujske prevzema redno vsakih 14 dni in jih isti dan dostavi pistali$¢em.
Clani skupnosti imajo prevzem kot ,juzni pujski“ oznacenih pujskov zagotovljen, &im
so se obvezali, da bodo vse prirejene pujske — izvzemdi pujske za domade potrebe —
pripeljali do prevzemali§¢a in jih tam prodali. Vsakokratno Stevilo, ki ga bodo pri-
peljali do prevzemali§¢a morajo teden dni prej sporoditi.

S pujski se trguje na sistemu takoimenovane osnovne cene. Po tej ceni, ki je od-
visna od povprafevanja za pujski in njihovih cen v avstrijskem merilu, se placujejo
pujski do teze 20kg. Za tezje pujske se cena zniza v toliko, v kolikor presegajo
navedeno tezo. Tako se pladuje 21. do 25. kg po $il 19.—, kilogrami nad 25 pa po
sil. 14.—. Ce je torej pujsek 23 kg tezak in e osnovna cena znada $il. 30.— za kg,
je pujsek pladan s 657 Silingi.

Kvaliteto, ki so jo ,juzni pujski“ ze dosegli, spoznamo na osnovi lanskega testa
pri 1500 spitanih prasi¢ih, ki so bili s to oznako kupljeni. 86 %/ teh prasidev je dobilo
predikat ,izraziti mesnati pra$i¢“ in le pri 149 je bilo razmerje med mesom in
mastjo slabde.

Organizacija

Pristop v skupnost je prostovoljen in odvisen od tega, da kmetijska zbornica prizna
kmetijo kandidata kot pripravno za zrejo ,juznih pujskov®. Clan postane, kdor se veZe
na izpolnjevanje pogojev za ¢lanstvo.

Uveljavljanje programa ,juzni pujski“ temelji na tromem partnerstvu — skupnosti
— kmetuska zbornica — kmetijska zadruZna organizacija. Vsaka skupnost ima voljen
odbor in najmanj eno ¢lansko zborovanje na leto.
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Pospesevanje skupnosti je poverjeno oddelku za trfno gospodarstvo kmetijske
zbornice, ki pri tem tesno sodeluje s strokovnjaki oddelka za Zivinorejo zbornice in
strokovnjaki tovarne moénih krmil Raiffeisnove zveze.

Pospesevanje zbornice obstoja iz

B priznavanja kmetij za zrejo ,juznih pujskov® in svinj, ki so potrebne za to zrejo,

B usmerjanja ¢lanov pri izbiri merjascev in plemenskih svinj pri nakupu,

BB kontrole zreje svinj in pujskov, pri ¢emer pride letno dvakrat do obiska vsakega
¢lana in kjer se ugotovi datum pripusta svinj in stopnja glistavosti ter nastala
problematika prereje,

B usmerjanja ¢asovno najbolj ugodni pripust svinj prvesnic in iz

B oznalevanja zrejenih pujskov med 4. in 6. tednom starosti.

Vsak ¢lan vodi o svojih svinjah in pujskih hlevsko knjigo. Za usluge, ki jih posre-
dujeta skupnost in zbornica, platujejo ¢lani letno élanarino, ki je odvisna od $tevila
priznanih svinj. Ta organizacija, v kateri delata le dve osebi polnopoklicno, zaenkrat
zadostuje za izvajanje proizvodnega programa ,juzni pujski.

2. KroZki za prirejo govejega mesa

Kakor za koncentracijo v prireji pujskov zahtevane kvalitete, obstajajo na Ko-
roskem tudi za koncentracijo v prireji govejega mesa proizvodne skupnosti. Do nji-
hove pistanovitve je prilo podobno kot do ustanove skupnosti za zrejo pujskov v
predelih dezele, kjer prevladajo manjie kmetije in kjer imajo kmetje tezave pri vnov-
denju goved, ki so namenjena za zakolj. Principielno delujejo te skupnosti na dveh pod-
rodjih prireje govejega mesa. Na eni strani so to skupnosti, ki zdruZujejo kmete, ki
prirejajo mlada, do 400 kg tezka goveda za dopitanje v pitalis¢ih, na drugi strani pa so
to skupnosti, ki zdruZujejo kmete pri pitanju goved, pri dokupu mladih goved za
dopitanje in pri vnovéenju opitanih goved.

Prva taka skupnost je bila leta 1968 ustanovljena kot RoZzanski krozek za pitanje
in vnovéenje goeje Zivine. Za njim sta bila ustanovljena Ziljski krozek za pitanje in
vnovdlenje goveje Zivine 1970 in krozek za prirejo in vnovéenje klavnih goved v Feld-
kirchnu 1973. Kakor pa vsa znamenja kaZejo, bo priflo v kratkem do ustanovitve
podobnih krozkov v Podjuni in spodnji Labotski dolini in v obmoéju Winklern v dolini
Mele. Za njihovo ustanovitev se kmetje zavzemajo enako kot trgovina z Zivino in
mesom. Razlogi so sprio koncentracije na trgu z mesom, sprio potrebe po izenaleni
kvaliteti za izvoz in spri¢o oblega poslabfanja strukture kmetij, ki Zivino za zakolj
zrejajo in pitajo, jasni: s takim partnerstvom je edino mogode zboljfati vpliv koroSkih
pitanih goved na italijanskem in avstrijskem trgu in kmetu zagotoviti bolji izkupidek
pri njihovi prodaji.

RoZanski kroiek za pitanje in vnovéenje govedi

Trije razlogi so privedli do njegove ustanovitve. Prvié drobna struktura kmetij,
drugié¢ razmeroma nizka molznost krav, tretji¢ pa razmeroma velik delez njiv, kjer
dobro uspeva koruza. Da bodo kmetje v tem predelu deZele izboljfali svoje dohodke
in zasluzke, je treba organizirati povefano pitanje kvalitetnih goved s silarno koruzo
kot glavno krmo na eni strani, na drugi strani pa si je treba zagotoviti dobrega kupca
za spitana goveda.

Ta odloéitev je bila jasna in je naletela med kmeti na dober odmev. Zgovorna
pri¢a o tem razvoj krozka in njegovih kapacitet po naslednjem pregledu:
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Stev. kmetv. krmnva tevilo  od tega ‘goved motk.

Ao danoy  POVE P(;fars‘ goved krav spola
1968 51 — S 685 348 223
1969 63 671 — 1010 466 378
1970 62 713 — 1072 440 481
1971 70 765 452 1253 508 540
1972 58 649 459 1184 440 543
povpre¢no na kmetijo

1968 = — — 13,4 6.8 4,4
1969 — 10,7 — 15,9 7,4 55/
1970 — 11,5 — 17,4 7,1 7,8
1971 — 10,9 6,5 179 7 7s?.
1972 — 1152 769 20,4 s 9

Ta porast proizvodnje je otividen in ne zahteva drugega komentarja kot tega,
da dani krozka v prvih petih letih prizadevanj niso bili razofarani, ne pri oskrbi z
mladimi biki, ne pri prodaji dopitanih. Pri enakem Stevilu krav in telic na skoraj
enaki kmetijski povriini se je povpredni letni dohodek na &lana povedal za 50.000 $il.

Kapacitete se veéajo

Organizirano pitanje bikov more svoj cilj le dosedi, ¢e stremijo ¢lani za izena-
¢eno kvaliteto in Ce so s to kvaliteto na trgu stalno prisotni, tedensko najmanj z vago-
nom bikov na izvoz v Italijo, bolje pa z dvema ali tremi.

Za dosego take ponudbe je bil za RoZanskim ustanovljen Se Ziljski krozek za
pitanje in vnovlenje goveje zivine. Njegov razvoj je lani trpel zaradi tega, ker je
zaradl vremena pridelek silokoruze izpadel za 400 pod pri¢akovanjem. Zaradi tega
so morali kmetje jeseni $tevilo bikov na pitanju zmanjsati; odkupili so jih v glavnem
kmetje Rozanskega krozka. Dosedanji razvoj v Ziljskem krozku vendar obeta, da bo
do konca leta 1975 dosegel proizvodno raven RoZanskega.

Skupno s podobnim krozkom v obmoéju Feldkirchen je bilo z organizirano pri-
rejo govejega mesa sredi leta 1973 zajetih 328 kmetij s skupno 5.150 govedi, od katerih
je bilo 2070 krav, kar omogota leta 1974 ponudbo 800 do 1000 spitanih bikov.

Organizacija

Tudi v tem primeru se je uveljavilo trojno partnerstvo, kakor je bilo opisano v
primeru proizvodnega programa ,juzni pujski®. Osnove za delo v krozkih daje vsako-
leten toéni popis govedi pri ¢lanih, vkljuéeno popisa starosti goved na pitanju, mladih
goved in datuma pripusta krav. Bistveno vpliva na zadovoljstvo partnerjev nakupo-
valec zivine, ki je bil tako v roZanskem kot ziljskem krozku imenovan po sporazumu
med upravnim odborom krozka, oddelkom za trzno gospodarstvo kmetijske zbornice
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in Agrosserta kot partnerjem pri oskrbi z mladimi govedi za dopitanje in pri odkupu
opitanih goved.

Med obveznostimi élanov je treba iz poslovnika krozkov $e omeniti, da so vezani,
da ponudijo vsako govedo za zakolj najprej partnerju kroZka, to je t. ¢. Agrosserti.
Ce se z njo glede cene ne more zediniti, lahko prodajo Zival drugam. Za to obveznost
jim partner jamd&i zanesljiv odkup vseh goved, vkljuéno goved, ki so bila prisilno za-
klana, &e pristojni uradni veterinar ugotovi, da je njihovo meso uZitno.

D. Zakljugek

Sredi leta 1973 so proizvodne skupnosti v prireji mesa na KoroSkem zdruZevale
610 kmetov. Za osnovo svoje proizvodnje so imele 2070 krav in 2208 plemenskih svinj.
S ponudbo na tej proizvodni osnovi so postale na trgu z mesom zelo zanimive in upo-
$tevane. Te skupnosti so realen nastavek za sodobni marketing v kmelki proizvodnji.
Dokazale so, da so v stanju zahtevam trga v pogledu na kvaliteto in v pogledu na
stalnost ponudbe zadostiti v enaki meri kot pa pri¢akovanju élanov v pogledu na zbolj-
sanje zasluzka za svoje delo. Ba$ zadovoljstvo slednjih pa kaZe, da ima spri¢o kon-
centracije v mesni industriji in v trgovini z mesom in mesnimi izdelki tudi v kmetijstvu
nadelo ,ne produciraj osamljeno — vnovéuj skupno® veliko na sebi.

Razmeroma nagli razvoj teh proizvodnih skupnosti pa je v veliki meri posledica
tega, da se oddelek na trzno gospodarstvo kmetijske zbornice pri pospefevanju teh
skupnosti na podrodju s tem povezanih investicij drzi nadela pravilnega vrstnega reda.
To nadelo pa se glasi: improviziraj — organiziraj — investiraj!

Milka Hartman

Sen pomladi

Pticek poje v mladi zori Grede moje so bogate

in ez gore sonce gre. cvetja bujnega za te.

Bele roze v mojem dvori V moje loze, moje trate

v toplih Zarkih se bude. sije dobro soncece. |
Mirte rahlo trepetajo Pridi v moje majske dvore

drage bisere solze. kralj bo§ mojih mladih sanj.

Misli moje se podajo Vseh krilatcev sladke zbore

k tebi, dragi, vrh gore. zvabim nama v jasni dan.
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ANITA HUDL

Konec nekega poletja . . .

Tudi tisto poletje se je pricelo tako,
kot vsa druga poletja v tem mestu. Z
dieéimi cvetovi vrinic v mestnem par-
ku, z vriséem ofrok po ulicah v poznih
vecernih urah in z glasnim mravljii¢éem
prepotenih teles v mestnem kopaliiéu.
Ljudje so ob toplih jasnih veéerih pose-
dali pred hidami ali na balkonih, opa-
zovali mimoidoce, spletali okoli njih
resnicne in neresni¢ne zgodbe, se pri-
tozevali nad vroéino, si Zeleli rahlega
vetra ali véasih celo dezja. Tako so po-
tekala skoraj vsa poletja v tem mestu,
verjetno Ze od nekdaj in dogodki, ve-
seli ali Zalostni, ki so se zgodili v teh
kratkih toplih mesecih, so povzroéili ne-
kaj dni graje, hvaljenja ali ogoréenja,
potem pa se je zopet vse umirilo in do-
bilo svojo staro Ze navajeno obliko.

Tako je bilo tudi takrat, ko se je zgo-
dilo tisto z Majo, sedemnajstletnim de-
kletom iz sosednje ulice.

Ko so jo prvié sreéali tako, sprehaja-
jo¢ se z roko v roki s starej§im fantom,
z nekoliko temnejio poltjo, kot je bila
njena, so z zaskrbljenim presenecenjem
strmeli za njima. Ko pa so videli dva-
krat, veckrat in velikokrat, so zaceli
glasno govoriti o njenih komaj sedem-
najstih letih o veliki sramoti, ki jo pri-
pravlja mestu.

«Kaj pa misli to dekle”, so se jezno
pogovarjale Zenske med seboj pred cer-
kvijo, v mesnici, pekarni ali pri frizer-
ju, »da privlete med nas tega divjaka,
katerega brat tam nekje v Afriki e na-
pol gol skace okoli ognja ali pa celo
jé éloveiko meso!”

«Nase mesto je sicer majhno, toda
ugledno”, so nadaljevale popoldan do-
ma ob kavi ali éaju, ,zato ne smemo
dovoliti tega!” In fudi niso...

Nekega dopoldneva je Maja pozvo-
nila pri prijateljici in jo hotela pova-
biti s seboj na kopanje. Odprla ji je
prijatelji¢ina mati in Se preden je Maja
odprla usta, ji je ta zaniéljivo vrgla v
obraz.

«Kaj pa hoces ti, ti... bi rada 3e na-
3o speljala v to. Da si tako predrzna
in pride$ sem, ko se te 3e vsepovsod
drzi &rna barva in ko Ze od dale¢ smr-
di¥ po divjakih!”

Maja je 3e dolgo strmela v vrata, ki
so se s ifreskom zaprla pred njo, po-
tem pa se je s komaj zadriujoéim jo-
kom pognala navzdol po stopnicah
proti domu, se zaklenila v svojo sobo
in obupano zajokala.

«In to naj bi bili ljudje”, je Sepetala
med jokom, ,kako vas sovrazim, vse...
vse, tudi sebe in svoje bele dlanil!”

Zvecer, ko je zopet sedela poleg nje-
ga, ki mu je noé¢ 3e bolj potemnila
obraz, lin stiskala njegove velike tople
érne dlani, je z boleéino mislila na ko-
nec, ki bo nekoé moral priti in ki se ga
je tako bala.

«Zakaj Zalostna... Maja?” ji je v
svoji nerodni slovensiéini pogledal v oéi.
Jaz danes cel dan uéiti sloveniéine, da

tebi povedati nekaj lepega... Ti naj-
lep3a... deklica na svetu... Jaz tebe
ljubiti. . Tvoja bela roka in moja zi-
veti skupgj... Jaz tebe peljati do-

1L

Maja se je neino izvila iz njegove-
ga objema in mu resno pogledala v
oci: ,Joe posluiaj me. Tudi jaz te imam
rada. Toda ti bo¥ kmalu odiel domov,
kjer verjetno éaka nate druga deklica,
s katero bo3 bolj sre¢en kot z menoj.
Jaz... teiko bi se privadila tujih kra-

mov . .. postati moja Zena.”
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jev. Bila bi nesreéna tako sama v fu-
jem svetu.”

«Ne, name ne ¢akati nobena druga
deklica ... Ti ne nesreéna. Ne sama, jaz
s teboj, jaz tebe vedno ljubiti.”

«Yem, Joe. Toda razumi..."

«Ja, Maja... razumem," njegove o&i
so postale globoke in Zalostne in glas
se mu je fresel, kot bi jokal, ko je na-
daljeval: ,Razumem... Ti bela... joz
¢rn..." Prijel je njeno drobno belo ro-
ko in jo polozil v svojo veliko in érno:
»Yelika razlika je med nama... ti be-
o aijazséml™

Dolgo je stal tako z njeno roko v
svoji, potem pa polozil drugo roko na
obraz, da bi zakril vlazen blesk svojih
oci, in se z dolgimi koraki potopil v
toplo poletno noé.

Hotela je steé¢i za njim, ga ustaviti,
mu povedati, da ga resniéno ljubi in da
je prav ni¢ ne moti njegova ¢rna barva,
toda nic¢esar takega ni naredila, samo
sesedla se je na klop in se s suhimi
ocmi zasirmela v prazno.

*

Ko se je Maja tistega veéera vrnila
domov, je v njeno sobo planila teta,
pri kateri je stanovala, in se histeri¢no
pognala proti njej: ,A tako... take
stvari ti pocenjas za mojim hrbtom, ko
joz garam po cele dneve, da imas ti
kaj jesti in obleéi. Tisto, kar ti daje ob-
éina, Se za zvezke ni dovolj. In da tako
sramoti§ nale ime in svojo mater, ki je
bila pridna in podtena Zena. Ali vesd
kako te imenujejo v mestu? Crnska vla-
¢uga! In ves kaj mi je danes rekla so-
seda? Ce sem samo zato delala celo
zivljenje, da bom S$e na starost zibala
érnske pankrte. Ne, take umazanije ne
bom ve¢ prenaiala v svojem stanova-
nju. Takoj mi izgini izpred oéi in se po-
beri s tistim divjakom v Afriko.”

Toda Maja ni odila nikamor, ne ti-
stega veéera in fudi drugega dne ne.
Zaklenila se je v svojo sobo in po cele
ure v norem, brezupnem pri¢akovanju
strmela skozi okno. Iskala je veliko &r-
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no postavo. Ni je bilo. Ne danes, jutri
in ne pojutrisnjem. Ko pa je priila, pa
je bilo Ze prepozno.

Takrat, ko je zaéutila prvo €udno sla-
bost v svojem telesu, jo je spreletela
sladka boleéina: ,Moj bo, samo moj in
Joev, ko se vrne,” je veselo 3epetala
med solzami, potem pa se je glas kar
naenkrat mrzlo zaokrozil, ,in ¢e se ne
vrne, moj bog... kaj pa naj potem sa-
ma. .. z ofrokom v tem mestu, med te-
mi ljudmi in 3e s..." Stavka ni veé do-
konéala. Njene oéi so postale nekam
¢udno sive, brezizrazne. Kot nora se je
pognala na ulico in stekla proti zelez-
niskim tirom. Samo za frenutek se je
med oster Zviig lokomotive pomeial
presunljiv ¢loveski krik. Potem je zopet
vse utihnilo in fopla poletna noé je po-
stala tiha in mirna. Kot da se ni ni¢esar
zgodilo.

*

Vse to se je zgodilo v vroéem krat-
kem poletju. Prifla je prva velika lju-
bezen, sramotna in prepovedana, ker je
bila érna, potem spocetje brez rojstva
in nazadnje smrt. In vse fo v vroéem
kratkem poletju. In e preden so od-
padli prvi porumeneli listi na mrzla je-
senska tla, so ljudje pozabili na Zalost-
ni dogodek iz sosednje ulice, na veliko
¢rno ljubezen in na veselo sedemnajsi-
letno dekle, ki je 3e v zacetku poletja
zivahno in brezskrbno stopala po mesi-
nih ulicah z veliko 3olsko torbo pod ro-
ko in s sre¢o v oéeh.

*

Cez nekaj mesecev je bila v tem
majhnem, toda uglednem mestu de-
monstracija proti vojni, lakoti in rasni
diskriminaciji. Na velikem plakatu, ki
je visel nad glavno ulico je med dru-
gim z velikimi érkami pisalo tudi to:
SMO PROTI RASNI DISKRIMINACUI!
BARVA NE POMENI NICESAR! TUDI
CRNI LJUDJE MORAJO ZIVETI! VSI
SMO LJUDJE!



Dne 2. septembra 1973 lk bil na Robeiu pri Apaéah edkrit spomenik ob 25-letnici prve bitke sloven-
skih pcrtunnov z nemdkimi nacistiénimi enotami na Korodkem.

Komaj dva tedna pozneje je bil spomenik zloéinsko rumhel]en Neposredni storilei so sicer prejeli
formalno kazen, pravi krivci pa so ostali slej ko prej .neznani” in nekaznovani.
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Hajos Ferenc: MadiZarska narodnostna skupnost v SR Sloveniji 39
Samo Pahor: Katalonci o Koroski 43
Jardi Cosla i Roca: Koroika boleéina 43
Izidor Predan: Poloiaj beneikih Slovencev 49
Milka Hartman: Pesmi 52859 81 07E 11 818152
Tone Zorn: Koroski Slovenci in ljudsko 3fefje dne 17. maja 1939 53
R. Vouk: Utrakvisti¢éna Sola 1870—1891 60
Dusan Necak: Buditeljska dejavnost Matije Majarja-Ziljskega 62
Misli o enofnem slovenskem kulturnem prostoru 67

(Janez Svajncer, Jaka Kurat, Joza Varl, Bogdan Pogaénik)

Klavdij Plagi¢: Izbrati meramo pot odpriosti 78
Emil Cesar: Karel Destovnik-Kajuh 81
Dr. Franc Susnik: Prefihov Voranc 87

Marko Kravos: Pregled danasnjega liferarnega ustvarjanja pri Slovencih v Italiji 91

T. Ogris: 70 let SPD ,Radise” 96
Sianko Wrulich: Pesmi 105
Lovro Potocnik: Zapiski o delovanju SPD ,Edinost” v Pliberku 106
Lubo Urbajs: Idealizem druii slovenske planince 111
Anton Svetina: Katera gora na Koroskem je Mons Junensis? 115
Danilo Prusnik: Slovenski atletski klub, fin v peti korotke ¥portne javnosti 115
/ Karl Prusnik: Ob 10. obletnici obstoja , Kluba prijateljev lova” 119
Blaz Singer: Proizvodne skupnosti v prireji mesa 124

Anita Hudl: Konec nekega polefja... 133
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