Poitnina platana v gotovini.

V Ljubljani, dne 29, junija 1933.

Stev, 44.

Ucifeljski fovaris

Letnik LXXIIL (Sol. leto 1932./33.)

- Sfanovsko polifiSko glasilo J. U. U. — sekcije za dravsko banovino v Ljubljani
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= Mesecna priloga »Prosvefa«

Uredniitoo in sprava: Ljakljana, Franéiiikanska alica /1. Rokapisov ne vrafamo. Nefrankiranih pisem ne sprejemame. Ishaja caak Zefriek. Nerofnina letno
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Xlil. glavnhna skupscina

Jugoslovenskega uéiteljskega udruZenja bo 19.,20.in 21. avgusta 1933

A. Predhodna dela.
L
Po ¢l 86. posiovnika je doloéena seja glavnega odbora za scboto 19, avgusta 1933
ob 11. uri. Vriila se bo v mali dvorani Sokolskega doma na Taboru v Ljubljani.
Tej seji prisostvujejo kot ¢lani: vsi ¢lani izvrinega odbora iz Beograda, vsi pred-
sedniki sckeij in vsi po €l 2 pravil izvoljeni élani,
Dnevni red:

Citanje zapisnika zadnje seje plavnega odbora.
. Dogovor o delu na glavni skupséini.
. Predlogi in vprasanja za skupisino.

IL.

Konferenca glavnega odbora in delesatov 19, avgusta 1933,
Zacetek ob 16. uri.
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Dnevni red:
1. Oddaja pooblastil tajniStvu.
2. Dogovor glede volitev skupséinskih odborov.
Konferenca bo v veliki dvorani Sokolskega doma na Taboru v Ljubljani.

B) Glavna skups&ina,
Dnevni red:
Prvi dan 20, avgusta dopoldne,
ZaCetek ob 9. uri.
. Otvoritev skupséine.
2. lzvolitev sestih tajnikov, treh overovateljev zapisnika in vseh odborov.

: 3. Predavanje g. dr. Nikole M. Popovi¢a, rednega profesorja univerze v Beogradu:
»Filozofsko pedagoski znagaj psihoanalize.«

Popoldne.
Zadetek ob 16, url
Citanje zapisnika.
Porocila verifikacijskega in ostalih odboroy.
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Drugi dan 21. avgusta dopoldne.
Zacetek ob 9. uri.
1. Nadaljevanje poroéil posameznih odborov.
2. Sprejetje resolucije.

Glavna skups&ina se bo vriila v veliki dvorani hotela Union v Ljubljani.

Navodila,

. Zaprodena je Cetrtinska vo#znja za ¢lane udruzenja.

2. Poleg delegatov smejo prisostvovati glavni skupiCini tudi &lani udruZenja. Pri
vhodu v dvorano bodo morali pokazati svojo uradnisko legitimacijo in ¢élansko izkaznico.

3. Delegati bodo v parterju, ostalo Clanstvo pa na galeriji.

lil. banovinska skups€ina

Jugoslov. ucitelj. udruienja, sekcije za drav. banovino v Ljubljani
se bo vriila v dneh

17. in 18. avgusta 1933
| v dvorani Delavske zbornice na Miklogidevi cesti v Ljubljani.

Spored:
Dne 17, avgusta:

. Ob 9. uri: Verifikacija delegatov pred vhodom v zborovalno dvorano.
. Ob 10.30 uri: Otvoritev skups¢ine.

. Volitev odsekoy.

. Tajnisko poroéilo.

. Radun za poslovno leto 1932./33.

. Ob 16, uri: Seje odsekov na uéiteljski Soli v Ljubljani.
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Dmne 18. avgusta:

. Nagovor predsednika.

. Porocila odsekov.

. Porotilo nadzornega odbora.
Proracun za poslovno leto 1933./34.
. Resolueija.

b Legitimacij za banovinsko skupitino sekeija ne bo razposiljala. Sreska drudtva naj
izdajo svojim delegatom sama primerna potrdila, ki bodo veljala tudi za glavno skup3éino.
Brez potrdil delegati ne bodo overovljeni.
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Jugoslovensko uéiteljsko udruZenje, sekeija za dravsko banovino v Ljubljani,
dne 26. junija 1933,

Ivan Dimnik, s. r.

Jos. Kobal, s. r.
predsednik.

tajnik.

Po sokolskih svecanostih

Konéale so sokolske slavnosti. Sokolske mnoZice zapuséajo Ljubljano.

Odmev teh dni ostane vsakemu Zivo v spominu.

Brezkonéna povorka po ljubljanskih ulicah je bila pravi iriumfalni pohod sokolstva.

Nastopi na telovadiitu prava himna sokolskega dela, visoka pesem ljubezni do
kralja, do naroda, do driave. .

Ta uspeh sokolstva je bil pa tudi uspeh uliteljstva, sad njegovega dela, sad
njegovega truda. V nepreglednih vrstah Sokolov je korakalo prav na vodilnih mestih
na stoline in stoline nasega uéiteljstva,

Albert Zerjav, Sredisce:

Se o mladinskem &asopisju

— Mnodi se potegujcjo za to,
da bi se izpremenil »Na% rode v
solski list.e —

— Ne verjamem, da bi bilo to
mogoée. Samo povej mi, za kateri
razred naj bi se izdajal ta list? Za
vse? Vidi§, da je smeSnol... -

(Razgovor A. Siroka z uredni-

kom J. Ribigicem v 42, itev.

sUgiteljskega tovarilaa.)

Pred dobrimi &tirimi leti je bilo ljutomer-
sko uéitelisko drubtvo prvo, ki je sprozilo
misel in debato o novem mladinskem listu. O
tem vainem problemu so pozneje po narodilu
ljubljanskega poverjenidtva UJU Zivo raz-
praviiala tudi vsa ostala slovenska uéiteljska
drudtva ter se vefinoma vsa izrekla za nov
mladinski Solski list. Tudi pokrajinska skuJ)-
ina si je osvojila predloge drustev, likvidi-
rala je »Zvonteke, 2 mesto njega se je odbor
Mladinske matice odloéil, izdajati nov mla-
dinski meseénik »Na§ rode,

Po zaslugah urcédnika Ribigi¢a je v &tirih
letnikih »NaSega roda« zbranega mnogo do-
brega mladinskega &tiva (pesmic, értic in po-
vesti), osobita za visjo stopnjo narodne Zole,
vendar pa z dosedanjo smerjo urejevanja ne
moremo biti najbolj zadovoljni, kajti pred
§tirimi leti smo se Zivo potegovali za Solski
list, toda dobili smo z »Nadim rodome lite-
rarno mladinsko revijo. V tem je torej bi-
stveno drugaéno stalisée vedine uciteljstva in
stalidfe odbora Mladinske matice. In ta vozel
je treba reSitil

Popolnoma pravilno tolmaéi E. Vrane v
zadnji stevilki »Uciteljskega tovariSa« razliko
med leposlovnim mladinskim listom in 3ol-
skim &asopisom, ki bi bil v neki intimnejsi
sluzbi modernega Solskega in Zivljenjskega
pouka. Da se uéiteljstvo bolj poteguje za Sol-
ski list (¢asopis), tega ne smemo smatrati za
borbo proti umetnosti in viiji duhovni kultu-
ri, tudi ne proti tako zvanim »vedénim umetn,
vrednotame (lepota, dobrota, resnica in sve-
tost), za katerimi hrepeni Clovedtvo iz vekov
v vekove, temved zadovarjamo gornje stali-
ife predvsem iz praktiénih, Solsko - pedago-
gkih in zivljenjskih ozirov. Ono pravo, &sto
in resniéno umetnost v besedi in sliki moramo
kot Solniki ceniti v toliko, kolikor more ona
odgovarjati aperceptivnim in produktivaim
silam otroka v doloeni starostni dobi, Na
drugi strani pa ne more biti otroku doZivlja-
nje umetnosti in njenih idealov vsestransko
doZivljanje Sveta in Zivljenja! Po pestrosti
Stevilnih literarnih sestavkov v sNadem ro-
due je ta list mladinska leposlovna revija in
kot taka daleé od ideala Solskega Casopisa,
ki bi slikal, razlagal in ocenjeval Siroko ljud-
sko Zivljenje, domaéijo in tujino, tehniko in
kulturo sedanjosti, bodisi osebno ali kolek-
tivno. Dobro urejevan 3olski dasopis bi ne
prinasal same znanja in interesa, temveé tudi
obéutje in dozivljanje vsega aktvalnega... A
da bi v tem listu morala igrati beletrija vlogo
pepelke, tako vendar ne misli niti najekstrem-
nejsi zagovornik mladinskega Casopisa, o tem

smo lshko prepricani! Tudi leposlovie, bi mo-
ralo biti dobro zastopano v okvirju novega
mladinskega knjiZzevnega programa.

Zamislimo se za hip v ta-le praktiéni pri-
mer: v planinah je smrtno ponesreéil turist.
Literarne mladinske revije ta suha wvest ne
zanima, paé pa bi to porodilo zanimaloe Solski
¢asopis in njegove naroénike. () tej nesredi
bi urednik napisal svoje porocilo, toda ne sa-
mo radi porodila, ozir. po svoji Zurnalistiéni
dolznosti, temveé tudi zato in tako, da bi
istotasno prikazal te ali one lepote, nevarno-
sti planin... v zvezi s to nesreéo. Literarna
revija pa bi n. pr. objavila kako pesem o go-
rah ali planinah. Sedaj se pa vprafajmo, kate-
ro porotilo bi otroke bolj zanimalo: dobra
reportaza v Sol. ¢asopisu takoj po tem do-
godku (aktualnost) ali sicer morda miéna pe-
sem (za odrasle) v literarni reviji, kdo ve, v
kateri njeni Stevilki.

Podobnih primerov, pa tudi razliénih po
vsebini in znadaju, éasu in kraju... je mno-
go vsak dan v veletoku Zivljenja. Samo izbi-
rafi jih je treba s pedagosko vestio in obde-
lati z nekim doloéenim knjizevnim okusom,
kajti tudi Solski ¢asopis ne more Ziveti ob
sknjiZevnem SuSmarstvue in z ovsenim kru-
hom.

Zapomnimo si: inteligenéno povpreéni
odrasli ljudje, pa tudi Solska mladina se naj-
laZze (in celo nevede) uéi in naudj éesarko
skoro vselej v zvezi z nekimi zunanjimi do-
godki, doZivljaji in izkusSnjami, to je sponta-
no, aktualng mimogrede...

Trenotno ni prilike, da bi podrobnejse
pisal o idejni strani Solskega casopisa, sicer
pa je bilo o tem v tem listu pred leti Ze mno-
go napisanega, na drugi strani pa je tudi samo
utiteljstvo Zive prepriéano o potrebi Solske-
ga &asopisa. To niso nobeni predsodki fanta-
stiénih glav in oseb,

Se par besed o tchniéni, oziroma zunanji
opremi takega lista. Da more list prinasati
aktualno snov in dradivo, mora izhajati veé-
krat na mesec. Nas Solski ¢asopis (prvotno
smo mislili na tednik) bi naj iz&el recimo vsa-
kih 10 dni: prvega, desetega in dvajsctega
v mesecu. Torej vsak mesec po tri Stevilke v
doloenem obsegu in z nizko naroénino. Zu-
nanja oblika bi naj bila Gasnikarska, tisk raz-
liden, slike, ilustracije itd. Zalasno bi zado-
stovalo 3est strani dobrega gradiva v razlic-
nih rubrikah.

Dvomim v to, da bi lahko veliko zbolj-
Sali novi letnik »Nafeda rodae samo z glas-
beno prilogo in morda Se s kako nove rubri-
ko, kakor je to zabeleieno v razpovoru s tov.
Ribigitem. Ves problem je treba prijeti in re-
5iti z nove naéelne plati in to brez sentimen-
talnostil

Mlddinska matica je #c¢ doslej pokazala
mnogo dobre volje, zato tudi upamo in Zeli-
mo, da nam prikljiéc v Zivljenje tudi mladin-
ski casopis, ki si ga Zeli uéiteljstvo, 3ola, mla-
dina in njeni starsi

Odlogiti se je treba najprej za nacela,
potem pa tudi $¢ za podrobnosti. Do pokra-
jinske skupséine je 3e nekaj casal

O ilustrovanem delu ,NaSega roda“

Obrnili smo se do wmekaterih® nedih
umetnikov, naj se odkrito izrazijo o ilu-
strativnem delu »MNadega rodas in priob-
tujemo njih kritike, naj so ugodne ali ne,
ker je prav zanimivo, iz kako razliénih
vidikov gledajo umetniki na nas list.

Fr. Gorde:
Tlustracije »NaSega rodac,

Pri pregledovanju preteklega letnika te
mladinske revije se mi zdi potrebno ob kon-
cu Solskega leta izraziti nekaj misli o tem.
Oprema »N. r.« nam nudi pestro sliko boga-
to ilustrirane revije, ki se odlikuje po svoji
vsebini in obliki v Ze umetnigki dovrienosti.
Noben drug mladinski list se ne more s tem
ponasati. i ¢uda, saj so zastopana imena
najbolj znanih nasih umetnikov. Za to hva-
levrendo delo gre zasluga uredniku Josipu
Ribi¢idu in njegovemu pomagadu.

Urednistvo se je dobro zavedslo svoje
tezke naloge, kako je pridobiti mladino za
kulturne dobrine in kaksne duSne hrane je
nezna mladez potrebna, da se jo nasiti. SirSo
nalogo za to je prevzeln Mladinska matica z
izdajanjem mladinskih knjig. O tem bom pa
o drugi priliki spregovoril besedo na drugem
mestu.

Naj se vrnem k predmetu samem. Umet-
niki, ki so sodelovali kot ilustratorji »NaSega
rodaa, so: M. Gaspari, Fr. Gorse, Just Hva-
la, BoZidar Jakac, Edo Justin, Tine Kos, Fr,
Kralj, Tone Kralj, ga. Kraljeva, Fran Pavlo-
vee, Niko Pirnat, Albert Sirk in Hinko Smre-
kar. — BoZidar Jakac je s svojimi ilustracija-
mi Hudalesovega spisa »Med vulkani in ato-
lie, ki tete skozi ves letnik, najbogateje zasto-
pan in je najbolj ustregel mladini. To se mi

zdi kakor nalaS¢ za otroke. Jakac se je v svo-
jo nalogo vzivel in jo tudi posreéeno izvrsil.
lzgleda, kakor da ima -on poseben talent za
to. Samo skoda, da ni resil v drugi tehniki,
n. pr. v perorishi ali §e bolje v lesorezu, kar
bi imelo §e velje delovanje v tisku, tako pa
delujejo te ilustracije kakor pastclne slike.
Naj navedem ostale najmoénejSe ilustracije:
France Kralj ima dve monumentalni ilustraciji
k pravljici: Kralj MatjaZz resi svojo nevesto.
Tone Kralj k pravljici sCudeZne Zivali in ¢éu-
dezna palica«. Tudi gdospa Kraljeva se je uve-
ljavila kot ilustrator s svojimi ljubkimi risba-
mi k Magajnovim &rticam. Albert Sirk je kot
ilustrator svez in Zivahen (Sarajevske slike),
Smrekarja Ze poznamo kot humorista.

sNasem rodue je zabaval mladino s svo-
jim prispevkom »Pri mlekarici na poditni-
cahe. Tine Kos nas je prijétno iznenadil s
svojimi odlidnimi risbami, ki se je to pot Sele
prvi¢ pojavil med ilustratorji. Njegove risbe
so tehnitno dovrSene in delujejo kot ilustra-
cije prav ugodno. Zelim, da bi on kot ilustra-
tor §e v bodode kaj pokazal v »Nadem rodue.

Prof: France Kralj:
Velespostovano urednistvo!

Povabili ste me, da bi Vam nekaj napi-
sal o likovno umetnostnem -ilustrativnem
udejstvovanju Vaécﬁu mladinskega lista. Kaj
jaz sodim? — To bi jaz #e, — toda ne bo

am docela ugajalo — ker ne bo tako po-
hvalno, kakor ste upali! Mogote ste me rav-
no vsled tega na besedo povabili? Kar bi bi-
lo listu v ugodno reklamo! — V resnici bi
bila pohvals le mladini v 3kodo! Ker slednje-
ga gotovo od Vas ne pricakujem (razvidel
sem to Ze po nckaterih Vasih delnih, iskre-




