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Lov in lovstvo v Triglavskem narodnem parku:

do kdaj Se?
Miha MARENCE*

Vsi, ki nas Zivalski svel in njegovo varstvo
priviagi ter tako ali drugace zaposluje, raz-
misljamo in preverjamo svoja mnenja z

sargument! drugih in is€éemo najbolifo pot
za varsivo in upravljanje s prosto Zivedimi
zivalmi.

Najpre] se dogovorimo ¢ uporabi strokov-
nih besed, ki so vsebinsko primernejse od
teh v vsakdanji rabi. Ni¢ vef ne govorimo
o divjadi kar poéez, ampak o proste Zivedih
{diviin) zivalih. K diviadi spada le del vrst
prosto Zivedih (diviih) Zivali, ki so predmet
regulacije (odstrela) in posebnega prav-
nega predpisa, Namesio gospodarjenja
uporabljamoe besede upravifanje. Regula-
cija je Sirdi in vedno bol] naravovarstveno
upcrablien pojem, ki vsebinsko ved pove
kot beseda cdstrel. Predvsem pa ne govo-
rimo o »gojitvi divjadi« in vseh drugih vse-
binah, ki so vezane na besedo »gojenjex,
ker je »gojenje diviadi« popolni nesmisel.
Gojimo lahko domade {udomadene) Zivali,
ne pa prosto Zivedih. Misliti, da prosto
Zivete zivali z lovCevimi »biotehniénimi
ukrepi« gojime, je vrh nase domisljavosii.
To je hlevska miselnost, ki je Zzal pri mnogih
loveih Se vedno previadujoca.

Glede vprasanja praviinosii uporabe izra-
zov »prosto Zivede Zivali«, »divie Zivali« ali
sestavijenke obeh, so mnenja razliéna. Mi
bome uporabljali izraz »prosto Zivege Ziva-
li«, to 50 vse Zivalske vrste, ki Zivijo v prosti
naravi neodvisno od Sloveka.

Po vsem dosedanjem znanju in védenju
torej goverima o varstvu, biclagiji (ekologiji)
in upravljanju prosto zivecih Zivali.

Lov v narodnem parku da ali ne 7 Kakéne
oblike, kje, kdaj, nafin izvajanja? Te stvari
so opredeljene v IUCN {International Union
for Conservation of Nature} konvenciji ¢
narodnih parkih. Naredni park v pravem

* M. M., dipl. inz. gozd., Triglavski narodni
park, 64260 Bled, Kidriceva c. 2, SLO
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pomenu bhesede je po te] kenvenciji Il
varstvena kategorija (1. s naravni rezerva-
ti), ki prepoveduje kakrsnokoli rabo, torej
zahteva ohranitev prvobitne narave ozi-
rorna ustvarjanje pogojev za nastanek in
razvoj od dloveka nemotene narave. »Ne-
motenast« razumemo oZje lokalno, ker je
v SirSem planetarnem Ze vse »zmoteno«.
Vedina evropskih narodnih parkov vkijuéuje
v svoja obmodéja tudi kulturne ali vsaj polna-
ravno krajino. Tu Zivija stalnt prebivalci
parka, ki § svojim prostorom gospodarijo,
tore] ga tako ali drugade izkari§tajo. Po
IUCN konvenciji je takemu delu parka pri-
znana V. kategorija. Dovoliena je gospodar-
ska raba, vendar po nacelu sonaravnosti,
ziasti pa je poudarjena nenadomestljiva
vioga domacinov pri negi in vzdrZevanju
kulturng krajine. Povriinsko razmerje med
obema kategorijama je v evropskih narod-
nih parkih zelo raziitno. Veliko parkov Il
kategarijo (pa tudi V.) Sele pripravija. Dolo-
éila IUCN konvencije so posledica stanja v
praksi. Pogledi in tolmacenja naravovar-
stvenih strokovnjakov so zato nekoliko raz-
liéna, ne glede na dogovorjene normative
v konvenciji. Vsak si oéitno Se malo po
svoje predstavlja vsebino (bistvo) narod-
nega parka, kar je posledica prakse, iz
katere prihaja. Tudi zato dolodila o lovu
oziroma varstvu in upravljanju s prosto
Zivedirmi Zivalmi v narcdnih parkih $e nisa
povsem doreéena in so subjektivna, Kako
si naj sicer razlagamo dologilo, da se ko-
mercialnega lova (prodaje) na obmodju V.
kategorije ne sme izvajati, ker je neeti€no
in nemoralno za denar prodajati Zivali,
hkrati pa je dovoljeno izkeorianje in s tem
tudi vsaj delno prodajanje drugih naravnih
dobrin, na primer les iz gozda. V em je
razlika »vzeti naravi in prodati« smreko ali
sra? Oboje je povezano s kulturno krajino
in neposrednim ¢lovekovim interesom. Pre-
zivetje domatina pomeni ve& kot sameo




pridobivanie za lastno uporabo, nekaj mara
tudi prodati. Enako velja za vzdrzevanje
organizma, ki se mu reée infrastruktura in
upravljanje narcdnega parka. Seveda so
podrogja  =»pridobivanja« dohodka lahko
zelo razlicna, razliéna tudi v povezavi z
ekonomskim razvojem posamezne drzave,
vendar morajo biti omejitve realne, brez
sentimentalne obarvanosti.

Triglavski marodni park glede navedenih
dilem ni izjema. Nasprotno. Pri nas so
stvari ekonomsko tako zaostrene, da je
nerealno in tudi tvegano pricakovati, da bo
drzava iz prorauna v celoti pckrila »gospo-
darstvo« narodnega parka, in to z domacini
vred. Tudi ni prav nobere potrebe za to.
Delitev narodnega parka na dve vsebinsko
razliéni kategoriji popolnoma uresnituje na-
ravovarstvene cilje za danasgnji éas oziroma
danasnje razmere, s tem pa ne mislim, da
je to dokonéna vsebina prihodnosti. O njej
naj se odlotajo zanamci. Morda gre za
nesporazume tudi zato, ker »se id¢emo«
med »pravim« narodnim parkom {ll. kate-
gorije) in narodnim parkom, kakrénega
imamo {ll. in V. kategorije). Razumljivejse
bi kilo, e bi govorili o narodnem parku {II.
kategerije) in zunanjem (robnem) obmodju
polnaravne in kulturne krajine, kjer s sona-
ravnim gospodarjeniem in upravljanjem us-
tvarjamo del dohodka za domadine in par-
kovno varstvo (gre za vsebino vargvanih
obmocij nizjih rangov, kot s naravni, krajin-
ski, regijski parki). Triglavski narodni park
ima za to vse pogoje. Izhodisée je Ze danes
njegova delitev na osrednje in robno ob-
modje.

Dejstvo je, da se v Triglavskem narod-
nem parku upravlja z nekaterimi vrstami
prosto zivecih Zivali tudi z odstrelom, kjer
gre predvsem pri odstrelu irofejnih zivali za
komercialni lov, namenjen pridobivanju do-
hodka, s katerim se pokriva polovica let-
nega parkovnega proraduna. Seveda je
takSen pristop za reSevanje parkovnih fi-
nanc v nasprotju z dogovorjenimi cilji in
poslanstvom narodnega parka. Medna-
rodni dogovori o narodnih parkih prepave-
dujeje lov v pridobitne namene, dovoljujejo
pa regulacijo rastlinojedih vrst v robnih
obmotgjih parkov (V. kategorija). Tak$no
stalidée je samodejno trajno zavarovalo
vse vrste, ki imajo samo trofejno-statusni

znacaj. To je pravilno in dobro. Ni pa najbolj
razumijivo, da se dolocilo nanasa tudi na
rastlinojede viste, za katere sicer tudi nara-
vovarstvo meni, da jih moramo regulirati z
odstrelom iz znanih vzrokov: prenaseije-
nost zaradi boljsih, zlasti prehranskih poge-
jev v kulturni krajini in zaradi pomanjkanja
infali izpada plenilskih vrst.

Bistveno je, da v Triglavskem narodnem
parku doloimo del parkovhega obmodja
kot »pravi« narodni park {ll. kategorija), kjer
vse prepustimo naravl in tudi Zivali obravna-
vamo kot »svobiodne otroke narave«. Kolik-
8en povriinski det naj izloéimo v 1. in Il
kategerijo, je stvar strokovne presoje, kon-
kretnin danosti in postopnosti. V Triglav-
skem narodnem parku vsekakor imamo
moznost], da izloimo dovol} velike povrsine
za »pravi« narodni park.

Druga histvena odiclitev je razdelitev
prosto Ziveéih Zivalskih vrst na trajno zava-
rovane (teh je najvec) ter na tiste, s katerimi
upravlijamo tudi z regulacijo — na obmogju
V. kategorije {to so predvsem rastlinojedi).
Vse Zivalske vrste, ki imajo trofejno-statusni
pomen, niso ve¢ predmet lova ampak traj-
nega varstva. Tako smo v Triglavskem
narodnem parku v letu 1992 trajno zavaro-
vali rudevca, z njim pa tudi vse ptice ter
vecino zveri. Medved in ris sta 3e posebe]
zavarovana oziroma njunc trajno zavaro-
vanje e posebej poudarjamo. Medved je
v nasem parku redni sezonski gost, ris pa
je postal stalni prebivalec parkovnih go-
zdov. Cd lova na zveri dovoljujemo lov
lisice — predvsem iz zdravstvenih razlogov
(steklina) in deino jazbeca, vendar le Zivali
na manjsih obmogjih okoli naselj, ki so
predmet odskodninskih zahtevkov. Vse
omenjeno varstvo velja za lovisée »Tri-
glave, ki ga upravijamo sami. Lovisce s
56.000 ha zajema vedji del narodnega par-
ka. Ostali del je v upravijanju lovskih druzin
in GL Prodi. Ker e nimamo ustrezne zako-
nodaje, ki bi upostevala novo vsebino, sku-
gamo le o sporazumno uveljavitl z vsemi
subjekii Upravljanja. Pripravlijame prediog
programa ¢ enotnem in celovitem varstvu
in upravljanju s prostoZivedimi Zivalmi v
narodnem parku. Poleg strokovnih dologil
bomo v njem predlagali usklajenc naértova-
nje vseh upravljalcev lovis¢ znotraj Triglav-
skega narodnega parka. Program bomo
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utemetjili z doloCili ICN konvencije ozi-
roma s siali5éf naravovarstva v posebej
varovanih obmaogjih,

Tretja bistvena stvar so tocno doloéena
pravita regulacije. Postavijamo bioloSka in
etitna nadela. Z ozZjega strokovnega sta-
li5¢a so pomembna predvsem bioloska na-
¢ela. Gre zlast za primerno viSine ter sta-
rostng in spolho strukture odstrela, Te stvari
50 z raziskovaniem ugotovliene. Seveda
pa niso dane enkrat za vedno, ampak se
dopolnjvjelo z novimi odkritji in spoznanii.
Vsaka Zivalska vrsta ima svoje bioloske
znacilnesti, kar morame pri upravijanju upo-
Stevatt. |zhodisde nadrtovania za varstvo in
regulacijo so bicindikatorji, to so kazalcl
stanja populacij, ki jih ugotaviiame zlasti s
tehtanjem in zdravstvenim stanjem upienje-
nih Zivali ter bivalne in prehranske obreme-
nienosti njihovega Ziviienjskega prostora,
kar ugotavljamo z ohjedencstjo vegetacije
pa metodi vzorgnih ploskev.

Pri biclogko postavijenih planih regulacije
ni ve¢ komercialnih &pekufaci. In to je za
narodni park bistveno, Sestavni det regula-
¢lie 3e vedno ostaja t.i. trofejni odstrel. Dei
biolodko nadrtovanega odstrela so namred
vedne fudi 1.i. rofejne Zivali, vendar trofeja
ni posiavijena kot cilf. Kdo izvaja bioloSko
regulaciio v narodnem parku je pradvsem
stvar politicne (upravijalske} in ne strokovne
odioditve. Seveda pa je z vidika siroke
potrebno tudi ustrezne znanie Hudi, ki regu-
lacijo tzvajajo oziroma neposredno na te-
renu odiodajo, kaj se odstreli. Ukrepa biolo-
gke regulacije sta tudi nekrmljenje ter var-
stvo in ustvarjanje pogoiev za stalne prisot-
nost plerilnih vrst. Nedopustne je i.1. siste-
malidne krmijenje, to je zalaganje krmisé
poleg sena $e s svezo in moéno krmo.
Nesporne so ugotovitve raziskav, da je
taksno krmijenje za Zivali in okolje Skodljive
in je izkliudno Spekulativne narave. V Tri-
glavskem narodnem parku sistemati¢nega
krmijenja ni. Tudi »klasiéna« krmidta za
smjad smo vedingma opustili, »intenzivia«
ostajajo predvsem kemiséa za muflone. Mu-
flon pa je neaviohtona vrsta in zato dolo-
dena za postopno izloditev iz narodnega
parka.

Ponovna naselilev plenilskih vrst zahte-
va, da jih zavaruiemo in ohranimo ter, &e
e potrebno, ustvarimo primerne habitate.
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V Triglavskem narodnem parku je Se dovolj
ustreznih naravnih predeiov, moramo fih le
dolociti za naravne rezervate in obmodia
miry.

Pri regulaciji na kratke omenimo Se po-
men »hitrosti« izvajanja odstrela; velja pra-
vilo »&im prej«, ker to pomeni &im hitrejSo
razbremenitev Zivlienjskega okolja in skraj-
fanje fovne dobe, s tem pa zagolovitve
miry v energetske najbolj neugodnem casu
— Zimi. Tu omenimo praktiéni problem regu-
tacije; to je poglavie, ki je nedoredeno.
Pravzaprav smc nemodni pri dologitvi naj-
bolife metode, zato vsak narodni park po
svoje izlota Steviicni »preseZek« popriaci
rastlinojedov. Tako na primer v Berchies-
gadnu regulacijo izvajajo poklicni jovei -
gozdaril, v Bayerischer Waldu izlogijo dolo-
¢eno Stevito pred ponovno izpustitvije iz
ohor, v vicarskem Engadinu poZenejo div-
j&d iz narodrega parka na robna obmotja,
kjer jo pritakajo lovei itd. Je vse to potreb-
no? Ogitna je. Ali je to etitno ? Odgovor ni
tako preprost, kot je morda videti na prvi
pogled.

Uvedli smo tudi dolocilo, da zaradi atrak-
fivnosti, zarimivosti, posebnosti, pestrosti,
ki jih maradni park ima, ne izleéamo posa-
meznih zdravih Zivali, ki v okolju vizuaino
izstopajo (barva dlake, rogovis).

Ves ¢as govorimo o narodnem parky, o
Triglavskem narodnem parku kot vefiki temi
slovenskega naravovarstva, zato vsi priéa-
kujeme, da bomo v njem ohranii izjemne
naravne vrednote in dozivijali najvidja &lo-
vekova kullurra in etiéna nagela. Kulturna
in eticha nacela nam v narodnem parku
prepovedujejo izlodanje v &asu razmnole-
vanja {parjenja), dovoljujeio regulacijo le
nekaterih vrst zaradi znanih vzrokov, strogo
varujejo vetino prosto Zivetih Zivaiskih vrst,
dologajo natin izvajanja odstrela (kdo, kje,
kdaj itd.). Najpomembneisi te vsekakor lo-
vopust v ¢asu razmnoZzevanja in parienja,
ki je efitna zahteva, za sama biolosko
regulacijo pa ni bistven. S trajnim varstvorn
preteznega dela Zivalskih vrst smo to vpra-
ganje na najboljst mozni nadin resili. Najbol
nedopustno je bilo namreé cdstreljevanje
gozdnih kur v &asu rastitve. Batumi lovopu-
stov v Basu razmnozevania zajemajo &as
razmnoZevanja in najholj intenzivnega par-
jenia za vsako vrsto posebej.




Tako smo prisli nekako do konca splos-
nega razmiSianja o statusu prosto Zivecih
Zivaiskih vrstah v Triglavskem narodnem
parku in nadi viegi pri tem. Poudarjam, da
gre v nekaterih stvareh fudl za osebno
mislienje, predvsem pa gre za koncept
postopne hoje k cifju; gre za koncept var-
stva in izvajanja v tem srednjerotnem ch-
dobiju in verjetno $e v nasiednjem ali nekaj
nastednjih,

In prav na koncu namenjam naslednjo
misel predvsem sirokovnemu naravovar-
stvu: pri zavzemaniju za »Ciste« naravovar-
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stvene cilje upostevajme razmere v £asuin
prostoryu, Nafa osnovna naloga ni v tem,
da rezervatno zavarujemo &im ved narave
{prostora), ampak v tem, da ustvarimo po-
goje, da bodo zanamci lahko veC in bolje
varovali, Zelimo si, da bodo nadi potomei
materialne bogatej8, predvsem pa du-
hovng zrefejSi ter jim bo varstvo narave
potreba In moraina obveznost. Sami pa
ostanimo na realnih (danasnjin) tieh, Zato
pri zavaravanjih V. kategorije poudarjamo
moZnost »samovzdrzevanja« s sonaravnim
ustvarjianjem dohodka od vseh naravnih
dobrin,

Razvoj gozdnega gospodar]enja od konca 2. svetovne

vojne do danes
Marjan ZALOKAR"

Sem upokoieni gozdarski tehnik, ki sem
sam doZivlial vse spremembe v povoinem
gasu in jih primerjam z dogajanji zadnijih
dveh let. 40 fet delovne dobe mi je gozd
pomenil drugi dom.

Sluzbc gozdarja sem zadel v dréavnem
gozdu. Takrat je drZava terjala od gozdov
veliko — za obnove drZave. Gozd je bil
glavni surovinski vir nase driave. Potrebe
po lesu s¢ bile zelo velike. Ker so bile v
vojnih letih setnje lesa minimalne in 3¢ te
50 Se v tem Casu izvajale le ob prometnicah
{cestah, Zeleznicah, utrdbah), zaradi varno-
sti ckupatorjevih objektov, intezivne po-
vojne setnje v gozdovih nise povzrofile
tako hudih Skod. Menim, da Skode, kiso v
gozdovih nastale v zadnjih dveh letih, pre-
segajo liste iz zgodnjega povojnega chdo-
bja.

Tedaj je vedini nepraviingstim botrovalo
predvsem dejstvo, da je imela politika tudi
vse vajeti gozdarjenja v svojih rokah, pri-
manjkovalo pa je tudi gozdarskih strokov-
njakov,

Posamezna cbhdobja od povojnih &asov

5 "OM. Z., gozd. tehnik, £4260 Bled, Prisojna 9,
L

do danes so bila zelo razliéna v pogledu
ravnanja z gozdovi. To je bilo bolj odvigng
od drzavne politike kot pa od same gozdar-
ske stroke. Za bolj5i opis tega €asa bi bilo
potrebno opisati vsako posebej.

V spremembah pa je najbol trpel gozdar,
saj jih je moral, ne glede na to, ali so
koristne ali ne, upostevali v praksi. Kot
gozdar — revirni vodja sem v sluzbi doZivijal
vse spremembe te dobe, razen zadnijih.

Vse doi, 1951 sem siuzboval v drzavnem
gozdu. Razmete za delo in gozdarienje so
bile tedaj zelo siabe. Delovni ¢as je vedi-
noma trajal od zore do mraka, v nedeljah
pa smo delali 3e na udarnigkih akcijah.

V ¢asu obvezne oddzje lesa iz zasebnih
gozdov, posebnge v spomladanskem casu,
ko 5o bile velike nedeliske akcije, je ptiha-
jalo do pojava Zarisé iubadaria, Ker se les
ni tekoge predeloval. Pri nadalinjemn transg-
portu rezanega lesa $o bile pogoste Skode,
ker les ni bil primerno suh za prevoz Z
tadjamni.

Nad celoinim delom v gozdarsivu je
bdela udba, ki je ne glede na to ali je prislo
do okvare naprave — stroja ali pa do ne-
srede pri delu, takeoj poslala na kraj dogodka
fjudi { se na gozdarstve niso spoznali), da
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