NoAVR 'O D NX & AL ER 1) A

¥

SL 6. J. V. METZINGER (1699—1759), MARIJA SPREJEMA SV. FRANCISKA

AL. V NEBESIH




SL. 7. SKUPINA BAROCNIH SLIK IN KIPOV V IL. (BAROCNI) DVORANI
NARODNE GALERIJE

SI.8. SKUPINA BAROCNIH SLIK IN KIPOV S KRILNIM OLTARJEM IZ
MRZLAVE VASI V II. (BAROCNI) DVORANI NARODNE GALERIJE




FRANCE STELE

NARODNA GALERIJA

tvoritev Narodne galerije dne 22. junija letoSnjega leta je ures-

ni¢ila eno najvec¢jih Zelj kulturnega slovenstva po vojni — po

petnajstletnem prizadevanju so Modrice naSe likovne umetnosti

dobile svoj hram. Ustanovniki NG so leta 1918 v oglasu na slo-
venski narod takole dolo¢ili njen namen: »...naj zbere in ohrani
najboljse umetnine vseh casov, kar jih je ustvaril slovenski genij,
in naj razkrije vsemu svetu obstoj in bogastvo nasSe upodabljajoce
umetnosti.«

Ko so ustanovniki NG proglasali ta cilj, so imeli v rokah Se bore
malo gradiva, s katerim bi se dala uresniciti ta misel. Takoj pa jim
je prisla na pomo¢ mlada slovenska umetnostna zgodovina, ki je
pravkar poganjala svojo prvo brst iz pred vojno v ti stroki vodivne
dunajske Sole in je ravno nacCenjala vprasanje srednjeveske umetnosti
med Slovenci. Kazali so se prvi, Se ne jasni obrisi, in nih¢e ni Se prav
verjel, da bo kaj iz teh prizadevanj. Da je nasa NG dne 22. junija
letos stopila pred Slovence s popolnim, ves razvoj slikarstva med
njimi objemajo¢im okvirom, je zasluga obeh, drustva Narodna ga-
lerija, ki je ustvarjalo NG gmotne predpogoje, in slovenske umetnostne
zgodovine, ki je preskrbela pregled o ohranjenem spomeniskem
gradivu, izbrala iz njega znaclilno in pomembno in s smotrenim
raziskavanjem izpopolnjevala vsaj preve¢ zijajoce vrzeli. Pot
nienega pronicanja v gradivo je $la v Sirino in globino. V S§irino
je §lo sistemati¢no raziskovanje spomenikov srednjeveskega slikarstva
in kiparstva v Sloveniji, ob katerem se je ustvarjal Studijski aparat
Spomeniskega urada v Ljubljani. V Sirino je Slo prizadevanje, ka-
terega sad sta bili zgodovinska razstava slovenskega slikarstva 1. 1922
in portretna razstava l. 1925, za kateri obe je bila preiskana vsa
Slovenija in smo zbrali in prestudirali toliko gradiva kakor nikdar
poprej. V globino pa je prodiralo spoznanje predvsem po treh kon-
kretnih oblikah razstave NG, ki je bila 1. 1919 prvi¢ odprta kot
galerija slovenskega impresionizma in njegovih neposrednih pred-
pogojev, ki se je v svoji drugi obliki I. 1925 v tem okviru bistveno
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izpopolnila in se v svoji tretji 1. 1928 razsirila tudi na povojno
umetnost. Poglobitvi spoznanj in izostritvi meril so sluzile tudi tri
posebne razstave zbranih del Ivana Groharja 1. 1925, Ivane Kobilce
1. 1927 in Riharda Jakopiéa 1. 1929.

Pot gmotne akcije NG, ki jo je vodilo drustvo NG, je sla od
pridobitve prvih prostorov v Kresiji 1. 1919 in prvega stavbinskega
fonda, ki ga je ustanovil 1. 1923 Ivan Hribar, k osnovno vaZzni akeciji
za pridobitev prostorov v Narodnem domu, kamor se je NG preselila
. 1927 in k akciji za zbiranje fonda za izgraditev NG in ustanovitev
Akademije znanosti. Ni¢ manj vazno ni bilo prizadevanje za zdruZzitev
v NG vsega v ljubljanskih zbirkah za galerijo vaZnega gradiva.

Po 15 letih so se vse te mnogotere akcije gmotnega in duhovnega
znaCaja zacCasno umirile dne 22. junija 1933 pred prvo otipljivo po-
dobo tega, po ¢emer so hrepenele, v prvi galeriji, ki vsebuje in hrani
izbrane primere umetnosti vseh ¢asov med Slovenci in ki razkriva
vsemu svetu obstoj in bogastvo nase upodabljajo¢e umetnosti.

Ideal, proglasen Slovencem na angelsko nedeljo 1. 1918, in resni¢-
nost, izroCena javnosti dne 22. junija 1933 — koliko si ustrezata, koliko
tudi res razkrivata svetu obstoj in bogastvo naSe upodabljajode
umetnosti?

Ideal in resni¢nost — kedaj si ustrezata? Na$ ideal in naSa res-
nicnost pa si vendar wustrezata toliko, da je wustvarjen okvir
slovenske narodne galerije, ki nam ga, o tem smo
prepric¢ani, v osnovi ne bo treba ve¢ izpreminjati, ¢e od stvarne
potrebe ne bomo krenili na pot nestvarnih spekulacij. Izpopolnjevati
bo treba vrzeli, slabse gradivo bo treba zamenjavati z boljSim, se bolj
znacilnim, posebno pa bo treba korakati z Zivljenjem domacde umet-
nosti in vsakih deset let temeljito revidirati oddelek sodobne umet-
nosti. Prvi del naroc¢ila iz 1. 1918, da zberemo primere umetnosti med
Slovenci iz vseh casov, je izpolnjen, kolikor to dovoljuje ohranjeno
gradivo. Drugi del narocila, da razkrijemo svetu obstoj slovenske
umetnosti, pa je izpolnjen celo bolj kakor prvi: NasSa galerija se
tako ozko veze s kulturnim razvojem slovenstva in dosedanjo sliko
o njem tako bistveno izpopolnjuje, da Ze to dejstvo izpodbija vsak
dvom o duhovnem lastnistvu tega gradiva.

Narodna galerija obsega sedaj 12 prostorov, v katerih je gradivo
razvrsCeno Casovno in urejeno toliko po slogovnih skupinah, da je
osnovna nit razvoja otipljivo in pou¢no jasna. V 1. prostoru je gotika
od enega najstarejSih ohranjenih spomenikov stenskega slikarstva v
Sloveniji, fresk na Vrzdencu iz za¢. XIV. stol. do prehoda v renesanso
tekom XVI. stol. Prehod oznacuje veé¢ kiparskih del in krilni oltar
iz Mrzlave vasi iz sr. XVI. stol. V 2. prostoru je barok XVII. in XVIIL
stol., ki ima svoj visek v delih Stirih glavnih slikarjev srede XVIIIL
stol., Val. Metzingerja, Franca Jelovika, Fortunata Berganta in Antona
Cebeja. Najvaznej$i njihov epigon je Leopold Layer. V 3. prostoru
je najvecji slovenski klasicist za¢. XIX. stol. Franc Kavéi¢ z uéinkovito
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kompozicijo Fokion in Zena, popularni Matevz Langus in drugi me-
s¢anski portretisti in krajinarji romanti¢ne smeri z Lovrom JanSo.
4. prostor dopolnjuje to dobo z deli Jos. Tominca, M. Stroja, A. Ka-
ringerja in M. Pernharta. V 5. prostoru sta brata Janez in Jurij Subica
z Ivanom Frankétom, ki pomenja odlo¢en prehod k realizmu. V
6. prostoru je drug in udcitelj sledefe, najvaznejSe umetniske gene-
racije slovenske sodobnosti, impresionisti¢cne, Anton Azbé s Ferdom
Veselom, Ivano Kobilco in svojstvenim Jos. Petkovikom. V 7. in 8.
prostoru so $tiri glave slovenskega impresionizma R. Jakopié, J. Gro-
har, M. Jama in M. Sternen. V 9. prostoru so sodobniki in duhovni
sorodniki slovenskega impresionizma I. Vavpoti¢, B. Jakac, Fr. Pav-
lovec, Fr. Tratnik in G. A. Kos, katerih zadnja dva oznacujeta prehod
iz predvojne v povojno dobo slovenskega slikarstva. V 10. prostoru
so zbrani primeri slovenskega kiparstva novejSe dobe od A. Gangla
in I. Zajca do najmlajsih Mestroviéevih uéencev Lobode, Fr. Gorseta
in N. Pirnata. V 11. in 12. oddelku so zastopniki povojnega ekspresio-
nizma, nove stvarnosti in sorodnih struj z V. Pilonom, bratoma Fr. in
Tonetom Kraljema, bratoma Dragom in Stanetom Vidmarjema,
O. Globo¢nikom in drugimi.

To je okvir, ki bo izpopolnjen s kabinetom tujcev, katerih dela
se nahajajo v Sloveniji in so vplivali na razvoj naSe umetnosti, in z
razstavo slovenske grafike, ki bo pokazala dela Valvasorjeve grafi¢ne
delavnice iz 2. p. XVIL stol., grafiko bratov JanSev iz k. XVIIIL in
za¢. XIX. stol., slovenske umetnike kot risarje in sodobno grafiko v
najsirSem smislu te besede.

Okvir NG, kakor je sedaj uresnic¢en, je na$ lasten zamisel, plod
nase lastne znanstvene pronicavosti, naSega duhovnega napora, ki
je v tem oziru naSel od drugod le malo pobud. Je pa tudi izraz nasih
posebnih potreb in zato tembolj nas. Nasa NG je v svoji osnovi po-
krajinska galerija, pa se od podobnih, posebno avstrijskih ustanov
te vrste, ki bi ji bile najlazje sluzile za vzor, bistveno razlikuje.
Vse te galerije so bile namre¢ zemljepisno opredeljene, tako da je
na pr. celo pri nasi nekako najbolj sorodni Stajerski deZelni galeriji
v Joanneju v Gradcu nemski znacaj le drugovrstni kriterij, prvi pa
zgodovinski razvoj umetnosti v pokrajinskem okviru. Tezis¢e te in
podobnih galerij je v njih histori¢nem gradivu in so temu osnovnemu,
prvotnemu delu dodani oddelki sodobne umetnosti v njih vselej le
prav ocividen in navadno celo nadlezen privesek:; med njim in sta-
rejs$im delom zija vedno nepremostljiv prepad, tako da jih obisko-
vavec veC¢inoma komaj opazi. Nasi galeriji pa se je posrec¢ilo resni¢no
premostiti to vrzel in ustvariti iz zivega sodobnega in le Se price-
valnega  zgodovinskega gradiva prepric¢evalno, duhovno zgodovinsko
zelo nazorno in pouc¢no celoto. Ze pri svojem postanku je postopala
nasSa galerija Cisto drugace kakor one. Izhajala je od Zive sedanjosti
in je stremila za tem, da pokaze njene korenine v preteklosti, da ob
umetnostnem gradivu ilustrira postanek, razvoj in razmah slovenske
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kulturne misli. V tem razmerju do gradiva preteklih dob je tudi
skrivnost zive aktualnosti naSe galerije v vsej njeni celoti, ne samo
v njenem sodobnem delu. Od tod izvira tudi naSe trdno prepricanje,
da bo NG trdno stala in ohranjevala svojo sveZost in Zivo zanimivost
vse dotlej, dokler voditelji njenih usod ne opuste njenega sedanjega
okvira, ki bi bil razruSen s tistim dnem, ko bi se zacel Siriti njen
zgodovinski del radi sebe samega, brez sedanje bistvene vezanosti
na zivo sodobnost.

S tem pa smo zadeli na vaZno vpraSanje naSe umetnostne in
kulturne zgodovine, kje neha slovenski okvir in kje bi mu mogel
mehani¢no pokrajinski Skodovati. Kdo je nasS in kdo ni nas? Zakaj
eden spada bistveno v NG, drugi ne? Ali smemo Steti Fr. Kurza pl.
Goldensteina, Dorfmeistera, Herrleina pa tudi Valentina Metzingerja
za svoje?! Zakaj potem na pr. izkljuc¢ujemo ]J. M. Kremser-Schmidta
in pod.? Kaj pa razni s$tajerski, koroski, primorski slikarji neslovenske
narodnosti, ki so delali med Slovenci? Za reSitev tega vpraSanja je
vazno vpraSanje slovenske kulturne province, njenega Zaris¢a in
njenega obsega. Vsekakor je to za slovensko galerijo tudi osnovno
vazno vpraSanje, ki pa zaenkrat Se ni zadosti osvetljeno. Ali je res
samo slucajen pojav, ki bi ga marsikdo rad razlozil z raznim delom
Slovenije baje kar nezavedno imanentnim pokrajinskim separatizmom,
da je NG v glavnem le skranjska« galerija? Za presojo teh vprasanj
se moramo zavedati nekih osnovnih kulturno zgodovinskih in kulturno
geografskih dejstev. Iz teh izvira, vsaj kolikor gre za umetnostno
zivljenje, da je v zgodovini obstojalo od srednjega veka sem na
vsem slovenskem etnografskem ozemlju le eno kulturno sredisce,
le eno zariS¢e, Ljubljana, vsa druga sredis¢a pa, od katerih je
prejemala kulturna Slovenija, so lezala izven tega ozemlja. Naj-
vaznejse in nam najblizje tako sredisée je bil Gradec. In Gradec
je od XVI. stol. dalje tako popolnoma obvladal del Slovenije,
Slovenski Stajer, da mu je vtisnil trajen pecat. O Ljubljani
pa lahko ugotovimo, da je obvladovala ve¢ ali manj vse ostalo slo-
vensko ozemlje, posegala precej globoko tudi v Slovenski Stajer,
njen aktivni radij pa je bil SirS§i v jugovzhodni in juZni smeri daleé
na Hrvatsko, kakor v zapadni in severni smeri. Usode renesanse in
baroka v Sloveniji jasno kazejo vplivne sfere Gradca in Ljubljane;
pomen in Siroka aktivnost Ljubljane v vseh smereh pa je najvecja
v dobi cvetodega baroka v XVIII. stol. Poseben pomen za vso Slovenijo
in za vse kulturne panoge pa je dobila Ljubljana v XIX. stol., ko
se je razvila v narodno sredisée Slovencev.

Iz teh opazovanj je razmerje NG do umetnostnega gradiva precej
jasno: Slovenska NG je in bo nekam naravno skranjskac< galerija,
ker je najbolj slovenska umetnostna produkcija tista, ki jo je vodila
Ljubljana, ne pa ona, ki jo je vodil Gradec. V ljubljanskem Zaris¢u
opazamo tudi vzporedno z drugimi kulturnimi panogami logi¢ni
razvoj domacih ustvarjajoc¢ih moc¢i in prav tu opazimo v XVIIIL stol.
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prvi¢ v svoji zgodovini, kako iz pobud tujih, v Ljubljano poklicanih
moc¢i vzraste cela generacija domacinov, na katerih sloni nas cveteci
barok. V ti domaé¢i skupini je Lotrinzan Val. Metzinger tako bistven
del in po vsem svojem zivljenju in delu ter njega posledicah tako
udomacen v ljubljanskem umetnostnem okrozju, da ga upravic¢eno
pristevamo svojim in sme in more viseti edino med njimi, kajti umet-
niski Metzinger je nedvomno bistven del ljubljanskega in nobenega
drugega umetniskega miljeja. Ne tako kakor on, vendar pa nekam
nelo¢ljivo od ljubljanskega umetnostnega osredja so se razvili Herr-
lein, Dorfmeister in Kurz pl. Goldenstein; nasprotno pa je pomembni
umetnik J. M. Kremser-Schmidt sicer mo¢no vplival na Layerjevo
delavnico, a po svojem zivljenju in delu ni nikdar pripadal k nam.

Upam, da je po tem tudi pojasnjeno nase razmerje do Stajerskega
gradiva. Oba Straussa iz Slovenjega Gradca nedvomno dopolnjujeta
slovenski baro¢ni umetniski milje in bi kot dopolnilo spadala v ga-
lerijo, ¢eprav bi se ne strinjala s celoto tako kot umetniki ljubljan-
skega sredis¢a. Weissenkircher, Flurer in drugi umetniki graskega
sredisca, ki so delovali v Slovenskem Stajerju, se pa ze sploh izmikajo
nasemu konceptu in spadajo vanj le kot dokumenti, bolj kot pomozni
material, podobno kakor razni slikarji XVII. stol. Hrenovega ali Val-
vasorjevega kroga itd., ki so delali za nas in med nami, a so kljub
temu ostali le slu¢ajni pojavi v mozaiku naSe takratne umetnostne
sodobnosti.

NG bo torej po notranjem znacaju slovenskega umetnostnega
gradiva nujno tudi ostala galerija ljubljanskega kulturnega kroga,
ki je doslej edini v slovenskem ozemlju udomadeni in vse periferne
dale¢ nadkriljujo¢i aktivni krog. On bo moral ostati jedro in opo-
ris¢e galerije, ¢e ne bomo hoteli dopustiti, da izgubi svoj dosedanji
narodni znacCaj in ne pade nazaj v okvir drugih pokrajinskih galerij.
S tem pa bi postal mozaik prikazane produkcije na mah nepregleden,
neenoten in bojim se, da po svoji duhovni pomembnosti tudi res-
ni¢no provincialen.

NG, kakrSna se nam odkriva v svoji sedanji obliki, je za nas
Slovence nenadomestljiva pridobitev: ona nam je znanstven instru-
ment, po katerem smo Ze, ko smo jo pripravljali, prodirali in prodrli
globoko v svojo kulturno zgodovinsko preteklost, mestoma celo dale¢
tja, kamor nas pisani viri doslej niso mogli privesti. VpraSanje
postanka in razvoja slovenske kulturne misli in slovenske narodne
zavesti, ki je bilo postavljeno tako ostro z zgodovinsko razstavo slo-
venske umetnosti 1. 1922, je Se vedno odprto in se bo resevalo, kakor
kaze, s prav bistvenim sodelovanjem tega instrumenta. S poglobitvijo
v naSo umetnostno preteklost je bilo tudi prav ostro postavljeno
vprasanje kulturne vrednosti naSe katoliske obnove v dobi baroka
in bo, kakor smo prepri¢ani, bistveno dopolnilo ono sliko o razvoju
nase kulture, ki smo jo dobili doslej po zgodovini slovenskega pi-
smenstva. Tako bo NG Se dolgo velevaZzen instrument za slovensko
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kulturno zgodovino, saj je ona prva nazorna pri¢a naSega kulturnega
razvoja in napredka.

NG je dalje potrdilo naSe narodne samozavesti. Gradivo, katero
nam nudi, prica o naSem vi§jem, duhovnem Zivljenju v dobah, ko
zgodovina mol¢i celo o naSem imenu, kaj Sele o naSih delih. V NG
se preveC jasno Cuti enotno duhovno Zarisce, ki daje njenemu gra-
divu enotnost, da bi ga mogli iskati drugod kakor v sebi samih, ki
smo bili od tisoc¢a let, ¢eprav brez imena, vseeno na svoji zemlji
edini stalni element, ki je preZivel z izredno trdoZivostjo vse slucaj-
nosti. Nasa NG je v pravem pomenu nasa vidna duhovna genealogija,
na katero se bomo mogli odslej sklicevati pred svetom, kadar nas bo
vpraseval po nasih odliénih prednikih in naSih velikih delih. Mesto
vojskovodij in bitk mu bomo pokazali tu zastopane predstavnike
svoje kulture in mesto trofejev vojnih zmag dela njihovega duha.

NG je nazadnje prva realna, vsem vidna opredelitev naSe dote,
ki smo jo Slovenci prinesli z ujedinjenjem v skupno jugoslovansko
kulturno zakladnico. Tudi v tem okviru je ona vazno potrdilo nase
samozavesti in enakopravne vrednosti, ker pri delih duha ni veé
drugega merila kot merilo ¢loveske pomembnosti. Skusnjo svoje
zrelosti v njenem podroc¢ju pa smo, tako smo prepricani, v NG
ponovno in neutajljivo prestali.

Poleg univerze in znanstvenega drustva je NG v naSem sodobnem
zivljenju nedvomno ena najbolj pozitivnih in za nase duhovno Ziv-
ljenje najbolj pomembnih postavk.

JAKOB SOLAR

KRIZA DUHA

red nekaj leti smo obcutili, kakor da smo najhujSe nasledke

vojske Ze preboleli in da se po muénem neredu in zmedi prvih

povojnih let vracamo v reden tok Zivljenja. Nenadno pa se je

pokazalo, da je bila ta umiritev le navidezna, da ni pomenila
ozdravitve, marve¢ se je zaostrila v novo krizo, ki je v duhovnem
pogledu skoraj hujsa od vojske same. Kdor zna prav ceniti stvarilno
silo duha, se z grozo vprasuje, kako preboleti tudi to preizkusnjo,
ne da bi oskrunili svoje najsvetejSe, svoje prepricanje.

I

Koj po vojski smo doziveli zelo zivahno reakcijo duha proti voj-
nemu mehanizmu in zvezanosti. V umetnosti, znanosti, nazorih o
svetu, ¢loveku, druzbi in Bogu so se javljale najrazli¢nejSe smeri,
ki so se pa¢ mo¢no lolile po svoji vsebini, a jim je bila veéja ali
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manjSa iskrenost v iskanju odreSilne resnice vendarle skupna. Iz vseh
si Cutil teznjo in izrazito voljo po necem novem, velikem, vse ljudi
obsegajotem, a rastotem iz posameznikovega prepri¢anja, ne iz pri-
seganja na organizacijska gesla. Bilo je pa¢ naravno, da se je ob
takem misljenju druzba bolj drobila kakor druzila, da so se uveljav-
ljali posamezniki, a je marsikdaj trpela skupnost.

Mnogim je to drobljenje in cepljenje v skupine slonece na notra-
njem soglasju pomenilo pogubno slabost, ki jo je treba odpraviti s
silo organizacije, v bistvu torej istim sredstvom, ki je slonela na
njem vojska. Tako so se pojavili v Evropi »duce-ji« in »Fiihrer-ji<,
ki so zbrali okrog sebe mo¢ne armade in zaceli urejati svet z moc¢no
roko. Pojavili so se diktatorji na skrajni levi in skrajni desni, zacel
se je za danasSnji Cas najznacilnejsi beg v skrajnosti.

Bilo bi zanimivo poiskati prave vzroke temu begu; zanimivo
bi bilo prouditi, kako je mogoce, da so v tako izrazito kulturnih
zapadnoevropskih drzavah mogli uspeti s svojimi gesli razmeroma
sibki duhovi. Gotovo je, da so iz vojske popolne gotovosti in &isto
dolo¢enega vodila vajeni ljudje v obilici nazorov in mnenj cutili
nejasnost, negotovost in nedelavnost, ki so jim bile vir osebne ne-
zadovoljnosti. Najgloblji vzrok temu begu v skrajnosti, ki nikoli
ne dojame celotne Zivljenjske problematike, marve¢ vedno enostran-
sko pretirava, pa je vsekako poruSena vera v metafizicni red v
stvarstvu. Ce danasnji ideologi prenasajo sredis¢e svojega svetovnega
nazora od nekih vsega ¢loveka obsegajo¢ih, od ¢loveske samovolje
neodvisnih boZje-naravnih osnov v samo socialno, nacionalno ali
druga¢no obmocje problemov, tedaj se celota izmali¢i, harmonija
porusi. Taka skrajnost ima pa¢ lahko videz radikalnosti, ima lahko
mik sodobnosti, a vendar nosi v sebi Zig tremotne prigodnosti, kal
smrti, ker je meteor, odtrgan od sredisca.

Posledice tega bega v skrajnosti so za duhovno kulturo zares
zalostne. Ceprav sta si skrajna levica in skrajna desnica po svoji
vsebini ¢isto razli¢ni, sta si vendar v metodah in gledanju na poedinca
hudo podobni — les extrémes se touchent. Ena in druga zahteva od
poedinca brezpogojen pristanek, popolno podreditev in asimilacijo,
Ceprav je taka mnogokrat izven moé¢i posameznikove volje. S tem
uvajajo v duhovni svet isti disciplinski mehanizem, ki ga poznamo
iz vojske, le s to razliko, da ga vojska ni aplicirala na strogo kulturno
obmoc¢je duha, marvec¢ pretezno na fizi¢no gospodarsko stran zZivljenja.
Ena in druga med skrajnostmi izkljuéuje vsak drugacen nazor, je
po svojem bistvu ekskluzivna in nestrpna. Kaze nam to ruski boljse-
vizem v isti meri ko nemski nacionalizem. V svojih ciljih in sredstvih
slonita oba na samo materialnih osnovah, kolikor ne dvigata svoje
doktrine iz sfere samega razumskega opazovanja v sfero vere.

S takim nasilnim uniformiranjem duha uni¢ujejo v poedincu tisto
svobodo misljenja, ki je prvi pogoj vsakemu duhovnemu razvoju,
pogoj zlasti vsake umetnosti, znanosti in svetovnega nazora. Ne samo
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da premnogim onemogocajo izrazanje osebnega prepricanja, v resnici
spodrezujejo zile vsemu kulturnemu razvoju, ki se more vrsiti uspes-
no Sele ob dopolnjevanju razliénih mnenj in nazorov, ker se le v
taki borbi sprascajo in zraS¢ajo vse narodove stvarilne sile v celoto.

II

b krscéanstvu, ki tvori temelje dosedanje zapadnoevropske kul-

ture, sta se pojavila nacionalizem in komunizem, dve novi struji,
ki sta se javljala pac¢ tudi doslej v preteklih stoletjih, a ne kot samo-
stojna, vse zivljenje urejajofa principa, marveé¢ le kot bolj ali manj
izraziti politiéno-gospodarski smeri brez nasprotja krs¢anski kulturni
osnovi. Danes pa se zdi, da sta se dvignila dale¢ preko tega okvira,
da sta se odtrgala od tega prvotnega sredis¢a in si lastita moé, da
zadovoljita ¢loveku vse individualne in druZabne zahteve. Dasi sta
si neizprosno sovrazna po svoji vsebini, stojita oba v dosti dolo¢enem
nasprotju s krSCanstvom in ga izrivata iz javnega kulturnega dela.
Ce s te strani motrimo dobo, moramo ugotoviti, da je prelom tako
popoln in velik, kakor smo ga doziveli ob prelomu iz staroveskega
poganstva v krS¢anstvo. Zato ni ¢uda, da se loteva vseh, ki jim je
krs¢anstvo nepogresljiva zZivljenjska dobrina, nemir in skrb, da iS¢ejo
iz te sréne stiske resne poti. Dokler ostaja to vsakemu zase osebna
problematika, je resitev marsikomu lahka, a postaja tezka in odgo-
vornosti polna, kolikor smo jo dolZzni reSiti za bodoénost.

Brez dvoma nam je mnogo Skodovala pri vplivnosti na razvoj
sodobnega zivljenja neka lagodna zavest nmeporusljive in vecne res-
nice, vsled Cesar so se radi ogibali trdemu delu ob vedno moc¢nejsih
novodobnih tokovih in jih omalovazevali. To je bila mnogokrat malo
modra prevzetnost bogatega posestnika, ki se je smejal neutrudlji-
vemu ubadanju ubogega bajtarja, a se zanaSal preve¢ na posest in
premalo na delo. Tako nam bogata posest ni ve¢ rodila obilnega sadu
in mnogi so obupali nad njo, da ni ve¢ mogoce ziveti ob njej.

Velika naloga sodobnega krsi¢anstva, posebej tistega v katolistvu
je prav v tem, da dokaZe, da je Se vedno zmozZno resevati ¢loveku
osebno in socialno problematiko Zivljenja. Njegova vsebina je d¢isto
samosvoja, vso resnico obsegajoca, zato je ne moremo druziti z no-
beno skrajnostjo, ¢eprav obsega tudi njihove pozitivne vrednote.
Ravno v tej raznolikosti in mnogostranosti je mo¢ krsc¢anstva; iz njih
bi morala v vseh casih in v vseh smereh rasti stvarilna mo¢, ki pa
vedno ostaja strnjena s srediS¢em in se nikoli ne trga v skrajnosti.
Zato nimajo prav tisti, ki bi hoteli resevati katoliStvo s tem, da ga
silijo v eno ali drugo skrajnost, prav pa tudi tisti ne, ki beze pred
dejanskimi Zivljenjskimi zahtevami, kakor da jih more krS¢anstvo
z mirno vestjo prepuscati samim sebi, kakor da tako vazna vpra-
sanja krs¢anstvu niso mar.




289

Nobena izmed sodobnih skrajnosti — ne nasilni nacionalizem ne
komunizem — ne dopusca kake osebne svobode. Vrednost ¢loveskih
dejanj presojata izklju¢no po svojih organizacijskih juridi¢no po-
zitivnih geslih, preko njih nimajo nobene vrednosti. Izkljuéno po
njih se presoja vse kulturno delo, izklju¢no po njih celo osebna vred-
nost ¢lovekova: samo tako je mogoce razumeti tako brezobzirno
uni¢evanje sploSno priznanih kulturnih dobrin, ki ne pospesujejo ali
celo nasprotujejo njihovim teZnjam; samo tako je mogocCe razumeti
tako brezobzirno preganjanje ljudi, ki jim ne sluZijo.

Ce s te strani pogledamo krsc¢anstvo, moramo vendarle priznati,
da je pri vsej svoji dogmati¢ni dognanosti vendarle ¢udovito vzviseno
nad tako nasilnim pojmovanjem ¢loveskega duha. Paé ima svojo
objektivho normo, tudi svojo strikino organizacijo, ali uzakonjeno
ima tudi svojo subjektivno normo, ki je posamezniku neposredni
vodnik, ki je za subjektivno presojo dejanja in ¢loveka najodlocil-
nejs§i moment: vest. Priznanje te norme se mi zdi v dobi takega
grobega nasiljevanja duha tako svetal in velik moment v krs$¢anstvu,
da je vreden vsega vpoStevanja. Zakaj po njej je zavarovana ¢loveku
osebna svoboda mi$ljenja in dana moZnost tudi drznega iskanja.
Vsako podrejanje katerikoli ¢loveski oblasti in odredbi je mozZno le
v skladu z njo, sicer je subjektivno nedopustno in slabo. Prav v tej
strnitvi objektivho danega sistema in subjektivno zagotovljene svo-
bode vidim veliko moZnost razvoja v krS¢anstvu. S tem svojim pri-
znanjem vesti kot najvisje subjektivhe norme je krScanstvo danes
najodli¢nejsi zagovornik svobode duha, ki sta jo pogazili obe
skrajnosti.

VazZnosti te velike resnice bi se morali danes mnogo Ziveje za-
vedati, kakor se je zavedamo. Gotovo je vazno, da varujemo ¢istost
svojega nauka pri zmedi, v kakrsni zivimo, ali pri tezkem delu
utiranja mnovih spoznanj in potreb bi morali prav tako upoStevati
subjektivno merilo. Po tem subjektivnem merilu hodijo morda mnogi
zelo blizu nas, ¢eprav so mam objektivno dale¢. Prav zaradi tega
subjektivhega merila mora biti katolicanu vsako nasiljevanje duha
tuje, prav zaradi njega je osvajanje druzbe po zunanji sili ali dema-
gogiji v notranjem nasprotju z bistvom krs¢anstva. Zato tudi nimajo
prav tisti, ki dokazujejo notranjo nesvobodnost katolicana iz objektiv-
nega dogmati¢nega reda, kadar govore o subjektivhem udejstvovanju;
zakaj tedaj je vezan po svojem vestnem prepri¢anju prav kakor vsak
resen Clovek. Objektivni red ga veze toliko, kolikor se javlja v vesti.

Morda bi se ob tej veliki resnici mogla pomiriti vedno hujsa
nasprotja, ki se javljajo med levico in desnico tudi v katoliskih
krogih. Vsekako bi morala ob njej izginiti tezka atmosfera, ki meji
Ze na tisti prepad, ki ga sre¢ujemo med levico in desnico v nekrsc¢an-
skih skrajnostih. Gotovo pa je, da s pribijaStvom in nasilnim nasto-
panjem moremo samo poglobiti prepad med obstoje¢imi nasprotji v
druzbi, kar prav gotovo ne prinasa ozdravitve casu. NasSa velika
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dolZnost v tej tezki preizkusnji duha bi bila, da ne silimo v skrajnosti,
marve¢ smo radikalni v sredini, ¢eprav je to malo mikavno v danasnji
dobi. Radikalni moramo biti prav tako v ljubezni, kakor sta oba
ekstrema v sovraStvu in nasilju; radikalni moramo biti v svojem
priznavanju duhovnega sveta, kakor sta oba ekstrema radikalna v
negaciji njegovi. Samo s takim Sirokim pojmovanjem katolistva
‘moremo pomagati sodobnemu ¢loveku iz obupne krize duha, moremo
hraniti najve¢jo dobrino duhovne svobode zapadni Evropi, da jo ji
damo, kadar bo zopet zahrepenela po nji.

JOZA VOVK

PRIHOD

Kot 1u¢ neznana v tegobo no¢i razlita

prisel, Gospod, si mimo ko¢, obdan

od legij angelov, kadilnice nosecih.

Stopil si mimo milijonov dus klececih

na tleh, vseh skljucenih, drhtecih.

Ob koncu vasi obstal si nem, ¢akajoc,

da vrata moje hise se odpro in vstopis. .

Skoz zavese prav do tal spusc¢ene vidim
drhtec¢o mnozico, pojoc¢o psalme svetih,
roke stegujo¢ih, v tvoj plas¢ ujetih.

V moj bledi hram lovi se vstopna pesem.
Lesene stene v daljo se razmikajo,

strop se naglo dviga, Siri se v nebo.

O¢i mi v svetem videnju usihajo,

o, pal bom, pal bom na zemljo:

Moj greh, moj greh, o véliki moj greh —

O, zdaj ni senc, ne sten in ne zaves,
povsod je lu¢, povsod je del nebes.

Kot da sem z romanja se skrusen vrnil.

Se meni s sinjim trakom ledja zdaj prepasi,
Se meni zlato daj kadilnico v roké,

za streznika ti bom pri sveti masi.




JOZA VOVK

MOJ BOG

Zdaj Tebe klicem, moj Bog! —

Glej kaco ovito krog mojih nog,
glej rano na celu zgoco,

glej duso v telesnost ujeto,

glej bolec¢ino zgoco, Bog!

Nad mano se sklanja bog teme
in moéta in prede mrezo,
naklada na duso mi tezo.

Tvoj borec strt v vezeh mrje.

Zdaj Tebe klicem, usmili se me! —

JOZA VOVK

STRUGA

F A neba, iz zemskih tal, od vseh strani
se zliva v strugo voda in kipi.

In val za valom vre naprej, hiti,
vrtincev novih sto in sto besni.

V globinah neprodirnih struga poka,
kos se oddrobi, se gladi dno potoka.

Vrtinec morda strugo zdaj prebije,
vrtinec morda strugo zdaj izmije.

Do struge svoje ne prodres z oCmi
in videl bo$, ko smrt te razsvetli.

Takrat bo struga morda izklesana,
takrat bo struga morda razdejana. ..



1VAN PREGEL]

IDILA V SOPOTIH

(Konec.)

edtem so pokosili, da nihée prav ne ve, ne kdaj ne kaj. Ze je
pozvonilo k vecernicam. Polonica in JoZe sta pa¢ Ze nizko pri
fari. Gostje pri teti Katri pa so Se vedno v izbi za mizo. Le
dekla in hlapec sta se umeknila.

Tedaj ogovori teta brata Petra vpric¢o Studentov in Marije:

»Se nedelje nima ¢lovek radi tebe.«

»Je ze tako,« odgovarja pohlevno Peter. »Obracas, kakor ves, pa
se potem le tako obrne, kakor je Bogu prav.c

»Saj ne odpre ust, da ne bi zinil neumne,« zastoce Zena in vprasa:

»Kje si pa obleko dobil?«

»>Bog pomagaj, ukradel je nisem,« ozivi brat in hoce biti pri-
ljudno neprisiljen. »Je-1i? Dobro blago in poceni. Onegov iz Volcjega
mi je delal. Saj! Mu bom moral povedati, da me pod pazduho veze.
Ce se nisem te ¢ase sem kaj zredil. Res ne vem, se malo vagam.«

»Primi,« ponuja nato Zeni rob suknji¢a, »bos§ videla, da je ne
bom tako kmalu obmnosil.«

»Ce je le ne bos spet na sebi zapil,« udari teta.

»Ta bi bila pa ¢udna,« deje Peter in se skromno nasmehne.

»Cudna?« zraste Zena. »Mar Ze nisi ene ¢isto nove? Pijanemu so
ti jo potegnili s telesa.«

»Tista re¢ je bila le Sala,« skuSa ugovarjati brat pa razjadi Se
huje sestro.

»Sala?« vzkipi, »Sala, si rekel? Takih tvojih Sal je Ze ves kraj
poln. Sala! Sramota, reci, sramota taka.«

»E,« zgibne brat Zivo z rameni. »Gobci. Ve povedd, kakor je res.c

»Kaj povedo ve¢? Pa kateri gobci?« kipi mati Katra. »Svoj gobec
kroti, svoj. To povedo ljudje, kar so videli. Je-li? Bi rad, da bi te
Se Castili, kljukec norcavi? Zato, da si jagrom macka Zzrl za frakelj
Zganja pa poljanskim fantom za poli¢ vina drzal, da so te z loparjem.«

Za trenotek presahne beseda Zeni, vzhahlja nato Ziveje, srdito
in bolno:

»>Menis, da ne izvem? Vse izvem, le ni¢ se ne boj, kaj pocenjas
okoli. Cesa da so ti v Voléjem v vino vlili pa si pil, fej, trikrat, in
se mi bosta res obrnili tisti dve Zlici, ki sem ju prej zajela, si pil
in se Se hvalil, da je bilé premalo. Pa kako si v greznico... o ti
moj Bog, da mi mora biti brat, da mi tu v ¢edni hisi sedi in da ga
trpim za mizo in moram prenasSati, pa se mi graja od nog do glave,
kakor da je pasji, ta krava, ta pujs, ta bic neumni, ki kaplje pijace
ne sme videti, da Ze ne strapa... Kaj? Ni li res? Eno vsaj ovrzi, da
je kriviéna! Da se morda nisi res ustil Podbrezjem, da bo$ od zadaj
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lepse na orglice zagodel, kakor pa drugi na usta, da se ka¢ bojis, pa
zato v buko pleza$, ko te prime, pa Cesa bi Se Jozue ne bil mogel
pridrzati, ¢eprav je solnce ustavil.. .«

»Zlodjevi jezikil« zakipi bolno mahedravi ¢lovek. »Vse prav, vse
res. Zinem, Bog mi je prica, da ne mislim slabega. Prekleti ljudje!
Ce sem Se lepsi, saj me speljejo, potem pa lovijo besedo, razglasajo
in vlac¢ijo po ustih. JezeS, Marija! Zato pa, zato je ne sreCam veé
zive duSe na svetu, ne pozdravim veé trezno pa pametno, pa da se
mi ne bi smejali v obraz. Ze prav! Pojdem! Katra, ljuba moja sestra,
Se to eno sramoto ti bom naredil, kar naravnost povem. Obesil se
bom in sem si tudi tisto drevé Ze ogledal. Ni¢ se ne boj. Me ne boste
ne nasli. Naj se potem smejejo vsi, jagri, Judez in biri¢, Se nas faj-
moster tudi, ki sem mu za ljubo zdravje gosenico pogoltnil. Grem!
Adijo vsi skupaj pa zdravi ostanite.«

Hoce res iti pa ga ustavi Katra z mo¢no besedo:

»Trapl«

Moz stoji, jeclja zmedeno, ne ve, kam bi pogledal, gre mu na jok.

»Saj mi ni obstanka vec.. .

Pa se zrusi na klop in usahne kot prazna vreca in se stresa v
kréevitem joku, brblja vmes, bruha motne vzklike, pljune srdito,
iS¢e necesa pri sebi in ne najde.

»Tetal« spregovori tedaj prosece Marija. Vstala je in stopila k
Zeni. Dijaki so z ofmi in duSo na njenem obrazu, ki je precudno
dobra in lepa.

»Smili se ti,« zarezi teta hripavo. »Je-li, prav vreden je! Se po-
bozaj ga, otroka takega.c Pa se vzdigne burno in je strasno resna:

»Tja stopi,« pokaze na shrambo, »pa mu nalij iz cilarice v fra-
kelj. Bos videla. Ne bo mu Se steklo po grlu, Ze se bo rezal in smejal
in ti burke uganjal. Glisto ti bo v usta nesel, ¢¢ mu bos dala Se za
pozirek.«

Moléi. Nato dijakom:

»Le oglejte si ga, fantje! Takega ne premorejo drugod. Cez Stiri-
deset let mu je, pa je tolik, da ga ima vsak cucek za norca.c

Bratu:

»Vstani pa v obraz mi glejl«

In ko ga meri od nog do glave, pa vidi Putifarko v sliki, s spre-
menjenim glasom vstran:

»Fej, candra. Pljunem!«

Pa spet bratu posmehljivo, zateglo:

»Le poc¢emu si priSel? Ali sem te vabila? Da si denarja prinesel,
si dejal? Bi le rada vedela, odkod? Si res? Na racun, je-li, za dol-
gove, ki sem jih poravnala za teboj? Le ne boj se, saj jih ne bom
ve¢, preklicanec ti tak.c

Moz je vstal, pristopil k mizi, segel k sebi in polozil molc¢e nekaj
bank pred se. Zena Steje z o¢mi, a se ne dotakne.

»To si pa premozZenje prihranill«
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»Premozenja Se ne,« ima Peter spet svoj mirni izraz, »a vsaj za
pesmi bo, da jih nazaj dobim.c ;

>Pesmi? Kaj je rekel?« ostrmi teta. Preden doumeé, se je Marija
stegnila na polico po citre in jih polozila ujcu na mizo. Hlastno plane
moz po godalu. Marija pa pogovarja teto, ki jo je kar privzdignilo.

»Nikar, teta! Naj zabrenka. To ni grdo. Ze tako dolgo ga nismo
slisali. Teta, lejte, saj zdaj je lep in dober.« In k ujcu:

»Jelite, Peter? Boste pokazali, ¢e Se kaj znate.«

»lz vaje sem,« odgovori ujec, sedi in uglasa. Z nasrSenimi obrvmi
se je vdala mati Katra. Marija je prisedla h godcu. Dijaki z glavami
kar vkup na moza in citre. Vidijo igro godcevih prstov, kako tipljejo

in dramijo skrito slast razpete Zice in jo draZijo v tresljaj. Ne umejo.

Marija ume, je zenska; vidi, da ima ujec lepe roke in lepe prste.
Zgubljen nasmeh ji je na ustnah. Prav v te ustne se zdajci godec be-
dasto zahahlja, prime s prsti in igra. Strune jocejo. Mrmraje se
ujemo dijakom usta v pesem:

»Kadar bo$ na rajzo Sel,
pridi mi povedat,

da ti bom pomagala
punkeljéek zavezat.. .«

Pa se je kar na mah ozracje v izbi uvedrilo in ubrisalo kakor
po nevihti. Se pravkar je bil smeSen in otroéji clovek, zdajci je
srastel, kakor da je castitljiv hiSni oc¢e, drag in cenjen prijatelj hisni.
Pesem, ki mu vre izpod prstov, ko skrivnostno okorno snujejo v
strunah, mu je poplemenitila obraz in duSo. Vsak po svoje uzivajo
dijaki, kar trudno se vdaja deklé Marija. Teti Katri se razvezuje
obli¢je. Ni hotela, pa je po sili také obrnila glavé, da more bolje
ujemati z uSesom. Hlapec pa dekla stojita v vratih, zunaj na okno
pa se je vzpel nekdo sosedovih...

»Trap!« zamrmra teta Katra in se trudno vzdigne. Gre v shrambo
pa prinese na mizo domacega hruSevca. Cel6 sama nalije godcu. Ko
pa vidi, kako so mu sredi pesmi usle Zejne oli na pijaco, se obrne
rezko, stoji, premislja. Pokli¢e svojega Studenta Francéta:

»>Pojdival«

Pa je fantu Zal pesmi in Marijine dehtece blizine. A Zena ne vidi,
sili prosece:

»Ce gres rad, France.«

In ko sta v vezi:

»Ce ti ni hudé, da gode, pa ga sliSal ne bos. Da se bova kaj po-
govorila, Franceé.«

»Pa se dajva, botra,« se vda dijak. Pozna ji navado. Na samem
ga hofe imeti. Da mu bo denarja v roké stisnila pa se jezila, da
prihaja vedno manj v Sopote.
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In Zena vede fanta pocasi in molée mimo lazov in njiv v ma-
cesnov log bliznjega Sopota. Tam sede v prisojno svetli senci, mu
pokaze ob sebi in ga ujame ljubece za roké:

»Spravi, kar spravi, moj fant!«

In ko mu je nerodno radi njene darezljivosti:

»Rastés, galjot! Da bo§ imel za kak koncek klobase, zdaj ko si
na vakancah. Nu, ali nisem rekla, da spravil«

Pa mu sama z obema rokama nese desnico v zep. Nato se nasmeje:

»Je-li, sem huda? Prava pomejniska mati.c

Pa so je o¢i in ves obraz ena sama brezmejna dobrota, trpka in
toga, kot vonj domacega rozenkravta...

Nekaj casa je zamisljeno molcala. Ko je spet spregovorila, bi je
dijak ne bil spoznal po glasu, da je ni imel v solncu in lué pred
seboj. Se tako je osuplo pogledal, ko je dvignil oéi z njenih udelanih
in s prvimi starostnimi pegami pokritih rok v obraz. Ali je res teta
Katra, ali ni neka druga, neka mila in mlada, vsa sam zgoS$¢en vonj
domacega rozenkravta.

sMarija.. .«

»Smili se mi,« je spregovorila tedaj Zena in ni umel, da misli
svojega godcéevskega brata, dokler ni dopovedala, da bi mu smrti
zelela, ¢e bi greh ne bilo kaj takega misliti, ki da, mali¢ nesre¢ni, ni
ne prav zmesSan ne prav pri Cisti. Pa kako je bil bister v Soli, dokler
ni za golico zbolel in potem nekaj takega pocel, da so ga iz klasov
domov poslali, in kako mu je v bolezni prislo, da so ga poslej samé
strune pa noré¢ije pa neumna druzba, kjer ga hudobni ljudje v vedno
hujSe norcavosti speljujejo.

»Pa saj si me prej sliSal, kaj vse poc¢ne.«

Zopet je dijaku, kakor da govori Marija in da sope rozenkravt.

»Teta,« vzklikne, ponovivsi nehote naziv domace hcere, ki nje-
govemu razmerju do gospodinje Katre ni primeren, steta, saj ni

hudoben.«

In doda:

»Po svoje pa Se prav srecen, teta.c

»Po svoje trapast,« potrdi vdano Zena. Skoraj podsmehljivo doda
nato:

»Taka sreta v teh hribih, je-li? Da smo vsi oblevni kot gnojni
kos. Nak, disimo pa res, po samih vijolicah. Jager in fajmoster. Da
je prej Peter vsaj eno praviéno povedal.«

S to robato pikrostjo si je olajSala srce in je vsa dobra.

Je-1i? Mu Se ni povedala, kaj je Polonica pred letom pocela, ko
je bilo njé prijelo kar na hitrem pa za smrt. Ala! Poklekne otrok
pa se obljubi v kloster.

»Uro pozneje, ko mi je odleglo, pa v jok, pa vece ves dan in
vso no¢, preden je Marija s tezavo spravila iz nje, da le ne mara
biti nuna.«
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»Pa to je spet nekaj res lepega,« odgovori dijak, a Zena ga ne
ume prav, strmi in se ji obli¢je pokrije s ¢udno zamisljenostjo. Vse
bi mu rada izpovedala, pa ¢uti, da ne more; se boji, da bi njo samo
obsodil za trapasto. Pa bi bila res kmalu zinila, kako je podobno kot
Polonica obupovala nekaj let prej tudi Marija. Ko je svoje prvo
dekelstvo dobila. S silo je Zenica to zatrla na ustnah. Pa jo vzdrami
iz tegobe dijak:

»O sebi povejte kaj, tetalc

O sebi? Kaj pa? ugiblje na glas Zena. O saj bi rada! A kako?
O tem, kako je kljub delu in skrbi za dekleta in hiSo, vsa sama, da
nima nikogar. Ne, ne! Da nikogar nikoli imela ni mimo brata god-
éevskega. Kako bi mogla kaj takega potoziti...

»O Sopotih, teta, preden ste se primozili,« iS¢e dijak dolo¢no, da
ga zena kar osuplo pogleda. Potem pa le pripoveduje in ji je dobro
in vedno laze in se kar pozablja.

Nu. Sestra Polona pa brat Jurij da sta bila pri hiSi. Polono da
je snubil Selanov, tisti, ki si je pozneje za Zelezniskega ¢uvaja po-
magal, pa da ga ni marala in vzela Poklonarjevega, ki je imel pol
grunta za Rebrijo, pa da sta Sla skoraj oba hkrati in pustila Juriju
siroti na glavi, naj ju samski redi in odgoji. Pa je iskal pripravne
zenske. Nu, tako je prislo, da ga je ona vzela, in da bo temu za mali
Smaren petnajst let in za svecnico sedem, odkar ga je pokopala.

In Zena vzdihne in zvali trudoma raz srce:

sBog mu daj dobro. Ali verjame$, da ga ne bi spoznala, ¢e bi
se vrnil?« Tako da je bil pomejniski in odljuden, samo z Zivino v
hlevu ali pa z bukami v hosti. Kar na seno da je hodil spat. Prav
mar ji je bilo. Pa je potem ta njen nesre¢ni brat tudi to okoli zgo-
bezdal, da je je bilo se v cerkev sram.

»Je-1i? Zato naj mu streZem pa potrpim z njim, ko v hiSo stopi,
cigan?«

Nekaj casa moléi trpko, nato toplo, ne zase, o njem, ki je mlad.

»Taki smo v Sopotih. Zato pa prihajas bolj poredko.«

Da ne utegne, se opravicuje dijak. A ona nejeverno:

»Je-1i? To no¢ bo$§ Se spal pri nas, jutri pa Ze naprej.«

Prav da bi bilé tako, ve dijak, ker je obljubil Smreskemu
ucitelju, ki da ima dvoje svojih v Solah, pa jima v racunstvu ne gre.

»Jutri Ze ne,« deje doloCno Zena. PremiSlja in se ji glas zmegli.

»Za tvojega oceta, za masSo sem dala.«

Dvakrat v treh dneh, da se ji je sanjalo o njem. Spodobno je,
da se sin spomni rajnega pa tudi matere.

Zopet molci, se gubi v mislih. Ko spregovori, je dijaku spet, da
ji ne bi spoznal glasu, tako je vonjiv.

Snopsarcek, da so rekli tistemu uceniku, ki so k njemu v Solo
hodili ona sama, Francétov rajni ofe pa mati Mina, Bog jima daj
nebesa. O ti moj Bog, kako je bil Ziv pa nagajiv. Vsak dan, kakor
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pribito, da ga je krispal uditelj. Zato ker so ga v Soli vedno spet
tozili in tozile.

»Ali Vi tudi, teta?< vpraSuje dijak poredno.

»Enkrat samkrat,« odgovori Zena. Da jo je za lase vlekel, ker
mu je Mino branila.

»Lej, pozneje sta se pa vzela. Zdaj veS.c

Dijak ve in se je spros¢eno oddahnil. Hvalezno, poln &udnega
ganotja i5¢e botri Katri v obraz. Zdaj ve, odkod mu je obéutje toplega
vonja po rozenkravtu, odkod tajna botrina ljubezen do njega, ki ji
je prav za prav tuj: preden je vzela drugega, odreéi se je morala
prvemu, ki ga je ljubila, a ni videl ne vedel...

»Teta, Bog Vam vrnil<

Zena strmi, rdi in si ne ve pomagati. Pa se ji za beZen trenotek
obli¢je zjasni: da ima vendar nekoga, ki mu vsaj namigniti more,
da je bridkost njenega Zivljenja, da nikoli nikogar imela ni. O moj
Bog! Saj tudi to ni veé res. Ima ga, in ¢e bo priden, ¢e bo zvest, da
bo ¢ez sedem let novo maSo pel...

Zena vstane rezko, kakor da je sedela v mravljah, se najde, na-
smehne in je spet prava. Meri fanta z ljubeznijo v pogledu, pomerja
ga z onim rajnim, ki je Mino volil, z oCetom:

»Galjot! Vel te bo, kot je bilé njega.c

In ¢ez trenotek:

»Jutri pa bova molila zanj.«

Nato vsakdanje:

»Zdaj pa se vrniva. Zdi se mi, da me kli¢e Polonka. Je tisti Jernej
menda le priSel po vola. Jelite! Pot mu bom placala.c

In se vracata. Ze od dale¢ ¢ujeta citre. Pa se botra spet vzne-
jevolji:

»Saj! Marija mu je preve¢ nalila. Da bo trap zdaj tisto noréavo
o samem sebi peti zacel. Nu! Pojdi! Poslusaj! Je nekaj po latinsko
in po nemsko. Bo$ povedal, ¢e je spodobno in prav.c

Sence so se nagnile. Godec Peter se je truden in od Zganja omocen
zavlekel na seno in spi. Studentje, Francétovi drugovi, hocejo domov
pa jemljejo od tete Katre slovo. Napojila jih je z moStom in svinine
jim je narezala. Dekleti naj jih pospremita, hoce oblastno Joze, vsaj
do fare, da bo dal za poli¢ vina. Kajpada, bi ugovarjala teta. Pa so
poredni fantje po dva in dva pograbili dekleti pa se zapodili kar
zviska po lazu, da Polonica vreséi kot sraka, in Marija trudno sra-
mezljivo prosi in roti: »Nikar, Lojze! Matija, padli bomo.« In ko
stoje: »Ali sta znorela? Dajta no, imejta pamet!« In fantina sta kar
na mah vsa trda, kakor Zebelj v peti; Francé jima privoséi, da sta
bila nerodna.

7Ze z mrakom se vrada z dekletoma, zastaja z Marijo, ker je stekla
nepocakavna Polonica k pohabljenemu Mati¢etu naprej. Pa najde
dijaski fant besedo: ¢e ne bo Marija huda pa Zalostna, da bi jo nekaj

21
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vprasal. A dekle, naj le vprasa. On, kako je kaj z njo pa Lomnjanom.
Ona prebujeno in nestrpno, ali ji je kako poSto prinesel. Poste da
nobene, a da bi rad vedel, ali se Marija ni¢ ne boji, da si bo dolinéar
prebral. Kako prebral? osupne dekle. Dijak vidi, da je pobledela in
da ji drhtijo ustnice. Pa prosi:

sMarija! Ne zameri! Saj ne vem ni¢, saj ga ne tozim.

>Povejl« ho¢e ona odloéno, toplo in kréevito obenem. On:

sLomnjan je na oklicih.«

Nato se ¢udi. Ne besedice ne zine deklé. Tudi prvotnega nemira
ni ve¢ videti. Le vse obli¢je ji je prevleklo nekaj nevidnega, da je
ne bi spoznal. Dijaka obide prestrasno ob&utje: obraz ji je umrl,
duso ji je ubilo.

sMarija,« zastoce, »Ce je pa tak, te ni bil vreden.

Ujame jo za roko. Tako hodita mol¢é. Strasno sope dekle. Ko
sta blizu doma, spregovori:

»Ni¢ ne pravi nikomur!«

Ni¢ ve¢ je ni na spregled tisti vecer. Pa je on zaté ves pri njej.
Vso no¢ ne spi, trpi in je srecen. Ves pijan je njene tezke Zalosti
in zadnje prosnje, da naj vesta sama in naj ne pravi ni¢esar nikomur. ..
Ko je drugi dan po masSi odhajal, Marije ni bilé6 na spregled. Pa
se ni ¢udil, da mu ni hudé. Ni vedel namreé, da je dolgo ne bo videl.
Verjel je, da ji bo poslej ¢im dljé tem blize... Dokler bosta vedela
sama in ne bo nifesar povedal...

Za tem pa mu je preSlo devet let. Ves ta ¢as ga ni bilé ni¢ v
obiske k botri Katri. Sprva je tako naneslo, poslej pa maral ni iti.
Ni si prav upal, ker ni bil ustregel pobozni Zelji kmetiske Zene, da
bi maso pel, kakor so to storili njegovi drugovi, Matija, Lojze in Joze.
V tujem, daljnem mestu je odmrl domu ob tezkem ucenju in s trpkim
trudom za vsakdanji kruh. Malo je izvedel, kaj se tam godi. Pozabil
pa ni. Iz vdanega hrepenenja si je kupil citre. Moén6é so mu bile v
tolazbo, ko se je privadil nanje. Iz pesmi, ki jih je pel, se mu je
povracal vonj daljin, sopoti, prigreblica lazov, roZenkravt, njegova
in Marijina skrivnost. Sele ko je dosStudiral in ko so bili njegovi
sosolci ze nekaj let kaplani v domacih krajih, je navezal nove stike
in obnovil staro znanje. Joze, Matija in Lojze, vsi hkrati in vsak zase
so ga obvescali, a skopo, kakor da so pomenjeni. Vabili so, naj kar
pride, se zglasi, da bo sam videl pa slisal. Pa ga je obsla neka topa
trma, nekaks$no bolno prepric¢anje, da so se mu odtujili; zato ni hotel
iti, dokler ni zacelo skeleti pri srcu kakor rama, ki se je vnela.
Remember!

Pred tedni pa je dobil sluzbo v trgu onstran sopotniskih svetov
in se za silo udomadcil. Nekaj poti je bil ta ¢as Ze napravil v hribe
do razvodja, odkoder je mogel videti v Sopote. Tedaj ga je kar
prijelo in se je odlocil. Stopil je v gostilno pri cesti, si dal naliti
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steklenico domac¢ega Zganja in narezati presne gnjati. Nato pa hajdi
Cez laz in log ves ljubi dan. Cudovita mu je bila ta pot vzdolZ jesen-
skih bregov, mimo umirjenih in kot sama lekarna zdravih gorskih
studencev. V samih vonjih in sijajinah, Jurci¢! Les bi se bil prisel
uc¢it, kakor Tavéar. Iz klanca v klanec, iz ovinka v ovinek so mu
ozivljali vedno bolj ¢lo davni spomini: musketirstivo v druzbi z
Jozo, Matijem in Lojzetom, mlada radost, neprebujena zaljubljenost,
vonj sopotov, dusSa te zemlje, zastrta lepota dekliskih Zivljenj. In
pa robatost, ki se sama sebe ne slisi.

Popotni se spominja in kara: Zakaj sem tedaj Jozo opsoval, da
je pujs, ko je omenil tisto maslo? Tudi taka pamet je iz neke dobrote,
atavisticna lepota necesa otroskega, ki se, bogvedi kako, oglasa v tej
nasi krvi in misli. Joza! Smesno obcutljiv sem bil tedaj in si me
pohujsal. Ker sem Zensko le sanjal, lepoto tako, ki je ni. Zdaj vem,
da je lepota, pa ne iz nedozorelih decaskih sanj, marve¢ taka kakor
v klasu in rozi, také, kakor jo je ustvaril Bog sam, pa prav v Zeni,
zdravi, lepi in dobri, v cvetu za moza in vrt rodovom, ki klijejo iz
nje in pojo venomer Bogu najleps$i psalm in hvalnico.

Tako hodi popotni in se kratkocasi s spomini na robato anekdot-
nistvo teh gora. Kar vidi: kako naj jo tisti Miha tistemu Pavletu
ugane pa ga ovadi, ¢e ga sme; kako ujec, veseli godec Peter, Poljan-
skim kmetom za poli¢ vina drzi, naj ga z loparjem; kako sopotniski
otroci ¢resSnjevih peSkda v koruzo sejat letajo in gnojit... Popotni
hodi mimo zadnje cvetote ajde. Ugani, hudié¢, ali tako moc¢no po
medu disi, ali pa so §li res le otroci kje blizu gnojit... .

Pa se mu uleze objest in si je bridek:

»Tak mno! Vesela bi me bila Marija, ¢e bi mi zdajle v te ¢edne
misli brala.«

Solnce se je nagnilo. Vedno odlo¢neje se globijo toZne sencne
strani v odsojnih rupah. Francé hodi v vecernem zlatu, ki se seje
po jesenskem vresju in med svetle macesne. Zdaj zopet utone v
mrivem mraku kosatih smrek. Potem zacuti do stopinje natané¢no,
koliko mu je Se poti.

»>Se deset minut do razpotja, kjer bom izbiral, ali v Sopote se
nocoj, ali pa v dolino, kjer kaplanujejo musketirji.«

Ko je sel sto korakov, je vedel:

»Pojdem naravnost. Kdo bo hodil jutri Se enkrat v bregl«

Pa se je spet premislil:

»Nak! Cetudi je sobota. Tak$ni pa niso moji trije, da bi §li Ze
ob osmih spat, ¢e jim stopim v hiSo.«

In tik pred razpotjem:

»Prekleto! Prav res, da bom na knofe stel, ali naprej ali navzdol.«

Tako se ni znal odlo¢iti in se je zleknil kraj poti na mah. Segel
je po zganju, ki ga je imel pri sebi, in odmasil. Zadehtelo je, da je
mlasknil z jezikom.

»Cesnjevec! Pa pristen!c

21*
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Pil je in se Ze ob prvem pozZirku prebudil v vsakdanjost. Pijaca
se mu je bila namre¢ ugrela. Pil je Se, a tako, da ni uzival, segoltno
kakor hribovski kosec. Nato si je zazgal cigareto in je ¢&util po
prvem dimu, da se mu je opojnost prelila v Zivce. Bil6 mu je do
objesti dobro in prijetno.

»Jean Jacques Rousseau,« je vzkipel na glas. »Saj se umeva.
Obojega je treba Zivljenja sintezi, jeli? Nature, pa tudi take Zlahtne
in Zgane kulture. Remember!«

Nato je lezal in uzival. Tak6 nepopisno dobro mu je bilo vedeti,
da ima Se nekaj poti po hosti, nato svetlo jaso, potem grapo, potem
strm laz, za lazom zadnji Sopot in za Sopotom botro Katro, Polonko,
ki so jo omozili z Maticetom, Marijo...

sMarija.. .«

Moz vidi s toplim hrepenenjem. Prav tista in taksSna je, kakor
tisto nedeljo opoldne, ko je vsa razgreta stopila v izbo pa plahd
oznanila, da stoji ujec Peter pred hiso.

»Pojdem!« je vzkliknil in se sunkoma pobral na noge. S pesmijo
na ustnah je usmeril korak:

sKadar bos nazaj prisel,
pridi mi povedat.. .

Pa mu je pesem zamolknila. Izza neznatnega ovinka se mu je
zazibala naproti slabotna in suhotna Zenica. Bil je v zadregi, da ga
je slisala in je iskal z oémi mimo nje v goScavo. Zdajci pa je slisal,
da je zastokala.

sFrancel«

Spregledal je osuplo. Ne more verjeti, da je Marija in da.se je
také strasno spremenila. Nekaj trenotkov samo. Potem jo drzi za
roke in ji iS¢e v obraz in o¢i. Kar sirovo nagel je v besedi, ali je
res ona, da bi je skoraj spoznal ne bil ve¢. Ona pa vzhiceno, cetudi
trudno, kako je prav, da je prisel. Pa prav danes, ko so Polonici
prvikrat krstili.

»Dekle?« hoce vedeti on.

sFantek,« pove ona.

>Trije odritki vsi skupaj. Oce, mati pa otrok,« najde on nekaj
svoje vedrosti. Potem pa vpraSa zopet sirovo po domace:

»Kaj pa tvoj?«

Vidi jo, kako jo je presunila njegova beseda in kako ji je vsa
mo¢ usehnila v rokah, ki jo drZi zanje. Zastrmi ji osuplo v ustnice,
ki medl6 gibljejo:

»Moj... Saj nisem... Kako, da ves?«

Pa mu iztrZze roke in se prime za glavo, trepeta, ihti in prosi
usmiljenja:

s>France, ne sodi! Bom povedala.. .c

Moz vidi, da je zbledela ko krpa platna in da omahuje. Strasno
ji je spafen pepelnati obraz.
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»Marija, tak6é se nisva zmenila,« vzklikne in jo ujame v svoje
roke. . .«

Svojega CeSnjevca ji je nastavil na ustnice, pa vidi, da se je
skremzila kot otrok. A opomogla si je pri pri¢i. Slabotno in lahko
kot perce jo nato sprevaja domov skoz zlati jesenski veler. Zastrto
snuje rahel Sumot sopotov v grapah pod njima, slabotno veje sapa
skozi medlo vejevje visokih macesnov. Vonji so mocnejsi kot glasovi.
Onadva nimata ne vonjev ne glasov, sta samo drug drugemu. Mrtvo,
brez sramu in velike Zalosti se razodeva deklé prijatelju, pripove-
duje zgodbo svojega ubitega Zivljenja. Iz najglobljega srca hahlja
skoraj neslisno pre¢udni sopot njene duse, tozba, ki nikogar ne klice
na odgovor... o

Ce se Francé Se spomni, ko sta se tisti veler zadnji¢ videla pa
ji je povedal, da je Lomnjan na oklicih?

Je-1i? Ko ga je prosila, naj nikomur ni¢esar ne pravi. Saj tudi ni.
Deset let ni zinil besede. :

O! Saj je vedela, a bala se je le. Naj ne bo zaté6 hud, naj ji
odpusti. O Lomnjanu pa da je bilé vse res. Ze drugo jutro v pone-
deljek sta se vzela s krémarsko. Na vse zgodaj da je vstala pa sla
¢ez hrib. Kréma da je ob cesti kraj vasi. Da je prisla, prav ko so iz
hise vstali na pot v cerkev in da se je skrila za staro znamenje, da
je ne bi videli. Potem da je vso pot domov jokala, se vrnila z mra-
kom in se nato vso nol vicala, kako bi se pred domac¢imi potajila.
O, saj se je, také, da so domac¢i in vmnanji kar zijali, ki so za
trdno prej sodili, da se le imata z Lomnjanom zares. Ko so ljudje
utihnili, nekaj mesecev pozneje pa je vstala na pot in §la k njemu.
Le nj6 da je hotela videti pa da je vstopila, naroéila pijace in gle-
dala. Pa je prisel Se on. Ni¢ da ni marala ocitati, da pa je Lomnjan
sam zacel govoriti, ¢es, da je takrat moral hiteti, ki da mu je bila
ona druga materinska, kar pa Se tisto uro ni¢ res ni bilé.

Zato da se mu je kar v obraz zasmejala pa da je zacel namigo-
vati, da ze ve, kako se je tudi ona Ze drugih drzala. Sram da naj ga
bo, da je rekla in §la. Potem ji pa prav res ni¢ ve¢ mar ni bil, le
sram da jo je bilo samo pred seboj vsak dan bolj, da je bila véasih
kakor vsa iz sebe, vsa trapasta in polna neumnih misli. Clovek ne
more ne moliti ne jokati. Se spati ne in da Bog pomagaj, da more
biti ¢lovek v takih letih tak, da ne voda ne umije ne spoved ne ocedi...

Nu... pa se je zacel takrat oglasati v hisi Rohotnikov Martin,
tisti. ki ga je potem voz pritisnil, da je tri tedne pozneje v Spitalu
umrl. Saj ni bil prijeten, Bog mu daj dobro, zob da je bil tako
piskavih, da je ¢loveka kar nazaj vrglo, ¢e mu je spregovoril v obraz,
a da sta se bila le lep6 Ze drug drugemu privadila in je bila nase
pozabila. ..

Za porcijunkulo pa da bo temu pet let. Teta, dekla in Polonica
so bile sle na bozjo pot. Tisto nedeljo popoldne pa sta se Se hlapec
pa pastir nekam izgubila, da je bila ostala prav sama doma. Tezék,
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soparen dan da je bil pa da je hiSo zaklenila in legla. Zadremlje, pa
jo vzdramijo. Ujca Petra da je prineslo od nekod...

Ne dopove in prime plahé Franceta za roké:

»Nikar! Pijanec je, tak pa nikoli! Ujec Peter pa nel<

Moz prikima, dekle pripoveduje spet mirno. Ujec Peter, je-li.
Pa nekega vnanjega da je bil privlekel s seboj. Le sedeta za mizo,
jesta in pijeta in ujec gode, da je veselje. Oni drugi pa je resen in
tih in mo¢no skromen, éetudi je videti gosposki. Ne pije sogoltno
kot ujec, pocasi se pa le razmaje, zaéne govoriti, ve toliko tega
povedati, kakor bi bral. se Sali in je poredno zvedav. Ujec Peter
obnemore pijan nad citrami, ta pa ljubezniv, skrivnosten...

»Bala sem se ga...c se utrga trudno pripovedujoéi iz prsi. Kaj
pa se je zgodilo potem, da komaj ve, ki je bila vsa bolna Ze od prej
in je nekajkrati Ze mislila, da bi si Zivljenje vzela, ¢e bi tak greh
ne bilé in ¢e je ne bi same sebe bilo strah...

Okoli polno¢i da se je nekam ovedela, vstala, se §la umivat in
kurit. Zjutraj pa da ni bilé ne ujca ne tujca na spregled in Se Sest-
deset goldinarjev da sta vzela iz omarice v slepem oknu...

Obmolkne ... obstoji rezko nad grapo s slabotnim sopotom in
pokaze pod se:

»Tu, Franceél«

Za vse svete po tistem da je hotela tod mimo s koSem listja pa
da jo je obSla nekaka slabost in jo je breme zaneslo. Leti pod
pot in se mora sama sebi smejati, da je tako nerodna, in kar nié je
ni strah, saj ni-svet tak, da bi se mogla pobiti. Pa se pobere na dnu,
pa ¢uti, da se je nekaj utrgalo v njej. Sprelete jo strasne bolecine.
Vsa je zmedena, ne ve, ali bi molila, ali vpila na pomoé¢. Tako lezi
dolgo. Zdajci vidi, da je voda nekaj odplaknila. Strasna groza jo
obide. Vsa iz sebe se pobere in pregrize spet na pot.

»Zdaj ve$, kje mi lezi otrok.«

Nato vdano:

»>Pa ne pravi nikomur! Saj veva samal«

sSama, Marija!< obljubi prevzeto Francé. Potem pa vprasa, kaj ni
bila ni¢ bolna po tistem.

Seveda da je bila. Saj je kar ¢udno, da je ni vzelo.

»Skoda. Je-li%«

»>Ni res, Marijal« je moz uzaljen.

»Paél« odgovori ona kratko, pikro, nato pa, da veckrat misli, da
bo Zganje piti zacela, da je bo prej konec.

France jo ¢uje, se mu smili in jo ljubi. A ni ve¢ noben nedozorel
dec¢ak s sanjo. Ima rad surovo, brez sramu. Udarl jo:

»Da bo$ plla? Kar daJ Tul«

Porine ji svojega CeSnjevca pod nos, ki je videl, kako se je prej
skremzila, ko ga je za kaplje pokusila. Zasmeje se nato in meni vedro:

»Moli paé, ¢e hoces, pa celé po tercijalsko, ko bos starera Zdaj
Se misi. Si razumela?<
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In ona se nasmehne in prikima. In potem brezmejno hvaleZno:

»A da bova vedno vedela sama... Franceél«

»>Pri moji krSéeni dusi, deklé!« Nato vsakdanje:

»Stopival«

In ko sta Ze blizu doma:

sImate goste, je-li? Botra pa botrico?«

Ona igrivo:

»>Botre pa Se druge ljudi. Bo§ Ze videl.«

On. Tik preden sta pred hiso:

»Je-1i? Se Se spominjas, kako si godca Petra sprevela pred teto?
Daj zdaj Se mene tako. Pojdi notri in povejl«

Dekle gre, on poslusa zunaj. Pa ¢uje botro Katro, da je se huje
naglusna kot nekdaj. Ne ¢udi se, strmi, da je prehitro razumela.

»Da zunaj ¢aka? Moj Francé?«

In moZ ne utegne vstopiti. Teta, botra Katra sama mu je planila
¢ez prag naproti, ga ujela v svoje roke in je vsa zmedena od srede
in uteSenega hrepenenja. Obraz ji je mlad. Vonj po dobrem rozen-
kravtu objame prisleca.

»Galjot ti tak! Devet let ga ni bil6, pa Se ne misli vstopitil«

A tedaj je le vstopil in je stopila za njim. Pa ko je mimo nje-
govega lica opazila Putifarko v sliki, ni se pozabila:

»Candra, fej te bodil«

V izbi za mizo sta botra in dvoje gostov, gospod JoZza in gospod
Matija, in dobro se jim godi. Ne! Lojzeta pa ni, ni utegnil priti. Nu,
ga bodo Ze obiskali. Bestja. Hoce igrati vedno le na svoj list. Nu,
s Francetom so pa v treh. Ali se ne bi pomeknili v kot pri peéi pa
nekaj krati premesali? Nak. Francetu teta Katra ne da igrati. Tudi
sam ni pri volji. Na citrah pa¢, tu bi pokazal, kako si je po svetu
dolgcas preganjal, da ni smel v Sopote. Na citrah. Ce bi v hisi bile
in ko ujca Petra ni pri roki. Citre? Gibko se stegne Marija ponje.
Saj so tu, a Polonica v kamri da je Ze vsa iz sebe, ali je ne bo Sel
pogledati.

Togo gre dragi gost mimo resnega oceta Maticka k otroénici.
Togo mrmra sam zase z medlim podsmehom:

»Odritek! Oce, mati pa otrok. Saj! Se plenice naj grem prat.c
Nak. Za tem poslom ga ne gonijo. v citre pa. In se jim razkazuje.
Ni ujec Peter, pa je domac.

»Kadar bo$ nazaj prisel,
pridi mi povedat.. .«

Lepota se mu vnema v glasu in strunah, ves je sredi tiste dobrote,
ki vse umé in vse odpusti...

Dva dni se je nato mudil pri »musketirjih<. Do golega so ga
obrali, za pot so mu morali posoditi. In tako se je odpeljal po znani
mu cesti. Toliko je Se utegnil, da je dal ustaviti pri Lomnjanu. Videl
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je oba in hudé v]judna sta bila. Ko pa je omenil, da prihaja iz
Sopotov sta se jima obraza podaljsala. Tako6 je sedel zopet na voz
in ukazal pognatl X

»Saj,« je ¢util sirovo po domace. »Bog je pravicen in Jean Jac-
ques ni njegov prerok. Otrok ne bosta imelal«

Nato bridkeje:

sPa da sta také grda. Prav jel«

Sprosceno:

»Ti, Marija, pa si umrla, a si lepal«

Pa je udaril voznika po plecetu:

»Je-1i? Lepal«

Voznik je prikimal in potrdil:

»Aha. Zival. Hi, Lucal«

NJega pa je obslo spoznanje za vse z1vlJen_]e posleJ

»Zena, bozji cvet. Kdor ga trga$, prvi tvoj naj bo in, ¢e le modi,
zadnjil«

Kakor je verJel také mu Je pozne_]e bil6... In le v Sopote
k »>musketirjem« pa botri Katri je Se prihajal v gosti...

DR AVG. ZIGON

DROBNI PRISPEVKI

1. »Sonet Luizi Crobath«. 1844,
B UVOD

al, odsel je Peter Pajk, ni njegovega peresa ve¢ med nami; slo je

z njim (18. VIII. 1832), tisto tiho, také pravilno usmérjeno, 1épo pero.

Neborbeno sicer, kakrinega pa je bilo za nami borci in pretepniki

prav sedaj potreba za razvoj v neko novo dobo, v novo besedo
o dejstvih. Gosposko perd, z mirno gosposko besedo! V zadnjem Se
dovrienem, z obsmrtnim Ze krizcem danem nam c¢lanku je zel6 talen-
tirani, také tenkocutno taktni, navzlic vsemu omahljivemu iskanju
tezavne poti neskaljeno poSteni esejist mlade in najmlajse ge-
neracije naSe izrekel kakor za slovo Se lepo besedo o »Krstu pri
Savici«; in zastavil Se resno globoko, da poizkusSa, drugié¢ v svojih
spisih, s vo jo pot tja preko njega; tja v PreSernovo »zadnjo doboc,
ki o njej Se nisem objavil svoje. Pa je nenadoma zaprl okna in vrata
svoje hiSe, — in se zal in prezalda izselil mlad. Discipliniran duh,
ki se je boril, se trudil, iskal in grebel sam iz lastne Zive svojine
tja v lastno zivo doumétje, da bi si izsledil in stopnjema dognal
pot in potezo sam iz samega sebe — do organske sinteze. In t6
je — tisto! Odtod, da knjiga o Presernu, in o Levstiku, in tudi
slednji¢ o Cankarju — nam tolik, nam také vesel up! Ze napovedana,
zal, ne b6 te veé posléj! O, t& duh bi bil dostojno, — organsko nam
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nadaljevanje! In zdaj...? Kjé kdo danes za nami Se tak, také intro-
spektivno vase vzrt! —

Tam v svoji poslednji studiji pa si je Peter Pajk zapisal odsta-
vek, ki sem ob njem obstal: »V vsem pesniskem ustvarjanju [Pre-
gsernovem| od ,,Krsta®“ dalje srecujemo misel o odpovedi, porojeno iz
nekega dualizma, ki sloni na dozivetju o nezdruzljivosti vrednot:
resni¢nosti in ideala, nagnenja srca in dolznosti, ali volje in modi'.
Med seboj tako razli¢ne pesnitve kakor ,Krst pri Savici“, ,,Peveun®,
sonet Luizi Crobath, ,,Judovsko dekle“, ,,V spomin Valentina Vod-
nika“ se zde s tega stalis¢a kot varijacije iste teme. V vecini nastetih
pesnitev zmaga odpoved... Ta odpoved je bistveno razli¢na od re-
signacije izpred Julijine dobe, ki se je v ,Sonetih nesrece” zavrSevala
z otopitvijo: Podplat je koza cez in c¢ez postala.« (LZ 1932/622).

Ni mi tu za pravilnost in vso dalekoseznost tega odstavka. Ne-
znatna malenkost me je ustavila ob njem, ena sama beseda, bi rekel.
Odkod, da je tu potekla pod per6 miselcu, ki je také pazil na
vsako besedo, oznactba »sonet Luizi Chrobat« — kar kot im é pesnitvi?
Noben sonet Presernov nima, ni imel nikoli ne tega ne podobnega
naslova! Da pa misli to imé Presernov sonet »An eine junge Dich-
terin«, to vemo, to takoj umemo dandanes vsi. Toda, — odkod?

1) Sonet sam, brez akrostiha, brez vsakega imena v naslovu,
brez pozitivno jasne aluzije tudi sicer (v tekstu samem), ima o sub-
jektu svojem (»du«) izvirno PresSernove le dolo¢be: jung, Dichterin,
Midchen (»des Madchens Lieben«), z galantnostjo Se, da jej »das
Jugendrot umflieBt die Wange« (beseda po analogiji »Morgenrot«).
Zorna mladost torej, neporoc¢ena Se deklica (»der Myrthenkranz, der
harret deiner«!); dorastla tedaj in dozorela, godna ze skorajda — za
beli venec nevestni vsaj v bliznji bodoc¢nosti (»dir minkt der Liebe
Pfad«!); pa literarno usmérjena, s pesniskim zanimanjem, ker »Dich-
terin«, da je torej morala Ze nekaj spesniti dotlej! Ve¢ pa ni povzeti
pozitivnega o naslovljenki iz soneta samega. Pa da bi vse to bila v
Ljubljani, ¢e sploh, — edina le in sama Luiza? Nikak dokaz
Se ni: »Saj druge ni bilo!« Premalo poznamo doslej takratno Ljub-
ljano, zlasti mlado; a premalo tudi takratno osebno bliZino Pre-
gernovo, da bi nam moglo biti to Ze dokaz. Saj je tiste ¢ase mladina,
kakor po gimnazijah in licejih sploh, tudi v tihi »dolgi vasi< nasi
pesmi kovala kar od kraja, cel6 za razne Solske premije!* Bila je to
zlasti v Ljubljani trdna, stoletna tradicija Ze izza jezuitskih Solskih
metod. Se »Novice« in tudi »Zgodnja Danica« so imele kesneje iz

1 Mo¢i? Ne zdi se mi to sreéna oznaCba dejstva — v idealogiji Pre-
Sernovi. Cankarjeva antiteza: »Volja in mo¢«? (Mislim: da #d, kar bi ¢lovek
rad, pa zaradi neke vnanje ali znotranje visje volje [ne: lastne!] — ne
more.) Ne subjektivno, ampak »>Moé« — objektivno! Také pa ni ¢isto ade-
kvatna ta antiteza prejSnjima dvéma.

2 Literatura o tem? (Sledovi: T. Zupan, 1z PreSirnovega zivljenja: LZ
1881/335; Evg. Lampeé, Metelkova antologija: DS 1907/186, 236; A. Z., Iz
dijaskih let Levstikovih: Slovan 1916/123, 282).



306

takih in raznih drugih dijaskih »Vaj< célo generacijo »pesnikov,
pa tudi dobre prispevke, kakor je pac¢ bil talent. Ni¢ ¢udnega torej,
¢e bi bila ta moda, (dasi bolezen, ki je sicer tiste dni — §tela
k popolni naobraZenosti, k tzv. »boljsi splosni izobrazbic,) — zasla po
bratih-dijakih, po raznih zvezah in »simpatijah«, zlasti v dolgih zi-
mah tudi tja v dolgi ¢as med »boljSoc Zensko mladino Ljubljansko,
Le da so nam vse te »pésnice« zaSle v pozabo, edina Luiza ne!

2) Izven soneta samega — pa tudi nikjer nobenega avtenti¢nega:
izporocila, da sonet ,,velja“ res Luizi! Ne PreSeren sam kot avtor,
ne CeSda v sonetu miSljena Luiza, ki v ostalini svoji ni prepisa te
pesnitve nima, (dasi ve¢ drugih PreSernovih!), ne sicer nihée iz vse
zive sodobnosti njihove nam ni dal, nam ni zapustil z no-
beno besedo »érno na belem« nikjer, ampak prav nikjer doslej
nobene take zatrditve: ne v dneh soneta samega, ne poslej. Odkod
torej, ¢e také brez vira, popolnoma brez vsake price, dandanes znanje
nase in nauk nas: da misli sonet — Luizo? »Sklepamo takél«
Toda li pravilno? In iz éesa, odkod pa sklepamo tak6? Neposredna si
blizina obéh, pesnika in Luize, v rodbini Luizini? PreSernova lastna,
svojerotno zapisana beseda Luizi z dné 21. VI. 1842? — verz: »daB
ich fir Sie an jedem Tage * die besten Wiinsche im Herzen trage«
(LZ 1881/377)? In vse tisto nam znano (LZ 1886/673), Zze ved kot le
prijateljsko, Ze ocetovski vzgojiteljsko zanimanje PreSernovo prav
izza detinstva njenega za Luizo, héerko »mecena in brata doktorja
Hrovata<®? Vse res, »solnéila se je ob dusSevnih Zarkih Franceta Pre-
Sernac< v detinstvu svojem Luiza Crobathova. (LZ 1898/308; 1886/673).
In res je, da sije to solnce tudi v nasem sonetu. Toda li tudi tukaj —
nanjo? Prisréno Ziva navezanost diha v tistih verzih; in Se vec:
saj skorajda skrb! Kakor da bi nekako Ze prizadeto rad hotel iz
nekega mladostnega k4dosa, iz neke nedozorele nejasnosti, iz ne-
kake Ze zabloditve — reSiti jo Se o pravem casu, da bi ne bilo pre-
pozno, v pravilno spoznanje ¢e5 da nekake usodne, za sdmo Zivo
zivljenje njeno resne zadeve; prav kakor da bi jej hotel voljo
njeno nagniti, skorajda »za lase potegnitic od nevarne namére, ali
cel6 nepravilnega Ze pocetja — k boljsi, zanjo bolj pravilni, vse
sreCnejsi misli: taka je beseda PreSernova v tem sonetu »mladi pés-
nici<! In tisti také kratko. odlo¢ni, skorajda Ze strogi ton soneta,
malo da ne Ze sékani ton zabifevanja, kakor da je za lastno sreco
ali nesreco poetu: ali ni t6 Ze tudi svoj nujni glas? »Nikar ne tja,
kamor si se namenila! — kamor silisl« Ali pa morda: kamor so te
premotili, zvabili, spretrapili<? In prav nié, Se sence né kakega prizvoka
ironije, ni¢ ne satiricne primési v tem sonetu, kakor sicer v zgolj
literarnih epigramih in sonetih PreSernovih; vse od prve do zadnje
besede le sama najgloblja, skrajna resnost! Prav pravilno je zatorej

3 PreSernova beseda, — iz rodbine drja. Crobatha; danes v zagrebski
vseuciliski knjiznici (sign.?): Fr. Magdié-Iv. Vrhovnik, Se ena posvetitev
»Krsta pri Savici<. (Koledar sv. C. in M. 1905.: str. 66. V Lj. 1904).
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mladi Pajk vzel ta sonet po vsebini v eno vrsto s ,,Krstom™ in z
sosréenjemc« ,,Pévcu”!* Ali ne bi pa vse to govorilo — za Luizo?
Toda, kjé imamo doslej podatek, da je ta Luiza pa takrat tudi Ze
pésnila? Da je poslej kot sslavnac Luiza Pesjakova, vemo. Toda,
sledi li morda iz tega, da pa tudi Ze takrat, v tisti svoji zgodnji mla-
dosti? tam v letu Ze 1844, ki je leto soneta »An eine junge Dichterin«!

3) Veljaj, da je tista tradicija iz Levstikovih dni! Da je torej
sonet umevala prav také kakor ga mi, Ze vsa Levstikova doba. Toda
spet, — odkod pa td tak6? Ko bi le vedeli! Ugotoviti, dognati nam
je to Sele! Situacija pa je po vsem, kar doslej, zdaj tu na tem mestu
za nas ze taka-le:

a) Ce si je zajéla Levstikova doba to umevanje sama edinole iz
soneta samega, kot svoj zgolj subjektivni komentar, nima njen
nauk, njena »misel« — nobene zadostne opore, pa zatorej tudi
ne nam nobene zadostne veljave;

b) ¢e pa so imeli v Levstikovi dobi kje kak drugi (konkretno
sobjektivni<) dokument za svojo razlago PreSernovega soneta
na imé Luizino, ki ga pa le mi dandanes Zal da ve¢ ne po-
znamo, — potem nam je vpraSanje le to: ali so ga imeli iz
7ivih ust PreSerna samega kot avtorja? ali pa iz ust morda
Luize sdme kot prizadete sodobnice Presernove in njihove, pac
zadostno verodostojne torej price. Ali pa slednji¢ morda le iz
pri¢evanja, ki jim ga je dal — kdo tretji? Ker morali so ga
imeti — le iz Zivih ust!

Kjé imamo pa o vsem tem dandanes kaj poroéila? Nikjer nobe-
nega! Vsa literatura ga ne premore! Levstik sam nima nikjer, ne v
pismih ne v tiskanih spisih, in tudi v rokopisni ostalini, kar je po-
znamo doslej, ni ¢rke ne o tem, kakor né o tisti tradiciji sami. Njegovo
»Gradivo za PreSerna« samo, v licejski dandanes Ms. 486, ima pac
na posebnem listu (Ms. 486/107) d¢ist, lastnoro¢no Levstikov prepis
soneta »An eine junge Dichtering, in sicer s podértano besedo »dei -
ner« v 8. verzu: prepis torej PreSernovega rokopisa (de 1845) iz
cenzurnega duplikata Poezij v ljubljanskem muzeju, ne pa tiska iz
Carniolije (de 1844). Na koncu svojega prepisa ima tam Levstik k
naslovu tudi Se svojo pripombo pod érto: »*) Ta sonet je bil 1. julija
1844. 1. natisnen v ,,Karnijoliji.“ Tudi v cenzurni rokopis je vzprijet
brez malega nepopravljen.« Druzega pa ni¢! Poznal je torej tam
Levstik Ze oba vira, ki sta tudi nam dandanes, ve¢ kot 45 let po smrti
njegovi, prav tak6 Se vedno edina. Kakega drugega, Se nadaljnjega,
nam novega znanja o tem sonetu pa tam Levstik ni pokazal: ne na
tistem listu samem, ne sicer kje drugjé v »Gradivu«. Dokaz nam je
tisti prepis tam v »Gradivuc« paé, da je Levstik nameraval kakor vse
nemske PreSernove tudi ta sonet vsprejeti v svojo »komentirano

* Kaké 1912 »Citanka«/149? In kaké naté leta 19152 GL: Zigon Avg.,
sFrancé Pre§éren poet in umetnik¢, str. Lxv, pa op. 20 na str. 26! Toda nic
ne — o Luizi!
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izdajo Preserna«, in sicer iz cenzurnega rokopisa »>Poezij«. Veé¢ pa
nam ta list ne pové. Rezultat je torej tudi ob njem isti kakor ob
ostalih spisih Levstikovih: tudi v svojem »Gradivu za PreSernac
nima Levstik ni trohice ne — o isti sporni tradiciji, ¢e§ da sonet »An
eine junge Dichterin« ,velja“ Luizi; pa tudi ne besedice, ki bi
nam povedala ali dala vsaj domnevati — vir: izvor tega komentarja
o spornem sonetu! Da, Se tega nam Levstik sam nikjer ne potrdi,
da so ta komentar takrat sploh Ze poznali! Toda Se bolj pa pogreje in
kar osupne ¢loveka ugotovitev, da kakor Levstik, kakor Luiza sama,
prav také tudi ves krog Levstikov, vsi krogi Luizini, vsa literatura
tistih dni — nié¢ o vsem tem! Ne Levec (Z 1879, LZ 1881, ne sicer!).
Ne Cimperman (LZ 1881). In tudi Pintar ne nikjer. Pa Marn, ki nam
je sicer ohranil toliko takih skritih drobtinic? Tudi ta (1880, XVIIL /52,
kjer sonet le registrira,) — ni¢! Kakor ne prej Macun (1863: »Kratek
pregled slovenske literature«), in poslej Glaser (1l.: 1895; IV./31: 1898),
ki tega soneta oba Se omenita ne. In Stritar (VI./255) enako! In Erne-
stina? In Tomo Zupan? In Iv. Vrhovnik, 1. ¢.? Zal, vsi doslej nié?

5 Tudi: Ms. 393, Ljubljana, v licejski, (rokopis z naslovom Slovenska
zgodovina, literatura & mitologija), kjer je kot dijak »>Str. 89—169 spisal
Vinko St. po tumacenju g. ucitelja Terdina-ta na Reci godine 1864. & 1865.¢,
v ta Rkp. pa »Prepisal f Zp. Dobravski 1869« [t. j.: »Joza Zupan, pozneje
dekan v Dolini pri Trstu«], tega soneta, prav kakor da bi ga ne bilo na
svetu, Se omeni né, dasi razne druge nemske sonete PreSernove. — In
tudi Se drugi tam rokopis: Ms. 395 (z naslovnim listom: »Slovensko slovstvo
po predavanjih prof. Fr. Levca spisal S. Rutar. Gorica & Gradec
1872—1875.«<) Luize Pesjakove kakor Trdina Se omenja ne, a tudi ne (v
poglavju »France PreSiren< na stranéh 123—180) soneta »An eine junge
Dichterin«, dasi na str. 150 govori o nemskih pesmih in prevodih PreSernovih,
ter jih 6 navaja z imenom, toda le kar jih je v PreSernovi zapu$¢ini. —
Izmed c¢lankov o PreSsernu v nemski besedi vem le, da ta sonet omenjata
dva: Dné 4. febr. 1865 (Bldtter aus Krain 1865, Nr. 5) August Dimitz v
svojem c¢lanku »Vodnik und PreSern. Gedenkblatt zum 3. und 8. Februar
1865.« Na str. 20 je tam na$ kronoloSko prvi opis PreSernovega cenzurnega
rokopisa Poezij v »kranjskem dez. muzejuc, (tja pridobljenega nekako 4 leta
poprej iz Metelkove zapus$Cine); in ko govori o »Naméfku« (»Anhangc)
nemskih pesmi, ima Dimitz na koncu o nasem sonetu (na str. 20/21) stavek:
>In dem folgenden Gedichte rdth er [Pres. einer jungen |/ Dichterin, die
Myrthe und nicht das ,.freudenlose” Lorberreis zu ergreifen.« Einer jungen
Dichterin, goli naslov soneta; torej tudi ni¢ ne, kateri! Pa je Louise,
takrat Zze ravnokar zaslovéla gospa Pesjakova, prav gotovo to brala
sama; saj je bila naroc¢nica listu, in celd sotrudnica — s svojimi nem&kimi
verzi. In da se ni nié¢ oglasila? Drugi vir: P. Radics, »/Anastasius
Griin’s Lehrer und Freund / der slovenische Dichter / France Preschiren /
als deutscher Poet. /<« (Leipzig 1882.: v licejski 42425), je zbral in ponatisnil
v tej broSurici PreSernove dotakrat Zze objavljene nemske pesmi PreSernove,
in sicer iz Casnikov le, (takoj po preteku 30 let po smrti avtorjevil!). In také
na str. 26 tudi sonet »An eine junge Dichterin. (1844.)<, s tekstom (na str. 25),
da je ta »Gedicht« PreSernov >der Freundschaft gewidmet« (kakor sonet
»>An — Anton Tschopp«); in sicer da so to verzi »an ein junges befreun-
detes Mddchen, das eine Dichterin werden wollte.« Zel6 to¢no: eine Dichterin
werden wollte! A da bi to bila Luiza, ki je takrat (I. 1882) Se
vedno bila med Zzivimi, — o tem tudi Radics nifesa ne vé!
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»Tabula rasac torej? Pastorka ta sonet, — in to nele v literaturi samé
nasi? Veé kot ¢udno vse to, ko je vendar Luiza sama Se Zivela takrat
in prezivela Levstika in Levstikovo dobo prav tja do nastopa Ze
>moderne« naSe!® Vsaj prvi trijé (Levstik, Cimperman, Levec), —
pa so z Luizo vendar obélevali literarno in osebno, Levstik jo je Se
cel6 kot skriptor hodil sloven$¢ine uéit na dom (izporoéilo Luizine
héerke Eme 1920), a Cimperman, zlasti Cimperman pa je prepeval
njeno slavo, in (pa¢ iz zivih ust njenih!) obeSal kar ob véliki zvon
vse, kar je bilo na slavni gospéj slavnega zaradi PreSerna (LZ 1881/376).
Pa da bi prav ta sonet bila gospa zamol¢ala — vsem? Ali ga je sama
pozabila? Ali pa je bila gospa morda cel6 kaj huda nanj? da jej ni
bil torej kaj po godu? Ali je videla morda gospa kakor mladi Peter
Pajk — v njem problem, vprasanje »volje in moé¢i<? Ali pa je le
moje znanje nepopolno in nezadostno? Kak vir morda pozabljen,
kak citat prezrt kje? Morda t6! Pa naj prispéva, kdor vé! Saj zaté
pa piSemo, razpravljamo, izsledujemo, da se stvar — bistri (z njo
mi!), stopnjema dozene, slednji¢ udogotovi! Ce nihée ne za¢ne, pa stvari
— sploh ni. Toda zacéti, zastaviti, — t6 je tista! Imamo »Kronoloski
pregled« (prerez po stanju iz leta 1913); v njem jasno in dosledno
potezo prav od kraja pa tja do konca: nadelano cesto; mozZnost
hitre orientacije: odprto zdaj oko, kjer je bila dotlej slepota; (kar
bilo 1 e mogoce) vestno, vsaj ¢loveski torej zanesljivo izhodisce
raziskovanju, stremljenju iz fiksne tocke poslej v nadaljnji razvoj
navzgor: popravljanju, novemu dostavljanju, skupnemu izpo-
polnjevanju. »Niso sezidali Rima v enem dnevu¢, a tudi ne
v enem letu!” Kak6é prepotrebno pa bi nam bilo zdaj Se ono drugo
izhodis¢e v presSernoslovju: prav také podrobno popolni »Pregled vse
literature in vseh citatoo o Presernu«! Pa¢ bi se ob takem izhodiS¢u
tudi zdaj tu dalo vendarle dognati morda — kaj veé, ali vsaj kaj
bolj pozitivho gotovega! Let je Ze dovolj — ali smo se Ze kaj zganili?®

¢ Fr. Levstik: * Retje 28. IX. 1831, ¥ Lj. 16. XI. 1887. — Jos. Cimperman:
* Lj. 19. II. 1847, ¥ Lj. 5. V. 1893. — Luiza Pesjakova, roj. Crobath: * Lj.
12. VI. 1828, ¥ Lj. 31. IIl. 1898 zvecer % 10; stara le dobre 3 mesece manj
do 70 let. (LaibZtg. 1898. Nr. 73 & 74.: Parte.)

7 Kronoloski pregled, str. 96! — Ni ves brez hibe. In tudi ni mogoce,
da bi bilo te vrste delo! Marsikaj dandanes tudi Zze ni ve¢ tako, kakor je
bilo leta 1913. »Cuncta fluunt!< pravi tam stran 2.! Sam sem Ze to in
ono (in Se marsikaj bom!) tam izpodmaknil, ker sem si v teh 20 letih
odtedaj pa do danes marsikaj dognal, da je po resnici drugade kot je tam
zapisano. Saj je »Kron. pregled« prerez polozaja, situacije iz leta 1913!
Toda smer, poteza, zlasti »zadnja doba¢, (tam prvi¢ pri nas izkopana
izpod groblje Bleiweisove dobe,) doba namre¢ PreSernova od »Krsta< do
smrti: t6 pa je Se danes, po 20 letih, v polni, nedotaknjeni, neizpodmakn jeni
veljavi, in bo Se 50 let za nami; dasi vsled razvoja naravno da z leti bolj
in bolj vrzélasto. Dve tri malenkosti, ki jih je sicer dozdaj kritika oponesla,
v tej potezi Se Stejejo né! Zaté, kakor tam leta 1913, tudi Se danes —
ta Pregled — organsko izhodisce!

8 Ni bil pa »Kron. pregled« leta 1913 pisan in tiskan za t6, da bi nam
kdo posléj, Se leta 1932 trosil v knjigo n. pr. tiko, le na pol resni¢no zmes
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Také je bilo, také je Se danes torej s tem sonetom »>An eine
junge Dichterin« kot svojim problemom v preSernoslovju. Zivi, plava
med nami tradicija o njem, Zivi in plava (sam sem jo prejél od tam!)
ze iz Levstikovih ¢asov; toda brez pravega potrdila, neznano nam
odkod zajéta.

Peter Pajk, o stvari pa¢ le tradicionalno poucé¢én kakor smo bili
mi vsi, dasi sdmi ne vemo pravzaprav to¢no odkod, nam je to tra-
dicijo, to iz prej$njih Ze ¢asov podedovano vest (ali morda po prvot-
nem zgolj mnenje le?), zajél v najkrajso formulo — in dal Z njo
novo naslovno imé sonetu; pripojil je také tisto tradicijo, tisti ko-
mentar o sonetu — nelo¢ljivo v sonet sam, vtisnil jima s tem obenem
pecat ¢eSda popolne dognanosti! Jaz sam Se né doslej! Odkar mislim
rés sam, usmérjeno zoper tuje vplive in »misli«, le iz dane stvari
same — o stvari, kakrSna pa¢ jé sama na sebi pred méno: sem
tisti komentar na imé Luize Crobathove gledal z odlo¢no skepso.
Zdel se mi ni v sonetu samem zadostno podprt; od nobene strani
pa mu nisem mogel sicer dobiti zadostne in docela zadovoljive ute-
meljitve. Zaman je bilo vse brskadvo iskdnje za kakim jasnim
dokumentom! Se ob smrti Luizini (f 31.III. 1898) nam niso nikjer
ni¢esa zapisali — o tej tradiciji! Pa se mi je torej zdelo, da bo ta
komentar o sonetu le prazna ljubljanska govorica; bajka le, kakrsne
so se mi izkazale vse one o PreSernovih »Pod 6knom«)? »Uka&zic,
>Prosnja«, a zlasti tudi o »Mornarju«, ki ¢e$ »da je PreSeren ,mislil’
v njem — Andreja Smoleta«!*® Také, se mi je zdelo, b6 zdaj tu paé
najbrze tudi s sonetom »An eine junge Dichterin¢, — z Luizo Cro-
bathovo. Gola prazna kombinacija, — fantazija nedognanega znanja,
quid pro quo! Zlasti mi je bilo tisto pismo PreSernovo v verzih, Luizi
za god z dné 21.VI. 1842, torej samé6 skorajda toéno dvé leti pred
sonetom »An eine junge Dichterin« (1844), precéj konkretne opore

o Kranjski Cbelici, kakor (LZ 1932/719) ce$ »da sta ...izSla zadnja zvezka
[njena] v vecji nakladi (Cetrti v tiso¢, peti v dva tiso¢, prvi trije pa v Sest
sto izvodih)«! »Kron. pregled« je s trudom in s posebno pozornostjo ugotovil
dvakrat, da l.: 600 + 400 (str. 4, 30); IL.: 600 + 625 (str. 5, 75); III.: 600 + 400
(str. 7, 81); IV.: 1000, in sicer 900 + 100 (str. 30); V.: 1000 (str. 77); kar tudi
Se drugi¢ na str. 81 skupno: v posebni, pa¢ dovolj pregledni tabeli! —
Ce pa je avtor zasledil in ugotovil kje poslej drugacne podatke, povéj
nam vire svoje, da si jih gremo Se mi tja ogledat in si potem pa¢ po-
pravimo prejSnjo »zmoto«! PreSernoslovec pomni: organsko izhodisce
je v na8i javni liferaturi od leta 1913, ali vsaj 1923 nadalje vsemu preSerno-
slovju poslej — »Kronoloski pregled«, tudi S¢e danes, pa bodi tak ali tak!

% Staroslav [Vrhovnik Iv.], Gostilne v stari Ljubljani. [Lj.] 1926./25. Brez
upoStevanja, kar Ze: Zigon Avg., »Kronoloski pregled«, str. 56. Celovec 1913.
(Tu 1926 ze: »Kd.<!). In [l. 1917]: Zi]%on Avg., >France Preséren poet in umet-
nik. Opomba 72: str. 69/70 (vir: J. Debevec-]. Zabukovec, Levec). Pa slednjié¢

taka bajka — tudi tista v letu 1833! (Isti, »Letnica 1833«: CZN 1906.) Vse to
je »Kron. pregled« 1913 — zatrl za vse Case!

10 Stritar 1866/31, — K. Glaser 1895, II./151, ne: III. (Veé¢ o tem ze
l. 1917: Zigon Avg., Franceé PreSéren poet in umetnik. Opomba 72: str. 70 in

pod ¢rto.)
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zoper' tisti, neznano vsem odkod porojeni komentar; opore za
domnevo: da je vse vkup le zgolj ljubljanska »fabulac!

Dem Wohlgebornen Fridulein Aloisia Crobath.

Nicht groB ist mehr des Tages Rest,
Nun hab’ ich erst erfahren,

DaB heute schon Thr Namensfest;
Ich kann mich nicht verwahren

Vor dem Vorwurf, daB zu spit

Ich im Kalender nachgespiht,

Wann des heilgen Alois wird gedacht;

Doch diirfte ich in Anbetracht,

DaB ich fiir Sie an jedem Tage

Die besten Wiinsche im Herzen trage

Erscheinen nicht ganz ungalant,

Obwohl ein spiter Gratulant.

Laibach am 21 Juni 842 um 6 Uhr Abends
Dr Franz Xav. Prefhérn m/p 11

Ali niso ti verzi sila konkretno, na pol Saljivo kramljanje, také
¢isto otrosko brbljanje le — z otrokom Se, ki resnosti dneva in dnevnih
skrbi Se ni da bi doumevalo? In dvé leti, samé dvé leti naté6 — pa
isti Luizi také globok sonet, také Zivljenjsko-resna beseda! Ali je
toliko razliko mogocée strniti — ob le dveh letih razdobja? Pre-
mlada Se, prenedozoréla, da bi tisti sonet svoj bil sploh mogel
nasloviti ndnjo Preseren, se mi je vedno in vedno videla Luiza. Saj
ni tiste zivljenjske globokosti soneta PreSernovega paé Se prav nié
mogla douméti — v svojih takratnih letih! Toda, imel sem pa spet

1 QOriginal, s ¢rnilom in gosjim peresom, je v nagli pisavi, toda Cedno
pisan s frakturo; le kar je tukaj v tisku s kurzivo, ima original v latinici. —
V naslovu ima PreSernov rokopisni izvirnik v besedi »Fréaulein< kljukco nad
frakturnim u s ¢rnilom izpus€eno; pripisana pa je s svin¢nikom, torej do-
datno ob prebranju; in sicer z zelo znacilno (navzgor zavihnjeno, ovalno,
vase zaprto) potezo Presernove pisave. Na koncu 10. verza, za glagolom »>tragec«
v _originalu ni nobenega loc¢ila. Znaki le hitrice? — Pisano je to PreSernovo
pismo na prvi strani dvolistne pisemske pole, v vélikem 4° (fin, tendk pa
BATH s krono), zlozeno na %:; zunaj brez naslova. — Dosedanjl tiski:
Cimperman, >PreSiren gratulans< (Prva objava, z uvodom LZ 1881/377
Stev. 6., dné 1. VI.); z izpuS¢éenim zlogom »ganz« v 11. (predzadnjem). verzu,
zaradi Cesar je naslednji LZ/1881, Stev. 7., zadaj na ovojnih platnicah prinesel
tostvarni »Popravek<«. (Glej o tem: LZ 1920/611 op. 16. pod érto.) — Drugi
tisk: L. Pintar, »Dr. Franz PreSeren /| Deutsche Gedichte.« (Laibach 1902),
na str. 45.; s Pintarjevim naslovom: »Gratulationsgedicht dem wohlge-
borenen Frdulein Aloisia Crobath.c, in s citatom njegovim, da tiskano tam
po viru: >Ljublj. Zv. 1881 pag 377.« Odtod torej, da tudi pri Pintarju pred-
zadnji verz brez »ganz«, z neupoStevanjem dodanega »Popravka<. — (Cfr.:
LZ 1920/611) Zal pa, da je Pintar opustil Presernov datum pod tekstom!
— Tretji: Avg. Pirjevec, Ddktorja Francéta PreSerna /| Zbrano delo /| V
Ljublj. 1929, str. 237: prvi¢ pri nas tekst pravilno objavljen (zal da sine
dato!), po PreSernovem originalnem rokopisu v licejski (danes tam: Ms. 488/I.,
kamor ga je pridobil dr. Zigon z nakupom z dne 2. X. 1920; cfr.: LZ 1920/611).
— In slednji¢, zdaj tu, kjer je PreSernov original prvi¢ pri nas ves, in
objavljen kot té, kar je rés: kot pismo.
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pomiselke, ¢es: kd6 pa vé, kaj se pravzaprav skriva za tem sonetom?
Bog vedi, ¢e je res vsa moznost izkljudena! Pintarjev dozivljaj
ob Presernovem sonetu »An Pauschek und Stelzich« mi je bil opomin
k opreznosti!*? Zaté se tisti tradiciji tudi nisem uprl nikjer; kakor
zanjo, také tudi zoper njo nisem imel nikjer zadosti opore, — ker
nikjer ne nobenega potrdila. In tak6é ima »Kron. pregled« leta 1913
(na str. 57) le goli fakt, — brez nikake pripombe o tistem tradicio-
nalnem umevanju soneta tam iz Levstikove Ze dobe — na imé Luize
Crobathove: ni besedice ne o tistem komentarju samem, in ne
zanj ne zoper njega. Zlasti, ko mi je takrat, in tudi Se poslej — tja
do konca samega leta 1920 Zdél in samotaril ta sonet v prelestni oazi
poezije PreSernove také zapuSceno osamljen, také skrivnostno sam
zase, tak6 izobéeno sam brez vse zveze, brez vsake perspektive tja
v globino zaledja, také neprodirno zastrt, in zaprt sam edinole vase!

Také torej tja — do jeseni, skoraj do zime leta 1920. In odkod
— i 2

preokrenitev? (Dalje)

V Ljubljani, 6. VIL. 1933,

ANTON BREZNIK

O CASNIKARSKI SLOVENSCINI

urCi¢eva jezikovna meSanica je morala naleteti na odpor. Se pre-
den pa se je to zgodilo, se je njemu samemu zacel podirati jezi-
kovni sestav, ki si ga je bil zgradil. V prvih letih, ko je zacel
uvajati srbskohrvatske besede, je mislil, da se mora novi smeri
v jeziku ukloniti tudi umetnost. Od 1. 1872 do 1874 je pisal tudi
povesti v takem jeziku kot casnikarske c&lanke. Pozneje ga je slov-
stveno delo prisililo, da je potegnil ¢rto med »veliko-literarnimi stvar-
mic, kot se je sam izrazil, in med navadnimi. Med velikoliterarne stvari
je pac Stel casnikarstvo in znanost, kajti . 1875 je med dnevnimi
novicami porocal: »... literarni na$§ veteran g. Trstenjak misli svoje
prihodnje spise v hrvaséini izdati.« K temu je pristavil: »V strogo
znanostnih reéeh pa¢ treba zedinjenja s Hrvatic (SN 1875, 151. 2).
V umetnostnem jeziku se za¢ne preobrat ze l. 1875, ko se je zacel
spet resno ukvarjati z umetnostjo in snovati romane: Doktor Zober,
Mej dvema stoloma itd. Umetnost ga je spet zanesla od casnikarskega
dela nazaj v domace kraje, med znane kmete in izobrazence med

12 LZ 1898/118, 255: L. P., Akrostihida pri PreSernu. (Sploh Sele prva
objava tega soneta pri nas: Sele 1. 1898! In Pintarjev komentar.) Vzgled, kaké
se zida — »Rim«! Boril se je s temo preteklosti Pintar tam kakor Levstikov

pedenj-clovek z lastno svojo laket-brado in s pomocljé prof. Friedicha Zaklja
slednji¢ presenetil takratni literarni svet s trdno ugotovitvijo, ko m u »veljac
ta sonet PreSernov. ’
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njimi in tako je bil prisiljen, da se je zopet vmislil v domaé¢ izrazni
nacin in zacel opuscati ¢asnikarske izposojenke. Tako se je zgodilo, da
je v dobi, ko je uvajal v Casnike vedno veé srbohrvatskih, staroslo-
venskih in ruskih izposojenk (1876—1878), v leposlovju le-te vedno
bolj opuscal in se blizal ljudski slovenséini. Vidi se pa, da ga je
imela cCasnikarska beseda tako v oblasti, da mu je véasih srbskohrv.
izraz nezavestno usSel. Tako je meSal n.pr. v Doktorju Zobru (Slo-
venska knjiZnica 1876) pogosto slovenske in srbskohrvatske izraze;
redno piSe vendar (Cesar istocasno v SN ni rabil), parkrat pa mu
uide shr. ipak: redno piSe dogodek (¢esar v SN ni pisal), véasih
mu uide shr. dogadjaj; enako je z besedami gospodi¢na, druzba, po-
lozaj, pa¢, najbrz itd.; parkrat se spozabi in rabi shr. izraze: gospica,
drustvo, polozje, vsakako, valjda.

Jezik Doktorja Zobra je Se na prehodni stopnji in ima Se vec
srbskohrvatskih besed, v naslednjih povestih jih ima vedno manj.
V Doktorju Zobru rabi Se sledefe shr. izraze: metne orodje pro¢
(36), na druzbo se je priviknil (48), s temi slovi vlede Lisca v veZo
(65), vzhitenost (65), ni imela niti re¢ice govoriti (65), $la je na izre¢ni
nalog svoje matere (66), izraz ¢udne vzrujanosti (72), vpliv ste upo-
trebili (98), neizerpljivost (103), zopetno svidanje (134), dosadno mu
je bilo v drustvu (143), bilo mu je laskavo misliti (164). Cisto reali-
sti¢no je opisal kmete; le-ti ne govore niti ene srbskohrvatske besede,
ampak ¢isto dolenjs¢ino, pomesano veckrat z nepotrebnimi ljudskimi
nemskimi tujkami. Jezik je tako ljudski, da je rabil celo veé dia-
lektiénih posebnosti, n.pr. ravno prémer se je ubil (dolenjska po-
| sebnost, pomeni: preden, 9), tako ti piha (= tece) kakti blisk (4:
kakti — kakor je prinesel iz Maribora).

Se manj srbskohrvatskih besed rabi v naslednjih povestih. Nekaj
jih ima Se v romanu Mej dvema stoloma (1876) in na koncu romana
Cvet in sad (1877; prvih dvajset poglavij je spisal Se 1. 1867, zato je
v njih jezik Se popolnoma slovenski, tako ¢ist kakor n. pr. v Desetem
bratu; konec pa je napisan po l. 1876). Se cistejsi je jezik Lepe Vide
in v povestih po 1. 1878. Z Rokovnjaéi se je srbohrvasine Ze po-
polnoma otresel. K temu preobratu ga je silila realisticna struja.
Jezik postaja vedno bolj ljudski in realisticen. Pogosto je postavil
na besede naglasna znamenja ali je pisal dialektiéne oblike, n. pr.
v povesti: Pravda mej bratoma (Zvon 1879); naglase ima: ni treba,
da bi Sel basté mej tiste najbolj neumne (163), Sipe se svetijo kakor
zlaté (163), kakor da bi bila igla (165), je bilo zglavje mokré (197);
dialekti¢no pise: 'O¢&S kaj? (163), O¢ tabaka? (246). Povest se godi,
kakor sam pove, »V ZatiSkem sodnjem okraji na Dolenjskem« (163).
Ponarejeni bankovci (Slov. veéernice 1880): kaj ¢emo (27). Koliko ste
priredili? Ne véliko (26). Tu zopet rabi dialekti¢ne oblike kakor v
svojih mlaj$ih povestih.

L. 1879 se je zacel preobrat pri Juréi¢u tudi v casnikarskem
jeziku. Vzrok je bil Stritar. Njega je tako zapostavljanje slovenscine
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bolelo. Ob koncu 1. 1878 je v vabilu na naro¢hbo Zvona tozil, da za-
c¢enja nov letnik z neko malovernostjo in boje¢nostjo. Plasi in strasi
ga, pravi, da je narod izgubil zaupanje v samega sebe. »Slovenci
sami ne moremo ni¢; zdruzimo se sé svojimi bliznjimi slovanskimi
brati; u¢imo se njihovega jezika, on nam bodi knjiZevni jezik! —
Slovens$¢ino torej pustimo, dragi materin jezik, za katerega so
se mnasi najboljsi mozje tolikanj trudili, da je, hvala njih
trudu! res dospel v kratkem ¢asu do nenadno visoke stopmJe svojega
razvoja? ... Tega ne! Slovens¢ina naj ostane, v njej piSimo knjlge za
prosto lJudstvo kar nas je izobrazenih, gosposkih ljudi govorimo,
piSimo in berimo — hervas¢ino! — Ta novi nauk... se nam zdaj
oznanja in priporo¢a po slovenskih listih... Slovens¢ino torej pre-
pustimo hlapcem in deklam, prepustimo jo terdemu, nerodnemu
kmetu, za take tlacane je ravno dobra, oni naj se vbijajo z njo! —
Dotaknil sem se tukaj vpraSanja, katero je sedaj, kakor pravimo,
na dnevanem redu.« Nato govori o pogubnih nasledkih, ki bi jih
imela opustitev slovens¢ine, in konc¢uje spis: »Krenimo zopet na pravo
pot! Razloziti sem hotel, zakaj sem se tako tezko odloc¢il nadaljevati
svoj list« (Zvon 1878, 381—383).

Misli, ki jih je v tem vabilu nacel, je obSirneje obravnaval v
»Pogovorih« prihodnjega letnika. Glede nasSega vpraSanja pise: »Moja
namera je bila in je Se sedaj pisati také, da me bode kar najvec
moc¢i bralcev umelo, derzati se ljudske govorice, kolikor dopusc¢ajo
jezikovi zakoni. Zlasti sem gledal na to, da naj se v mojem listu
pise ... jezik, kolikor moc¢i pravilen, ¢e tudi ne po mnajnovejsi Segi
(tu misli na Levstikove in Jurci¢eve novotarije!); jezik slovenski, ne
tista neslana meSanica iz slovenS¢ine, nove in stare, iz hervaséine,
rus¢ine in drugih slovanskih narecij skupaj zneSena kakor sracje
gnjezdo« (Zvon 1879, 158). Podobno govori Se na str. 174, kjer se
obraca do casnikarjev, o katerih pravi, da bi se morali zavezati,
da bo normalen jezik merodajen tudi v njih listih.

Jurciceva pisava se je zdela pretirana tudi Cigaletu, dasi se je
vedno ogreval za slovensko-hrvatsko jezikovno blizanje. »...gotovo
(je), da se moramo v slovstvenem oziru nanaSati na Hrvate, da nasa
pisava hrvatski vedno sli¢neja postaja in zopet moram dostaviti, da
me kdo krivo ne umeje, da le po tistih zakonih razvoja, ki so lastni
slovenskem jeziku. Po tem prirodnem zakonu jezikovega razvitja
delali so, razen malih izjem, skoro vsi slovenski pisatelji, jemajoci
iz srbohrvasc¢ine besede in izraze in Z njimi germanizme izpodrivajoéi;
le to je bilo pri nekaterih nap¢éno, da so ¢asih prevec zagrabili, ali
Se celo ves hrvatski jezik prijemali. Ce primerjamo »Novic« prvi
list prvega tecaja z danaSnjim listom »Slovenskega Naroda«, kolik
razlocek! Kak optimist bi dejal, da Ze srbs¢ino piSemo, tako se je
slovens¢ina prili¢ila jugoslovanséini« (SN 1879, 81. 3, podpisan: M:
da se je s to ¢rko podpisoval Matej Cigale, prica Levec v &lanku
Peter Kozler, SN 1879, 94. 2).
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Jezik, ki ga je poslej pisal Jurc¢i¢ v SN, kaze, da so ga Stritar-
jeve besede hudo zadele. Z 1. 1879 je opaziti v njegovih ¢lankih, da
ni ve¢ toliko srbohrvasc¢ine: posebno se je unesel v drugi polovici
tega leta, Se bolj pa v letih 1880 in 1881. Po dolgem ¢asu beremo
spet dejanje, dogodek, obrekovanje, posameznik, Stevilka, ud, vendar
itd. za shr. ¢in, dogadjaj, kleveta, poedinec, broj, ¢lan, ipak: skupséina
se spet odpira (pri odpiranji narodne skupséine 1880, 246, I); drzavni
zbor je odlozen (prej shr.: odgoden): oblike premeniti, preganjati za
prejsnje promeniti, proganjati itd. Po tem Casu se je spet zacel blizati
ljudskemu jeziku in je pisal ¢istejSo slovens¢ino kakor drugi ¢lankarji
n. pr. Suklje, dr. Vosnjak, Grasselli, Iv. Hribar, Nolli, neki L-s itd.

Veéje ciscenje slovanskih izposojenk pri SN se je zvrsilo Sele
po Jurcicevi smrti. Med Juréi¢evo boleznijo je ostalo $e vse pri
starem. Ugled njegov je bil tolik, da je Grasselli, ki je med boleznijo
(od 26. sept. do 23. dec. 1879 ter od 29. febr. do 8. aprila 1880) list
urejeval (prim. SN 1880, 66. 5 ter 1881, 111. 1), pisal ¢isto Jurdicev
tudi dr. I. Tavcéar, ki je prevzel vodstvo lista 23. marca 1881, jezika
ni spreminjal.

Po Juréicevi smrti je urejeval list dr. Tavéar (do 14. maja in
od 18. okt. do 31. dec. 1881; vmes je bil urednik spet Grasselli). V
tem letu je list skoro ¢isto poslovenil; oprostil ga je Jurcicevih slo-
vanskih izposojenk in mnogo Jurci¢-Levstikovih etimologi¢nih oblik.
Zacel je pisati spet ziv jezik: oni mislijo, kazejo, neem, oseba,
mozgani, Kamnik itd., namesto Jurci¢evih oblik: oni misle, kazd,
nehéem, osoba, mozjani, Kamenik itd. Proti takim oblikam in slovan-
skim izposojenkam (ali kot je Tavcéar navadno rekel, proti staro-
slovenséini), se je bojeval tudi z besedo. Zabavljajo¢ ¢ez Kotzebueovo
igro »Zmesnjava nad zmesnjavo«, ki jo je v Jurci¢-Levstikovem jeziku
prevel ]J. Cimperman, pravi: »In pa Se le ta jezik, ki je kolikor le
mogoc¢e nenaraven! Da bi si na$i prelagatelji vender uze jedenkrat
zapomnili, da obéinstvo po galerijah in parterji ne ume prav d¢isto
ni¢ staroslovensc¢ine! Kdor si je pri gospodu Levstiku izposodil par
izrazov, le-ta Se ne piSe Levstikove proze. Gospod Cimperman je
priden delavec in njegovi prevodi bili bi prav dobri, da bi le pisal
jezik, ki je zdaj v navadi pri nas< (listek SN 1881, 254. 2; podpis:
Dr. 1. T.). Predavajo¢ o pesmih Simona Jenka piSe: »Slovenski pesnik
je velik revez pod bozjim nebom! Mej zivljenjem izda le z velikim
strahom kak cvet svoje muze, ker dobro vé, da bode cez ta cvet
pobrila ostra burja mrzle kritike, da bodo temu cvetu odséipnili
listek za listkom s tistimi znanimi staroslovenskimi kleS¢ami in da
bodo pred vsem presteli apostrofe, brez katerih njegova poezija v
zivljenje stopiti nij mogla! (O poeziji Simona Jenka, SN 1882, 66. 1).

Dr. I. Tavcéar je bil v jeziku trdno zvezan s slovensko zemljo in
ga nobeno navduSenje tudi za hip ni odvezalo. Hodil je tudi on v
Zagreb, govoril o slovstvenem zedinjenju, toda to na njegov jezik

22*
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ni imelo niti najmanjSega vpliva. L. 1882. je Sel kot starosta Sokola
na izlet v Zagreb in je na banketu govoril sledece: »V muzikali¢nih
sferah vlada mej vami in nami uZe taka jedinost, da se ne smé vec
o dveh narodih govoriti, nego o jednem samem narodu! Mi Slovenci
ne imeli bi ni¢esar proti tem, ¢e bi se tudi v kulturnem in knjiZevnem
pomenu ne govorilo veé¢ o dveh narodih, to je o narodu hrvatskem
in slovenskem, nego o jednem samem narodu, to je o narodu hrvat-
skem. In jaz, za svojo osebo sem trdno prepri¢an, da bodo nasi po-
tomci doziveli nekdaj srecne tiste case, v katerih bode dopolnena
narodna ta naSa jedinost!« (SN 1882, 124. 2: izlet je opisal v treh
¢lankih). V prihodnji §tevilki omenja, da se je pokazala edinost tudi
v tem, da so slovenski izletniki govorili s Hrvati v slovenskem jeziku
in so jih oni dobro razumeli.

Dr. Tavéar je tudi 1. 1882 v list zelo veliko pisal (podpisoval se
je z znakom —r—) in je s svojo Cisto slovens$¢ino tudi na druge
sotrudnike vplival.

V tej dobi je Jurci¢ najve¢ storil za slovensko-srbskohrvatsko
jezikovno zblizanje. Drugi, ki so v tem casu tudi hrvatili, so pisali
malo in manj pomembne stvari, Juréi¢ pa je pri SN pisal veéino
uvodnih ¢lankov, politiéni razgled in dnevne novice. Trikrat je iz-
povedal, da je skoro ves list sam pisal. L. 1873 pravi v ¢lanku »Pro
domo« na koncu leta: »Ako je denes, jutri, pojutranjem itd. uvodni
¢lanek, polit. razgled, domace stvari itd. vse enemu duSevnemu
delavcu storitic (278. 1). L. 1877 v ¢lanku »Svojim bralcem« spet piSe:
»Ker nih¢e ne more od urednika zahtevati, da bode dan na dan poleg
¢lanka, politicnega razgleda, malih vestij in toliko potrebnega ¢itanjac
(297. 1). In spet . 1880: »Ce sem jaz sam zdaj tri tedne, kar nemam
korektorja, ¢isto sam vsakdanj list uredoval, pisal in korigiral« (222. 2).

Seveda ne smemo misliti, da je s tem, ¢e je uvedel kak srbskohrv.
ali drugi slovanski izraz, prenehal rabiti domace besede. Pogosto se
ni zavedal, da ima slovenS¢ina za to in ono izposojenko svoj izraz
in je meSal oba izraza.

Od stevilnih izposojenk, ki jih je pisal, se je ohranila komaj kaka
petnajstina. Po ¢asovnem redu je uvedel:

1871: odusSevljenje, vzel iz shr., tja je prisla iz ruséine.
Mi imamo za to izraz navduSenje; brez razloga nadomescata Levec
in Prijatelj v Jurcéi¢evih Zbranih spisih slov. navdusenje s shr.-rus.
besedo; Jurci¢: njeno navduSenje (Tatenbah, SN 1873, 14. 1: Levec,
178 in Prijatelj, 202: oduSevljenje; v svojem navduSenji (24. 1), Pri-
jatelj, 219: oduSevljenje itd.. besedo je pozneje zlasti rad rabil
Zeleznikar:; pristati na kaj: Hesija ni pristala na tirjatve Prusije
(119. 3), iz shr.; slov. je privoliti, pritrditi, n. pr. Hohenwart je privolil
na tako ustrojenje Avstrije, SN 1871, 103. 2. Ko bi bil drzavni zbor
s pritrjenjem vseh Slovanov ustavo dal. SN 1868, 93. 1. Vlada je
vprasala dr. Bleiweisa, ali bi hotel iti v Bosno, da bi zdravil govejo
kugo, ¢esar pa dr. Bleiweis ni mogel pritrditi (Npr. 305). Vzame$
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me brez privoljenja svojih ljudi (Jurcié, Glas. 1866, 204). Po nasvetu
in s privoljenjem dezelnega zbora ukazujem (cesarsko pismo), N 1867,
69;: pronikniti: spoznanje je proniklo v narod (97. 2), po srbo-
hrv. iz ru$¢ine: domac izraz je predreti ali kakor se po 1. 1868 dalje
pise prodreti, n. pr.: V vaso duso nikdar ni predrlo znanje, kaj
so svobodoljubna nacela, Levstik, SN 1871, 31. 1; to spoznanje je
predrlo v narod, SN 1871, 97. 2;: sestati se, shr.; slov.: sniti se,
n. pr. Gosposka zbornica se prvokrat zopet snide 31. nov. (SN 1868,
90. 4). V nedeljo se je seSla srbska skupséina (SN 1887, 272. 2). Danes
se je slov. izraz Ze skoro pozabil in piSejo vec¢inoma n. pr.: skupséina
se sestane, itd.: vstanek, domaca oblika je vstaja, kar se je
doslej rabilo; danes se oboje mesa; takisto je z izvedenko vstajnik,
shr. vstas; meuk, slovenséina ima za shr. neuk izraz neveden,
Cesar shr.S¢ina nima; da se Jurcéi¢ tega ni zavedal, kaZe raba sino-
nimov: In ta veliki talent, ta prizigalec lu¢i do temot slavjanske
preteklosti (= Kopitar) je sin nevednega, neukega slov. naroda (SN
1880, 192. 1); pokret, slov.: gibanje, kar se bo kmalu pozabilo,
nekdaj se je samo tako govorilo. Gibanje nacfela narodnost (naslov
clanka); to gibanje je pocasi napredovalo (SN 1868, 5. 1); Ljudski
tabor pri Sempasu je prvo vazneje in pomenljivo znamenje sloven-
skega gibanja v Primorji (SN 1868, 90. 2): slovensko gibanje se je
zaCelo na enkrat zivo kazati (r. t. 88. 3): dalje je uvedel: nagodba:
nagodba s Cehi (92. 1), poljska nagodba (54. 1), slov. pogodba; izpit,
slov.: izkuSnja, ves¢ina kneza Gorcakova (134. 1), slov. spretnost.
1872: jadikovati, bral je ze v SN 1870, 33. 2: Poljaki jadi-
kujejo. Prej je Se sam pisal: starka je jela toziti in tarnati (Glasnik
1864, 205); Slovenci imamo vzrok, toziti in javkati (SN 1871, 72. 1);
slov. izraze je tudi Se pozneje pisal: Ze je veliko javkanje in tarnanje
SN 1872, 20. 1; ni¢ ne pomaga toziti in tarnati (SN 1873, 246. 1);
otvoriti, otvarjati je zacel Zze Jurc¢i¢, ne vedo¢, da bi moral po
nacelih slov. pravopisa pisati odtvoriti: pravilno se je parkrat
pisalo, n. pr. Odtvorjenje Sole. Na c¢vetno nedeljo se je odtvorila Sola
na koroskem kolodvoru v Mariboru (SN 1871, 40. 3): nekdaj se je vse
po slov. odpiralo, n. pr.: Vukanovi¢ je 1. t. m. odprl hrvaski dezelni
zbor SN 1869, 27. 4). Denes 8. decembra se je v Rimu odprl koncil
(SN 1869, 144. 3); dezelni namestnik je odprl sejo (v Pragi, 15. sept.
1871, Iv.[an] H.[ribar|; odprtje dezelnih zborov (Jurci¢, SN 1871, 94. 1):
Rudolfova Zeleznica iz Ljubljane v Trbiz se je odprla denes (SN 1870,
17. dec.): odpretje ljubljanske realke bode 15. okt. 1874 (SN, 214. 3):
potvoriti: glas narodov je v Avstriji potvorjen, odtod nasa reva,
ra$ parlamentarizem (7. 1); doma¢ izraz popaciti, spaciti je Ze precej
pozabljen, prim. starejSe zglede: Slovenska imena se padijo (Levstik,
SN 1872, 38. 1): Juré¢i¢ sam je pisal: njegovo ime (= Gornik) je
spateno v arhivih v ime Gurnigg (Tatenbah, SN 1873, 4. 1); resultat
volitev se je zvijaéno pacil (SN 1875, 14. 1): dalje: list je izrekel
sodbo, da je (v svojem ¢lanku) pacil resnico (SN 1885, 14. 2); vzgoja
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po ucilnicah nam Se vedno pa¢i narodni znacaj (SN 1885, 196. 1); dan
za dnevom po svojih dnevnikih pacijo javno mnenje (Suklje, SN 1880,
50. 1); Oc¢ita se nasemu »slovenskemu« jeziku, da je spakedran po
hrvaséini, ¢es¢ini in Bog vé po ¢em Se (N 1863, 183); oznaciti:
cena (SN) je na glavi lista oznacena, slov.: zaznamovana; slov. izraz
je ze precej pozabljen, prim. starejSe zglede: V Berlinu je izdan
nov zemljevid, na katerem so zaznamovane avstrijske pro-
vincije, med temi Cesko, Slovensko s Trstom — kot deli pruskega
cesarstva, Dalmacija in juzno Tirolsko kot deli Italije (SN 1872, 42. 1):
zaznamuje se kot vazno, da je bil shod (SN 1876, 156. 2); oriti:
szivio« je oril po glediséi (101. 1; enako 1873, 57; po Akad. rje¢niku
se rabi v srbohrv. le refleksivha oblika s »se«; napacno obliko so
pisali Ze drugi v SN: zaorijo klici 1869, 59. 2: 1871, 68. 1; slov.: raz-
legati se:; dalje je uvedel iz shr.: priStediti, umesten, izerpljen itd.
za slov. prihraniti; prilicen, prikladen; zajeten.

1873: znak: na c¢elu je zapisan znak njene sramote (16. 2);
doslej se je rabila samo slov. beseda znamenje, prim. zglede: Na
Ceskem so prepovedani vsi shodi in zborovanja. Gimnazijalni ucenci
ne smejo nikacih znamenj nositi (SN 1868, 85. 4); Na mariborskem
kolodvoru so dr. Tomanu (mrtvemu) poklonili venec kot vidljivo
znamenje visocega spoStovanja (SN 1870, 96. 3): to je prezalostno
znamenje nase dobe (Levstik, SN 1871, 17. 2); Kajnovo znamenje,
SN 1870, 24. 1; zdaj piSe Zupanéi¢: vsako celo nosi Kajnov znak, Tuji
moz, V zarje Vidove, 55); Vojak zgrabi za orozje, kadar slisi zna-
menje za boj (N 1866, 404); prizadevali so si Rusi, da bi izbrisali
vsako znamenje poljskega gospodovanja (Levstik, Npr. 215); slov.
beseda je tudi Se poslej zivela, n. pr. v Bosni vlada zaplenja zvonove,
ker imajo ti zvonovi ruska ali srbska znamenja (SN 1879, 286. 1). Blei-
weis je v dezelnem zboru na ¢elo uzgal znamenje ilegalnosti (SN 1880,
57. 1). Znamenja se mnoze, da se bliza cas, ko bode ruska armada
svoj mars zacela (SN 1877, 82. 1); Danes se je shr. izraz v pomenu
kokarda ali podobno tudi pri nas splosno sprejel, tako bi mi v zgoraj-
Snjem stavku pisali: uc¢enci ne smejo nikakih znakov nositi; sesta-
nek, domaca beseda snidenje se je danes Ze Cisto pozabila, rabila
pa se je poleg izraza shod v tem pomenu Se nedavno, n. pr. Sni-
denje ruskega poslanika Giersa s knezom Bismarkom (SN 1884,
23. 2); snidenje obeh ministrov (r. t.); Prihodnja seja gospodske zbor-
nice najbrz ne bo pred snidenjem zbornice poslancev (Zeleznikar
1884, €8. 2); poleg tega se je pogosto rabil v tem pomenu izraz shod,
n. pr. nas$ cesar in nemski cesar se snideta v Gostinu: ruski car bode
poslal k temu shodu specijalnega poslanca (SN 1881, 167.. 1); shod
naSega cesarja z nemSkim cesarjem (r. t.); ta izraz se nahaja Se v
povestih te dobe, n. pr. Kersnik, Luterski ljudje: Cakali so ga
stari znanci. Ravnal je pocasi, kajti shod njegov z znanci bil je
odlo¢en na popoludne (Lj. Zv. 1882, 614; V1. Levec v Zbr. sp. II. 60
tega ni spremenil, dasi beseda v pomenu sestanek ni ve¢ znana.
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1874: oklevati; za ta shr. izraz imamo v slovenséini kar Stiri
izraze: obotavljati se, oprezovati, omecevati in ozdevati (kar je pa
zdaj Ze pozabljeno, prim. Novice 1843, 34: blagor mu, ki se ne bo
oshdéval, Vrtovec) ter celo vrsto dialekti¢nih izrazov: meckati, oka-
sati se itd. Nekaj starejSih zgledov: Mojzes ni hotel glasu verovati
in se je obotavljal (SN 1868, 92. 1). Menihu se je ravno to oprézo-
vanje ¢udno zdelo (Klost. Zolnir, Glas. 1865, 48); ko je ¢as prisel
pomagati Grkom, zdaj Anglezi nekako oprézovajo in se odmikajo
(Jurdéié, SN 1880, 179. 1); zadrzala jo (= italijansko ekspedicijo) je
grska vlada s svojim dolgim oprezovanjem (SN 1878, 17. 2); mini-
sterstvo se je po dolgem omecovanji izreklo (SN 1868, 29. 4): po
dolgem omecovanji (Levstik, SN 1869, 33). Casnikarji shr.
izraza ne razumejo in ga napac¢no rabijo: Italija okleva
(prav: omahuje) med zeljo, da ostane z Nemdéijo v dobrem
razmerju, in strahom pred prikljucitvijo Avstrije z Nemdcijo (Slov.
1933, 3.maja); necak, netjak (starejSa oblika) iz shr.; malo prej
je Se Jurci¢ sam pisal slov. besedo: Doktor Karbonarius dobi svojega
stricnika (Glas. 1868, 46); enako Se SN 1873, 299, 2; tudi pozneje je
slov. izraz Se v rabi: Josip Jenko, stri¢nik slavnega skladatelja Da-
vorina Jenka, je napravil izpit iz klas. filologije (SN 1883, 252. 3):
laskati: Hohenwart ne laska pravi stranki (66. 1; 115. 1), slov.
je dobrikati se, prikupiti se ter v domacem govoru prilizovati se,
Cesar vsega srbohrvaS¢éina nima. Jurci¢ sam je Se pisal n.pr. Zen-
skam znal se je prikupiti in pridobrikati se (Glas. 1867, 52). Pisati
znajo lepo in dobrikati se liberalni nemski casopisi (SN 1877, 180. 1).
Ce je znal Taaffeju prikupiti in prilizniti se (SN 1879, 187. 1); Tag-
blatt se prikupuje g. Horaku, katerega je prej stokrat opsoval (SN
1877, 158. 4). Rabili so Se n. pr. V zadevi severne Zeleznice se dobrika
ministerskemu predsedniku opozicijonalno casopisje (Majaron, SN
1884, 91. 1). Kako se je tedanja dubrovniSka mladina slepemu spolu«
dobrikala (Tavcéar, Zora 1873, 37); plemenita$ se dobrika uborni me-
S¢anki (Tavcar, r. t.). Da casnikarji ne razlocujejo teh izrazov, do-
kazuje Zeleznikarjev sinonim: »Slovenec« se v ocigled dopolnilnim
volitvam zopet malo laska in dobrika (!) obrtnikom (SN 1890,
81. 3); pot prokréiti (148. 1), slov. je — pot si delati (SN 1877,
206. 1); pot si utirati itd.; stremljenje po shr. iz ruséine: strem-
ljenje Ircev po veljej samostalnosti (151. 1); slov.: prizadevanje, pri-
zadetje, prizadetev; dalje je uvedel: poedinec, ¢inovnik (shr. iz rus.),
opasen, propalica za slov.: posameznik, uradnik, nevaren, izprijenec.

1875: usojati se: to napravo se usojam priporocati (235. 1)
v srbohrvas¢ini se rabi usuditi se v pomenu slov. upati se, &esar
stbohrv. ne pozna, prim.: O prodaji Lipnjaka dode do razgovora. U
pocetku niesu se usudili, da kazu, $to misle (Dalski, Na rodenoj grudi,
Mat. Hrv. 1890, 128). V tem pomenu rabijo ¢asnikarji shr. izraz:
Staroceski list je obrekoval in ovajal Mlado¢ehe kot panslaviste.
Ovajanje in obrekovanje rodoljubov ali strank, ki si usojajo (pomen
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slov. = upajo) imeti drugatna mnenja, je malovredno (SN 1887, 260.
1). Ce ho¢emo dati krepkej$i pomen, pravimo slov. drzniti se,
predrzniti se, ¢esar zopet srbohrvas¢ina nima, n. pr.: Ako se »Slov.
Narod« obrac¢a do vas (narodni advokati), ne mislite, da se drzne
hoteti poducevati vas (SN 1872, 74. 1). Ce sem se predrznil ta nasvet
(= predlog) prinesti, gotovo se ni zgodilo zato, da... (dr. L. Toman,
Npr. 65); vendar se mi drznemo misliti, da je general $e s kom dru-
gim govoril nele s Andrassyjem (Juréi¢ SN 1876, 42. 1); vladi se
izre¢e nezadovoljnost, ker se je drznila, preden je ljudstvo govorilo,
izrekati svojo misel (SN 1868, 92. 4); nihati: Poseci ji korenine
in Avstrija se bo zanihala v vseh svojih slojevih (227. 1), slov. zibati
se; ostavka, doslej se je rabila domada beseda odpust n. pr. Beust
(ministrski predsednik) je prosil za odpust (SN 1872).

1876: v prilog, slov. v prid, n. pr. Ako premislimo govore, ki
smo jih slisali Poljakom in Nemcem na prid (dr. L. Toman, N 1863,
208); v prid slovanskih narodov (r. t.). Ti poskusi pa so bili Jeanu
Sbogarju na prid (Zeleznikar, SN 1886, 6. 1). Zgodovina niti ene bitke
v prid Italije ne zaznamuje (SN 1877, 112. 2); nabaviti si, slov.
omisliti si, kupiti; slov. izraz je zdaj Ze pozabljen, prim. starejSe
zglede: Kdor je videl velicastni vizmarski tabor, gotovo se ne bo
obotavljal omisliti si spomenik (= sliko) na to svecanost (SN 1869,
90. 3): obleko si vsako leto ob tem éasu omislim (Zarnik, N 1862, 368).
Kar je potrebno, naj se bolnis¢u precej omisli (Levstik, Npr. 116).
Dr. Razlag in nekateri velikodu$ni mozZje omislili so mi moj tri-
kolesni vozi¢ek (J. Cimperman [bil je hrom], SN 1880, 132. 2). Vse
Cestilce Jurci¢a znova vabimo, da naj si omislijo njegova dela (SN
1886, 29. 4); poprisce (shr. iz rusé.): Crna gora je Ze stopila na
poprisée (102. 1), slov. je torise, n.pr. Bolgarija je postala torisce
najljutejSega boja (SN 1878, 16. 2); dalje: prelesten, do¢im za slov.:
omamen, medtem ko.

1877: proslavljenje Skofovega jubileja, slov. praznovanje:
n. pr. praznovanje tiso¢letnice smrti sv. Metodija (SN 1885, 58. 1);
praznovanje Vodnikovega spomina (Levstik, Npr. 46); casnikarji ne
poznajo pomena besede, glej: Juiri se zaCne proslava muslimanskega
praznika (Sl 1932, 19. aprila, 3); Zivec, doslej se je rabila Vodni-_
kova beseda ¢utnica, n. pr. Tusek N 1866, 369: c¢utnice (nervi); 1. 1877.
je pisal dr. E. Savnik v podlistku SN o nervoznosti in je rabil do-
sledno samo domac¢ izraz (od §t. 196—201). Enako je leto prej Se Jurdic
sam pisal: njegove Cutnice so bile vsega vajene, Mej dvema stoloma
1876, 57; dalje je uvedel: jamdciti, prijati, vzduh za sl. porostvovati,
porok biti; ugajati, goditi; zrak.

1878: oklopnica, oklopnik za sl. oklepnica, oklepna ladja,
kar se je nad 100 let rabilo; naznac¢iti: se bo po naznatenem
na¢inu imenoval (24. 1), sl. zaznamovati.

1879: zato ¢is§ce: zatocCis¢e svobode (6, 1), utoc¢isée (SN 1875, 89. 1);
prej je Se sam pisal: so iskali na tujem pribezalis¢e (SN 1871, 50. 1).




RAZGLEDNIK

¥ Dragutin Domjanié

Tako se utrga struna sredi petja, kakor je on umrl — Nisem Se do
kraja domislil najinih zadnjih razgovorov, ko je trdo jeknilo v mojo duSo
in sem se zavedel, da je razgovor za velno pretrgan, da je pesmi kraj in
kraj snovanj —

Dragutin Domjanié, pesnik kajkavskega Zagorja, eden prvih jugo-
slovanskih lirikov, veliki Jugoslovan v tem, da je bil najboljS§i Hrvat in
je s Slovencem in Srbom c¢util slovensko in srbsko, je nenadoma umrl
7. junija 1935 v Zagrebu, par dni po svoji vrnitvi s svetovnega kongresa
PEN kluba v Dubrovniku, ki se ga je udelezil kot predsednik zagrebskega
centra. Na grobu so se poslovili od njega zastopniki hrvatske, srbske, slo-
venske in bolgarske knjizevnosti; to je Cast nad vse ¢Casti, ki so mu jih
mogli izkazati ob smrti.

Domjanié¢ je bil prav dobesedno hrvatski in slovenski pesnik. Ko je
pred leti med nami praznoval svojo petdesetletnico, se je tega prav jasno
zavedal tudi sam. Rodil se je 12. septembra 1875 v Kréih v Hrvatskem
Zagorju in je do smrti ostal zvest otrok te lepe zemlje, v kateri izzveneva
pokrajinska Slovenija in preko katere prav do srca Hrvatske, Zagreba veze
oba bratska jezika znadilni na$ kaj, o katerem je Domjanié¢ s toliko lju-
beznijo zapel: »Em nikaj ni slajSe | ne Cuje se rajSe | neg dobri i dragi
na$§ kajl« (V suncu i senci, str. 3).

Domjanié je bil vseskozi lirik. Svojo prvo zbirko Pjesme je izdal 1. 1909,
1. 1917 je iz8la prva kajkavska zbirka, njegova najboljSa knjiga, Kipeci i
popevke, ki je bila 1. 1922 izdana v razkosni bibliofilski izdaji: 1. 1924 so
iz8le Izabrane pjesme; 1. 1927 druga kajkavska zbirka V sunci i senci; malo
pred smrtjo 1933 pa v Savremeniku Srpske knjiZevne zadruge Pjesme.

Domjanié¢ je bil v pravem pomenu besede nezni pevec liricne kajkavske
pokrajine, bozajo¢ih idili¢nih mladostnih spominov in brezstrastne, odmi-
kajoe se romantike nepovratnih Casov. Z brezstrastno otoznostjo ugotavlja
njegovo vse s preteklostjo zavzeto srcé (Kipci i popevke, str. 2): »Mrtvo
je vse, kaj smo imali radi. /Nadu za nadom Zivlenje nam rudi, / gineju
zelje, al samo popevke / jo§ mi Ziviju, kak negda vu duSi. /| Vu njih navek
jos ta jutra su plava, / vu njih jo$ rozice cveteju bele, /| k Tebi (materi)



322

diSece privijaju cvete, | dobre Ti ruke bi dragati Stele.c Prozoren ko rosna
kaplja, enostaven kakor prvi pomladni cvet, ves prezet neznih ¢uvstev, kot
vectno dete odkrit in preprost, poje Domjani¢ v enostavnem ritmu narodne
pesmi, na katero spominja tudi rahli otoZni nastroj, ki pa¢ previdno na-
znac¢i sréno bol, ne pové pa ji imena. Kako lepo se je sam oznacil v pesmi
Za zbogom (Kipci i popevke, str. 105): »Znam, skoro me ne bu i ja bum
pozabljen, /i samo popevke te male / jo§ dale se budu spominjale z vami, /
tak same si zvonele dale. / I Stel bi, da v vsakoj zivi moje srce, / i $tel bi,
da vsaka ti vraca / vsu ljubav, vse lepo, kaj ti si mi dala, / ti draga, ti rec
mi domaca.«

Tako c¢uvstvuje in poje na$ Domjanié.

Pesmi je kraj. Toda njena melodija zveni dalje, boza tudi naSe uhé in
bo tudi med Slovenci ohranila svetli njegov spomin. Fr. Stele

KNJIZEVNOST

Aus slovenischen Dichtungen. Deutsche Ubersetzung. Dr. Rudolf
Andrejka. Ljubljana 1932. Selbstverlag. Tiskala »Slovenija«.

Pri¢ujoc¢e rodoljubno delce ni Andrejkovo prvo te vrste. V podobnem
obsegu je ponemcil prigodnisko v letih svetovne vojne cikel slovenskih vo-
jaskih popevk. Njegova nova zbirka ni ¢asovno bogve kako nujna, vendar
prijetno iznenadi. Clovek je vesel idealnega gospoda, ki prihaja kot nekak
zadnji Mohikanec za Selakom, Gojmirom Krekom in Funtkom, ki je bil
takemu poslu najbolj ves¢, ker je bil kot epigon oblikovni talent in kot
Solnik tudi v nemSkem izbranem besedju doma. Andrejkova nova zbirka je
cvetnik 31 pesmi iz PreSerna (2), Askerca (2), Gregoréi¢a (7), Opeke (1),
Medveda (1), Majstra (1), Zupancica (14), Ketteja (2) in Gradnika (1). Take
izbere ne morem potrditi! Pa je menda ze Zupanc¢i¢ povedal, da ne velja,
da bi prevajalec zbiral in izdajal poljubno le-to, kar je mogel in znal pre-
saditi, ne pa tega, kar je prevedenemu slovstvu kot najboljSe in najbolj
znacCilno v cast. Take nepopolne zbirke, bom dejal jaz, utegnejo ugledu nase
lepote v tujcih celé Skoditi. Sebe, ki to piSem, kot prvega grajam in dolzim
(prim. Adriaklinge in podlistek v Grazer Volksblattu!). Andrejkov prevod
je sicer jezikovno pravilen, povsod pa ni pesniSki. Gladko in neprisiljeno
berem Zupanc¢i¢a. Funtka ( v kolikor se ga spominjam iz Laibacherice) se-
veda ne doseza. Glede podrobmnosti nekaj opazk! Prevajati za PreSernom
(Kam?) Se enkrat in slabSe, ni pietetno. (Prim. PreSeren: Die Wolke fragt
um ihre Bahn, die Welle in dem Ozean:; Andrejka: Befraget doch der Wolken
Heer, die Wogen auf dem weiten Meer.) ASkercev Brodnik mi je
v Krekovem prevodu ljubS$i. (Prim. Ce noce§ — ti vzamemo glavo — wenn
nicht, fliegt dein Kopf dir in Fetzen.) V Gregorcic¢evi Pozabljenim
ne najdem v prevodu poente: doch wenn ihr auch vergessen lange, | denk’
euer ich im schlichten Sange | und droben Gott. In Se glede Zupancica!
Velja, da ga presajaj le tisti, ki pozna mimo starejSe nemske poetike tudi
pesniski izraz moderne (Dehmel i. dr.)! Dr. 1. Pregelj
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Iz sodobnega srbsko-hrvatskega knjiZzevnega Zivljenja
(Misli, portreti in ocene)

Srbsko revijalno zivljenje ni tako bogato, ker se pri njih v veliki meri
vsi kulturni — tudi literarni — problemi reSujejo v dnevnem casopisju, v
tako zvanih veSce insceniranih lit. aferah in anketah, ki so na dnevnem redu
in niso v stvari ni¢ drugega kot lahek nacin, da se neka pisateljska imena
popularizirajo. Saj je zanimivo Ze samo to, da urednik centralne knjizevne
revije najve¢ svojih knjizevnih ocen ne tiska v svojem glasilu ampak v
Politiki. Tudi je zanimivo za srbske revije, da jih ne izdajajo kake knji-
7evne skupine in literarna drustva (razen Matice Srbske), ampak privatniki,
ki so najvec¢krat uredniki in lastniki obenem; ti samo odkupujejo prispevke,
ki jim jih posiljajo od vsepovsod. O kakih kompaktnih literarnih druzinah,
kot je to n. pr. pri nas, pri Srbih ne moremo govoriti. Tam druzi so-
trudnike najveckrat le renome revije, urednikova osebnost ali pa ¢isto
navadno trgovsko razmerje: prispevek je bil poslan slucajno tej in tej
reviji in kupljen, brez ozira, kateri skupini sicer pripada avtor. Vel vezi
vsaj na splosno ne veze sotrudnikov, razen morda pri najmlajSih avtorjih,
ki Zele nastopati skupno, ker sicer bi se poedinci nikdar ne pojavili na
literarni areni.

NajstarejSa srbska knjizevna revija, ki Se danes ne samo redno, ampak
tudi v najlep$i obliki izhaja, je organ stare Matice Srbske in tudi Se danes
prihaja iz zibelke vsega srbskega knjizevnega zivljenja, iz vojvodinskega
Novega Sada. To je »Letopis Matice Srpske«, ki je letos stopil v 105. leto
pod urednistvom dr. Milutinovi¢a s programom, »da potpomogne izgradjenje
jedinstvene jugoslovenske kulture ukidajuéi postepeno sve plemenske pre-
grade u duhovnom zivotu naSe nacije« ter vabi v svoj krog vsakogar, kdor
ima kaj povedati, »naj bo mlad ali star, moderen ali konservativen<. Ze v
teh besedah je dovolj jasno izrazen njegov eklekticizem kot program in
njegova neborbenost in neproznost, in zato tudi zivi skoraj od samih znan-
stvenih razprav in esteti¢nih kramljanj Marka Cara. Prav v zadnjih letih
po strastnih borbah v Matici sami se je odprla revija tudi mladini, vendar
pa ti sotrudniki niso pomembni ter revija ni mogla dose¢i renomeja
centralne srbske revije, kakor bi ga po svojem poreklu zasluzila in morala
imeti, ampak je le bolj lokalnega, vojvodinskega znacaja. Po tradiciji pol-
preteklega decenija smatrajo Srbi za osrednjo svojo knjizevno revijo —
oziroma jugoslovansko sploh — beograjski »Srpski Knjizevni Glasnike, ki je
bil zdaj v rokah Bogdanovi¢a. Sicer Se dolgo nima take preteklosti kot Leto-
pis (lani je praznoval 30 letni jubilej), pa ima za seboj Popovi¢a in Skerli¢a,
zlasti poslednjega, v ¢igar rokah je v resnici bil centralni organ srbskega
realizma in generacije tik pred vojno, in je tedaj res predstavljal najjace
kritiéno glasilo jugoslovanskega juga, za katerega knjiZzevno in politi¢no
zedinjenje se je boril. Ta tradicija mu Se sedaj daje renomé, tako nekako
kot Ljubljanskemu Zvonu tradicija Levca in ASkerca. Zdaj mu to mesto
nekateri odrekajo. Srbski Knjizevni Glasnik je v stvari magazin vseh kul-
turnih problemov, ki zanimajo izobrazenca, od filozofije, literature do no-
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tranje in zunanje politike ter gospodarskih ¢lankov (celo o Zzelezniskih
mrezah itd.). Le tako je mogofe, da redno izhaja vsakih 14 dni in ostane
vedno aktualen, kljub temu, da ¢lanki niso vedno najbolje izbrani, in si
pomaga s prevodi. S tem pa se zelo pribliza nalogi dnevnega ¢asopisja in je
neka notranja zveza v tem, da urednik revije piSe ocene v dnevnik in
urednik dnevnika svoje uvodnike v revijo. Zaradi aktualnosti in hitrega
registriranja vseh knjiZzevnih in kulturnih novitet se ¢esto knjiZevna kritika
omejuje samo na kratke referate, samo ob pomembnejsih pojavih se oficialni
kritik s francosko kozerijo Siroko razpiSe. Ta nafin pisanja ocen, ki ga
prakticira ta revija, je zelo razlifen od naSega nem$kega kondenziranega in
rekel bi, da je tudi boljsi, samo e bi ta Sola ne imela za posledico vse
polno frazastih besednih limonad, ki jih je srbska kritika polna. Srpski
Knjizevni Glasnik je odprt vsaki kvaliteti in Bogdanovié¢, ki je eden naj-
boljsih sodobnih realisti¢no orientiranih kritikov, je hotel dati reviji novega
pogona, zato se nagiba na levo, vendar pa ne v toliko, da bi mlade brez-
pogojno pridobil, ampak so ga celo zaradi kompromisarstva zapustili (Djo-
novi¢, Kukalj in tovariSi), nasprotno pa so se prav zaradi tega koketiranja
starejS$i nad njim razocarali (anketa v Pravdi). Danes je revija, ¢e Ze ne v
krizi, vsaj problemati¢na z ozirom na avtoriteto, s katero nastopa, dasi zbira
v svoj krog Se vedno najboljSe srbske pisatelje. — Druga, bolj literarna
beograjska revija pa je »Misao«, ki jo izdaja in ureja znani pesnik in
kritik Zivojinovié¢ (alias Massuka). Je na visokem umetniskem nivoju in prav
zato mogoce vcasih preve¢ akademska, artisti¢na, vsekakor pa vcasih bolj
klena kot Glasnik. Pri njej pogreSam samo proZnosti in mladosti, ki bi
parnasovski esteticizem in romantiko nadomestila z Zivljenjsko stvarnostjo.
— Vse te tri revije so urejene po istem principu francoskih revij in bi bilo
mogocCe nekaj resnice v tejle razpredelbi, da je Glasnik najaktualnejsi,
Misao najbolj literarna in Letopis najbolj znanstven.

Svoj ¢as je napovedovala novo Zivljenje v smislu proletarske umetnosti,
kakor sem jo opisal zgoraj, »Nova literatura¢, ki je prenehala in so njeni
pokreta¢i zavzeli vidno oziroma prvo mesto med sodobnimi zalozbami s
knjiznimi izdajami najboljSih svetovnih del tega svetovnega pokreta z zbirko
»Nolit«, ki vzgaja vso srbsko javnost v smislu te naturalisti¢ne filozofije. Bor-
beni izraz te ideologije je predstavljal tudi Gligorevié¢ev »Savremeni Pregleds,
ki ne izhaja vel, in »>Stozer« (Popovi¢), ki zopet izhaja. Zdaj so take
vrste beograjski listi bolj v propadanju, v kolikor sploh niso prenehali,
zdi se mi pod silo razmer, pa tudi, ker so njih predstavniki zavzeli
ze vsebolj vidne pozicije in zaceli z aktivnostjo v vec¢jem stilu, kot sem
omenil. Borbenost pa se je prenesla v zagrebSko casopisje in pljuska ze
tudi k nam (Kreftova »Knjizevnost«<). Nadrealisti imajo svoje glasilo v
»>Nadrealizem nekad i sad¢, sicer pa tudi oni izdajajo knjiZzno svoje progra-
mati¢ne stvari pod imenom knjizevne skupine »Jato<. Sploh se srbsko knji-
zevno zivljenje razvija v knjiznih izdanjih, revije so samo publicisti¢no in
polemi¢no spremstvo knjizne produkcije prav tako kot dnevno cCasopisje.
Prepri¢an sem, da je Se kaksna tovrstna revija, ki je pa nisem imel v
rokah. Imenoval bi samo Se »Zivot i rad«, nekakSen druzinski list z literarno
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kriticnim pregledom (za slov. stvari Borko), »Venac«, ki ga izdaja bivsi ban
J. Zivanovi¢ in je nekak srbski Mentor, Sola za mlade literate (v njem
prevod Finzgarjevega Pod svobodnim solncem) in je vaZen zaradi uredni-
kovih kritik, ter mogoce Se »Narodno obrano« zaradi kritik V. Vujica, in
najnovejSo krscansko revijo »Put«¢, podobno nekako nasemu »Casu«, ki naj
bi pripravljala pot skristoloSkemu nacionalizmu kot predhodniku vseélove-
canstva v Bogu-¢lovekuc.

Pa¢ pa ima provincija precej dobrih casopisov, ki jih moramo imeti
v evidenci, in to zlasti Ze imenovani Letopis ter revije v meSanih srbsko-
hrvatskih teritorijih, ki sem jih navedel Ze prej. Poleg teh pa Se skop-
ljanski »Juzni pregled«, ki v rokah emigranta Rusa dobro reprezentira
makedonsko kulturno zivljenje, cetinjski »Zapisi« z regionalno folklori-
sticnim znanstvom in Vukiceviéevo lit. kritiko in lokalnimi modernimi pe-
sniki, ki so pa prisli do kompaktnega izraza Sele v nikSickem »Razvr§juc
(uredn. Cerovi¢ in Radovié). List je sicer prenehal, a se v najkrajSem cCasu
pcjavi v novi obliki kot nova ¢rnogorska revija »Valjci¢, urejevana v smislu
proletarskega dialekti¢nega materializma, v kolikor so o kaki osnovni idejni
pedlagi more govoriti. Poleg teh vaznih revij imajo posamezna mesta na
dezeli Se svoje prav lokalne listice 2z zacetniSkimi tendencami, tako
Smederevo, Cacak itd. Sicer pa so glasniki lokalne lit. produkcije lokalni
tedniki z dobro urejevanimi lit. rubrikami (Zeta v Podgorici itd.). (Dalje)

Tine Debeljak

GLEDALISCE

Ljubljanska drama v sezoni 1932/33

Polozaj naSega gledaliS¢a trenotno ni lahek. Zadnji ¢as so zopet stopila
v ospredje vpraSanja gospodarskega znaCaja in Culi so se glasovi, da je
zaradi tega v nevarnosti obstoj gledalis¢a sploh, v kolikor je to — kakor
vse kulturno udejstvovanje — odvisno od gospodarskih pogojev. Navajalo
se je v glavnem, da je treba med vzroke te krize Steti zlasti na minimum
zmanjSani drzavni kredit in pa slab obisk gledalis¢a od strani publike.
Vse to, zlasti prvo, je gospodarsko vazno dejstvo, katerega ni mogoce zanikati.
Slab obisk predstav pa ni samo posledica tezke sodobne gospodarske stiske, ki
obupno mori zlasti za kulturo dovzetne ljudi, marve¢ je v tem treba videti
tudi odtujenost in hladnost ob¢instva do gledalis¢a iz vzrokov, zaradi ka-
terih naSa kritika Zze nekaj let neprestano govori tudi o umetniski krizi
gledalis¢a. Gospodarska kriza se je umetniSki le pridruzila; ni pa mogoce
zapirati o¢i pred dejstvi, ki so nam vsem znana.

Gledaliskega poroCevavca more vrhu tega zaradi njegovih umetnostnih
vidikov zanimati tudi gospodarsko vpraSanje samo v toliko, v kolikor je
umetnostna stran z njim neposredno v zvezi. Seveda je treba priznati, da
niso samo gospodarske osnove — kakor so ze dobre ali slabe — wvzrok
morebitnega umetniSskega podviga ali pa krize, marve¢ je tudi nasprotno
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res, da umetniSka kriza oziroma nekvaliteta pravtako lahko Skoduje go-
spodarskemu polozaju gledalis¢a, saj je le-ta vendar odvisen precej tudi
od obiska predstav. No¢em trditi, da je v naSem ob¢instvu zadosti razume-
vanja in ljubezni do gledalis¢a, zagovarjam pa nacelo, da je gledalis¢e v
prvi vrsti poklicano, da z dobrim sporedom in uprizoritvami vabi in vzgaja
ljudstvo zase in za svojo umetnost. Zadnja leta je kritika stalno — seveda
gluhim uSesom — dopovedovala vodstvu, da je dramski spored slab, ne-
primerno izbran in neurejen. NaglaSala je tudi, da je repertoar najvaznejSe
vprasanje vsakega gledalis¢a in da je zaradi tega to najbolj boleca tocka
naSe drame, saj dobrih igravcev imamo hvalabogu Se precej. Res pa je,
da je vodstvo letos v tem pogledu pokazalo mnogo ve¢ dobre volje in
resnega prizadevanja, Ceprav smo prav v tej sezoni v gledalis¢u doziveli
neljube primere in ¢eprav to zboljSanje sporeda ni napravilo popolnoma
zadovoljivega vtisa ter ni imelo tistega ucinka, kot bi ga nedvomno imelo,
da se je izvrSilo pravocasno, to je Zze mnogo poprej.

Kazejo pa se ze tudi — da nadaljujemo v zvezi z nacetimi vpraSanji
— slabe posledice podrzavljenja gledalis¢a. Na eni strani se zaradi slabega
gmotnega polozaja kaze utrujenost in malodu$nost ¢lanov, na drugi strani
pa kvarno vpliva v umetniSskem pogledu tudi sistem uradniSkega katego-
riziranja, ki je za umetniSsko ustvarjanje, pri katerem naj bi odlocevala
edinole kvaliteta, nesmiseln. Tega dvojnega slabega vpliva zadnji cas ni
mogoce veC prezreti. Ako je nasa drama kljub temu Se vedno na lepi viSini,
je to samo dokaz nadarjenosti pa tudi ljubezni in odporne moc¢i nasega igrav-
skega zbora. Se bolj se ¢uti to dejstvo, Ce si razen omenjenih zunanjih tezav
ogledamo tudi Se nekatere ni¢ manj vazne vzroke notranjega pritiska,
zaradi katerega se naSa drama ne more in ne more dvigniti tako visoko,
kakor bi bilo Zeleti in kakor bi se tudi lahko dvignila po svojih moceh.
Omenili smo, da spored Zze nekaj let ne samo ni bil na viSini, marvec je
neredko zdrknil na nizko stopnjo povprecnosti, plitvosti in celo banalnosti.
Kaj se pravi siliti kvalitetnega igravca, da nastopa v takih pogosto vsebinsko
in umetniSko grobih delih, vedo prav za prav samo igravci. Ne samo, da
mora njihova nadarjenost zaradi tega v takih primerih popolnoma zloziti
peroti, marve¢ so na ta nacin zlasti zacetniki, ko nimajo ne dramske Sole
ne moznosti za izobrazbo v tujini, ob edino moznost gledaliske izobrazbe
sploh. Porazno je tudi to, kar se zadnja leta v naSem gledalis¢u dela z
jezikom. Nepravi¢na in nesmotrna je nadalje zaposlitev igravcev; neredko
dobi ¢lovek vtis, da se Stejejo njihove mo¢i zgolj za pridobitno sredstvo.
Ni nam znano, kak$ni motivi odlo¢ajo v posameznih primerih. Vemo pa,
da so igravei neprestano Zrtev nesmotrno urejenega sporeda. Zaradi tega
trpi seveda tudi celotna podoba vse sezone. Tako letos na sporedu sicer
ni manjkalo dobrih del, toda razdelitev pomembnih in tudi tezjih del z
manj pomembnimi in lazjimi po naSem mnenju ni bila dobro premisljena.
Odlo¢no prekesné skoraj na zakljuCku sezone sta priSla na vrsto na primer
»Hamlet« ali pa »Tartuffe«. Nikakor ne moremo zahtevati, naj bi drama,
ki je namenjena najSirSim plastem ob¢instva, uprizarjala edinole dela naj-
vi§je vsebine in umetniSke vrednosti. Toda ¢e bo vodstvo naSe drame umelo
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postaviti v sredino vsake sezone petero, Sestero v vsakem pogledu neopore¢nih
del, v katerih bo ¢lovek mogel najti njeno smer in podobo, se bo gledalis¢e
nedvomno dvignilo. Seveda tudi druge predstave ne smejo biti v prevec
ostrem nasprotju z osnovno smerjo, kakor se je to zgodilo na primer letos
z »Veselim vinogradomzc.

Vedno znova in znova je morala kritika poudarjati tudi pomanjkljivo
skrb za slovenski spored. Slovenskih del smo zadnja leta v drami wvideli
vedno manj. A medtem, ko je bilo v poprejsnji sezoni 1931/32 uprizorjenih
le dvoje domac¢ih dram, je letoS$nji spored obsegal dela treh, oziroma Stirih
slovenskih avtorjev, ¢e $tejemo k dramama B. Krefta (Celjski grofje), VI
Bartola (Lopez) ter h komediji J. Vombergarja (Voda) tudi otrosko igro
P. Golie (Srce igrack).

»Celjski grofje«, s katerimi smo zaceli preteklo gledalisko leto,
so prinesli uspeh avtorju in gledalis¢u. Drama je bila pripravljena skrbno,
ter postavljena na oder z velikim razmahom. Lahko refemo, da je uprizo-
ritev dvignila pisateljevo delo viSe, nego ga je postavila njegova dramska
sposobnost, ter mu dala v gledaliski interpretaciji podobo in blesk, kakrsne-
ga v njem samem ni. Vendarle pa so »Celjski grofje« najboljSe od vsega,
kar nam je dosedaj v knjizevnosti ustvaril Bratko Kreft, obenem pa je
treba tudi priznati, da predstavljajo najbolj zrelo dramsko delo mlajSega
pisateljskega rodu. (PodrobnejSe porocilo o tej drami, kakor tudi o drugih
domacih delih, bo izSlo posebej v knjizevhem pregledu).

Kreft je svoji petdejanski drami — ta tehnika tragedije je utemeljena
v snovi — dal podnaslov: drama iz Zzivljenja srednjeveskih fevdalcev, ka-
terim so tlacanili naSi predniki. S tem je hotel podé¢rtati tendenco, ki jo
delo ima in ki je tudi ni¢ ne prikriva, pa tudi nasprotje svojega dela z
drugimi, ki so bila napisana Ze pred njim na osnovi iste snovi, tako zvane
celjske kronike. Ne morem pa se strinjati z njegovim mnenjem, ceS, da
je v drami postavil in poudaril realizem zoper romantiko. Zakaj snovni
realizem je treba pri njegovi drami ostro lo¢iti od oblikovnih osnov ideo-
loske estetike. Pisatelj oseb in dogodkov ne ustvarja dinamic¢no (realisti¢no)
iz elementarnih in tragi¢nih zivljenjskih osnov in nasprotij, marve¢ jim
daje apriorno podobo po svoji ideologiji, tako zvani zgodovinski dialektiki.
V tem osebnem pisateljevem nazoru je tudi vzrok za neenotnost, a tudi
nedognanost njegovega umetniSskega sloga, ki niha med naturalizmom in
temati¢nim idealizmom.

Vrednost Kreftove drame gotovo ni v tem, da se avtor naslanja na
zgodovinske podatke in jih razlaga v smislu svoje ideoloS$ke usmerjenosti.
Nedvomno pa je, da je njegova drama prav zaradi tega sicer neumetnost-
nega, vendarle pa aktualnega poudarka moé¢no vplivala na publiko. Pov-
precnemu sodobnemu c¢loveku je po godu, da avtor slika grofe negativno,
zatiranega malega Cloveka pa kaze v njegovem stremljenju navzgor. Kot
zrtev fevdalnih nasilnih grofov je prikazana tudi Veronika Deseniska z
namenom, da budi v gledavcu socutje. To vlogo je odli¢no igrala M. Da -
nilova, ki zadnji ¢as vidno dozoreva ter se vedno izraziteje kaze v vrsu
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naSih prvih igravcev. Pravtako je n. pr. Pravda¢, Veronikin zagovornik
in nosivec novih ¢lovecanskih idej, razumljiv le v ideoloskem okviru drame.
Tezko, zanesenjasko vlogo je reSil prav dobro Jerman, ki je umirjeno
in brez pretiranega patosa vodil protiigro v drami celjskega rodu. Ne-
dvomno najbolj trdno stojita v drami dve osebi: JoSt, ki ga je zelo plasti¢no
igral SkrbinsSek, zlasti pa stari grof Herman. Levarju je treba
Steti v dobro, da se ni razmahnil samo v zunanjih gestah, marve¢ je skuSal
izraziti predvsem sen, voljo in nazadnje zlom celjskega duha v Hermanu.
Reziser O. Sest je preprosto, a smiselno postavil sceno in uredil igro
posameznikov v ubrano celoto. Re¢i smemo, da je bila uprizoritev, ki je
delu marsikaj dodala, lep in redek primer, kako je treba pripraviti vsako,
a zlasti Se slovensko delo. L

Nasprotno pa Bartolova drama »L op e zk ni imela pravega uspeha Delo
je nejasno celo po svoji fabuli: razen tega je slabotno zgrajeno tudi de-
janje ter so osebe izdelane medlo: ni¢ ¢udnega, ako ni moglo ogreti. Bila
je to samo majhna senzacija za malo Ljubljano. Ker se je v zvezi z dramo
marsikaj Sepetalo okrog, je mnoge zanimala ne toliko esteti¢na in umet-
niska stran dela, nego predvsem skrita »kronika Skandalov«¢ (maske na
odru!). Uprizoritev razen deloma zanimive scene ni nudila ni¢ izrednega.

Kot tretje slovensko delo v minuli sezoni je bila uprizorjena Vomber-
garjeva »V oda«. Ta komedija iz naSega kmetiskega Zivljenja je v resnici
samo ljudska komedija, ne le po snovi, marve¢ tudi po literarnem znacaju.
Zato se tudi bistveno razlikuje na primer od Cankarjevih komedij, ne le
po miljeju in umetniski kvaliteti, ampak tudi po tem, da ni takozvano »ogle-
dalo ¢Gasa« ter ne predstavlja v procesu literarnega razvoja niti duhovne
niti umetniSke izpovedi rodu. Ker se razen tega naslanja na razne vzore,
delo tudi stilno ni enotno. Ima pa mnogo vrlin, dobro orisan kmetiski milje,
resni¢en humor in vrsto posreCenih tipov. Uprizoritev je resda imela velik
uspeh pri publiki, vendarle pa delo ni bilo dobro pripravljeno. Reziser
Skrbinsek je imel vezane roke Ze zaradi prekratko odmerjenega casa. Ne-
izdelani so ostali zlasti skupinski prizori, ki so v komediji zelo vazni. Boljsi
so bili posamezni igravei, ¢eprav razdelitev vlog ni bila najbolje premisljena.
Tako je bilo n. pr. v igri obeh Zupanov (Cesar, Bratina) premalo simetric-
nega nasprotja. Dobrega igravca (Lipah) je naSel tudi eden izmed najbolj
posrecenih vaskih tipov, Primozek. Izmed Zenskih vlog je bila najbolj Ziva
in prepricevalna Katrica M. Danilove. Komedija je sicer dosegla poleg
Kreftovih »Celjskih grofov« najvisje Stevilo predstav, vendarle ni bila pri-
pravljena z enako skrbnostjo in tudi ne tako, kakor bi se za domace delo
spodobilo. Marsikateri prizor je bil na diletantskem odru, kjer sem igro
tudi gledal, podan topleje in bolj dovrSeno nego v ljubljanski drami.

Kar zadeva otrosko igro »Srce igracke« (P. Golia), je treba ugotoviti,
da literarno ni na isti viSini, kakor so bila nekatera starejSa pisateljeva
dela te vrste. Zgrajena je pravtako na vzgojnih osnovah idealisti¢no-social-
nih nasprotij, ¢emur ni oporekati, razen morebiti motivno. Scensko ucin-
kovita je bila zlasti bogata izlozba igrack, pa tudi sicer igra omogocCa pre-
cejSen teatralien razmah. Gotovo je, da so otroske igre podvrzene poseb-
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nemu merilu (merilo so nazadnje le otroci) in nemajhna zasluga pisatelja
Golie je, da s svojimi igricami omogoca nujni otroski spored v nasi drami,
ki nudi tako otrokom veliko dozivetje in jih s tem tudi vzgaja za gleda-
lis¢e. Naj v tej zvezi omenim Se bajko »Pastiréek Peter in kralj
Briljantinc (Oskar Biichner), ki je bila tudi teatralicno uc¢inkovita,
dasi literarno ni moc¢no delo. Obe igri je reziral O. Sest.

A dramski spored je obsegal Se vrsto pomembnih ali vsaj znacilnih
del modernih in klasi¢nih avtorjev raznih knjizevnosti. V prvi vrsti mo-
ramo omeniti »Hamleta«, Tartuffea« in »Carjevica Aleksejac<. Teh troje
predstav je pomenilo viSek vse sezone.

O. S. Merezkovskij je v tragediji »Carjevié Alekse j< zdru-
zil zgodovino in misticizem v grozotno podobo. Delo je sicer dramati¢no
premalo zgoS¢eno in se njegova zgradba lomi zlasti v sredini, v zgodbi
Alekseja z Jevirosinjo: pravtako pa je v njem mnogo preveé¢ intelektualnih
prvin. Dobro je podana atmosfera ¢asa in podoba na dvoru carja Petra
Velikega. Toda tragi¢ni spor med ocetom in sinom, Petrom in Aleksejem,
je prikazan tako neenakomerno, da spremljamo in dozivljamo prav za prav
le tragedijo in veli¢ino »Antikrista po bozji volji« — Petra Velikega, med-
tem, ko popolnoma pasivni, slabotni Aleksej budi sicer soCutje, a ne ocara.
Da je delo mo¢no v resnici le kot tragedija usodnega demoni¢nega po-
slanstva, je pokazala tudi uprizoritev. Reziser Ciril Debevec je z njo
ustvaril eno najmocnejSih gledaliSskih podob, katero je odlikovala skrajna
notranja koncentracija, napetost groze, ki je bila tem silnejSa, ¢im bolj
je stopila v ozadje zunanja teatralika. To je Se pod¢rtavala silna, notranje
strastna, pridrzana in obenem zagonska Levarjeva igra (Peter), s ka-
tero je dosegel nedvomno redek umetniski viSek. Zrele so bile tudi igravske
podobe Marfe (Marija Vera), zdravnika Blumentrosta (Debevec) in Alekseja
(Jan), ki pa po pisateljevi krivdi ni hvalezna vloga.

Novi s Hamlet« je znova pokazal prvi¢ neumrljivo mo¢ Shakes-
pearjeve umetnosti obenem pa tudi, da naSa drama raste in se po-
glablja. Celotna podoba tragedije je sicer pogreSala lahkote in sproS¢enega
ritma, vendarle pa je reziser (C. Debevec) delo poenostavil ter smiselno
gledalisko poglobil, kar se je cutilo zlasti v posameznih gledalisko in deloma
tudi dramsko novih prizorih (Hamlet in kraljica s kraljem, Hamlet in Ofelija,
prizor na danski ravnici) in igravskih podobah. V tem se je novi Hamlet
bolj od dosedanjih priblizal pravemu Shakespearju — rezijsko nujne spre-
membe temu niso nasprotovale —, pravtako pa je v tej zvezi treba omeniti
tudi novi prevod O. Zupant¢i¢a. To je najvec¢ji pomen letoSnje uprizoritve
sHamleta«. Igravsko moramo omeniti v prvi vrsti Lipaha, ki je ne le
poglobil, marve¢ resni¢no na novo ustvaril Polonija. Zanimiva je bila tudi
dvojna igra Hamleta, katerega sta igrala Kralj in Debevec. Nedvomno
je prvi pokazal veC izrazne igravske sposobnosti v kretnji in govoru, med-
tem ko je bil drugi silnejs$i v analizi. Vendarle pa je v posameznih prizorih
tudi le igravsko mogoce dati prednost zdaj Kralju (prizor z ocetovim du-
hom), zdaj Debevcu (prizor z materjo); a tudi v prizorih z Ofelijo (Sariceva)
sta oba pokazala vsak zase pomembne strani.

23
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Moliéra ze nekaj let nismo videli v nasi drami. Njegova komedija
»Tartuffe« nas je popolnoma pridobila zanj. Temu ni vzrok samo avtor-
jeva pisateljska spretnost, ki duhovito, jasno, mikavno in z umirjenim humor-
jem ustvarja osebe in zapleta pa razpleta dogodke, marve¢ je tudi idejna
vsebina komedije $e vedno ziva tudi za sodobnike. >Hinavéenje in licemer-
stvo«, ki druzi zunanji lepi videz z notranjo lazjo, je zoprna tudi dana$S-
njemu casu, ki stremi za nepotvorjeno ¢lovecnostjo in religioznostjo. Ven-
darle pa je treba z umetniskega vidika pripomniti, da poglavitni poudarek
komedije in njenega smeha nosi Orgon kot lahkoverna Zrtev Tartuffea, ki
ga je pa v ve¢ji meri nego njegov humor ustvarila in v komedijo postavila
pisateljeva idejno-satiri¢na ostrina. Uprizoritev «Tartuffea«, ki ga je reziral
B. Gavella, je bila Se posebej velik, skorajda neprekosljiv gledaliski
uspeh. Odkar znameniti reziser ze nekaj let stalno gostuje v nasSi drami,
vemo, da nihée ne zna tako skladno zdruziti vrednot literarnega dela z
rezijo in igro. Pomembnost in svojstvenost njegovega gledaliskega ustvar-
janja je prav v tem, da mu pomeni vestnost nasproti pesnikovemu delu.
ki ga zato vedno poda izérpno in poglobljeno, Sele trdno osnovo, na ka-
tero nato postavi mimi¢no podobo gledalis¢a. Pri tej »konkretizaciji« ko-
medije mu je po lastnem priznanju bil v oporo izredno lep in ritmic¢en Zu-
pancic¢ev prevod. Cudovito je, kako ume Gavella reSiti vpraSanje prostora
(scene), kompozicije in ritmike igre v skladu s stilnimi osnovami teksta, s
¢imer da odrski iluziji ¢ar resni¢nosti, dovrSenosti in sproscenosti. To se
je Cutilo tudi v nastopu posameznih igravcev, ki so vsi sodelovali Zivo in
ubrano v duhu in stilu celotne igre. Bila je to resni¢na komedija z maskami
licemerstva (Tartuffe — Kralj), lahkovernosti (Orgon — Lipah) in njenega
preudarnega nasprotja (Elmira — Nablocka), »svetosti, ki je prisla Sele z
leti« (Pernelle — Marija Vera), razposajenosti (Dorina — M. Danilova), za-
ljubljenosti (Marijana — V. Juvanova; Valer — Drenovec), mladostne vro-
¢ekrvnosti in neucdakanosti (Damis — Jan), deklamatori¢nega zanosa (Cle-
ant — Jerman), uradne smeSne in ceremonialne dostojanstvenosti (biri¢
Loyal — Sancin; kraljev odposlanec — Zeleznik). Flipota, slugo gospe Per-
nelle, je igral Murgelj.

Iz takih uprizoritev ¢utimo, kako potrebno in prav bi bilo, da se gle-
dalis¢e povrne k moc¢ni dramski umetnosti. Ako nas moderni ¢as ne nudi
zadosti takih del, se je treba vrniti h klasikom, ki se zadnja leta premalo
upostevajo, dasi v pravilni reziji in dobri igri vedno dosezejo uspeh. Redke
uprizoritve v zadnjih sezonah nam to potrjujejo. Le tako se bo gledaliste
tudi idejno in pesniSko poglobilo, kar je vsekakor nujno, ako nocemo, da
zmaga tudi v gledali3¢u oblikovni in tehni¢ni videz nad prvinami duha.
Poudarek v tej smeri skuSa dati naSi drami zlasti Ciril Debevec, ki
se bori — dobesedno, zakaj zaenkrat je dramaturSko vodstvo naSe drame:
v nemajhni meri zasluga reziserjev (in krivda nekaterih?) — predvsem :za
vsebinsko pomemben gledaliski spored. Tako nam je letos razen s »Hamle-
tom« in »Carjevicem Aleksejem« pokazal tako usmerjeno prizadevanje Se
nekajkrat. Maeterlinckovo »Zado§¢enje« je v pridrzani in ekspresivno
plasti¢ni igri Sari¢eve, Skrbinska in Debevca doseglo nenavadno
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mocan odrski uspeh. Pravtako je »Gospa Cathleenac«, pesnisko uéin-
kovito delo W. B. Jeatsa, polno pravlji¢ne in religiozne vizionarnosti, bila
ena najlepSih letoSnjih predstav. Zlasti prvo dejanje je pomenilo redek
visek. Igrali so Potokar, Medvedova, Jan, SkrbinSek, Kralj in Debevec.
Zadnje delo, ki ga je letos reziral, je bila igra »Karel in Anac, katero
je avtor Leonhard Frank napisal na osnovi svoje istoimenske povesti. Ce-
prav se to delu pozna in Ceprav je zlasti Karel neprepri¢evalen posebno iz
tragi¢nih osnov drame (njena vsebina je na eni ravnini vojna s svojimi
grozotami, na drugi fatum in etos eroti¢nega zivljenja), je vendarle re-
zijsko in igravsko uspela. Debevec kot reziser vedno obrne na$ pogled v
idejno srediSce, s ¢imer so v skladu tudi oblikovna sredstva njegove rezije.
Ano je igrala Boltarjeva, ki jo moremo — zlasti po tem dosti lepem
uspehu — imeti za eno najbolj nadarjenih mlajsih igravk.

Znacilnost letoSnjega sporeda so bile uprizoritve nekaterih dram, ki so
po eni strani moc¢ne, a po drugi Sibke, bodisi da se neenotnost razodeva v
kvaliteti, gradnji ali stilu. Tak vtis je napravila n. pr. »Gospa Inger
na Oestrotu«, romanti¢na drama mladega Ibsena, ki pa je vanjo po-
lozil kljub vsemu toliko poetiéne ocarljivosti in usodne tragike, da je
M. Vera, ki je delo uprizorila v stilu heroi¢nega patosa, vendarle uspela
z njo. Razen M. Vere, Skrbinska in Jana, ki je igral mladega Nilsa Stenssona.
je posebno E. Gregorin kot danski vitez Nils Lykke ustvaril eno naj-
dovrSenejsih igravskih podob. Semkaj moramo S$teti tudi »Zlo¢in in ka-
zen«, dramatizacijo romana (P. F. Krasnopoljski), ki pa predstavlja le
oddaljeno podobo tega, kar je ustvaril Dostojevskij. Na odru je delo v
Kreftovi reziji uspelo le deloma, tuintam tudi zamisel ni bila origi-
nalna. Dobri so bili prizori med izpraSevalnim sodnikom (Lipah) in Razkolj-
nikovim (Kralj). Sonja v dramski in rezijski celoti ni ogrela, Ceprav je
igrala Juvanova razumevajocCe in prepricevalno. Pravtako neskladno in
celo nekam tuje je vplivala sicer dobra igra »Strast pod brestic
(Eugene O’Neill), kjer se naturalisticne in misti¢Cno-romanti¢ne prvine ne-
enotno prepletajo med seboj. Tudi rezija (Kreft) ni bila stilno enotna.
Pomanjkanje enotne, strnjene gradnje, vsebinskega srediS¢a in stilne za-
misli je Se prav posebno pokazala tudi igra s prologom »Slava in njeni
mesSetarjic, katero sta napisala Marcel Pagnol in Paul Nivoix. Naj-
mocnejsi del igre je bil nedvomno prolog z Jermanom, Debevcem (Gran-
del) in M. Danilovo. Uprizoritev je vodil Milan SkrbinSek.

Izmed del ostalega, vefinoma lazjega sporeda je imela najvec¢ji uspeh
Connersova veseloigra »Roksi« z draZestno Sari¢evo v naslovni vlogi.
Medtem ko sta obe ceski veseloigri, »Izpreobrnitev FerdiSa PiStore« (Lan-
ger) z dobro risanim okoljem, zivahnim zapletkom ter imenitnimi tipi ter
»Okence« (O. Scheinpflugova) s podobnimi ¢eprav mnogo manj$imi vrli-
nami, napravili ve¢ ali manj ugoden vtis, nas je pa veseloigra »Milijon
tezav« ruskega pisatelja Katajeva popolnoma razocarala. Temu gotovo niso
vzrok pisateljevi socialni nazori, pa¢ pa etos njegove komedije, ki je Solski
zgled aprioristicne gradnje. To je konec umetnosti kljub tehni¢ni sposob-
nosti, ki je dosegla izborne ucinke posebno v prvi polovici igre. Katajev
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nam je lani v sKvadraturi kroga< bolj ugajal. Brez $kode bi bile izpadle
lahko tudi veseloigre »Dopust na Francoskem« (R. Berkeley), sDame z zele-
nimi klobuki« (Germaine in A. Aeremont), pravtako pa tudi zacetniski in
publiki se laskajo¢i »Veseli vinograd« (Zuckmayer), ki je priSel na spored
najprej neadekvatno z originalom »postavljen na dolenjska tla<, nato pa
deloma popravljen (2. dejanje!) in to pot celo s figovim peresom, kar je
znad¢ilno za nasSe slovensko razumevanje. Krpanove kobile vendar ne za-
krije§ s figovim peresom, Lepota pa ga ne potrebuje! To je bilo jedro tiste
jesenske debate, ¢eprav tega ni razumelo niti naSe gledalisko vodstvo,
niti naSe meScanstvo (brez razlike) s Fr. Govekarjem na celu. To se mi
zdi potrebno ugotoviti zato, ker je pri nas Se vedno tezké molcati, a Se
teze govoriti — ¢loveku, ki sta mu eti¢ni in esteti¢ni vidik v vpraSanju
kulture $e pomembna. Razveseljivo in obenem dobro znamenje za bodoc-
nost pa je vendar v dejstvu, da za »Veseli vinograd«, kakor je bil upri-
zorjen, ni »glasovalc razen dveh noben pomembnej$i ¢lan mladega pisa-
teljskega rodu, ki je pred leti odklonil Se Golarjevo »Zapeljivkoc«.

Vse omenjene veseloigre razen Katajeve, ki je bila v Kreftovih rokah, je
reziral O. Sest. Lahko receno, da so jih gledaliske uprizoritve dvignile
skoraj vse viSe, nego pa stoje same po svoji literarni vrednosti. Posebno
je treba omeniti ustvaritve posameznih igravcev, n. pr. Nablocko kot Arta-
monovo in Sancina kot Ekipazeva (Milijon tezav), dalje Cesarja, P. Ju-
vanovo ter Kralja kot »familijo« (Izpreobrnitev F. P.). Dve odli¢ni podobi
je ustvaril tudi Zeleznik v vlogi ruskega kneza (Izpreobrnitev) in kot Stu-
dent DiviSek (Okence). Nasa drama se je letos torej kljub vsemu dvignila,
zal pa marsikaj ni uspelo v prvi vrsti zato, ker ni bilo pravega nacrta.
Gledalisko vodstvo naj v bodoce skrbi za to, da drama sredi leta ne bo
zastajala, ter naj pri sporedu gleda na idejno in umetniSsko smer, pa tudi
na ekonomi¢no in pravi¢no zaposlitev igravskega zbora. Ta je danes naj-
mocnejsi steber nase drame. France Vodnik

ZAPISKI
Socialno vprasSanje kot vprasanje kr§canskega preporoda

Veliki ruski mislec Nikolaj Berdjajev, ¢igar filozofski deli »Novi
srednji vek« in »Filozofija svobodnega duha« sta sploSno znani po svoji
sodobni vsebini in po teznji za prerodom krs¢anstva, je v drobni broSuri
»Kr§¢anstvo in razredni boj« (v rokah imam francoski prevod »Le christi-
anisme et la lutte des classes«, Editions »Demain«, Paris 1932) skuSal orisati
svoje temeljne nazore o socialnem vpraSanju kot vpraSanju krScanskega
preroda. Knjizica je polna sijajnih definicij in bistrih ugotovitev: ako
podajam tukaj iz nje nekatere izvlecke, hofem s tem opozoriti na celotno
delo, ki je vredno c¢itanja.

>Predstava, ki jo ima marksizem o »proletariatu¢, ni nujno istovetna z
resni¢nim proletariatom, marve¢ je podoba, ki nam jo nudi, celo prav malo
podobna empiri¢cnemu delavskemu razredu, ki ga je nameraval naslikati;
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ako je v ekonomskih potezah nekaj sli¢nosti, je v duhovnih potezah n:
nobene. Tu Marx preneha biti materialist ter postane skrajen idealist;
»vesti« ne doloCuje veC »bit«, marve¢ Marxova »vest« doloCuje »bit¢ pro-
letariata. Nauk o proletariatu, ki je v osredju teorije o razredni borbi in
osvetljuje zamisel drugih razredov, se naslanja naravnost na aksiologijo.
Marxovo razlikovanje med »proletariatom« in »>meSCanstvome« se ujema z
razliko med dobrim in zlim, med svetlobo in temo, med vzviSenostjo in
menjvrednostjo. In brez tega aksioloSkega momenta bi Marx ne bil nikoli
dospel do svoje zamisli razredov, zakaj on jih zmeraj vrednoti. Nemoralist
v besedi in teoriji, je v resnici Marx prepojen s skrajnim moralizmom, ki
se izpolnjuje v vsej njegovi teoriji o razrednem boju. V nasprotju med
proletariatom in meSéanstvom vidi borbo med Ormudsom in Ahrimanom.
Izvirnemu monizmu pridruzuje izvirni dualizem. — Toda Marxova in krscan-
ska aksiologija sta v diametralnem nasprotju. Marx se nikakor ni omejil
na ugotovitev besnega boja med razredi, pijanimi od mrZnje in sovraStva,
marveC se ga je razveselil in uzrl v njem neko najvis§jo dobroto, zakaj ta
boj se nujno bije za zmago mesianskega razreda, za zmago Besede. V tej
borbi racionalizira mesianski razred univerzalno zivljenje. Marxov materi-
alizem, atomizem in nominalizem se razpuhtijo, na njihovem mestu se
pojavi nov, idealistiCen, panlogistiCen, moralistiCen, religiozen in mitose
ustvarjajo¢ obraz. V Marxovi zamisli razreda opazimo, da sega v znanstvo
samo po stranpoti, aksioloska ideja pa ima v resnici odlo¢ilni vpliv nanjo.
Marxa je prevzelo najprej dejstvo izkoriS¢anja ter borbe med izkorisce-
vavel in izkoriS€anci, toda zamisel, ki se mu iz tega rodi, ni niti znanstvena
niti ekonomska, marve¢ aksioloska in eti¢na. SkuSal je razkrinkati iz-
koris¢anje s pomocjo ideje o vecvrednosti, ki jo je imel za gospodarsko,
v resnici pa je v nji eticni element, po katerem jo je oznaciti. Izkoris¢anje
izziva v njem zgrazanje in grajo. Zakaj neki? Zakaj neki je izkoris¢anje
graje vredno in zakaj ga je treba obsojati? — Jasno je, da izhaja tu Marx
iz etitne predpostavke, odkoder izvaja, da je izkoriS¢anje zlo in greh in
prav za prav najvecje zlo in najvecji greh. Po znanstveni poti ne more
dose¢i te eticne predpostavke, ne more si je izposoditi pri ekonomski
teoriji. Problem razrednega boja ni samo socialen in ekonomski, marveé
nujno tudi eti¢en. Moras pa znati razloCevati med tema dvema elementoma.
Marxova teorija o vec¢vrednosti in o razrednem boju pa nudi neko meSanico
teh dveh pojmov, v nji se ekonomija »etizira« in etika »ekonomizira«. Sicer
zavzema njegov moralizem kot tak nekakSen demonski znacaj: zlo mu je
edina pot do dobrega, zgostitev teme mu je edina mozZnost, da doseze svetlo-
bo. Po njegovem se rodi bratstvo, enakost, prijateljstvo med ljudmi iz zavisti,
mrznje, sovraStva, mascevalnosti; osvobojenje izhaja iz nasilja in podjarm-
ljenja. Po Marxu se zlo spreminja v dobro in svetloba nastaja iz teme na
dialekti¢en nac¢in. Zlo kapitalisticne druzbe mora rasti, da se more uveljaviti
dobrota socialisticnega kolektiva... Socialisti¢ni in komunisti¢ni pozitivni
ideali so v najvi§ji meri meScanski, so ideali bednega tovarniskega paradiza,
zemeljske sile in uspevanja. Sicer to dejstvo nikakor ne izkljucuje neke
pozitivne resnice v socializmu in komunizmu. Toda nobenega govora ni o
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kakem postavljanju ekonomskega sistema zoper meS¢anskega duha, zakaj
le-tega mores postaviti edinole zoper kapitalisti¢ni sistem. Proti meS$¢anskemu
duhu se mores boriti edinole z nekim drugim duhom, zoper njega se ne more
postaviti ekonomska, marve¢ duhovna mo¢ razreda. Na neki nacéin bi dejali,
da je vsa razredna mentaliteta meS¢anska in prepojena z nekim pozelenjem
po izkoris¢anju, pa bodisi proletarska mentaliteta sama. JutriSnji oblastniki
ne bodo ni¢ manj meScanski kot danaS$nji ali véerajSnji. MeS¢anski duh
evropske druzbe XIX. in XX. stoletja zaznamenuje samo neko oslabitev
duhovnosti, neko izklju¢no orientacijo v svet vidnih red in zanikanje ne-
vidnih, ne predstavlja niCesar drugega kot prav ta ekonomizem, ki si ga

je Marx tako dobro asimiliral in absolutiziral. — Komunizem se nam vidi
protimeSc¢anski samo do tiste mere, do katere je sam nekaj nevidnega in
terja — prav iz tega razloga — vero, Zrtvovanje in navduSenje. V kolikor

pa je vidna, uresniCena stvar, je prav tako meSc¢anski kakor kapitalizem.
Mescanski duh je vecno nacelo, torej ga ni ustvaril kapitalizem, marved
je on zajel kapitalizem in iz njega odseva duhovni polozaj sodobnih druzb.«

»Razredne borbe kr3canstvo ne more iz predsodka zanikati pod pre-
tvezo, da bi taksno priznanje pomenilo nezadostno vzviseno in idealisti¢no
pojmovanje zgodovine. Realisti¢no zadrzanje nasproti socialnemu svetu, po-
gled za nepotvorjene realnosti, objektivnost v vsem njih spoznavanju, imajo
s krscanskega vidika nedvomno pozitivno moralno vrednost. Zaradi tega
moramo pripoznati, da so med razredi nasprotja, katerih pomen v zgodovini
je vreden premisleka, da so izkorisc¢evalski in izkoriS¢eni razredi in da
razredna mentaliteta potvarja resnico ter kvari ideje. Krscanska vest od-
klanja taksen polozaj sveta, meni, da je graje vreden in da ga je treba
premagati. — Vendar ne sme biti v tej obsodbi nikake sentimentalne slepote
v pogledu na realnost, niti kakSnega omalovazevanja ali neudelezbe v boju,
ki tu spodaj divja. Kristjani zivijo na tem greSmem svetu, morajo nositi
njegovo pezo in se ne smejo umikati boju med nasprotujoCimi si silami,
ki ga razkosavajo. Krscanska vera ne more postaviti univerzalno veljavnega
in za vse Case moznega gospodarskega sistema. Cerkev ne izpoveduje poli-
ti¢nih in gospodarskih resnic, socialno ustvarjanje prepusc¢a ¢loveski svobodi.
Toda odnoSaji med ¢lovekom in ¢lovekom so podvrzeni krscanski sodbi in
terjajo aktivnega vrednotenja. Kr§¢anska vest ne sme trpeti, da bi se ¢lovek
preobrazal v stvar, da bi se delo spreminjalo v blago, da bi ostal neizprosni
egoizem konkurence. — Priznati moramo, da je pa ravno v tem temelj
kapitalisticne druzbe. — KrsCanska vest mora obsoditi z verskega in mo-
ralnega vidika izkoriS¢anje ¢loveka po c¢loveku, razreda po razredu, in
postaviti se mora v obrambo delavcev in izkoriS¢enih. Zakaj krscanska vera
ceni zlasti osebnost, ¢lovesko dusSo. Radi tega ni mogocCe, da ne bi obsodila
zivljenjski red, v katerem se meri po eni strani na kapitalizem, po drugi
pa na komunizem. — Tako je, da mora biti gospodarstvo radi ¢loveka, ne
pa ¢lovek radi gospodarstva. Ni¢ ni bolj nasprotnega krsSc¢anstvu kakor opti-
misti¢na ideologija, ki priznava, da je z gospodarskega vidika nujno boljsi,
kdor je mocnejsi in kdor zmaguje, da je bogastvo Cloveku kot nagrada za
njegove Cednosti podeljena milost. Prav krScanska vest more najlaze in
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najbolj sistemati¢no spoznati, da zgodovinske in gospodarske kategorije niso
vecne, da so le prehodne in da so najbolj minljive prav tiste kapitalisti¢nega
gospodarstva. Duhovne osnove druzbe so veéne, toda vse socialne in go-
spodarske oblike so prehodne. V nadelu zasebne lastnine je neko ontolosko
jedro, vendar so njegove oblike histori¢ne in radi tega spremenljive ter
minljive. Zatorej bi kristjani gresili, ¢e bi jih povzdignili v absolutnost,
tembolj, ker je posebno tezko najti ontolo$sko jedro v znalaju, ki ga ima
zasebna lastnina v kapitalisticCnem redu. Resni¢no, kapitalizem razdira za-
sebno lastnino, jemlje ji ves smisel in vsak pomen, spreminja jo v utvaro.
Ker je finan¢ni kapital kolektiven, nista v njem niti subjekt niti objekt
lastnine to¢no dolocena. — Toda krScanstvo se more ozirati le na realnost,
ne pa na utvare. Torej mora biti krscanski vesti v gospodarskem Zivljenju
najdrazje, kar mu tvori resni¢ni temelj, to je delo. Kri¢anstvo priznava delu
svetost in ga mora jemati v svojo zaSCito prav tako kot njega posledico,
z delom pridobljeno lastnino. »Delavec je vreden svoje hrane«, nam pravi
Evangelij (Mat. 10, 10) in sv. Pavel pravi: »Kdor noce delati, naj tudi ne jé«
(IT Tes. III, 10). Ko je stari grsko-rimski svet zanieval delo in ga S$tel za
usodo suznjev, je vzpostavilo krSc¢anstvo spoStovanje do dela in delavcev.
Za krscansko gospodarstvo je glavno vpraSanje naposled v delu, ravnanje
pa dolo¢uje razmerje do socialnih problemov in njih nasprotij.«

>KrS¢anstvo mora do socialnega vpraSanja s svojimi lastnimi vredno-
tenji. Priznava bratski komunizem ali katolicizem osebnosti, odklanja pa
priznanje necloveSkemu in neosebnemu socialnemu kolektivu. — V social-
nem vpraSanju je na prvem mestu clovek, zakaj radi njega reSujemo to
vpraSanje. Vsak razred je prehoden in minljiv, vse gospodarske dobrine so
bezne in enodnevne. Cloveska duSa je vefna in edina, ki pred Bogom
obstoji. Ko gre za reSitev socialnega vpraSanja nase dobe, nikakor ne smemo
docela zametovati razrednega boja. Vendar pa tega vpraSanja ni mod¢i resiti,
kakor hoce marksizem, izkljuéno z materialnega in ekonomskega staliica,
zakaj vpraSanje je hkratu duhovno, versko, moralno, pedagosko in tehniéno,
vpraSsanje duhovne obmnove in vzgoje mnozic. Ako tega vpraSanja ne po-
globimo, grozi postati vsaka socialna reforma in vsaka revolucija maskerada,
stranpot. Tole bi pomenilo isto kakor ustvarjanje novih mehov, do¢im je
vino ostalo isto. — Socialno vpraSanje je tudi vpraSanje rojstva novih
¢loveskih du$, ki jih ni moéi napraviti mehani¢no. NemogocCe je ustvariti
kraljestvo dela, ne da bi se temu primerno preobrazilo duhovno in moralno
vedenje. V poslednji razclenitvi je socialno vpraSanje naSe dobe historio-
zofsko vpraSanje, vsebuje eshatoloski element, strasno sodbo o na$i civili-
zaciji in obsodbo Starega sveta. (Tudi Marx je videl v socialnem vpraSanju
najprej historiozofsko vpraSsanje — to je: prihod nove dobe — a ni ga
umel pravilno izraziti radi svojega naivnega materializma.)«

»Nikakor ne more odobravati krs¢anska vest sile in nasilja ruskih
komunistov, ki vidijo v umorih, terorju, v krSitvi elementarnih ¢loveskih
svobo§¢in — svobode vesti in miSljenja — dejstva, ki omogocéajo ustvaritev
nove druzbe. Vendar more in mora odobravati krS¢anska vest nekatere
oblike socialnega nasilja, brez katerih bi ne bila mogo¢a samo resni¢na
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svoboda, marve¢ materialno vzdrZevanje razdedinjenih ljudi; v njih mora
videti teznjo, da sluzi svojemu bliZznjemu. Resni¢na svoboda vkljucuje v
materialnem zivljenju gospodarsko zagotovitev zivljenja slehernemu cloveku,
predpostavlja socialni red, v katerem ni mozno zahtevati, da zadosti delavec
svojim zivljenjskim potrebam s pretiranim, ponizujo¢im delom, ali pa s
takSnim, ki nasprotuje njegovi vesti. — Radi tega ne smemo zanikati raz-
rednega boja. Vse vprasanje je v poduhovljenju tega boja in v njegovi
podreditvi nacelu najviSje duhovnosti, v zmagi nad strastnim sovrasStvom in
njega neizprosno divjostjo.c

»Krs¢anstvo se nikdar ne bo vdalo, da bi se iztrebila ¢loveska vest,
razum in osebna svoboda, in nikdar ne bo dovolilo, da se nadomesté z
razredno vestjo, razrednim razumom in razredno svobodo. Pozna pa¢ smisel
katolistva, ne pa smisla razreda. Clovek je mnogo globlja in vzviSenejsa
realnost kot pleme in razred... Treba je vztrajati v tej resnici zoper vsak
razred, zoper vse njih interese in sovrasStva. — V XIX. stol. so z idealisti¢nim
duhom prepojeni, pravice zejni ljudje, rotili vodilni krS¢anski razred, naj
se odlo¢i za zrtve, skuSali so ga poduhoviti in oplemenititi. Zdelo se jim
je koristno pridigovati kot moralno resnico, da je tudi delavec c¢lovek, da
je treba sposStovati v nizjih delavskih slojih ¢lovesko dostojanstvo. Nekdaj
so ucili isto gledé suznjev in sluzabnikov. Toda zdaj smo prodrli v dobo,
ko nekdanje moralno pridigovanje ne ustreza ve¢ resni¢nim razmeram in
je nesodobno. Odslej naprej ne zadostuje ve¢. Smoter, ki se vsiljuje, ni
ve¢ poduhovljenje in oplemenitenje mesc¢anstva, ¢igar moralni pomen je
brez resSitve propadel, pa¢ pa poduhovljenje delavskega razreda, ¢igar pomen
in socialna sila brez prenehanja naraScata in ki se bosta v bodoc¢nosti Se
bolj razmahnili. Po vsem videzu je prepozno, rotiti mesc¢anske sloje k Zrtvam.
Danes gre za to, da dopovemo delavstvu, da sta meS¢an in plemenitas tudi
¢loveka, da je treba z njimi primerno ravnati in njihovo dostojanstvo spo-
Stovati. Vsaj v Sovjetski Rusiji je to glavno vpraSanje in nekega dne postane
glavno tudi na zapadu. — Kdor uravnava svoj odnos do ¢loveka, upoStevaje
ga izkljuéno kot pripadnika nekega razreda, zanikuje prav tako ¢loveka
kakor Boga. Lahko refemo, da je n. pr. Poincaréjeva politika mesScanska,
in da se skrivajo za njo kapitalisticni interesi. To je pa¢ moje osebno
mnenje in radi tega ne morem simpatizirati z njim. Toda nemogoce mi
je uravnati svoj odnos do Poincaréja izklju¢no le na teh podatkih. Moj
odnos do njega bo upoSteval dejstvo, da je zelo izobrazen moz in ¢&istih rok
in da je iskren rodoljub. Prav tako moram ravnati, ako iS¢em razmerja do
Stalina, do kakega boljSevika ali do ¢loveka sploh. — Sleherno bitje nosi
v sebi bozjo podobo, pa naj je ta Se tako motna, vsak ¢lovek je namenjen
veénemu zivljenju, sprico katerega se vidijo nepomembne in nifeve vse
razredne razlike, vse politicne strasti, vse opredelitve, ki jih je druzabna
vsakdanjost nanizala na ¢lovesko duSo. Zato, evo, je problem razrednega
boja, ki ima nedvomno svoje zelo vazne gospodarske, pravne in tehni¢éne
strani, zlasti moralno in duhovno vpraSanje, vprasanje novega odnosa krsc¢an-
‘'stva v pogledu na ¢loveka in na druzbo, vpraSanje verske preroditve
¢lovestva.c Silvester Skerl
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