Stenograficni zapisnik
Seste seje

~dezelnega zbora kranjskega

v Ljubljani
dne 14. januarja 1909.

Navzoéi: Prvosednik: DeZelni glavar Franc pl. Suk-
lje. Vladni zastopnik: C. kr. deZelni predsednik
baron Teodor Schwarz in c. kr. okrajni glavar
grof Karol Kiinigl. — Vsi ¢&lani razen: Dr.
Franc Novak. — Zapisnikar: DeZelni koncipist
Ivan Skarja.

Dnevni red:

. Branje zapisnika V. deZelnozborske seje z dne 9. januarja
. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.
. Ustno porotilo ¥olskega odseka:

a) o nujnem predlogu gospoda poslanca dr. Suster§ia in
tovariSev glede zastopstva deZele v deZelnem $olskem
svetu_;

b) o nujnem predlogu gospoda poslanca Jarca in tova-
riSev glede slovenskega vseutili¥ta.

4. Ustno porotilo upravnega odseka:

@) o nujnem predlogn gospoda poslanca dr. Zitnika in,

tovariSev glede izpremembe deZelnega cestnega zakona;

) o nujnem predlogu gospoda poslanca Pibra in tova-
risev o zakonskem natrtu v varstvo planin in pospe-
Sevanju planinskega gospodarstva (k prilogi 57);

¢) o nujnem predlogu gospoda poslanca dr. Zajca in
tovariSev o izpremembi lovskega zakona.

Ustno poroéilo ustavnega odseka o nujnem predlogu go-

spoda poslanca dr. Pegana in tovariSev glede premembe

obtinskega reda in volilnega reda.

Ustno porotilo odseka za deZelna podjetja o nujnih pred-
logih gospoda poslanca Mandelja in tovariSev:

a) glede ustanovitve deZelne banke;
b) glede ustanovitve deZelne zavarovalnice,

. Ustno porotilo finanénega odseka:
a) o nujnem predlogu gospoda poslanca dr. Suster¥ita in
tovarifev glede najetja deZelnega posojila 10,000,000 K

(z natrtom zakona priloga 58);

D

fenograplische Ci‘?)qritlﬁ
ver fediffen Sibung
¢s Reainifden Landtages
in Jaibad

am 14, Jdnner 1909,

Anwefende: Vorjigender: Landeshauptmann Frang von

Suflje. Negievungsvertreter: K. f. Landesprifident Frei-
herr Theobor Schwary wund £ £ Begirishauptmann
Graj Karl Kitnigl. — Samtlide Mitglieder mit Aus-
nafhme von: Dv. Frany Novaf. — Sdyrijtfithrer:
Landjdafts - Ronzipijt Jvan Starja.

Tagesordunng ;

. Qefung ded Protofolled ver V. Landtagsfifung vom 9. Fianner 1909,

. Mitteifungen ded Lanbdtagdprifidiums.
. Miindlicher Bericht ded Schulausidhuijes:

a) iibev ben Dringlichteit2antrag ded Herrn Abgeorduneten Dr, Su-
jterSié und ®enoffen, Bbetreffend die BVertretung ded Lanbed
im Landesidulvate;

b) iiber ben Dringlidhfeitdantrag ded Hevvn Abgeordneten Fave
und Genoffen, betveffend bie jlowenijdhe Univerfitat.

Diiindlicher Bevicht ved BVerwaltungdaugidufjes:

a) itberden Dringlichteitdantrag oeg Herrn Abgeordueten Dr. Zitnit
und Genoffen, betreffend die Anderung ded Landes-Strafen-
Gefebies ;

b) iiber den Dringlidhfeitdantrag ded Herrn Abgeordmeten Piber
und Genoffen itber den Gefehentiourf, betreffend den Sdup
Der ‘Jl[%en und die Forderung der Alpenmwirtjaft Gur Bei-
lage 57);

c) itber den Dringlichfeitzantrag ded Heven Abgeordueten Dr. Jaje
und enofjen, betrejfend die Abdnberung bed Jagdgejepes.
Miindlicher Bevicht ez Verfafjungdausidufjes iiber ben Dringlid)-
feitdantvag Ded Hervn Abgeorbneten Dr. Pegan und Genofjen,
Detreffend bie nderung der Gemeindeordnung und Wahlordnung.
Miindlicher BVericht ded usjchufjed fitr Landedunternehmungen
itber die Dringlidyfeitdantvige bes Herrn Abgeovbueten Wiandelf

und Genofjen:

a) betreffend bie Gurichtung einer Lanbdedbant;

b) beteffend bie Grridytung einer Lanbed- BVerjicdherungdanitalt.

. Mimblicher Beridht bed Finanzaudjduijes:

a) iiber ben Dringlicheitsantrag ded Herrn Abgeorbneten Dr. Su-
fter¥i& und Genofjen, betveffend die Anufnahme eines Landess
anfehend i3 10,000,000 K (mit einem ®ejeentourfe, Bei-
lage 58); !
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b) o nujnem predlogu gospoda posianca Plantana in
tovariSev glede dovoljenja mestni obéini ljubljanski
za posojilo;

¢) o nujnem predlogu gospoda poslanca dr. Trillerja in
tovarifev v zadevi oprostitve deZelnih doklad za novo
zgrajene hiSe v Ljubljani;

d) o nujnem predlogu gospoda poslanca dr. Lampeta in
tovariSev glede budgetnega provizorija.

. Ustno porodilo odseka za reorganizacijo deZelnih uradov,

o nujnem predlogu gospoda poslanca dr. Suster§ita
in tovariSev glede organizacije deZelnih uradov.

. Ustno porotilo upravnega odseka:

a) o peticiji Dezelne zveze gasilnih drustev Kranjske za
izpremembo § 1,, zakona z dne 20. decembra 1884,
dez. zak. §t. 17; :

b) o peticiji zastopnikov vasi Gradenc i. dr. za cestno
zvezo Hinje-Zuzemperk in Hinje-Zvir&e;

¢) o peticiji okrajnega cestnega odbora na Bledu za uvr-
stitev okrajne ceste od Bohinjske Bistrice do Bohinj-
skega jezera, od tam ‘skozi Srednjo vas do deZelne
ceste na Bitnje — med deZelne ceste.

. Priloga 1. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-

laga proratun deZelnega posojilnega zaklada za leto 1908,

. Priloga 2. Porotilo dezelnega odbora, s katerim se pred-

laga proratun pokojninskega zaklada deZelnih usluZbencev
za leto 1908,

Priloga 3. Porotilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
laga proratun muzejskega zaklada za leto 1908.

Priloga 4. Poroéilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
laga prorafun deZelno-kulturnega zaklada za leto 1908,

Priloga 5. Porodilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga proratun normalno-Solskega zaklada za leto 1908.

Priloga 6. Porotilo deZelnega odbora o dovolitvi vsako-
letnega kredita 2000 K v namen -podeljevanja podpor
okroznim zdravnikom za njih nadaljnjo strokovno iz-
obrazbo.

Priloga 7. Poroéilo deZelnega odbora o adaptaciji vratarskega
stanovanja v blaznici na Studencu,

Priloga 8. Porolilo deZelnega odbora glede priprav k
izbolj$anju gorenjskih planin.

Priloga 10. Porotilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
laga ralunski sklep deZelnega zaklada za leto 19006.

Priloga 11. Porotilo deZelnega odbora, o novih splo$nih
volitvah za deZelni zbor vojvodine Kranjske.

Priloga 12. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
lagajo ratunski sklepi bolni¥nega, blazni¢nega, porodni€nega
in najdenskega zaklada za leto 1906. in razkazi imovin teh
zakladov koncem leta 1906,

Priloga 13, Poroéilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga radunski sklep deZelno-kulturnega zaklada za leto
1907.

Priloga 14. Porodilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga raunski sklep kranjskega utiteljskega pokojninskega
zaklada za leto 1907,

Priloga 15. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
lagajo ratunski sklepi bolni¢nega, blazni¢nega, porodniénega
in najdenskega zaklada za leto 1907. in razkazi imovin teh
zakladov koncem leta 1007,

Priloga 16. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
lagajo radunski sklepi ustanovnih zakladov za leto 1907.

Priloga 17, Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga ratunski sklep zaklada dezelne prisilne delavnice za
leto 1907,

Priloga 18, Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga ratunski sklep garancijskega zaklada Dolenjskih Ze-
leznic za leto 1907. :
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VL. seja dne 14. januarja 1909. — VI. Sigung am 14. Jiuner 1909.

b) itber dben Dringlichfeitsantrag bed Hevrn Abgeordbneten Plantan
und ®enoffen, betveffend bie Bewilligng ber Stabtgemeinde
Laibad) zur Aufnahme eined Daxlehens;

c) itber den Dringlichteitdantrag ded Heren Abgeordueten Dy, Tril-

ler und Genoffen in betveff Vefretung der neuerbauten Hiujer

in Zaibach) von den Lanbdedumlagen ;

iiber bent Dringlicheitdantrag bes Heren Abgeordneten Dr. €.

Lampe undb Genojjen, befreffend bad Bubdgetprobijorinnt,

Miiindlicher Bericht ded Ausjdyujjed fitr die Reovganifierung der

landjdjaftlichen mter iiber den Dringlichfeitdantrag des Herrn

9Abgeordneten Dr. Sujterie und Genojfen, betveffend die NReor=
ganifievung der (andjdhaftlichen Amter.

Mitndlicher Bericht ded Vertwaltungdausdjdyujjes :

a) iiber bie Petition des Lanbes - Feuerwehrverbandes fitr frain

um Ynvering bed § 1 bed Gejees vom 20, Degember 1884,

2.-@.-BL Nr. 17; !

itber bie ‘Petition ber BVertveter ber Drijdaft Grabene und

anbever wm bie Strafenverbindbung Hinnad-Seifenberg und

Hinnad-Sdwirs;

c) itber bie Petition bded Vesividjtrafenausiduijes BVelded wm
Ginreihung der Bezivtsftvafe von Wodjeiner Feiftrip bis jum
Wodjeineriee, von dort burd) Nitterdorf bid zur Lanbesitrafe
nac) Bitnje unter die Landedftrafe.

Beilage 1. Verid)t bed Landedausjduijes, womit dber Vorvanidlag

bes Landesanlehensjonds fiiv bad Jahr 1908 vorgelegt wird.

Beilage 2. Beridh)t ded Landedausdjduijes, mit weldhem der Vor-

anjchlag ded Penfiondfond3 der Landesbedienjteten fitr dbad Jahr

1908 vorgelegt mwivd.

Beilage 3. Berid)t ded Landedausiduijed, mit weldhem der BVor-

anjdhlag bed Mujenmsfonds fiir dbad Jahr 1908 vorgelegt wirh.

Beilage 4. Beridht ded Landedausdidujjesd, mit weldem der Bor-

anjdlag ded Landesiulturfonds fitv bad Fabhr 1908 vorgelegt wird.

Beilage 5. BVerid)t ded Landedausjdujjed, mit ber Vorlage ded

Novmaljdhulfonds-BVoranjdlages fiir dbad JFahr 1908,

Beilage 6. BVevicht ded Lanbesausjchufjes, betreffend die Bemwil-

ligung eined alfjafclichen §redited von 2000 K befufs Ber-

lethung von Unterftitpungen an Diftrittddvste jweds ithrer rwei-
teven facdymannijden Ausbilbung.

d)

b)

. Beilage 7. BVeridht bed Landedausdjdhuijes, betreffend die Udap-

tierung ber Bortieviwofhnung in der Jrrenanftalt su Studens.
Beilage 8. Bericht des Lanbedausdjdhuijes, betveffend bdie Uktion
per Alpenverbefjerung in Dberfrain,

Beilage 10, BVericht ded Landedaudjdhufjed, mit weldhem ber

Rechnung2abjdhluf ved Lanbdesfondsd fiir dad JFahr 1906 vor-
gelegt 1oird,

. Beilage 11, Bericht bed Lanbedaudiduijes, betrveffend die neuen

allgeneinen. Wahlen fitv ben Landtag ded Herzogtums Krain.

Beilage 12. Beridht bed Lanvedaudjdhufies, womit die Redmungs-
abjchlitfje bed Rranfenhanss, Jrvenhaus-, Gebdrhous- und Finbel-
fonbs filv bas Jahr 1906 nebjt den Vermdgensnadyweijungen
diefer Fondd mit Ende 1906 vorgelegt werden.

Beilage 13, Bevicdht ded Landedausdjduijes, womitf dber Redhnungs-
abjdyluf bed Lanbedfulturfonds fitr bas Jahr 1907 vorgelegt wird.

Beilage 14. Beridht bed Banheéaué{cﬁnﬁes, mit ber Vorlage ded
FRechnung2abichlufjes ded frainijchen Lehrerpenfjionsfonds fitr bas
Safr 1907.

. Beilage 15. Beridht bed Landesausichuijed, womit die Rechnungs-

abjchliifje bes Kranfenhaus-, Jrrenhausd=, Gebirhausd- und Finbel-
fondd fitr das Jahr 1907 nebjt bden Vermbgensnadyveijungen
biefer Fondd mit Enbe 1907 vorgelegt werbden.

Beilage. 16, Bericht ded Lanbedausjdjufjed, mit teldem bdie
Redhnungsabjdliifje der Stiftungsfonds fiiv bag Jahr 1907 vor-
qelegt twerben.

Beilage 17. BVevicht ded Landesdaudjdhufied, womit ber Rechnungs-
abjh(uf ded Pmwangsarbeitdhousdjondsd fiiv bad Jahr 1907 vor-
qelegt wirb.

Beilage 18. BVevidht bded Landesaundichufjed, mit tweldem der
Hechnungdabjcdlufy bed Garvantiefondsd der Unterfrainer Bafnen
fite dad Jahr 1907 vorgelegt wird.
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Priloga 19. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga ratunski sklep grmskega zaklada za leto 1907.

Priloga 20. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga ratunski sklep deZelnega zaklada za leto 1907.

Priloga 21. Poroéilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
laga ratunski sklep gledaliSskega zaklada za leto 1907.

Priloga 22, Porodilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga ratunski sklep muzejskega zaklada za leto 1907.

Priloga 23. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
lagajo proratuni bolnignega, blaznitnega, porodni¢nega in
najdengkega zaklada za leto 1908.

Priloga 25. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga ratunski sklep pokojninskega zaklada deZelnih uslui-
bencev za leto 1907.

Priloga 26. Porocilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga radunski sklep deZelnega posojilnega zaklada za leto
1907.

Priloga 27. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga ratunski sklep normalnoSolskega zaklada za leto 1907.

Priloga 28. Poroéilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga proradun deZelnega zaklada za leto 1908.

Priloga 29. Porodilo deZelnega odbora v zadevl zviSanja
ustanov za hrano ufencem s Kranjskega na deZelni kme-
tijski Soli na Grmu.

Priloga 30. Porotilo deZelnega odbora glede izvrSevanja
v & 13. nove vinske postave od 12, aprila 1907, drz. zak.
t. 210, dolofene pravice zastran nameglanja drZavnih
kletarskih nadzornikov.

Priloga 31. Porodilo dezelnega odbora o potrebnih ukrepih
glede brezobrestnih, iz deZelnih sredstev dovoljenih trtnih
posojil.

Priloga 32. Porofilo deZelnepa odbora glede subvencio-
niranja podkovske Sole v Ljubljani. :
Priloga 33. Porotilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
laga proradun utiteljskega pokojninskega zaklada za leto
1900.

Priloga 34. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga proradun deZelnega posojilnega zaklada za leto 1900.
Priloga 35. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga proradun muzejskega zaklada za leto 1909,

Priloga 36. Porotilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
laga proradun gledali$kega zaklada za leto 1900.

Priloga 37. Porodilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga proradun normalno-8olskepa zaklada za leto 1909,

. Priloga 38. Porotilo deZelnega odbora glede zviSanja let-

nega prispevka za kmetijsko-kemi$ko preizkufevali¥te v

Ljubljani.

Priloga 30. Porotilo deZelnega odbora, zadevajote biviega

l];rov.rlztonfnga okroZnega zdravnika v Senozetah, dr. Antona
ercota,

Priloga 40, Porocilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga proradun pokojninskega zaklada deZelnih usluZbencev
za leto 1000,

Priloga 41. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga proratun deZelno-kulturnega zaklada za leto 1909.
Priloga 42. Poro¢ilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga prorafun grmskega zaklada za leto 1909,

Priloga 43. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga proradun zaklada prisilne delavnice za leto 1909,

Priloga 44. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
lagajo proracuni bolnitnega, blazni¢nega, porodni¢nega in
najden$kega zaklada za leto 1900.

Priloga 45. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga proratun deZelnega zaklada za leto 1900.
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Beilage 19. BVericht ded Landedaudfdhuijes, mit teldenr der
Redynungdabjdjlufy des Staudner Foudd fiiv bad JFahr 1907
vorgelegt oird.

Beilage 20. Bericht bed Landesausjchufies, mit tweldhem der
Redhnungdabjhiuf des Landesfonds fitr dad Jahr 1907 bor-
gelegt wird.

Beilage 21. Vevicht ded Landesausjdjufjed, mit tvelchem bder
Redynungdabjd)luf bed8 Theaterfondsd fitv dad JFahr 1907 vor-
gelegt toird.

Beilage 22. BVericht bed Lanbdedausjdhufjes, mit iweldent ber
Rechnungdabjdhluf ded Muferwmsfonds fitr bas Jahr 1907 vor-
gelegt foivd. :

Beilage 23. BVevicht besd Landedausidufjed, womit die Lor-
anjdhlige ded Kranfenhaus-, Jreenhaus:, Gebirhansds und Findel=
fondd fitr bas Jahr 1908 vorgelegt werben.

Beilage 25. Vevicht ded Landedausdidhuffes, mit tweldem der
Rechnungdabjdhluf bes Penfiondfondd der Lanbesbedienjteten
fiiv dad (afhr 1907 borgelegt tvird.

3. WBeilage 26, Bericht ved Lanbdedausdiduijes, mit tveldhem ber

Rednungdabjdhiuf des Landezanlehensfonds fiiv bad Jahr 1907
vorgelegt tvivd.

Beilage 27. BVevidht ded Landesausidhuijes, mit tweldem. der
Redynungsabichiuf ded Norvmaljdulfonds fiiv dad Fabhr 1907
vorgelegt toird.

Beilage 28. Bevidt des Landedansidyufjes, mit weldem der BVov=
anjchlag ded Lanbedfonds filv bad Jahr 1908 vorgelegt wird.-
Beilage 29. Bevicht bes Lanbedausiduijes, betreffend die Er=
hihung ber Gtiftplite filr die BVetbitigung der Sdiiler aus
Srain an der landwivtjdaftlichen Sdule in Staubden.

Beilage 30. Vericht ded Landesausjdhufjed, befreffend bie Aus-
fibung Ded im § 13 des neuen Weingejebed vom 12, Abril 1907,
R.-65.-BL Nr. 210, novmierten Rechtes, anlangend die BVeftel:
[ung bex ftaatlichen Kelleveiinjpeftoven.

Beilage 31. Vericht des Landedausjdufjes, betreffend bie hins
fichtfich der aus Landesmitteln gewihrien unvergindlidjen Reblaus-
vorjchitfje au ergreifenven Mafuahmen.

Beilage 32, Vevicht ded Lanbdedansjdhufjes, betrefjend bdie Sub:
ventionievung dex Hufbejehlagicdhule in Laibad).

Beilage 33. Veridht bed Lanbdezausjdhufjes, mit iweldhent der -
Borvanjdhlag ded Lehrerpenfiondfonds fiiv dad Fahr 1909 vor=
gelegt wird. ]

Beilage 34. Bevicht ded Landedaudjdhuijes, womit der Voranjdlag
bed Lanbdesanlehensdfonds fiiv dbad Jahr 1909 vorgelegt wird.
Beilage 35. Beridht des Lanbedausdichuijed, womit bder Vor
anjchlag Ded Miujealfondd fiiv dad Jahr 1909 vorgelegt wird,
Beilage 36. BVervidht bded Landedausdjchufjed, womit ber BVor-
anjdlag des Theaterfonds fiir dad Jahr 1909 vorgelegt wird.
Beilage 87. Vevicht des Landedausjchufjes, womit der Bor-
anjdylag bes Normaljdhulfonds fiir das Fahr 1909 vorgelegl wird.

. Beilage 38. Bericht bes Landesdausdjchufjes, betreffend die Cr-

hohung ber Jahreddotation fitr bie landwictihaftlid) - hemijdhe
Berjuchsftation in Laibad.

. Beilage 39. Beridt ded Landesausjdjujjes, belrejfjend den ge-

wejenen provijorifdien Diftriftdarzt in Senofetich Dr. Anton
Perco.

. Beilage 40. Beridit des Landedausjduijes, mit weldem der Bor-

anjdlag ded Penjionsdfondsd der Lanbesbebienjteten fitr dasd Fahr
1909 vorgelegt wivd.

. Beilage 41. Vevicht bed Lanbdedausdhuijes, mit weldem ber Voran-

jhlag bed Lanbestulturjonds filv dag Jahr 1909 vorgelegt ird.
Beilage 42. Beridht bded Lanbeausjchufjed, womit der BVor-
anjdhlag ded Staubner Foudd fitv das Jahr 1909 borgelegt wird.
Beilage 43. BVevicht ded Lanbdedausjdufjes, womit der BVor-
anjdlag ded Bwangdarbeitéhausfondd fiiv b3 Fahr 1909 vor-
gelegt wird.

. Beilage 44. Bevidt bes Lanbdesausjdjufjes, womit bdie Bor-

anjchliige ded Kranfenhaus-, Jrrenhans-, Gebarhaus- und Finbel=
fondd fitv dagd Jahr 1909 vorgelegt werden.

2. Beilage 45. BVeridht bed Landedausichufjes, womit der Bor-

anjhlag dez Landesfondd fitv bas Jahr 1909 vorgelegt twird.
17*
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Priloga 46. Porotilo deZelnega odbora glede za¥asnega
pobiranja deZelnih priklad leta 1900,

Priloga 47. Porodilo deZelnega odbora glede deZelnega pri-
spevka 55.000 K za zgradbo Zenske bolni§¢nice v Novem
mestu in glede pravice javnosti za to bolni$&nico.

Priloga 48, Poroéilo dezelnega odbora glede dovolitve
vi§jih nego 209/, priklad za cestne namene,

Priloga 49. Porotilo deZelnega odbora glede izboljSanja
senozeskih pa3nikov.

Priloga 50. Porolilo deZelnega odbora glede izbolj¥anja
narinskih pagnikov.

Priloga 51, Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
lagajo prora¥uni ustanovnih zakladov za leto 1909,

Priloga 53. Porodilo deZelnega odbora glede dovolitve
pobiranja 5 9/, naklade na najemnino od stanovali$¢ v mestni
obéini Kotevje.

Priloga 54. Porotilo deZelnega odbora glede dovolitve
pobiranja 3199/, priklade na vse neposredne davke, razen
osebne dohodnine in pladarine, v davénih obéinah Jasen
in Vrbovo leta 1909,

Priloga 55. Porotilo deZelnega odbora glede dovolitve
pobiranja 1559/, priklade na vse neposredne davke, razen
osebne dohodnine in plaarine, od pri vodovodu udele-
Zenih posestnikov katastralne obine Stara Vrhnika.

Priloga 56. Porodilo deZelnega odbora glede dovolitve
pobiranja 59/, naklade na najemnino od stanovali¢ v
mestni obdini Novo mesto.

Priloga 57. Porodilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga natrt zakona o varstvu planin in pospesevanju pla-
ninskega gospodarstva.

Priloga 58. Nadrt zakona, veljavnega za vojvodino Kranjsko,
v zadevi najetja deZelnega posojila do 10,000,000 kron,
Priloga 59. Porotilo deZelnega odbora glede dovolitve
pobiranja 136 9/, priklade na vse neposredne davke, razen
osebne dohodnine in platarine, v ob&ini Trava.

Priloga 60. Porotilo deie]nega odbora o izbolj$anju kilov-
skih pa¥nikov.,

Priloga 61, Porotilo deZelnega odbora o raznih personalnih
zadevah,

Zacetek seje ob 10.uri 30 minut dopoludne.

VL. seja dne 14. januarja 1909. —

VL. Gipung am 14, Jianner 19009,

53.
54,

55,

61,

62,

63,

64,

65,

66,
67,

Beilage 46. Vericht ded Lanbedausdjchuijes, betveffend bie provi-
forijehe Einfebung ber Landedumlagen pro 1909.

Beilage 47. Bevicht ded Landedausdjdhufjes, betveffend die Lanbes-
jutvention von 556.000 K fiiv ben Bau bded Frauenjpitald in
Rubolfroert und bad Offentlichteitsrecht fitr diefes Spital.
Beilage 48. Beriht des Landedausidjufies, betreffend die Be-
willigung hiherer ald 2009/, Umlagen fiir Strafenzivede.
Beilage 49, Berid)t bes Landedausdjdyufjes, betreffend bie Meli-
oration ber Senofetjcher Hutweiden.

Beilage 50, BVeridht bed Landedausjdufjed, befreffend die Meli=
oration ber Naveiner Huttveiden,

Beiloge H1. Veridit bed LanbeBaugjdufjesd, womit die Vor-
anjchlage ber Stiftungdfonds fite bad Jahr 1909 vorgelegt werdern.

. Beilage 53, Bericht ded LandeBaudjdhufjes, Dbetrefjend bie Be-

willigung einer 59/ Anflage von den Mietzinsertvignijfen in
per Stabtgemeinbe Gottichee,

. Beilage 54, Beridht besd Lanbesansdjdhuffes, betreffend bie Be-

willigung bder Einhebung einer 3190/, Umlage von allen di-
veften Gtenern mit Audnahme ber Perjonaleinfommen= und Be-
folbunggfteuer in ben Steuergemeinden Jafen und Brbovo fitv
bas Jahr 1909.

Beilage 55. Beridt bded Landedausjdhufjes, betreffend die Be-
willigung aur Cinhebung einer 1569/, Wmlage auj bie biveften
Stenern, mit Audnahnie der Perjonaleinfomnen- und Bejolbungs-
jteuer, bon den bei der Wafferleitung beteiligten BVefigern der
Ratajtralgemeinde Gtara Vrhnita.

Beilage b6. Veridht ded Landedausdjdyufjed, betreffend bdie Be-
illigung einer 59/ Wmlage von den Mietgindertrignifien in
ber Gtadtgemeinde Rubolfswert.

Beilage 57. Bericht des Landedausdjdhufies, mit welchem der Ent-
urf eined Gejehed, betreffend ben Sdjup bder Alpen und bie
Torderung dev lpentvictihaft vorgelegt mwird.

Beilage 58. Gefepentiourf, wivfam fiiv bad Hergogtum Krain,
Betreffend bie Yufnafhme eined Landedanfehend biz 10,000.000 K.
Beilage 59. BVericht bes Landesausiduifes, betveffend die DBe-
willigung gur Einhebung einer 1369/, lImIngc auf bdie biveften
©tenern, mit usnahme ber Perfonaleinfommen= und der Be-
inlbuugéﬂcucr in ber Ortdgemeinde Obergraf.

Beilage 60, BVeridht ded Landesausdidhufjes, betreffend die Meelio-
vierung ber Kitllenberger Hutiveiden.

Beilage 61. BVericht bded LanbeBaudjdufjed iiber verjdiedene
Berjonalangelegenbeiten,

Beginn der Sikung wm 10 Uhr 30 Hinnten vormittags.

P EEEIRETTS



VI. seja dne 14. januarja 1909. — V1. Gifung am 14. Jdnuer 1909.

Dezelni glavar:

Konstatiram sklepénost visoke zbornice in otvar-
jam sejo.

Slavni deZelni zbor!

Prezalostno vest smo prejeli v ponedeljek. (Po-
slanci vstanejo. — Die Abgeordueten evheben fid) von
ben Sigen.) Smrt je ugrabila enega ¢lena nade zbor-
nice. Gospod poslanec kmetskih obéin vipavsko-
idrijskih, Zupan Ivan Lavren&i¢, je umrl.

e ni deset mesecev, odkar je vstopil v to zbor-
nico korenjak, koprne¢ po tem, da bi svojo raz-
boritost, svoje praktiéno znanje izkazal na odli€nem
mestu deZelnega poslanca v prid domovine. Ni mu
bila dana prilika za to — prej je moral iti v hladni grob.

Rajnki Lavrendi¢ je bil pravi vzor krepkega
slovenskega kmeta, inteligenten in znacajen, poSten
in energicen.

Beseda njegova se je uvaZzevala po vsej Notranj-
ski in zlasti njegov volilni okraj mu je brezpogojno
zaupal.

Kar je imelo ljudstvo oddati €astnih mest, vsa
je poverilo Ilvanu Lavrenéicu.

Bil je Zupan v domati svoji obd&ini, bil je na-
¢elnik v okrajnem cestnem odboru, bil je predsed-
nik vipavske kmetijske zveze in bil je obenem tudi
zastopnik tega volilnega okraja v deZelnem zboru.

Mnogo so pritakovali ljudje od njega, mnogo
so se od njega nadejali — vse te made je pokon-
¢ala prerana smrt njegova.

Slavni dezelni zbor!

Na njegovi gomili plakajo zapu$ena vdova in
osem otrok in Z njimi vred Zaluje v prvi vrsti vi-
soki dezelni zbor.

Jaz re€em: Mirno po¢&ivaj v hladni zemlji, v
domaci zemlji, tovari§ Lavrenci¢, in blag Ti spomin !

Gospodje poslanci so se Ze dvignili raz sedeze
in s tem dokazali svoje sozalje.

Dovolite, da v ¢asten spomin na rajnkega Ivana
Lavrenti¢a odrejam, da se ta pojav zabelezi v za-
pisniku dana3nje seje. (SploSno pritrjevanje. — Al[-
gemeine Fujtimnung.)

Sedaj bodemo prestopili na dnevni red.

Prosim najprej gospoda zapisnikarja, da pretita
zapisnik V. seje.

1. Branje zapisnika V. dezelnozborske seje
dne 9. januarja 1909.

1. Qejung de3 Brotofolled der V. Landtagdiiung
pom 9. Januer 1909,

Zapisnikar Skarja:

(Bere zapisnik V. seje. — Liejt dag Purotofoll der
V. Sibung.)
DezZelni glavar:
Ali je kaj ugovora proti ravnokar preitanemu
zapisniku ?
(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)
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Ker ne, je potrjen. Sedaj prestopimo k 2. tocki
dnevnega reda:

2. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.
2. Mitteiluwngen ded Landiagsprafidinms.

Dezelni glavar:

Dogel mi je nujni predlog gospoda poslanca
grofa Barbota in sodrugov, ki se glasi (bere — licft):

,Oringlidfeitsdantrag
ber Abgeordneten Grafen Barbo und Genofjen.

Der hohe Landtag wolle bejdlieRen :

a) Dem gewefenen Landeshauptmann Otto Edlen von
Detela wird als Jeidhen bder Anerfennung unbd Dant-
barfeit fiiv bie in einer 8jdhrigen Tatigfeit alsd
Landesansjdyupmitglied und einer 17jahrigen Titig-
feit alg Lanbdeshauptmann evmworbenen Verdienjte um
pag Qand eine Ehrengabe von 4000 K jibhrlid) vom
1. April 1908 beginnend bis an jein Lebengende ge-
idbmet;

b) bem Finanzausjchujje wird aufgetvagen, hicviiber
binnen 24 Stunbden mitndlichen Vevidht zu exftatten;

c) diefem Untvage wird bdie Dringlichfeit im Sinne
bes § 21 ber Gejdhiftsorduung zuerfamnt;

d) biefer Antrag wird ofhue exjte Lejung dem Finanss
ausjduije zugemwiefen.

Laibad), am 14. Janner 1909,

Barbo m.p., Sdollmayer-Lihtenberg m. p., Redybad) m. p.,

Bavon Codelli m. p., Mavgheri m. p., Born m. p., Apfal-

treen m. p , Lidytenberg m. p., Sdwegel m. p., Tr. Ferdi-
nand Eger m. p., Frang Galle m. p.*

Ako ni nobenega ugovora, bom ta predlog
takoj odkazal v porocilo finanénemu odseku.

(Ni ugovora. — @8 exfolgt fein Widerjprud).)

Ker ni ugovora, se odkaZe ta nujni predlog
finanénemu odseku, ki ima poro&ati o njem v 24
urah,

Drugi nujni predlog, katerega sem prejel, je
stavljen od gospoda poslanca Pirca in tovariSev in
se glasi (bere — lieft):

JNujni predlog
poslanca Cirila Pirca in tovariev

Visoki deZelni zbor skleni:

1. lzreka se obZalovanje, da je c. kr. deZelna
vlada v prid kranjskim kmetovalcem Ze meseca
julija 1008 zapoceto akcijo radi pomanjkanja krme,
ki bi zahtevala najto¢nejSo izvriitev, tako zavlekla,
da danes ni niti do polovice dovriena in je vsled-
tega njen prekoristni namen skoraj docela onemo-
gocila in unicila.

2. Da se ta. napaka vsaj kolikor 3e mogoce
popravi, se c. kr. vlada pozivlje, da v teku enega
tedna dovrdi vsa za konéno izpeljavo akcije po-
trebna dela osobito s tem, da nemudoma Gospo-
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darski zvezi in Zvezi slovenskih' zadrug zaukaZe
dobavo krmil iz druge doslej neizérpane polovice
vladne podpore v preostalem znesku 250.000 K.

Ciril Pirc s. r., lvan Knez s. r., dr. Vilfan s. r,

dr. OraZen s. r.,, dr. Triller s. r., Plantan s. r.,

dr. Ivan Tavdar s. r., Lenaréi¢ s. r., E. Gangl s. r.,
Josip Turk s, r.“

Ta nujni predlog se bo utemeljeval, kadar bo
mogoce, to je, po dosedaj Ze vloZenih nujnih pred-
logih, oziroma po odsekovih poro&ilih o njih.

DoSel mi je nadalje nujni predlog gospoda
poslanca dr. Lampeta in tovarisev, ki se glasi (bere
— liejt):

SNujni predlog
poslancev dr. Lampeta in tovarisev.

Visoki deZelni zbor skleni:

1. Dezelni odbor se pooblasta, da sme za po-
sebno nujne novogradnje, preloZitve in korekture
deZelnih, okrajnih in ob¢&inskih cest in na njih se
nahajajo¢ih objektov (mostov itd.), za katere so
naérti in proraduni Ze izdelani in od dezelnega
stavbnega urada pregledani, brez prej$njega po-
sebnega dovoljenja deZelnega zbora dezelni pri-
spevek k tem zgradbam dovoliti in po napredku
dela tudi izpladati, vendar pa le pod pogojem, da
je ostali del potreb3¢ine v vsakem slucaju pred
oddajo doti¢ne zgradbe popolnoma pokrit.

DezZelni prispevki ne smejo za deZelne ceste
500/, za okrajne in obcinske ceste pa 330/, skupne
potrebs&ine presegati.

V ta namen sme dezelni odbor porabljati za-
klad, ki bo ustanovljen z zakonom o zadevi najetja
dezelnega posojila do 10,000.000 kron in sme oso-
bito v § 1. tega zakona sklenjeno posojilo v to
svrho po potrebi realizovati.

2. Fredlog se odkaze finanénemu odseku z
nalogom, da tekom ene ure ustmeno poroca. Raz-
delitev porocila tedaj odpade.

3. Predlogu se prizna nujnost.

Dr. Lampe s. r., Dular s r., dr. Krek.s. r., dr. Su-
ster$i¢ s. r., Pogacnik s. r., Pov8e s. 1., dr. Pegans. r,,
: itnik s. 1. g

Tudi ta predlog je zadostno podpisan in, ako
ni ugovora, ga bom odkazal finan¢nemu odseku.
(Ni ugovora. — €8 erfolgt fein Widerjprud).)

Ker ni ugovora, se zgodi tako.
Dalje mi je doSel slede¢i dopis c. kr. dezelne
vlade, ki se glasi tako (bere — [iejt):

,C. kr. dezelno predsedstvo v Liubl'jani.

Stev. 70/pr. V Ljubljani, dne 6. januarja 1900,

Preblagorodnemu gospodu Franc pl. Suklje,
deZelnemu glavarju, c. kr. dvornemu svetniku v
p., vitezu Leopoldovega reda itd. :
v Ljubljani.
Z ozirom na cenjeni dopis z dne 28. marca 1908,

Stev. 27/pr., oziroma tukaj$nji dopis z dne 27. marca

1008, Stev. 1686/pr., mi je Cast VaSemu preblago-

VI. seja dne 14. januarja 1909. — VI Sigung am 14. Jimer 1909.

rodju poslati prepis dopisa predsedstva c. kr. finan¢-
nega ravnateljstva z dne 2. januarija t. I., Stev. 12/pr.,
o dopolnilnih volitvah, ki jih ima izvrsiti deZelni
zbor vojvodine Kranjske v pridobninsko deZelno
komisijo in v osebno dohodninsko prizivno komisijo
s prosnjo, da bi se te volitve v kolikor je mogoce
izvrsile v sedanjem zasedanju deZelnega zbora.
Imenik udov komisije I. in Il. stopinje za pri-
dobninski in osebno dohodninski davek bom v
deZelnem zboru dal gospodom poslancem na raz-
polago.
C. kr. dezelni predsednik:

Schwarz I. r.“

In dopis, katerega je finan¢no ravnateljstvo
poslalo deZelnemu predsedstvu, se glasi tako (bere
— lieft): '

JSopie.

PVrajidium der £ £ Finangdivettion in Laibad).

Bl 12 ex 1909

P,

An dag

Laibad), 2. Jdanner 1909.

f. £ Landesprijivinm
in _
Laibacd).

Nadhoem  Jeitungsnadyrichten ujolge der Frainijdye
Landtag tn dev exjten Halfte Jauner 1909 zu einer Sefjion
cinberufent yverden foll, beehrt fidh das gefertigte Pra-
jidium unter Vegugnahme auf die dbovtdmtliche Jujdyrift
vom 22, Suui 1908, 3l 2931/prdj., die Vornahme der
Criapwahlen in die Erwerbjtenerlandes. und Perjonalein-
fommenijtener-Berufungsfommifjion filv Kvain duvd) bden
frainijhen Landtag neuerdings in Anvegung zu bringen.

Wie Dereits in den hievovtigen Noten vom 25. NMidvy
1908, 8. 326/pr., wnd vom 16. Juni 1908, B[ 326/2/pv.,
mitgetetlt wurde, find aus der Crwerbjtenerlandesfommifjion
dic  Mitglieder. Leo Sonvan, Anton Bele und Anguijt
Drelfe jowie die Mitgliedsjtellvertveter Anton Gajjner und
Frany Omerja, wnd aug der Perjonaleinfommenitener-
Berujungstommijjion die Diitgliever Dr. Mar von Wurz-
bad), Andreas Kalan, Otfto Edler von Detela wid Peter
Jitter von Grajjelli jowie bdie Stellvevtveter Frethery
von Gobdelli, Frany Jaflic, Franz Kodaf und Karl Lud-
mann audgejdhicden,  fiiv welde daher Erjapwallen jtatt-
ujinden Haben. :

Auferdem ijt bie Crjapwall fiiv zwei weitere Mit
glicbvertveter  der  Perfonaleinfommenitener - Berujungs-
fommijjion, ndmlid) fiiv ofef Xen&e, Hausbefiper und
Genteinderat in Laibad), und jitr Andreas Miejas, Grund-
befier und Landtagsabgeordueter in Kaplawas, notwendig
geworden, da die beiden Genanmten aud) zu WMitglicdern
ver Perjonaleinfommenitencr-Sdyisungstommifjion jiiv den
Sdyagbesict Laibad), Stadt, beziehungsweije Stein gewdhlt
urden und, nadydem eine -Kumulierung diejer %}mftion_ﬁrc
gejetlich) nicht guldjjig ijt, filv die lepteve Funftion optiert
haben. Jnfolgeveffen find fie aug der Perjonaleinfommen-
jteuer-Bevujungstommiffion ausgejdhieden nud ift daher
aud) fitv fie die Crjapwafhl vorzunehmen.



VI. seja dne 14. januarja 1909. — VI. Gigung am 14. Jdnner 1000.

Ab{dyriften der Verzeidyniffe. dev Mitglieder und Stell-
vertreter ber Criwerbjtenerfanbes- und der Perjonalein-
fommenftener-Berufungsfommifjion fowie der hierlindigen
Guiverbitener- und Perjonaleinfommenitener-Sdyapngs-
fommiffionen Tolqcn gegen gejalligen Nitcjchluf in der
Anlage mit.

Der £ £ .pm]mt und Finangdivettor :
Kliment m. p.“

Ti dopolnilni volitvi, pri katerih se je ozirati
na 8§ 19.in 183. drzavnega zakona o personalnih
davkih z dne 25. oktobra 1806, drz. zak. §t. 220,
bom postavil na dnevni red sobotne seje, In sicer
takoj zafetkom deZelnozborske seje.

Sedaj prestopimo k to¢ki dnevnega reda 3a),
to je:

3. Ustno porocilo Solskega odseka:
@) o nujnem predlogu g. poslanca dr. Suster-

§ica in tovariSev glede zastopstva dezele

v deZelnem Solskem svetu.

3. Wiindlidher Vevidt ded Shulansdjduijes:

a) iiber den Dringlidfeitdantrag des Hevvn Abge=
ordueten Dr, Sujtersie nnd Genojjen, betrefjend
dic Verfretung ded Landed im Landedjdulvate.

Porocevalec Jarc:

Visoka zbornica! Solski odsek mi je poveril
porodilo o predlogu gospoda poslanca dr. Suster-
§ica in tovariSev glede zastopstva deZele v deZelnem
Solskem svetu kakor tudi porotilo o predlogu
gospoda poslanca Gangla in tovariSev radi izroé&itve
Solskega referata slovenskemu uradniku, dalje o
mojem in tovariSev predlogu glede ustanovitve

slovenskega vseudilis¢a in glede vpraSanja gremija.

trgovcev v Ljubljani za priklopitev gremijalne 3ole
slovenski trgovski 3oli.

Dovolite, da popolnoma kratko tukaj predloZim
sklepe §olskega odseka.

Sklepi ¥olskega odseka se delijo v dva dela.

. Prvi del se peda s Solskimi razmerami v deZeli
in drugi z vseugiliskim vpraSanjem.

PoroZati mi je najprej o prvem.

V zmislu nujnega predloga gospoda poslanca
dr. Suster3i¢a in tovarisev predlaga Vam ¥olski odsek
zakonski nalrt glede izpremembe § 20. zak. z dne
0. marca 1879, dez. zak. 3tev. 13.

Nacrt tega zakona je razdeljen in jaz mislim,
da mi ga vsledtega ni treba posebej preditati.

Kar se tie utemeljitve tega zakonskega nacrta,
mi ni treba te stvari Se obsirneje razlagati, ker je
visoka zbornica nujnosti predloga gospoda dr. Su-
ster8ica in tovari§ev pritrdila enoglasno in s tem
torej tudi pripoznala, da je stvar nujnain remedure
potrebna. Zato se lahko omejim na utemeljevanje
resoluclj, ki jih predlaga visoki zbornici 3olski odsek
in katerih prva se glasi tako-le (bere — [iejt):

»1. DeZelni zbor se pridruzuje protestu dezel-
nega odbora proti imenovanju tretiega deZelnega
Solskega nadzornika, ker to imenovanje ni uteme-
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lieno v obstoje¢ih potrebah in kruto Zali narodno
éuvstvovanje ogromne vecine kranjskega prebival-
stva.” i

i Naj to resoiucqo kratko utemeljim.

Jurlstténo stran resolucije sta utemeljevala Ee v
zadnji seji deZelnega zbora gospoda poslanca dr.
Sustersi¢ in dr. Krek in da je njuno nacelo pravo,
bi samo opozarjal na doloéilo, ki ga ima pred
kratkim sklenjena postava o %olskem nadzorstvu za
Galicijo.

Tam se glasi izrecno,
deZelnega Solskega sveta:

. Die Critattung des Vorjd)lages 3111 ﬂllell]odntul
Crnennung von Lanvesjdhulinjpeftoven.”” -

Torej je vlada Ze drugi kronovini v postavi
pripoznala, da spada predlaganje deZelnih $olskih
nadzornikov v podrodje deZelnega Solskega sveta,
in to dokazuje, da je na%a resolucija popolnoma
utemeljena. = .

. Nadaljnja resolucija se glasi (bere — liejt):

. »2. Vlada se pozivlja, da referat za upravne in
gospodarske 3olske zadeve poveri uradniku slo-
venske narodnosti.”

Brez vsakega osebnega napada, mislim, da tukaj
izreka Zeljo 05 odstotkov prebivalstva naSe deZele,
ako zahteva Solski odsek, da pride ta tako vazen
referat v roke uradniku, ki ima zmisel za potrebe
prebivalstva, ki pozna razmere v nadi deZeli, ki bo
izkusal se informirati o njih in bo v stanu v pravem
tonu obCevati z zastopniki slovenske narodnosti
bodisi uditeljskega stanu, bodisi drugih prebivalcev
naSe deZele.

S tem sem v kratkem utemeljil nujnost te zadeve.

Nadaljnja resolucija se pa tice sploSne pre-
uredbe naSega Solstva in ta resolucija se glasi
(bere — [iejt): :

»3. DeZelnemu odboru se nalaga, da izdela in
predlozi deZelnemu zboru, ako mogoce Ze v pri-
hodnjem zasedanju, naért reforme dezelnih $olskih
postav, in sicer zakona o 3olskem nadzorstvu, o
ustanavljanju: Sol in o pravnih razmerah uditeljev.*

Gospoda moja! Nasa deZzelna zakonodaja je
zastarela.

Vecina deZel v Avstriji je doblla v zadn]em
¢asu nove B3olske zakone, ki odgovarjajo obstoje-
¢im razmeram.

Sem spada na primer tudi postava, ki se peEa
z ureditvijo nadaljevalnih 3ol, ker sedanja postava
ne odgovarja ved obstojeéim razmeram.

Ravnotako nujno potrebna je preuredba na-
$ega obrtno-nadaljevalnega Solstva.

V okvir te resolucije spada tudi Se drugo
vprasanje, Ce nalagate deZelnemu odboru, naj pred-
loZi zakonski nacrt glede uredbe pravnih razmer
utiteljstva, daje mu resolucija obenem tudi na]ogo
da se izree glede ugiteljskih plac. :

V imenu 3Solskega odseka stavim potem $e eno
resolucijo in ta se glasi (bere — lieft):

,4. DeZelnemu odboru se naroca, da izdela in
predloZi deZelnemu zboru v prihodnjem zasedanju
nafrt realne postave za vojvodino Kranjsko.“

da spada v podrotje
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Ta nacrt realtne postave praznuje letos lahko
svoj 40letni jubile;.

Vlada je Ze leta 1868. in 1860. predlozila de-
Zelnemu zboru na€rt real¢nega zakona, pa ta ni
priSel na dnevni red.

Leta 1872. se je imel deZelni zbor zopet baviti
s takim nacrtom in ravnotako leta 1880.

Leta 1804. je patem deZelni zbor narodil deZel-
nemu odboru, da sestavi in predlozi tak zakonski
naért, in to narodilo je ponovil leta 1807,

Leta 1800. je potem deZelni zbor predloZil natrt
real¢nega zakona, ali upravni odsek ga je izpremenil
tako, da ga vlada ni predloZila v sankcijo.

Vendar, gospoda moja, stvar je nujna in raz-
mere v deZeli krice po preuredbi.

Velik gospodarski na&rt naSe stranke se da le
izvrSiti, ¢e bomo imeli na razpolago zadosti slo-
venskih tehnikov, katerih iz ljubljanske realke, kakor
sedaj stvari stojé, ni mogote dobiti. Sedaj so raz-
mere na realki take, da je v niZjih razredih e enkrat
ve¢ Slovencev kakor Nemcev, v vi3jih razredih pa
je Stevilo Slovencev in Nemcev pribliZno enako.

Vzrok je napacpa jezikovna ureditev.

Prosim torej visoko zbornico, naj pritrdi temu
zakonskemu naértu, kakor ga predlaga Solski odsek,
kakor tudi resolucijam, v zavesti, da je na% napredek
v dezeli zavisen od napredka naSega Solstva. _(Zi-
vahno odobravanje na levi in v sredis¢u. — &eb-
hajter Beifall linfs und im Bentvim).

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena. Natrt zakona je tiskan v
prilogi 63.

Ker obstoji samo iz enega meritornega paragrafa,
ne bo treba nadrobne razprave, ampak samo splosne.

Bum Worte hat fidh) gemeldet der Herr Abgeorduete
Graf Barvbo. |

Jd) erteile ihm dasfelbe.

Abgeordueter Grof Bavbo,

Hohes Haus! Jd) habe mid) gum Worte gemeldet,
um zu dem Untvage auf Abdnderung des § 20 des Ge-
feges vom 9. Mary 1879 Stellung zu nehuen. Wir Haben
fhon durd) unfere Haltung und durch unfere Abjtimmung
gelegentlid) der Verhanbdlung iiber den beziigliden Dringlid)-
feitsantrag gezeigt, dafp wiv im Pringipe diefem Antvage
aujtimnten. ) habe miv jedod) erlaubt, im Scdulans-
jdujje einen Abdnderungsantrag su jtellen, ber aber die
Majoritidt nidyt gefunbden hHat. :

3 rerde miv nun evlauben, hier im Hhohen Haufe
gleidyjalls einen Abdnderungsantrag u ftellen, in weldpem
jedod) alle die Eimwdnde, die gegen meinen uripriinglidhen
Antvag evhoben wurden, beviidjichtigt erjdpeinen.

Die Pringipien, die meinem Abdnderungsantrage su-
qrunde liegen, find folgende:

Bundd)t - handelt es fidh and)y miv um eine Ver-
mehrung bdes Cinfluffes des Landes im Landesjdyulrate.
Jn biefer Frage find wiv vollfommen einig mit den An-
triigen ves Ansjdufjes. Audy wiv anerfennen, dafy, nadjdem
208 Land fajt ausjdlieplid) die Koften fitv die Norvmal:
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jhulen trigt, es angemejjen erjdeint, daf das Land aud)
einent grofeven Cinfluf habe, indem wiv dev Anfidyt find,
daf berjenige, weldher zu den Kojten am meiften beitvigt,
and) mehr Einflup haben muf. €3 ijt dies nad) modernen
Anjdharungen vielleicdht ein etwas vervalteter Standpunft,
daB man demjenigen, der mehr zahlt, aud) mehr Cinflup
geben muf, allein wiv find mum einmal fo Fonfervativ,
daf wir an diefem Standpuntte fejthalten.

Das jweite Pringip meines Antrvages ijt, daf die
Wahl des Vertreters des Lanbdes in den Lamdesjchulvat
fuvienmifig vorgenommen werde. Der Landesjchulrat joll,
was bie in ihm fibenden Vertveter des Lanbdes anbelangt,
ein Spiegelbild bes Landtages fein; und vas ijt
miglid), wenn die Wahl furienmdaig vorgenommen wird,

€8 ijt mir nun davanuf die Cimwendung gemadyt worden,
daf, wenn die Wahl nad) Kurien von feiten des Lanbes-
ausjdyujjes exjolgt, dies eigentlich nicht mebhr eine Wahl,
fondern eine Gvnenmung ijt, da jede Kuvie im Lanbdes-
ausfdyujje nur einen Vevtreter habe. Um nun diefen Ein:
wand zu befeitigen, Habe id) davauf hingewiejen, rejpeftive
meinent Antrag dabhin gedndert, daf die furienmifige Wah(
vom Landtage felbjt vovzumehmen fei. Dagegen wurden
aber iwiederum verjdyiedene Eimwendungen erhoben, ing-
bejondere, dafy dies ein MNovum wdre, da e$ im Gefepe
ja ansbriiclid) heipe, der Landesausjdup habe i wihlen,
und daf nidyt einzujehen fei, weshalb mun der Laudtag
jelbjt die LWahl vornehmen folle.

M, meine Hevven, der Landesausjhuf ijt ja nidts
andeves al$ der Weandant bes Landtages, und e ijt nidt
eingujehent, warum fid) ber Laudtag ein Redht, dag ev
gegenvdrtiq eigentlid) nur indiveft duvd) den Lanbdes-
ausjdhufy ausiibt, nidyt jelbjt vorbehalten founte. Wir haben
ja verjdyiedene Wabhlen in Kommijjionen vorzunchmen. So
haben wiv aud) heute gehort, wie der Herr Lanveshauptmann
eine jolche TWah! filv die Samstagjigung angefitndigt hat,
pag find Wabhlen in bdie TPerjonaleinfommenitencrs und
Crwerbjtencrfommiffion. And) diefe Wahlen werden vom
Lanbdtage furienmafig vovgenontmen und nidt vom Landes-
ausjdujje.

Weiters it mir die Cimwendung gemad)t worden,
wemt der Landtag feine BVevtreter in den Landesjdulvat
felbjt wible, founte der Fall eintveten, daff das von der
Detreffenden Kuvie des Landtages gewdhlte Miitglied duved)
Tod abgeht oder anf ivgendeine andere Weije dauernd ver-
hindert wird, fein Wiandat anszuitber, und daf injolgedefjen
bag Land fitv eine gewijje Jeit um einen Vevtveter weniger
im Landesjdyulvate hitte.

Fitv diefe Cventualitdt, deven Veviidjidhtigung aud
miv gany gevechtfevtigt exfdjeint, habe i) nun in dem An-
trage, den su jtellen id) hente die Ehrve haben werde, Vor-
jorge getroffen. .

Weiterhin wurde miv der Cinwand entgegengehalten,
daf e ja mbglid) jei, bdap, wenn bdie Wahlpeviode des
Landtages u Ende gegangen ijt und die Neufonjtituierung
hinausgefdhoben wird, die Bevtreter des Landes fitr den
Landesidulvat nidht nominievt werden founten. And) fitv
diefe Cventualitit habe id) in meinem Beutigen Antrage
Abhilfe gejdhajfen. .

Dag dritte Pringip, weldhes meinem Heutigen Antrage
sugrunde liegt, ijt, daff aud) bdew Lehrern eine grifeve
Bevtvetung 1m Landesjchulvate eingevdumt rerden mige.
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©s fat der Herr Abgeordnete Gangl einen Antrag hier
im fohen Hauje gejtellt, dafy die betreffenden Miitglicver
bes Lehrjtandes, weldhe jest vom Raifer iiber Antrag
pes Minifters fiiv Kultug und Untervidht in den Landes-
jchulvat ernannt wevden, fHinftighin vom Lehrevjtanbde jelbit
gewdhlt werden mbgen. Gegen diefen Antvag haben fich
mebrfache Bedenfen evhoben und er Hat feine Ehancen
gehabt, dbuvchzubringen.

1m mun dem Lehritande ein Entgegenfommen zu
eigen und and) diejem Stande eine gropere Vertretung
im Landesjcdhulvate u ermiglichen, jtelle i) den Untrag,
daf3 eines der WMiitglieder, die nac) meinem Vorjdhlage vom
Landtage ju wihlen jind, und zwar dagjenige, weldes vom
Plenum des Lanbdtages zu wihlen ijt, dem Lehritande
entnomuten werden miifje.

Schlieplich wurde mir die Cinwendung gemadyt, daf
ver Gejepentwurf, wie er vom der Majovitdt des Aus-
fhufjes Deantvagt worden ijt, mehr Chancen fitr eine
Sanftion fhabe als mein Antrag und daf deshalb dasg
leichter  Crreichbave eher anzujtveben jei, ‘wdhrend mein
Autrag geeignet wive, die gange Sade ju verjdleppen.

Jaun, meine Herven, id) glanbe, gerade dag Gegenteil
it ber Fall. Jdh bhabe fdyoun frither gejagt, daf die Ver-
tretung  des Laudes im Landesjdhulrate ein Spiegelbild
bes Zandtages fein miijje, und diejen objeftiven Standpuntt
wird gewif aud) die NRegievung viel ebher einfehen alsg
deit anberen, wo die Vertreter bon der Wajovitat ent-
fandt werden. Jd) glaube daher, daff mein Wntvag mit
feinen jebigen Amderungen, wie i) ihn zu verlefen die
Chre haben werde, geerguet fein wivd, alle Pavteien und
alle Mitglieder zu bejriedigen, und id)y evjuche veghalb wm
vejfen Annahure.

Weein Antrag lautet (bere — [ieft):
»§ 20, Punft 2, hat zu lauten:

- Aug fiinj vom Landtage zu wihlenden Mitgliedern.
Der § 21 bes Gefepes vom 9. Mdrg 1879 wird
ehenfalls aufgefoben und hat fiinjtig su lauten:

Die im § 20 diejes Gefees unter . 3, 4, b und
6 evwibuien Mitglicder des Landesjdhulvates werden vom
Saifer auf Antrag ves Minifters fiiv Kultus und Unter-
vid)t evmanut, bev Miinijter filv Kultus und Untervidht
hat vor Grjtattung feines Antvages besiiglich ber beiden
fatholijdjen Geiftlichen das fiirjtbijchofliche Orvdinariat an-
subbren umd fid) in bejug auf die Crmenmung bdes ab-
minijtrativen NRefeventen mit dem Minijter des Jmuern
ing Cinvernehmen zu fepen.

Bievr dev im § 20 diejes Gefepes unter 8. 2 evivdhnten
Mitglieder werben vom Landtage furienmdfig gewdhlt.
Dag fiinfte WMeitglied wird vom Plemun des Laudtages
gewdhlt, mup jedoc) dem Stande der Volfsichullehrer an-
gehover.

©@ollte eined der vom Laudtage gewdhiten Mitglieder
durd) Tod abgehen oder wegen dawernder BVerhinderung
jein Mianbdat niederlegen, fo fHat big zu dem Beitpuntte,

- in weldjernt der Landtag die Crgdnzungdwabl durdfiihet,
an deflen Statt dag von bder betveffenden Kurie in den
Landesausjduf gewdblte Mitglied beziehungsweife defjen
Stellvertreter dag Mandat im Landesjdhulrate anszuitben.

Tritt der Fall dev Berhinderung bei dem vom Plennm
b8 Landtages gewdhlten Mitglicde des Landesjdjulvates
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eir, fo Hat in einer Crginzungswahl analog mit der fiir
bie Ruriendelegierten geltenden Bejtimmung der Beitdauer
per Landesausfduf ein  Miitglied des Voltsfdhullehr-
ftandes in den Landesjcdhulvat zu - dhlen. ]

Die Funftionsdauer der im § 20 unter 3. 5, 6
wnd 7 evidhuten Niitglieder bes Landesfchulvates betvigt
fechs Jahre; die Funftionsdauer der fiinf vom Landtage ge-
wihlten Mitgliever vidytet {ich nad) der Dauer der Walhl-
perioden des Landtages. Bis zu ber erfolgten Newwah!
ourd) den weuen Lanbdtag itben jedod) die von bem vorfher-
gehenden Landtage gewdhlten WMiitglicder ihre Diandate im
Lanvesfchulvate weiter aus.

Die Mitglieder des Lehrjtandes (. 6 des § 20 und
pa8 vom Landtage beziehungsweife vom Landesausjduije
gewdhlte Mitglied) erhalten eine Funftionsgebiihr ang
Staatgmitteln.”

Dezelni glavar:

Gospodje ste ¢uli predlog.

Ali se Zeli, da ga iznova pre&itam?

(Klici: — Juje: ,Ne, nel“)

Jch werde daher im Siune ves § 19 der Gejdyijts>
ovbuung bdie llnterjtiipungsirage jtellen.

Diejenigen Hevven, weldhe diejen Antrag wunterftithen,
bitte iy, fidh vom bden Sigen zu erheben. — Prosim
tedaj gospode, ki podpirajo ta predlog, naj blago-
volijo vstati,. — (Zgodi se. — ®efdhieht.)

Der Antvag ijt genitgend unferjtiipt und jteht in
Berhandlung.

K besedi se je nadalje oglasil gospod poslanec
dekan Lavrenéic.

Prosim ga, da poprime besedo!

Poslanec dekan Lavrenéic:

Visoka zbornical Resolucijo Solskega odseka o
reformi deZelnega 3olskega zakona prav toplo po-
zdravljam. Ce bi bila sprejeta, omogo¢uje nam raz-
pravljati o nedostatkih sedanje 3olske postave in
odstraniti krivice, ki so se v tej visoki hi&i pred
30 leti dogodile zlasti naSim obé&inam oziroma kraj-
nim Solskim svetom.

Ko se je uvedla leta 1869. nova 3olska postava,
tedaj se je dalo nadim obéinam oziroma krajnim
Solskim svetom pravico, da si izvolijo, da si ime-
nujejo ucitelije. Toda Ze leta 1878, se je nemsko-
liberalna vecina v tej visoki zbornici izrekla, da naj
davkoplacevalci nosijo le bremena, deZelni 3olski
svet pa imenuje uditelje. .

Sicer se poudarja v § 26. $olske postave z dne
0. marca 1879 to-le (bere — [ieft):

,o0lska obtina vpliva na podelitev ugiteljskih
sluzb po krajnem Zolskem svetu, deZela pa po
zastopnikih deZelnega odbora v deZelnem Solskem
svetu.® :

Toda ta paragraf je prava ironija, ako pogle-
damo § 20. istega zakona, ki se glasi (bere — liejt):

»UCitelje imenuje deZelni 3olski svet, ki pri tem
ni vezan ne na vrsto, v kateri so prosilci zapisani
v zapisniku (tabeli), ne na nasvet krajnega Solskega
sveta, ne na njegove ugovore proti posameznim

18
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prosilcem® — se to pravi po domace: Krajni $olski
svet, ti nima§ pravice prav ni€¢ govoriti pri imeno-
vanju, ampak le plaéuj, moldi pa hodi.

Tedaj je tudi nem3ka vetina naloZila krajnim
Solskim svetom oziroma tudi nadzornikom nepri-
jetno nalogo nadzorovati Zivljenje utiteljev, pri tem
pa popolnoma pozabila na zakonito varstvo kraj-
nega Solskega sveta tedaj, ko je treba ¢&lanom
krajnega Solskega sveta v srienovo gnezdo po-
segati. ;

Tako se lahko zgodi, da pride ¢lan krajnega
Solskega sveta s kazenskim zakonom v konflikt.

Med drugimi je nekje na Gorenjskem moZ nem-
Skega miSjenja bridko izkusil, kaj se pravi nad-
zorovati Zivljenje utitelijev. Ko se je on kot krajni
Solski nadzornik neki uradni osebi izrekel ne po-
sebno pohvalno o nekem ucitelju, ga je ta toZil in
moz je bil kaznovan.

In koliko veljavo imajo okrajni Solski sveti, o
tem ne govorim. Gospodje, ki ste bili ali ste Se
¢lani okrajnih Solskih svetov, prav dobro veste, da
so se Vam vzele pravice, a dolZnosti pustile.

In kako so ugitelji in ugiteljice zadovoljni s
Svojim pravnim razmerjem, je znano.

Naj se dotaknem tudi nekega vaZnega Solskega
vpraSanja, ki je za nas zastopnike ljudstva eminentne
vaznosti. Vprasam, ali odgovarja danasnje ljudsko
Solstvo fakti€nim nadim razmeram? Smelo trdim in
mislim, da smo vsi v tem edini, ako re¢em, da je
sedanje ljudsko 3olstvo popolnoma neprakti¢no
urejeno. To pripoznavajo tudi prijatelji nove 3ole.
Uc¢ni naért je sestavljen po enem kopitu: za mesta
je isti, za kmeta je isti, za industrialne kraje je isti,
ali drugate receno, za otroke uradnika je Solski
nacrt isti, za otroke kmetovalca je isti, za otroke
obrtnikov in delavcev je isti, ko vendar vsi vemo,
da so potreb&¢ine pri otrocih uradnikov, kmetov,
delavcev in obrtnikov popolnoma razliéne. No, in
nova Solska postava obkladuje otroke z raznimi
predmeti, ki nimajo za prakti¢cno Zivljenje nobene
veljave. Polnijo se glave, a pri tem se ne ublaZuje
srce, duh, razum, volja, znataj. V prvi vrsti se
vposteva manj potrebno, bolj potrebno pa se prezira.

Dovolite mi zgled iz mojega duSnega pasti-
rovanja.

Bilo je pred nekaj leti — ne v Kammniku —,
ko sem pouceval hribovske otroke, ki niso bili
vSolani, za prvo izpoved in prvo sveto obhajilo.
Nekega dne prinese neki detek katekizem in jaz
sem ga vpraSal:  Ali zna$ &itati?“ ,Dobro znam¥,
mi je odgovoril, in rekel sem mu: ,Poizkusi!* in
decek je krasno in gladko ¢&ital. VpraSam ga na-
dalje: ,Ali si hodil v Solo?“ Pravi: ,Ne, moja mati
me je naudila.“ Cast taki materi! Domada hisa je
ve¢ dosegla, kakor semtertje ljudska Zola Pa
temu niso krivi ucitelji in uciteljice, ampak kriv je
uéni naért. Zato jaz kot zastopnik ljudstva, zlasti
kmetovalca, tukaj reCem: Sola na kmetih pouduj
otroke v glavnih predmetih: v veronauku, ¢itanju,
pisanju, raCunstvu in po berilih in tudi pri radun-
skih vajah naj se otroci seznanijo tudi s socialnim
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Zivljenjem in stanovskimi vpraSanji. Otroci naj se
ute vnemati se za Cednosti in ogibati se greha in
povsod naj se zlasti poudarja Skodljivost alkoholnih
pijat in naj se pove olrokom iz zgledov: ,Glejte,
kam privede ¢loveka pijanost!“ (Poslanca — ®ie¢ Ab-
geovoueter Dr. Krek, dr. Zajec: ,Smrt alkoholu!®. —
Veselost na levi. — $eiterfeit [infs.) Alkohol mori
duSo in telo, mori glavo in srce.

Otroci naj se vzgoje v strahu boZzjem in v lju-
bezni do Boga, Cerkve, domovine, cesarja; pa tudi
naj se ne zabi poudarjati, kako ¢€astni so niZji sta-
novi, kmetski, obrtniski, delavski stan in kako vaZni
za Ctlovesko druZzbo in drZavo, da bodo ofroci po-
zneje v svojem kmetskem, obrtnem in delavskem
stanu zadovoljni, veseli in srec¢ni ter ne bodo silili
od doma pro¢ v Ameriko, Nem¢ijo, ampak da bodo
ostali doma in obdelovali rodno zemljo. Tu bodo
najbolj sretni, to bo najbolje za njihovo du%o in
telo. (Pritrjevanje na levi. — Sujtimmung [infs.)

Kakor je Ze gospod porodevalec omenil, je
nujna potreba, da se ponavljalne Sole preosnujejo.
Njihova naloga- je sedaj, da se to ponavlja, kar se
je v ljudski Soli naucilo. Ali to ni prav! Tukaj naj
se posebno ozira na stanovska vpraSanja, stanovske
potrebe, det¢ki naj se poucujejo o gospodarstvu,
deklice o gospodinjstviL

Zato je pa potrebno, da se uéni naért na udi-
teljis¢u izpopolni tako, da dobimo povsem dobrih
uénih moéi.

To delo, pouk o gospodarstvu in gospodinjstvu,
bi bilo za utitelje in utiteljice hvalezno delo in s
tem delom bi si uéitelji in uditeljice pridobili srca
starSev in otrok. (Pritrjevanje na levi. — Sujtimmung
[infs.) '

Na podlagi teh in sli¢nih misli najtopleje pri-
poro¢am resolucijo 3olskega odseka. (Odobravanje
na levi. — Beifall linfs:)

Dezelni glavar:

Nadalje je oglasen k besedi gospod poslanec
dr. Triller.
Prosim!

Poslanec dr._ Triller:

Visoka zbornica!l V imenu kluba narodno-na-
predne stranke izjavljam, da bom glasoval za vse
predloge Solskega odseka, vendar si bom usojal
staviti primeren dodatek.

Kar se ti€e najprvo resolucije, ki Zeli, da naj
se poveri referat za upravne in gospodarsko 3olske
zadeve slovenskemu uradniku, v tem pogledu, go-
spoda moja, ne bom nosil vode v Savo, niti iz-
gubljal v absolutni umestnosti in nujnosti te za-
hteve nadaljnjih besed

Ravnotako bom glasoval za resolucijo, ki se
tice reorganizacije Solskega zakonodajstva, — seveda
le o principu, — kajti ako bi svoj ¢as elaborat de
Zelnega odbora priSel v navskrizje z naSim splosnim
kulturnim naziranjem, si pridrzujem pravico, da bom
svoj ¢as poudarjal svoje pomisleke.
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Simpati¢no sprejmem na znanje naznanilo go-
spoda referenta, da obsega resolucija, ticota se %ol-
skega zakonodajstva, implicite tudi zahtevo o regu-
laciji uéiteljskih plaé.

Vzamem to na znanje, ampak nam ta oblika
reSevanja upravicenih teZenj uciteljstva ne more za-
dostati.

Gospoda slavna! Po iniciativi ,Slovenske ljud-
ske stranke“ se ima vsuti nekoliko zlatega deZja
nad naso deZelo.

Predlog finan¢nega odseka govorl o regulaciji
plaé deZelnim usluzbencem; nadalje je ,Slovenska
ljudska stranka“ z melioracijsklm zakonskim naértom
skrbela na munificenten nafin za nujne gospodar-
ske teZnje kmeta in kon¢no vidim v ustanovitvi
deZelne banke trgovcu, kmetu in obrtniku name-
njeno krepko oporo. — Poudarjam pa, da se ne
sme zgoditi, da bi pri tem zlatem dezju na suhem
ostalo edinole naSe uditeljstvo, to je tisti dezelni
usluzbenci, ki po pravici najobupneje krice in
prosijo za izboljSanje svojega gmotnega poloZaja.

Pri tej priliki sicer ne smatram za umestno, da
bi stopil globlje v meriutm te stvari, Nasa stranka
je vloZila tozadeven poseben predlog, o katerem bo
razpravljal finanni odsek, in ker mora doti¢no po-
roilo finanénega odseka $e v tem zasedanju priti
na dnevni red, pridrZujem si pravico, da bom takrat
stavil svoje konkretne predloge, ki jih smatram v
prid ljudsko3olskemu uciteljstvu za neodloZno po-
trebne.

In sedaj prehajam k zakonskemu nalrtu gledé
pomnozitve zastopstva deZele v deZelnem Solskem
svetu.

Kakor sem Ze prl razpravi o nu1n05t| tega
predloga v zbornici in potem v Solskem odseku
nagla8al, bom glasoval z obema rokama za ta pred-
log, ker vidim v njem uévrienje deZelne avtono-
mije in ustanovljenje zanesljive narodne vetine, ka-
tera mora obstajati v deZelnem Solskem svetu, ako
hoCe ta korporacija blagonosno delovati. Glasoval
bom torej za predlog vzlic temu, dasi ni¢ ne pri-
krivam, da vsebuje ta zakonski naért tudi strankar-
sko tendenco.

Nada narodno-napredna stranka je namre¢ na-
rodna in idealna dovolj, da zapostavlja pri tem svoje
strankarske namene. (Pritrjevanje v sredi¢u. — Bu-
jtimmug im Beutvim.)

Se ljub%e bi nam pa seveda bilo, ako bi se
paralelno korakanje obeh slovenskih strank zrcalilo
vsaj semtertie v kakem sklepu te visoke zbornice,
in v to hotem vam dati priliko z nekim dodatnim
predlogom.

Doslej so bile avtonomne korporacije zastopane
v deZelnem S3olskem svetu tako, da je imela dezela
dva zastopnika, mesto ljubljansko pa enega zastop-
nika v dezelnem Solskem svetu. In jaz pravim sedaj:
ako se pomnoZi in podvoji zastopstvo ene avto-
nomne korporacije, potem je le logi¢na posledica in
postulat pravice to, kar Zelimo in zahtevamo, da se
namre¢ podvoji tudi zastopstvo druge avtonomne
korporacije, to je mesta ljubljanskega. To bi bilo

129

tembolj opravi¢eno, ker Ljublijana Ze danes nosi
400/, vseh bremen za deZelno 3olstvo in jih bo
nosi‘a vedno ve&. Ta zahteva je pa opravicena tudi
v dejstvu, da bo Ljubljana s svojo davéno silo
nosila tudi najve¢ onih bremen, katera so neiz-
ogibna, ako hocete efektuirati vse naSe teznje in
zahteve v prid kmetskemu prebivalstvu. Mi bomo
radi glasovali za vsako tako VaSo zahtevo, prosimo
pa, da tudi naSe opravitene Zelje vposStevate in da
koncedirate mestnemu svetu ljubljanskemu drugega
zastopnika v deZelnem Solskem svetu.

Jaz si torej usojam staviti slede€i dostavek k
predlogu odseka:

,Visoki dezelni zbor skleni: »

7. odstavek § 20.zakona z dne 9. marca 1879,
§tev. 13 de?Z. zak, se ima odslej glasiti:

7. iz dveh odposlancev obé&inskega zastopa
ljubljanskega.“

In sedaj, ko vam priporoam, da sprejmete ta
dodatek, usojal bi si naglaSati samo 3e nekaj; to
namre¢, da se ne more odtitati temu mojemu do-
datku to, kar se lahko odita predlogu gospoda po-
slanca grofa Barbota in kar mu oditam tu jaz: nam-
re¢, da bi ta njegov predlog zavlekel vso zadevo
ad calendas graecas.

To, kar jaz zahtevam, je tako enostavno, ta moja
zahteva je tako logi¢na, da ona vlada, ki bo pred-
lozila v sankcijo nalrt zakona po predlogu odseka,
ne bo mogla imeti niti najmanjSega pomisleka pred-
loZiti v sankcijo tudi ta moj dodatek, ako ga sprejme
visoka zbornica.

Pa storite, gospodje tovarisi na levici, kar vam
veleva srce in vest. Tudi ¢e moj dodatni predlog
pade, nas narodno-napredne poslance to ne bo
oplagilo; mine veZemo nasega glasovanja na noben
pogoj ter bomo vzlic temu glasovali tudi za zakon-
ski nacrt Solskega odseka. (Klici na levi: — Jtuje
lints: ,Dobro! Dobro!*)

ln sedaj dovolite, da izpregovorim &isto na
kratko par besed Se k tretjemu predlogu $olskega
odseka, ki se ti¢e najhujSe rakrane na naSem sred-
njem 3olstvu, to je ljubljanske realke.

Jaz pozdravljam iz srca inicijativo Solskega od-
seka in njegov predlog, s katerim naj se nalaga
deZelnemu odboru, da predloZi naért realénega za-
kona; toda meni se zdi, da bi bila ta pot prepocasna,
da po tej poti, zlasti ako se oziramo na dosedanjo
zgodovino realénega zakona, ne bomo tako hitro
priSli do cilja. In zato tudi k temu predlogu stavim
primerno resolucijo, ki se glasi:

, Visoki deZelni zbor skleni:

C. kr. vlada se pozivlja, da ukrene nemudoma
vse polrebno v svrho popolnega utrakvizovanja
c. kr. vigje realke v Ljubljani, potensi Ze s Solskim
letom 1909;1910.“ (Odobravanje v srediS¢u in na
levi. — Deifall im Jentvum wnd links.)

V utemeljevanje te svoje resolucue uso}am si
na kratko navesti sledece:

18*
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Ze tedaj, ko sem v zadnji seji te visoke zbor-
nice_pritrjeval nujnosti predloga gospoda poslanca
dr. Sustersi¢a in sodrugov, e tedaj sem naglagal,
da mora slovenski parlament vsikdar, kadar je v raz-
pravi in na dnevnem redu nase deZelno Solstvo, —
povzdigniti svoj glas o razmerah na vigji realki
ljubljanski. :

Nagla$al sem, da zavod le prelvrsto izvriuje
tisti namen, katerega mu je tekom let nadela c. kr.
vlada, namen, da odtuji slovensko deco, katera se
mu izro€i v vzgojo, njeni narodnosti. (Klici v sre-
dis€u: — Nufe tm Jentvum: ,Zalostno!®)

Nobena tajnost ni, in v tem pogledu bi bilo
vsako dokazovanje odve¢, da je na ljubljanski realki
vsaj nemskih préfesorjev prvo in edino pedagogitno
nacelo neizprosna germanizacija; slovenski profesorji
pa se brez mo¢i in upa zmage boré zoper ta princip.

Najboljsi dokaz, da ne pretiravam, je dejstvo,
da si nemSka stranka prisvaja kot nemsko posest
zavod, na katerem je 580/y slovenskih sinov! Tej
fikciji nemske posesti mora se napraviti konec,
preden naj nastanejo v naSi deZeli normalne raz-
mere in preden je mogo& mir ali tudi le premirje.
(Zivahno odobravanje v sredi§¢u in na levi. — Leb-
hajter Beifall im Jentvum und linfs.)

V tem oziru smo edini s ,Slovensko ljudsko
stranko“ mi vsi naprednjaki, ki sedimo tu in ki stojé
za nami, da je skromna zahteva po takoj¥njem utra-
kvizovanju c. kr. vije realke ljubljanske nujna. Poleg
zdravega razuma, poleg $tevilk o narodnosti uéencev
dokazuje to potrebo tudi historija tega zavoda.

Kakor znano, se je ustanovila ljubljanska realka
leta 1852. najprvo kot niZja realka in Ze leta 18560.,
torej ob ¢&asu najhujSe narodne reakcije, Ze takrat
se je doloéilo, da bodi sloven$¢ina obligatni predmet
za vsakogar, ki govori ta jezik. Leta 1863./1864. se
je ustanovil potem prvi razred viSje realke in zopet
se je takrat doloCila obligatnost slovenskega jezika
za ucence, katerim je materni jezik slovenski. Ze
leta 1871. pa se je storil v tem pogledu mogocen
korak naprej; postala je namre¢ slovens¢ina obli-
gatna za vse udence ne glede na narodnost, katerih
star§i niso prosili za oproscenje. (Klici v sredis¢u:
— JNuje im Jentrum: ,Takrat je bil Peternel rav-
natelj!“)

Dne 10. oktobra 1871 pod $tev. 1378 pa se je
zaukazalo, da se imata deliti prva dva niZja razreda
v dva paralelna oddelka, prvi z nemskim, drugi s
slovenskim u¢nim jezikom in obenem se je vpeljal
pouk slovenske terminologije v vseh razredih in pri
vseh uencih brez razlike narodnosti. (Poslanec —
Abgeordueter Lenardic : ,Zgodilo se pa nikdar ni ni¢!“)
Seveda ta odredba — gospod tovari¥ Lenar¢i¢ ima
prav — Zal, ni stopila v Zivljenje.

Ta Cas je namreC nastopila doba nemgko-libe-
ralnega ministrstva in nau¢ni minister Stremayr je
v kali zamoril neZzno cvetko, ki jo je vsadil njegov
prednik Jificek blagega spomina,

Toda ce se takrat pred 37 leti vsled nesretne
politicne konstelacije ta uzakonjena oziroma vsaj
zaukazana ufrakvizacija ni izvr8ila, mislim, da se

VI. seja dne 14. januarja 1909. — VI. Sigung am 14. Jdnner 1900.

nam pravica do take utrakvizacije vsaj danes ne bo
odrekla! Tega c. kr. vlada ne more storiti, ako noce
poglobiti v slovenski dusi prepri¢anja, da je izbri-
sala iz svojega politicnega slovarja dve besedi:
pamet in pravico. (Klici v sredi§¢u: — Rufe im Fen-
trum: ,Vse je mogoce!”)

To je vse, kar sem imel na srcu v utemelje-
vanje svoje resolucije, in sedaj naj imajo besedo
zastopniki nemg$ke narodnosti v tej zbornici. Toda
nefesa prosim: Da se nam namre¢ ne pride zopet
s tisto — izraz je sicer neparlamentaren — staro
oilavzo“: Ta realka naj ostane nems$ka, Slovenci naj
si pa samostojno Sele pribore. (Poslanec — Abge:
prbneter Turk: ,V Udmatu!*) Saj vendar vsak poli-
tiéni otrocaj ve, da se v danaSnjih avstrijskih raz-
merah tezko da izvojevati dve vi§ji realki v enem °
in istem mestu. In tudi z idrijsko realko naj nam
ne prihajajo! Res je, da je idrijska realka slovenska
in da smo dosegli tisto koncesijo, da se podrZavi.
Ali iz tiso¢ razlogov ta realka za najmanj 700/y na-
Sega prebivalstva ni pristopna.

Glede na vse to je torej za sedaj edino ena in
edina resSitev izvedljiva: Dvesto nem8kim realcem na
ljubljanski realki svoje nemske paralelke, tristo slo-
venskim realcem pa svoje slovenske paralelke. (Odo-
bravanje v sredi3¢u in na levi. — Beifall im Senfrum
und [infs.) :

Dezelni glavar:

Najprej stavljam vpraSanje, ali se podpira ravno-
kar precitani dodatni predlog in pa resolucija go-
spoda poslanca dr. Trillerja. (Poslanca ©ie Abgeord-
neten dr. Sustersi¢ in dr. Lampe: ,Prosim, loceno
glasovanje )

Se bo logeno glasovalo. :

Prosim torej tiste gospode, ki podpirajo do-
datni predlog gospoda poslanca dr. Trillerja, da se
vzdignejo raz sedeZe.

(Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Dodatni predlog je dovolj
V razpravi.

Sedaj vprasam Se, ali se
gospoda poslanca dr. Trillerja?

Gospodje, ki jo podpirate, prosim, blagovolite
ustati.

(Zgodi se. — ®efchieht.)

Je tudi zadostno podprta in je vsledtega v
razpravi.

Sedaj pride do besede gospod poslanec Gangl.

podprt in je torej

podpira resolucija

Poslanec Gangl:

Visoka zbornica! Ko je priSel v razpravo nujni
predlog gospoda dr. Susteri¢a in tovariSev, ti¢o¢
se preosnove § 21. deZelnoSolskega zakona z dne
0. marca 1879, sem izjavil, da glasujem za takSno
predlagano preosnovo s popolnim prepricanjem.

. Mnenja sem namre¢, da naj ima do najvije
uéne uprave v deZeli ljudstvo po svojih zastopnikih
isti vpliv kakor ima dolZnosti do Solstva.
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Izjavljam takoj, da stoji uiteljstvo, ki se zaveda
svoje naloge in svojih dolznosti, slejkoprej neiz-
prosno na stalis¢u, da naj Sola kot taka ne sluZi
nobeni politiski stranki, nobenim slucajnim razme-
ram, temve¢ naj bo 3ola &ista od vsake politiSke
primesi in naj sluzi samo svojim visokim kulturnim
namenom. DanaSnja ljudska 3ola, ki je zasnovana
na podlagi drZavnega 3olskega zakona, oziroma na
podlagi dezelnih 3olskih zakonov, je tak3na, da
krici po reformi. Ta deZelno3olski zakon, ki ga
imamo sedaj v razgovoru, je na premnogih straneh
tako zastarel in tako birokragki in nazadnjadki, da
nikakor ve¢ ne zadoSta dana¥njim zahtevam. To je
Castitljiva relikvija izza starih dni, in absolutno po-
trebno je, da se ta deZelnoSolski zakon vzame v
pretres in da se iz njega izlo¢i, kar je nerabnega,
in da se nadomesti to nerabno s tem, kar koristi
naSemu Solstvu.

Ni danes moj namen, da podrobno razpravljam
o napakah, oziroma o dobrih straneh deZelno3ol-
skega zakona, ker bo o tem govoriti takrat prilika,
kadar pride na vrsto razgovor o novem nadrtu
takih deZelnoSolskih zakonov. Jaz se oziram tukaj
na besede, ki jih je izgovoril c¢astiti gospod po-
slanec dekan Lavrenci¢, poudarjajo¢, da naj Sola
ne uci samo branja, pisanja, racunanja, temve¢ naj
Sola tudi vzgaja in vpliva na um, na voljo, na
srce. To je etiski pomen ljudskega Solstva, in ta
pomen je morda vaZnejsi, morda veliko ve&je vred-
nosti kakor pa pomen, ki ga ima 3%ola v uénem
pogledu. Vedina naSega prebivalstva sestaja iz kme-
tiSkega ljudstva ali iz delavskega stanu. Vsi ti sta-
novi Zive ob delu svojih rok, in velika ve&ina teh
stanov, ko poSlje svoje otroke v svet, jim ne more
dati na pot gmotnih sredstev, da si pribore svojo
eksistenco. Edino kar dobijo otroci s seboj, je
vzgoja, ki jo jim da ljudska Sola in ki ne vpliva
samo na razum, ampak tudi na srce in na voljo.

Da je potreba reformirati. ljudsko $olo, oziroma
dolotiti novo deZelnoSolsko zakonodajo, je raz-
vidno Ze iz tega, ker ti deZelnoSolski zakoni veljajo
za vse ljudske Sole na Kranjskem sploh. Na kmetih
tako kakor tudi v mestih in v industrijalnih krajih
so prikrojene po eneministem kopitu. Mnenje udi-
telistva pa je, da naj %ole v mestih, na kmetih in
v industrialnih krajih odgovarjajo svojim posebnim
zahtevam in potrebam, oziroma potrebam in zahtevam
dotitnega prebivalstva (Klici v sredist¢u: — Rufe im
Aentrum: ,Tako je!“) Zatorej je tudi Ze uciteljstvo
lanskega lefa storilo na svojem zborovanju v Gorici
sklep, da se izreka za reformo ljudskega 3olstva
v zmislu koristi in potreb kmetiskega oziroma de-
lavskega stanu. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller:
,Bravo %)

Kako v deZelnem Solskem svetu ljubljanskem,
ki je najviS§ja u€na uprava v deZeli, slabo razume-
vajo vzgojni pomen Solstva, je tudi pokazalo ime-
novanje f{retjega deZelnega S3olskega nadzornika.
Ni imela korist in potreba olstva pri tem glavne
vloge, ampak povod temu imenovanju je bila ne-
strpnost tistih, ki hoCejo za svoje Jole imeti svojega
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nadzornika. (Odobravanje v sredi¥¢u. — Deifall im
Sentrum.)

Poudarjal bi z ozirom na besede gospoda po-
slanca dekana Lavrendita, da naj 3ola vpliva na
um, na voljo, na srce, da se je z imenovanjem
tretjega deZelnega Zolskega nad:zornika storila velika
moralna napaka. (Poslanec — Abgeovdueter dr. Tavéar:
yoramotal® Klici: — NMufe: ,Da se je na um slabo
vplivalo 1)

Gospoda moja! Komur je znana preteklost
tega tretjega deZelnega Solskega nadzornika, mora
vedeti, da je edina njegova zasluga ta, da je za-
tajil svoj materni jezik in da je sluZil drugim na-
rodnostnim principom, zakar je bil odskodovan in
odlikovan stem imenovanjem. (Klici v sredi§éu: —
Pufe im Jentvum: Skandal!“)

Prosim vas, naj pride tak in$pektor nadzoro-
vat slovenske dijake! Oni si bodo mislili: ,Mi se
moramo ravnati po nacelih svojih nadzornikov, da
bomo povisani in odlikovani, zakaj ako ostanemo
zvesti svojim nacelom, bomo zanievanil® Taksni
nadzorniki ne bodo na voljo, na um, na srce
dobro vplivali, in zato je tisti, ki je zakrivil to ime-
novanje, napravil veliko napako v vzgojnem in v
moralnem oziru. (Poslanec — Abgeovbneter dr. Tavéar:
» Boltsrat 1%)

In tako, visoka zbornica, prihajam kzakonskemu
naértu, ki nam je danes predloZen. Na vsak nacin
je potrebno, da se birokratiski in nazadnjaSki duh
v deZelnem Solskem svetu zlomi. In to je mogoce
le na fa na¢in, da ljudsko zastopstvo pride v de-
Zelni Solski svet in tamkaj prevlada odlo¢ujo¢o moé
dezelne vlade. Zato je Cisto opravifeno, da dezelni
odbor poglje zastopnike v deZelni 3olski svet, da
bodo kot zastopniki ljudstva gledali na prste vi-
soki vladi, da ne bo za hrbtom dajala koncesij
politiskim nasprotnikom naSega ljudstva. (Klici v
sredis¢u in na levi: — Yufe im Fentvum und lints:
,Res je! Dobrol*)

Visoka zbornica! Ce sem za podemokratizi-
ranje vseh zastopov, moram biti tudi za podemo-
kratiziranje deZelnega SZolskega sveta. Le na ta
nalin bo mogoc¢e, da bo najviija ulna naprava v
deZeli ustrezala zahtevam in potrebam ljudstva, ako
bo v tej korporaciji imela prvo besedo in odlogilni
glas volja ljudstva in ne volja vlade, ki je dostikrat
Skodljiva ljudstvu. (Klici v sredis¢u: — Suje im
Bentvum: ,Tako jel“) Pravitno je, da tukaj tudi udi-
teljstvo, to je tista brezpravna masa, ki je dostikrat
odvisna od volje ali nevolje vlade, pride do pra-
vega zastopstva, zakaj tako zastopstvo, kakor ga ima
utiteljstvo danes, ni nobeno zastopstvo.

Tiste zastopnike kratkomalo imenuje vlada in
ona si bo najrajSa vedno izbrala take zastopnike,
o katerih je prepri¢ana, da bodo sluzili vladi pa ne
utiteljstvu. (Klici v sredigcu: Rufe im Zentvum: ,Da
bodo proti uéiteljstvu !*)

Dandanes je ljudsko uéiteljstvo pravzaprav brez
vsakega zastopn'ka, tudi brez vsakega od vlade ime-
novanega zastopnika, ker sta uciteliska zastopnika
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dva srednjeSolska ravnatelja. PrejSnje ase je bilo v
tem pogledu mnogo bolje, ker je bil dolgo vrsto
let zastopnik uliteljstva ljudskoSolski ugitel Andrej
Praprotnik in za njim sedanji ravnatelj Ivan Pezdi¢.

_ Tega so, ko je potekla njegova funkcijska doba,
kratkomalo vrgli vun, dali mu naslov ravnatelja in
poklicali v deZelni Solski svet dva srednjeSolska
ravnatelja. DeZelna vlada, oziroma deZelni $olski
svet, torej nikakor ne more govoriti, da ima ljudsko
uditeljstvo svoje =zastopstvo v deZelnem Solskem
svetu, ker — kakor re¢eno — imenuje zastopnike
vlada sama. Zakaj? Zato, ker hot¢e na vsak nacin
premo¢ vzdrzevati v dezZelnem 3Zolskem svetu in
potem ni &uda, da se ob taki premodi dogajajo
slucaji, kakrSen je ravno sedaj sluéaj utiteljske vdove
Bizilove. Tej je moZ umrl Ze pred meseci, a vdova
s svojimi 8 nepreskrbljenimi ofroci e do dandanes
nima nobene penzije, temvel je morala priti na
mestni magistrat beracit kruha, da z otroki vred ne
umre od lakote. (Klici v sredi§¢u: — Jtufe im Beu-
frum: ,Skandall*) Ker sem demokratiSkega naziranja,
pravim: Ce je to znak humanitarnega Cuvstva, ki
vlada v deZelnem Solskem svetu, potem ne vem,
kaj je krutost, kaj je neusmiljenost.

Zato Zelim, da se na tisto mesto kjer se reze
uciteljstvu kruh pravice, pokli¢ejo zastopniki udci-
teljstva, in sicer taki, ki jih poSlje tja u&iteljstvo
samo. To bi bil tudi del podemokratiziranja dezel-
nega Solskega sveta.

Ker pa je na Kranjskem v veéini ljudskoSolsko
utiteljstvo v primeri s srednjeSolskim uéiteljstvom,
bi bilo samo akt pravi¢nosti, ako bi se ljudskoSol-
skemu uéiteljstvu dalo dva zastopnika, srednje3ol-
skemu pa enega, ki naj ju oziroma, ki naj ga vsako
uciteljstvo zase voli posebej.

Bilo bi ob tej priliki govoriti Se marsikaj, tako
posebno o regulaciji uéiteljskih pla€, ki jo je ome-
njal gospod porogevalec, vendar si pridrZzim tukaj
pravico, da se oglasim tedaj k besedi, kadar pride
doti¢ni nujni predlog iz finan¢nega odseka.

Izjavljam, da bom na podlagi teh kratkih izva-
janj glasoval za predloZeni zakonski naért in pa
za resolucije, prosim pa visoko zbornico, da sprejme
tudi to mojo resolucijo, ki jo predlagam in ki se
glasi (bere — [ieft) :

,lzpremeni naj se § 21. deZelnega zakona z
dne 9. marca 1870, dez. zak. Stev. 13, v tem smislu,
da voli svoje zastopnike v c. kr. deZ. Zolski svet
uciteljstvo samo.

Izpremeni naj se tocka 6. istega zakona § 20.
v tem zmislu, da ima v deZelnem 3olskem svetu
ljudskoSolsko uciteljstvo dva zastopnika, srednje-
Solsko pa enega zastopnika.

DeZelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se narofa, da tem izpre-
membam odgovarjajo¢i zakonski naért predlozi v
bodofem zasedanju.” -

(Zivahno odobravanje in ploskanje v sredisu.
— Xcebhajter Beifall uud Handeflatjchen im Jentrnm.)

VI. seja dne 14. januarja 1909. — VI. Sigung am 14. Jdanner 1909.

Dezelni glavar:

Gospodje ste €uli resolucijo gospoda poslanca
Gangla. s

Tisti izmed vas, ki jo podpirate, blagovolite
ustati!

(Zgodi se. — Gejdyicht).

Je dovolj podprta in je torej v razpravi.

K besedi se je oglasil gospod deZelni pred-
sednik baron Schwarz. :

DezZelni predsednik baron Schwarz:

Visoka zbornica! Jaz sem si dovolil Ze v od-
seku izre¢i svoje mnenje, namret, da po mojem
mnenju ne spada v delokrog deZelnega zbora vpli-
vati na name$tanja in premeScanja drZavnih urad-
nikov

Ne morem in noem odrekati visoki zbornici
pravice izre¢i kako Zeljo v katerikoli  stvari, ali
kakor se glasi predloZena resolucija, se ne izraZa
samo Zelja, ampak zahteva, in zato bi prosil visoko
zbornico, da ne sprejme predloZene resolucije, ali
jo pa najmanj izpremeni tako, da bo v soglasju z
doloébo glede delokroga deZelnega zbora.

V doti¢ni resoluciji se izreka Zelja, da se s
strankami uljudno postopa. Ta Zelja je tudi moja,
in sicer so vsi uradniki preprifani, da se mora s
strankami uljudno postopati in_postopajo, tudi tako.
(Poslanec — bgeordueter dr. Suster$i¢: ,Ne zme-
rom!)

Candeshunptman
Bum Worte gelangt mupmehr der Horr Abgeordrete
., Eger.
Jeh evteile ihm dasjelbe.

&)

Abgeordneter Dr. Eger:

Hoher Landtag! Der Standpuntt, den der Klub, dem
id) angehiove, gegenmitber bemr i Vevhandlung jtehenden
Dringlichieitsantrage einnimmt, Hat dev Hoevr Vevidjter-
ftatter filv dag Minovitdtsvotum prazifiect, und id) Hitte
paber feinen Grund gehabt, mid) zum Worte ju melden,
enn nicht im Verlauje der Debatte, jowohl bei der Be-
vatung bdes Dringlichfeitsantrages in der Freitagfitung
alg aud) im Schulausjdufje und i der heutigen Sipung,
verjdhiebene Schuljragen beviihvt worden waven. Unter
diejen Sdyuljragen figuriert al$ piece de resistence bie
Crienmung des bentjdhen Landesjdyulinpeftors.

®egen diefe Crmennung wurden Einwendungen er:
hoben, und zwar jowohl gegen die Cruennung an und fite
fid) als auch ingbejondern deshalb, weil bei Durdhfithrung
berjelben angeblich der Lanbdesjdyulvat itbergangen worden
ijt. (Poslanec — Abgeordneter Jarc: ,Neopraviteno!“)

Hober Landtag! €8 ift behawptet worben, daf durd)
bie Grneruming bes dentjhen Lanbdesjdyulinjpeftors bie Redyte
der jlowenifdjen Vevolferung, insbejondere duvd) eine
RQuifteverjdhicbung im Landesjdulvate, verkiivyt worben

~ feien. (Poslanec — Abgeordueter Jarc: To je tudi res!®)

Diefe ALficht ift uns — das faun i) Sie verfidhern —
bei unfeven Bemithungen um die Kreievung diefer Stelle
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vollfommen fern gelegen. (Poslanec — Abgeordieter
Jarc: ,Ne bodite hinavci!“ — Poslanec — Abgeord-
neter dr. Tav&ar: ,Saj ste ga Vi imenovali!“ — Po-
slanec — bgeovdbueter dr. Zajc: ,Nemski Volksrat!®)
N will hiev nur nebenbei bemerfen, dap id) natiivlid)
feinem Vertreter irgendeiner Nationalitit (Poslanec —
Abgeordueter dr. Orazen: ,Vi sploh niste narodnost
na Kranjskem!“ Smeh v sredis¢u in na levi. — ®e-
lachter im Bentvum wud linfs) and) nur den gevingften
Borrwef davaus madye, wew ev fiiv die Jntevefjen fetner
RNatiow eintritt, und id) glanbe daber, dap die Bwijdjen-
rufe, bie hier gemacht worben find, gewify nicht bevechtigt
find. (Poslanec — bgejtvdoneter Turk: ,Dobri so pa
le!*) Gs ijt befaunt, daf fdhon nad) den jepigen Vejtin-
mungen, die fiilv den Lanbesjdulvat gelten, der aug 10
Mitglicdern bejteht, die Regierung b Mitglicder fitv den-
felben evnmennt, wilrend 5 Mitglieder von anderen Korpo-
vationen i denfelben entjandt werben. Nun finnte o8
allerbings ven Anjchein gewinnen, dap durd) die Ernemnung
eined newen Lanbesjcdhulinfpeftors vie Anzahl, angeblic) der
Regierung zur Verfiigung  jtehenden BVotanten vevnehrt
werde. (Poslanec — Abgeordneter Mandelj: ,Saj je
res!“) Allein s ijt augdriictlich im Gefepse die Bejtimmung
enthaltenr, daf von den Landesjdyulinjpeftoven, wenn aud)
3 im Lanbesjdhulrate jiben folltew, nuv 2 ein Botum haben ;
e fann daber von einer Abficht, durd) die Crmemmung
eintes bentfchen Lanvesfchulinjpettors eine Krafteverjdyiebung
im Zanbesjdyulvate herbeizufithven, bet feiner heutigen Bu-
jammenjepung nicht gejprochen ierden.

Allein, wiv jind um einen Schritt weiter gegangen, wiv
haben Jhrem Dringlichfeitdantrage sugeftimmt uubd glanben
Shrew dadbuveh den bejten Beweis vafite evbradht 3u haben,
dapp ung bdie ung unterfdobene Abjicht, eine Kudftever-
fhiebung im Lanbdesjdhulvate Herbeizufithren, vollfomnen
fern gelegen ijt. ¢

- Weiters ift tn der Debatte der LVovivurj erhoben
worden, bdap der Raubesjdjulvat bei diefer Ernennung
iibergangen worben fei. (Poslanec — Abgeordueter Jarc:
,0a] je res!®)

Meeine Herven! Wir haben die eine und bdie andere
Anficht ausjpredjen uud wvertveten gehint, bdie eine mit
einer ausfithrlidhen Begritndung vom Hevrn Abgeordneten
Or. Sujter$i€, die andere vom Heren Landesprijidenten.
3 werde mid) in diefe Debatte nidht einmengen, allein
bag eine ijt jidjer, dafy expressis verbis eine Bejtinm-
mung davitber, dap der Landesfhulvat bejragt werden
mitjje, nidyt exijtiert. (Poslanec — Abgeordueter dr. Pegan:
wExpressis verbis| Saj ste vendar jurist!*) Diefe Frage
ijt ebenjo fjtvittig, wie jo viele andere Verwaltungsiragen,
und wiv wiffen, daf der Verwaltungsgerichtshof viele
Hunderte vou Crfenutnifjen jedes Jahr fillt, welde dabin
lauten: ,,Die Cutjdeidung wird alg im Gejepe nicht be-
guitndet aufgehoben.” Dietne Herven! €3 ijt ja miglich,
vafy @ie vedyt haben, allein id) glaube, bei einer jtrittigen
verwaltungsvedytlidhen Frage jollte man nidht aug einer
der Partet nidyt entjprechenden Auslegung einer Gejepes-
jtelle devartige mgrijfe gegen bdie MRegierung fjhuieden,
wie fjie hier vorgebrrdyt wurden. (Poslanec — Abgeord-
netev Turk: ,V Gradcu bi nas bili Ze Sturmalil®)

- Alletwr, meine Hevven, i) gehe nod) einen Sdritt
weiter. €3 {prid)t and) das bishevige Borgehen des Landes-
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fdpulinfpettord gegen Eie. (Poslanec — Abgeordueter
dr. Tavéar: ,Naj vlada na Stajerskem imenuje slo-
venske deZelne Solske nadzornike!“ — Poslanec —
Abgeordueter dr. Lampe: ,Pa na Koroskem!) €8
mebe Dei der Griennuig des Hevri Landbesjdulinpettors
Hubad ver Lanbesjdhulvat nicht befragt. (Poslanec —
Abgeordueter dr. Zajc: ,To je bilo ravno napa&no!)
Nan fonute nun die Chnwvendung evhebenr, dag es fid
damals nid)t wm bdie Vermehrung der Stellen dev Landes-
fdyulinjpettoven gehanbdelt bhat, joubern muw wm die Cr-
nemmng etier nenen Perfon. Allein, aud) diefe Ehnven-
dung balt widt, dewr e8 wurde and) die Bahl dev
Lanvesjcdhulinipeftoven vermehrt, zum Landesjdyulinjpeftor
Hubad gejellte fich) nod) der Landesjdynlinjpeftor Levec wnd
audh-bei diefer Neufreierung einer Stelle wurde dev Lanves-
jdulvat gleichjalls nidyt befragt. (Poslanec — Abgeord-
neter dr. Tavcar: ,Tem slab3e, ker se ni vpra3all®)

Dezelni glavar:

(pozvoni — bas ®Glodenzeidhen gebend)
Prosim, ne govornika motiti z medklici!

Abgeordueter Dv, Eger:

3 glanbe mur, meine Hevven, damals find biefe
GCrnennungen cben g Jhren Gunjten ansgefallen und
veshald ijt man bder Sadje wmcht weiter nad)gegangen.
Allein, wenn man fich jo jdarj prajudiziect hat i einer
vevivaltungsredhtliden Frage, wie Sie nud insbejondeve
jene Hevven, weldhe durcd) Fahre im Landesjdulvate ge-
fefjent find und genng Gelegenbheit gehabt haben, zu diejer
Frage Stellung zu nebhmen, jollte man dod) lieber zuv
Grfenmtnis gelangen, dafy es fih hier um eine jtvittige
Frage handelt, die eventuell durd) ein neues Gejes geldjt
werden. mufl, wie dies — iwie der Herr Vorvvedner ge-
fagt hat — in Galizien gejchehen ijt, allein deshalb, yveil
diesmal bie Eutjdeidung nicht jo ansgefallen ift, wie Sie
bas Gejep auslegen, - diivfen Sie nicht gleich jeden, bder
andever Anjicht 1jt, als Gefepesverleper hinjtellen. (Po-
slanec — Abgeordueter dr. Zajc: ,Saj &e kaj pamet-
nega naredi, nimamo ni¢ proti temu, ¢e pa neum-
nosti uganja, smo pa lahko hudi!“ — Poslanec —

- Abgeordneter dv. Triller: ,Tisto pa pustimo!“)

Weeine Hevven! €8 ift and) die perfonelle Frage be-
vithrt worden. J) will davauj nidht niher eingehen, weil
ntetner Anjicht nacd) das Niveaun der Debatte dadurd) nidht
gehoben worden ijt. Jch fann e8 mir gar nidyt voritellen,
bafy id), wenn einer meiner werten Kollegen und fei es
auch die hodjte Chrenjtelle evreicht hat, nad)jorjchen werde,
was er fiiv Jeugnifje gehabt und wie er feine Priifungen
gemadyt hat. (Poslanec — Abgeordueter dr. Zajc: ,Glavna
stvar je, da je renegat!“ — Poslanec — bgeordneter
Jarc: ,Grazer Tagblatt!“) §d) ertldre hier dem DHerrn
Abgeordneten Jare, dafy id) dad erjt in der Beitung ge-
finven habe und davon feine Kenntuis hatte. (Poslanec
— Ubgeordueter Jarc: ,Vzamem na znanje!* — Po-
slanec — Abgeordueter dr. Zajc [proti Jarcu]: ,Ali
pa verjame¥ ?“ — Poslanec — Abgeordueter Jarc: ,To
je pa druga re¢!“) :
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Aber ofhne die perfonelle Frage zu bevithren, Fann id)
e8 nicht wntevlaijen, auj ein Wort zuviiciufommen, das
in diejem  Jujammenhange gefallen ijt, auj das Wort
,Nenegat”.

Sehr geehrte Hevven! Nenmegat ift meiner Anjict
nach) Ddevjewige, der bei Grlangung eimev fjelbjtdnbdigen
Stellung  in voller Unabbingigleit - und Freiheit feiner
Cutjdhlicgungen fjid) ivgendeiner Pavtei oder Nation an-
jehliet und damn zu fvgendeiner andeven Pavtet itbergeht,
vev er frither unicht angehort Hat. BVei wnjeven zablveichen
Witfchehen aber jeden al8 NRemegaten Fu bezeichnen, der
jidy nicht der Nationalitit anfehlieft, der fein Vater obder
jeine Mutter over aud) beive Eltern angehiet haben, ijt
wobl nidt em Plage. (Klici na levi in v sredistu:

‘]hm [iufs und im Jentrum: ,Ahal sam svojo koZo
brani!“ — Poslanec — ?[bgcmbucter dr. Tav€ar: ,Mati
Se nemski ni znala!*) Wir wollen das aljo nidht unter-
fuchen, allein bdas eine ift jicher, daf in beiden Lagern,
bei den Slowenen und Deutjchen, Wdnner vorhanden find,
deven Glfern nidht flowenijcher oder dentjdher Nationalitit
waven, und doch evjrenen fich) dieje Manuer des hivchiten
Anjehens.

S will nun i den andeven Schulfragen itbergehen,
Die im Laufe der Debatte bevithrt morden find.

@8 wurde unfer andevem die Behauptung aufgeftellt,
daf die Negievung, insbejondeve aber der Landesjdyulvat,
bas Sdyulwejen Kraing jtiefmiitterlid) behandle. Hober
Landtag! Gang Kdvnten hat 3 Mitteljeyulen, Krain
hingegen nicdht weniger als 9 WMeitteljchulen. Unfer diejen
befinvet fid) allerdings dbie Kommunal-Nealjdhule in Jovia;
allein, gevade beziiglid) diefer ealjchule wifjen wiv ausg
dem vorliegenden Staatsbudget, daf aud) jie, und vielleicht
gerade infolge der Vemiihungen des abgetvetenen Unter-
vidtsminijters Dv. Mavdjet, im Laufe bdiefes Jahres
verjtaatlidyt werden wird. Wie famn man bei diejen Ver-
Daltnijjen davon jprechen, daf die Negievung dem Mittel-
jdyuliwejen Kraing feindlich gefinut fet obder es an bder
CEntwidling hindere? (Poslanec — Abgeordueter dr.
Pegan: ,Prepustite zagovor vladi!“ — Poslanec —
Abgeordueter dr. Triller: ,Paj naj se pogleda, koliko
je Slovencev, potem se bo videlo, ali so potrebne
vse te Sole, ali nel* — Klici: — Jiufe: ,Koliko jih
je pa na Koroékem ali na Sta]erskem slovenskih
srednjih $ol?¢) Es ijt lwtouid}, dafp Stetermart fehr
viele Landesmitteljchulen aus eigemen Mitteln evhalten
mufi. (Poslanec — Abgeordueter dr. Triller: ,Na Sta-
jerskem ni nobena slovenska!“ — Klici v’ sredistu:
— Nuje im_Bentrum: ,Nobene slovenske srednje
Sole ni na gtajerskeml To je sramota! Skandal!)

DezZelni glavar:

(pozvoni — bag Glocengeidhen gebend)
Prosim, da se gospoda govornika ne moti!

Abgeorducter Dr, Eger:

Und wie jteht es mit den LVolfsjdhulen? Jeh habe
miv da einige Daten verjdhafjt wund id) famn davaus jol-
genbes fejtitellen. Jn den lepten 7 Jabrem wwrden in

Srain 46 Schulen mit 66 Klafjen new evdfjuet, davumter
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befindet jich mtr eine dentjhe Schule mit eciner Klajfe.
(Poslanec — Abgeordbueter Turk: ,Ker vas ni¢ nil
tista je bila nepotrebna, ker vas je Se za eno pre-
malo |“ — Klici v sredis¢u: Nuje tm Sentvum: ,Ko-
liko pa Se hodete?“ — Poslanec — Abgeordueter dr.
Lampe: ,Vsaj sami glasujemo za Sole, &e so po-
trebne 1) Weiters wurben an 100 Schulen 143 neue
Slajfen aftivievt, fevmer Dbewilligte bder Landesjdhulvat
25 Sdulen mut 40 Klajjen und an 17 Schulen 17 neue
Stlajjen, die nnv deshalb nidyt aftivievt wurden, weil e§
an Lofalitaten fehlte. Wenn man mun diefe %af)lul 3=
jammenjat, fommt man zu dem Rejultate, bau and) ber
Landesjchulvat gegeniiber Fhrem BVoltsjchulwefen fid) feines-
wegs ablehuend verhalten hat. Allein das Cine ijt and) ein
offenes Geheimnis, dap die Vevtreter des Landesausjduijes
gerabe jehr oft mit jtillem Grvauen die Bejdhlitije ves Lan-
desjdulvates jur Renntnis genommen Haken, daf eine neue
Sdyule ervichtet werden miijje. (Poslanec — Abgeordneter
Dr. Lampe: ,Ce so nepotrebne in le v breme
ljudstva !“ — Poslanec — Abgeorduneter dr. Triller: ,Ker
moramo mi vse pladatil®) €8 ijt vidhtig, id) made
ben Detreffenden Herven des Landesansiduijes, die i) eben
die Lanbesfinangen vor Angen Halten, and) feinen BVov-
wurf davaus, allein man davy danw, wenn nidt alles jo
geht, wie es die Hevven witufdhen, die Scdhuld nidyt allein
imt Landesfdyulrate jucjen, jondern vielleicht aud) nod) wo
anders, (Poslanec — Abgeovbueter dr. Triller: ,V
nem$kem ,Volksratu‘!*) Es ijt aber ebenfo befaunt,
vafp es ung nidht nur an Scdhulen mangelt, jondern and
an Lefhrern, und qute Lehrer werden wiv aud) nur be:
fommen, wenn wiv jie gut bezahlen. (Poslanec — Ab-
georditeter dr. Tav&ar: ,To imate prav!®) Die Bezahhung
it abev Deute bei ben Lehrern beider Nationalitdten eine
vevartiy fdhlechte, Ddafy wiv die Fludt unjerer Lehrer
begreiflidh) finver miifjen. (Poslanec — Abgeordueter dr.
Zajc: ,Vlada naj regulira uditeljske plade, pa naj
ne nastavlja nepotrebnih nemskih nadzornikov!®)

Dezeini glavar:

(pozvoni — das Glodengeichen gebend)
Ne motiti govornika!

Abgeorducter D, Eqer:

RWenn Sie fid) nun weiter vor Angen Halten, daf
die Bentrale Jhnen bhewer gerade fitv bie Handelsjdyule
nod) im Berlanfe diefes Jalhres eine bedentende Subven-
tion  Dbewilligt Hat... (Poslanec — Abgeordueter dr.
Lampe: ,Saj je Ze ¢&as, da nam nekaj dajo!¢ —
Poslanec — Abgeordueter Turk: ,2700 kronic!®) Jeden-
jalls bin idy feft itbevzeugt, bafy die Hevven audy iweit-
gehende Bujicherungen fitr die Sufunjt in der Tajdje haben,
wind nur deshalb wurde bewev ein gevingevev Betvag be-
willigt, weil die Scdhule nod) nidyt aftiviert ijt. (Poslanec
— Abgeovdueter dr. Triller: ,Drugim narodom je Ze
tisockrat ve& dalal“ — Poslanec — Ubgeordueter dr.
Pegan: ,Na Kranjskem drzava samo za to ni¢ ne
da, ker je ena druga trgovska ¥ola vir dohodkov
za enega Nemca!“) Ilujere Hanvelsjcpule ijt etne Privat-
lehranjtalt. (Klici v sredis¢u: — Nufe im Jentvum;
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,Seveda je privatna, pa zaradi nje pa javna tako
malo dobi!“)

Dezelni glavar:

(pozvoni — bdas Glocdenzeicdhen gebend)
Prosim za mir!

Abgeorducter Dr, Eger:

Weiters wiffen wiv, daff Jhuen fiir dag Lnzenm eine
bedeutende Subvention zugefichert wurde, daf Sie diejelbe
fhon evhalten Haben. (Poslanec — Abgeordmeter dr.
Triller: ,Kar izsilimo!“ — Klici v sredid¢u: — Nufe
tm PBenfrum: ,Kaj vas pa to pece!®)

3 ift weiters befaunt, daf ‘L}J'Eittclfd}uI[cI)wr fehr
viele Beurlanbungen erhalter, wm an der Slowenijiernng
per Miitteljchulen nutgumbutcn biejelbe gu Dejdhlewnigen,

Wenn man fi) alled bas vovr Augen bilt, wie fann
man dann bavon fprechen, daf die Landesvegierung oder
bie Bentvalvegievung ihrve Mitteljchulen oder ihre Volfs-
jehulen vernadyldijigt? (Poslanec — :‘[[1gcurb11ctcr dr. Tav-
Car: ,Saj nas je-pol milijona, vas pa dvajset tiso&!“)

@3 ijt dag Wort gejallen: Vevlangen Sie es! Jdy
fomme aud) davanj guviid. €8 ijt im Lanfe der Debatte
gefagt worden, baf Jhre Jujpeftoven, bejonbders die Be-
sirtsjdyulinipettoven, ftart ubethﬂtct fiud, Jch nehme vas
aur Renntunis; verlangen Sie eine Vevmehrung bdiefer
Stellen! (Poslanec — Abgeordueter dr. Tavéar: ,No
dobro! Pa bomo!“ — Poslanec — ?Ibgwﬁuutm dr.
Pegan: ,Pa bodo precej Nemci notri!“ — Poslanec
— Abgeordneter dr. Zaje: ,Potem jih mora biti sto [“)

Es gibt feine Pavtei, die jih auf den Standpuntf
ftelfen fomnte, bdie Jegierung rwerde jehon fitv fie jorgen.
Jede Bavter, die etivas haben will, mufy mit ihren For-
perungen zuv Regierung fommen. Diefer Weg ijt ja
anc) Jhuen nidht unbefannt. (Veselost na desni. —
Heiterfert vedhts.) Wenn Sie gImlben daf Sie zu wenig
Sujpettoven haben, verlangen Sie mehr, aber id) habe
bigher nod) uidht gehivt, bdaf etner Jhrer Herven im
Lanvesfdulvate eine joldye Fordering gejtellt hitte. (Po-
slanec — %bgenrbneter Turk: ,Saj se ne upa!*)

Es ift ja gav feine Frage, daf der feute in SBLmtuuq
jtehende “Innaq ®ejes werden wird; Sie iwerden damn
pie Weajovitdt im Lanvesjdhulvate haben und fonnen dann
ja allen diefen WMiingeln in furier Jeit abbelfen. Das
eiire aber erfldve ich jchon heute, daf id) gegen eine Vex-
mebhrung - Jhrev JInjpettovenijtellen feine Cimwendung er-
heben werde. (Klici v sredid€u in na levi: ,Se to bi
se manjkalo!“ — Poslanec — Abgeovbneter dr. Zajc:
»TO samo pravite, ravnali boste pa nasprotnol®)

©s ijt aber gejagt wovben, dann werden wir da-
gegen fein, und deshalb habe i)y mid) vevanlafst gefithlt,
darvanf etne Antwort zu geben.

Ji den Kreis der Erivtevung wurde audy die Neal-
jhule einbezogen. (Poslanec — Abgeordueter dr. Triller :
»Ali je to nemdka posest, ali ne! Zato se gre!“)

) will da junadit auf etwas suvitdfommen, was
vom Heven Vevidyterjtatter Abg. Fare vorgebradyt wurbe.
Cr hat aus ber Statiftif mitgeteilt, dafy an der NReal-
jule im JFabre 1900 1w bdie erfte Klajfe 73 Slowenen
unb 44 D euifc[u eingetveten find und bdafy dann Dei ber
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DVeatura dag wmgetehrte Verhiltnis beobachtet wurde, dap
11 Slowenen und 12 Deutjdje die Matura madyten. Dag
ijt_aber nidyt vidhtig. Jch habe miv die betreffenven Daten
geben lajfen und es hat jich Hevausgejtellt, ba{; nur bie
Daten itber die erjte Klaffe rvidytig jind. Jn der erjten
Slafje waven 44 Dentjde, dabon madyten 6 die Natura
(Poslanec — Abgeordneter Turk: ,Kam ste pa druge
djali!“), das ift 13:50/p; hingegen waven 73 Slowenen
i ver crjten Rajfe, davon madyten 13 die Matuva, dbas
find 17:30/g. (Poslanec — Abgeorbueter dr. Tavéar:
,T0 je dokaz, da Slovenci bolje Studirajo!“)

Fun will id) aud), offen twie id) bin, aud) sur Real-
]cI}nIquu Gtellung  nehmen. Wir werben s in diefer
Frage jehr leicht emigen, wenn wir beide mit ehrlicden
Abjichten vorgehen. Wi gehen in der ehrlichen Abjicht vor,
Jhuen Jhre Nealjehule su geben, aud) wenn Sie in E!mﬁad}
vmluqu nut allen. Mitteln dabhin zu jtreben, bdaf Sie

diejelbe auf Staatsfojten evlangen; (Poslanec — Ab-
geovdueter Turk: ,No! no! no!®) abev aud) bei Fhuen
muf die efhrliche Abjicyt nmbnnbeu fein, ung uicht eine
Anjtalt 3u nehmen, die, wie Sie jelbjt zugeben, heute von
200 beutjdyen @d}ilIcru [wfuc[)t with. (Poslanec — Ab-
geordueter dr. Triller: ,Utrakvistiéna naj bo, dokler
nimamo svoje!“)

@ie mitfjen nur bedenfen, wie wntlar die Fovderung
ift, die heute hiev gejtellt wurde. Utraquifierung der An-
jtalt! Wiv wiffen genan, dap Utvaquifierung ein devart
wnbejtinmter BVegrifj ift, dap unter diefem Titel tm Lanje
der Heit febr netici)lebenc Forderungen aufgeftellt wevden
tonnen. (Poslanec — Abgecrdueter dr. Pegan: ,Koro3ki
muster !“) Allerdings wurde vom Hervn Abgeordueten D,
Triller von der Erridhtung vou Pavallelflaffern gefprodyen.
Dag ijt aber etiwas gang anbdeves. Dann hanbdelt ed fid)
cigentlich melhr um die Plagjrage oder die Teilung. Wenn
wir aber verjpredyen, Jhuen gu einer volljidndigen eigenen
Nealjhule zu verheljen, weldhes Jutevejje haben Sie dann
pavan, mur Pavallelflajjen haben zu twollen. (Poslanec
— Abgeordneter dr. Triller: ,Dokler nimamo lastne
realke!“)

Die Sadje gehirt vor einen Verjtandigungsausjduf,
demn duve) Swijdenvufe wird eine jolde Sadje nidyt ge-
jbroert. (Poslanec — Abgeordueter dr. Pegan: ,Enaka
pravica za vse!“) () glaube, wiv mwerden zu einem
Sejultate fommen, und ofjne vovgreifen zu wollen, glanbe
id), es wave in Jhrem eigenen Jnutevejje gelegen, wenn Sie
die heutige Mealjchule i Jovia, die nad) den Ausfithrun-
ge ves Heven Abg. Gangl mehr fite die Kitftenlinder als
filv bie Krvainer von upen ijt, nad) Laibad) verlegen
wollten. Wenn Sie das nidyt haben wollen, fo lafjen Sie
¢s jetir, Ivir wevden aud ubm die \]wahd)ufe in Xaibad)
einig werden. (Poslanec — Abgeordbneter dr. Pegan:
, Iimeo Danaos!“) Wir E)afwn nur bas eine Beftreben,
die Anjtalt u erhalten, die wiv {dhon feit Jahren Hhaben.
Shnen bei Crridytung shrev Realjdyule hinderlid) gu fein,
fallt uns in feiner Weife ein. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Tavéar: ,Saj ni vasa!® — Poslanec — bge-
ordueter dr. Triller: ,Saj ni realka nemZka, ¢e je ve-
¢ina otrok slovenska!¥)

€8 mwurden dann aud) einige neben’]’ad}luf;e Hragen
bevithrt, aber einiges war devart iibertrieben, dap id) dod)
davauf Fuvitdfommen will. s wurde der Vorurf er-
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bhoben, dafy hiev im dentjden Gymuafium das eleftrijdye
Lidyt jofort eingefithrt worden ift, daf man dort den Boden
parfettiert hat. @s ijt vidtig, in den alten Shulen war
es jdhlechter. Die Hevven wifjen, in welden Gymuajien
wir jtudiert haben. Das waven Kevferviune. Heute werden
filr die Sdulen Paldjte gebaut. (Poslanec — Abgeord-
neter Jarc: ,Kaj pa Novo mesto!“) Jun Laibad) haben
Gie filr Jhre Gymnafien wei Paldjte, wihrend unjere
Rinder — und dasg find nid)t die Kinder ver jdhlechtejten
Stenertrager in aibad) — (Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: ,To je vseeno, oficirski otroci so!“) in
fehr miedeven Lofalitdten unutergebracht find.

€8 wurde aud) davauf hingewiejen, daf wiv uns mit
der CGrridhtung von Pavalleltlajjen jehr Deeilt Haben. Wer
aber bag Gebdube fennt, weify, daf es dort Raumlicheiten
gibt, in denen 25 oder 30 Buben im Winter nicht figen
foumen, aufier jie gruppieven ficd) um dven Ofen hevum.
Aus vein janitdiven und hygienijchen Griinven ijt die Teilung
in Bavalleltlajjen bewilligt wordben. Wenn Sie derartige
Witnjche haben, werden Sie bei ung and) auj fein Hinder-
nis jtofen. (Poslanec — Abgeordneter dr. Tavéar: ,Mi
lahko prosimo, ampak dobimo ni¢!“)

Hoher Landtag ! Der vevehrte Hevr Abgeorducte Dr.
Stref Bat bet feinen Ausfithrungen, wenn aud) in liecbengwiiv-
digjter Fovm, gegen uns oen Vovwurf erbhoben, daf wir
bet unjevem Streben nad) dem deutjchen Landesjchulinfpeftor
etwas illoyal vorgegangen jind ; wiv hatten uns jriher mit
ben jlowenifdhen Parteien befprechen und anseinanderjepen
follen. Geehrte Hevven! €8 ijt Tatjadye, aud) i) will es
nidt ableugnen, dafy die Regierung duvd) ihr Syjtem,
baldo dev einen Pavtei, bald bder andeven Pavtei etrwas
suzujtecten, gewdhnlich) vov Abjtimmungen die Barteien
forvumpiert; (Poslanec — Abgeordueter dr. Triller:
,To je tista avstrijska nemoralnost vlade!“) allein,
nidyt nur die dentjchen, wie der Hevr Abgeordnete Dr. Kvet
bemerft hat, jondern alle Pavteien. (Poslanec — Abge-
orbueter dr. Krek: ,Nas nikoli!“) Die etngigen, bdie
dabei eine Ansnahme madyen, jind die Bolen. Die braudjen
nidht auj dieje Art vovzugehen, um etwas zu evreidhen.
Alle anveven Nationalitdten in Oftevveid) hingegen be-
finden fid) diesbezitglich in dev gang gleichen Lage, und ich
habe fehr viele Hevven vor Fhren Pavteien auch jehon in
vem Miniftevium getrofjen. Wir haben uns in dev Hioflich-
jten Weife bequiifpt, dod) nie hat eimer dem andeven ‘er-
3ahlt, was ev am PHerzen hat. (Zivahna veselost! — Leb-
hafte Heiterteit.)

Die Anvequng, die der Herr Abgeordnete Drv. Kvef
gegeben bat, ift miv alfo unendlic) fympatifch, demn es
gibt feine mifevableve Avbeit fitv einen Voltsvertveter, als
piefen Weg geben 3u mitjjen. (Klici na levi in v sre-
diS¢u: — Nufe [infs und im Jentrum: ,Pa ste zmerom
gori!“) Ullein dieje Anvegung felt das eine vovaus, daf
alle Parteien diefelbe Toyal einbalten, nnd deshalb zweifle
i) an ihver Duvdjfithrbarteit. Das eime jedoch ift mig-
lih, Ddap wir mandpe Angelegenheit, die das Krvainer
Land betvifft, vielleicht miteinander befprechen, wiv werden
dann wabhrideinlid) ganz das gleidhe crveiden 1und werben
viel weniger Wege haben. Jnjoferne glanbe id), daf die
Anvegung des Pevrn Abgeordneten Dr. Kref vielleicht and)
im Krairer Landtage auj frudytbaven Boden gefallen ift.
(Poslanec — Abgeordueter dr. Triller: ,Ja, pa to naj
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bo tudi na Koro¥kem in Stajerskem 1%) S fanne dod
Hiev nicdht auc) Steiermart und Kavnten vevtveten, die
Hevven haben ja Gelegenheit, das vovzubringen. (Poslanec
— Abgeordueter dr. Triller: ,To so fikcije! Nemski
narod je edin!“) Auf Grund diejer meiner Darlegui-
gen wevden fich) die Herven ein Urteil bilden fdumen, vonu
welden Crregungen wiv ung leiten lajjen werden bei der
Abjtimmung itber die vevjdyiedenen Antrdge.

Was aber die Nejolution Detrijjt, die bdabin geht,
pafy die Stelle eines Nejeventen fitv adminiftrative Ange-
legenheiten bei der Lanbdesregievung mit etnem Slowenen
bejet werden fjolle (Klici v sredis€u in na levi: —
NRufe im Jentrum und linté: ,Gotovo, saj je Cisto
naravno !“) o protejticren wiv gegen Ddieje Nejolution
(Klici v sredi$¢u in na levi: — 9uje im Sentvum und
linfs: ,Oho!“ — (Poslanec — Abgeordbueter Jarc:
»Kakor hocete 1“), weil unjerer Anjicht nac) der Landtag
mit einer Bevatung und insbejonveve BVejdhluffafjung,
itber biefen Gegenjtand die Grengen jeines Wirkungstreijes
itbexjchreitet. (Poslanec — Abgeordueter dr. Pegan: , Kaj
boste Vi deZelnega glavarja ucili! Poglejte v druge
kronovine!“)

Sefr geehrte Hevven : (Klici v srediscu ;: — Rufe im
Bentvum : ,To bi bilo lepo, &e bi dezelni zbor v takih
stvareh ne smel obravnavatil“) s handelt jich nicht davim,
wer bas NRefevat fithren wird, jondern davim, daf bieje Stelle
mit cinem Slowenen bejelst werden jolf, und eben deshalb
glaube i), dap bdiefer Antvag nidht i dag Tatigteits-
gebiet des Landtages fallt. Wir wijfen, daf die Frage,
was in die Kompetenz des Landtages und was i jene des
Neidsvates gehort, hie und va ftvittig ijt. €8 1jt aud
befannt, daf die Gremgen zwijden der Kompeteny dev
Legiglative und der Erefutive nidyt genan gezogen find,
aber das eine wiffen wiv gang bejtimmt, dap die Erien-
mung ftaatlidjer Beamter zweifellos zu den Rechten der
Cyefutive gehort. (Poslanec — Abgeovducter dr. Triller:
,Saj ga nefemo odstaviti, drug referat naj dobi!®)
Cs ift vidtig, es ijt feine Dbeftimmte Perjon beseichnet
worben, aber wenn wir den Vejdhlufy fajjen, dafp bdiefer
oder jener Pojtern mit einem Deutjchen over einem Slo-
wenen (Poslanec - Abgeovdueter dr. Krek: ,Ali pa
Hrvatom ali Rusom %) Defelst wevben muf;, ijt es tlav,
dafy dag ein Cinguiff ijt in die Nechte desjenigen, dev die
Cruenmung vovyunehmen Hat.  (Klici v srediséu in na
levi: — Mufe un Sentvum und lints: ,Kaltenegger 1“
— Poslinec — Abgeordbueter dr. Triller: ,Dosti Za-
lostno, da vlada sama ne uvideva potrebe sloven-
skega uradnika!“) Desbalb glaube i), bdaf wiv mit
einer deravtigen Vevatung und Bejd)lupjajjung unjeren
Wirbungstreis itberjdhreiten Wir protejticven deshalb nicht
mr gegen diefen ntrag, jomdern aund) gegen bejjen Ve-
ratung und gegen die Befdhlupfajjung davitber. (Ironicen
smeh v srediftu in na levi. — Jronifdes Gelddyter
tmBentrum und linfs. — Poslanec — Abgeordueter Turk:
,Mi pa prej ne bomo miru dali, dokler Solskega
referata ne dobi Slovenec.)

DezZelni glavar:

Do besede pride nadalje gospod poslanec
dr. Pegan.
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Poslanec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Po mojem mnenju se je Ze
predolgo razpletla ta debata, pa ker sem se Ze
oglasil, bodi mi dovoljeno, da izpregovorim neko-
liko besed o izpreminjevalnem predlogu gospoda
zastopnika nemske stranke in da pri tej priliki ne-
koliko odgovorim na razna izvajanja njegova in na
izvajanja gospoda poslanca dr. Egerja.

Ce bi me kdo vprasal, kdo je najvetji diplo-
mat v zbornici, bi potem rekel, e sodimo po
predlogu gospoda poslanca grofa Barbota, ki ga
je stavil kot minoritetni votum, da je ta najvedji
diplomat gospod poslanec grof Barbo.

Ta predlog je tako pretkan in prefrigan,. da
moram Castitim gospodom tovariSem narodno -
napredne stranke glede na izjavo tovariSa gospoda
dr. Trillerja v resnici biti hvaleZen, ker so rekli,
da glasujejo na vsak nalin za predlog Solskega
odseka, tudi ¢e zato ne dobijo nikake kompenzacije.

Oglejmo si nekoliko predlog gospoda poslanca
grofa Barbota, ki je rekel, da je ta predlog tak,
da lahko vsi z veseljem zanj glasujemo.

Ta predlog prinada darila vsem trem strankam.
V prvi vrsti veleposestniski stranki sami s tem, da bi
odposlala veleposestniska kurija enega odposlanca
v deZelni $olski svet. Potem prinasa darilo narodno-
napredni stranki in ugiteljstvu, in sicer narodno-
napredni stranki, ker bi se eden odposlanec imel
voliti iz kurije mest in trgov, uditeljstvu pa s tem,
ker je v predlogu refeno, da bi se odposlanec
uciteljstva imel izvoliti iz plenuma. Konéno vse-
buje predlog tudi darilo Slovenski Ljudski Stranki,
ker bi se en odposlanec seveda imel izvoliti iz
kurije kmetskih obcin, eden pa iz sploSne kurije.

To je torej na prvi pogled silno lepo prepleten
predlog, ki ima nekaj mikavnega za vse stranke,
ampak jaz pravim: ,Timeo Danaos et dona ferentes”.

Gospod grof, na ta lim ne bomo §li!

Na prvi pogled je morda ta predlog res tak,
kakor da bi vseboval nekako boljse darilo za na%o
stranko, ampak meni se bolj zdi, da je gospod grof
Barbo nam hotel nekaj vzeti, narodno-napredni
stranki pa nekaj dati in tako zasaditi nekako za-
gozdo med obe stranki, da bi v narodnih vpra-
sanjih ni€ ve€ skupno ne nastopali; toda jaz z
veseljem konstatiram, da se ta zagozda ni izkazala
zadosti trdna, da bi bila res §la med ti dve telesi.

Gospod grof naj mi dovoli, da tudi jaz reagiram
na nekatere stvari, ki so se godile v $olskem od-
seku, da javnost izve, kakih nacel so gospodje
nasprotniki in kakih nacel smo mi.

Gospod poslanec grof Barbo se je najbrz pre-
pri¢al, da bo tezko prodrl s svojim predlogom in
je rekel: Z neko stvarjo bom pa vendar Slovensko
Ljudsko Stranko prijel in zato je rekel v odseku:
Jaz moram na Slovensko Ljudsko Stranko apelirati
s kr8éanskimi naceli in jaz apeliram torej na vaSo
praviénost !

Jaz sem hotel Ze takrat obSirno odgovoriti,
tega pa nisem storil, ker mi je rekel tovari§ doktor
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Lampe: ,Pusti, saj bo§ imel Se itak Cas za to!“ Jaz
sem torej le rekel! ,Stalis¢a absolutne pravicnosti
ne more zavzemati nobena stranka!“

To je pojem, kateremu se moremo pribliZati,
katerega pa nikoli ne bomo dosegli, kajti pravi¢-
nost je neka stvar, ki rada obtic¢i v Skodo tega ali
onega. Jaz se tukaj pri presoji tega predloga ne
morem drzati tistega stali¢a absolutne praviénosti,
za katero je gospod grof Barbo tako navdusen,
pa¢ pa bi bil takoj za njegov predlog in prepric¢an
sem — jaz govorim seveda sam zase — vsi slo-
venski zastopniki bi ga pozdravili kot jako dober
predlog, ampak samo pod pogojem, da bi gospod
poslanec grof Barbo pustil staliS¢e absolutne pra-
viénosti veljati tudi nam nasproti, kadar se gre za
zastopstvo veleposestnikov v tej visoki zbornici.

Tisto Stevilo zastopnikov, ki nam gre po Ste-
vilu volilcev, naj dajo nam v zastopstvu veleposest-
nikov in potem ne bo med nami nobenega nasprot-
nika proti vaSemu izpreminjevalnemu predlogu.
Dokler pa vi, gospodje, ne poznate tiste absolutne
pravi¢nosti, ne Kklic¢ite tistih duhov: — Die id) vief
vic ®eijter, die werd’ id) mun nidht [o8 — potem bo pa
tudi za vas slabge.

Gospod grof je potem omenil, da ne bo ob-
veljal ta sklep, ki se je storil v Solskem odseku,
¢e§ da ne bo lahko dobiti sankcije za njegov
predlog, ker preve¢ diferira s sedanjim zakonom.
On pravi: Rayno nasprotno je res. Ce bi za pred-
log, kakor ga stavi on, glasovali vsi, vsa zbornica
kompaktno, potem bi bil pritisk na vlado tako
velik, da bi se vlada morala vdati. (Poslanec —
Abgeordueter dr. Sustersi¢: ,Vlada mora sankcijonirati
na$ zakonski naért, o tem ne more biti nobenega
dvoma!®)

Tudi gospod poslanec dr. Eger je rekel, da
bo zakonski nacért brez dvoma sankcioniran; temu
naj bo tako ali tako, ampak jaz bi nekaj drugega
omenil.

Jaz ne vem, zakaj naj bi se gospodje vele-
posestniki nam ne akomodirali. Ce bo vsa zbor-
nica glasovala za na§ zakonski nalrt, potem bo
pritisk na vlado tudi tako velik, da se bo morala
vdati in predloZiti zakon v sankcijo.

Zahteva se, da naj se mi kot vedina zbornice
akomodiramo manjsini. Narobe, gospodje! Naj gla-
sujejo oni z nami, ki so v manj$ini. Jaz mislim, da
je ta naSa matematika pravilnejSa kakor njegova.
Ne vem, ali se je on matematike ucil na realki ali
kie drugod, ampak ta naSa matematika je na vsak
nacin prava. Manj$ina naj se nam priklopi in naj
z nami glasuje.

Raje, kakor da se mi v korist tistim, ki imajo
Ze sedaj zadostno zastopstvo v deZelnem Solskem
svetu, Zrtvnjemo, naj glasujejo oni z nami.

Vem, gospod grof Barbo prayi, da njegov
predlog meri na to, da dobijo zastopstvo v deZel-
nem Solskem svetu veleposestniki. On bo to vedno
poudarjal, da se mu ne gre za zastopstvo Nemcey
v dezelnem Solskem svetu, ampak za zastopstvo
veleposestva. Jaz bi mu to rad verjel, ampak kakor
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sem Ze rekel, bojim se, zakaj: ,Timeo Danaos et
dona ferentes.“ :

Ce se gre gospodom za zastopstvo veleposest-
niStva, zato, da je .kak veleposestnik v deZelnem
Solskem svetu, naj se obrnejo na dezelni odbor,
saj ta lahko ustreze njihovi Zelji in torej jaz ne
vem, zakaj je on proti naSemu predlogu.

e bi se jim res $lo samo za zastopstvo vele-
posesti v deZelnem Solskem svetu, potem bi jaz
najiskreneje podal desnico za ta nadin reSitve.

V deZelnem zboru zastopajo veleposestvo sami
Nemci, v deZelnem 3Solskem svetu bo pa potem
lahko slovenski veleposestnik.

S tisto opravi¢enostjo, s katero sami Nemci
v tej zbornici vestno zastopajo veleposestvo, s tisto
vestnostjo bo veleposestvo v deZelnem Solskem
svetu lahko zastopal tudi kak veleposestnik slovenske
narodnosti. To bi bilo pravilno in jaz bi z narod-
nega staliS¢a ne imel ni€esar proti temu. Danes pa
se v izpreminjevalnem predlogu gospoda poslanca
grofa Barbota ne gre za ¢isto ni¢ drugega, kakor
da dobijo Nemci v deZelnem Solskem svetu Se
vetje zastopstvo, kakor ga Ze danes po krivici
imajo.

Gospodje trdijo: Mi veleposestniki, ki placu-
jemo tako ogromno vsoto davka, smo v deZelnem
$olskem svetu brez vsakega zastopstva. Jaz pa
poudarjam, Nemci imajo v deZelnem Solskem svetu
svoje zastopnike, in sicer: barona Schwarza, Kalten-
eggerja in tretji¢, Cetrti¢ in peti¢ od vlade izvoljene
Clane deZelnega Solskega sveta, ki jih imenuje viada
sama in ki glasujejo tako, kakor jih baron Schwarz
preparira, ¢e jih ve in zna. (Smeh na levi in v sre-
dis€u. — ®eldchter lints und tm Fentvum.)

To je vendar zadostno zastopstvo za narod-
nostno manjSino v dezeli! Torej mislim, da bi bilo
iz staliS¢a absolutne praviénosti najbolje, da vi
odnehate od vsakega koraka, ki ga hocete v tem
oziru napraviti naprej, in da bi bilo gotovo lezece
v interesu sporazumljenega delovanja vseh strank,
¢e take in slicne stvari v prihodnje opuscate, da
si bomo potem lahko prijatelji.

Sicer pa moram tudi na to opozoriti, da Nemci
kot taki, ne gledé na to, da imajo danes itak ab-
solutno veéino v dezZelnem Solskem svetu, bodo
pozneje, tudi &e se sankcijonira na$ zakonski naért,
tako moéna manijsina, kakor je nikdar v dvojezi¢nih
jugoslovanskih dezelah nima nobena katerakoli-
sibodi narodnost in da niti tega ne rabijo, kar
sedaj imajo. '

Le poglejmo! Ali Nemci morda ne dosezejo
preko dezelnega Solskega sveta vse, kar si Zelijo.

Poglejte Belarja! in poglejte. ali ni najbolji
njih zastopnik dr. Eger?! Rajsi kakor 20 zastopnikov
v dezelnem 3olskem svetu bi jaz imel na nasi strani
enega dr. Egerja. Izposloval jim je vse, kar so si
poZeleli, ali so to rabili ali ne.

e imamo enega €loveka na na8i strani s takim
vplivom, kakor ga ima on, potem Slovenci lahko
pihnemo na deset zastopnikov v dezelnem Solskem
svetu. (Poslanec — bgeordreter dr. Sustersi¢: ,Ce
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bi bil on Slovenec, bi ne imel takega vpliva!“) To
bi nam bilo veliko ljub%e, (Poslanec — 9bgeovbneter
dr. Krek: ,Ali pa ¢e bi se hotel nemski Volksrat
za naSe stvari zavzeti! ) ali pa, kakor pravi tovart$
dr. Krek, ¢e bi se nemski Volksrat hotel za nase
interese zavzeti.

Torej ta minoritetni predlog nima &sto nobe-
nega drugega pomena, kakor pomen neke demon-
stracije.

Sedaj pa dovolite, da nekoliko repliciram na
izvajanja gospoda poslanca dr. Egerja, ki pravi in
vedno trdi: ,Jaz in moji somiSljeniki nimamo nic
zoper slovenske interese, vam noemo ni¢ vzeti v
§olah, mi se borimo samo za to, da mi kaj dobimo.*

"Meni se zdi, da izvrSuje gospod dr. Eger
samo tisti kundtni pregovor: ,Wajd) miv den Pelz wnd
mad)’ ihn nicht naf.

»Jaz pridobim razne dobrote za nas in vam
ni¢ ne vzamem.“

Mislim, ¢e imamo en teritorij in Kranjska
deZela je samo en feritorij, se mora tisto, kar se
da Nemcem, nekje vzeti in kje naj se vzame to?
Vzame se nam. To je tako preprosta geometrija, da
jo lahko razume tudi gospod dr. Eger.

Vsaka koncesija, ki se da Nemcem, se jim da
na na$ raéun.

Gospod dr. Eger pravi: ,Ni¢ se vam ne
vzame.“ Jaz pa pravim, da za vsako koncesijo se
nam nekaj vzame. Posestno stanje se ustanovi za
Nemce, ki bo trajalo morda deset, dvajset ali pa
tudi sto let. Ali to ni ni¢, ali to ni¢ ne pomenja?
Za nas pomenja velik kos pro¢, zanje pa velik
kos zraven. £

Poglejte na Cesko! Vsak nemski sluga pri
kakem sodis¢u na nemskem ozemlju tvori tam
posestno stanje, Tam se jim ni¢ ne vzame in vendar,
kako se branijo Nemci ¢eSkega posestnega stanja.

Tako delajo Nemci!

Tako se tam dela posestno stanje, kakor nemski
minister zaukazuje, in tisto, kar delajo Nemci na
Cetkem, tisti boj, kakor ga tam bijejo, bomo tudi
mi vodili na Kranjskem zoper vse take poizkuse, s
katerimi se nam kos za kosom hocejo jemati nase
pravice.

Pravi se, da novi Solski nadzornik v zmislu
dezZelnega Solskega zakona itak ne pride do mo¢i
v deZelnem S3olskem svetu, &e§, saj imata samo
prejSnja dva deZelna Solska nadzornika pravico
glasovanija.

Danes imamo dva nadzornika, ki sta oba Slo-
venca, Ali kje pa je v zakonu garantirano, da bosta
ta dva zmeraj sama imela pravico glasovanja? Kje
pa je zapisano, da se danes ali jutri ne bi Kalten-
eggerju poljubilo reci: Od danes naprej bo mesto
Hubada glasoval nadzornik Belar! In ali ni moZnost,
da se nam v kratkem vzame lahko 3e ve&? Ali to
ni ,Krifteverschiebung?“

Dokler nimamo popolne garancije, da se bode
nase narodne zahteve vpoStevalo v deZelnem %ol-
skem svetu, toliko ¢asa se ne bomo ogrevali za
takozvano absolutno pravi¢nost in vsledtega bomo,
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kakor je samoposebi umevno, glasovali' proti mino-
ritetnemu predlogu.

Omenilo se je od par strani, deloma z med-
klici, deloma z izvajanji proti gospodu dr. Egerju,
kaj da bi bilo, ¢e bi se na tak natin postopalo na
Stajerskem in Koro¥kem, kako bi bilo, ako bi se
na tisto stali¥¢e postavili tajerski in koroski Nemci?

Jaz se tega Cisto ni¢ ne bojim.c Manj kakor
imajo Slovenci na Stajerskem in Koro3kem, sploh
ne morejo imeti; Slovencem na Stajerskem in Ko-
roskem sploh ni mogole ni¢ ved vzeti. To, kar
imajo, se jim mora pustiti, to je minimum, tega se
jim torej ni ni¢ bati. To kar imamo na Stajerskem
in Koroskem, je nujna potreba in to nujno potrebo
morajo vpostevati Nemci. Torej tega ,bavbava“ se
ni¢ ne bojimo, ampak to, kar im.mo danes na Sta-
jerskem in Koroskem, to ostane naSe. Kar imamo,
bomo imeli. S tem ne pravim, da bi mi hoteli
Nemcem kaj vzeti. To, kar so opraviceni Nemci, da
imajo na Kranjskem, naj obdrze.

Sicer pa opozarjam, da tu na Kranjskem pravih
Nemcev sploh ni. Mi imamo na Kranjskem dve na-
rodnosti, to je: slovensko in kotevsko, Nemcev pa
sploh nimamo.

Na Kotevskem so Kocevei v kompaktni masi,
in ti Kodevci imajo svoje pravice v obilni meri in
nobenemu izmed nas ne pride na misel, da bi jim
te pravice kratil.

Ce pa nastopajo nasi somisljeniki proti njim v
narodnostnem boju, storijo to, ker imajo pravico do
obstoja in potemtakem, ker se jim ta pravica odreka,
tudi pravico do boja.

Kontno dovolite, in s tem sem pri kraju z
ugovori glede naSega predloga, da omenim na
kratko neki pasus iz govora gospoda porocevalca.

Gospod porocevalec je stavil neko resolucijo,
v kateri je govor o uredbi pravnih razmer udite-
liev in glede katere je rekel, da bo vsled te reso-
lucije dezelni odbor prisiljen baviti se tudi z vpra-
Sanjem regulacije uciteljskih pla¢.

Ne vem, kako je on lo resolucijo razumel,
ampak mislim, da popolnoma tako kakor jaz: namreé:

e se ta resolucija sklene, bo potem deZelni odbor
prisilien razmisljati o vpraSanju, kako urediti pravne
razmere uciteljev v deZeli, h katerim pravnim raz-
meram pa spada tudi regulacija ugiteljskih plaé&.

Ali pa je Ze danes cas razmiSljati o tem, kako
naj se te place regulirajo, tega ne vem, nego mislim,
da bo to prepustiti presoji finan¢nega ministra
kranjske dezele in tistih, ki imajo 3tudirati, kaj se
da v tej stvari storiti.

Ce gospod referent stvar tako razumeva, potem
sem zadovoljen s tem predlogom. S tem koncam.
(Odobravanje in ploskanje na levi. — Beifall und
Hanvetlatidyen lnts.) '

Dezelni glavar:

Dalje je oglaSen k besedi gospod poslanec
dr. Lampe.
Prosim |
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Poslanec dr. Lampe:

Jaz se bom omejil samo na nekatera konstatiranja,
ker je Ze 1 ura, in ker imamo 67 to¢k na dnevnem
redu, ki so vsaj tako zanimive kakor sedanja.

Predlog, ki je prisel iz veleposestva, hoce to,
kar nameravamo mi dose¢i s premembo sedanjega
zakona, onemogociti,. Gospod poslanec grof Barbo
je hctel to zastopstvo, katero hotemo deZeli pri-
dobiti v dezelnem Solskem svetu, raztrgati po ku-
rijah in ker je Ze v Solskem odseku videl, da je
po kurijah voliti nonsens, zaraditega je potem
svoj predlog izpremenil v tem zmislu, da naj bi
deZelni zbor volil zastopnike v deZelni Solski svet.
Gospoda! Prvi¢ taka volitev po deZelnem zboru
stvarno ne odgovarja zastopstvu, katerega hoce de-
Fela imeti v deZelnem S&olskem svetu, in sicer iz
razli¢nih tehni¢nih in administrativnih ozirov. Za-
stopnik dezele proti drugim organom je v admini-
strativnih stvareh vedno dezelni odbor in zato mora
te zastopnike v deZelni Solski svet voliti deZelni
odbor in ne dezelni zbor. Tudi bi s tem, ¢e hoce
voliti dezelni zbor, ne postala v deZelnem 3olskem
svetu prava slika razmer v deZeli, ampak ta slika
postala bi Se slab%a. Tudi ta zbornica ni prava slika
razmer v dezeli, in ¢e bi to po kurijah izpremenili,
kar hofemo dose&i, bi Se to pokvarili, kar je do-
brega v deZelnem Solskem svetu. (Pritrjevanje na
levi. — Hujtimmung lints.) :

Stavili so se $e razni drugi izpreminjevalni pred-
logi, in jaz sem jako vesel, da so se izrekli za-
stopniki mestne kurije, da bodo glasovali za nas
zakon, tudi ako mi njihov predlog odklonimo za-
raditega, ker mi hofemo sedaj hitro dosedi uspehe,
kateri bodo v nagi dezeli popravili, kar se je doslej
zgredilo. Zato moramo skleniti tak zakon, ki bo hitro
sankcijoniran, ki ima takoj stopiti v veljavo, da bodo
najhujse krivice Ze letos odpravljene. (Odobravanje
na levi. — Beifall lints.)

Sedaj pa moram reagirati na nekatere izreke,
ki so se storili tekom danaSnje debate. Glede uci-
teliskih pla¢ omenjam, da ni bila stvar v Solskem
odseku in da torej ni na dnevnem redu.

Gospod poslanec dr. Eger je v imenu nemske
stranke omenil marsikatero stvar, katera tudi ni v
zvezi s predlogom 3Solskega odseka, in jaz konsta-
tiram, ako je po besedah predgovornika dr. Pe-
gana gospod poslanec grof Barbo najbolj diplo-
mati€en, potem pa je gospod dr. Eger najbolj
nedolZen, kajti on vedno naglasa, da Nemci noéejo
Slovencev Zaliti. Pravi: Saj vam ne delamo nobene
krivice, in on celo pravi, kako stradno tezko mu je
in koliko premagovanja in teZav ga stane, ako mora
hoditi okoli vlade in ministrov prosjaéit, da se kaj za
stranko doseze. Gospod poslanec dr. Krek je mene
pooblastil izjaviti v njegovem imenu, da je res, da se
tako godi. Kadarkoli je vlada Slovencem kaj kon-
cedirala, ni tega storila nikdar, da ne bi bila Nemcev
prej vprasala. To mi ob&utimo in to nas Zali, da
nas imajo kot narod niZje vrste in da vselej, kadar
se gre za kako koncesijo nam, vpraSajo Nemce,
kadar se pa gre za kako koncesijo narodu visje
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vrste, pa nas nih¢e ne vprada, kakor ste videli, da
se je to sedaj zgodilo pri Belarju. Proti temu mo-
ramo seveda protestirati. (Pritrjevanje na levi. —
Sujtimmung lints,)

Potem so bile e nekatere opazke gospoda
poslanca dr. Egerja, ki so name v resnici naredile
vtis razzaljenja nalega naroda. Gospod dr. Eger
pravi: ,lzmed 46 novih $ol je bila ena sama nemgka!“
Poglejte, kako se vam dobro godi! Ako to sma-
trate za koncesijo, potem je to razzaljenje za nas.
Mi imamo pravico to zahtevati, to odgovarja per-

centualnemu razmerju prebivalstva doti¢nih krajev’

in to ni nobena koncesija. Mi vidimo, kako se
povsod Vam v jezikovnem in Solskem oziru po-
polnoma drugace meri kakor nam, in ako nam kdo
kako drobtinico pravice pokaze, ki smo jo dosegli
mi, in rece: Vi morate biti hvalezni za to, potem
moramo mi to kot razZaljenje zavrniti.

Kar se tice realke, moram izjaviti, da sem danes
prvi¢ slifal, da je to nem$ka posest, DeZela pla-
¢uje za realko in v deZelnemu odboru nisem 3e
nikdar imel te zavesti, da je to nemdka posest,
kadar smo morali pla¢ati. Nadalje se je v drugi
resoluciji, s katero se vlada poziva, da referat za
Solske zadeve poveri uradniku slovenske narodnosti,
reklo, da naSe postopanje ni pravilno, ¢e$, da to
ne spada v delokrog dezelnega zbora. Gospoda!
Ce tudi v zakonu ni expressis verbis izre€eno, da
ima deZelni zbor sklepati o tej zadevi, je pav duhu
zakona to lezefe in deZelni zbor kranjski ne bi
vrsil svoje naloge in izpolnil svoje dolznosti, ki mu
je od ljudstva poverjena, ako bi ne govoril o tako
vaznih stvareh. Zato moramo kot zastopniki ljud-
stva povzdigniti svoj glas in govoriti, da bo vlada
vedela, da ne more nikdar ukrepati o tako vaznih
vprasanjih, ki se tiejo naSega Solstva brez vednosti
zastopnikov deZele. (Pritrjevanje na levi. — 3Su-
jtimnuug lints.)

Potem je pa omenil gospod dr. Eger, da je
dezelni Solski svet bolj vnet za slovensko ¥olstvo
kakor dezelni odbor sam. To mnenje moram zavr-
niti. Gospoda! Vsak, kdor vpogleda v postopanje
deZelnega odbora in tudi dezelnega $olskega sveta,
mora vedeti, da je dezelni odbor kranjski v $olskih
zadevah vsaj zadnji cas vedno vposteval vsako
resni¢no potrebo. Dovolilo se je toliko novih $olskih
stavb, toliko novih uditeljskih mest, kakor Ze dolgo
ne. Mi nismo cakali, da bi se nas pritiskalo, ampak
nasprotno. Zastopmkt deZelnega odbora so sami v
dezelnem Solskem svetu poudarjali potrebo razsir-
jenja Sol, in le en sam pridrzek imamo. Tam, kjer
bi bile Sole samo breme za ljudstvo, kjer so brez-
potrebne, kjer bi se denar le vun metal, kjer se
silijo kmetski otroci iz hribov brez potrebe cele
dni v Sole in kjer politicne oblasti preganjajo starse
in jim nalagajo po nepotrebnem hude kazni, tam
smo proti prehudim Solskim bremenom in to je
naSa dolZnost. Mi zavzemamo vedno to stali¥ce:
Omika in pouk naj se Sirita med ljudstvom, nikdar
pa naj se ljudstvu ne nalaga nepotrebnih Zrtev in
bremen. (Pritrjevanje na levi. — Zujtimmung [ints.)
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To se mi je potrebno zdelo poudarjati, sicer
pa prosim visoko zbornico, da sprejme predlog
Solskega odseka, ker s tem najhitreje resimo 3olsko
vprasanje in najbolje dosezemo namen, ki ga imamo
s tem predlogom (Odobravanje in ploskanje na
levi. — Beijal und Hanvetlatjhen linfs.)

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod poslanec grof
Barbo.

Sy evtetle thm dag Wort.

Abgeordueter Grajf Bavbo:

Dev Heve Abgeordnete Dr. Lanpe, mein unmittelbavey
Hery Lorredner, hat meien Antvag aus vein fad)lichen Griin-
ben 3 btfﬂlltmult[‘]lid}f Allein, diejachlichen Gritnde, welde
er als gegen metnen Antvag nnu.c[ end angejiifrt Imt fhabe
i) jdhor bei der Begriindbung meines Antrages von vorn-
beveinw widerlegt. Cr hat gejagt, die Wahl ber Vertveter
deg Landes im Landesjdhulrate durd) den Landtag felbijt
jet aus vielen tedynijdpen Gviinden nicht miglich. Ev Hat
aber nidht einen jolchen technifchen Grund angejithet. Weiters
hat ex gejagt, es wdve dag ein Nonjens, weil alle der-
avtigen Wabhlen wicht im &mbch fondern tm Landes-
augjdyuije gu erfolgen l}abur Jh habe aber jdyon eingangs
meiner fuitheven Ausfiihrungen davauj hingewiejen, daf
die Wablen in die Perjonaleinfonunenjterer- wnd in die
CEriverbjteverfommijjion aud) vom Landtage und nidht vom
Landesaugichuije vorgenomuten werden.

Das waren die eingigen Avgumenie, die Heve Dr. Lampe
gegen mid) angefithrt hat, wnd i) glaube, diefe habe id)
nicht exjt jekt, jomdern noch DLevor ev fie vovgebradyt fHat,
widerleqt.

Ctwas ecingehender aber mufy ih mid) mit den
Ausfiihrungen des vevehrten Heren Dr. Pegan befajjen.
(Poslanec — Abgeovdueter dr. Pegan: ,Le dajte, pre-
pricali tako ne boste nobenega!“)

Derfelbe hat eingangs feiner Ausfiihrungen miv gegen-
iiber nadh jeiner Anjdyauung ein Kompliment ansgejprodyen,
fitv welches iy thm vielleicht meinen Dant jagen jollte.
Allein, id) bin gewif nicht einev devjenigen, bdie immer
thre Bejdjeivenheit betomen, denn id) fage, mur Lumpe
jind Gejdheiven. b nehute es alfo nidyt fir midy in An-
jpruch, als befonders bejdheiden zu gelten, abev diejes Kom-
pliment muf id) dod) ablehuen. Jd) bin nichts weniger
alg ein Diplomat (Klici na levi: — Nuje linfs: ,To
je paresnica ! — Poslanec — bgeovbueter dr. Pegan:
,Saj sem samo za ta slucaj rekel!®), id) Balte aud
pafity, dafy das, was man gewdhnlid) unter Diplomati-
fieven und Spintifieven vevjteht, weder in dev Diplomatie
nodh iw dev Politif guizubeipen- ijt. Die Polilif, bie
Bismarf inanguriert hat, bdie Politif der Anfridhtigteit,
ift viel bejjer.

Nun hat aber diefes Kompliment des Hevyn Dr. Pegan
einen bedenflichen Lferbefufy gehabt, demn ev hat evflart,
e halte mid) nur veshalb fitv einen jolchen Diplomaten,
weil dasgjenige, wag id) vovgebradyt habe, ,pretkano und
prefrigano® wav. (Poslanec — Abgeovdbueter Turk.
,No vidite, saj znate dobro slovenski.) — O
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ja, ¢e bomo enkrat skupaj pridli, se bomo Ze po-
menili.

Dev Hevr Abgeorduete Turt hat fic) gefrent, daf id) jo
viel Slowenijd) fanu, daf id) diefe Worte gang genan i vev-
ftehen weif. — Herr Drv. Pegan hat gemeint, mein Antrag
bringe allen dvet Parteien ein StrauBden oder, wie ev
jich) ausgebdriictt hat, ein Kompott. Mur, daf das etwas
SHinferhaltiges jein Joll, ift and) etwas mevbwiivdig gedadt,
Wenn man jeder Partei etwas Gutes bringt (Poslanec —
Abgeordneter dr. Tavear: ,Najve pa samemu sebil“),
fann i) nidht einfehen, daf das ein Hindernis jein foll.
Das fpricht dod) muv dafitr, daff alle Parteien dem Fu-
ftimuen fnien. :

Herr Dr, Pegan Fat aber gleid) nad)her das Timeo
Danaos jitiert. Deswegen, weil 8 von miv fommt, weil
e8 von unjever Pavtei fommt, muf e¢s einen Hafen haben
(Poslanec — Abgeordueter dr. Tav&ar: ,Ja, das ftimmt!*)
b fann e8 nicdht gut fein.

Selien Sie, Hevrr Dr. BPegan, dasg ijt ein ganz mert
witrdiger Stanbpuntt. Jd) wnd wir alle hier beurteilen
eine Sadye niemals darnacd), von wem fie fommt, jondern
wie fie ift. Sie aber haben gegen meinen Antrag muw
deswegen Bebenfen, tweil ev von unferer Seite gefonmen
ift. (Poslanec — Abgeovbueter dr. Pegan: ,Ne zato!
Saj sem natan¢no razloZil 1) g

Herr Dv. Pegan hat die Anfidht ausgejproden, daf
i) vielleidht bie Abficht bHabe, mit diefem Untrage bder
libevalen SPavtei zu jdhmeicheln und fie ju gewinnen, da-
mit fie dafitv ftimme, nm einen Keil in Jhre nationale
Cinheit zu treiben. Das ift abjolut nicht der Fall, wnd
wenn idy geglonbt hitte, es tounte duvch einen Antrag
and) mur ein jolcher Wnjchein evivectt werden, id) hatte
i gu jtellen gewiff wntevlajfen, felbjt twenn ) damit
einen Grfolg fafte evaielen fonmen. Demn meiner Pavtei
1jt nidyts unangenehmer, als wenn Sie fich gegenjeitig in
nationalen Streitfragen iiberbieten. Sobald ndmlid) bie
cine jlowenijdje Pavtei glanbt, daf die andere Pavtet mit
ung i einem Biindnijje jteht, wird fofort auj vie Deut-
jchen Tosgegangen, denn die andeve Pavtet, die in dem
filvdhterlichen Bevdadyte fteht, daf fie mit wns in ivgend-
einer Pacelet jtehe (Veselost. — Heiterfeit.), mufy jofort
jeigen, baf dies nidht wabr jei, indem jie auf die ver-
fluchten Dentjchen Tosgeht. Dann lizitieven fie fih gegen-
jeitig i der Losjdhlagever anf die Deutjchen hinanf. Alfo
id) bitte Sie, mteine Hevven, ftreiten Sie fid) ja nidht da-
vitber, dafy eine *Pavtei mit nnsd verbitndet ijt. (Veselost.
— Deiterfeit’) Das grifte Unglitct, dof uns teeffen fann,
ift, mit einer Jhrer Pavteien verbitndet su fein.

tun hat Here Drv. Pegan audy gejagt, dap s mir
nur davum u tun jei, einen Dentjdhen, nidht einen Grof-
guunbdbefier in ven Landesjdulvat hineinzubringen, wnd
ev hat hingugefilgt, ev Habe gar nidyts dagegen — e hat
ba, glanbe i), nicht tm Namen der Partei gefprodhen,
benn wie ¢8 mir vorfamn, Hat Herr Dr. Sujtersic jofort
dagegen profejtiert, ev hat zwar nur gemrntelt, aber fo-
viel habe auc) i) verjtanden, daff das nidyt der Staud-
punft vev ‘Partei, fondern fein perfinlicher Stanbdbpuntt
jei (Poslanec — Abgeordueter Turk: ,To je bila Ze
ena paklarija!“ — Veselost. — $eiterfeit.); ev fhabe
alfo gar nichts bdagegen, er fei dafitr, daf eint Grof-
grind befiger ev hat gefagt, ein flowenijher Grop-
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grundbejiter (Poslanec — Abgeordneter dr. Pegan:
,Obrnite se na deZelni odbor!) vom Landesausjdujje
in den Landesjdulvat gewdahlt werde.

Q) nehme diefe Crflavung mit Befriedigung zuv
Senntnis und es wird die Shunde fomnten, wo id) Heven
Dv. Peganw an diefen Ausjpruch evimmern werve. (Po-
slanec — Abgeovbneter dr. Pegan: ,Lahko! lahko!“)
Gv hat gejagt — und id)y mddyte ihm da gleid) mit
feinent eigenen Ausjprudhe antworten — ev hat gejagt,
ich werde eines Tages jehen, daf i) die Geijter, die id)
vief, nicht (08 werden fonwe. Jebt evinmeve ic) thn davan,
¢3 wird einmal der Woment fommen, wo wir ihn beim
Worte nehuen werden. Gy hat gejagt, den Standpuntt dev
abjoluten Gevedhtigeit werde er damn afzeptieven, wenn
and) wir im Gropgrundbejite eine angentejjene Jahl von
jlowenijdhen Gropgrundbefigern wahlen werden. Ja, wenu
Sie in diefer Art mit der Gevechtigheit anjangen, damu
eviniere idy Sie an alle Wahlen. Wo gibt e8 eine Majovitat
in einem Wahlfdvper, die fid) jagt: Hevvgott, wiv mitfjen
gevecht fein, wiv mitjfen der andeven Partei, bdie fo wnd
jo viele Stimmen hat, auc eine Vervtveting geben. (Po-
slanec — Abgeovdneter dr. Pegan: ,Na Kranjskem
ze gre, ampak kaj je na CeSkem!“) Diven Sie vou
ven Tidechen auf, was geht mid) denn jest Bibhmen an?
(Veselost. — Meiterfeit. — Poslanec — Abgeordneter
dr. Lampe: ,Aha, Vam ne di8il“)

Qch will gewif nidht den Anjehein evivecten, dafy das,
was Here Dr. Pegan miv imputievt hat, daf id) cinen
Bwiejpalt hervorvujen will, vichtig ijt, und will deshalb
anj diejen Punft wicht ndher eingehen Jd) midyte nuv
an Qaibady evimmern. Jm Laibadyer Gemeindevate gilt
biefes Pringip der Gevedtigeit abjolut nidt (Klici v
sredi¥u: — Nufe tm Bentvwm: , O jal*), beiiglid) dbev
Dentjchen gang gewif nidt, alfo, meine Hevven, muv nicht
mit folchen ©adhen fommen! (Poslanec — Abgeordueter
dr. Pegan: ,Gospod grof, v ob¢inah imamo pa
interesno zastopstvo!“ — Poslanec — Abgeorbueter
Turk: ,Aha, v ob¢inski svet bi tudi e radi prigli!“)

Herr Dr, Pegan hat gemeint, i) jei ein gang merf-
wiirdiger Menjd), i) tomme mit einem Antrage, fiiv den
i) nuv die Ninovitdt habe, jage aber: Meine Hevren von
der Majovitit, ftimmen Sie mit miv, dann wird nein Antrag
aweh janttionievt werben. Jd) habe Sie gber nidht deshalb
anfgefordert, mit ung u ftimmen, weil es wnjer Minovi-
titsantrag ijt — benn e8 ijt ja gang vidytig, daf i) die
Minovitat leichter der Majovitit Fiigen foune als umge-
fehrt — fowdvern i) habe gejagt, fraft der Wvgumente
habe mein Antvag mebhr Ausjicht auj die Sanftionierung,
weil cv objettiv jei uud allen Kreifen entfpreche. (Poslanec
— Abgeovdneter dr. Pegan: , Allen Kreifen entjpreche!
To ni res! Nam ne page!“ — Veselost. — $eiterfeit.)

Nun hat Hevr Dr. Pegan gefagt, die Dentjdjen haben
ja jowiejo — id) weify nid)t wieviele Vertveter im Lanbdes-
jdhulvate. (Poslanec — 3lbgeordueter dr. Pegan: ,Se-
veda jih imajo, saj sem jih nastel!“) ) gloube, daf
jich die Dentjchen gegen dieje Vertveterjhaft entjchieden
veviwabhren werden. Fragen Sie die Deutjdyen, ob fie bie
Beamten als ihre Vevtreter anfehen. Jcb zweifle fehr
davan, Die Beamten haben iiberhaupt nid)t Vevtveter einer
Bartet oder Nation 3u fein. (Poslanec — Abbeordmueter
dr. Pegan: ,Paso! Ne bi smeli, pa so!“ — Poslanec
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— Abgeordueter dr. Triller: |, Grilp’ mid) nidht unter den
Linven!* — Zivahna veselost v sredis¢u in na levi.
— Xebhajte Heiterteit im Jentvum wund links). Jd) bitte,
meine Devven, wiv werjen abjolut md}t den jlowenijden
Beamten im Landes 1d)ulmtc vor, daf fie Vertveter der
jlowentjchen Nation feien. (Poslanec — Abgeordueter
dr. Pegan: ,Saj jim ne morete, saj si Se slovenski
govoriti ne upajo!“)

Es i ]t aljo abjolut nicht wabr, daf wiv mit wnjerem
Antvage eine Demonjtrationsabficht verfolgt haben. (Po-
slanec — Abgeovdueter Turk: ,Zakaj ste ga pa potem
stavili!* — Poslanec — bgeovdbueter dr. Tavéar: ,Kaj
pa drugega, saj veste, da ne bo sprejet!“) $Herr Dr.
Began bhat gejagt, daf awcd) wiv jitr den Wajoritatsantrag
jtimmen jollen. Nach diefen feinen Crflavingen wum, in
venen ev ung Hinterhiltigteit und andeve jdhone Sadyen
tmputiert hat, jind wiv wohl nidt i der Lage, fitv den
Antrag der WVajoritit ju jtimmen. (Poslanec — Abge-
ovdueter Turk: , Vidite, koliko vam je za stvar!®) Denn
nady den Ans Tlli]llmqi‘ll deg Heven Abgeordireten Dr. Pegan
miipten wir nach emem joldjen mevbwiivdigen Werben um
unjere Stimmen jehr viel an wnjerer Selbjtadytung cin-
bitfen, wenn wiv demnod) gewomnen aitvden, fiiv den
Majorititdantrag su ftinumer.

Dezelni glavar:

K besedi pride nadalje gospod poslanec dr. Su-
stersic.

Poslanec dr. Sustersié:

Visoka zbornica! Cetudi je €as precej nada-
lieval, smatram vendar za umestno, da poseZem v
to debato, in sicer glede na veliko vaznost pred-
meta, ki stoji v razpravi.

Gospoda moja! Dovoljeno mi bodi, da zavza-
mem stalis¢e napram nekaterim gospodom pred-
govornikom in za¢nem, visoka zbornica, z nepo-
srednim predgovornikom, gospodom grofom Bar-
botom.

Gospod poslanec grof Barbo se je silno branil
ocitanja tovariSa gospoda dr. Pegana, da je velik
diplomat, in v tem oziru mu dam popolnoma prav.
Odkrito povem, da te sodbe gospoda tovarisa
dr. Pegana nisem odobraval, ker jaz gospoda po-
slanca grofa Barbota nikdar nisem imel za diplo-
mata in ga tudi sedaj nimam. Zaraditega mislim,
da sem s to svojo opazko tudi ustregel gospodu
poslancu grofu Barbotu samemu, ki se je obSirno
branil tega oditanja. Tudi mu priznam, da ni njegov
predlog bogve kako preirigan in pretkan. Jaz ne
vidim v predlogu nobene prefriganosti in pretka-
nosti, ker mora vsakemu biti na prvi pogled jasno,
da predlog nima tega namena, kakor ga ima pred-
log Solskega odseka, namret utrditi avtonomijo de-
Zele, ampak da ima samo en namen, namre¢ na-
men, dodati velikemu obsegu privilegijev velepo-
sestva Se en nov privilegij (Klici na levi: — ufe
lints: ,Tako je!“), in za to se naSa Slovenska Ljud-
ska Stranka ne bo dala nikdar pridobiti, tudi e bi
na tistih klopeh (na desni — ved)ts) sedeli sami

- VL. Sigung am 14. Jdnner 1900.

Slovenci. To je demokratitno stalis¢e naSe stranke
in to demokrati¢no stali§¢e bomo mi vedno zasto-
pali. Izvor tega demokraticnega stalis¢a pa je tudi,
da ima o tem, kdo bo priSel kot zastopnik dezele
v dezelni Solski svet, odlocati vecina dezelnega
zbora, oziroma adekvatna vecina deZelnega odbora.
Tu ni treba ni€ slepomisiti. Absolutna ve&ina de-
Zelnega zbora in odbora je nasa, Slovenske Ljudske
Stranke, in &isto naravno je, da bo deZelni odbor
v svoji sedanji sestavi &tiri zastopnike Slovenske
Ljudske Stranke poslal v dezelni Solski svet. To od-
krito povem, kajti z odkritim postopanjem se naj-
boljsa poliiika dela. Za dani trenutek pomenja tedaj
predlog tudi ojafenje Slovenske Ljudske Stranke v
dezelnem Solskem  svetu. Kdo nam pa garantira,
da bo vedno tako ostalo? Mi nismo tako naivni,
da bi mislili, da bo vetina na%e stranke ve&no tra-
jala. Stranke se menjavajo in vedine tudi; ampak kot
demokraticna stranka se bo naSa stranka enkrat
za vselej drzala nacela, da bo vecina deZelnega
zbora oziroma deZe'nega odbora odlocevala o za-
stopu dezele v dezelnem Solskem svetu.

In sedaj se, mislim, lahko poslovim od ne-
posrednega gospoda predgovornika in prehajam
na druge govornike. Za svojo dolZnost smatram
predvsem, ker se to iz naSe strani doslej Se ni zgo-
dilo, da zavzamem staliS§¢e nasproti narodno-na-
predni stranki glede pomnozitve Stevila zastopnikov
mesta ljubljanskega v deZelnem 3olskem svetu;
gospoda moja, mi bomo glasovali zoper ta predlog,
ampak prosim, da se iz tega nikakor ne izvaja na-
men kakega bagateliziranja ljubljanskega mesta. Mi
popolnoma uvidevamo in priznavamo, da ima Ljub-
ljana kot glavno mesto dezele, ja Se ve¢, kot kul-
turno srediS¢e naSega naroda, svojo posebno pozi-
cijo, in to posebno pozicijo bomo, ¢e smo tudi
izkljuéno samo zastopniki deZele, vedno spostovali.
Ali, gospoda moja, zoper ta predlog narodno-na-
predne stranke imam stvarne in formalne pomisleke.
Jaz imam stvarne pomisleke, pravim, ker je zastop-
stvo ljubljanskega mesta v dezelnem S$olskem svetu
itak privilegij ene mestne obdine, ki jo dvigne na-
pram vsem drugim obéinam na en poseben piede-
stal. (Poslanec — Abgeordueter dr. Triller: - Ker je
edina avtonomna!). Mi stojimo glede tega na
stali§éu self gouvernementa, na staliséu, da bi mo-
rale popolno avtonomijo imeti vse -obcine. Mij
stojimo na staliséu kolikor mogoce popolne ob-
¢inske avtonomije. Mi zastopniki dezele se mo-
ramo potemtakem predvsem vpraSati, ali ne gre
tudi kmetskim ob¢inam direktno avtonomno za-
stopstvo v dezelnem Solskem svetu, in ker je to
vprasanje zvezano z onim glede zastopstva ljub-
ljanskega mesta v dezelnem Solskem svetu, je jasno,
da se to vpraSanje v naglici, takoreko¢ ,zwischen
Tiir und Angel“, reSiti ne more. Gospoda moja,
Castiti gospod zastopnik ljubljanskega mesta se je
skliceval na veliko davéno mo¢ Ljubljane. Res je
ta davéna mo¢ relativno velika, ali prosil bi gospode
zastopnike ljubljanskega mesta, naj tega ne po-
stavljajo v ospredje in naj ne ocitajo drugim obgi-
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nam, da imajo manj$o davéno mo¢ kakor Ljubljana,
kajti ¢e se vprasamo, odkod pride fa velika davéna
mot¢ ljubljanskega mesta, tedaj vidimo, da pride od
vetjih dohodkov in zasluZka, in ti vegji dohodki in
velji zasluzek pa pridejo v mesto iz deZele.
Kmetje nosijo svoj denar v Ljubljano in wveseli bo-
dite tega, bodite zadovoljni, da ima ljubljanski
obrtnik, ljubljanski trgovec veéje dohodke, pa ne
izvajajte iz tega pravice za mesto ljubljansko do
vedjih privilegijev.

Glede tistih 400/y, katere prispeva mesto ljub-
ljansko k bremenom za deZelno Solstvo, je pa treba
gospoda tovariSa dr. Trillerja tudi e na nekaj dru-
gega opozoriti. Ne smete prezreti, gospoda moja,
da ima na drugi strani Ljubljana zopet veliko pred-
pravico glede drZzavnih troskov za kranjsko 3ol-
stvo. Gospoda moja, od okroglega milijona, ki ga
da drzava na leto za drZzavno $olstvo v nadi dezeli,
pride 700.000 K na Ljubljano. (Poslanec — 2Abgeord-
neter dr. Triller: ,Ker je vse v Ljubljani koncentri-
rano !“). Dobro, — saj mi nimamo ni¢ proti temu,
ampak od tega ima vendar mesto ljubljansko
v prvi vrsti zopet dobicek. (Poslanec — bgeordueter
dr. Triller: ,Tudi dezela!®), in potem Sele, v drugi
vrsti, tudi deZela. Kaijti tisti, ki pridejo iz deZele v
Ljubljano v drzavne Sole, tisti zopet prineso denar
seboj, saj ne prebivajo brezpla¢no v Ljubljani, n. pr.
na mestne troSke! Torej to je zopet samo Ljubljani
na korist. Mi jej privo§¢imo to in priznavamo, da
do gotove mere ne more drugace biti; ampak pra-
vice do posebnih privilegijev pa to ne ustanavlja
nobene. Mesto ljubljansko ima — v tem oziru se
ne more pritoZevati — razmeroma zelo moéno za-
stopstvo v tej visoki zbornici, ono ima svoje po-
sebno zastopstvo v deZelnem Solskem svetu. Sicer
pa spadajo vsa taka vpraSanja — in tukaj bi reflek-
tiral tudi na predlog gospoda poslanca Gangla —
v okvir tiste resolucije, katero predlaga $olski odsek,
namre¢, da se vsi dezelni ¥olski zakoni reformirajo.
Stvar dezelnega odbora, ki bo imel $tudirati vso to
zadevo in priti do konkretnih predlogov, bode raz-
misljati pri tej priliki tudi o tem vprasanju. Jaz sto-
jim na staliS8¢u, da se imajo postave, kolikor je fo
pri Eloveskih lastnostih sploh mogo&e — kajti konéno
delajo vendar postave ljudje in ne angeli — vedno
delati na podlagi pravice, tako da se to, kar se
sklene, da nasproti vsakomur, tudi napram politi¢-
nemu nasproiniku, z mirno vestjo zagovarjati. Vsak
zakon mora objektivno utemeljen biti in jaz sem
odloéno proti temu, da bi se postave delale zgolj
iz strankarskih namenov, iz strankarskega staliica.
Upam, gospoda moja, da bodete imeli Se dovelj
prilike, o resnosti tega mojega staliS¢a prepricati se.

Potem imam pa proti predlogu gospoda tova-
risa dr. Trillerja tudi Se formalen pomislek, da je
namrec veliko vpraSanije, ali bi bil naért zakona, ¢e
se sprejme njegov predlog, sankcijoniran. (Poslanec
— Abgeordneter dr. Triller: ,Saj sem to Ze reke[f”)
]a g. dr. Triller nima tega pomisleka, a jaz ga imam
in za to imam svoje razloge. Treba se je torej ne-
koliko omejiti. Meni bi bilo tudi veliko ljubge, e
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bi dezela namesto $tirih imela v deZelnem Solskem
svetu Sest ali tudi deset zastopnikov, ali, gospoda
moja, mi smo se omejili samo na moj predlog, da
zahtevamo Stiri zastopnike, to pa je minimum,
na katerega smo se sploh mogli omejiti.

Ravnoisti pomislek pa velja tudi o predlogu’
gospoda tovarisa Gangla. Gospoda, to, kar zahteva
on, to ni za noben drug deZelni Solski svet dolo-
¢eno in jako dvomim, da bi tak zakonski na¢rt dobil
Najvidje pofrjenje. Edino to je, in sicer za niZje-
avstrijski dezelni Solski svet, doloeno, da se nam-
re¢ zastopniki uditeljstva imenujejo iz terno-pred-
loga, ki ga sestavi dezelni odbor. Torej v tem oziru
je avtonomija deZele tam nekoliko bolje varovana,
sicer pa ni izklju¢eno, da bo pri kon¢ni reformi
tega zakona mogoce tudi nam adoptirati to dolo¢bo.

Sedaj pa se moram C¢isto kratko pedcati Se ne-
koliko z gospodom deZelnim predsednikom, kate-
remu se danes, ker se stranke zadosti med seboj
prepirajo, jako dobro godi (Veselost na levi in v
sredid¢u, — SHpeiterfeit linfs und im Jentvum,) in ki tiho
in mirno sedi na svojem sedeZu, ker je vse nanj
pozabilo. On je zastopal stalis¢e, da bi deZelni zbor
ne smel sklepati resolucije, katera pozivlje vlado, da
naj izroci Solski referat slovenskemu uradniku, in je
prosil, da naj se ta resolucija odkloni. Ta pro3nja
seveda ne bo usliSana (Veselost na levi in v sre-
diséu. — Heitevfeit linfs und im Jentvum.) in resolu-
cija bo sprejeta, Cetudi proti glasnemu protestu
dr. Egerja. Gospod deZelni predsednik je prosil,
gospod poslanec dr. Eger pa protestiral (Ponovna
veselost. — Guneuerte Heiterfeit.), ampak glede na § 19,
deZelnega reda, odst. 1., lit. a in b, je popolnoma
gotovo, da stvar spada v delokrog dezelnega zbora.
Tukaj pravi nem3ki tekst — slovenski tekst: ,osnove,
katere se dotikajo dezelnih interesov® je nerazum-
liiv —: , Der Landtag ijt bevufen, Antrige zu jtellen und
au bevaten itber Cinvidytungen besiigli) ihrer be-
jonderven Mitcwivfung auj dag Wohl des Landes”’. Tukaj
se gre za ,Gimvidtung”, za napravo, ki se dotika
deZelnih interesov, in zato je popolnoma gotovo,
da ima dezelni zbor pravico v tem oziru izreéi
svoje mnenje, in nekaj drugega se tudi ne pred-
laga. Gospod dezelni predsednik bi smel le potem
ugovarjati in gospod poslanec dr. Eger protestirati,
ako bi mi sklepali zakon, v katerem bi bilo iz-
refeno, da tega in tega referata ne sme imeti drug
kakor slovenski uradnik; sicer pa mislim, da gospod
deZelni predsednik in gospod poslanec dr. Eger
vprasanje deZelnozborskega delokroga mirno lahko
prepuscata gospodu dezelnemu glavarju, ker je on
za to tukaj, da interpretira i brani kompetenco de-
IZ_elfnega zbora. (Pritrjevanje na levi. — Sujtimmung
ints.)

Gospoda moja, e eno samo stvar odgovorim go-
spodu poslancu dr. Egerju. Tovari§ gospod dr. Eger
se je podal na jako nevarno polje, ko je zagovarjal
postopanje gospoda deZelnega predsednika, ki je
vso stvar glede imenovanja Belarjevega skrival in
zamol&al pred deZelnim Solskim svetom. Gospod
tovari§ dr. Eger je pa sam v svojem govoru rekel:

20
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€8 it ja miglid), daff Sie ved)t Haben, daf der Landes-
jdhulvat fitte gejragt werdben mitjjen.” Torej je vpraSanje
tudi za gospoda dr. Egerja vendarle vsaj dvomljivo;
ker je pa dvomljivo, se je gospod dr. Eger v nadaljnjih
svojih izvajanjih postavil na stali§¢e vlade. Ce je pa,
gospoda moja, interpretacija doloébe kakega zakona
dvomljiva, — pa v tem sludaju, kakor sem Ze v
zadnji seji dokazal, ni dvomljiva —, e nastane v
S§irSi ali oZji kompetenci kake avtonomne oblasti,
kakr8na je deZelni Solski svet, kak spor med vlado
in avtonomno oblastjo v deZeli, potem ravno de-
Zelni poslanec ni zato tukaj, da se v takem slutaju
postavi na stali§¢e vlade in pomaga vladi omejevati
in ubijati avtonomijo deZele. (Zivahno pritrjevanje
in ploskanje na levi in v sredi¥&u. — Xebhafte Bu-
jtimmung und Handetlatjden lufs und im Jentrum.)
Imel sem v mislih govoriti 3¢ o marsitem,
ampak ker nam je reSiti Se veliko vaznih totk, se
omejujem za danes samo na te opazke in le %e
prosim, Castiti gospodje, da glasujete za neizpreme-
njeni zakonski nalrt in resolucije Solskega odseka;
razentega pa izjavljam, da bomo s polnim prepri-
¢anjem glasovali tudi za resolucijo gospoda tovarida
dr. Trillerja zaradi reforme ljubljanske realke. (Zi-
vahno odobravanje in ploskanje na levi in v sre-
dis¢u. — Yebhafter Beifall linfs und im Jentvum.)

Dezelni glavar:

Ker nihe veé ni oglaSen k besedi, je debata
zakljucena.

Prosim torej gospoda porocevalca, da poprime
kontno besedo.

Porocevalec Jarc:

Visoka zbornical Ker se je v obSirni debati
polozaj vsestransko in temeljito pojasnil, preostaja
mi samo par kratkih sklepénih opazk.

Gospod tovari§ dr. SusterSi¢ je Ze izjavil, da
se nada stranka s polnim prepricanjem akomodira
resoluciji gospoda tovarifa dr. Trillerja, in jaz izjav-
ljam, da pridruZujem njegovo resolucijo besedilu
svojih resolucij.

Kar se tice drugih izvajanj, ki smo jih €uli od
gospodov tovariSev dr. Trillerja in Gangla, bi po-
udarjal Se enkrat tisto stalisCe, kakr$no je zastopal
gospod tovari§ dr. Suster$i¢. Mi smo spoznali ze
v debati o nujnosti, da je glavna re& da je treba
reSiti vpraSanje razsirjenja oblasti deZelnega zbora
potom predlaganega zakonskega nadrta.

~ Kar se ti¢e predloga gospoda poslanca Gangla,
mi je iz demokraticnega stalis¢a simpatien. Vse te
in druge stvari se resijo v prihodnjem zasedaniju,
ko predlozi deZelni odbor zadevni svoj referat.

Gospodu poslancu dr. Egerju bi lahko posluzil
s celo vrsto stvarnih popravkov, ampak omejiti se
hotem samo na eno stvar. Gospod poslanec dr. Eger
poudarja, da mu je vodilno nacelo v:drZevanje nem-
Skega posestnega stanja na Kranjskem. Jaz pa pravim,
da je asanacija narodnostnega razmerja v deZelj
odvisna od tega, da pade to nesreno nacelo. To
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nacelo je nastalo v dobi, ko je nemstvo izvrgilo
nasproti Slovencem rop narodnih pravic. Ako hocete
priti do rednih narodnih razmer v deZeli, je treba,
da nem3tvo odneha od tega nacelnega poudarjanja
posestnega stanja in da se izravnajo pravice obeh
narodnosti ne samo na Kranjskem, ampak tudi po
vseh drugih kronovinah, koder prebivajo Slovenci,
torej na Stajerskem, Koroskem in Primorskem. Gospod
poslanec dr. Eger se vedno postavlia na stali¥ce
kranjskih Nemcev. Kak3no je stali§¢e Nemcev po
drugih deZelah, to se jasno spozna iz predloga
Axmannovega v niZjeavstrijskem deZelnem zboru.
Ta predlog pomenja rop pravic, ki gredo Cehom
v Nizji Avstriji po boZji in €loveski postavi, in ker
smo danes tukaj zbrani, je nasa.dolZnost, da proti
takemu postopanju protestujemo kar najodloéneje.
S tem konéam in samo 8e redem: Mir bo zavladal
pri nas med narodi tedaj, ko se ne bo pogajala
stranka s stranko, ampak narod z narodom!

Dezelni glavar.

Preden prestopimo na glasovanje, izjavljam s
tega mesta, da jaz nimam pomislekov proti dopust-
nosti resolucije zaradi izroditve Solskega referata
uradniku slovenske narodnosti. Sklicujem se v tem
ozirt na § 19. deZelnega reda. Po besedilu tega
zakona je deZelni zbor kompetenten razpravljati in
staviti nasvete ne samo o splo3nih zakonih, ampak
o vseh zadevah, ki se nana3ajo na blagor dezele,
in med te zadeve spada nedvomno tudi stvar, o
kateri govori doti€na resolucija.

Preden preidemo na glasovanje, moram najprej
Se visoko zbornico opozoriti, da se je vrinila v
nemski tekst ¢lena I. predlaganega zakonskega nacrta
tiskovna pomota, ker stoji tam takoj zacetkom;
o8 23 bes Gefetes .. ." kar naj se izvoli popraviti
v ,§ 20 des Gefepes .. .“

Slovenski tekst je pravilen.

V meritornem oziru imamo mi pred seboj poleg
predloga in 4 resolucij Solskega odseka Se 2 izpre-
minjalna predloga, namrel ‘izpreminjalni predlog
gospoda poslanca grofa Barbota k 2. tocki § 20. za-
konskega nacrta, kakor je natiskan v prilogi 63., in
paizpreminjalni predlog gospoda poslanca dr. Trillerja
(Poslanec — Abgeorbueter dr. Triller: ,To je dodatni
predlog!“), oziroma dodatni predlog gosp poslanca
dr. Trillerja glede 7. odstavka § 20. Ker imajo vsi3 pred-
logi mnogo skupnega, bomo najprejglasovalio tem, kar
je skupnega. Prva diferenca se pokaZe pri odstavku 2.
Tam nasvetuje gospod poslanec grof Barbo, da naj
dezZelni Solski svet obstoji iz 5 zastopnikov, ki naj jih
voli deZelni zbor, medtem ko predlaga 3olski odsek
samo 4 zastopnike deZele, ki naj jih doloéi deZelni

“odbor. Torej bomo najprej glasovali o predlogu go-

spoda poslanca grofa Barbota, ker je dalje segajoé.
Gospod poslanec dr. Triller pa predlaga pod odstav-

- kom 7. § 20., da naj Solski svet obstoji iz 2 odpo-

slancev ljubljanskega ob¢éinskega sveta. do¢im pred-
laga Solski odsek samo 1 odposlanca mesta ljubljan-
skega. Torej bomo najprej glasovali o dalje segajofem
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prediogu gospoda poslanca dr. Trillerja in potem
ele, e se ta odkloni, o predlogu 3olskega odseka,
kakor je tiskan v prilogi 63.

Ali je kaj ugovora proti temu mojemu predlogu?

(Nihde ne ugovarja. — €3 erfolgt fein Wider-
jprudy.) ;

Temu ni tako, torej prosim glasovati. Gospodje,
ki ste za neizpremenjeno besedilo § 20., kakor je
natiskano v prilogi 63, izvzemsi odstavkov pod
Stev. 2. in 7., prosim, izvolite vstati.

(Zgodi se. — ®ejd)ieht.)

Sprejeto.

Sedaj bomo glasovali o besedilu odstavka 2.,
in sicer najprej o predlogu gospoda poslanca grofa
Barbota.

Wir werden juerjt abjtimmen itber den Antrag bdes
Heren Abgeordueten Grafen Barbo, dafy der Puntt 2 des
§ 20 au [auten habe: ,aus 5 vom Landtage ju wihlenden
Mitgliebern".

Die Hevven, die mit diefern Abdndevungsantrage des
Heven Abgeordueten Grafen Barbo einverjtanden {ind,
bitte id, ‘fich von ben Sipen Fu exheben.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Je manijSina in torej je ta predlog padel.

Pride sedaj na vrsto glasovanje o odstavku 2.,
kakor ga predlaga Solski odsek in kakor je tukaj
tiskan.

Gospodije, ki so za to tiskano besedilo, naj bla-
govolijo vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Je vedina in torej je odstavek 2. sprejet po
predlogu 3olskega odseka.

In sedaj bomo glasovali o odstavku 7. § 20., in
sicer najprej o predlogu gospoda poslanca dr. Tril-
lerja, ki se glasi:

»1. odstavek § 20. zakona z dne 9. marca 1870,
Stev. 13. deZ. zak., se ima odslej glasiti; .

7. iz dveh odposlancev obéinskega zastopa
ljubljanskega.“

Gospodije, ki ste za ta predlog gospoda poslanca
dr. Trillerja, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

(Poslanec — bgeovdueter Turk:
pravico )

Predlog je padel. :

In sedaj prosim tiste gospode, ki so za tiskani
odstavek 7., da se izvolijo vzdigniti raz sedeze.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Je sprejet, in s tem je sprejeta meritorna vsebina
tega zakona.

In sedaj bomo glasovali o élenu I, kakor je
tiskan v prilogi 063. :

Gospodije, ki ste za ¢len 1., blagovolite vstati.

(Zgodi se. — ®ejdhieht.)

Clen 1. je sprejet.

Gospodje, ki ste za ¢len Il., izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gefdyieht)

Je sprejet.

Prosim gospode, ki so za ¢len Ill,, da izvolijo
vstati,

,Na dan s
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(Zgodi se. — Gejchieht.)

Je tudi sprejet.

In sedaj prosim glasovati o uvodu in o naslovu
zakona.

Gospodije, ki ste za uvod in naslov, blagovolite
vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Uvod in naslov sta sprejeta.

Porocevalec Jarc.
Predlagam tretje branje.

DezZelni glavar.

Gospod porodevalec predlaga tretje branje.
Gospodje poslanci, ki hocete pritrditi ravnokar v
drugem branju sprejetemu zakonu tudi v celoti,
prosim blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Gefdyieht)

Nacrt zakona je v celoti sprejet, in sedaj bomo
glasovali o resolucijah 3olskega odseka.

Ali se zahteva, da se te resolucije $e enkrat
preditajo? (Klici. — Jufe: — ,Ni treba.“ —  Nidt
notwendig.") Ker se ne izraza ta Zelja, mislim, da je
vsebina vsem gospodom znana, in bomo torej gla-
sovali, in sicer najprej o prvi resoluciji, v kateri se
pridruZzuje deZelni zbor protestu deZelnega odbora
glede imenovanja 3. deZelnega Solskega nadzornika.

Gospodje, ki ste za to resolucijo, blagovaolite
ustati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto.

Sedaj prosim glasovati o drugi resoluciji, s
katero se vlada pozivlja, da poveri Solski referat
slovenskemu uradniku. Gospodje, ki ste za to reso-
lucijo, blagovolite vstati.

(Zgodi se. — ®ejehieht.)

Sprejeto.

Dalje nam je e glasovati, in sicer mislim, da
se to lahko zgodi skupno, o resolucijah Zolskega
odseka glede preosnove Solskih zakonov in ob-
enem tudi realénega zakona.

Abgeoroneter Gyjellen; Freihery von Sdwegel:

Q) beantrage dieje beiden Puntte abgetvennt gur Ab-
jtimmung ju bringen, da diefelben aud) abgetvennt vorge-
bradyt wurden.

Landedhauptman:

Cyselleny wiinjden nur die Teilung vovjunehnten in
vem Sinne, daf iiber den Antrag, betreffend das NRealjchul-
gejey, jepavat abgejtimmt werde? Vegiiglid) der anbeven
Sdulgefese joll zujammen abgeftintmt werden ?

Abgeordueter Erzelleny Freihery von Sdhwegel:
Ja.
20*
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Landedhauptmann :

Dem Wunjdje werde id) entfprechen, in torej bomo
sedaj najprvo glasovali samo o tretji resoluciji glede
preosnove Solskih zakonov.

Gospodje, ki ste za to resolucijo, blagovolite
vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Resolucija je enoglasno sprejeta.

In sedaj prosim glasovati o éefrti resoluciji, s
katero se deZelnemu odboru narola, da izdela in
predloZi deZelnemu zboru v prihodnjem zasedanju
nacrt realénega zakona.

Gospodije, ki se strinjate s to resolucijo, izvo-
lite wvstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto.

Sedaj pride glasovanje o resoluciji gospoda
poslanca Gangla.

Ta resolucija se glasi!

(bere — liejt):

,lzpremeni naj se § 21. deZelnega zakona z dne
0. marca 1870, deZ. zak. Stev. 13, v tem zmislu, da
voli svoje zastopnike v c. kr. deZelni Solski svet ugi-
teljstvo samo.

Izpremeni naj se totka 6. istega zakona v tem
zmislu, da ima v dezelnem Solskem svetu ljudsko-
Solsko uditeljstvo dva zastopnika, srednjeSolsko pa
enega zastopnika.

DeZelni zbor skleni: DeZelnemu odboru se na-
roca, da tem izpremembam odgovarjajo¢i zakonski
nacrt v bodotem zasedanju predlozi.*

Gospodje, ki ste za to resolucijo, blagovolite
vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Je manj8ina in torej je ta resolucija odklonjena.

In sedaj pridemo do glasovanja o zadnji reso-
luciji gospoda poslanca dr. Trillerja, ki se glasi:

(bere — liejt):

, Visoki dezelni zbor skleni:

C. kr. vlada se pozivlja, da ukrene nemudoma
vse potrebno v svrho popolnega utrakvizovanija
c. kr. vi§je realke v Ljubljani pocensi Ze s Solskim
letom 1009/1010.¢

Gospodije, ki pritrjujete tej resoluciji, prosim,
blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Je manjSina in tedaj je re¥ena totka 3a in mi
prestopimo takoj k razpravi:

b) o nujnem predlogu gospoda poslancajarca
in tovarisev glede slovenskega vseucilis¢a.

b) iiber den Dringlidhfeitsantrag ded Hevvn AH-
geovdueten Jave und Geuojjen, betvejfend die
flowenijdhe Muibevjitat,

Napro%am gnspoda porotevalca, da uvede raz-
pravo.

Porocevalec Jarc:

Visoka zbornica! Ako se peca na§ deZelni zbor
danes zopet z vseudiliskim vpraSanjem, je temu
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edini namen ta, da ponovimo tisto pereto zadevo,
s katero se je visoka zbornica Ze opetovano bavila
in za katero se je tudi svojedobno zavzela s kon-
kretnimi predlogi. :

Ni mi treba danes govoriti o tem, kaj bi po-
menila za nas ustanovitev slovenskega vseuéili§ca
in kako nujna je potreba po tem vseuéiligtu, s ka-
terim bi se izpopolnilo kranjsko naso ljudsko iz-
obrazbo, ni treba govoriti o tem, kako je napre-
dovalo v zadnjih letih nage $olstvo, kako se je raz-
vilo drustveno Zivljenje, kako je napredovalo &aso-
pisje polititno in znanstveno in kako se je razvila
naSa gospodarska organizacija, katero hodijo 3tu-
dirat k nam celo iz 'drugih drzav. V vseh kulturnih
in gospodarskih zadevah se je izvrsil tak napredek,
da je v tem napredku dana realna podlaga za
uresni¢enje vpraSanja ustanovitve slovenskega vse-
ucilis¢a., Ko predlagam resolucijo Solskega odseka,
sem vrhtega Se v prijetnem poloZaju, da se opiram
lahko na 2 nemska tovaria naSa, katerih eden,
gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel, je
v seji dne 11, februarja 1898 izustil sledete besede

(bere — lieft) :

Stein einfidytiger und ehrlicher WVolitifer fann ver-
fennen, baf e8 wiinjdhenswert ijt, die Ausbildoung in bder
jlowentjchen Sprade fpesiell fiiv diejenigen Beamten, weldye
i diejer Spradhe zu amtieven berufen Jind, fo forgfiltig
als miglich su gejtalten. €8 geniigt nidyt eine Privataus-
Dildbung auf diejem Gebiete, vielmehr ijt es wiinjdhenswert
und notwendig, daf jpeziell in der Redytspjlege eine fejt-

jtebende Tvadition, eine Lefhre, eine Grundlage fich bilde,

weldje wmwandelbar fei und fitr die Redhtsfidherhert felbijt
pon allergrifter Beveutung tjt."

Ekscelenca gospod poslanec baron Schwegel
je s tem sam priznal, da tista juridi¢na izobrazba,
ki si jo slovenski pravnik pridobi na nemskem vse-
ucilis€u ni zadostna, ampak da potrebujejo slovenski
juristi izobrazbe na slovenskem vseudilid¢u.

Gospod poslanec grof Barbo je pa v seji dne
24, novembra 1905 v ravno tej zbornici izpregovoril
sledece

(bere — [iejt):

, Wiv witnfdhen wud gdnuen der jlowenijden Nation
als folcher ihre fultuvelle Gntwicdlung, welde jie befahigen
joll, mit Wiirde auf den jriedlichen Kampiplap der Vilfer
ju tvetei, wo jede Nation ihr Vejtes zeigt, ohne dadurd)
die anbeven Nationen zu befampfen.”

Apeliram danes na gospoda poslanca grofa
Barbota in gospoda poslanca ekscelenco barona
Schwegla, naj danes s svojim glasovanjem pokazeta,
da so bile njune besede resno misljene, in naj
glasujeta za na$ predlog (Poslanec — Abgeorbditeter
dr. Pegan: ,Danes sem pa jaz kriv, da ne bosta
glasovala“)., Danes se pefa na$ deZelni zbor z za-
devo slovenskega vseucili$¢a opraviceno ZzZe zato,
ker je na%a deZela sklenila prinesti na korist sloven-
skega vseudiliséa veliko Zrtev. Na§ deZelni zbor je
sklenil prispevati k ustanovitvi z zneskom 500,000 K;
tudi mesto ljubljansko je pripravljeno Zrtvovati
100.000 K in razentega smo sklenili s Stipendijami
podpirati naSe akademike, ki bi mogli svojetasno
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biti docenti na nasi univerzi. Ustanove so imele Ze
lepe uspehe — opozarjam le na izvrstnega mate-
matika dr. Plemelja. Ako nadaljujemo to pot, bo v
najkrajSem Casu zasigurana ustanovitev in obstoj
nase univerze, Gospodje nemske  stranke pa naj
glasujejo z nami, Samo s tistim tarnanjem o nevar-
nosti za nem$ko posest nam ni ni¢ pomagano. (Klici
na levi: — Hufe linfs: ,Tako jel®)

Zal mi je pravzaprav, da moram pri tej priliki
pa tudi poudarjati, da smo prisiljeni danes peé&ati se
z vseudiliskim vpra8anjem tudi Se iz drugih vzrokov,
namre¢ iz notranje - politiécnih vzrokov. Najboljsi
argument mojim izvajanjem je bil zadnji manifesta-
cijski shod za slovensko vseudilis¢ée v ,Unionu®.
Tam smo €uli iz ust nasih akademikov samih, kako
tezavno je njihovo Studiranje na Dunaju in v Gradcu,
kjer jim je Zivljenje skoraj onemogoceno. Ce je
ekscelenci: gospodu poslancu. baronu Schweglu res
na tem, da se jim omogo¢i vseutiliSka izobrazba v
maternem jeziku, mora danes konsekventno glaso-
vati za na$ predlog. Spominjam Vas le, kako je
ravnal rektor Exner in drugi razlicni profesor]: na
dunajski in gra3ki univerzi. Seveda kdor pozna
njihovo pristranost, ne bo od njih zahteval kaj dru-
gega, ali vkljub temu smatramo kot naso dolZnost,
da ozigosamo na nasih nemskih univerzah vladajo¢i
sistem, in vsledtega je Solski odsek sklenil resolucijo,
ki protestira proti pocetju rektorja Exnerja na Du-
naju in rektorja Hildebranda v Gradcu. En del
resolucije se nana$a tudi na lasko univerzo v Trstu.
Trst je slovensko ozemlje, Lahi najle pomislijo, da
so imeli v oZji volitvi z Italijanom dr. Rybara in
priznati morajo sami, da je mesto toliko slovensko
kakor lasko.

S tega stali¢a, s stali¢a narodne enakoprav-
nosti, s staliS¢a kulturnega in gospodarskega razvoja
slovenskega naroda in s stali§¢a neznansko Zalostnih
razmer, v katerih je naSe dijastvo prisiljeno Studirati
na univerzah v. Gradcu in na Dunaju, vas prosim,
da se soglasno izrecete za resolucijo, ki jo pred-
laga Solski odsek in ki se oglasi:

(bere — Tiejt):

,Osrednja vlada se pozivlja, da nemudoma
uvede vse potrebne ustavne korake, da se ¢impreje
ustanovi slovenska visoka $ola v Ljubljani, in sicer
najprej bogoslovna in pravna fakulteta.

Z ozirom na interese dezele se izreka deZelni
zbor zoper Trst kot sedez italijanske visoke Zole.

DeZelni zbor najodlocneje protestuje zoper proti-
zakonito in nezaslisano postopanje rektorja dunajske
univerze profesor]a Exnerja na 3kodo slovensklm
visokoSolcem.“

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. Jum Worte haben fid) gemelvet
Seine Cyzelleny der Hevr Abgeorduete Baron Scpwegel.

Abgeordneter Grielleny Freiherr von Sdwegel:

Der Gegenjtand, dev jet in Bevatung jteht, ftand
ja jdon wwiederholt auj ber Tagesorduung ver Sipungen
ve$ hohen Landtages. Dev Herv Bevidytevjtatter bat jich
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and) auj diefe fritheven Debatten bezogen und fat in
diejer Beziehung jpeziell aud) an mid) einen Appell ge-
vichtet, fonfequent i jenem Sinue u fjtinunen, i dem
i) in fritheven Beiten i diejev Wngelegenbeit mid) aus-
sujprechen Gelegenheit hatte.

S bin mue gevie Deveit, ivfmt 3 evfliven, daf
jidy meine Anfichten nidyt vou einem Tage auf den mtbcun
anvevn, daf id) heute genaw aunj demfjelben Standpuntte
i ‘mtiet Brage ftehe wie vov Jabren und da id) aud)
gevnt beveit bin, in diefemt Sinne Heute u jtimmen. Jeh
midyte abex 1[111 pie Erlaubnis bitfen, 1c1u‘n Stanopuntt
brdgifievent zu diivjen, den id) banm[& _eingenommen habe
und den id) anc) heute nod) etmnehme.

Der Hevr. Bevidytevjtatter hat einen Teil meiner
Ausfithrungen in diefer Angelegenheit aus jritheven Fabren
aitiert, aber muv einen Tetl, anderve und wefentliche Prin-
ipien, die idy bamals zur Syprache bradyte, hat ev heute
nidyt angefithrt; e8 war das vielleicht anch nicht 1ot
wendig, weil ld} jo. felbjt in dev Lage biir, diefelben bem
Hobhen Hauje i Ervinnerung s bringen.

Die Gritudung einer Univerjitdt in Laibad) — davauf
gebt ja das Petit, das der Heve Bevichtevjtatter vovge:
bradyt hat — ijt gewip im Juterejfe des Yaudes umd
feiner. Vevdlferung iwitnjdenswert. Die  Angelegenbeit
aber, um bdie es jich hizv handelt, ift feine Angelegenheit,
iiber welche der Landtag ju entjcheiden hat, jomdern eine
Angelegenbeit, dtber welche felbjtindig zu entjcheiven dem
Reidhsvate vorbehalten ijt nad)y dem Grunbgejete, das in
diejer ngelegenheit mafgebend ijt. Fitv midy find in
oiejer Angelegenbeit tatjachlid) nur jacdylide und duvchaus
feine anveven Juterefjen mafgebend und namentlid) witrde
id) bitten, miv su geftattenr, von allen nationalen Hitct-
jichten nad) welcher  Nichtung immer dabei vollfommen
abjehen zu ditvfen. Eine Wmiverfitat jteht fitv mid) zu
hod), als daf id) fie auf diefes Gebiet einbezogen iifjent
midyte. Fitv mid) wenigjtens jind aljo nationale Niict-
jichten i diefer Frage tn gav feiner Weife mapgebend.

Wenn e8 fich nun um die Crridhtung einer Univer-
jitdt in Laibad) handelt, jo ijt es ja volljtindig ridytig, daf
die Beviirjnifje fpeziell jemer Hiover der Wniverjitat, bie
an der juridijhen Fatultdt inftvibievt ftud, infofern Be-
vitdfidhtigung ' verbienen, daj diefe Hover den Uutervidyt
- ven jurijtifchen Digzinlinen in Laibady i ihrer Wutter-
fpradye erhalten, weil fie ja fpdter bet dev Ausiibung ihres
Berujes in diefer Spradhe et zu fpredhen, die Juter-
pretation dev Gejepe duvdzufithren Haben werden  Abev
i) bin ftets auj bem Standbpuntie gejtanden nud jtehe
l}um' noc) auj demjelben, dafp an ver Univerjitdt iu -

Latbad) nidht einjeitig blofy die flowenijdhe 1111tcrric£)t5ipmcl]e
bejtehen ditvje, jondevn i) habe mid) immer bajitr ans-
gejprochen, dag die vevidievenen Gegenftdude i jener
Spradie vorgefragen werden, in dev fie eutfptccheub bor=
getragen werben fonuen. 1nd da verzeihen Sie, twenn id)
e¢ Dier aufrichtig ausjpredye, dap id) glanbe, daf wir in
der Anusbiloung der jlowenijchen juridijchen oder ander-
weitigen Litevatur Hente nod) nicht anf vem Standpuntie
feben, dev es evmiglichen witrde, in allen Ficdern den
Hivern bdiefer . Fafultdt eine cutipred)cnbe Univerfitats-
Ausbildung in der flowenifden Sprache angedeihen lajjen
au fonmen. Ja, i verfdyiedenen Fichern joll das ge-
jchehen, wo ¢s eben miglid) ijt, e joll abev das nidt
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gefchehen, wo es nidyt moglich ijt wnd um Scaden dev
Hiver der Univerfitdt, ifndem fjie einen mindeviwertigen
Unterricht gefriefien, weil fie wegen Mangels dev Bildungs-
mittel einen vollwertigen nid)t geniefen Ednnen.

Wir fonnen es nidt verjdyweigen, daf wiv tatjddlid)
heute noch mit den jlowenijdjen Untevridjtsmitteln nicht
foweit gebiehen find, um fiiv die @l}lmmnen alle Mnter-
vidhtsbehelfe zu befigen. Der hohe Landtag Hat ja in
diejer Beziehung in gewif jehr anerfennenswerter Weife
jhon fehr wiel getaw; er hat fitv die Herftelhung dev
entjprechenden Lebrmittel Vorforge getrofien, joweit jeine
Mittel e exlaubten, wnd aud) unter Mitwirbung der Re:
gievung. Anderfeits ijt aud) jilv die Ansbildung geeigueter
Svifte au dem Bwede, um jpater an der Univerfitit
wirfen yu founen, wivtjam vorgearbeitet und entjprechende
Borforge getroffen worden. Aber das fonnen Sie nidt
behaupten und werden Sie aud) nicht behaupten, wenn
Shnen die Sache ernitlic) am Hevzen liegt, daf wiv heute
i der Lage fud, eine flowenijde Univerjitdt mit allen
jenent Mitteln ausguviijten, die fie braudyt.

) habe jiets an dbem Standpuntte fejtgehalten, es
joll dahin gewivkt werden, dafy in Laibach eine Univerjitat
grglun\ct werde; an diejer Univerfitdt joll aber dev Unter-
vidht cntiprcd}cub der hohen Aufgabe, die eine Univerfitdit
aw erfitllen bat, in jewer Sypradhe evteilt werden, in ber
dies mdglid) ijt. Jft die UntevvichtSerteilung in eivem
Fadye in jlowenijdher Spradje miglic), id) werde das mit
ver grbsten Freude begritfen. Jc werde es aud) begriifen,
wemt andy i italienijher Spradje vorgetvagen wird.
Demn i) bin fein Feind ivgend ciner Nation. Gerade anf
diejem Gebiete miifjen wiv gemeinjdajtlic) vovgeherw wnd
namentlich fjollten alle Spracdhen, die in Krain wnd in
et angrengenden Lindern gefprodjen werden, beim Unter-
vidhte gleidymafsig vertveten jetn, um den Vejud) jremder
Univevjitdten entbehrlich zu madhen.

Dem  aiveiten Punfte aber, der i dem Ausjdyuf-
antvage enthalten ijt, fann i) nicht yujtimmen. Wenn dev
Antvag gejtellt wird, daf wir uns gegen die Crridhtung
ciner italienijchen Univerjitat in Triejt ausjpredhen jollen,
jo fann i) eine Begriindbung hiefitv nidt finven. Sie
find alle damit einverjtander und e8 ijt mur eine fonje-
quente nffajjung, dafy wiv den Jtalienern die (5511111\11113
etrer Univerfitit untev affen Umjtdnden cbenjo gdnnen,
wie 1wiv fie fitv ung verlangen. Wo diefe italienifdhe Uni-
verjitdt aber geguitudet wevden foll, bas ju entjcheiven liegt
nid)t in unjever Rompeteng. Weun Heute 3. B. im Land-
tage in Rlagenfurt ober Graz dev Befdyluf gefaft wiirde,
in Laibacd) ditrfe eine Univerjitit nicht gegritidet wevden,
©Sie witrden fagen, die Hevven dovt fud nidt [mu'[m
daritber g entjdheiden, wd Ste f)nttcn rvecht. Aber was
in dem etnen Falle ud)t ijt, ijt in dem andeven Falle
audy vecht. Wie die Mijcyungsverhiltnijie dev Bevdlterung
it ZTviejt befdhaffen find, lehrt die Statijtif, uud wenn
wir der Statijtif Glauben jdhentor wollen, fnnen i
nicdht in Abveve ftellerr, daf bdie 1tahcuud1e Beviltering
in Eucit in over Majoritdt ift. I ijt hier aber nidt
der Standpunft der Bevidlferung, die in Trieft in dev
WMajovitdt ijt, mafgebend, joubern der Waunjdy dev italie-
nijchen Vevdlferung Oftevveicd)s, daf bdie Univerfitit an
diefem Orte ervidhtet werde, jowie die Wiinjdje der Jlowe-
nijdpen Vevdlferung die Crridhtung einer Univerfitdt in
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Latbad) verlangen Das ijt ber eingig objeftive, ridtige
Staudpitt, gegen vden jid) faum etwas eimwenden [dft.
S wenigjtens habe nidhts gehort, was gegen Triejt als
den @i ver Univerfitdt fprechen famn, aufer, daf gefagt
wurde, Teiejt fei ein jlowentjder und 1ncIj}l italientjdyer Bejip.
Nein, meine Hevven, Tviejt ift Oftevveichijcher Bejik, wnd
wenn Sie eine italienijche oder efne flowenifche Mniverjitdt in
LWien gritnden wollten. — i) werde dafiiv ftimmien, yveil
jeder Volfsjtanm in Ofterveich itbevall bas gleiche Redht
bejigen mufy und in feiner Weife tir dev Ausitbung jeiner
nationalen Rechte inmerhalb wormaler Gvengen behindevt
werdent davf. Dem werben Sie dod) betjtimmen ; dann
aber werben Sie aud) dem geradeju gebdjjigen Antrage,
vie Crridhtung dev italienijchen Wniverjitit in Tviejt be-
trefjend, ibhre Bujtimmung nicht evteilen. Jc) und meine
Gejinungsgenojjen fonnen diefem Teile der Nefolution die
Sujtimmung nicht evteilen, ebenjo wie id) entjchieden bitten
miifite, anch vom bdritten Teile abzufehen. Wijchen wiv
uns nicht in bie Perfonenjragen, die uns nichts angehen.
i diefemn dritten Teile des Antrages ift et Angriff gegen
die Neftoven frembder Univerfifiten entbhalten, gegen aus-
gezeichuete und Hervovvagende MWidmner dev Wifjenjdhaft,
oie in ihrem Wivtungstretje wivflich) nidht vou ber Ent-
jdeidung diefes ober jenes Landtages ablhingig find und
vie ihre Sdyuldigteit fo tun, wie fie e3 vor ihrem Ge-
wijfent vevantwovten fmen. W find nidyt ihre Nidhter,
ebenfo wie wiv and) nidyt zugeben witvden, daf- iiber
hodjverdiente Mtinner bei ung jo gevidytet werve. Die
Hevven Abgeovdneten wilvden fid) gewif fehr betlagen,
und mit Nedyt, wenn das gejchehen witrde. Was wir nidht
wollen, daf es ung gejdyehe, Dditvfen wiv aud) nicht an-
deven fun.

J) und meine Pavteigenofjen werden alfo fiir den
Antrag auj Gritudung einer Univerfitit in Laibad) jtimmen
i der Uberzengig, das dies im Jutevejje des Landes uud
ver Bevilferung gelegen ijt wnd daf es jehr witnjdhens-
wert ijt, dbad an mafgebender Stelle, im NReidhsvate, die
ritude, weldhe dafitv fprechen, and)y Wnerfennung finden;
diefe nerfemuung wird ung aber umjo fichever: guteil
werden, wenn wiv von allen pavtifulavijden und natio-
nalen vgumenten abjehen und muv den hohen Zwed
ver Bildung wnd Wijjenjdajt im Auge behalten. Nuv
pag - famn alle Welt itbevzengen, und in bdiefem Sinne
werden wir fitv den evjten Teil des Antvages jtimnten.

Dezelni glavar:

K besedi se je nadalje oglasil gospod poslanec
Plantan.
Prosim !
Poslanec Plantan;

Visoka zbornica! Ker je danadnji &as Ze precej
potekel in imamo pred seboj Se veliko gradiva, ki
ga je treba resiti, ho€em biti kolikor mogoce kratek
v svojih izvajanjih. Nam je bila predloZena reso-
lucija, obstojeca iz treh delov. Vsi trije deli se na-
nasajo na ustanovitev slovenske univerze oziroma
uredbo potrebnih ustavnih korakov, da se €impreje
ustanovi slovenska visoka Sola v Ljubljani, in sicer
najprej bogoslovna in pravna fakulteta, potem da
se izreCemo proti laSki univerzi v Trstu, in fretjic,
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da protestujemo zoper postopanje rektorjev na du-
najski in graski univerzi. Gospoda moja, mi sami
ne bomo tukaj defnitivno redili perecega vprasanja
glede ustanovitve slovenske univerze. To vprasan]e
se bo resilo v drzavnem zboru, in danes imamo
tukaj le nalogo, da zastavimo 5\0] glas in svoje
sile na to, da opozorimo vlado na one pravice, ki
so nam zajaméene v ustanovnih drzavnih zakonih,
katerih pravic nam pa vlada do danes ni hotela
priznati. Priznala jih je v&asih Ze teoreti€no; pred
stirimi leti na primer je bivsi nau¢ni minister Hartel
blagega spomina v budgetnem odseku na Dunaju
javno priznal opraviéenost nade zahteve po sloven-
skem vseutilis¢u, Bil je to moZ, ki si je prihranil
nekaj lastnega misljenja in ki nam je, akoravno so
drugi nanj prltlskall in mu to za zlo 3teli, obljubil,
pomagan kolikor se bo ‘dalo, za pripravo predpo-
gojev za ustanovitev slovenske univerze. On je tudi
priznal, da imamo  dovelj izvrstno nadarjenih mla-
denicev, ki so usposobljeni, da bi svoj cas zasedli
profesorska mesta. On je rad priznal, da smo dali
Ze raznim univerzam odliénih moZ profesorjev na
tem in onem znanstvenem polju in da imamo med
njimi zvezde, katerih imena se bleste na razli¢nih
poljih znanosti in vede. To je bilo pred Stirimi leti,
ali kaj se je med tem ¢asom zgodilo? Znano je,
da je odgel Hartel in med tem €asom tudi Ze umrl.
Prisli so drugi nauéni ministri, pridel je Marchet, ki
so bili gisto drugih nazorov glede nase zahteve po
univerzi, in kaj se je po Marchetu godilo na vse-
ucll ¢ih na Dunaju in v Gradcu, je Vam vsem znano,
Podivjali so burdi in pri¢eli preganjati vse, kar ni
bilo strogo nemSkonacijonalnega duha. Kakor znano,
pobijali so v prvi vrsti na dunajskem vseucili¢u
Zide in potem je prislo Se drugo. Poceli so slo
venskim dijakom odjemati Se tisti suhi kruh, ki so
ga primorani uZivati, da se prezive, zaceli so jim
zapirati menso akademico in hoteli dose&is tem to,
da nasi dijaki ne morejo ve¢ Studirati na Dunaju,
kajti kdor nima kruba in sredstev, ne more Ziveti.
Tako se je zgodilo pred kratkim na Dunaju, da so
nasi ubogi dijaki bili brez hrane, kajti imeli so sicer
nakaznice za menso akademico, toda nemski dijaki
so izsilili, da se je zaprla. In kaj se je zgodilo v
Gradcu? Napadli so podivjani bursi z brutalno silo
slovenske dijake, ki niso ni¢ zakrivili in ki nikomur
niso niti Zal besedice rekli, in pokazalo se je, da
nadi ljudje nikjer niso nasli za§¢ite. Na Dunaju so
brezpravni in ko so se zatekli k rektorju Exnerju,
tam niso nasli zavetja in pravice. Istotako je v Gradcu,
kajti oba rektorja sta strogo nemskonacijonalnega
duha, ne priznavata slovenskim dijakom mna&elno
nobenih pravic in jih smatrata le za nadlezne goste
v nemski deZeli. Mi pladujemo drZavne davke zato,
da morejo nadi sinovi vriti svoje Studije na Dunaju
in v Gradcu, in imamo poSteno pravico zahtevati,
da se jim pusti Studije vrsiti nemoteno; tam pa jim
na vse mogoce nacine grenijo Zivljenje z jasnim
namenom, onemogo€iti slovenskim -dijakom Studije
in s tem kolikor mogoce malo dijakom pustiti, da
pridejo do zakljucka Studij. Nemci mislijo, ako jim
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sredstva za Zivljenje vzamemo, pri§lo bo le malo
Slovencev iz univerze in toliko vet pa bo Nemcev
dobilo svoj kruh. Tudi za kruSno vprasanje se gre.
Kolikor ve& ima kdo 3tudij, toliko laZje dobi kruha,
toliko veé¢ mest mu je odprtih (Poslanec — Abge-
ordueter dr, Tavéar: ,Saj ni res! Ce v Terezijanu
Studirajo !“). Temu se da le odpomodi z ‘ustanovit-
vijo slovenskega vseudili¥¢a in, ko bomg imeli fo
vseucdilif¢e, bomo s tem, da bomo imeli na njem
zadostno Stevilo slovenskih dijakov, vladi dokazali,
da nima nobenega povoda pri nas, da nam, kakor
Se v najnovejsi dobi, posilja nemsko uradnistvo, ka-
tero ne pozna ]emka in naroda nalega, in da nam
pri vsaki priliki, bila mogo¢a ali nemogo&a, utiho-
taplja na uradna sluzbena mesta Nemce (Poslanec —
Abgeordneter dr. Tavear: ,Utihotaplja? Vsaj otitno
delajo!“). Ako bomo imeli dovelj narastaja, bomo
vladi dokazali in bo sama videla, da ne stavljamo
morda te zahteve iz navideznega razloga, in spoznala
bo, da mora nadim ljudem dati kruha in mesta
(Poslanec — Abgeordueter dr. Tavéar: ,Ja seveda!®
— Poslanec — Abgeordbueter dr. Triller: ,Saj fega
pa vlada ravno nece!“) in da ne more ve¢ na tak
nacin postopati, kakor dosedaj. (Poslanec .— Abge-
ordueter dr, Triller: ,Samo s pestjo ji bomo doka-
zalit — Poslanec — Abgeordueter Turk: ,To je pa
pravT“) Ce se ¢lovek ozira na to, da je.Ze pred
100 leti bila slovenska univerza napeljana‘ da smo
I. 1854. imeli v Gradcu slovensko stolico za juri-
diéne predmete, in e sedaj pogleda, kako dalec
smo sedaj nazaj padl in da tekom 100 let nismo
dosegli ni¢, nas mora biti sram, ker smo bili preve¢
ponizni in premalo odlo¢ni. (Poslanec — Abge-
proneter — dr. Triller: ,Nas ne, one!“) Mi bomo
morali od sedaj naprej bolj odlo¢no zastopati nase
zahteve in pri vsaki priliki vlado opozarjati na njeno
dolZnost, da nam ne sme odrekati ustavhopravno
zajam&enih nam pravic. Vlada je nasa dolZnica,
ona nam mora dati, kar nam gre in ne sme z no-
gami teptati teh naSih pravic. Mi, ki smo kot za-
stopniki deZele prva zaslomba naSega dijaStva, bomo
danes morali glasovati za vse tri tocke vseuéiliskega
predloga, kajti sveta naSa dolZnost je, da se v prvi
vrsti zavzamemo za naSe dijastvo, za domovino in
za slovenski narod. (Zivahno odobravanje v srediScu.
— Rebhafter Veifall 1m Bentvum.)

Candeshanptutann:

Das Wort hat ber Herr Abgeorduete Dr. Eger.

Abgeordueter Dr, Eger:
Mit Nitckficht auf die Ansfithrungen, insbejondere des

Heren: BVorvedners, fehe i) mid) vevanlaft, aud) einige

Worte zum Gegenjtande der Debatte zu jprecen.
€3 ijt befannt, dafy die Muiverjitdt, die alma mater,

die Kuone der fultuvellen Enbwidlhmg ijt, bes ‘Jfllbegliifeé

dev geijtigen, fittigen wnd wirtjdajtlichen” Madt  eines
Bolfes, die wir als Kultur beseihuen. Dabei will id)
nod). etwas  hingujepen und eimen Wiann zitieven, den
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and) der Hevv Bovveduer sitiert Haf, den gewejenen Unter-
vidjesminijter Hartel. Jch eviuneve’ mid) davan, daf ev im
Lerlaufe eimer Univerfitdtsvebatte it Wien die Worte
qupwcf)cu bat: ,Die Univerfitat fallt als veidhe Frudt
einer. Sultur bem Volfe i den Scdhof, wenn die Lor-
bedbingungen fitv diefelbe vovhanden find. (Poslanec —
Abgeordueter dr. Triller: ,@emeinplige!” — Poslanec
Abgeordueter dr. Tavéar:  Drevo mora vzrasti, potlej
Sele nese sadove!)

PWieine Hevvenw!  Nur eine lbuiulfnuj, anfuitpjend
an meine fritheven “luéw[)nnlgcu €3 ijt jo gang tlav,
dafy wiv enfgegengefepte Stellngen eirtnehmen wnd nidyt
vag Bejtreben haben, wns Goit weify fiiv Gefalligheiten
au eviweijen. Aber dag eine ijt aud) gang flavr, daf wiv
m einem Lertvehungstivper Dbevufen und humf}tht jind,
unjeve Anficht offen ayszujpredhen. (Klici v srediséu: —
Jtufe im Bentvum: ,No, le povejte, pa nismo prevec
radovednil“) Hu bden Vorvbeveitungen einer Univerfitit
gehoven zeifellos gpoeierlei Faftoven, eine Literatur und
Dozenten. (Poslanec — Abgeovdmeter dr, Tavéar: | 1ud
drittens bdie deutjche Nationalitdt!) Jch werde mich wicht
wm eiite Dogentur an Jhrer Univerjitdt bewerber. (Veselost
— Heiterfeit. — Poslanec — 2Abgeordbneter dr. Tavéar:
,Sie fonpmen aud) widgt duvd) 1) Jeh will muw eine Fatultit
s Wige fajjer, die fuvidifche, und mochte miv da die eine
Srage evlauben, wie ¢8 mit der jlowenijchen juridijdjen
Litevatur fjteht. (Poslanec — Abgeovdneter dr. Tavéar:
A8 die ventjchen Univerfitatert entjtanden fjind, gab es
i eine lateinijde Litevatur, abev feiite beutjdhe.” — Po-
slanec — Abgeordueter dr. Pegan: ,Tisto le nam
prepust tel®) b ftelle nur das eine fejt, dap es eine
jlowenijche juridijche  Litevatur  vorderhand mnidyt gibt.
(Poslanec — bgeordueter dr. Triller: ,Najprej nas
50 let zatirate, ste vi vzrok, da nimamo literature,
potem nam pa ocitate, da je nimamo!“ — Klici v
— Rufe tm Jentrum: ,Jo bomo Ze dobili,
le vun z univerzo!®) :

Dezelni glavar:

Gospod. poslanec dr. Triller, Vi nimate besede!
(Poslanec — Abgeovdneter dr. Triller: ,Vem, da ne!*)

Abgeordueter Dr. Eger:
(nadaljuje — fortjahrend)

Jc) habe nichts andeves getan, al3 eine A.at]nd)c
fejtaeftellt, die Sie nidht bejtveiten fdunen. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Triller: , Gemeinplige!” — Poslanec
— Abgeordneter Turk: ,Samo Zalite! To ne moremo
vel posludati! To si ve¢ ne pustimo dopastil“)

Dezelni glavar:

(pozvoni] — das Glodenzeichen gebend)
Prosim za mir! Ne vedno motiti gospoda go-
vornika!

Abgeordneter Dr, @gcr:
* (nadaljuje — fortfabrend)

Hober Landtag! I glanbe, wiv Haben fuiiher bei
bem ntvage iiber bdie Mhtteljdulen durd) unfeve Er-

nasih  filologov,
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flavungen diveft den Beweis evbradyt, daf wir fiiv die

Slowenifterung Jhrvev Mitteljdulen und Hanvelsidhulen
vollfommen offen eintveten, weil wiv der Anjicht find, daf
bies der heutigen \,aci}laqe entfpricht. Beziiglich der Wni-
verjitdt abev habe id) mid) bemiijfigt gefithlt, davauj hin-
aueifenn, daf hiezu zwei Faftoven notig find, bdie Hente
nod) nidyt vorhanden find. (Poslanec — Abgeovdueter
dr, Triller: ,Taas pa na%e fante pobi]ajte"‘ — Po-
slanec — Abgeordneter dr. Tavear: ,Das alte verfudderte
@yjtem ) Damit glaunbe id) mene Anjhawung begriindet
g habew wnd vevzichte mit Nitdjicht auf die vielen Unter-
brechungen auf das Wort. (Klici v sredidcu in na levi:
— Nufe im Jentvium und lints: ,Je najbolje )

Dezelni glavar:

Besedo ima sedaj gospod poslanec dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:

Gospod predgovornik dr. Eger je omenil, da
so za ustanovitev slovenskega vseuciliséa potrebni
prvi¢ slovenski docenti in drugi& literatura. Ako
bi se ta predpogoja umevala v zmislu gospoda
predgovornika, je jasno, da mi nikdar ne dobimo
svojega vseucilif¢a. Pogoji bi se morali formulirati
tako-le: Narod, ki zahteva univerzo, mora dokazati,
da ima sposobnosf vzgojiti si potrebnih uéiteljskih
sil iz svoje srede in s temi utiteljskimi silami do-
biti tudi potrebno literaturo. (Pritrjevanje na levi

in v sred $¢u. — Bujtimmung [infs und im Beutvum.),

in tega dokaza mi nismo dolZni ostali, namrel ta
stvar, da imamo mi dovolj sposobnih moZ, je &isto
jasno dokazana. Mi se vedno gibljemo v tistem
scirculus vitiosus“. Ako sem mladega fanta — kar
se mi je Ze veckrat primerilo — e nedavno mla-
dega matematikarja animiral, da naj se pripravi za
docenturo in se poprime vseuciliske karijere, sem
dobil odgovor: ,Kako se bom pripravljal, ko vem,
da nepridem do kruha.“ (Klici na levi — 9ufe [ints:
,Cujte!*) Jaz vem, da je doti¢nik edino le za znan-
stveno delo sposoben, konec bo pa ta, da bo morda
pri kaki banki ali kakem drZavnem zavodu nizje
vrste pisal in ,rajtal,“ in tako, kakor bo koncal ta
iant, konda veliko naSih nadarjenih mladenicev, veliko
katerim bi se moralo re&i: Pusti
Solo, ne bavi se s tem, da bo¥ ugil uence sklanjati

alauda, alaudae, ne bavi se s tem, da jim utepa’ v

prvi $oli v glavo ime kak3nega hro3ca, ampak bavi
se z znanostjo. On bo seveda rekel: Odkod bom
pa zivel; nimam nobenih sredstev za knjige, kruha
za ¢as, ko bom S&tudiral. Take so razmere in vsled-

tega je popolnoma upravien ugovor mladenicev,

da pravijo: Ako nam ne ustvarite pogojev, pri ka-
terih bi se mogli naprej razvijati, toliko Casa ne
zahtevajte, da bi mi znanstveno delali, pri tem pa
umirali lakote. Od uéne uprave, od drzavne vlade
in od veleposestnikov v tukajSnji zbornici pa slig§imo
venomer: Vi nimate u&nih modéi in zato vam ne
moremo dati univerze. To je tisti ,circulus vitiosus®,
iz katerega mi drugace nikdar ne pridemo vun,
kakor s tem, da ustvarimo podlago, da si vzgojimo
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potrebnih uénibh modéi. Ako pravite vi, potrebne
literature vam manjka, je to popolnoma nelogitno;
to se pravi naravnost metati ljudem pesek v oci.
Cemu je treba literature? Ali mislite, da bodo nasi
fantje precej pozabili nem3&ino in vse, kar so se
drugih jezikov nauéiliz Ali jim ni dostopna litera-
tura drugih jezikov? Ali mi trdimo, da bomo, ko
se nam otvori vseutilis€e, tako neumni in omejeni,
da se bomo potem zaprli pred vsem svetom in se
predvsem ne ucili nobenih jezikov vec?! Besede,
ki smo jih sli$ali od gospoda dr. Egerja, so narav-
nost Zaljive za nas; tako se ne polemizira, jaz ob-
Zalujem to in upam, da po pojasnilih, katere je po-
dala danasnja debata, ne bodo nikdar vet tu padle
take besede. Ce se bo pa Se kdo upal priti na dan
s takimi argumenti, naj bo siguren, da bo dobil
odgovor v d&isto drugalni obliki kakor danes.
(Burno odobravanje in ploskanje na levi in v sre-
dis¢u. — Stitvmijher Beifall links und im Jentvum.)

Dezelni glévar:

Ker ni oglaSen noben govornik veg, je debata
zaklju¢ena in ima gospod porocevalec konéno
besedo.

Porocevalec Jarc:

Omejil se bom v svojem konénem govoru
samo na nekatere &isto kratke opazke. Odgovor
gospoda poslanca ekscelence barona Schwegla se
je glasil popolnoma {ako, kakor smo ga od njega
pricakovali. Ostal je konsekventen, star ustavoverni
veleposestnik; tega priznanja mu ne more nihde
odrekati. Vzel je rektorja Exnerja v obrambo z jako
visokega idealnega stali¢a, ali mi moramo vkljub
temu protestirati proti njegovemu postopanju, ker
so tisti, proti katerim ¥¢uje Exner nemske burse,
bili nasi slovenski fantje. Ko bomo imeli v Ljubljani
svoje vseudilis¢e, prepustimo Exnerju na Dunaju
in Hildebrandu v Gradcu, naj delata, kar hoceta,
dokler pa naSi fantje Studirajo na Dunaju in v Gradcu,
jih pa moramo &¢ititi in sram’ bi nas lahko bilo, ako
bi se zanje ne zavzeli,

Ekscelenca gospod baron Schweg’el nam je,
kakor — seveda v drugem tonu — tudi gospod
poslanec dr. Eger, ocital, da nimamo literature za
vseutilisée, O gospodu dr. Egerju ne vem, koliko
pozna zgodovino, vem pa, da jo pozna gOSpod
baron Schwegel, katerega bi zato na nekaj opozoril.
Ce bi bil razvoj tak, kakor si ga predstavija gospoda
glede slovenskega vseutili¢a, bi Nemci v rajhu in
Avstriji $e vedno ne imeli nobene univerze. Litera-
tura, to je stvar Zivega razvoja, ni¢ okostenelega.
Dajte nam univerzo, in znanstvena literatura se bo
tako razvila, kakor se danes ustvarjajo Solske knjige,
odkar smo dobili na papirju dovoljene slovenske gim-
nazije. Ugovor glede pomanjkanja literature je jalov.

Z gospodom dr. Egerjem je odved se prerekati,
Opozarjam ga samo na to, kako je nastala Cetka
univerza.
ko so pa dobili univerzo, so si jo ustvarili. Gospodje

Cehi tudi niso imeli znanstvene literature,”
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naj tega razvoja ne ovirajo in potem se tudi pri
nas razvije znanstvena literatura v konkurenci z
nemskimi in inorodnimi univerzami. (Pritrjevanje na
levi in v sredi8¢u. — Bujtimumung [infs und im Jentrium.)

Glede laske univerze v Trstu bi opozoril go-
spoda poslanca ekscelenco barona Schwegla, da je
pozabil na naSa izvajanja iz nujnostne razprave.
Trst je pristanisko mesto in kot tako ni najbolj
pripravno za mirni znanstveni razvoj (Poslanec —
Abgeordueter dr. Lampe: ,Nemci niso v Hamburgu
univerze naredili!“) Gradec, penzijonopolis, je zato
popolnoma primerno mesto. Poglejte v Neméijo,
Bonn, Jena, Miinster, Wiirzburg, Koénigsberg imajo
prav dobre univerze, iz katerih na%a nemsSka vse-
ucili§éa prav rada jemljejo svoje profesorje. Vsaj
je znano, da je Nemdija dala Avstriji Ze veliko pro-
fesorjev, ker jih avstrijsko Nemstvo ne producira
zadosti (Poslanec — Abgeordueter dr. Pegan: ,Je im-
potenino !“). Gospoda moja, ignorirajmo ton, ki ga
je v vseucilis¢no -razpravo zanesel gospod poslanec
dr. Eger, in prosim Vas, v zmislu predlagane reso-
lucije glasujte za predlog glede slovenske univerze.

Dezelni glavar:

Mi bomo sedaj glasovali, in sicer bo treba
glasovanje razdeliti. Ker se je izrekla od strani
gospoda poslanca ekscelence barona Schwegla
Zelja, da bi se tudi o prvem odstavku posebej
glasovalo, namre¢ najprvo brez besede ,slovenska®,
bomo glasovanje uredili tako, da se bo najprej
glasovalo o prvem odstavku predloga brez besede
,slovenska“, torej o prvem odstavku z besedilom
(bere — liejt):

,Osrednja vlada se pozivlja, da nemudoma
uvede vse potrebne ustavne korake, da se Cimpreje
ustanovi visoka Sola v Ljubljani, in sicer najprej
bogoslovna in pravna fakulteta.*

Gospodje, ki ste za to besedilo prvega od-
stavka odsekovega predloga, prosim, blagovolite
vstati. (Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Soglasno sprejeto.

Sedaj prosim, da se glasuje tudi o besedi
,slovenska“, namre¢ visoka Sola.
Gospodije, ki ste za prvi odstavek z besedo ,slo-

venska“, blagovolite vstati. (Zgodise. — ®cjdicht).
Sprejeto.
Sedaj prosim glasovati o drugem odstavku
(bere — [iejt):

,Z ozirom na interese deZele se izreka deZelni
zbor zoper Trst kot sedez italijanske visoke $ole.*

Gospodije, ki ste za ta odstavek, izvolite, pro-
sim, vstati. (Zgodi se. Gejdyieht.)

Sedaj prosim Se giasovatl o tretjem odstavku,
ki se glasi (bere — liejt):

,DeZelni - zbor najodlo¢neje protestuje zoper
protizakonito in nezasliano postopanje rektorja
dunajske univerze prof. Exnerja na Skodo sloven-
skim visokoSolcem.“

Gospodje, ki ste za ta odslavek 3., blago-
volite vstati! (Zgodi se. — ®ejchieht.)

21



152

Sprejeto in s tem je reSena ta tocka dnev-
nega reda.
Na vrsto pride tocka:

4. Ustno porocilo upravnega odseka:
a) o nujnem predlogu poslanca dr. Zitnika
in tovariSev glede izpremembe dezZelnega
cestnega zakona.

4. Miindlidher Bevidt des BVevwaltungsausjdujjes:

a) iiber Den wuuglgdptntéuntrng e8  Heren
Abgeordneten Dr. Zituif nud Genojjen, betrefz
fend  Ddie Wendevung Dded Landed = Strafjenz
Gejetzes

LandeshauptmannzStellveviveter Freiherr von
Liedhtenberg:
(prevzame predsedstvo — ben Yorfif itbernehmend)
Bevidyterjtatter iiber diejen Punft ijt der Horr Ab-
georduete Jatlic.
Prosim gospoda poro&evalca Jaklica!

Porocevalec Jaklié:

Visoka zbornica! Cast mi je porogati v imenu
upravnega odseka o nujnem predlogu gospoda
poslanca dr. Zitnika in tovariSev,glede izpremembe
dezelnega cestnega zakona.

Na$ cestni zakon je star okrog 20 let in
izkusnja je pokazala, da je v mnogih paragrafih
silno potreben izpremembe. Ko je gospod poslanec
dr. Zitnik utemeljeval nujnost tega predloga, je na-
vajal vel paragrafov, ki ne spadajo ve¢ v fa zakon
in je oznacil smer, v kateri naj se izviSe vse izpre-
membe cestnega zakona. Tega jaz ne bom na
dolgo in 8Siroko S$e enkrat ponavljal, to bi bilo
prevet dolgocasno — tvarina sama po sebi je prece;
suhoparna — poudarjam torej samo, da bi bilo po
mojem mnenju potrebno, da se v novem zakonu
predvsem izpremeni dolotba glede zastopstva
kmetskih obcin v cestnih odborih, da se namreé
pomnozi S$tevilo zastopnikov kmetskih obéin v
cestnih odborih in nemoderni privilegij virilistov
odpravi. Velikih korektur so pa potrebni tudi fisti
paragrafi, ki govore o vzdrZevanju cest. Notri je
tudi Se dolo¢ba, da morajo nekatera dela na okrajnih
in deZelnih cestah opravljati ob&ine in natura. Ta
dolo¢ba, jaz mislim, ne spada ve¢ v sedanji €as.
Mislim tudi, da naj se za vso deZelo pobirajo
enotne cestne naklade, Iz vse deZele bi se zbirali
davki, iz katerih bi potem deZelni odbor dotiral
posamezne cestne okraje. Znano pa je tudi, da
nekateri cestni okraji zelo slabo gospodarijo, da
so nekatere ceste v deZeli v slabem stanju, in zdi se mi
potrebno, da bi bilo tudi treba postaviti posebne nad-
zornike tehnike, ki bi imeli cestno omreZje nadzirati.

Navajal bi lahko e to in ono, pa mislim, da
bo deZelni odbor, ki bo po sklepu upravnega
odseka imel pripraviti naért revidirane cestne po-
stave, sam ukrenil pravo in popravil zlasti tiste
paragrafe, ki so potrebni izpremembe.

VI. seja dne 14. januarja 1909. — VI. Sigung am 14, Jimer 1909.

Upravni odsek predlaga (bere — [iejt):

,DeZelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se narofa, da nam v pri-
hodnjem zasedanju predlozi naért revidiranega
cestnega zakona.*

Landeshanptmann=Stellpertveter Freihery von
Liedytenbery :

~bmt]ci}t jentand zu diefem Wntrage das
evgreifen ?
Der Hevr Abgeorduete Matjadié hat dag Wort,

Wort zu

Poslanec MatjaSic:

Visoka zbornica! Omenil bi samo dve to&ki,
glede katerih se mi zde dosedanja zakonita dologila
neprimerna in izpremembe potrebna. Prva so cokle,
ki imajo danes sluZiti za zaviranje koles, in druga
so zvonila, katera mora imeti v zimskem ¢&asu
vprezna Zivina, da se pri sre€avanju voznikov pre-
precijo nevarnosti.

Glede prve tofke omenjam, da so cokle v
strmih legah, po klancih itd. popolnoma nepo-
trebne in nezadostne in da tamkaj veliko bolje
odgovarjajo mocne verige, takozvani ,rajzi“. Rajzi
popolnoma zavarujejo voz, cokla je pa v strmih
legah nevarna; vrine se lahko pod njo kamendek
in vse skupaj zleti potem po klancu dol. -

Tukaj bi smatral, da je potrebno razveljaviti kazen,
ki je sedaj dologena za rabo drugih zavor kakor cokel.

Druga totka so zvonila, ki so za zimski &as
predpisana za vpreZno Zivino. Pri konjih naj osta-
nejo, za govejo Zivino pa niso potrebna. Znano
vam je, da je goveja Zivina pofasna, in e se sre-
c¢ava med sabo ali s konji, se ni bati nobene ne-
varnosti. Konj ima itak zvonila in ¢asa je zadosti,
da si vozova izogneta. Tudi tukaj naj bi se kazen
odpravila. To gotovo ljudstvu ne bo v 3kodo,
katero trpi sedaj, ko je premnogokrat izpostavijeno
kaznim. (Poslanec — Abgeordueter dr. Krek: ./Kaj
bodo pa potem Zandarji opraviti imeli ?“) Pa naj se
z drugimi reémi pecajo!

Prosim, da se te moje opazke vzamejo v po-
Stev in da se pri reviziji zakona poskrbi, da se v
bodoce opustitev cokle in pa zvonil pri goveji
Zzivini ne bo ve¢ smatrala kot kaznwa (Odobra-
vanje na levi. — Beifall [infs.) :

Landeshanptmann=Stellvertreter Freiperr
v, Qiedytenbery:

Witnjcht nod) jemand der DHevven bdas Wort? —
Zeli Se kdo besede?

(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet jid).)

Wenn nicht, ver Herr Bevidhterjtatter? (Porocevalec
Jakli¢:  Nel“) Nadjdem bder Herr Bevidtevjtatter dasg
Wort nidyt mehr ergreift, fommen wiv gur Abjtimnmumg.

Der Vevwaltungsausjdhuiy beantvagt (bere — liejt):

,Dezelnemu odboru se naro¢a, da nam v pri-
hodnjem zasedanju predlozi nacrt . revidiranega
cestnega zakona.“



V. seja dne 14. januarja 1909. — VI. Giung am 14, Jdnuner 1909.

e Ditte jeme Hevven, iwelche mit diefen Antrage
etnverftanden find, fidh su evheben.

(Zgodi se. — Gejdyicht.)

Angenonmmen.

Wir fommen jebt yum Puufte 4. b) der Tages-
oronUNg :

b) o nujnem predlogu gospoda poslanca
Pibra in tovarisev o zakonskem nacrtu
v varstvo planin in pespeSevanju planin-
skega gospodarstva (k prilogi 57).

b) iiber den Dringlidfeitdantrag ded Hoerven bz
geovdueten Piber und Gewojjen iiber dew ez
jefentivurf, betfveffend dew Sdut; der Alpen
uud Ddie Forderung der Wlpenmwivtidajt (uv
Beilage 5T).

Porocevalec Piber:

Visoka zbornica! Planinstvo v nasih gorskih
krajih na Gorenjskem: v radovljiskem, kamniSkem,
kranjskem okraju, deloma tudi na Notranjskem, je
pogoj obstanka in uspeSnega razvoja nasemu kmetu.

Gorski kmet ima le malo polja, malo, skoraj
ni¢ ftravnikov. Pridelek ljudem in Zivini nudi le
planinski, gorski svet, vir vseh dohodkov je Zivino-
reja in kar je Z njo v zvezi: mlekarstvo in sirarstvo.

Poleti preZivi Zivino na planini’; za dolgo zimo
pa si zopet oskrbi krmo na gorskih planinskih
strminah. To so gorske senoZeti — rovti.

im ve¢ ima- teh in boljsih, ved Zivine redi in

preredi, ved¢ mleka znosi doma in na planini v
mlekarno, ved pridela sira in surovega masla. Do-
sledno pa tudi dobi pri razdelitviizkupila ve¢ denarja.

Smelo trdim, kar je ribi voda ali pticw zrak,
to je naemu gorskemu kmetu — planina.

Za planino pa se 3teje zemeljski kompleks na
gorskem svetw, ki po svojem znafaju ali po se-
danji rabi sluZi samo za pago.

Razumljivo je torej: izbolj$anje, melijoracija: pla-
nin je reditev vitalnega vpraSanja na§emu planinskemu
kmetu, je eminentno gospodarsko-socijalno delo.

Visoka zbornica! Druge sosedne deZele Ze

imajo svoje deZelne postave o varstvu planin in:

pospesevanju plan3arstva, in sicer Korogka, Solno-
grafka in Gorenjeavstrijska.

Tudi nada kranjska dezela je po velikem delu
gorska, planinska. Po uradnih sestavkih pri davénih
uradih ima nasa Gorenjska te-le planine:

- 42 Lastninske |
Okrajm) Wl Skupne planine F|an1n3. |
glavarstvo. | b el £ | ploskev |z | ploskev |

| & ha | almll®| Ra | alme

; Kranj 5| 4684524] 5/ 9127147
Kranj £ | 5y e
Triié 12| 1051 022ﬁ|1? 599it5i51.
| Radoviiica Kran]sk..:a. gora | 19| 2030|40 39i—; == !—-—
| | Radovljica 72| 0618|87|52 |16, 93|33 46
Kamnik | Kamnik 7| 28147020 1| 1094335
Skupaj . 11515083 45,6139 17151379
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Pripomnim, da se planine dav&nega okraja
Skofja Loka v ta seznamek niso privzele.

V davénem okraju Kamnik je mnogo planin
vknjizenih kot pasniki in gozdi, vsled Cesar je iz-
kazana ploskev manja kakor v naravi.

K temu se e pripomni, da je po Gorenjskem
mnogo planin, katere so vpisane kot gozdi, pa so
v resnici le planine.

Razvidno je torej, nasa Gorenjska je zares
kranjska Svica tudi glede planin in ne le visokih
gora. Da planine naSe po svoji naravni lepoti in
kvaliteti krme brezdvomno Se prekose planine v
vici in tudi v nasih sosednih dezelah, na Ko-
roSkem in Stajerskem, koje Ze imajo planinsko
postavo, je znano. Jasno je torej, da je tudi naSi
dezeli’ planinska postava nujna potreba.

Uvazevaje to Zivo potrebo, stavili smo po-
slanci Slovenske Ljudske Stranke takoj pricetkom
zasedanja letoSnjega deZelnega zbora nujni predlog,
v katerem se narofa deZelnemu odboru, da takoj
izdela in predloZi upravnemu odboru naért postave
o planinstvu in plan8arstvu sploh.

DeZelni odbor pa je vzajemno z visoko de-
Zelno vlado Ze izdelal omenjeni zakonski nacrt v
varstvo planin ter ga je takoj predloZzil upravnemu
odseku v posvetovanje.

Porodilo slavnega dezelnega odbora se glasi
(bere — [iejt) :

,C. kr. dezelna vlada je z dopisom z dne 5. av-
gusta 1007, §t. 16.010, izrogila deZelnemu odboru
po narodilu c. kr. poljedelskega ministrstva sestav-
ljeni- na¢rt zakona o varstvu planin in pospeSevanju
planinskega gospodarstva z dostavkom, da se ima
vsled odredbe c. kr. poljedelskega ministrstva vrsiti
pri c. kr. deZelni vladi posvetovanje radi prilago-
ditve zakonskega naérta lokalnim razmeram in do-
logitve naérta za deZelni zakon o planinskem go-
spodarstvu.

Tozadevna enketa se je vrSila 4. novembra 1007.
Udelezili so se poleg zastopnikov c. kr. deZelne
vlade in deZelnega odbora tudi zastopnik c. kr. polje-
delskega ministrstva in izvedenci v planinskem go-
spodarstvu. “

Visoka zbornica! Pred seboj imamo natisnjen
omenjeni zakonski na&rt. Upravni odsek se je v
sejic 13. t. m. o njem temeljito posvetoval in spoznal,
da je naSim planinskim razmeram potreben in ko-
risten. Prosim, posvetujmo se o njem in sklenimo
zakon o varstvu in pospeSevanju plansarstva v ko-
rist naemu kmetu,

Landedhanptmann=Stellvertveter Freihevr von
Liedytenbern:

Wiinjdt jemand der Hevren das Wort in der Ge-
nevaldebatte ?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Wemn nicht, werben wiv itber dag Eingehen in die
©peztaldebatte abjtimmen.

Diejenigen Hevren, weldhe mit dem Eingehen in die
Spezialdebatte einverftanden find, bitte ic), fich) zu evheber.
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(Zgodi se. — Gejdyieht.)
Angenommen und id) evjudge demmad) den Herrn
Bevidterjtatter in die Spezialdebatte eingugeheir.

Porocevalec Piber:

Vsi gospodje imate zakonski nacrt tiskan pred
seboj, zato mislim, da ni treba, da &itam vsak po-
samezni paragraf, ampak bi predlagal, da smem
paragrafe samo sklicati. (Pritrjuje se. — 3ujtimmung.)

Landeshauptmann=zStellveviveter Freihevy bon
Liedytenbery:

Der Hevr Bevidyterjtatter jtellt den Antrag, daf nur
die Fummern dev eingelnen Pavagraphen aufgernjen werdei.

(Pritrjuje se. — Sujtimmmng.)

I exjuche alfo den Heven Bevichtevjtatter in diefem
Sinne vorzugeher.

Porocevalec Piber:

(Sklice §§8 1—23, uvod in naslov zakona iz
priloge 57., ki brez debate obveljajo. — Rujt bie
§§ 1—23, Cingang und Titel des Gefetres aus ber BVeilage
57 auj, weldhe ohue Debatte angenommen werden.)

Predlagam, da se zakonski naért takoj sprejme
Se v tretjem branju.

Candeshanptnann=zStellverfreter Freihery von
Liedtenbery:

Wiv fommen nun gur dritten Lejung bdes Gejetes.

Jene Hevven, welde dag Gejes aud) in dritter Le-
jung amnehmen wollen, bitte ), fich 3u erheben.

(Zgodi se. — (bjc}chw t.)

Dag Gefep ift aud) in buttu Lejung anqumnmur
(Zivahno odobravanje in ploskanje. —  Lebhajter
Beifall und Handetlatjchen.)

Wir fommen nun zu den Nejolutionen. Jd) bitte den
Heven Bevichterftatter das Wort zu evgueifen.

Porocevalec Piber:

Visoka zbornica! Upravni odsek se,je pecal
tudi z vprasanjem izbolj3anja paSnikov. PaSniki so
naSemu Zivinorejcu po vsej domovini prepotreben
in koristen kulturen svet. Brez pasnikov je nemo-
gota uspe$na Zivinoreja. Ce hodemo imeti zdravo
in moéno Zivino, dati ji moramo priliko, da se
giblje na prostem, na pasi.

Nasa kranjska deZela je bogata na pa%nikih.
Po uradnem izkazu od leta 1907. imamo 155 823 ha
pasnikov. Zalibog, pasniki na Kranjskem se naha-
jajo v ravnotako zanemarjenem stanu kakor nage
planine.

Ko bi se tudi ti vsaj toliko izbolj3ali, da bi od-
pravili z njih grmovje, kamenije in zastajajoée luze,
bi se produkcija krme za neverjetno veliko kvanti-
teto pomnozila.

Ne da se torej fajiti, da je zahteva po meh]o-
raciji paSnikov povsem utemeljena.

VI. seja dne 14. jaﬁuarja 1909. — VI. Sipung am 14. Janner 1909.

Zato je upravni odsek sklenil sledeo resolu-
cijo (bere — Uliejt):

,1. Dezelnemu odboru se naroca, naj proucuje
pasniSke razmere sploh in enako kakor za planine
izdela zakonski nacrt, v katerem naj se tudi paSniki
pritegnejo v delovanje melijoracij ter ta zakon v
prihodnjem rednem zasedanju predloZi.®

LandeshauptmanuzStellvertreter Freiherr von
Liedytenberg:

Witnfdht jemand dag Wort ?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet Ttd))

Dies ijt nicht der Fal und i) erjucdhe mumn nbau
1t1mmc1t

Diejenigen Hevven, die mit der NRejolution I bes
Ausjchujjes uutm]tau‘tmu ]ur‘a bitte ich, fiten zu Dbleiben.

(Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Angenomumen.

Porocevalec Piber:

Visoka zbornica! Nujnosti predloga o izbolj-
Sanju planin in plan3arstva pritrdila je vsa zbornica.
Kakor je izboljSanje planin Ziva potreba, istotako je
smatral upravni odsek kot nujno potrebo revizijo
servitutnih pravic glede pase, postavno zajaméene
v prilog naSim plan8arjem.

Po odvezni komisiji je pa¢ na papirju dolo-
Ceno, kdaj, koliko glav in kje smejo kmetje pasti
po servitutnem svetu, naj si je isti last verskega
zaklada ali kakega bogatega privatnega posestnika.
i Faktitno pa je upravicencem servitutne pravice
nemogoée izvrSevati svoje pravno zajamlene pasne
pravice.

Gozdni zakon daje namret neko predprawco
lastniku doti¢nih parcel s servitutnimi pa§n1m1 pra-
vicami v prilog gozda, ne pa paSe.

Lastnik gozda sme namre sekati, kjerkoli hoce,
seveda v okviru postave, in ravnotako sme zabra-
niti paSo, to je zaklintati doti¢ni svef. Ni pa se mu
treba prav ni¢ ozirati, ali bo potem planSar Se kaj
paSe imel za svojo Zivino ali ne, dasi mu je po
servituti zagotovljena. .

Postava varuje le gozd, paSe pa ne!

Postavno je doloceno: kmet, pasti sme§, toda
za paSo ni oskrbljeno.

Kvantiteta paSe mora biti zasigurana na onih
parcelah, kjer je po servituti postavno zajamcena,
da bo mogel Zivinorejec, na$ kmet, svojo pravico,
pasti, tudi v resnici produkhvno 12vr§evat1 Pravica
ne sme biti le na papirju, ampak v izviSevanje na
parcelah — pasa. Drugace je iluzori¢na pravica in
postava.

Visoka zbornica! Ne bom navajal danes kri-
etih krivic, ki so se godile in se deloma Se gode
postavnim potom pri odmeri kazni onim Zivino-
rejcem, ki izvrSujejo pasSno servitutno pravico.
Zato bo dana Ze Se prilika. Visoka zbornica! Vzrok
teh kriviénih kazni ti¢gi v pomanjkljivosti - postave
same, ki varuje le gozd, ne pa tudi paSe. Zakon



VI. seja dne 14. januarja 1909. —

mora oskrbeti Zivinorejcu zagotovilo, moZnost, da
bo mogel zivinorejec pasno postavno zasigurano
pravico na servitutnem svetu v resnici izvrSevati.
To pravno razmerje, da bo dobil svojo  pravico
tudi kmet, moramo dobiti postavnim potom.

To potrebo je spoznal upravni odsek ter sklenil
sledeo resolucijo (bere — [iejt):

,Il. Dezelnemu odboru se naro¢a, naj izdela in
predlozi zakonski nacrt za revizijo servitutnih paSnih
pravic  takoj prléetkom prlhodn]ega deZelnozbor-
skega zasedanja.“

Landeshanptmann=Stellvertreter Freiherr von
LQiedytenbery:

Bu diefem Antrage hat fid) zum Worte gemeldet der
Peve Abgeordnete Dr. Krek.
) evteile thm dasjelbe.

Poslanec dr. Krek:

Visoka zbornical Vse to, kar smo sedaj Ze
sklenili ali kar imamo namen Se skleniti, je silne vaz-
nosti za povzdigo: Zivinoreje. Pri tem pa ne morem
zamol&ati ene vaZne stvari, ki se mi zdi skoraj po-
glavitna, ¢e hocemo doseci, kar nameravamo s tem
zakonom. Statisticni podatki naSe deZele kaZejo, da
je planin pri nas silno malo, in uradna izvestja polje-
delskega ministrstva sama trdijo, da jih je dejansko
veliko veé, kakor jih je vpisanih v javni knjigi.
Ravno isto je s pasniki in dokler se tukaj temeljito ne

popravijo razmere, nam ne bo postava in resolucija -

dala, kar potrebuje na§ kmet. Mi moramo vojsko, ki
jo bijeta gozd in pasnik, enkrat konéati. Jaz sem za to,
da se pravi¢no tepeta; ali dosedaj je bil vedno tepen
paSnik, oziroma kmet-Zivinorejec. Ako to, kar je v
krivicnih vojskah nad kmet izgubil, ako to smatramo
kot dejansko stanje, na podlagi katerega hoemo
izvrievati ta zakon in izvr8evati prihodnji, od de-
Zelnega odbora pri¢akovani zakon glede na pasnike,
potem ustalimo krivico, ki se je zgodila nasemu
kmetu s tem, da se je veliko sveta, ki spada po
svoji lastnosti in dejanski uporabi nujno med pas-
nike, potrebi doti¢nih krajev odvzelo od paSe, pri-
delilo gozdu. Ce smatramo to kot neizpremenljivo
stanje, perpetuiramo krivice, ki jih kmet trpi, in zato
predlagam, da se poleg resolum], ki jih je stavil
gospod porocevalec v upravnem odseku, sprejme
Se slededa resolucija:

,DeZelna vlada se pozwl]a da kataster planin

in pasnikov . izdela ne glede na sedanji kulturni
znacaj, ampak na dejansko sposobnost zemlji$¢a za
paso.”

Condeshanptnanujtellveviveter Freiherr von
Licdtenberg :

Witnjdht noc) jemand dev Herven dag Wort.
(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)
Wenn nicht, der Herr Bevichteritatter ?
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Porocevalec Piber:

Jaz bi omenil glede tega, kar je poslanec dr. Krek
izvajal, da bi bilo Zeleti, da se prej ko mogoce
izvr8i. Koliko je po krivicnem vpisanih paSnikov med
gozde! Vzrok teh napak je bila velikokrat povrSnost
dotiénega gozdarskega komisarja. Stariljudje Se sedaj
pomnijo in vedo pripovedovati, da je kak gospod radi
komoditete ali pa, da bi se bolj prikupil, popolnoma
svojovoljno prej$nji paSnik vpisal v kataster kot
gozd. Ta krivica se mora odpraviti. To pa se da
zgodili le 'na ta nacin, da se sprejme, kar predlaga
gospod tovari§ dr. Krek, to je, da vlada po ‘svojih
organih primerja sedanji kataster s starim in, kar
je v starem katastru vpisanih planin, v novem pa vpi-
sanih kot gozd, zopet izpremeni v planine, kar so po
svoji naravi in rabi, ter sestavi nov, pravilen kataster.

Laudeshanptmannitelivertveter -‘,-}rcifm'r bon
LQiedyfenbery:

Der Herr Bevidterjtatter nimmt den  Sujabantvag
pes  Hevn “‘{bqembmtm Dr. Kret als feinen an. Der
gange Antrvag lautet aljo (bere: — [liejt): _

,DeZelnemu odboru se narota,- naj izdela in
predlozn zakonski naért za revizijo servitulnih pasnih
pravic takoj pri¢etkom prihodnjega deielnozborbkega
zasedanja.

Dezelna viada se pozivlie, da k’ataster'_planln
in paSnikov izdela ne glede na sedanji kulturni znacaj,
ampak na njegovo dejansko sposobnost zemljisca
za paSo.“

' 3y bitte jene pmen meId)c }umn[I auit der Mejo-
[ution bes Herrn Bevid tu]tattu_a als mit dent  Bujab-
antrage dbes Heven Abgeordmeten Dr. Kvef cinvevjtanden
find, jicd) zu evheben..

(Zgodi se. — ®ejdhieht.)

ngenomnten und mithur ijt. bu}u “Lunfr der T
orduung erledigt.

Wir gelangen mu gum ‘le{t 4:

Lages-

c) o nujnem predlogu gospoda poslanca
dr. Zajca in tovariSev o lzpremembi lov-
skega zakona. :

c) iiber, den @unqllcl]féitéuutmq Des Hevvn Ab-
geordueten Dv. Jaje nud Gewojjen, [lctlcncnh
Die *!ihani:mmq e Jngdgejefes.

Poroéev‘alec Hladriik '

Visoka zbornica ! Drugs dan tega zasedanja
predloZen je bil visoki zbornici predlog dr. Zajca
in tovariSev kot nujni predlog; da naj se sedaj
obstoje¢i lovski zakon prenaredi. Gospod predla-
gatelj je zahteval troje: '

1. Zajec naj se izvzame iz lovskega varstva;

2. uprava lova se prepu$céa obcinam in

3. prenaredi se odskodninsko postopanije.

,Upravni odsek, kateremu je bil ta predlog izro¢en,
se je posvetoval o njem v 2 sejah. K drugi seji je
tudi 2 izvedenca izmed gospodov peslancev povabil,
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da je zasliSal tudi njihovo mnenje,
sklenilo, je bilo meni naroceno,
zbornici.

Upravni odsek je predvsem prisel do prepri-
¢anja, da je res treba prenarediti lovski zakon; To,
kar imamo o lovskem zakonu v na8i postavodaji,
je sama krparija. Obstoje pad razne posamezne
postave in novele. Na§ zakon je $e na cesarskem pa-
tentu iz leta 1786. in potem na patentu iz leta 1849,
Potem se je sedanji tukaj¥nji deZelni zastop posve-
toval o stvari leta 1884., in je bil izdan zakon o
lovskih kartah, ki je bil potrjen 17. aprila 1884,
Leta 1887. so se izpremenila nekatera dolo&ila. 0
izvrSevanju lovske pravice in o zakupu lova. Doti¢ni
zakon je bil potrjen 27. septembra 1887. Leta 1880.
se je posvetoval deZelni zbor glede povratila skod
po lovu in divjatini in doti¢ni zakon je bil potrjen
dne 10. maja 1880, Leta 18890. posvetoval se je de-
zelni- zbor tudi o prepovedanem lovskem ¢&asu, in
je bil doti¢ni zakon potrjen dne 22. avgusta 1880.
Torej v tem obstoja sedanja zakonodaja glede lovstva.
Treba je vendar, da se res napravi nekak enoten
zakon, da doti¢ni, ki se hofe pouditi, ima zakon
pred seboj, v katerem vse najde, kar je o lovstvu
treba vedeti, in pa tisti, ki hofe dognati svoje pra-
vice napram lovcu.

Da je treba premembe lovske postave, sklepamo
lahko tudi iz tega, da je Ze nebroj peticij pri§lo pred
zbornico od ljudstva, od lovskih drustev, od obdin,
ki se strinjajo v tem, da naj se lovski. zakon pre-
naredi. V poprejsnji zbornici so se veckrat o tem
posvetovali, kako in na kak nalin naj bi se prena-
redil. Visoka vlada je sama hotela, da se napravi
nov' zakon. Zato je dala sestaviti nacrt, ki ga je
leta 1800. predlozila deZelnemu odboru, da naj se
na podlagi tega nafrta postavno obravnava. DeZelnii
odbor je predvsem sklical zastopnike kmetijstva
in lovcev in je na neki enketi v dveh dneh se po-
svetoval glede tega na&rta deZelne vlade. Potem je
tudi po sklepu enkete napravil poseben nacrt lov-
skega zakona in ga predlozil leta 1805. deZelni
zbornici, in deZelna zbornica se je glede tega nacrta
posvetovala. Toda upravni odsek ni bil zadovoljen
s predlogom dezelnega odbora in je napravil lastni
naért. V seji dne 23. februarja 1805. se je perlongum
et latum stvar obravnavala, nacrt se je predlozil v
Najvisje potrjenje, toda dne 27. oktobra 18096, doSel
je od visoke vlade odlok, da se temu nacrtu ne
more Najvi§je pofrjenje dati. Obravnavalo se je
nadalje o lovskem zakonu v tej zbornici tudi leta
1000. Ze pokojni poslanec vitez Langer je stavil
predlog, da naj se vsaj v vinorodnih krajih predru-
gaCi zakon, in je zahteval, da naj se v vinorodnih
krajih dolodi, da v. ob€inah, kjer je vsaj 50/ vino-
gradov, naj se zajca izvzame iz vrste lovskih Zi-
vali. Tudi ta predlog je bil po daljSi debati sprejet,
pa ni bil potrjenr na NajviS§jem mestu, in. torej je
pa¢ umestno, da zopet vnovi¢ zalne obravnavati
dezelni: zbor glede lovskega zakona. Sedaj ko je
SirSe zastopstvo vitej zbornici, sedaj se morajo bolj
vpostevati pravice in potrebe zlasti kmetskega ljudstva

in kar se je
porodati visoki
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in kmetijstva, kajti lovski zakon tangira zlasti interes
kmetovalcev, zlasti sadjerejcev in vinogradnikov.

Upravni odsek je sklenil enoglasno, naj se
naro¢i dezelnemu odboru, da sestavi nacrt lovskega
zakona, ki bo sedanjim razmeram in potrebam deZele
pnmenn

Potem je tudi upravnl odsek podal nekatera
nacela, po katerih naj bi se lovski zakon sestavil.
Ta nacela pa, povem odkritosréno, niso bila eno-
glasno, 'ampak z vegino glasov sprejeta.

Predlagam v imenu upravnega odseka sledece,
(bere — [liejt):

,DeZelnemu odboru se narodi,
lovski zakon.

1. Lovski zakon naj se enotno izdela za vse
zadeve lova.

2 Lovski zakon se izdelaj po sledelih nacelih:

a) Zajec se izvzame iz varstva lovskega zakona,
kjer pa obg&inski zastopi hoéejo zajca varovati, lahko
to store po svojem sklepu za eno zakupno dobo;

b) obiine smejo tudi izvrSevati obcinski lov;

¢) polaganje. strupa je nacelno prepovedano;
vendar more ob¢cinski zastop to dovoliti pod dolo-
¢enimi' pogoji, ki se naji v obdini javno razglase;

&) Skodo, povzroceno po divjalini, naj ceni
razsadiSte, obstojece iz Zupana, oziroma ob¢inskega
svetovalca im zapriseZenih: cenilcev; v to razsodiste
sme poslati tudi lovski zakupnik svojega zastopnika.“

Torej to soi nacela in predlogi; o katerih prosim,
da se: slavna zbornica izrece.

naj izdela nov

Landeshanptmanuijtelvertreter Freihery von
Lieditenbery:

Sy eviifjne die Debatte.
Bwm Worte hatt jich gemeldet dev Hevr Abgeovduete
Dr Jaje.

Poslanec dr. Zajc:

Visoka zbornica! Jaz bam seveda priporogil
visoki zboraici, da sprejme predloge, kakor so izl
iz odseka. VpraSanje glede izpremembe lovskega
zakona je vsestransko temeljito razjasnjeno in slednji
¢lan je preprican, da je izprememba v tem oziru
potrebna. Zaraditega se ne bom dalje spuscal v
podrobnosti, ampak stavil bom samo e en predlog;,
ki naj %e bolje pojasnjuje in ocrta nacelo glede
drugega predloga, kakor sem ga stavil in ki se je
glasil, namre¢: ,Uprava lova se prepuséa obcinam.“
Sedaj bi stavil Se dodatni predlog, ki se glasi:

,Gospodar obcinskega lova je obcina, ki v
okviru obé¢inskega obsega (obcinskih' mej) z lovom
svobodno razpolaga.“

To natelo mi nasemu deZelnemu odboru nalo-
zimo, da se ga bo strogo drZal, ko bo ustvarjal
lovski zakom.

Jaz sem Ze pri utemeljevanju nujnosti mojega
predlogaglede izpremembe lovske postave poudarijal,
zakaj se moramo drZati tega nafela, e hofemo
ustvariti zakon, ki bo res v interesu vse dezele.
Takrat sem Ze rekel, da je znafaj deZele prerazno-
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vrsten, kakor da bi se mi mogli drZati drugega nacela,
in sem navajal nazli¢ne razmere na Gorenjskem,
Notranjskem in Dolenjskem, Torej je vet kot jasno,
da principa, da bi bil zakon enoten za vso de-
zelo, ni mogoce doseci drugale, -kakor da se va-
ruje nacelo, da se proglasi za gospodarja ‘obtin-
skega lova obcina, katera naj potem vsaka posa-
mezna v okviru zakonitih dolo¢b razpolaga z lovom.

V upravnem odseku se je pozabilo na nekaj
in jaz se Cutim vsled tega vezanega, da z ozirom
na neko veliko hibo, kar je pa v zvezi s kazenskim
zakonom, stavim $e sledeto resolucijo (bere — [iejl):

,Vlada se pozivlje, da v sporazumu z osrednjo
vlado pripravi ¢impreje vse potrebno, da se tako-
zvani divji lov ne smatra za tatvino v zmislu § 170.
kaz. zak., ampak da se v soglasju s pravnim &utom
ljudstva kvalificira kot polititen delikt.“

(Zivahno odobravanje na levi. — Lebhajter Beifall
[infs.)

Gospoda moja, to ne odgovaria vet duhu ¢asa,
da bi se, e ustreli kmetski mladeni¢ ali gospodar
zajca, to smatralo kot tatvina (Poslanec — 2bgeovdneter
dr. Pegan: ,In da izgubi vse ¢asti!“) in da se ta pika
vlefe potem skozi vse njegovo Zivljenje. Pri vojakih
tak kmetski fant, ce je Se tako inteligenten, niti frajtar
ne more postati, samo ker je neko¢ v dobri volji
ustrelil - kakega zajca. Preprican sem, da boste
gospodje vpostevali to resolucijo in da ne bo
nih¢e prisel in rekel, da ta stvar ne spada v kom-
petenco deZelnega zbora.

Prosim vas torej, da glasujete za moj predlog
glede odkaza wuprave lova obginam, obenem pa
tudi za resolucijo, ki se obrata do vlade in meri
na to, da se izpremeni doti¢ni paragraf kazenskega
zakona, ki kvalificira divji lov kot tatvino. (Zivahno
odobravanje in ploskanje na levi, — Lebfafter Beifall
und Handeflatjden linfs.)

Landedhanpimannjtellveviveter Freiherr von
Liedtenberg:

Wiinjdt nod) jemand der Hevven dag Wort Fum
Untrage des Hevvn Bervidytevjtatters ?
Der Peve Abgeordiete Dr. Lampe hat das Wort.

Poslanec dr. Lampe:

Jaz bi toplo priporocal predlog gospoda tova-
ria dr. Zajca, in sicer zato, ker je treba predvsem
drzati se glavnega nalela, da imajo obdine pravico
gospodariti z lovom. Seveda bi se dezelni zbor
lahko postavil nad ob¢ine in sklenil enotno postavo.
Pa to bi bila velika krivica, ker je znacaj deZele
povsod drugacen. V mnekaterih krajih je lov velika
krivica proti kmetu, v nekaterih krajih zopet so pa
obéine res veliko dohodka dobile .od lova. Ce je
zakon enoten, bi se lahko krivica godila polovici
dezele. Mi moramo torej obé&nam pustiti toliko
prostosti, da si stvar urede po svoje in da po svojih
razmerah same dolocijo, ali bodi lov v njihovem
okroZzju prost, ali pa naj se ga da v najem. Sedaj

Ansjchuijes,
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je praksa glede najemnine lova v protisloviu Z Za-
konom. Zakon zahteva, da se najemnina razdeli
med ;posestnike, nade obgine pa smatrajo-vedinoma
to kot dohodek. Jaz poznam neko ob¢cino, ki dobiva
iz lova toliko dohodkov, da nima vsledtega nobenih
doklad. (Klici na levi: — Juje linfg: ,Sreéna taka
obdinal® ,Mavcicel“)

Torej moramo obcinam pustiti vecjo prostost
in zato .toplo priporotam, da se sprejme predlog
tovarisa dr. Zajca. (Dr. Zajc: ,Zivela obginska avto-
nomija, pereat za]ec1“ Zivahna veselost. — Lebhajte
Heiterteit.) '

Landedhouptmann=Stellvertreter Freiferr vou
Lied)tenberg:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schollmayer.

Ubgeordueter Sdhollmayerv=Licdhtenbery:

Hohes Haug! Gejtern jdyon, i der Sipung bes
habe i) bavgejtellt, daf bdie BVevtveter es
Gropgrundbefipes vollfomnien diberzengt jiud, daf es not-
wendig ijt, die o jehr gevitveuten eingelnen Beftimmun-
gen der Jagdbgefese zu umifizieven und i einem Banbde
au fobdifigieven. Wiv haben es deswegen fdjon gejtern im
Ausjdyuije ausgejprodhen, dap wiv unbedingt fitv diejen
Antvag ves Vevichtevjtatters ftimmen twerben.

Was die aweiteven Punfte betvifit, die der Hevr Ne-
fevent angefithet hat, jo bhabe i) aund) jdon geftern
evfltivt, dafy diefe gauge Angelegenbeit, wie wiv e§ eben
andy jept won neinem geehrien Hevrn BVovvebner gehorvt

Baben, nod) gufehr im untlaven ijt, als daf wic uns jhon

;th binden Eounten. Wi find smit anandjem Ddiefer Bor-
Jehldge vollfommen cinverjtanden und tHinen ihuen voll-
fommen guftimmen, mandje wevden fic) -wielleicht evit
dndevn und denw Lerhdltnifjen anpajjen mitjjen, manden
and) fonnen wiv nidht zujtimmen. Deswegen werden wiv
poverjt mnr jitv die Sweifung bdiejes Gejeges an  ben
LQanbesausjdhufy zur Ausarbeitung jtimmen. Fiir bdasg
Weiteve wird fidh dann tm LVerlaufe dev Arbeit immer
nod) Gelegenbeit ergeben, dafy die etngelnen Faftoven, die
da Dbetroffen werden, ihren Einfluf ausiiben.

Landeshouptmann=Stellvertreter Freiherr von
Lied)tenberg:

Witnjdyt nwod) jemand das Wowt?
(Nih€e se ne oglasi. — Niemand melvet jidy.)
Ker ne, — gospod porod&evalec.

Poro¢evalec Hladnik:

Visoka zbornica! Poudariti /moram, da se pred-
logu gospoda tovari¥a dr. Zajca popolnoma prila-
godim, in ker je naelo, da bodi gospodar lova
obgina, v njegovem predlogu $e bolj jasno izraZeno,
kakor v nasvetu-upravnega odseka, sprejmem njegov
predlog kot svajega. :

Glede resolucije, da naj bi se takoimenovani
divji lov ne smatral kot kazenski prestopek, ampak
samo kot politi¢en delikt, ‘moram to misel ‘fuditoplo
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pozdraviti, saj nam je wvsem iz prakti¢nih sludajev
znano, da se skoraj noben zakon fako drakoniéno
ne izvaja, kakor ravno zakon glede prepovedanega
lova. To je tako drakoni¢na postava, da se z duhom
sedanjega ¢asa nikakor ve& ne strinja, in torej pri-
poroc¢am visoki zbornici, da poleg predloga sprejme
tudi resolucijo tovariSa gospoda dr. Za]ca

'V ostalem 8e enkrat prosim, da se sprejme tudi
predlog upravnega odseka, ki se glasi z dodatkom
gospoda tovaria dr. Zajca (bere — [ieft):

,Dezelnemu odboru se narod&i, naj izdela nov
lovski zakon.

1. Lovski zakon naj se enotno izdela za vse
zadeve lova. :

2. Lovski zakon se izdelaj po sledecih nacelih:

a) Zajec se izvzame iz varstva lovskega zakona,
kjer pa obcinski zastopi hodejo zajca varovati,
lahko to store po svojem sklepu za eno za-
kupno dobo;

b) obgine smejo tudi izvrSevati obé&inski-lov;

¢) polaganje strupa je naelno prepovedano, ven-
dar more ob¢inski zastop to dovoliti pod
dolocenimi pogoji, ki se naj v ob&ini javno
razglase;

¢) Skodo, povzroteno po divjacini, naj ceni raz-
sodise, obstojete iz Zupana, oziroma obé&in-
skega svetovalca in zapriseZenih cenilcev; v to
razsodi§¢e sme poslati tudi lovski zakupnik
svojega zastopnika.

Gospodar ob¢inskega lova je obé&ina, ki v
okviru obéinskega obsega (obéinskih mej) z ‘Jovom
svobodno razpolaga.®

Visoka zbornica! Ce bo ta predlog sprejet,
potem bodo potihnile dosedanje opravi¢ene pritozbe
nasih kmetovalcev, zlasti tudi vinogradnikov, nase
vinogradnistvo pa se bo kmalu prav moé&no po-
vzdignilo. (Klici na levi: — NRuje linfs: ,Dobro,
dobro!“)

Landeshauptmann=zStellvertreter Freiherr vou
Lied)tenberg:

Cs ijt miv der Wunjd) ansgefprochen worden, daf
fiber Ddie Pumfte 1 und 2 des Antvages getvenut abge-
jtimmt wevbe.

Jene  Heveen, weldhe mit Puntt 1 des Antrages
enmu]tml‘mn }mb, bitte id), fid) von den Sigen Fu er-
heben. (Zgodi se. — ®Gejdyieht.)

Angenonnrern.

Jd) bitte mun aud) jene Hevven,
2 und ben llntembmben a, b, caund € fowie bem
1. Antrage des Herrn 91[!ge01bmtcn Dr. Zaje, weldpen
ber Herr %euci)tmtattcl 3 dem feinen: gemacht hat, em-
verjtanden jind, fich zu evhebeu.

(Obvelja. — Angenommen.)

Jett werben wir itber bie ‘hcfnfutmn bes  Herrn
Abgeordneten Dr. Baje abjtimmen, welde die Abdnderung
des Strajgejespavagraphen, - betreffend den Wildbbiebjtahl,
aum Gegenjtande bhat, abjtimmenn.

Je) bitte jene Hevven, welde mit der Nefolution
etnoerjtanden find, fich su erheben. (Zgodi se. — Gejdyieht.)

mc[d}c mit Punft

— VL. Gigung am 14. Jdnner 1900.

Angeuonmanen.

(Odobravanje — dumﬂ)

Wir dibergehen mur um nadjten “}.\unfrc der mqu
uﬁlnmg

5. Ustno porotilo ustavnega odseka o nujnem
predlogu gospoda poslanca dr. Pegana in
tovariSev glede premembe obc¢inskega reda
in volilnega reda.

. Miindlidher Vevidt desd *l-nmmnlqénuéad}uncé
iiber den thnlxrl;fntdnunug ved Hevvn Abgez
orducten Dv. Pegan und Genojjen, betfrejfend
Die Aendernug dev Genteindeordmung und ll‘uf;l.
ordinng.

Porocevalec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Ustavni odsek je poleg dru-
gih reéi, ki jih je imel v pretresu, sklepal tudi o
mojem nujnem predlogu, ki sem ga stavil s tovarisi
glede izpremembe obdinskega reda in ob¢inskega
volilnega reda, inje v tem zmislu stavil predlog, ki
se glasi (bere — liejt):

,Narofa se dezelnemu odboru, naj izdela za-
konski nalrt ob¢inskega reda in obémskega volil-
nega reda po nalelih posploéenja volilne pravice,
demokratizacije obd&inske uprave in onemogofien]a
obstrukcije.

Obenem sem bil IZVOI]EH da poroéam o tem
predlogu.

Tukaj moram takoj izpo&etka ‘omeniti, da je
doSla na visoko zbornico oziroma dezelni® zbor
peticija od strokovnega druStva delavstva Kranjske
industrijske druzbe na Savi, katero prosi, da visoki
dezelni zbor izvoli skleniti tajno vohtev za obcin-
ska zastopstva.

Tekom razprave o nu;nem pred]ogu se je skle-
nilo, da naj se o tem nujnem predlogu, oziroma o
predlogu, ki se sedaj stavi, in o tej stvari, ki jo ob-
sega peticija delavskega drudtva na Savi, sofasno
razpravlja.

Dovolite mi, da v tem zmislu utemeljujem
predlog ustavnega odseka.

Gre se nam za trovrstno izpremembo ob<in-
skega reda in ob¢cinskega volilnega reda.

Nam je na tem, da se volilna pravica posplosi,
potem da se obdinska uprava demokratizuje in pa
da se onemogo¢i kvarna obstrukcija v obginskih
zastopih, kakrina se je ponovno pojavila v zad-
njem desetletju. : :

Veliki pisatelj Ilbsen je v svoji drami: ,Ein
Volksfeind“ spisal in narisal dogoclek ki kaze, kako
nerodno in kako teZzavno je ravno prlmerno go-
spodarstvo v ob¢ini.

Tam nam opisuje dr. Stockmanna, ki je na3el
neki nered na kopali§¢u v obdini, kjer je bil njegov
brat Zupan. Opisal je stvar v Iepem Clanku, katerega
je izrotil urednistvu krajevnega &asnika.

Oba urednika oziroma vsi uredniki so bili nav-
dudeni ‘nad tem ¢&lankom in so odobravali, da se to
odpravi, kar je on grajal. Potem pa pride najugled-
nej$i moZ vse obctine, to je tiskar Aslaksen, bere
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¢lanek, ostrmi in pravi: ,Ti, ne upam se tega tiskati,
da bi se objavilo: to bi izzvalo prevelik odporl“
Prijatelji uredniki so mu rekli: ,Kaj ti nimaS ftiste
resolutnosti in energije, poskrbeti, da se ti nedo-
statki odstranijo?*
. Dovolite, jaz bom C¢&ital iz Ibsena,
Bllhng Aslaksenu (bere — liejt):

Sie fiud dod) aud) jo vevdammt furdhtjam’ in
Aslaksen odgovori (bere — Tiejt):

ponrdtfam? Ja, wenn es die [ofalen Weadythaber
gilt, 10 bin id hml}t am, Heve Billing; das ijt etwas, ntuf
wh Jhnen jagen, 0asg 1Lh i der Sdule der lel)umq
qelevnt habe. Aber vevjepen Ste mich m die grofe Politif
der Megieving jelber gevade entgegen und fehen Sie dan,
0b iy furchfjam biw.”

Prosim, gospoda moja! Ravnotako imamo danes
ves polozaj.

Tam, kjer se gre za lokalne razmere, tam je
najtezavneje. Tam, kjer se gre za boj proti vladi,
tam se ne bojimo in smo pripravljeni za boj na-
sproti velikim faktorjem, ki tako lahko drug ob
drugega tréijo. Tam pa v malih mejah je staliSce
jako tezavno in zato je naSa dolZnost, da stvar tukaj
kolikor mogoce najbolje popravimo in spravimo
korekiure v zakon.

To bi bilo pravzaprav spadalo nekako v ute-
meljevanje nujnosti mojega predloga, ampak ako-
ravno hotem biti kratek, sem si prihranil to za danes.

Mi torej, kakor sem Ze poprej rekel, mislimo
na remeduro in si Zelimo popravljenje obdinskega
reda in obginskega volilnega reda v ‘treh ozirih.

V' prvi vrsti nam je na misli posploSenje vo-
lilne pravice.

Mislim tukaj, da so vse tri stranke zbornice
precej edine, vsaj v bistvu edine.

Udelezeni so danes pri obginski upravi tisti,
ki platujejo direktne davke.

Jaz sem Ze ob utemeljavanju nujnosti svojega
predloga omenil, da placujejo davke, ¢e tudi in-
direktne, Se drugi ljudje, ki so pa danes od obéin-
ske uprave izklju€eni, in ta indirekten davek platuje
danes vsak, ki jé in pije.

Tudi to so samoupravni drZavljani in tudi tem
moramo priskrbeti ob&insko volilno pravico.

Oskrbela se jim je za drzavni zbor, oskrbela
se jim je za deZelni zbor in oskrbeti se jim mora
tudi za ob&inski zastop. _

Danes imamo maso, ,Gros“ obéinstva po ob-
Cinah, ki je, kar se ti¢e upravljanja obcinskega pre-
moZenja, brezpravna; ker ne placujejo direklnega
davka, so brezpravni.

sthm da morate vsi priznati, da morajo tudi
ti priti do ingerence, do veljave, do mo¢i.

Glede  natina, kako to izvesti, kako si to mi-
slim podrobno, v tem oziru si ne upam dobiti
soglasja vse visoke zbornice.

To razmotrivanje lahko prepuséamo deZelnemu
odboru, glede katerega predlagam, da naj izdela
zakonski natrt in takrat, ko pride ta zakonski nacrt
pred vi