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O prevzetih besedah, tujkah in izposojenkah

V ¢lanku terminoloske narave avtor poskuSa prevzete besede z eksaktnimi merili razmejiti na
»izposojenke« in »tujke«. Razmejitev ni samo teoreti¢nega, temve¢ predvsem prakti¢nega pomena,
saj je od ustrezne definicije termina »tujka« odvisno, kaj sodi in kaj ne sodi v dober slovar tujk.

The author of this terminologically oriented paper attempts to define in exact terms the distinct-
ion between “borrowings” and “foreignisms”. The distinction is not merely theoretical, but of
practical importance, as the definition determines what does and does not belong in a proper dict-
ionary of foreignisms.

0 V slovenski znanstveni, pa tudi v poljudni in drugi uporabni literaturi niti
skozi zgodovino zadnjega stoletja niti danes ni enotnega mnenja, kaj je to »tujkac,
kaj »prevzeta beseda« in kaj »izposojenka«.

1 Za¢nimo na sredi, kjer je najmehkeje: vsi se bomo strinjali, da je za nas pre-
vzeta vsaka beseda, ki ni nastala v kontinuiranem razvoju slovens¢ine, neko¢ od
davne pradavnine do danes, ki torej ni motivirana s slovenskimi (oz. slovens¢ini
predhodnimi) besedotvornimi sredstvi. Za besedo racun ugotavljamo, da je prevzeta,
ker ni nastala v slovenskem jezikovnem kontinuumu, ampak je v srednjem veku
prevzeta iz neke romanske predloge, ki se je razvila iz lat. tozilnika rationem, spa-
dajoCega k imenovalniku ratio ‘ratun, obracun’ in ‘razum’. Beseda je motivirana v
ital$¢ini, saj gre za tvorjenko iz pridevnika, ki se ohranja v lat. ratus ‘preracunan,
veljaven, doloCen, potrjen, odmerjen’, ta pa je s praindoevropskimi besedotvornimi
sredstvi tvorjen iz glagola, ki se ohranja v lat. rerl ‘raCunati, misliti’.! Ta glagol po-
mensko Se najbolj ustreza praslovanskemu *¢&isti, *CbtQ, iz katerega imamo danes $7é-
ti. Beseda racun oz. lat. predhodnica romanske predloge je torej motivirana v jezi-
kovnem kontinuumu latin§¢ine, njen prvotni pomen je *‘raCunanje’, tj. *razmisljanje
o koli¢inah, o Stevilkah’.

1.1 Nasprotno pa beseda racundlnik ni prevzeta, saj je motivirana v slovens¢ini.
S slovenskimi besedotvornimi sredstvi je tvorjena iz glagola raciinati (kakor je npr.
kuhdlnik prek imena orodja kuhdlo tvorjen iz kiuhati), ta pa je prav tako s sloven-
skimi sredstvi tvorjen iz prevzete, pa vendar ze slovenske besede racun.

2.1 Besedno zvezo na posodo vzeti je za ljudske izposojenke uporabljal Ze
Fran Erjavec, npr. v Letopisu Matice slovenske za leto 1879, piSe na strani 186: ‘Be-
seda sak je uze davno v slovanska narecja vzeta na pésodo.” Zveza v tej rabi je se-
veda kalk po nemskem glagolu entlehnen, slovenska tvorjenka izposojenka pa po-
enobesedena (s tujko univerbizirana) iz zveze izposojena beseda, ki je kalk nemSke
zlozenke Lehnwort. Uporaba korenskega morfema s pomenom ‘izposoditi si’ v tej
zvezi se nekaterim ni zdela primerna, ¢e§ da izposoja pomeni le zaCasen prevzem v

I'Walde, Hofmann 1938—56: 1I, 418.
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last ali posest z namenom, da se ista ali enakovredna stvar vrne prvotnemu lastni-
ku, takega namena pa pri prevzemu besed ni. Zato je Joze Toporisi¢ v drugi polovi-
ci 20. stoletja kot sinonim terminu izposoditi si uvedel termin prevzeti, ki je
prav tako kalk, tokrat nemske besede iibernehmen. Od tedaj je »prevzeta beseda«
krovni izraz, ki obsega vse besede nekega jezikovnega kontinuuma, ki so vanj prisle
od zunaj, iz kontinuuma katerega koli drugega jezika.

2.2 Besede tujega izvora se Ze pri Antonu Brezniku delijo na izposojenke in
tujke. Izposojenke so zanj ‘besede, ki si jih je izposodil preprosti narod, obCujoC s
sosedi, ter jih vzel za svoje, ko jim je tuje zvenece glasove spremenil v bliZznje do-
mace’. Tujke so za Breznika ‘vse one besede, ki jih rabimo navadno v znanstvu, v
tehniki in sploh v omikanem svetu ter jih pozna le tisti, ki je zvedel zanje po izob-
razbi, po kakr$ni koli ze’?

2.3 Breznikova delitev prevzetih besed na izposojenke in tujke vsekakor ustre-
za, njegovi definiciji pa le deloma. Pri izposojenkah Breznikovo definicijo deloma
preseze RamovSeva formulacija, uporabljena v napotkih za izdelavo Etimoloskega
slovarja slovenskega jezika, kjer pravi, da naj bi slovar vseboval tudi vse izvorno tuje
besede, ki jih je Zivi jezik po svoje prekvasil. Vendar tudi to $e ni absolutno merilo,
saj imamo tudi ljudske izposojenke, ki se v slovens¢ini $e danes glasijo tako kot v
izvirnem jeziku, npr. oliva iz it. oliva ali puf iz furl. puf. Izposojenka je toCneje
izrazeno ‘beseda, ki si jo je preprosto ljudstvo izposodilo iz enega sosednjih jezikov.’
To pomeni, da je izposojenka praviloma beseda, ki je iz enega sosednjih narecij
(beneske italijansCine, tergestin$Cine, furlansCine, bavarske, tirolske nemsCine, za-
hodne madZarsCine, kajkavske ali Cakavske hrvascine, romsCine) preSla v sosednje
slovensko narecje in od tod eventualno v druga slovenska narecja ter v knjizni jezik.
Slovens¢ina je tako besedo po svoje prekvasila le po potrebi, in sicer:

1. Ce je tujejezina predloga vsebovala sloven$¢ini tuj glas ali glasovno skupino, naj-
pogosteje podvojitev, npr. bdkla iz srvnem. vackel (slovensCina tistega Casa ni imela
niti glasu f niti spirantitnega b, ki se je v srvnem. zapisoval z v), cimet iz star.
nem. Zimmet, danes Zimt.

2. Ce je bila potrebna morfoloske prilagoditve, npr. pénev iz stvnem. pfanna, copra-
ti iz bavarsko srvnem. zoupern, kar ustreza SirSe srvnem. zoubern, frdjla iz bav.
nem. Frailein, kar ustreza knjiz. Frdulein, ldjbi¢ iz bav. nem. Leiblein ‘telovnik’.

3. Iz drugih, manj opredeljivih razlogov, npr. marajon prek majarén iz furl. maja-
ron. Do nepriCakovanega premeta soglasnikov je tu v nekaterih slovenskih narecjih
priSlo zato, ker prevzete besede v jeziku prejemniku niso motivirane. Del naSega
ljudstva si je besedo preprosto slabo zapomnil in iz prvotnega majaréna »po pomoti«
naredil marajon.

4. Dodati je treba, da je marsikatera sprememba v slovensCini le navidezna, saj ne
smemo izhajati iz sosednjega knjiznega jezika, temve¢ iz nare¢ja. Ce re¢emo, da je
pavola iz nem. Baumwolle, je to le delno res in nikakor ne to¢no. Pdvola je iz na-
reCne avstrijsko-bavarske besede pa(um)wolle ‘bombaz’, ki ustreza nems$ki knjizni
Baumwolle. Tudi ponk ni iz nemske besede Bank, temveC iz bavarske ponk, ki se je
po bavarskonemskih zakonih razvila iz srvnem. bank ‘klop, miza’.

3 Pri tujkah se tuji glasovi zamenjajo z nasimi priblizki, beseda pa prilagodi
nasemu morfoloSkemu sistemu. V besedi brinéta, ki je iz frc. brunette, se je tako tu-

2 Breznik 1906: 149, ki namesto danes ustaljenega krovnega izraza »prevzeta beseda« le bezno
uporabi izraz »tuja beseda«.
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jejezini glas i zamenjal z naSim pribliZkom i. Poleg tega se je beseda zaradi na-
ravnega spola poimenovanega uvrstila v produktivno Zensko sklanjatev. Tujka se v
slovensCini prilagodi le v zgoraj navedenih toCkah 1) in 2), tj. tujejezicni glasovi, ki
jih slovens¢ina ne pozna, se nadomestijo z naSimi priblizki, in tujka se rada prej ali
slej vklopi v na§ morfoloski sistem. NepriCakovanih glasovnih razvojev tipa marajon
pri tujkah ni in tudi nareCnih posebnosti tujega jezika tujke praviloma ne izrazajo.
Breznik ima prav, ko trdi, da se tujke navadno uporabljajo v znanosti, v tehniki, v
omikanem svetu, da so posledica izobrazbe, vendar to ni zaprta definicija, zlasti pa
ne zado$€a danes, ko nekatere tujke, kot npr. dvto, sodijo med prvih deset besed, ki
se jih nauci otrok $e v plenicah. Tujke je zato bolje definirati kot ‘besede, ki so jih
slovenski izobrazenci vpeljali v slovenski knjizni jezik iz tujih knjiznih jezikov’. Ne-
kaj so jih prinesli Ze protestanti v 16. stoletju, npr. cédra, elemént, velika veCina pa
je prevzeta Sele v drugi polovici 19. stoletja in kasneje. Zaradi te veCine po obcutku
sodimo, da so tujke pri nas mlade besede in s tem delamo krivico onim, ki imajo
pri nas knjizno tradicijo Ze tri ali §tiri stoletja. Pri Janezu SvetokriSkem npr. beremo
S. Joannes Apoftel njega fa shilo, ali puls prime. Tujka pulz je torej pri nas stara
Ze vsaj 300 let.

3.1 Osnovna razlika med izposojenko in tujko je torej ta, da je izposojenko
preprosto ljudstvo vpeljalo iz sosednjega nareCja tujega jezika v svoje narecje, tujka
pa je prevzeta beseda, ki jo je v slovenski knjizni jezik iz tujega knjiznega jezika
vpeljal izobrazenec. Povedano Se krajSe: izposojenka je ljudska, tujka pa knjizna
prevzeta beseda.’

3.1.1 Izhodis¢na pozicija izposojenke je govorjeni jezik, praviloma narecje, iz-
hodid¢na pozicija tujke pa napisani, praviloma knjizni, pogosto strokovni jezik.* Iz
izhodi$¢ne pozicije si je prevzeta beseda lahko ali pa ne utrla pot tudi v druge zvrs-
ti: majardn je kot prvotna izposojenka nasla mesto tudi v knjiznem jeziku, dvto pa
kot prvotna tujka tudi v pogovornem jeziku in narecjih. Motiv za prevzem je pri
izposojenkah in tujkah enak. Preprosti Clovek ali izobraZenec je besedo, ki jo je sli-
$al oz. videl zapisano v tujem jeziku, uporabil v svojem jeziku, ker je z njo hotel
poimenovati stvar, pojem ali dejanje, za katerega v svojem besednem zakladu ni na-
Sel ustreznega poimenovanja; bodisi da za ustrezno besedo v svojem jeziku ni vedel,
bodisi da je dejansko ni bilo.

3Poznamo primere, ko imamo iz istega izhodiia izposojenko in tujko, npr. iz frc. reine-
-claude si je preprosto ljudstvo prek avstr. nem. Ringlotte izposodilo ringlé (nekdo je ob tem po
hiperfrancoski maniri izpustil konéni -#, tako kot ga preprosto ljudstvo danes izpu$¢a v pomfri,
Ceprav ga Francozi v svoji besedni zvezi pommes frittes $e kako jasno izgovarjajo), uceni pomolo-
gi pa renkléda neposredno iz francosine.

4Naga tujka se torej le delno pokriva s tem, kar je Italijanom voce dotta, Francozom mot sa-
vant, mnogo blize je temu, ¢emur pravijo Nemci Fremdwort. Razlog je predvsem v tem, da so Ita-
lijani in Francozi lahko ucene neologizme v veéji meri tvorili iz avtohtonih morfemov z lastnimi
ali vsaj latinskimi besedotvornimi sredstvi, ki spadajo v njihov jezikovni kontinuum, da so se te
besede potem kot internacionalizmi $irile v druge ne (bliznje) sorodne jezike, medtem ko Nemci,
Slovani in drugi vzhodnjaki nismo imeli take moznosti. Nasi neologizmi praviloma niso migrirali
na Zahod. Podobno kot v romanskem svetu je tudi v novi gri¢ini, ki ima veliko neologizmov,
tvorjenih celo zunaj Gré¢ije, ki pa jih Grk vseeno obcuti kot motivirane, npr. ngr. Tn\A€povo iz
stgr. ThAe ‘dale¢, v daljavi’ + @ovn ‘glas, zvok’. Beseda je bila za potrebe poimenovanja nekega
akusti¢nega aparata tvorjena leta 1834 v francoscini kot réléphone. V dana$njem pomenu se naj-
prej pojavi v anglesini leta 1876, ko je Alexander Graham Bell z njo poimenoval svoj izum.
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3.2 Tako je tujke sicer bolj na intuitivni kot na eksplicitni ravni pojmoval
France Verbinc v svojem znamenitem Slovarju tujk. V tem delu le izjemoma najde-
mo geselske iztoc¢nice, ki ne ustrezajo podani definiciji, in le izjemoma pogreSamo
kako tujko, ki je bila ob izidu leta 1968 v vsaj malo Sir$i rabi.

3.3 Zakaj je pravzaprav treba tako na Siroko pisati o neCem, kar je vsaj pri
Brezniku ze dobro zastavljeno, kar je pri Verbincu Ze uporabljeno v praksi in kar bi
danes potrebovalo le Se manjSih popravkov? Razlog je v tem, da sta slovenska jezi-
kovnoteoreticna misel v zadnjih desetletjih, v najnovejSem Casu pa v Se vecji meri
slovaropisna praksa, zaceli tujko pojmovati drugace, po mojem uvidu manj ustrezno.
V Enciklopediji slovenskega jezika Topori$i¢ piSe, da je tujka »l. prevzeta beseda, ki
ni povsem prilagojena slovensini, npr. jazz (kot sposojenka dZez)« /.../ »2. v starej-
Sem pojmovanju iz zahodnoevropskih ali klasicnih jezikov prevzeta beseda, npr.
avto, kros /.../<® Prva ToporiSi¢eva definicija je dragocena zato, ker pri tujkah izpo-
stavlja pisani jezik. Vendar pa se ni mogoCe strinjati z nazorom, da bi bila dZéz
druga beseda kot jazz, paC pa sta to samo alografa iste besede, kot sta alografa npr.
trikrat in 3-krat. Beseda je namreC sestavljena in morfemov, morfemi pa iz fonemov
in vse to so pojavi psihiCnega sveta. Kakor je fonem predstava o glasu, ki ima po-
menskorazlikovalno vrednost, tako je tudi beseda, ki jo v kon¢ni konsekvenci se-
stavljajo fonemi in ne glasovi ali celo ¢rke, zgolj psihicna kategorija. Podobno kot se
fonem lahko realizira v obliki glasu ali ¢rke, tudi besedo lahko realiziramo na vec
nacinov, lahko jo izgovorimo, napiSemo, nakazemo ali nanjo samo pomislimo. Dalje
so po prvi definiciji tujke le citatno pisane besede, po drugi so to vse iz zahodnoev-
ropskih in klasiénih jezikov prevzete besede. Skupna slaba stran obeh definicij je,
da postavita v isti ko§ ucene besede tipa névma, kloramfenikol, ki so prilagojene na-
Semu jeziku (nevmo piSemo z v, kloramfenikol pa s k in f) in ljudske izposojenke
tipa mdlha, hisa, Zlémprga, fdjmoster, ki so prevzete iz zahodnoevropskih jezikov.

3.4 Na takih teoreti¢nih izhodi§¢ih ni mogoce napisati slovarja tujk, saj bi bil
upostevaje prvo definicijo neuporaben zato, ker bi vseboval premalo besed, namrec
le citatno pisane tipa jazz, judo, knockout, ketchup, manjkale pa bi podomaceno pi-
sane, npr. demokracija, névma, kloramfenikol; upostevaje drugoomenjeno pa bi mo-
ral vsebovati preve¢ besed, ki spadajo le v splosne razlagalne slovarje, npr. hisa,
fant, punca, Se vedno pa ne bi vseboval besed, kot so Cernozjom, diima ali hazéna.
Zato sestavljalci Velikega slovarja tujk na str. XII, kjer sicer priznavajo, da slovar
vsebuje tudi izposojenke, tujko pojmujejo kot besedo, »ki je bila v drugi polovici 19.
stoletja ali v 20. stoletju izposojena v slovenski jezik (in Se druge jezike) iz tujega
knjiznega, lahko tudi ze mrtvega jezika, ter se uporablja le v knjiznem jeziku in
temu najblizjih jezikovnih ravninah.® To teoreti¢no izhodid¢e, dopolnjeno z na isti
strani Velikega slovarja tujk natisnjenimi nadaljnjimi merili za uvrstitev v slovar, za
hudo silo $e ustreza, Ceprav ignorira dejstvo, da so nekatere tujke, kot npr. cédra,
element, Student, uvedene Ze v 16. stoletju, vendar se praksa od njega na naslednjih

3 Toporisi¢ 1992: 334. Enako stalis¢e navaja tudi v Toporigi¢ 2000: 131: »Danes nam izposojen-
ke pomenijo tiste prevzete besede, ki so se docela prilagodile slovenskemu jeziku v izgovoru, pisa-
vi, pregibanju, skladnji, tvorjenju novih besed ipd. Takih prevzetih besed je ogromna velina. (Tako
jih je pojmoval Ze Skrabec.) Tujke pa imenujemo tiste prevzete besede, ki se sloveni&ini niso pri-
lagodile popolnoma, temve¢ le v vedji ali manjsi meri. Ve¢inoma so nepopolno prilagojene zlasti v
pisavi, redko v izgovoru in pregibanju (prim. npr. pisne tujke jazz, piano, sociologija).«

¢ Definicija je skoraj dobesedno povzeta po Snoj 1997: IIL
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1300 straneh preveC oddalji. Moj namen nikakor ni kritiziranje tega, pogojno sicer
uporabnega slovarja (Ceprav je to verjetno niZek slovenskega slovaropisja), temveC le
spotoma opozoriti na nekatere besede, ki resnicno ne sodijo v slovar tujk, saj so do-
macega izvora, npr. ldzar (ki je iz sloven. ldziti), h¥Zica “vrsta musice’ (pravilen na-
glas je po SP 2001 ArZica, beseda je tvorjena iz sloven. hrfga ‘gréa’), pretin (tvorjeno
iz pretiniti ‘pregraditi’, to pa iz tin ‘pregradna stena’, kar je sicer stara, Ze praslo-
vanska izposojenka iz germansCine) ali /#na, ki ni iz latin$¢ine, ampak je kakor
hrv., srb. liina in rus. lund z latinsko besedo le sorodna in po vseh foneti¢nih pravi-
lih razvita iz istega indoevropskega izhodiS¢a. Seznam domacih besed, ki jih kot
tujke navaja Veliki slovar tujk, je mogoce $e znantno podaljati. Od omenjenih pri-
merov je Verbinc v svoj slovar uvrstil le luno, kar pa mu ne gre zameriti, saj se je
zanaSal na podobnost slovenske besede z latinsko, pri tem pa v nasprotju s sestav-
ljalci Velikega slovarja tujk v svojem casu ni imel na voljo nobenega slovenskega
etimoloSkega slovarja, v katerem bi domnevo o tujem izvoru besede liina lahko po-
trdil ali ovrgel.

3.5 Kaj naj bi torej vseboval zares uporaben in korektno napisan slovar tujk,
¢e hoCemo, da bi njegova vsebina ustrezala naslovu? Skladno z definicijo tujke bi
moral vsebovati le tiste besede, ki so jih slovenski izobraZenci od 16. stoletja dalje
vnesli v slovenski knjizni jezik iz drugih tujih jezikov in ki se $e danes uporabljajo
ali bi se lahko uporabljale, in sicer ne glede na to, ali se piSejo citatno (jazz) ali po-
domaceno (dZéz). Poleg tega bi bilo v slovar tujk upraviCeno uvrstiti tudi tiste sloven-
ske izpeljanke iz tujk, ki so dejansko Zive, npr. jazzovski oz. dZézovski. Tak slovar
tujk se na Slovenskem pripravlja Ze vrsto let in pricakovati je, da bo v doglednem
Casu zagledal lu¢ sveta.

3.6 Slovaropisna praksa lahko $epa tudi, Ce so teoreticna izhodis¢a $e kar dob-
ra. V praksi se namre¢ vsaka teoreticna razpoka spremeni v tezko prehodno brezno.
Razlogov za to je sicer ve¢, vendar bi se v ¢lanku rad omejil le na tri delcke enega.
To so mejni primeri.

3.6.1 Tujka v osnovnem pomenu je beseda, ki je z najnujnej§imi prilagoditva-
mi prevzeta v slovenski pisani jezik, npr. dZéz, dZezist. Ali naj torej dober slovar
tujk vsebuje tudi slovenske tvorjenke, kot sta dzézovski in dZezistka? Verjetno da. Ali
naj vsebuje tudi dZézovstvo, dZézovstven in dZézovstvenski, Cesar SP 2001 sicer nima,
si je pa mogoCe predstavljati, da bi izraze lahko skoval in uporabil kak glasbeni kri-
tik. Domnevam, da te tri besede ne bi veC sodile v slovar tujk. Verbinc se ustavi Ze
prej, saj slovenske tvorjenke tipa jazzovski navaja le izjemoma (na jazzista je poza-
bil, feminativov pa sploh nima). Mejo med Se sprejemljivim in Ze nepotrebnim bo
danes verjetno morala postaviti pogostnost rabe. Gotovo pa so v slovarju tujk nepo-
trebne predvidljive manjSalnice tipa jdguarcek, piromdncica.

3.6.1.1 Po zdravi pameti bi sodili, da nekatere domace priponske tvorjenke Se
nekako sodijo v dober slovar tujk, predponske pa Ze komaj: ob nedovr$niku diskuti-
rati bi bilo morda v istem geselskem ¢lanku Se smiselno omeniti dovrSnik predisku-
tirati. Ne zdi pa se smiselno teh besed postavljati na svoja abecedna mesta, vsaj za
odrasle potrebe ne, verjetno pa bi to imelo smisel za Solsko rabo, to pa pomeni uvr-
stitev le v tanjsi, Solski slovar tujk, v katerem bi moralo manjkati skoraj vse, kar
presega srednjeSolsko ucenost. Ko se najstnik sre¢a z besedo prediskutirati, $e ni re-
Ceno, da Ze pozna tudi simpleks, zato bo glagol morda iskal na svojem abecednem
mestu. Ve€ja potreba po uvrstitvi v dober slovar tujk se kaze le v primerih, v kate-



118 Slovenski jezik — Slovene Linguistic Studies 5 (2005)

rih domaca predpona nima samo vidske funkcije, temve¢ tudi pomensko, npr. raz-
formirati, preformirati, preformulirati. Nemci so se v slovarjih tujk izognili tudi ta-
kim besedam. Dudnov Das grofie Fremdworterbuch tako nima glagola umformulie-
ren, ima ga pa splosni Dudnov Deutsches Universalworterbuch.

3.6.1.2 Se manj moznosti za uvrstitev v slovar tujk imajo hibridne sestavljenke
tipa nékonvenciondlen, protitdnkovski, Ceprav tudi ni izkljuCeno, da bi jih kdo uteg-
nil iskati. Ker bi obravnava vseh takih besed knjigo odebelila do nerazumne mere,
bi se jih spet zdelo pametno v omejenem obsegu uvrstiti le v Solski slovar tujk.

3.6.1.3 Se najbolj sporne pa so sicer redke hibridne zloZenke, besede, pri kate-
rih je en koren tujek, drugi pa domacega izvora, Se zlasti, Ce je domaci koren kal-
kiran, npr. delohdlik po agl. workaholic. Eksaktnega odgovora na vprasanje, ali take
besede sodijo v splo$ni slovar tujk, ni. Ker ti primeri ne bi bistveno odebelili slovarja
in ker tudi dZezistka ni tujka v strogem pomenu besede, ampak njena potomka, ker
smo torej strogo nacelo Ze prekrsili, ga lahko tudi v teh primerih.

3.6.2 Na drugem mestu je treba omeniti slengovske besede, ki jih uvaja pred-
vsem mlajsa, najstniSka generacija, ko pa ta zraste, se razSiri tudi med govorci sred-
njih let, npr. kul ‘dobro’, Sit ‘nekaj slabega’, dZdnki ‘zasvojenec s heroinom’. Ker so te
besede prevzete iz anglescine, jih ne moremo imeti za klasi¢ne izposojenke; ker nji-
hovo izhodis¢e ni v knjiznem ali vsaj pisanem jeziku, pa ne za tujke. Kljub zadrzku
so te besede vendarle izposojenke, saj si jih je izposodila odrasCajoca mladina, torej
$e ne dokoncno izobraZeni del ljudstva v sleng, to pa je govorica, ki se praviloma ne
zapisuje in ki je po zvrsti mnogo blizje narecju kot knjiznemu jeziku. Izposoja se
sicer ni zgodila na mejnem ali jezikovno meSanem podrocju, kot je to navadno pri
klasiénih izposojenkah, temve¢ doma pred televizorjem ali v kaki poletni Soli na
Britanskem. Ker nas angles¢ina obkroza ne samo v elektronskih medijih, ker nam
poznavanje tega jezika zado$Ca ne samo na Britanskem otocju, ZDA in Avstraliji,
ampak skorajda Ze v Trstu in Celovcu, je ta jezik (oziroma kar je iz njega nastalo)
postal tako reko¢ sosed slovenskemu, torej eden tistih jezikov, iz katerih si besede
izposoja slovensko ljudstvo. Ta vrsta besed zato ne sodi v slovar tujk, in sicer ne
glede na to, kako jih piSemo, dZdnki (priporocljivo), junkyljunkie (citatno) ali danki,
kot beremo v grafitu na ljubljanski franciskanski cerkvi. Treba bi jih bilo zbrati in
slovarsko obdelati v slovarju slenga, ki ga Slovenci Se nekaj ¢asa ocitno zal ne bomo
imeli.

3.6.3 Tretja vrsta mejnih primerov so tiste besede, ki so jih slovenski izobra-
zenci v drugi polovici 19. stoletja vpeljali v slovenski knjizni jezik iz drugih slovan-
skih jezikov, v glavnem z namenom izpodriniti »neprimerne, grde popacenke«, ljud-
ske izposojenke iz nemsCine, redkeje italijan$Cine ali furlanscine. Tako je ljudskega
fdjmostra (pa tudi popa in plebdna) nadomestil hrvaski Zupnik, namesto ljudske iz-
posojenke gds imamo danes CeSki plin (ki je prevzet iz poljicine, tam pa pomeni
‘teko¢ina’), ljudsko fasddo hoce izpodriniti hrvasko procélje, ljudsko viZo je nado-
mestil hrvaski nacin (domaca beseda nacin v 17. stoletju pri Alasii pomeni “udobje’),
ljudsko Zdjfo je nadomestilo rusko milo. Takih in podobnih primerov je na stotine.’

7Slovenitina je slovanski jezik, ki se je od 6. stoletja dalje razvijal na (priblizno) danasnjem
ozemlju bolj ali manj samostojno od jezikov ostalih Slovanov, zaradi zemljepisne lege in srednje-
veSkih migracij pa pod mo¢nim bavarskim in manj mo¢nim romanskim vplivom. Slovenskost slo-
venséine ni samo v njeni slovanskosti, temve¢ v posebnem razvoju slovans¢ine na nasih tleh. Ena
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Danes bi bilo nesmiselno hudovati se nad temi puristiénimi zamenjavami,® saj so se
te prvotne tujke v ve€ kot sto letih Solske vzgoje tako prijele, da jih ne oblutimo vec
kot tuje. Postale so del naSega omikanega jezika, ki mu kljub manj ali sploh nejasni
motiviranosti podzavestno priznavamo slovenskost. To pa je zadosten razlog, da jih
ne uvrstimo v slovar tujk, temveC v bolj znanstveno zasnovan projekt, o katerem se
danes $e ne razmiSlja, ki bi z zgodovinskega in etimoloSkega staliS§¢a obravnaval vse
iz drugih slovanskih jezikov prevzete, bolj ali manj prilagojene besede.

3.6.3.1 Seveda to ne pomeni, da vse iz drugih slovanskih jezikov prevzete be-
sede ne spadajo v dober slovar tujk. IzkljuCene so le tiste, ki so prek pisanega jezika
presle v splosno omikano rabo. Ostajajo pa npr. ruski cernozjom, ruska in ukrajin-
ska duma, poljski zlot, CeSki hdcek, hrvaski sdbor, makedonsko sobrdnje ipd.

3.7. Za konec Se beseda o primernosti izrazov tujka in izposojenka. lzraza sta
primerna Ze zato, ker sta enobesedna in lahko predstavljata poenobesedenje ne samo
zZvez tuja beseda oz. izposojena beseda, ampak tudi tuja oz. izposojena besedna zve-
za. Dober slovar tujk mora namrec vsebovati tudi ustaljene tuje besedne zveze, kot
so piece touchée, a cappella, fast food, ki jim z loCeno pisavo celo v slovens¢ini
priznavamo vecbesednost. Izraza pa sta primerna tudi zato, ker sta ustaljena. Zveza
slovar tujk ze zaradi Verbinca na Slovenskem nekaj pomeni, pri izrazu izposojenka
pa nas tudi ne sme preve¢ motiti dobesedno razumevanje, Se zlasti zato ne, ker ne-
katere izposojenke vendarle tudi vrnemo, kot je to v primeru hifa. To besedo, ki
smo si jo izposodili iz stvnem. hiis, smo vrnili bavarskim Nemcem, ki imajo iz nae
izposojenke svojo Kaise, od tod pa smo si mi spet izposodili naso kdjZo.

Prispelo avgusta 2004, sprejeto decembra 2004
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O prevzetih besedah, tujkah in izposojenkah

Clanek obravnava vprasanje nadaljnje delitve slovenskih besed tujega izvora.
Avtor soglasa z Breznikom, ki prevzete besede deli na izposojenka in tujke. Defini-
ciji obeh terminov prilagodi spoznanjem in potrebam nasSega Casa. Izposojenka je v
¢lanku definirana kot beseda (ali besedna zveza), ki jo je preprosto ljudstvo vpeljalo
iz sosednjega narecja tujega jezika v svoje narecje, tujka pa kot prevzeta beseda (ali
besedna zveza), ki jo je v slovenski knjizni jezik iz tujega knjiznega jezika vpeljal
izobraZenec. Izposojenka je torej ljudska, tujka pa knjizna prevzeta beseda. Izho-
dis¢na pozicija izposojenke je govorjeni jezik, praviloma narecje, izhodi$¢na pozicija
tujke pa napisani, praviloma knjizni, pogosto strokovni jezik.

Pri prevzemu izposojenke lahko ra¢unamo s §tirimi vrstami prilagoditev. 1. Ce
tujejezicna predloga vsebuje slovensCini tuj glas ali glasovno skupino, se ta v sloven-
§¢ini zamenja s slovenskim priblizkom, npr. bdkla iz srvnem. vackel. 2. Beseda se
prilagodi slovenskemu morfoloskemu sistemu, npr. frdjla iz bav. nem. Frailein. 3.
Beseda se spremeni iz drugih, ve¢inoma tezko opredeljivih razlogov, najverjetneje po
pomoti, ker pa¢ niso motivirane, npr. marajon prek majarén iz furl. majaron. 4.
Marsikatera sprememba je v slovens$Cini le navidezna, saj ne smemo izhajati iz so-
sednjega knjiznega jezika, temveC iz nareCja: pdvola ni iz nem. Baumwolle, temvec
iz nareCne avstrijskobavarske besede pa(um)wolle ‘bombaz’, ki ustreza nemski knjiz-
ni Baumwolle Pri prevzemu tujke lahko racunamo le s prilagoditvami, ki so tu na-
vedene pod tockama 1. in 2. Razmejevanje problemati¢nih primerov je stvar eksakt-
ne etimoloske obravnave, v prvi vrsti filoloske analize.

PraktiCna stran problema je vprasanje, kaj spada v dober slovar tujk. Ta mora
v principu vsebovati vse slovenske besede in besedne zveze, ki so jih slovenski
izobrazenci od 16. stol. dalje vpeljali v slovenski knjizni jezik neposredno iz tujih
knjiznih jezikov, npr. cédra, dZéz, in sicer ne glede na to, kako se pisejo, dZéz ali
jazz. Poleg tega mora vsebovati tudi tiste priponske tvorjenke, ki se dejansko uporab-
ljajo, npr. cedrovina, dzézovski, dZezistka. Predponske tvorjenke tipa prediskutirati,
razformirati naj ne bi sodile v splosni slovar tujk, temve¢ kve€jemu v omejenem ob-
segu v Solsko razli¢ico. Enako velja za sestavljenke tipa nékonvenciondlen, protitin-
kovski. Pa¢ pa bi hibridne zlozenke tipa deloholik eventualno lahko nasle prostor
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tudi v splosnem slovarju tujk. Slengovske izposojenke tipa dZdnki, pisano tudi
junkyljunkie, ne spadajo v slovar tujk, ker je sleng po zvrsti bliZzje narecju kot
knjiznemu jeziku. Slovar tujk naj tudi ne bi obravnaval tistih, iz drugih slovanskih
jezikov prevzetih besed, ki so se v poldrugem stoletju Solske vzgoje tako udomacile,
da jih ne obCutimo veC kot tuje, npr. Zupnik, plin, nacin.

Loans, Foreignisms and Borrowings

The article deals with the classification of words of foreign origin. In agree-
ment with Breznik, the author divides loanwords into borrowings and foreignisms,
adjusting the definitions to present-day needs and state of knowledge. A borrowing
(izposojenka) is defined in the paper as a word (or collocation) that lay people have
introduced into their own dialect from a neighboring dialect; a foreignism (tujka) is
a loanword (or loan-collocation) that an educated person has introduced into Stan-
dard Slovene from another standard language. It follows that a borrowing is a lay
loanword and a foreignism is a standard loanword. The point of departure for a
borrowing is the spoken language, as a rule a dialect; the point of departure for a
foreignism is written language, as a rule standard, and usually the language of a
profession.

In the process of assimilating borrowings there are four types of adjustment. 1.
If the foreign word contains a sound or group of sounds that is not native to Slov-
ene, the closest Slovene sound(s) is/are substituted for it/them, e.g., bdkla ‘torch’ from
Middle High German vackel. 2. The loanword assimilates to the Slovene morphologi-
cal system, e.g., frdjla ‘young lady (expr.) from Bavarian German Frailein. 3. The
word changes due to other, difficult-to-determine reasons, probably by mistake, as
they are not motivated, e.g., marajon ‘marjoram’ via majarén from Friulian
majaron. 4. Many changes in Slovene are only apparent, since the standard language
is considered rather than the proper dialect source, e.g., pdvola ‘cotton thread’,
which is not from German Baumwolle, but from Austrian Bavarian pa(um)wolle
‘cotton’, corresponding to German standard Baumwolle. As to foreignisms only
changes 1. and 2. come into play. The delineation of problematic examples is the
domain of precise etymological study, first and foremost of philological analysis.

The practical side of the problem concerns what material goes into a good
Slovene dictionary of foreignisms. In principle, it should include all Slovene words
and collocations that Slovene intellectuals have imported directly from foreign
languages into the standard language since the sixteenth century, e.g., cédra ‘cedar’,
and, moreover, regardless of how they are written, e.g., dZéz or jazz ‘jazz’. In ad-
dition it must include those suffixed derivatives that are actually used, e.g., cedrovi-
na ‘cedar wood’, dZézovski ‘pertaining to jazz’, dZezistka ‘jazz musician (fem.). Pre-
fixed derivatives of the type prediskutirati ‘to debate something’, razformirati ‘to
disband something’ do not belong in a general dictionary of foreignisms; at most
they should be included to a limited degree in a scholastic handbook. The same
holds for compounds of the type nékonvenciondlen ‘unconventional’, protitdnkovski
‘anti-tank (adj.y. However, hybrid compounds like delohdlik ‘workaholic’ might be
appropriately included in a general dictionary of foreignisms. Slang loans such as
dZdnki, written also junkyljunkie ‘narcotics addict’, do not belong in a dictionary of
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foreignisms, since slang is closer to dialect than standard language. A Slovene dic-
tionary of foreignisms should not treat borrowings from other Slavic languages that
have, in the last century and a half of elementary education, become so assimilated
that they are no longer felt to be foreign, e.g., Zipnik ‘parish priest’, plin ‘gas’,
nacin ‘manner, way’.



