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Pregled nekaterih osnovnih izhodis¢
ocenjevanja pri Sportni vzgoji s primeri
razli¢nih meril in opisnikov

Povzetek: Sportna vzgoja mora razviti in uporabljati svoj nadin ocenjevanja, ker je specificna, saj pri
nobenem drugem predmetu ni tako moc¢no izrazena gibalna komponenta. Pri tem pa je treba upostevati,
da proces ucenja pri nobenem drugem predmetu ni tako celosten in odvisen od razvojnih posebnosti
posameznika. Zato je pri ocenjevanju Sportne vzgoje treba lo¢iti med gibalnimi sposobnostmi, gibalnimi
spretnostmi (znanjem) in teoretiénim znanjem, ki je potrebno za razumevanje Sportne dejavnosti. To
zahteva izbiro razliénih oblik in nadinov preverjanja ter pravilno interpretacijo (rezultatov) meritev oz.
(ocen) ocenjevanja. Pripravili smo pregled nekaterih temeljnih izhodis$é ocenjevanja pri Sportni vzgoji s
primeri razliénih meril in opisnikov. Ugotovili smo, da bo namen ocenjevanja ucitelj pri §portni vzgoji
lahko dosegel takrat, ko bo poznal in razumel specifi¢nosti predmeta, razvojne znacilnosti uéencev, znal
izbrati pravilne nacine preverjanja in ocenjevanja, ocene pa interpretiral tako, da bo u¢enec razumel,
kje so njegove pomanjkljivosti in kako naj jih s pomodjo uéitelja odpravi. Pri ocenjevanju mora uditelj
upostevati standarde uénega nacrta, glede na razliénost vsebin pa naj ocenjuje na razli¢ne naéine. Pri
tem merila in opisnike prilagodi tudi koli¢ini ur, ki jih nameni posameznemu tematskemu sklopu. Posebej
naj bo pozoren pri oblikovanju konéne ocene. S tak$nim pristopom mu bo preverjanje in ocenjevanje
pomagalo pri bolj kakovostnemu naértovanju in poucevanju, to pa bo poslediéno veéalo znanje u¢encev.
Vedje znanje pa pomembno vpliva na ukvarjanje s §portom tudi v otrokovem in mladostnikovem prostem
¢asu, Se posebno pa na Sportno dejavnost v poznejsih zivljenjskih obdobjih.
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Uvod

Poglavitni namen ocenjevanja pri Sportni vzgoji mora biti oblikovanje
objektivne ocene, ki bo temeljila na standardih uénega nacrta ter javnih merilih
in opisnikih. Pri tem moramo opredeliti tudi, kako bomo oblikovali naloge, s ka-
terimi bomo ocenili otrokovo znanje na doloéeni razvojni stopnji pri posameznih
vsebinskih sklopih, in kako bomo oblikovali kon¢no oceno ob zakljucku Solskega
leta. Vsaka evalvacija (preverjanje in ocenjevanje) naj bi vplivala na nadaljnjo
kakovost nacrtovanja in poucevanja, to pa naj bi posledi¢no zagotavljalo veéje
znanje u¢encev (Kovac, Jurak in Strel 2003 a, ¢c). Ne smemo pa pozabiti, da vedje
znanje sicer pomembno vpliva na ukvarjanje s §portom tudi v prostem ¢asu in
poznejsih zivljenjskih obdobjih, ob tem pa je pomembno tudi, kako pristopamo
k uéencu, kaksne §portne navade si pridobi v procesu Solanja in kaks$ne vzorce
dejavnega zivljenjskega sloga mu poskuSsamo oblikovati skupaj z druzinskim
okoljem.

Majerié (2004) na podlagi prouc¢ene domace literature ugotavlja, da Sport-
ni pedagogi pri nas uporabljajo pri ocenjevanju zelo razliéne pristope (dajanje
poudarka razliénim kompetencam ucenca, uporaba razliénih nalog, meril,
nacinov, tehnik preverjanja in ocenjevanja ter oblikovanja koné¢ne ocene ipd.).
Podobno kaze tudi pregled dostopne tuje literature, iz katere je razvidno, da
ucitelji v razliénih vzgojno-izobrazevalnih sistemih ocenjujejo Sportno vzgojo
zelo razliéno. Modeli, naéini in tehnike ocenjevanja pa se zaradi avtonomnosti
$ol in uciteljev znacilno razlikujejo tudi v istih vzgojno-izobrazevalnih okoljih
(AAHPERD, 1999; Pangrazi 1998).

Ker je ocenjevanje avtonomnost in strokovna odgovornost vsakega ucitelja,
je uditelj kot avtor ocene postavljen pred zapleteno nalogo (AAHPERD, 1999;
Burton 1998; Kovaé, Jurak in Strel 2003 b, d; Majeri¢ 2004; Pangrazi 1998).
Ceprav ima ocena veé funkeij (Kristan 1992), ocenjevanje pa je najzapletenejsi
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in najodgovornejsi del procesa poucevanja, se pri Sportni vzgoji vse do ponovne
uvedbe Steviléne ocene s tem kljuénim delom niso ukvarjali niti ucitelji v praksi
niti stroka in raziskovalci (Kovac, Jurak in Strel 2003 b, d).

Kaj in kako ocenjevati pri Sportni vzgoji

Burton (1998) pravi, da moramo pri ocenjevanju dolociti namen ocenjevanja,
izbrati najprimernej$i nacin ocenjevanja, objektivno, veljavno, zanesljivo zbira-
ti podatke za ocenjevanje ter pravilno interpretirati rezultate ocenjevanja in
porocati o rezultatih (ocenah). Avtor trdi, da je pri ocenjevanju najpomembnejsa
toc¢nost preizkusa in uporabnost kriterijev ocenjevanja (ocenjevalna lestvica).

Pri ocenjevanju Sportne vzgoje v slovenskem vzgojno-izobrazevalnem si-
stemu uposStevamo izhodisce, ki je skladno s Pravilnikom o preverjanju in
ocenjevanju znanja ter napredovanju uéencev v devetletni osnovni Soli (Ul RS
§t. 61/30, 1999); tako preverjamo in ocenjujemo stopnjo usvojenosti (gibalnega
in teoreti¢nega) Sportnega znanja, ki je v uénem nacértu (Kovaé in Novak 1998)
opredeljena kot standard znanja, ne pa $tevilnih, a v procesu pouka pomemb-
nih t. i. »nekognitivnih« ciljev, kot so npr. gibalne sposobnosti, vedenjski vzoreci,
stali§¢a (Marenti¢ Pozarnik 2000 a, b; tudi Kovac, Jurak in Strel 2003 b, d).

Standardi pri $portni vzgoji (Kovaé in Novak 1998) opredeljujejo razliéne vr-
ste gibalnega in teoreticnega znanja (od izvedbe preprostih gibalnih struktur do
zapletenih, pri katerih je npr. pomembna funkcionalna uporaba tako gibalnega kot
teoreti¢nega znanja v nepredvidenih primerih). Pri nekaterih $portnih dejavnostih,
kjer je tehni¢no znanje tesno povezano z uéinkovito izvedbo, je dolo¢ena tudi raven
sposobnosti (npr. nacionalni standard znanja plavanja predvideva, da je uc¢enec spo-
soben v izbrani tehniki preplavati razdaljo najmanj 50 metrov). To pomeni, da je pri
dolocenih $portih za notranje preverjanje treba uc¢encu dolociti take osebne standar-
de, ki povezujejo oceno tehniénega in taktiénega znanja tudi z ué¢inkovitostjo uporabe
tega znanja v praktiénih situacijah (npr. pri skoku v visino ali v koSarkarski igri).

Za veljavnost ocenjevanja bi morali izhajati iz taksonomije znanja (Bur-
ton 1998; Pangrazi 1998). Ker psihomotori¢no podrocje v Bloomovi taksonomiji,
na kateri temeljijo slovenski uéni nacrti, ni podrobneje obravnavano, je temelj-
no vprasanje, kako klasificirati znanje pri $portni vzgoji (Stihec 1991; Kristan
1992; Burton 1998; Pangrazi 1998; Brau-Antony in David 2002; Dezman 2003;
Kovac, Jurak in Strel, 2003 a) in kako to znanje oceniti.

Pangrazi (1998) ugotavlja, da je znanje tezko opredeliti, saj pri Sportni vzgo-ji
ni kon¢nega znanja. Vsako znanje je nadgradnja prej$njega, ki odloc¢ilno vpliva na
nacin uéenja. Pedagogi pogosto ravnajo napacno, ko s svojim nac¢inom ocenjevanja
spodbujajo kon¢ni dosezek (npr. dolzino meta) in pri tem pozabljajo, da je bistvena
pravilnaizvedba tehnike gibanja (kakovost izvedbe). Pri tem se pri uéencih ocenjujejo
predvsem gibalne sposobnosti, zanemarjena pa je bistvena komponenta — vredno-
tenje gibalnega znanja (spretnosti oz. ves¢in). Avtor opozarja, da razvijanje gibal-
nih sposobnosti ni sopomenka za ucenje gibalnega znanja oz. gibalnih spretnosti.
Ocenjevanja zato ne moremo obravnavati lo¢eno, temvec v povezavi s celotnim ué¢nim
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procesom, saj je ocenjevanje nelocljiv del procesa ucenja in pouka (tudi AAHPERD,
1999; Burton 1998; Marenti¢ Pozarnik 2000 a, b; Pangrazi 1998; Sento¢nik 2000;
Tomié 1997, 1999). Gre za povezovanje ciljev z znanjem, pou¢evanjem in uéenjem.
Ce razvijamo razliéne vidike ravni znanja, procesov in spretnosti, moramo temu
prilagajati tudi preverjanje in ocenjevanje (o tem tudi Cenci¢ 2000 a, b).

Majeri¢ (2004) ugotavlja, da mora Sportna vzgoja razviti in uporabljati svoj
naéin ocenjevanja, ker je specifi¢na, saj pri nobenem drugem predmetu ni tako
mocno izrazena gibalna komponenta, pri tem pa je treba upostevati, da proces
ucenja pri nobenem drugem predmetu ni tako celosten in odvisen od razvojnih po-
sebnosti posameznika. Zato je pri ocenjevanju $portne vzgoje treba lo¢iti med gi-
balnimi sposobnostmi, gibalnimi spretnostmi (znanjem) in teoreti¢nim znanjem,
ki je potrebno za razumevanje Sportne dejavnosti (npr. razumevanje tehnike gi-
banja, pravil iger ipd.). To zahteva izbiro razli¢nih oblik in naéinov preverjanja ter
pravilno interpretacijo (rezultatov) meritev oz. (ocen) ocenjevanja.

Spremljanje gibalnih sposobnosti in ocenjevanje gibalnih spretnosti (gibalnega
znanja) ter teoreticnega znanja pri Sportni vzgoji

V slovenskih Solah spremljamo telesne znadilnosti in gibalne sposobnosti od
leta 1987 s posebno podatkovno zbirko, ki jo imenujemo $portnovzgojni karton
(Strel s sod. 1996). Gre za metodolosko preizkuseno skupino standardiziranih
testov osmih gibalnih sposobnosti in telesnih znacilnosti.

Jefferies, Jefferies in Mustain (1996) navajajo, da pri Sportni vzgoji v
ameriSkih osnovnih Solah za spremljanje gibalnih sposobnosti uporabljajo teste
telesne (kondicijske) pripravljenosti (fitness tests), pri éemer rezultat uéenca pri-
merjajo z nacionalnimi normami; glede na to ga razvrstijo na razvrstitveni lestvi-
ci (povpreéen, podpovprecen ipd.). Pangrazi (1998) navaja, da v veéini drzav pre-
verjajo gibalne sposobnosti s standardiziranimi testi, ki jim je najveckrat dodan
e sklop testov za ugotavljanje telesnih znaéilnosti (tudi AAHPERD, 1999).

Jefferies, Jefferies in Mustain (1996) ter Pangrazi (1998) govorijo o pove-
zavi ocenjevanja gibalnih sposobnosti! z gibalnim in teoretiénim znanjem. Pri
tem lahko gibalne sposobnosti ocenjujemo kvantitativno (merjenje dosezka; npr.
Stevilo metov na kog), gibalne spretnosti (znanja) pa kvalitativno (tehniéna pra-
vilnost izvedbe). Pri tem naj bi uéenec razumel tudi zakonitosti gibanja (kot
teoretiéni problem).

Tudi Burton (1998) ugotavlja, da je treba pri ocenjevanju lociti med gi-
balnimi sposobnostmi in gibalnimi spretnostmi. To zahteva izbiro razliénih

1 Jefferies, Jefferies in Mustain (1996) pravijo, da je veliko naéinov za ocenjevanje znanja o
motori¢nih sposobnostih: uéenci lahko pripravijo individualni program vadbe, predstavijo motori¢ne
sposobnosti v élanku za Solski ¢asnik, izdelajo merila za spremljanje motoriénih sposobnosti, ki jih
preizkusijo in predstavijo vrstnikom. Prednosti kognitivnih tehnik ocenjevanja so, da uéenci ob-
likujejo lastno znanje o motori¢nih sposobnostih. Ta pristop jih spodbuja, da uporabljajo razlicne
tehnologije, internet, video, strokovno literaturo; njihov izdelek je lahko primeren tudi za uciteljevo
rabo (npr. didakti¢ni plakati ipd.). Ta nacin lahko uporabimo tudi za medpredmetno povezovanje in
ogledalo za situacije v realnem zivljenju (real life work).
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instrumentov za ocenjevanje in pravilno interpretacijo rezultatov meritev oz.
ocenjevanja. Gibalne sposobnosti so latentne sposobnosti, vkljuc¢ene pri izvedbi
doloc¢enega gibanja, gibalne spretnosti pa predstavljajo specifi¢na zavestna cilj-
na gibanja.

Pangrazi (1998) navaja, da se za ocenjevanje gibalnih spretnosti oz. znanja
najvec¢ uporabljajo testi gibalnega znanja ali uciteljevo ocenjevanje avtenti¢nih
situacij uporabe znanja (tudi AAHPERD, 1999; Brau-Antony in David 2002;
Burton 1998).

Eden od udinkovitih nadinov uditeljevega ocenjevanja gibalnega znanja je
ocenjevanje z opazovanjem gibanja s pomocjo preprostih »kontrolnih listov« (Jef-
feries, Jefferies in Mustain 1996; Pangrazi 1998). Ta na¢in naj bi tudi motiviral
ucence, saj lahko pri preverjanju znanja dobijo takoj$njo povratno informacijo o
svoji izvedbi gibanja v obliki zapisa. Avtorji navajajo, da mora ucitelj razgraditi
posamezna gibanja na taksne dele, da lahko iz njih ucenci vidijo lastne napake,
hkrati pa jim to omogoc¢a primerjavo s pravilno izvedbo in jim pomaga pri na-
daljnjem ucenju in vadbi. »Kontrolne liste« so lahko preproste ali bolj zapletene.

Pri uditeljevem (t. i. notranjem) ocenjevanju lahko poleg uditelja vredno-
tijo gibalno znanje z opazovanjem tudi uéenci sami (samoocenjevanje?) ali pa
jih ocenjujejo vrstniki. Govorimo o alternativnih oblikah ocenjevanja, za katere
morata biti ucitelj in ucenec ustrezno usposobljena (AAHPERD, 1999). S sa-
moocenjevanjem bodo uéenci prevzeli veéjo odgovornost za spremljanje lastnega
napredka, vrednotenje svojih uspehov ter za nacrtovanje nadaljnjih strategij v
ucnem procesu (Planinsec 2003)3.

Zelo kakovostno, a organizacijsko zapleteno je ocenjevanje gibalnega znanja
s pomodgjo videoposnetkov na podlagi »kontrolnih list« (The Associated Examing
Board, 1998; Brau-Antony in David 2002; Pangrazi 1998; Williams 1996).

Najpreprostejsi nadin ocenjevanja gibalnega znanja je intuitivni — z opazo-
vanjem (Brau-Antony in David 2002). Ta nacin je zelo subjektiven in ga je tezko
opredeliti s kriteriji. Z uporabo »kontrolnih list« je ocenjevanje objektivnejse,
vendar prevec¢ kvantitativno (Pangrazi 1998).

2 Henning-Stutova (1994, po Razdevsek Pucko 1998) poudarja, da nobeno vrednotenje, ki je pod-
laga ocenjevanja, ne more biti adekvatno, Ce tisti, ki je vrednoten (ucenec), in drugi primarno zain-
teresirani (starsi, ucitelji) nimajo moznosti sodelovanja in vplivanja. Samovrednotenje in samoocen-
jevanje sta sestavna dela formativnega ocenjevanja in se pojavljata v procesu uéenja, in ne ob koncu
nekega obdobja u¢nega procesa, ko gre za sumativno ocenjevanje (Razdevsek Pucko 1998). Samo-
ocenjevanje pomeni uéencevo samoanalizo oziroma samorefleksijo, ki mu omogoca, da bolje spozna
svoja moc¢na in Sibka podrocja. Samovrednotenje poteka na podlagi notranjih kriterijev, u¢enec sam
dolo¢a najpomembnejSe elemente in jih kritiéno ovrednoti, pri samoocenjevanju pa ucenec presoja
svoje dosezke glede na poznane kriterije, ki jih dolo¢i uéitelj (Razdevsek Pucko 1998).

3 Planingec (2003) pravi, da ima samoocenjevanje lahko veé¢ pozitivnih vplivov; predvsem spod-
buja uéencevo dejavnost v procesu motoriénega uéenja in osvajanja znanja, ucenec svoje dejavnos-
ti bolj usmerja k pri¢akovanim dosezkom, si pridobi bolj$o predstavo o gibalni spretnosti, ki se je
poskusa nauditi, hkrati pa si izostri zaznavanje gibanja lastnega telesa. Pri tem poudarja, da je za
samovrednotenje in samoocenjevanje treba ufence usposobiti, jim pomagati pri analizi strategij in
postavljanju dosegljivih (individualnih) ciljev.



Pregled nekaterih osnovnih izhodis¢ ocenjevanja ... 175

Testi gibalnega znanja (prikazi gibanja) se uporabljajo tudi pri maturi
(npr. Anglija: The Associated Examing Board, 1998; Francija: Bulletin officiel,
2003; Estrabaud, Marigneux in Tixier-Viricel 2000). Modeli takega ocenjevanja
so zelo razli¢ni. Veéinoma uporabljajo zapletene oblike sestavljenih »kontrolnih
listov« za analiti¢no ocenjevanje. Pri tem pa mora tako ocenjevanje potekati po
enotnem protokolu za vse uéence.

Glede na pregled razpolozljive literature o ocenjevanju teoretiénega znanja
pri Sportni vzgoji lahko ugotovimo, da so nacini preverjanja in ocenjevanja zelo
razliéni (AAHPERD, 1999; Burton 1998; Dezman in Kovaé 2002; Pangrazi
1998).

Williams in Leeson (2004) pravita, da je teoreti¢no znanje pri Sportni vzgoji
najprimerneje preverjati ob prakti¢ni vadbi; to priporo¢a tudi slovenski u¢ni
nacrt za Sportno vzgojo (Kovac¢ in Novak 1998). Avtorja predlagata, naj ucitelj v
uvodnem ali sklepnem delu ter med kratkimi odmori med vadbo postavlja kra-
tka vprasanja in si zapisuje znanje u¢encev. Na koncu tematskih sklopov lahko
tako poda skupno oceno iz poznavanja pravil igre, tehnike, taktike gibanja ipd.

Mauch (2004, na /www.assessment.html) za ocenjevanje teoretiénega
znanja uporablja razliéne plakate; pripravijo in predstavijo jih uc¢enci, ki so tako
dodatno motivirani, to pa jih spodbuja k vi§jim ravnem znanja.

Teoreti¢no znanje pri Sportni vzgoji lahko preverjamo tudi z razliénimi te-
sti (razliéni tipi vprasanj, razliéna vsebinska struktura vprasalnika ipd.). Tak
nacin ocenjevanja vec¢inoma uporabljajo v drzavah, kjer imajo maturo iz Sportne
vzgoje (npr. Anglija, The Associated Examing Board, 1998). Pri maturi iz $port-
ne vzgoje pa v nekaterih sistemih uporabljajo tudi javne predstavitve projektov
(npr. Francija, Bulletin officiel, 2003).

Teoretiéno znanje lahko ocenjujemo tudi z uénimi listi¢i vsebin (rubric),
dnevnikom (portfoliom) uc¢enca, raziskovalnimi nalogami ali izvedbo projektov,
igranjem vlog, pisnimi testi in razpravami (AAHPERD, 1999).

Eden od naéinov preverjanja teoretiénega znanja in dosezkov ucéenca je
tudi ucencéev dnevnik — portfolio (AAHPERD, 1999; Mali 2007; Mauch 2004), v
katerem lahko ucenec predstavi rezultate meritev gibalnih sposobnosti, ocene
testov gibalnega znanja, druge podatke, svoja razmisljanja in refleksije.

Upostevanje ciljev, standardov in meril

Pangrazi (1998) ugotavlja, da je v $olskih sistemih, kjer uéitelji ocenjujejo
§portno vzgojo, le-ta enakovredna drugim predmetom?. Ucitelji morajo tudi

4 Kovag, Jurak in Strel (2003 d) pravijo, da je zaradi enakovredne vrednosti ocen v dolo¢anju
ucencevega konénega ucnega uspeha vpeljevanje Stevilénega ocenjevanja pri vseh predmetih eden
od pomembnih vidikov uveljavljanja posameznih predmetov. Ocene razliénih predmetov v spri¢evalu
enakovredno vplivajo na ucencev konéni uéni uspeh, zato morajo biti med seboj primerljive. S samim
dejanjem ocenjevanja in interpretacijo ocen dajemo predmetu doloéeno vrednotno usmeritev tako v
oceh ucencev kot drugih uditeljev in starsev.
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pri $portni vzgoji izdelati model ocenjevanja, ki naj temelji na procesu ucenja;
uspesnost ocenjevanja je odvisna tako od uéinkovitosti pouéevanja kot od objek-
tivnosti, veljavnosti, praviénosti in ekonomicnosti postopkov ocenjevanja. Tudi
pri $portni vzgoji so dobri u¢ni naérti® eden od pomembnih pogojev uspesnega
pouka, za dobro ocenjevanje pa mora biti uc¢itelj tudi ustrezno usposobljen, svoje
znanje ocenjevanja mora neprenehoma spopolnjevati (tudi Burton 1998; Kovad,
Jurak in Strel 2003 d). Zaznati in poznati mora pri¢akovane in dosezene ravni
znanja, uporabljati mora testne naloge in postopke, ki omogocajo obcutljivo,
zanesljivo in veljavno preverjanje in ocenjevanje. To pa naj temelji na jasnih
kriterijih oz. merilih preverjanja in ocenjevanja. Hkrati naj preverja in ocenjuje
razli¢no znanje (tehni¢no, takti¢no, poznavanje vzrokov in posledic, funkcional-
no uporabnost znanja ipd.).

Pri $portni vzgoji v slovenskih Solah je uveljavljen model ocenjevanja, ki so
ga pripravili M. Kovaé, Jurak in Strel (2003 b, d) in vsebuje strukturne dele oce-
ne (podro¢ja spremljanja), razmerja med posameznimi strukturnimi deli, nacin
preverjanja posameznih strukturnih delov, merila in opisnike (ocenjevalne lest-
vice ali profile) ter priporocila za oblikovanje konéne ocene. Majeri¢ (2004) je ta
model znanstveno proucil in dokazal njegovo uporabnost v praksi.

Slovenski uéni nacrt za $portno vzgojo (Kovac in Novak 1998) opredeljuje
stiri sklope ciljev: razvoj gibalnih in funkcionalnih sposobnosti ter telesnih
znadilnosti; osvajanje in nadgradnja raznovrstnega Sportnega znanja in njego-
va uporaba; seznanjanje s teoreticnimi vsebinami; razvoj in oblikovanje stalis¢,
vrednot, navad ter nac¢inov ravnanja. Doloéeni so tudi operativni cilji in vsebine
za vsak razred posebej. Cilje uresnic¢ujemo s $portnimi dejavnostmi, zajetimi
v uénem nadrtu (splo$na kondicijska priprava, atletika, gimnastika z ritmiéno
izraznostjo, ples, koSarka, nogomet, odbojka, rokomet, izletnistvo, pohodnistvo
in gornistvo, plavanje in nekatere vodne dejavnosti, smucanje in nekatere zim-
ske dejavnosti, druge vsebine). Prakti¢ne in teoretiéne vsebine ter standardi
znanja so zapisani za vsako Sportno dejavnost posebe;j.

Za namene preverjanja in ocenjevanja je znanje v uénih naértih opredelje-
no s standardi (o tem tudi AAHPERD, 1999; Brau-Antony in David 2002; Bur-
ton 1998; Pangrazi 1998; The Scottish Office of Education Department, 1992).
Ucenci naj bi znali predvsem to, kar v uradnem u¢nem nacrtu (Kovaé¢ in No-
vak 1998) opredeljujejo standardi (prakti¢nega in teoreti¢nega) znanja. Zaradi
razliénosti in posebnosti razvoja otrok u¢ni naért priporoca, da je pri dolo¢enih
$portih za namene notranjega preverjanja treba ucencu dolociti take osebne
standarde, ki jih je sposoben doseci glede na svoj tempo razvoja (Kovac, Jurak
in Strel 2003 b, d).

5 Dezman (2000) v zvezi s tem pravi, da je vodilo delovanja ucitelja pri rednem pouku Sportne
vzgoje ucni nacrt. Izvajanje tega nacrta je neposredno odvisno od ucditeljevega znanja, sposobnosti,
ustvarjalnosti in motiviranosti, posredno pa od vadbenih razmer in ravni znanja, sposobnosti ter in-
teresa ucencev. Med Solskim letom mora ucitelj prilagajati svojo letno pripravo na pouk glede na izide
vadbenega procesa, do katerih pride s pomo¢jo neposrednih in posrednih povratnih sporo¢il.
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Ucitelji preverjajo doseganje standardov znanja, dolo¢enih z uénim na-
¢értom, na razliéne nacine (DeZzman in Kovac 2002). Izbira nacinov (oz. strategij)
ocenjevanja je njihova avtonomna pravica (Kovac, Jurak in Strel 2003 b, d), to
pa velja tudi za pripravo kriterijev oz. meril za ocenjevanje, ki se uporabijo za
kvalitativni ali kvantitativni opis prikaza znanja, spretnosti, sposobnosti ipd.

Kovaé, Jurak in Strel (2003 b, d, tudi Rutar Ilc 2003) merila pojmujejo kot
ovrednotenje (razvrséanje na kakovostni lestvici) tistega, kar hoéemo meriti in
s tem tudi spodbujati. Vsebujejo ocenjevalno lestvico (navadno vecstopenjsko)
z opisom izvedbe, ki ustreza posamezni oceni na tej lestvici. Merila naj bodo
preprosta in jasna, tako da u¢enec ve, kaks$no oceno lahko pricakuje za izkazano
znanje (Rutar Ilc 2003). S pomodéjo meril lahko uéenci tudi sami poskusajo ovred-
notiti svoje znanje (tako jih navajamo na samovrednotenje). Z merili je treba
seznaniti tudi starSe. Tako se lahko izognemo nepotrebnim zapletom na koncu
Solskega leta ali ob morebitnem ugovoru starSev na oceno.

Wiggins (1998, povzeto po Rutar Ilc 2000) meni, da merila pogosto zasto-
pajo tiste vidike, ki so najocitnejsi ali pa najlaze merljivi (npr. napake pri izved-
bi). Zato naj merila pri §portni vzgoji temeljijo na kakovosti izvedbe naloge, ki jo
ucenec naredi brez napake, ali pa z razliénimi majhnimi in/ali velikimi napaka-
mi, ali pa na kombinaciji tezavnosti (npr. v gimnasti¢no sestavo vkljuéi prvine
iz razli¢nih strukturnih skupin ali v igri uporablja razli¢ne vrste podaj, razlicne
udarce na gol, raznovrstne taktiéne prvine ...) in kakovosti izvedbe. Ocenjeval-
ne lestvice oziroma opisniki se seveda razlikujejo za razli¢cne gibalne vsebine,
saj se pri posameznih S$portih lahko pojavljajo razli¢ne vrste napak (tehniéne,
takti¢ne, estetske), ki jih lahko glede na odstopanje uéenceve izvedbe od pra-
vilne razvrstimo v majhne (izvedba gibanja je kljub tem napakam mogoca) in
velike (te navadno onemogocijo izvedbo gibanja).

Primeri nekaterih razlicnih meril in opisnikov za ocenjevanje pri
Sportni vzgoji

V nadaljevanju je predstavljenih nekaj primerov razli¢nih meril (z opi-
sniki), ki jih navajajo razliéni viri (AAHPERD, 1999; Bulletin officiel, 2003;
Cankar s sod. 2002; Dezman 2001 a, b; Estrabaud, Marigneux in Tixier-Viricel
2000; Kovag, Jurak in Strel 2003 b, d, 2004; Planinsec 2003 idr.; Tomazin s sod.
2001 a, b, c, 2002).
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Primer Seststopenjske ocenjevalne Primer petstopenjske ocenjevalne
lestvice, katere opisnik temelji na lestvice, v katere opisnik temelji na
razliéni vrsti in stopnji napak v kolié¢ini prikazanega znanja v sestavi
posamezni nalogi in vrsti ter stopnji napak
Ocenjeval- Ocenjeval-
na lestvica Opisnik na lestvica| Opisnik za sestavo na gredi
(tocke) (tocke)
Utenec izvede nalogo sa- Ucenec tekoce in estetsko iz-

5 mostojno, zanesljivo in brez vede vajo, ki vsebuje: poljuben
napak ali z eno do dvema naskok, hojo v vzponu naprej,
manj$ima napakama. sonozni obrat v éepu, razovko
Ucéenec izvede nalogo samo- 5 stojno zanozno (zanozena
stojno, vendar ne popol- noga nad vodoravnim . .

4 noma zaneslivo in z veé polozajem), skok z enonoznim

e J . ali sonoznim odrivom, seskok
manjsimi napakami. stegnjeno s celim obratom ali
Ucenec izvede nalogo samo- seskok prek stoje na rokah.
stojno, vendar izvedba ni N . .
popolnoma zanesljiva; med Utenec 1zv§de poquben
. . naskok, hojo naprej v vzponu,
izvedbo naredi vecjo napako . >
. o . sonozni obrat v ¢epu, razovko

3 1nv marnjse napake ali stojno zanozno (zanoZena
ucenec izvede nalogo s 4 noga vodoravno), poljuben
pomocjo uctitelja brez napak skok, poljuben seskok. V iz-
aliv Olajéanih okoli§¢inah vedbi ni popolnoma Zanesljiv’
(npr. vzmik po strmini, ser- naredi majhne estetske in
vis s krajSe razdalje). tehni¢ne napake.

Ucenec izvede nalogo samo- Ucenec izvede poljuben
stojno, vendar zelo nezanes- naskok, hojo v vzponu (eno
ljivo; med izvedbo naredi dolZino), sonozni obrat v

9 vedje napake ali 3 vzponu, poqubno drzo (2 sek),
s pomodjo uditelja (npr. seskok stegnjeno. Sestavo
vzmik), a z napakami ali 1zv§de z vedjo napakp m
v prilagojeni obliki (spodnji majhnimi napakami.
servis namesto zgornjega). Ucéenec izvede poljuben naskok,
Ucenec izvede nalogo v hojo po celih stopalih (eno dol-
prilagojeni obliki z veliko 9 Zino), sonozni obrat v vzponu,

1 napakami (npr. naskok v sesk(.)k stegn Jeno na koncg .

o . o gredi. Med izvedbo naredi veé¢
tep na orodje s pomodjo majhnih in velikih napak
ucitelja namesto raznozke). J paK.

. Ucenec izvede le posamezne,
Ucenec ne izvede naloge 1 nepovezane prvine.

0 (npr.- pri raznozki se zaleti v Utenec ne izvede nobene od
orodje). 0 prvin sestave.

Preglednica 1:

Primeri opisnikov po Kova¢, Juraku in Strelu (2003 b, d)

Kovac, Jurak in Strel (2003 b, d) priporoc¢ajo podobne opisnike (povezo-
vanje znanja in razumevanje snovi) tudi za teoreti¢no znanje, povezano s posa-
meznimi Sporti, in za splo$no teoreti¢no znanje (preglednici 1, 2).
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Primer petstopenjske ocenjevalne
lestvice, katere opisnik temelji na
koli¢ini prikazanega znanja v igri in
vrsti ter stopnji napak (vkljuéeno je
tudi teoreti¢no znanje)

Primer petstopenjske ocenjevalne
lestvice, katere opisnik temelji na
poznavanju teoretiénega znanja

kljiva. Ima manjse tezave
pri gibanju po prostoru,
izvedba je pocasnejsa. Pri
zakljucevanju igralnih
situacij je le delno uspesen.
Pozna samo nekatera
pravila igre.

Ocenjeval- |Primer opisnika za igro Ocenjeval- |Primer opisnika za znanje
na lestvica |(nogomet) na lestvica |s podrodja spremljave in
(tocke) (tocke) |naértovanja vadbe
Ucenec zna razliéne Ucenec zna razloziti, npr. s
tehni¢ne elemente in ¢im lahko preverjamo posa-
jih u¢inkovito uporablja mezne gibalne sposobnosti
v razli¢nih taktiénih in telesne znadilnosti ali po-
resitvah tako v napadu manjkljivosti v razvoju, kako
kot obrambi. Uspesno se nacrtujemo vadbo in kak$ne

5 giblje po prostoru. Igralne 5 ucinke lahko pri¢akujemo pri
situacije zakljucuje izredno izbiri razliénih obremenitev.
ucinkovito. Pozna pravila Zna analizirati svoje spre-
igre. membe. Pozna izrazje in ga

pravilno in zelo natan¢no
uporablja.
Ucenec uporablja razli¢ne Ucenec pozna gibalne
tehnic¢ne elemente v igri z sposobnosti in telesne
manj$imi napakami. Pozna znacilnosti ali pomanjklji-
nekatere osnovne takti¢ne vosti v razvoju ter nekatere
reSitve in jih poskusa upora- teste in merske postopke.

4 biti v igri v napadu in ob- 4 Ve, kako lahko naértuje vad-
rambi. Uspesno se giblje po bo; razlaga, zakaj nastajajo
prostoru. Igralne situacije spremembe, je pomanjkljiva.
zakljucuje uc¢inkovito. Pozna Pozna temeljno izrazje,
pravila igre. uporaba nekaterih izrazov

ni natanéna.
Ucenec uporablja v igri Ucenec pozna gibalne
samo nekatere tehni¢ne sposobnosti in telesne
elemente; izvede jih z znacilnosti ali pomanjkljivo-
veéjimi napakami. Uporaba sti v razvoju in nekatere tes-
ustreznih takti¢nih resitev te ter merske postopke. Ve,
je v posameznem delu igre kako lahko nacrtuje vadbo

5 (napad, obramba) pomanj- 5 in da nastajajo spremembe;

spremembe zna opisati, ne
zna pa utemeljiti, zakaj se
pojavljajo. Pozna le temeljno
izrazje, uporaba nekaterih
izrazov je véasih napacna.
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Ucenec uporablja v igri
samo nekatere tehni¢ne
elemente; pri njihovi izvedbi
dela veéje napake in jih z
ve¢jimi pomanjkljivostmi
uporablja v napadu in ob-
rambi. Slabse se znajde v

Ucenec pozna samo neka-
tere gibalne sposobnosti
ali telesne znacilnosti

in nekatere teste, ne pa
merskih postopkov; ne ve,
kako naj nacrtuje vadbo,
in ne zna razloziti svojih

neuspesen. Ne pozna pravil
igre.

2 prostoru, izvedba elementov sprememb. Pozna le nekaj
je pocasna. Veckrat izgubi temeljnih izrazov, njihova
zogo, pri zakljucevanju uporaba najveckrat ni
igralnih situacij je navadno ustrezna.
neuspesen. Slabo pozna
pravila igre in ne pozna
svoje vloge na igralnem
mestu.
Ucenec ne zna vseh Ucenec ne pozna gibal-
tehni¢nih elementov; pri nih sposobnosti, telesnih
izvedbi dela vecje napake; znacilnosti ali pomanjklji-
ne pozna takti¢nih resitev vosti v razvoju. Prav tako
in pravil igre. Vedno izgubi ne pozna testov in merskih
Zogo, pri zaklju¢evanju postopkov ali pozna le

1 igralnih situacij je navadno nekatere, ne pa njihove

uporabe. Ne ve, kako lahko
nacrtuje vadbo in zakaj nas-
tajajo spremembe. Ne pozna
niti temeljnega izrazja ali
pa ga uporablja popolnoma
napacno.

Preglednica 2: Primeri opisnikov po Kovaé, Juraku in Strelu (2003 b, d)

Primer meril po Dezmanu (2001 a) za ocenjevanje igre na en ko§ 1 : 1 (po
pravilih igre na dva kosa). Uditelj ocenjuje gibanje v napadu (vodenje in prehod
v met po sonoznem ustavljanju ali prodoru) z ocenami od 1 do 5 po merilih, ki
jih opisuje preglednica 3.

Ocenjevalna
lestvica |Opisnik
(tocke)

Napadalec vodi Zogo zanesljivo, tekoce in uc¢inkovito z desno in levo roko.
Med vodenjem spremlja dogajanje pred seboj in uc¢inkovito vara tekmeca s
spremembami ritma, smeri in menjavanjem rok. Po preigravanju preide v
pravilen in zanesljiv met po sonoZnem zaustavljanju iz dvokoraka.

Napadalec igra podobno kot tisti, ki ga ocenimo s 5 to¢kami, le da dela
4 drobne (majhne) napake med vodenjem in/ali pri metih na kos. Nekoliko
manj zanesljiv je tudi pri vodenju s slabso roko.
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Napadalec vodi Zogo zanesljivo, u¢inkovito in sproséeno z »boljSo« roko. Ko
vodi z »boljSo« roko, spremlja dogajanje pred seboj in uéinkovito vara tek-
meca s spremembami ritma, smeri in menjavanjem rok. Po preigravanju
pride najveckrat v pravilen in zanesljiv met po sonoZznem zaustavljanju
ali iz dvokoraka. Ko vodi Zogo s »slabSo« roko, poéne to manj zanesljivo in
ucinkovito. Ima tudi slabsi pregled nad dogajanjem pred seboj, ker sprem-
lja Zogo s pogledom.

Napadalec igra podobno kot tisti, ki ga ocenimo s 3 to¢kami, le da dela
drobne (majhne) napake med vodenjem z »bolj§o« roko in pri metih na kos.

Napadalec vodi Zogo nezanesljivo, neu¢inovito in nesproséeno (kréevito) z

eno in drugo roko. Med vodenjem nima nadzora nad dogajanjem pred se-
boj, zato pogosto neuéinkovito vara tekmeca s spremembami ritma, smeri
1 in menjavanjem rok. Pogosto je obrnjen proti tekmecu s hrbtom, ker se
boji, da bo izgubil Zogo. 1z preigravanja tezko preide v met ali prodor. Met
pogosto izvede nespretno in tehniéno nepravilno ali pa naredi prekriek
(korake, zajemanje zoge, dvojno vodenje).

Preglednica 3: Primer opisnika za ocenjevanje kosarkarske igre 1 : 1 po Dezmanu (2001 a)

Planinsec (2003) opozarja, da so nekatera merila za ocenjevanje dokaj
zapletena, Ceprav zagotavljajo visoko stopnjo zanesljivosti. Vprasljiva je tudi
ekonomic¢nost ocenjevanja s tako zapletenimi in uc¢encu verjetno manj razum-
ljivimi merili. Avtor sklepa, da so se v vsakodnevni praksi uveljavili preprosti
nacéini ocenjevanja, ki so bolj ekonomiéni.

V zvezi s tem Kovac, Jurak in Strel (2004 a) predlagajo za ocenjevanje v dru-
gem triletju preprosta merila za ocenjevanje, kot jih prikazuje preglednica 4.

Ime in primek ucéenca: Peter K.

Vsebine Naloge Nalogo Nalogo izvede Nalogo Nalogo

preverjanja ne izvede s samostojno, izvede izvede

izvede | pomocjo ali | vendar izvedba | samostojno, | samostojno
nezanesljivo| nitekoc¢ain |azmanjSimi| in tekode,
z veéjimi zanesljiva, napakam napak
napakami pojavljajo se skoraj ni
vecéje napake

Atletika: nizki start x 21. 9. x 19.5. <%

Atletika: skok v X

daljavo

Atletika: met Zogice X

iz zaleta

Atletika: skok v X

vi§ino

Gimnastika: preval X

naprej in nazaj

Gimnastika: raznozka X

Gimnastika: sestava X

na gredi

Mala kosarka: voden- x 12, 12. x 14. 1. «*

je Zoge, met na ko$
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Mala kosarka: igra X
2:2
Mala odbojka: X
spodnji odboj
Mali rokomet: X
komoléna podaja

Preglednica 4: Primeri preprostih meril za ocenjevanje po Kova¢, Juraku in Strelu (2003 b, d)
* Ucenec je ponovno ocenjen.
Druga, $e racionalnej$a moznost so izdelana merila z ocenjevalnim profilom

in tabelarnim prikazom za vse ucence (preglednica 5) (po Kovaé, Jurak in Strel
2004). Taka merila omogocéajo ucitelju uéinkovito nacrtovanje v prihodnje.

MERILA Z OPISNIKI
A B C D E
Nalogo izvede | Nalogo izvede | Nalogo izvede | Nalogo izvede Naloge ne
samostojno in | samostojno, samostojno, | s pomocjo ali izvede
tekocCe, napak | a z manjsimi | vendar izved- | nezanesljivo z
skoraj ni napakami ba ni tekoc¢a vecjimi

in zanesljiva, napakami

pojavljajo se

vecje napake

Atletika: | Atletika: | Atletika: | Atletika: | Gimnastika: | Gimnasti-

nizki skok v skok v | met Zogice prevali ka: vaja s

start daljavo visino kolebnico
Eva A B C B A A
Petra B A A C A B
Sabina A A A A A B
Katja A B A A C B
Spela B C C C D C

Preglednica 5: Primeri preprostih meril za ocenjevanje po Kovad, Juraku in Strelu (2003 b, d)

Tomazin s sodelavci (2001 b) je za ocenjevanje pri Sportni vzgoji oblikovala
opisnike za analitiéni (z utezmi) in sinteti¢ni (celostni) nacin ocenjevanja. Pri (1)
analitiénem (uteZnem) nacinu imajo posamezna merila pripisano ustrezno utez
(preglednica 6), ki dolo¢a pomembnost osvojenosti posameznega dela pri dolo¢eni
atletski nalogi. Deli naloge imajo lahko razliéne utezi. Vsota utezi predstavlja
skupno Stevilo tocék, ki jih lahko preoblikujemo v oceno (preglednica 7). Tako je
ocena za posamezno gibanje opredeljena s Stevilom dobljenih tock pri posamez-
ni nalogi. Zato lahko opisniki, ki opisujejo merila znanja na doloceni ravni (za
doloc¢eno oceno), predstavljajo razliéno kombinacijo opisov za posamezno merilo.
Vendar so utezi pri merilih postavljene tako, da zagotavljajo hierarhiéno struktu-
ro glede na pomembnost osvojene strukture gibanja v posamezni atletski nalogi.
(2) Sinteti¢ni opisniki nadgrajujejo analiti¢ni model ocenjevanja (preglednica 8).
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Kriterij Posta- |Zravnan| Hiter, | Zravnan | Roke so | Pogledje | Skupno
vitev polozaj | zivahen | zgornji | pokréene | usmerjen | Stevilo
noge na | bokov | ritem,s |del telesa| in zama- [naravnost| tock

tla (prsti- | (ne sedi) | kratkimi hujejo v — (vsota
peta) koraki smeri teka utezi)

Utez

— pomemb-
nost
osvojenosti s . - N N . 10
posamezne-
ga kriterija
pri nizkem
skipingu

Preglednica 6: Primer meril in uteZi za ocenjevanje nizkega skipinga — analiticéni pristop v drugem
triletju osnovne Sole (Tomazin s sod., 2001 b)

Ocena Vsota utezi (doseZeno Stevilo tock)
1 (nezadostno) <3
2 (zadostno) 3—4
3 (dobro) 5—6
4 (prav dobro) 7-8
5 (odli¢no) 9-10

Preglednica 7: Razporeditev ocen glede na doseZeno Stevilo tock (seStevek utezi) (TomaZin s sod., 2001 b)

OCENA OPIS

1 (nezadostno) |Ucenec ne izvede naloge.

Ucenec pri skipingu postavlja stopala pravilno na tla (prek prstov na
2 (zadostno) peto), vendar sedi, roke niso pokrcéene in ne zamahujejo v smeri teka,
pogled je usmerjen v tla, prav tako ni ustreznega ritma korakov.

Ucenec pri skipingu postavlja stopala pravilno na tla (prek prstov na
peto); polozaj bokov je zravnan (ne sedi), vendar je predklon trupa
prevelik, roke niso pokréene in ne zamahujejo v smeri teka. Pogled je
usmerjen v tla, prav tako ni ustreznega ritma korakov.

3 (dobro)

Ucenec pri skipingu postavlja stopala pravilno na tla (prek prstov na
peto); polozaj bokov je zravnan (ne sedi); zgornji del telesa je zravnan.
4 (prav dobro) |Ucenec izvaja skiping s hitrim in Zivahnim ritmom ter kratkimi
koraki, vendar nima pokréenih rok, roke ne zamahujejo v smeri teka.
Pogled je usmerjen v tla.

Ucenec pri skipingu postavlja stopala pravilno na tla (prek prstov na
peto); polozaj bokov je zravnan (ne sedi); zgornji del telesa je zravnan.
5 (odli¢no) Roke ima v komolcih pokréene in zamahujejo v smeri teka. Pogled je
usmerjen naprej, glava je v podalj§ku trupa. Uéenec izvaja skiping s
hitrim in Zivahnim ritmom ter kratkimi koraki.

Preglednica 8: Primer meril za ocenjevanje nizkega skipinga — sintetiéni pristop v drugem triletju
osnovne $ole (Tomazin s sod. 2001 b)
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Merila (preglednica 9), ki so se uporabljala pri zunanjem ocenjevanju
pri $portni vzgoji ob koncu devetletnega $olanja za razli¢ne vsebine, so bila
analiti¢na in so temeljila na zaznanih majhnih in velikih napakah (tehni¢nih,

estetskih, ritmic¢nih) (Zadraznik 2002; Kovacé in Cuk 2003; Lorenci 2003).

TOCKE [NAPAKE OPISNIKI Napake pri izvedbi prevala nazaj
Brez Utenec izvede 1) Prehod iz stoje sonozno v ¢ep
tehniénih preval nazaj samo- v Pri prehodu v ¢ep in rahlem pred-
in estetskih [stojno, zanesljivo, klonu se uéenec opre na roke.
5 napak ali brez tehniénih in
majhna estetskih napak TM [Prehod v ¢ep ni izveden tekoce.
tehni¢na ali z eno majhno
ali estetska |tehniéno ali
napaka estetsko napako. EV |Popolnoma nenapeto telo.
Ut ved EM |Rahlo sproséeno telo.
Genec izvede
Veé majhnih prevall nazaj sa- 2) Kotaljenje nazaj prek hrbta v oporo
ali estetskih tehniénigni ali vV Nekoordiniran prehod iz éepa v
napak estetskimi kotaljenje (vrze se nazaj).
napakami. v Telo med kotaljenjem ni popol-
noma skrceno.
Kotaljenje se konca v Siroki opori
Ucéenec izvede TV || s
¢epno razkoracno.
Veé majhnih |preval nazaj samo- p - —
tehni¢nih stojno, vendar ne vV Nl aktlvn(-e opore z dlanmi in steg-
in estetskih |popolnoma zanes- nitve lahti.
napak; ljivo; med izvedbo ™ Prehod iz ¢epa v kotaljenje ni
3 ena velika |naredi ve¢ majh- tekod.
tehniéna in |nih tehniénih in
ve¢ majhnih |estetskih napak ali
estetskih in/ |eno veliko tehni¢no
ali tehni¢nih |napako in ve¢ TM |Dlani niso vzporedne.
napak majhnih estetskih
ali tehni¢nih napak.
EV |Popolnoma nenapeto telo in noge.
Ucenec izvede » »
Velike preval nazaj sa- Mocnovraz'no'zenev noge
tohmn i mostojno, vendar EV |(raznozenje je vedje od Sirine ra-
2 . nezanesljivo; med men).
ali estetske |. db i vedi
napake }cfaiiiézeniarfis}c:tzgg EM |Rahlo sprosceno telo in noge.
napake. EM Rahlo raznozene noge (raznozenje
je manjSe od Sirine ramen).
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1 Velike in Ucenec izvede EM |Stopala niso stegnjena.
majhne preval nazaj
tehnic¢ne v olajSanih 3) Iz opore cepno vzravnava v stojo
in estetske |okoli$¢inah ali v spetno, odroditi gor
napake prilagojeni obliki

TV |Neposredno pred prehodom iz
opore ¢epno v stojo spetno prepri-
jema z dlanmi po blazinah.

(preval nazaj po
strmini, preval
nazaj prek rame,
preval nazaj v TM |Prehod iz opore éepno v stojo
oporo kleéno ali spetno ni koordiniran.
razkoracno, preval
nazaj s pomocjo
ucitelja). Naredi
velike in majhne
tehnicne in estetske

napake.
0 Ne izvede ali |Uc¢enec ne iz- EV |Popolnoma nenapeto telo, Siroka
neusklajeno |vede prevala nazaj razkoracna stoja.
z navodili (povalja se v smeri EM [Rahlo sproséeno telo, ozka

nazaj, vendar ne
izvede vrtenja okoli
éelne osi).

razkoracna stoja.

TM - majhna tehni¢na napaka; TV

— velika tehni¢na napaka; EM — majhna
estetska napaka; EV — velika estetska
napaka

Preglednica 9: Primer meril za ocenjevanje: gimnastika — preval nazaj (prirejeno po Kovac in Cuk 2003)

V vodniku AAHPERD (1999) lahko zasledimo, da $portni pedagogi uporab-
ljajo zelo razliéna merila za ocenjevanje. Pri preverjanju se najveckrat uporabljajo
preproste »kontrolne liste« in tristopenjska ocenjevalna lestvica vzorno (exem-

plary), zadovoljivo (acceptable) in nezadovoljivo (unacceptable) (preglednica
10).

Vzorno Zadovoljivo Nezadovoljivo
(exemplary) (acceptable) (unacceptable)
. . . . . . . . Ne izvaja vseh gibanj
Prikaz znanja Izvaja vsa gibanja Izvaja vsa gibanja pravilno in
gibanja pravilno in usklajeno. |pravilno in usklajeno. usklajeno.
:lz;;glgn_]evan_]e V 90 % primerov. V 80 % primerov. Ne izpolnjuje.

PisSe vestno (sproti)

Dnevnik uéenca . .
in urejeno.

Pise vestno (sproti). |Ne piSe dnevnika.

Doseze manj kot

Doseganje ciljev  |Doseze 100 % ciljev. |Doseze 75 % ciljev. 75 % ciliev.

Preglednica 10: Primer meril za posamezne strukturne dele ocene (po AAHPERD, 1999)
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Estrabaud, Marigneux in Tixier-Viricel (2000) uporabljajo merila, kjer gi-
balno znanje ucencev (gibanje in igra) razvrscajo na pet ravni (preglednica 11).

Raven znanja
1 2 3 4 5

Gibanje |gibanje samo |gibanje naprej- |gibanje naprej- |giblje se po  |vedno v
v majhnem |nazaj, odbojna |nazaj, v manjsi |celem igri$cu, |gibanju,
prostoru; strani boljse meri tudi levo- |predvsem v |premika se
statiéna igra |polovice; veliko |desno; v obliki |njegovem cen-|po sredini;
samo v centru|prekinitev; moéni |zvezde tru; je vedno |[podaljsana
igrisca in obenem ne- v napadalnem |linija

dovoljeni odboji, polozaju
igra v »hodniku«

Igra ne odbija ucenec igra poskusa odbiti |prevladuje tehnika mu
zogice zaradi |zadrZano in pa- |z leve oz. desne |aktivna igra, |omogodi,
veé razlogov |sivno; v »hodniku |strani, vendar |dobra tehnika |da se

igranja« se pocuti |mu zaradi slabe osredotoci
varno tehnike ne uspe na samo
vedno; tvega, igro
tudi ¢e se igra
prekine; tehnika
je nepravilna

Preglednica 11: Primer meril za ocenjevanje pri badmintonu (po Estrabaud, Marigneux in Tixier-
Viricel 2000)

Sklep

Poglavitni namen ocenjevanja bo ucitelj pri Sportni vzgoji lahko dosegel takrat,
ko bo poznal in razumel specifi¢nosti tega predmeta, razvojne znacilnosti ucencev,
znal izbrati pravilne nacine preverjanja in ocenjevanja, ocene pa interpretiral tako,
da bo ucenec razumel, v éem so njegove pomanjkljivosti in kako naj jih z uéiteljevo
pomodjo odpravi. Pri ocenjevanju mora upostevati standarde uénega nacrta, gle-
de na razli¢nost vsebin pa naj uditelj ocenjuje na razliéne nacine. Pri tem meri-
la in opisnike prilagodi tudi koliéini ur, ki jih nameni posameznemu tematskemu
sklopu. Posebej naj bo pozoren pri oblikovanju konéne ocene. S tak$nim pristopom
mu bo preverjanje in ocenjevanje pomagalo k bolj kakovostnemu naértovanju in
poucevanju, to pa bo posledi¢no zvecalo znanje uéencev. Vedje znanje pa pomembno
vpliva na ukvarjanje s §portom tudi v otrokovem in mladostnikovem prostem ¢asu,
$e posebno pa na Sportno dejavnost v poznejsih Zivljenjskih obdobjih.
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Dr Matej MAJERIC, Dr Janko STREL, Dr Marjeta KOVAC

OVERVIEW OF CERTAIN BASIC STARTING POINTS OF ASSESSMENT IN SPORTS
CLASSES WITH CASES OF VARIOUS CRITERIA AND DESCRIPTORS

Abstract: Sports education must develop and use its own assessment method since it is specific as the
movement component is not expressed so strongly in any other subject. It is necessary to consider that in
no other subject is the education process so integral and dependent on the development characteristics
of an individual. Therefore, when assessing sports education one must distinguish between the physical
abilities, physical skills (knowledge) and theoretical knowledge needed to understand sports activities. This
requires a selection of the different forms and ways of examination, as well as the correct interpretation
(of the results) of measurements and (grades of) assessment. We prepared an overview of certain basic
starting points of assessment in sports classes, with cases of various criteria and descriptors. We found
that in sports education the teacher will be able to achieve the purpose of assessment when they know
and understand the specificity of the subject, the development characteristics of the pupils, when they
know how to select the correct ways of examination and assessment, and when they interpret the grades
in such a way that the pupil understands their deficiencies and how to overcome them with the teacher’s
help. When assessing, the teacher must follow the standards of the curriculum and assess in different
ways with regard to the differences in the contents. They must adjust the criteria and descriptors to the
amount of hours dedicated to an individual thematic unit. They should pay particular attention to the
formation of the final grade. Using this approach, the examination and assessment will help him in the
planning and teaching of a better quality which will, in turn, result in greater knowledge of the pupils.
Further, greater knowledge also significantly influences the doing of sports in the child’s and adolescent’s
leisure time, and especially their sports activity in subsequent periods of life.

Key words: sports education, assessment, starting points, cases, criteria, descriptors



