SLOVENSKI

UCITELJ.

(lasilo ,Uciteljskega [lrustva 2 Slovenski Stajer.”

Izhaja 5. in 20, vsakegn meseca na eeli z. oznanlla se pladuje od navadne ser-
poli in velja za celo leto 8 gld., za pol | | stiee, Ce so natisne enkrat, 10 kr., dvakrat
leta 1 gld, 60 ki, 14 kr., trikrat 18 kr.

Doplne sprajema odbor ,,Uélteljskegn denktva za slovenskl Stajor.

‘stev 3 : V Marlboru 1ebruar_]n 1876 l;etmk w

O poduku v tujem jeziku.

Dunajski asopis ,Die Volksschule® je prinesel v Stev 51,
pr. 1. zanimiv uvodni Slanek: pDer rechtzeitige Beginn des fiemd-
sprachlichen Unterrichtes®, knmcga bi se naj nemdurski after-
pedagogi na pamet nau(nll ter vsaki dan poprej ko spat gredd
in zjutraj na tefe poboZno premisljevali.

Spisatelj omenjenega ¢lanka Heinrich Deinbardt pravi:

» Tisti, ki terdé, da se poduk v tu]:ll Janm najpozneje v 11.
letu starosti (810") zaleti mora, Opll'a_]o se na skusnjo, ki je
bajé dokazala, da, ako se pozuneje zaéne, je bistveno tezavnejsi
in dvomljivo vspeden, — in skusajo to psibologitno s tem raz-
loiiti, da pozneje moé spomina za prisvojitev tujib jezikov raz-
meroma naglo odjema. S tem derZé to re¢ kot dognano — a
mi nikakor ne.

Skusnji, na ktero se opirajo, se dajo, kakortu, tako pov-
sod, tudi skudnje drugih nasproti staviti, in ktere da so merodajno
veljavne, je odvisno deloma od notranje (oziroma peihologitne)
verjetnosti, deloma od nazora, po kterem se bistvenost stvari
(ali naloge) umeti mora. Skusil sem n. pr. sam na nekej gim-
naziji, ki je imela posebni pripravljavni razred za latinski jezik,
da so se v visih razredih uéenci, ki so se poprej utiti zadeli
latinskega jezika, vsekako razlofevali od onib, ki so to pozneje
zateli in sicer tako, da so bili prvi vseskoz omabljivi v nem-
§¢ini (t. j. v materinem jeziku) a zato nijso bili nié bolj§i v
latind®ini. Bas isto se vsaki dan pri takih opazuje, ki so od
domadih uéiteljic prerano zraven nemstine francoséine se utili.
Njih nemstina znadi se po slabih izrazih, po francozljivem govor-
jenji; francodéino govore se ve da bolj gladko, kakor tisti, ki
se je pozoneje ufiti zafnejo (njim namreé nij treba dolgo pomis-
ljati po besedah), a nikakor ne boljSe ampak prej slabse. Ta
resnica razjasnuje se s tem, da se vsled preranegaudenja
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tujddine prisvojitev materinega jezika zaderZuje
inrazvoj jezikovega ¢uta motiinkvari, medtemko

se tuji jezik, — ki se ravno tako kakor materini nikakor
nautiti ne more — z nezadostnimi organi prisvojiti

hoée. Razvoj ]cnkovega ¢uta je le mogole, da otrok v tisti
jezik, za kterega je rojen (organisirt) tako reko& vraste; da je
razSirjanje duSevnega obzorja in miSljenja nepo-
sredno zedinjeno s pridobljenim jezikom; da se duh
jezika v otroSki dunSi ujedini. Toti razvoj se mora bistveno kon-
cati, preden se mladi ¢lovek tujega jezika uéi, kajti sicer pre-
hitro opeSa in na pol razviti jezikovi Cut se skazi in zadusi,
Sé spoznavanjem tujega jezika lod¢i se edinstvo od glasovja in
pomenbe, od besede in misli: dozdevno se isto z raznimi gla-
sovi izrazuje, a tenki in teSko umljivi razlotek, ki se vendar
nahaja, negodni otrok zeld tefko razumeva. Tedaj se prerano
sili, da pojme in njih zveze abstraktno sprejema, in ker besede
raznih jezikov in raznih oblik kot enakoimena znamenja pojmov
rabi, morasemudeloma ¢ut za sinonime materinega
JGZlka otopiti, deloma pa mora iz tega neogibno slediti, da
izraze iz materinega jezika v tuji jezik in naopak brez putlehnc
prenaredbe prenasa. Tako se uéi slabo govoriti (glej
Solske postave) in razvada in napaka tako vkorenin-
jena se potem teSko kedaj odpravi. Jezikovi éut
manjka za tuji kakor tudi za materini jezik, —
mora se namreé v materinem jeziku razvitiinukre-
piti, da je potem pri uéenji druzega zdatna pod-
pora — pomanjkanje jezikovega ¢uta je pomanj-
kanje na duhua, kar ne vpliva malo na znadajnost
in prebivalecem ob mejah, ki po dva jezika enako urno, ako
tudi slabo govoré, se sploh brezznacajnost otita (sic!)

Se-li sme naapmti tej globoko segajoéi kvari Se o koristi
govoriti, da ufencem in uuteIJn uCenje tujega jezika manj truda
dela, ako se Z njim poprej zaéne? Mi mislimo: prav za prav
ne, da si trditev kot takoSna ne more se sploh napatna imeno-
vati.*) Resnitno je, da spomin, ki predotbe samo po zunan-
josti sprejema, temved obdrZati more, Cem mlajdi je Slovek; kajti
sprejete predotbe zaéne stoprv séasoma vredovati in primerjati
in pri tem ne Cuti toliko modi niti volje neprestano nove spre-
jemati in obderievati, Vsled tega je brez dvojbe istinito, da
dec¢ki in deklice snov kakega tujega jezika vsekako loZej si
prisvojé, kakor o Gasu prestopa v mladenfevsko, oziroma devisko
starost. A isto velja tudi pri drugih predmetih (kakor pri zem-
ljopisji, prirodopisji, zgodovini), ki ne zahtevajo ni¢ manj spo-
mina Kkakor udenje tujega jezika; in enako praviéno bi se
moralo Z njimi bas tako za rano zaleti kakor s tujim jezikom.

T %) Ako se “gleda samo na tuji jezik, a ne na dofevni razvoj in na
druge potrebnejfe predmete, (R. S)



To se vendar ne zahteva in vsak pedagog bi tako zahtevanje
saj odlotno zavrnil; in zakaj bi se za tuji jezik to dopnicalo,
kar se za druge uéne predmete ne dopusti? — Tu se ne vprada,
kaj se spominu v kaki starosti nalagati more, ampak kaj se
sme, in to vprafanje ostane nerefeno, akopram bi se, ne gledé
na pedagogiéne nazore, ,naulitev kakega predmeta“ kot cilj
postavila, Pri tem nikakor nij merodajno, ali se pezneje tako
reko¢ na goli spomin kaj uéiti mora, ali da poduk poznej zadet
uéitelju in ulencu nekoliko tezavnejSi pribaja, ampak gledati je
le po kterem potu in po kterib pogojih se popolnejda prisvojitey
predmeta doseze. Vrednost prelahke osvojitve je posebno dvom-
ljiva, ako je dotitna delavnost vendar le prisiljena po zunan-
Jih nagibih, med tem ko prizadevanje in napor razvoj sil po-
spesuje, zlasti Ce dotitnega vseskoz podpirajo povoljni nagibi.
Za negodnega detka pa uéenje tujega jezika nij nobena notran,a
potreba {nagib tako malo kakor kaksna gramatika materinega
jezika) in se tudi ne da k temu pripraviti, a p.i dovolj dozorelih
ucencih je to dosegljivo. K temu je se vé da potreba, da uditel]
z vso marljivostjo ne na videz ampak resniéno metodiéno podu-
tuje. Ako to stori, nij za ,predmet &us zgubljen, kajti udenee
dela zavedno in z razamom, materiniéina se mu objektiviia na
tujicini (kar je pa nemogode, dokler si Se pervo prisvajati mora)
in tako se mu osigura vspeh, kateri je dvomljiv, ako se uéence
brez notranjega nagona, brez razuma, prisiljeno, prerano —
uéiti mora.

Vsekako se mora tuji jezik, ako se je poduk uZe enkrat
zacel, energitno poprijeti, zadosti #asa in kolikor mogoce nepre-
tergano se ga mora uditi. To je pa le tedaj mogode, ako
se je uéenec poprej druzega potrebnega instaro;ti
primernega dovolj nauéil in ako se ne zatne zopet na
novo 8 kakim drugim tujim jezikom. Staro pravilo Komenskega,
da se jeziki zaporedoma, a ne na enkrat uliti morajo, je
v tem popolnoma resni¢no, ker utenee, preden k tujemu jeziku
preide, nijma se ved s teZavnostimi poprejsnega boriti, ampak
pridobil in premagal si je uze nja razne posebnosti, akoravno
se ga Se vedno vaditi mora, da si prisvojitev doZene. Sicer je
mnogo lezede na pravi metodi, od katere tukaj ne govorimo,
in katera se po naSem prepricanji tako dolgo ne
bode nadla ali rabila, dokler se bode potreba ob-
tutila, poducevanje v tujih jezikih tako za Casa
ko mogote zadenjati.”

No, g. Decinhardt bi se ¢udil, ko bi videl, kako se v tem
oziru se sloveusko mladino godi! Vendar Newmee ali kak domaé
§ifmiS bi nam brz ko ne rekel: ,Ja Bauer, bei euch ist etwas
Anderes.* —

To, kar g. Deinhardt poSteno za svoj narod pise, za nas
nij ni¢ novega. Slovenski Casniki so enake misli, akoravno v

3*



— 36 —

drugadni obliki in sem ter tja raztroSeni uZe od nekdaj raz-
pravijali; a Slovencu se vselej otita, da je ,fantast panslavist*
itd. ako se upa za svoj narod enake misli izjaviti.

Po vsej pravici se more uliteljem v dolZnost dteti, da so
v takih zadevah na jasnem. Ba§ oni ne smejo biti na tako
vaznem polji delavei, ki se pri vsaki priliki vklanjajo univer-
salni pedagogiki dosluZenih starib kaprolov, ,anfsegerjev® itd.
in takim, ki iz namena narod motijo. Naj se re¢ sofistitno sude,
kakor hote, krivica in laZ se poterditi ne sme niti z glasovan-
jem niti na ikak drugi nadin proti jasnim pedagogiénim nadelom,
zadevajotim glavni pogoj narodnega bitja, kajti 8 tem se zacne
izdajstvo lastnega roda.

Kar je drugim izobraZenim narodom prokleto, ne more in
ne sme biti nam sveto. Ako se zvija in kleéeplaﬂ je ostudno,
naj bode kjer hote, Spominjamo se raznih agitacij, =sej, zbo-
rov itd. Radoslav Skoflek.

)

O racunstvenoj terminologiji.
Pernisek BlaZe.

Strastni nasi nasprotniki brutalno tverde, da nad blago-
zvoneti jugoslovanski jezik nije sposoben za udilni®ni oder.

Pa tudi nadinei precesto krivico delajo svojev materindéini,
ker je dobro — nezunajo.

Mnogo jih poznam, koji se utlkn_jo v dtudije drnglh ynobel®
jezikov, doim pa jim za ulenje svojega jezika nije dosta mar.
Vsled tega se jim o vsakej priliei izpodtika domata beseda.
Evo nade dame po plesih; skoro vsaka se izgovarja, da ,nezna
slovensko.“ Takov &lovek je jednak kmetu, koji gre sosedu
seno kosit, dofim se potem mora namakati v deZevji njegova
kodnja.

Kako sramotno je, da se i trgovec i njegove stranke ne-
2102j0 lepo izraZati, ko ra¢unajo. Osobito prostostavno in nedo-
statno je e v provorstvu (praksi) naimenovanje slovenskih bro-
jev (tevilk) in pa stvarij®), koje zaznamujo brojevi. Naime-
uovanje tej dveh (brojev i stvarij) se drugo z drugim zamenjava
tebi ni¢, meni ni¢! Akopram ima Slovenec mnogo bogatejsi
zaklad v tem oziru nego li Nemee.

Glavni namer tega ¢lanka pa je taj, da bi gg. uditelji
blagovoljno pozornost obradali po uéilnah v tem obziru pri
ratunstyu, nego li dosedaj nekateri storé.

Za napisane ali tiskane Stevilke: 1, 2, 3,4,5, 6,1, 8,
9, 10 idt. naj bi veljalo to le naimenovanje: enka, dvojka,
tru}ka. tetverka, petka, Sestka,sedemka, osemka,

#) S to besedo naime hodem izraziti razne konkretne in abstraktne
pojmove,
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devetka, desetka itd. Za 8tevilko: O naj bi veljalo ime:
nitevka, a ne ,ni¢la“, katero so nadi afterfilologi skovali.

Za samotere skupine, v katerih je viSe ali menje edinic,
pa naj bi se rabili ti le pojmovi: edinica, dvojica, trojica,
¢tetvertica, petica, Sestica, sedmica, osmica, deve-
tica, desetica itd.

Na novem uteiu kilogramu vidimo Stevilko: 1 k. Ta Ste-
vilka zove se enka; v tem kilogramu pako se nahaja 1000
edinie. V npafem carstvu imamo novce: edinico (novéid), Ce-
tverico (4 novéiée), petico (b novéelev) desetico (10 nové.), dva-
setico (20 nové.) itd. To naimerovanje rabi se obiéno le za
drobiz, akoprem bi strogo i pupirnati denar morali tako zvati.
Radi razlitnosti v praksi pa se naimenuje bankovec 5Htih forin-
tov mesti: petica, navadno i: petak, dalje: desetak,
petdesetak, stotak, tiso¢ak.

Lebko pa imenujemo skupino 9tih, 10tih itd. orehov, krav,

kamenov itd. tudi: devetico, desetico itd. orehov, krav itd.
To velja o celinah (celotah).
. Za deline (odlomke) imamo pa opet drugafne oblike.
Stevilke: '/, /5, 'u /s e 'l '8 sy /10 imenujé se: po-
lovinka, tretjinka, Getvertinka, petinka, Sestinka,
sedminka, osminka, devetinka, desetinka; doéim
pako se naimenavajo skupine samoterih odlomkov: polovina
(dvojina), tretjina, etvertina, petina, Sestina itd.

Ob¢éna zgodovina
za vidje razrede narodnih in mesanskih §ol,
V nomikem jeziku spisal prof. dr. Netoliczka. Poslovenil Ivan Lapajne.
Stari vek.
(Dalje )
IV. Feniéani.
g 10, Opis deZelo.

Fenicija je bila ozko obreije ob srednjem morji, severno
od svete deZele. V deZelici so visoke gore, Libanon, pokrite
na verhuncih sicer z velnim snegom, a niZje pa tudi s mnogimi
cedrami. Ob bregu je mmogo luk. Najimenitnej§i mesti ste bili
Tir in Sidon. Ker mala deZela svojim obilnim stanovalcem
ni dajala zadosta ZiveZa, zato so se kmalu zadeli na morje po-
dajati in pelati se z mornarstvom in kupéijo.

§ 11. Potovanje po morji in naselbine Fenicanov,

Feni¢ani se zatetkoma radi svojih prostih ladij niso upali
v daljua morja. Podajali so se samo do bliZnjih otokov in
bregov. Pozneje so §li sicer v daljne kraje, a potovali so vedno
poleg bregov, ker se radi pomanjkanje magnetne igle pri obla¢nem
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vremenu niso upali v odperto morje. Kjer se so z ladjami ustavljali,
ondi so narejali naselbine ali kolonije, n. pr. na otoku
Rod, Kreta (Kandija); na severafrikanskem bergn so ustanovili
wnogo mest, n. pr. Kartago, katero je pozneje tako slovelo,
in od koder so se tudi na Siciliji in na Sardiniji naselili.
Prijadrali so tudi na Spansko, kjer so obilo srebra nasli, §li so
skozi Herkulove stebre (Gibraltarska cesta) na Anglesko, kjer
so dobili eina, in potem dalje v vzhodno morje, kjer so na bregu
denadnje Pruske deZele jantar dobivali. Po tako razsirjene)
kup&iji postali so Finiani prav bogato ljudstvo. Se le Aleksan-
dirija v Egiptu je svetovno tergovino Fini¢anom prevzela.

§ 12, Iznajdbe Ienidanov.

Fenitanom se razne iznajdbe pripisujejo, i to iznajdba
stekla, Skerlata i pisma 8 erkami. Pravljica pripove
duje, da so si mornarji iz Tira na morskem bregu kuhali obed
in pri tej priliki kotel podstavili s solitrom, ki so ga iz ladije
donesli. Solitar se je pa v ognji zdruzil 8 peskom in pepelom
v neko svitlo tvarino, t. j. v steklo.

K nekemu feni¢anskemu pastirju, tako se dalje pripoveduje,
pride pes s &kerlatastim (visoko-rude¢im) gobcem; ovéar mu
hole gobee obrisati, mislé si, da je kervav; a jako se je zalu-
di), da ni bila kri, ampak lepa rudeta barva. Pozneje pa je
zapazil, da je pes ob bregu pregrizil Skerlatovee (8kerlatne
polze), v katerih se ona lepa barva nahaja.

Najstarejia pisava je bila pisava v podobah; pozneje pi-
suva v besedah, kakorSno imajo Kitajei Se dan danes, ki imajo
za vsako besedo posebno znamenje. Iznajdba pisave s Gerkami
se pa Fenitanom prepisuje.

V. Babilonci in Azirci.
§ 13. Opis deZele.

Med obema rekama sprednje Azije, med Evfratom in Tigri-
dom, lezi severna deZcla Mezopotamija, proti jugu se pa Cez
Evfrat raziirjuje rodovitna babilonska deZela, v svetem pismu
Sinear imenovana, izhodno od Mezopotamije ob reki Tigrid
je bilo pa Azirsko z mestom Ninive, zpanim poe preroku Jona.
Ozka dezelica na zahoduem bregu Efrata zvala se je Kaldeja,
kakor se je tudi Babilonsko imenovalo,

Staro mesto Babilon ali Babel je bilo zidano na éveterokot
ob obeh straneh Evfrata, vsaka stran 3 milje dolga, vse mesto
je obsegalo torej dvanajst milj. Obdano je bilo s grabnom in
visokim in Sirokim zidom. CudeZna stavba babilonska je bil
babilonski stolp, od katerega se Se zdaj velike razvaline naha-
jajo.  Zopameniti so bili tako zvani ,vise¢i vertovi‘, ki so bili
na visokih umetnib terasah (gredih) postavljeni.
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§ 14. Zgodovina Babiloncev in Azircev.

Babilonsko je zelo stara derZava. Ustanovil jo je bil Nim-
rod, pravouk Noetov. Babilonski kralji so se izkazovali s
krasnimi stavbami, katere so stavili pod svojo vlado. Po mno-
gih stoletjih je kraljestvo izgubilo sveoje neodvisnost, ter prislo
pod oblast Azircev. Ustanovitelj asirskega kraljestva se ime-
nuje Asur, utemeljitelj glavnega mesta Ninive pa Ninus. On
in njegova sopruga Semiramida sta razdirila azirsko oblast
tez Babilonsko, Medijo in druge dezele do Indije.

Semiramida je bila Zena velike prebrisanosti in delavnosti,
ki je dala sezidati najvedje stavbe, in ki je za boj tako nav-
dufena bila, da je sama v vojsko hodila.

Njih nasledniki niso bili tako previdni in se udali meh-
kuZnosti. Zato so se pa uperli podjarmljeni narodi, najpervo
Medijanei in Babilonei zoper azirski gospodstvo in se osvobo-
dili. Kralj Sardanapal se je sam seZgal s svojimi zakladi,
ker ni mogel Ninive veé braniti.

Azirsko kraljestvo je sicer e dalje imelo svoje kralje, in
Salmanasar je celo izraelsko kraljestvo razdjal, a naposled
so prisli Azirei pod oblast zdruZenibh Medijancev in Babiloncev,
ki so Ninive popolnem razdajali (606 pr. Kr.) Babilonci so
razsirjevali svojo oblast v Aziji, zlasti za Nebukadnezarja
in premagali tudi Judejo. Pod njegovimi nasledniki je pa tako
hitro padala, kakor se je pred hitro povzdigovalo in na zaduje
Jje Babilonija postala dezela perzijskega kraljevstva (538 pr. Kr.)

VI. Perzijani.
§. 16, Perzijska dezela.

Perzija je bila na izhodni strani perzijskega zaliva; severni
del je bila gorata deZela; ob rekah Araks in Cir je bila pa
rodovitna krajina, Glavno mesto je bilo Perzepol, nedaled od
reke Araks; tukaj so bili tudi v skale vsekani kraljevski grobi.
Perzijani so bili mo¢an in bojevalen narod, ki je bil zafetkoma
Asircem, pozneje pa Medejancem podloZen.

§ 16. Cir, utemeljitelj perzijskega kraljevstva.

Astijagu, medijanskemu kralju, sanjalo se je enkrat —
tako se pripoveduje, — da je njegova hé¢i Mandana dobila sina,
ki ga bo s prestola pahnil in sam kralj postal. Verujod v to
nesreéno neumnost, da so sanje pomenljive, omoZil je svojo hier
8 Perzijanom Kambizom, kajti pritakoval je, da sin tujega na-
roda ne more nad Medijanci vladati. Ko je Mandana sina
dobila, ukazal je grozoviti Astijag, da bi bil popolnem brez skerbi,
svojemu ministru Harpagu, dete umoriti. Temu se je pa dete
smililo in izrodil je detka, Cira po imenu, nekemu pastirju,
kateri ga je redil. Astijag je izvedel pozneje o resitvi svojega
vnuka, pa pustil ga je pri Zivljenji, ker so ga magi (duhovniki)
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potolazili, reko¢, da so se sanje Ze izpolnile, ker je bil Cir pri
igri od detkov za kralja izvoljen. Cir je ostal na dvoru svojega
deda. Harpaga pa je kralj radi njegove nepokorsdine strasno
kaznoval. Pri neki pojedini je dal Harpagu, ki ni ni¢ budega
slutil, meso njegovega lastnega otroka jesti.

Cir se je na dvorn Astijagovem prepri¢al, da ne bi bilo
tezko, pomehkuZene Medijanci podveréi, Pozneje je Zivel med
Perzijani in te navdusil za vstajo in v bitki pri Pazargadah
(558 pr. Kr.) je pahnil Astijaga s prestola in postal utemeljitelj
perzijskega kraljestva.

Cir si je v kratkem ¢asu vso prednjo Azijo podvergel,
Njegove najvaZnejie vojske so bile z Lidijo in Babilonom.
Ko je bil glavno lidijsko mesto Sarde premagal in ujel kralja
Kreza, Cegar bogastvo je v pregovor prislo, zaukazal je, sei-
gati ga na germadi. Ko plamen Ze okoli njega Sviga, zaklie
nesre¢ni kralj trikrat ime ,Solon.“ Cir je bil radoveden, kaj
te njemu nerazumljive besede pomenijo in poklice Kreza pred
se. Ta mu pove, da gerSki modrijan Solon ga ni hotel kljubu
velikemu bogastvu sreénega imenovati, reko¢, da se pred smertjo
nobeden ¢lovek srefen imenovati ne more. Cira je to ganilo
in pustil je ujetega kralja pri Zivljenji, mislé na mogolo pre-
membo lastne srece, in imel ga je naprej v Zasti.

Zdaj se je obernil Cir proti Babilonu, pa to mesto ni bilo
lehko po navadnem natinu premagati, bilo je preterdno sezidano,

Reko Lvfrat, ki je skozi mesto tekla, je napeljal na drugo
stran, in njegovi vojaki so priderli v mesto ravno takrat, ko so
stanovalei velik praznik obhajali, in mesto vzeli.

Vsled obile srefe prevzetni Cir je hotel svojo oblast do
Indije razdiriti; napadel je mofne Masagete ob hvalinskem
morji, pa zgubil v tem boji vojske in Zivljenje svoje. Kraljica
poslednjih, Tomira imenovana, pa je — tako se pripoveduje,
Ciru glavo odsekala in jo v posodo éloveske kervi namodéila,
Ges, da naj se nenasitljivi zmagalec enkrat kervi napije. (529
pr. Kr.)

§ 17. Nadaljni nasledniki Cirovi.

Ciru je sledil njegov sin Kambiz, zelo grozovit moZ. Ta
je pribojeval Egipt in dal kralja umoriti. Hotel je tudi Etijo-
pijo pridobiti in to posebno Amonov tempelj v neki libijski ze-
lenici (oaze). Toda obe podvzetji ste mu spodleteli, Vernivie
se pride v Menfido, kjer so bili stanovalei jako veseli, ker so
bili novega Apisa nasli, Kambiz je menil, da ga ljudstvo za-
smehuje in ukazal je z golim mefem po njem sekati.

Sapjalo se mu je, da se je njegov brat Smerdij prestola
polastil, zato ga je dal umoriti. Vsled tega je nastal upor proti
njemu in neki mag, ki je bil umorjenemu Smerdiju zelé podo-
ben, se je za kialja proglasil. Napravil se je na pot proti
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njemu, a v tem umerl; pa tudi zoper krivega Smerdija so se
zarotili in ga umorill. Vsled volitve je postal kralj Darij, sin
Histapsa. Po pripovedki je imel biti izmed sedmero plemenitih
Perzijanov izvoljen oni za kralja, ¢egar konj bode pri soluénem
vzhodu pervi razgetal. Darijev hlapec je to po zvijadi u€inil.
Darij je po modrih napravah mogo&no povzdignil svoje kralje-
stvo. Uporni Babilon je podvergel po zvijaéi i poZertovalnosti
svojega vojskovodje Zopira. Ta si odreie udesa in razreZe
si nos, ide k sovrainikom in jim pripoveduje, da ga je kralj
tako hudo muéil. Pridobil si je njih zaupanje, a potem mesto
svojemu kraljn izdal.

Darij je zalel vojsko tudi 8 Sciti ob Cernem morji in ob
Donavi, kar pa mu je izpodletalo. Zadusil je pa bil upor ger-
kih naselbin v mali Aziji, katere so evropski Gerki podpirali.
Hotel si je tudi GerSko podvredi, toda perva vojna mu ni po-
sredila, a med pripravljenjem za drugo je umerl.

(Dalje prih.)

Izpred sodnije.

Na binkostni pondeljek 17. maja 1875 sklide predsednik ,Ucitelj-
skega drudtva za slovenski gt:tjsr“. Ivan Lapajne, odborovo
sejo v Celje. Dodle odbornike je po listnicah k seji povabil. Po ,Sloven-
skem Narodu“ je pa k vabilu dodal tudi to, da se smejo tudi drugi udje
druditva (neodborniki) s posvetovalnem glasom udeleziti. V tem vabilu
jo celjsko mestno svetovalstvo spoznalo — ker predsednik skupddine njemu
naznanil ni bil — prestopek drudtvene postave od 15. novembra 1867,
naznanilo to ¢. kr. namestniji v Gradec, katera je pa celjskemu mestnemu
svetovalstvu nalokilo, da ima to zadevo maznaniti c. kr. mestni deligirani
sodniji v Celji pri kateri je bila 21. septembra glavna obravnava, Navzodi
80 bili kot sodnik: c. kr. sodnijski adjunkt Moschee, eden namestnik dor-
Zavnega pravdnika, zatoienee Ivan Lapajne i njegov zagovornik dr. Janko
Sornee. ZatoZenec Lvan Lapajne dobi besedo, da se opraviduje., Iz njego-
vega govora navedemo sledede:

»Uditeljsko druitvo za slovenski thjer“. kateremu predsednik biti
imam &ast, ima enake dobre namene, kakor druga ugiteljska drudtva. Odo-
brila ga je slavna c. kr. namestnija v Gradei dne 26. aprila 1874 &t. 5310.
Po svojih pravilih sklicuje obéne zbore in odborove seje. Obdne
zbore sklicuje odbor, odborove seje pa predsednik. § 12, drudtvenih
pravil kaZe, da se sklie obéni zbor le enkrat v letuin sicer v velikih
golskihpoditnicah. Odborove seje se pa sklidejo tolikokrat, kolikor za po-
trebno spozna predsednik sam, Po drustvenih pravilih sme biti obéni zbor,
kjer koli doloéi prejénji obéni zbor ali pa odbor. Tim ved se sme odbor
v poljnbnem kraji zbrati, ker ni obvezan po drudtveni postavi to gosposki
naznanjevati. Do sedaj je imelo drudtvo, katerega sedeZ je za toliko ¢asa
v Ljutomeru, za kolikor ohéni zbor Zeli, ki ima o tem odlodevati — en
obéni zbor, in sicer v Mariborn, Odborove seje pa so bile v Ljutomeru,
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Srediééi in- Ormugi. Obdéni zbor se je bil — kakor terja drustvena postava
— naznanil gosposki, in sicer mariborskemu mestnemu okrajnemu glavar-
stvii, — Odborove seje se n koli in nobenej gosposki naznanjale niso,

Lanski obéni zbor v Mariboru je sklenil, naj se v letosnjih Solskih
poéitnicah obéni zbor v Celje sklide. Radi tega je bilo treba popred od-
borove seje, ki s¢ ima o vseh pripravah za obéni zbor pogovoriti in o njih
odlotevati. Ker ima veéina odbornikov nafega drudtva, katerih je 15,
najblizje v Celje, radi tega sem meseca aprila popraseval vse odbornike
ali bi bili zadovoljni, da sklid¢em odborove sejo v Celje na binkodtni pnn:
deljek, 17, maja, Vedina odbornikov mi je odgovorila, da je s tem zado-
voljua in nekateri (2 ali 3) so pristavili, naj kot ,eksperte® povabim e
nekaj drugih uéiteljev, udov nasega drudtva,

Na tak odgovor odbornikov sklical sem na omenjeni dan odborovo
sejo k ,belemu volu* v Celji, pa k njej sem bil samo odbornike z
listnicimi povabil. Odborniki so dobili odloéno vabilo samo k ,odborovi
seji“, nobeden ne vabila k zboru. Zbral sem torej binkodtni pondeljek
doslih 8 odbornikov v svoji spalnici v drugem nadstropji pri
nhelem volu.* —

Doslo je z odborniki tudi nekaj (O ali 6) drugih uéiteljev, ki so udje
nadega drustva, a ne odborniki. Dva med njimi sta sicer pregledovalea
radunov, in kot taka smeta navzocéa biti pri odborovih sejah. Okoli 11,
ure vsedli smo se odbormki okoli mize, neodbornikom so je odkazal
prostor na stoleh pri steni. Odborniki so se posvetovali o svojih drustve-
nih zadevah, posebno o bodoéem obénem zboru, neodborniki so moléé
poslusali, niso se udelezevali niti debate niti glasovanja. Ko-
maj smo '/, ure sedeli, ko stopi v sobo policaj, ki meni izro¢i povabilo k
celjskemu mestnemu svetovalstvu, oziramo k Zupann dr. Neckermanu, Seja
se na to preneha, odborniki in neodborniki zapusté mojo spalnico in gredo
v gostilnico, jaz pa se nemudoma podam na e ljski magistrat., Zupan dr.
Neckerman mi tu ogita, da sem sklical zbor, katerega nisem gosposki naz-
nanil, in da sem ga v Celje sklical, kjer nima nade drudtvo po njegovem
mnenji — pra.ice zborovati, in pravi, da bode to nepostavnost sodniji
naznanil, —

Na to ofitanje se jaz zagovarjam tako le: Nisem sklical zbora,
marved odborovo sejo, nobeden odbornik ali drustvenik ni dobil vabila k
zboru, ampak odborniki so prejeli vabila k odborovi seji. Tudi v no-
benom c¢asniku ni bilo naznanila, da bo obéni zbor.

Da sem pa v Celje sklical odborovo sejo, za to imam po nasih dru-
Stvenih pravilih pravico, ker imamo celé pravico, da se obéni zbor tu
zhere. — Po tem zagovoru sestavil se je protokol; Zupan je diktiral svoje,
jaz svoje mnenje. Po dokonéanam zapisniku vprafam Se Zupana, katere
korake Se misli v tej zadevi storiti. On mi od besede do besede tako-le
odgovori; ,Was soll ich thun? Sie haben sich so gut vertheidiget. Ich
werde nur dem Landesschulrath dariiber die Anzeige erstatten.* FPredno
ge poslovim, mi pravi, da morajo gosposke ostre biti, rekoé: Was haben
div Studenten in Graz gemacht; der Statthalter wird vielleicht deshalb
seinen Dienst verlieren. Na to mu se odvernem, naj nas s takimi skandali
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(Alfonsova afaira) ne primerja, iv odidem. — Kmalu potem se k njemu
§o enkrat povernem ter ga vpradam, ali smejo odborniki sami de naprej
posvetovati se (ker odborove seje v navzoénosti neodbornikov mi ni bil
dovolil.) Dal je dovoljenje k temu in posvetovali smo se sami odborniki
ge dve uri, med drugim sklenili duevni red za obéni zbor 5. oktobra v
Celji. — Potem smo se mirno razdli. Brala 80 se pa potem v &asnikih
porodila o tej odborovi seji in kritike o postopanji dr. Neckermana.

Da jo to istina, kar sem dozdaj povedul, o tem so tudi pri seji
navzodi odborniki pri¢ali. Pricali bi to lehko tudi ncodborniki, tudi v
sobo dodli polieaj, dr. Neckerman in gostilnidar pri ,belem volu*, ako bi
bilo treba. Da nisem sklical obénega zbora, to sem uZe dovolj dokazal,
vsaj tudi jaz pravice nemam sam obéni zbor sklicati, in med Solskim le-
tom ga po nadih pravilih ne smem sklicovati. Tudi mora po nasih pra-
vilih najmani 30 udov navzoéih biti, da je obéni zbor veljaven. Pri tej
odborovi seji pa je bilo odbornikov in neodbornikov samo 16 navzoéih.
Ta nada skupdéina ui bila zbor v smislu §. 15. drudtvene postave od 15.
nov. 1867, To je priznal sam dr. Neckerman, zato je tudi dovolil, da sme
odborova seja fe dalje trajati. On jo je imenoval samo ,keine reine Aus-
schussitzung*,

Ako bi se mi oditalo, da ne bi bili smeli neodborniki navzodi biti,
pragam: Ali 8i mi more dokazati, da bi bil jim dovolil besedo, ali pa dal
jim pravico glasovanja? Pri obénem zboru pa sme vsak druzabnik govo-
riti in glasovati, de celd gostje se smejo pri obénem zboru razprave ude-
leZevati. Pitam pa tudi, je-li so more iz tega walega Stovila navzodih
udov soditi, da je ta shod imel znadaj obénega zbora?

Ce bi bil hotel obéni zbor sklicati, naznanil bi bil to mestni go-
sposki v Celji. Vsaj sém kot tajnik raznih drudtev Ze mnogo takih na-
znanil spisati moral v svojem Zivljenji. Lani sem ob&ni zbor dvakrat na-
znanil in sicer en mesec popred. Tudi letos sem Ze za obéni zbor b, okt,
v Celji naznanilo meseca avg. napravil. — To storim iz previdnosti,
da morem ovire vdstraniti o pravem éasu, ako bi se nam katere delale.

Druga uéiteljska drudtva paé nemajo takih skerbi, n, pr. dtajerski
nLehrerbund®. On sme obéne zbore imeti, kjer koli hode na Stajerskem.
Razen obénega zbora ima e troje organov: direktorij, odbor in de-
legacije. Direktorij ima 5 udov, odbor 11 in delacije od 30—40. Shode
teh treh organov pa skoro gotovo ni treba kar nid gosposkam naznanje-
vati. — 8o ves, ,Lehrerbund* shoruje letos v Mariboru, kjer nimajo udi-
teljskega drudtva, kjer torej uditelji niso udje 8t. ,Lehrerbunda®,

In vendar so se mariborski ugitelji ustanovili (skoro gotovo brez
vladnoga dovoljenja) kot ,Ortsausschuss“, ki se svetu kot postavna kor-
poracija representuje.

Kakordne priprave se delajo za shod ,naturoznancev* v Gradei?
Koliko je tu odborov dovoljenih in nedovoljnih? Koliko shodov, seveda
ne naznanjenih in nenadzorovanih? Koliko kowisarjev pa bi tudi viada
imeti morala, e bi vse nadzorovati hotla, &e bi povsodi poleg bila, ker
se 5—10 moZ zbere?!

So veé bi takih izgledov nasteti hotel, iz katerih slavna sodnija paé



Lo

spregledati more, da v drustvenih redeh gosposke vedkrat preostro, a ved-
krat predobro ravnajo. Da pa jaz v oni odborovi seji nicesar zakrivil
nisem, o tem se nadjam, da se je slavna sodnija tudi %e prepridala,

Namestnik derZavunega pravdnika pravi, da se je zatoZenec
prav za prav samo 2z vabilom v  Slovenskem Narodu“ pregresil, a bas to
vabilo je kaznjivo po § 36. drustvene postave, kajti 8 tem, da je pred-
sednik klical k odborovi seji neodbornike, dobila je odborova seja obraz
obdnega zbora, kateri pa se mora na vsak nacin dotiéni poliliéni go-
sposki naznaniti, kar pa zatoZenec ni storil. S tem, da je drustvenike,
ki niso v odboru, k sejam vabil, dasiravno jim je le posvetovalni glas
dovolil, prestopil je § 156 drustvene postave, ker ni naznanil te skupsddine
uditeljske, katera se mora kot obéni zbor smatrati. On predlaga torej, da
se zatoZemec po §. 36, kaznuje.

Zagovornik dr, Sernec *) govori nekako tako-le: Iz nade nejasne
drudtvene postave ni razvidno, da bi pri odborovih sejah samo odbor-
niki morali priéujodi biti; kajti iz tega bi tudi sledilo, da pri obénem
zborn smejo samo udje mavzo€i biti. Postava pa dovoljuje tudi gostom
pristop, in daje jim celo pravico, da se morgjo razprave udeleZzevati, Na-
dalje moram opomniti, da niti drudtvena postava (15. nov. 1867) niti pra-
vila tega druftva me velevajo, da morajo odborove seje tajne biti. (Go-
sposko pa odborove seje itak nié ne brigajo). Sebrati more torej pred-
gednik svoje odbornike, kjer koli hoée okoli sebe, lehko v gostilnici, lehko
na prostem, na ulici, na tergu. In kdo mu li more kaj, ako se mirno
pogovarjajo? In kde bode predsednika kaznoval radi tega, ako tudi kdo
okrog stojeéih neodbornikov kaj vmes rede?

Sicer pa je sploh navada, da se k odborovim sejam in sploh k raz-
nim skupd¢inam vabijo ,izvedenci* ali ,eksperti“. In ti navzodi neodbor-
niki so bili v tem sludaju prijatelji odbornikov in ob enem taki izvedenci
Vsaj se celd k vladnim uéditeljskim konferencam vabijo ,eksperti* in ukaz
dtajorskega deZeln. foskega sveta od 18, jan. 72 (§ 4 in 14) dovoljuje
take eksperte. In zgodi se celo, da se pri uradnih in neuradnih skupdéi-
nal zberé razni ljudje, kateri niti najmanje pravice do skupiéine nemajo.
Dostokrat se zgodi, da jih no pozna niti predsednik niti navzoéi vladni
komisar — in vendar se nidesar Zalega nijednemu ne zgodi.

Po §. 21, dr. postave ima gosposka, kakov nepostavni zbor pre-
povedati, predno se sklie. Mestno svetovalstvo je o njem (po &asni-
kih) precej éasa popred znalo, a ni ga prepovedalo, kar bi odbornikom
ljubse bilo, da bi bili veaj doma ostali.

Drudtvena postava je tako nejasna in nedoloéna, da élovek ne ve
kdaj prav ravna, in kdo prav ravna.

Po § 36, drudtvene postave (156. nov. 1867) so sicer res prestopki
drudtvene postave kaznjivi, pa ta postava ima celo versto administrativnih
doloéeb, katerih prestopek se nikakor ne more po imenovanem §. kazno-
vati. Ako se prestopi § 4. in 5. ali 8., da se pravila ne predloZijo v po-
trebnem #tevilu, ali da pravila ne obsegajo vseh postavnih dolodeb, tedaj

(* Blagorodni gospod doktor je zagovarjal brezpladno g. zatoZeneca,
in s tem voovié pokazal, da jo prijatelj uditeljstva,
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8o ti prestopki e od administrativnih gosposk ne kaznujejo, §6 manj pripa-
dajo toraj sodnijam, sodedim po §. 36.

Iz toga moremo 8 toliko vedjo sigurnostjo sklepati, da se nijedno
djanje ne more po §. 86, kaznovati, katero v tej postavi ni razloéno pre-
povedano, kar ja splodno nadelo, na kateroga se je avstrijskemu sodniku
ue po &lanu IV, naznanilnega patenta k splodni kaznijski postavi.

ZatoZenec ni pa nidesar storil ali opustil, kar bi bilo izre¢no prepo-
vedano ali pa zaukazano, Vabil je po ,Slov. Narodu* samo in razlodno
le k odborovi seji. In da je ta skupééina le odborova seja bila, to se
vidi iz slededega:

Na dnevnem redu niso bile zadeve, katere ima ob¢ni zbor opravljati.
8. todka dnevnega reda ima celé pogovor o bododim obénem zboru,
kdaj in pod katerimi okolddinami se ima sklicati. Vabilo dovoljuje ne-
odbernikom samo posvetujod&i glas, nikakor pa ne pravice, kateré imajo
udje pri obénem zboru, namreé pravico prediaganja, glasovanja in volitve.
Lastnost lokala, ki se je skupidini odlodil, &as binkostni pondeljek in vse
druge okoli¢ine kaZejo na to, da skupidina ni bila zbor; vsaj na binko&tni
pondeljek uéitelji, ki so tudi organisti; ne morgjo k zborom dohajati.

Kakor je bil zatoZenec omenil, je bila tudi polititna gospodska sama
spoznala skupdino za sejo, katero se je isti dan tudi Se nadaljevala po-
tem, ko so se bili neodborniki odmaknili. Ni toraj bilo drudtvenega zbora
v smislu postave, ki se mora gosposki prad naznaniti, Pitanje je to, ¢e
jo kaznjivo, da so neodborniki pri odboroviseji. Na to pitanje pa ne naj-
demo v drudtveni postavi nijedne prepovedi, najmanj pa take, ki bi spa-
dala pod kaznijsko sankecijo §. 36,

Iz § 19, druStvene postave se more nadalje sklepati, da, e ostre
dolodbe v zadevi obénih zborov ne veljajo gledd odborovih sej, ne veljajo
tudi prepovedi gléde udeleibe, ki so pri obénih zborih, pri odborovih
sejab. Nadalje more po § 14. veako drudtvo svoje zbore javno imeti, toraj
more tem ved odbor javno zborovati. —

Ako se pita naposled po duhn postave, tedaj se mora redi, da ona
hote derZayvnim gosposkam nadzorovalno pravico nad drudtvi varovati i samo
kratenje te pravice se s kaznimi kara. Ta nadzorovalna pravica pa je na
tanko zaznamovana i obstoji v tem, da gosposke dovoljujejo osnovanje
drudtev, da nadzorujejo obravnave v obénih zborih in da drudtvo svoj
delokrog ne prestopi. V obénih zborih se namreé obravnavajo vaZne redi,
a v odborovih sejah samo administrativue zadeve drudtva.

Za odborove seje se derZavna gosposka ne briga, dokler se proti-
postavni sklepi ne delajo, ¢ je tudi en par zaupnih moZ veé navzodih,

ZatoZenec toraj ni prestopil drustvene postave niti po njenem duhu
niti po besedi in jaz upam, da ga bode slavna c. kr. sodnija oprostila.
Obsojen je bil na 10 gld. globe ali 48 ur zapora,

Zatokenec jo na to po svojem zagovorniku dr. Sernceu nloZil re-
kurs na viijo e, k. okroZno sodnijo v Celji. Ta je pa pri obravnavi
13. des., k kateri ni dodel niti zatoZenec niti njegov zagovornik, obsodbo
¢. k. mestne sodnije v Celji zavrgla in zatokonca za nekrivega spoznala.
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Dopisi.

Iz Vojnika 10. jan. Zaradi praznika 6. jan. kot“prvega zboroval-
nega Cetertka so bili udje celjskega ug. drnftva k zboru 30, dec pr, I.
povabljeni. Prislo jih jo 18 g. Jare, uditelj v St. Jurji je bil gost. Vr-
filo se je sledelo:

1. Zapisnik decembrove seje se je prebral in odobril,

2. Na peticijo od 5. marca 1875, da naj bo fetertek na vseh folah
prosti dan, je okr. § svet celjski dolo¢bo de# & sveta s tem naznanil,
da je v celjskem pol. okraju mna vedérazrednih Solah prosti &etertek do-
voljen, na enorazrednih pa ne, in ako se hoe prosti Getertek tudi za druge
dole dospeti, naj se prosi. Za prosti detrtek drugih & okrajev drudtvo ne
bo prosilo; za-nj se naj dotiéni uéitelji in drustva potegnejo; drudtvo bo
za prosti pervi detertek vsakega weseca prosilo, ker drug.ée o uditelji
enorazrednih Sol k drudtv. zborom priti ne zamorejo,

3. Iz poroéila drustv. odbora o delovanji drustva se je slifalo, da
je ono vsestransko marljivo delovalo, Prednagali so med letom slededi
gospodje: Bobisut iz naravoslovja {(vecékrat); Tisch iz telovadbe (veckrat);
Kropej, Miklave, Kovaé, o odgoji in uku; Vuénik iz zemljepisja in Weiss
o petji., Drudtvo ima 47 rednili in 2 &astna uda, lzstopili 80 med letom
zarad preselitve 3 udje. Drudtvo je imelo le neméke solske ¢asnike, graske
in dunajske! — Obravnovalo se je vse v nemséini, pa opomniti je, da
ima drustvo 2 nemska uda, na ktera se je oziralo. *) Radun je pokazal
mnogo zaostankov, novi blagajnik ima Se mnogo starih doneskov izterjati.
Za pregledovalce racuna so bili izvoljeni gg.: Miklave, Kovaé in Tisch.

4. Pred volitvijo novega drudtv. odbora, se nadelnik g. Bobisut v
odborovem imenu za skazano dosedanje zaupanje zahvali, ter se udje
preberd. —

b, Novoizvoljeni odbor je sestavljen iz gg. Bobisut, nadulnik, Tisch
naéelnikov namestnik; Weiss in Lever, perovodji; Kovaé knjiZnicar; Mi-
klave, blagajnik; Vuénik, Lopan in Kregar odborniki,

6. O naroditvi drudtv. &asnikov je g, Kropej predlagal, da naj
drudtvo pri dosedanjih ostane; g. Zolnir pa meni, ker smo mi slovenski
uéitelji in so slovenskim jezikom podudéujemo, mora nase drudtvo v prvi
vrsti slovenske ¢asnike sé narodevanjem podpirati in nasvetuje ,Sloven,
Uditelja*, ,Vrteea®, ,Zoro* in ,Zvona*, kar je bilo sprejeto, deravno niso
vsi roke vzdignili G. Weiss Zeli naroébo na ,Schweiz. Lehrerzeitung®,
kar je bilo tudi sprejeto, — ,Slov. Narod“ kot dnevnik, kteri sa verlo za
pravo domade dolstvo poteguje, kakor folska lista ,Slov. Ugiteli* in ,Vr-
tec* naj vsak uéitelj, kteri ima toliko spoznanja, da na slovenski zemlji
kruh sluZi, ako mu mogode, sam ima. Vsaki dan naj domoljnbni uéitelj
le 5 kr., kar je komaj za '/, litra vina, za te liste na stran da. ,Vrtee*
se pa fe naj od uditeljev posebno priporoéuje, da ga narodé Solski sveti
v ved iztisih za dolsko mladino in knjiZnico, in druZine za otroke; prepri-
¢an sem, da ga mladina prav rada bere, do odrasli ga z veseljeom poslu-

*) Na to se pa ne ozira, da se mora ogromna vedina wdov spodt,
celj. drudtva slovenddéine v Soli posluievatil Ur.
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gajo. Udgitelj ga naj ne le sam bere, ampak na beli svet naj ga spravlja
med otroke in druzine, djanje bo ved koristilo kot beseda. V to Bog
pomagaj ! *) —i—

Slovstvo.

(Radgonsko uditeljsko drudtvo) je izdalo tiskano poroéilo o
gvojem petletnem delovanji i to od 1. 18701875, Iz tega se razvidi, da
Jje to drustvo hvalevredno delovalo na izobraZenje svojih &lanov in na na-
predek svojega Solstva v obde,

(Zemljevid Kranjske vojvodine) utegnejo tndi kranjske Sole
séasoma dobiti. Kakor smo izvedeli, namerava ga znani geografiéni zavod
E. Hélzela na Dunaji na svitlo dati, ki se je o tej zadevi %Ze obernil na

kranjski dezelni solski svet.

Dobro poznatega zagrebikega uditelja Ljudevita Tomsiéa: Podet-
nica hrvatske povjesti* pridla je v drugem popravijenem natisn na
svitlo in se dobiva pri njem in Hartmanovi knjigarni po 30 kr.

(Ruski Solski listi) Velik ruski list za ole (srednje in narodne)
in dom, to je za odgojo mladinsko sploh je ilustrirani ¢asopis ,Semejnye
(druzbinska) vedera“, Celi letnik (I1876) bode obsegal 24 knjig najraz-
liénega in seveda izvrstnega literarnega blaga. Cena mu je pa na leto
11 rubeljnov (1 r. 1 gld. 62 kr.) — V Petrogradu iam,_ja od 20, nov. 1875
jedenkrat na mesce ,Pedagogideski Muzej* ki se bavi osobito s
pedagogicko literaturo. Letna cena mu je 8 rub.

Solske noviee in drobtine.

(,Ugiteljsko drustvo za slovenski Stajer*.) Radun tiskarne
kaze v minulem letu 1875 za papir, tisk., podto in ekspedicijo ,Sloven-
skega uditelja* (500 eksemplarov) 732 gld. 61 kr. swrodkov; na dolg je
drustvo plaéalo 748 gld. 78 kr. Dol%uje pa #e na lanski in predlanski
ra¢un blizo 100 gld., kateri bi znesek pa lehko hitro poravnali, ako binam &. gg.
naroéniki nad 500 gld. doline lanske in predlanske narodnine vpo-
slati hoteli, za kar jih & enkrat najuljndnejie prosimo. — K drudtva sta
pristopila gg. Franjo Ziher, uéitelj v §t. Jurji na j. & in Franjo Zolgar
ugitelj v Slivniei pri Mariboru. %)

Iz dtajerskega defelnega Solskega sveta) Seji 28, dec.
1875 in 13. jan. 1876, V teh sejah so se nekaterim ljudskim uéiteljem dovolile
starostne doklade, nekateri ndenci oprostili olnine vadnigkih dol in zadasno
dovolila ena paralelka na deklidki mes¢anski Soli v_Mariborn. Verdila so se
tudi nekatera imenovanja uéitelijev na nemikem Stajerju. Kot zastopnika
ugiteljev v okrajui dolski svet sta bila poterjena, g. J. Kryl v Ljutomeru
in g. Ivan Kosi pri sv. Lenartu (za ormoski okr. §. svet) (Zakaj pak niso
bili poterjen dobri, po postavnem potu izvoljeni in neomadoe#e-
vani uéitulj,jc: Sijanec, Lapajne, Kovadid? Ur)

(Za Cesko) je poterjena nova postava o pravnih uditeljskih raz-
mérah. Po tej postavi bode v 100 obéinah uditeljska plada 700 gld., v
250 ob¢inah 600 gld., v 1400 ob&. 500 gld., v ostalih obéinah 400 gid. Na
weséanskih Solah je plaga 800 gld. Opravilna doklada za uditelje enoraz-
rednic H0 gld., za naduditelje dvo- in trirazrednic 100 gld., za viSerazred-
nice 200 gld. za Srazredne medéanske in narodne gole 300 gld.

*) Za ved dopisov in drage tvarine zmanjkalo nam je danes pro-
stora, prihodujié priob&mo vse, ée bi tudi doklado listu dati morali  Ured.

*#%) Da ima nase drudivo najboljée namene, kaZze Ze to in vse
odkritoseréno porotanje o svojem delovanji in stanji. Ur.
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(Nerdzumljivo postopanje proti uditeljuinnadzorniku.)
Ceski listi porogajo: 28. julija 1875 je bila uditoljska konferenca v Star-
kenbachu. gri tej sejo imela naznaniti okroZniea, ,da se v foli nemajo ra-
biti druge knjige nego one, od vlade potrjene. Solski nadzornik Bartod
je izroéil o tej re¢i referat néitelju Prokesu, kot izvedenemu moZu. 6 ted-
nov pred konferenco je Prokes svoj elaborat izrodil nadzorniku, kateri se
nad njim nic ?utikal ni, Nekaj dasa po konferenei je bil Prosek k gla-
varstyi povabljen, in protokolariéno zaslifan. 8, jan. pa dobi dekrot od
deZ. & sveta, da je iz sluzbe odpudden, Prokes ima druZino in se nahaja
v najvedji revdini, Nadzornik (duhovskega stanu) je tudi svojo sluZbo
izgubil. _—

5 (Statistidno o uditeljski prekudnjah) V letu 1875 se je
v Cislajtaniji podverglo uditeljskim izpitom 955 li:mdillamv in sicer 202 za
wedtanske, 0;5‘ za narodne 8ole, med temi je bilo aprobiranih 770, Na nafe de-
zele pripadajo ta-1e Stevila: Stajorsko: 6 kandidatov za meséanske, 26 za ljud-
ske Sole; Kranjsko: 4 za medéanske, 14 za ljudske; Korodko: 1 za meddéan-
ske, 13 za ljudske; Terst b za medéanske, 9 za ljudske; Goriea 17 za
ljudske; Istra 2 za medéanske, b% za ljudske Sole.

Razpis sluzbe.
Na stirirazredni ljudski Soli v Vipavi se stalno razpisujete
dve néiteljski sluzbi, ena z 600 gld. in druga z 500 gld. letne
plade ter stanovanjem.

ProSnje se imajo do 16. februarja t. I. pri krajnem §olskem

svetu v Vipavi vloZiti,
C. k. okrajni Solski svet v Postojni,
dne 8. januarja 1876,

Razpis uciteljske sluzbe.
Utiteljska sluzba na ljudski Soli v Grafenbrunu 2z letno
plado 500 gld. in stanovanjem se stalno razpisuje.
Prodnje naj se do 10. februarja t. 1. pri krajnem Holskem
gvetu v Grafenbrunu vloZijo.

C. k. okrajni Solski svet v Postojni,
dne 8. januarja 1876.

2 [eiteljska sluzba

na narodnej Soli v Dramljah z dohodki III, razreda i pro-
stim stanovanjem se razpisuje. Prositeljti zmoZni sloven-
skega i nemskega jezika v govoru i pisavi, imajo svoje
prosnje vposlati do 15, februarja 1876 krajnemu solskemu
svetovalstvu v Dramljah, posta St. Jurij poleg juiZne Ze-
leznice.

Okrajni Solski svet Konjiski,
dne 8. januarja 1876.
Prvosednik : Haas, 1. r.

Lastniityo ,,Ugiteljsko drustvo za slov. Stajer.*
Za uredn. odgovoren Drag. Lorene. — J. M. Pajk-ovs tiskarna v Mariboru.




